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Zu befestigten Siedlungen der Urnenfelderzeit aus Siiddeutschland *

Von Albrecht Jockenhdvel

Ein Schwerpunkt in der wissenschaftlichen Arbeit von W. Joras liegt in der Bronze- und
Utnenfelderzeit Mitteleuropas, die er durch zahlreiche Ausgrabungen und Fundbergungen
mit bedeutenden Befunden und Funden bereichert hat. Seinen Ausgrabungen in Rétha-
Geschwitz, Kr. Leipzig, kommt besondere Bedeutung zu, da er hier eine unbefestigte Siedlung

* Erweiterte Fassung eines Vortrages, gehalten am 2. September 1974 auf einem Internationalen

Symposium anlifllich des Jubiliums ,,100 Jahre Ausgrabungen in Stillfried” in Stillfried/Nieder-
&sterreich.
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Abb. 2. Befestigungen Siiddentschlands mit Urnenfelderfunden (siehe Liste 1 auf S. 60).

der Lausitzer Kultur aus der Periode IV aufdecken konntel, die fiir das Verhiltnis von
offenen zu befestigten Siedlungsplitzen von einigem Aussagewert ist. Gerade die Erforschung
der befestigten Siedlungen det Lausitzer Kultur hat dann in der Folgezeit in der DDR, vor
allem durch W. Coblenz2, und in Polen? einen Aufschwung genommen und Ergebnisse ge-

1VW. Jotns, Eine jungbronzezeitliche Siedlung in Rétha-Geschwitz bei Leipzig. Festschrift des
RGZM. Mainz zut Feier seines hundertjihrigen Bestehens 1952 Bd. 3 (1953) 57f%.

2 Vgl. die entsprechenden Arbeiten, aufgefithrt in: W. Coblenz, Die Lausitzer Kultur der Bronze-
und frithen Eisenzeit Ostmitteleuropas als Forschungsproblem. Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 12, 1971,
42741 — Fiar Ostthiiringen jetzt K. Simon, Die urnenfelderzeidichen Hohensiedlungen in Ostthiiringen
und ihr Verhilenis zur Lausitzer Kultur. Beitrige zur Lausitzer Kultur., Arbeits- u. Forschungsber.
sichs. Bodendenkmalpflege Beih. 7 (1969) 253. — Fur die Niederlausitz, Uckermark und Mecklenburg
vgl. die entsprechenden Angaben bei J. Herrmann, Burgen und befestigte Siedlungen der jiingeren
Bronze- und frithen Bisenzeit in Mitteleuropa. Siedlung, Burg und Stadt — Studien zu ihren Anfingen,
Festschr. P. Grimm. Dt, Akad, Wiss, Berlin, Scht. Sekt. Vor- u. Friithgesch. 25 (1969) 56ff. sowie
ders., Die fritheisenzeitlichen Burgen von Podrosche, Kr, Weillwasser und Senftenberg in der Nieder-
lausitz, Versffentl. Mus. Potsdam 5, 1970, 87£.

3 Literatur und Znsammenstellung der polnischen Anlagen im Rahmen einer Bestandsaufnahme
aller Burgen der Lausitzer Kultur bei A. Niesiolowska-Wedzka, Poczatki i rozwéj grodow kultury
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Abb.3. Entwurf einer Vetbreitungskarte utnenfelderzeitlicher Hohensiedlungen Siiddeuntschlands
(siehe Liste 2 anf S. 60).

zeitigt, die in den Nachbarlindern noch nicht erreicht werden konnten. So stagnierte nach
hoffnungsvollen Ansitzen im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts (vgl. die Ausgrabungen von
C. L. Thomas, P. Goessler, F. Hertlein, H. Eidam, H. Reinerth) und vereinzelten Unter-
suchungen kurz vor dem Zweiten Weltkrieg (I. H. Wagner, H. Hornung, H. Richter)
die Erforschung urnenfelderzeitlicher (in damaliger siiddeutscher Terminologie auch hiufig
»Prithhallstattzeit” genannt) Befestigungen Stddeutschlands (hier: Bayern, Baden-Wiirttem-
berg, Rheinland-Pfalz, Saarland, Hessen) und erst in jingster Zeit kam es zu erneuten An-
sitzen (S. Gollub).

Aus der groflen Anzahl vorgeschichtlicher Befestigungen in Siiddeutschland lassen sich
heute einstweilen nur 18 Anlagen zusammenstellen, deten Errichtung mit Sicherheit bzw.
wahrscheinlich?in die Urnenfelderzeit fillt (Abb. 7). Die Zahl der griindlich ausgegrabenen

luzickjei. Polskie Bad. Arch. 18 (1974). — CSSR: Vgl. vorerst V. Podborsky, Mihren in der Spat-
bronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit. Opera Univ. Purk. Brun. Fac. Phil. 142 (1970) 321

4 Diese Kategorien gehen zutiick auf Coblenz, Burgen der Lausitzer Kultut in Sachsen. Studien aus
Alteuropa 1 — Festschr. K. Tackenberg. Beih. Bonner Jahrb. 10/1 (1964) 204,
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Abb. 4. Luftbild der Wallanlagen auf dem Glauberg, Wetteraukreis. M. 1:13000.

oder weitgehend untersuchten Befestigungen ist sehr klein (Buchau, Nr.7; Bleibeskopf, Nr.2;

Glauberg, Nt.1), so daB die zeitliche und kulturelle Deutung vieler Anlagen noch unsicher ist.
Die oft nur kleinen Wallschaitte und Sondagen kdnnen fiir die Klirung des endgtiltigen Auf-
baus und die zeitliche Folge einer grofieren Befestigung bzw. mehsteiliger Anlagen nichts
Endgultiges aussagen. Besonders erschwerend wirkt sich die Tatsache aus, dal3 im siiddeut-
schen Raum in bestimmten Zeiten die Befestigungen sich verdichten®; so bleibt bei wenig
untersuchten Plitzen die kulturelle Zuweisung problematisch. Eine solche zur Urnenfelder-
kultur bzw. -zeit muf sich daher auch oft auf andere Kriterien wie: Anlagetyp, gewisse Kon-
struktionsmerkmale und Fundmaterialien griinden. Unsere Zusammenstellung weiterer ver-

5Vgl. z. B. die Bemetkungen von A. Stuhlfauth, Zut Kunde der vorgeschichtlichen Siedlungen
in der Bayerischen Ostmark. Archiv Hist. Ver. Oberpfalz 32, 1937, 123. — H. Miiller-Karpe, Funde
von bayerischen Hohensiedlungen, Kat. Prihist. Staatsslg. (3) (1959). — E. Gersbach, Urgeschichte des
Hochtheins. Bad. Fundber. Sonderh, 11 (1969) 220ff. Tab.2. — K. Schall, Uber die Entwicklung des
vorgeschichtlichen Befestigungswesens in Mittel- und Westeuropa (1964) I 1224 IT Anl. 1.
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Abb.5. Glauberg, Wetteraukreis (Kat.-Nr.1). Planskizze der urnenfelderzeidichen Wallaniagen.
M. 1:25000.
(Ausschnitt aus den Top. Karten 1:25000 Bl. 5619 u. 5620)

dichtiger Plitze (Abb.2), insbesondere die der nichtbefestigten Hohensiedlongen (A#b.3),
kann beim derzeitigen Forschungs- und Publikationsstand keinen Anspruch auf Vollstindig-
keit erheben.

Der Katalog det hier aufgenommenen befestigten Siedlungen ist, wenn geniigend Einzel-
angaben vorlagen, nach folgenden Schema aufgebaut:

A. 1. Allgemeine topographische Angaben.
2. Forschungstitigkeit.

B. 1. Beschreibung des Wallverlaufes.
2. Wallkonstruktion,
3. Grabenanlagen.
4. Toranlagen.
5. Wasserversorgung.
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C. Befunde und Funde.

D. Att der Auflassung,

E. Zeitstellung.

Am Ende der Aufzihlung folgt die Literatur,

Hessen

1. A.1.Glauberg, Gde. Glauburg-Glauberg, Wetteraukreis (5620: 00900/74880); Basalt-
tafelberg, nach allen Seiten steil abfallend (H.267 m; L. 1000 m; B. bis zu 200 m); mehz-
periodige Anlage. 2. Grabungen H. Richter 1933-1939 (weitgehende Ausgrabung). —
B. 1. Uber einer Michelsberger Befestigung (vgl. J. Liining, Die Michelsberger Kultur. Ihre
Funde in zeitlicher und rdumlicher Gliederung. 48. Ber. RGK. 1967 [1968] 212£. Nr. 39} zieht
sich ein spiturnenfelderzeitlicher Randwall um die gesamte Anlage und schlieBt eine Fliche
von etwa 20 ha ein. Von Richter wird dieser Anlage noch der Nordannex mit dem Stauweiher
,»Wilschlache* zugerechnet® (Abb.4-5). 2. Der Wall besteht aus ciner von innen leicht an-
steigenden Erdrampe, die an der Auflenfront durch eine Trockenmauer aus Basaltsteinen ge-
halten wird, Holzeinbauten (wie eine Verschalung oder Versteifung) waren nicht nachweisbar.
2. AuBengraben nicht vorhanden. 4. Die Toranlagen sind nicht entdeckt worden, aber im
Gebiet der spiteren Tore (Enzheimer, Glauberger und Stockheimer Pforte) zu vermuten.
5. Auf der Hochftiche mit dem ,,Weiher® eine stindige Wasserversorgung moglich, daneben
am FulBe des westlichen Steilhanges eine Quelle, sowie, wenn zugehdrig, der Stauweiher in der
,»Wilschlache®. — C. Uber das gesamte Plateau verstreut iiber 100 Herdstellen, beim ,, Weiher*
und im Materialgraben je ein Rechteckhaus mit Steinfundamenten (etwa 10 m verfolgbar), in
dem sich urnenfelderzeitliche Keramik fand. Im Gebiet des ,,Weihers“ eine grole Konzen-
tration von Funden, hier auch Eintiefungen im Boden (von Richter als Schmelzgruben ge-
deutet) und ,,Kupfeterz, Schlackenstiicke und Bronzeguf3“?. An Kleinfunden sind bekannt:
Reste von Feuerbocken, Vortratsgefille, Feinkeramik, Spinnwirtel, Lappenbeile, Lanzen-
spitzen, Nadeln, Armringe, Pfeilspitzen, Stiicke von Bronzeblech. — Aus dem Annexgebiet
keine urnenfelderzeitlichen Funde. — D. Art der Auflassung unbekannt. — H, Zeitstellung:
Spite Urnenfelderzeit (Stufe Wallstadt/Mauern).

Lit, : Miiller, Westdt, Zeitschr, 21, 1902, 399. — O. Kunkel, Oberhessens vorgeschichtliche Altertiimer
(1926) 198. — H. Richter, Die Ausgrabungen auf dem Glauberg bei Biidingen. Heimatbl. f, d. Kr. Bii-
dingen (Beil. z. Budinger Allgemn. Anz.) 10. Okt. 1933. — Ders., Der Glauberg (Beticht iiber die Aus-
grabungen 1933-1934). Volk u. Scholle 12, 1934, 290ff. — Ders., Ubet den Glauberg. Der Vogelsberg.
BL f. Heimat u. Wandern. Monatsschr. d. Vogelsberger Hohen-Clubs 42, 1959 Nr.5 (Sept.) 1. —
H, Miiller-Kazpe, Die Urnenfelderkultur im Hanauer Land, Schr. z. Urgesch. 1 (1948) 83 Taf,51. —
F.-R. Herrmann, Die Funde der Utnenfelderkultur in Mittel- und Siidhessen, Rom.-Germ. Forsch. 27
(1966) 107f. Nr. 280 Taf.41 F.— K. Schall, Uber die Entwicklung des vorgeschichtlichen Befestigungs-
wesens in Mittel- und Westeuropa (1964) 11 954

¢ Miiller-Karpe, Die Urnenfelderkultur im Hanauer Land. Schr. z. Urgesch. 1 (1948) 8 wies bereits
auf den jiingeren Chatakter dieser Annexform hin. Vgl. auch die Zusammenstellung bei W. Dehn, Der
Diinsberg und seine Wallanlagen. Bonner Jahtb. 158, 1958, 69 Anm. 25.

7" Von H. Richter, Heimatbl. Kt. Biidingen (Beil, z. Budinger Allgem. Anz.) 10. OQkt, 1933 noch zu
den urnenfelderzeitlichen Befunden gerechnet, spiter (Volk u. Scholle 12, 1934, 306 Abb.21; Der
Vogelsberg, Sept. 1959, 5, Abb.7) der alamannischen Anlage zugewiesen.
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Abb, 6. Bleibeskopf bei Bad Homburg v. d. H., Hochtaunuskreis (Kat.-Nr.2). Planskizze dor wincn-
felderzeitlichen Wallanlage, M. 1:25000.
(Ausschnitt aus der Top. Karte 1:25000 BL 5717)

2. A.1, Bleibeskopf, Gde. Bad Homburg v. d. H., Hochtaunuskreis (5717:67110/67935);
Taunuskuppe, H. 480 m, nach allen Seiten, besonders nach Siden, abfallend. Das Innere
des ovalen Berges gliedert sich in eine obere und untere Ebene; einperiodige Ringwallanlage.
2. Grabungen C.L.Thomas 1908-1910 (ausgedehnte Ausgrabungen; Wallschnitte und
Flichenabdeckungen). — B. 1. Der 490 m lange Steinwall umschlieBt eine 1,4 ha grofie Fliche;
an zwei Stellen ist die Mauer in natiirliche Felsklippen eingebunden (A44b.6). 2. Die Mauer
ist stark verfallen und das Steinmaterial durch die Wittetung so zerkleinett, daB keine Holz-
einbauten mehr festzustellen waren. Das Vorhandensein einer reinen Trockenmauer ist nicht
auszuschlieBen. Stirke der Mauer: 3-3,15m; H. etwa 2m (bis 1,20 m im Aufgehenden
stellenweise noch erbalten). 3. Kein AuBengraben. 4. Tor im Norden der Anlage in Form einer
einfachen Unterbrechung (B. 3,10-3,25 m) des Walles. Vordere Torkanten abgeschrigt. Hin-
weise auf einen moglichen Uberbau fanden sich nicht. 5. Die Wasserversorgung mufl von
auflerhalb der Umwehrung erfolgt sein (Zisternen fehlen), und zwar durch Entnahme aus dem
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etwa 200 m siidwestlich vorbeiflieBenden Heuchelbach und aus einer nordnordéstlich gleich-
weit entfernten Quelle, — C. Auf der gesamten Innenfliche wurden von Thomas ,,Wohnplitze®
(darunter nach der Fundkonzentration ein Platz von 20 qm) und Feuerstellen aufgedeckt.
Funde: Grob- und Feinkeramik, Spinnwirtel; Bronzen : Ringknebel, Reste eines Bronzegefiles,
stecheisendhnliches Werkzeug, Griffdornmesser mit zylindrischem Zwischenstiick, Ringlein,
Armring und Vasenkopfnadel. Zu den Aufsammlungen und Depotfunden aus den letzten
Jahren vgl. A. Miiller-Karpe in diesem Band S. 2034, ; viele Mihlsteine aus Laachener Vulkan-
gestein. — D, Art der Auflassung: unbekannt. — B. Zeitstellung: Wallstadt-Stufe (Ha B 3
nach H. Miller-Karpe).

Lit.: C. L. Thomas, Der Ringwall auf dem Bleibeskopf. Saalburg-Jahrb. 1, 1910, 714. — F.-R. Herr-
mann, Die Funde der Urnenfelderkultur in Mittel- und Stidhessen, Rém.-Germ. Forsch, 27 (1966) 80
Nr.150 Taf.12 C. — D. Baatz, Der Ringwall auf dem Bleibeskopf. Fithrer z. vor- und friihgesch.
Denkmilern 21 (1972) 1494.

3. A.1l. Haimberg, Gde. Fulda-Haimbach (5423: 42740/01420); Vogelsberg-Kuppe,
H. 416 m. 2. Grabungen J. Vonderau 1900 und 1928 (Wallschnitt; Flichenuntersuchung an
drei Stellen). — B. 1. Die Kuppe wurde von einem (heute durch Steinbrucharbeiten beseitigten)
ovalen ,,Schlackenwall“ umschlossen (Fliche 1,3 ha) (.4bb.7). 2. Der Wall wat verschlackc und
nur stellenweise noch zwei Steinlagen hoch. Die Basisbreite betrigt 8,20 m. Durch Abdricke
von Lang- und Querhélzern lie sich eine holzkastenihnliche Konstruktion erschlieBen.
3. Kein Graben. 4. Toranlagen nicht entdeckt. 5. Wasserversorgung durch Entnahme aus meh-
reren Wasserstellen im Umkreis von 500 m moglich. Hine Quelle innerhalb des offen zutage-
tretenden Basalts ist nicht auszuschlieBen (vgl. ,,Weiher” vom Glauberg, Nr.1). — C. Die
Flachenabdeckungen von 1900 ergaben mehrere Gruben mit Material vom Neolithikum bis
zur Laténezeit und eine Herdstelle, die von 1928 das wahrscheinlich urnenfelderzeitliche
Steinfundament cines Hauses, in dessen Westseite eine Miihle installiert war. Bei den Stein-
brucharbeiten wurden nach und nach Bronzen zutage gefordett (ehemals ein geschlossener
Fund ?). — D. Die Verschlackung des Walles ist auf eine Feuersbrunst zuriickzufithren. -
E. Zeitstellung : Wallstadt-Stufe.

Lit.: J. Vonderau, Zwei vorgeschichtliche ,,Schlackenwallc® im Fuldaer Land. 3. Veroffentl, Fuldaer
Geschichtsver. (1901), — Dets., Bronzen vom Haimberg bei Fulda. Ebd, 20 (1929). — O. Uenze, Hirten
und Salzsieder (Bronzezeit). Vorgesch. v. Nordhessen 3 (1960) 186f. — I. Richter, Der Arm- und Bein-
schmuck der Bronze- und Urnenfelderzeit in Hessen und Rheinhessen. Prihist. Bronzefunde X 1
(1970) 1524. Nr. 893, 894 Taf.94-95. — P. Betzler, Die Fibeln in Siiddentschland, Osterreich und der
Schweiz 1. Ebd. XIV 3 (1974) 60ff. Nt.128. 129. 132, - Herrn Dr. Hahn, Fulda, méchte ich fiir zu-
satzliche Auskiinfte danken.

Die Befunde von der Milseburg?® bei Hofbieber-Danzwiesen, Kr. Fulda, weisen fiir die
bereits in der Urnenfelderzeit aufgesuchte Hoéhe einstweilen keine Befestigungsanlage nach.
Der Hangelstein® bei Lollar, Kr. GieBlen, gehtrt zu den noch unerforschten Anlagen, so
daB hier wie bei dem benachbarten Schiffenberg?® bei GieBlen der Nachweis einer Befesti-

8 J. Vonderau, Denkmiler aus vor- und frithgeschichtlicher Zeit im Fuldaer Lande, 21. Vet-
offentl. Fuldaer Geschichtsver. 1931, 76 —~ H. Hahn, Milseburg. Fihrer z. vor- u. frithgesch, Denk-
milern 1 (1964) 174

2 W. Dehn, Beitrige zur Ringwallforschung in Hessen. Fundber, aus Hessen 3, 1963, 8311

1 Noch nicht versffentlicht.
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Abb. 7. Haimberg bei Haimbach, Kr. Fulda (Kat.-Nr.3). Planskizze der utnenfelderzeitlichen Wall-
anlage. M. 1:25000.
(Ausschnitt aus det Top. Karte 1:25000 Bl, 5423)

gung des urnenfelderzeitlichen Siedlungsplatzes aussteht. Von weiteren hessischen Befesti-
gungsanlagen sind zwar reichlich urnenfelderzeitliche Funde bekannt, die jeweiligen Anlagen
sind aber erst in jiingerer Zeit errichtet worden: Altkdnig® im Taunus oberhalb Kronberg,
Hochtaunuskteis; Butzbach-Hochweisel, Wetteraukreis, Hausberg!®; Bad Nauheim,
Wetteraukreis, Johannisberg®®. So zihlen diese zusammen mit Limburg-Dietkirchen, Kr.

1 F.-R. Hettmann, Die Funde det Urnenfelderkultur in Mittel- und Siidhessen. Rém.-Germ.
Forsch. 27 (1966) 82 Nr. 162.

12Ebd. 121 Nr. 362. — Ders., Die Ringwille auf dem Hausbetg bei Butzbach. Marburger Bei-
trige zur Archiologie der Kelten ~ Festscht, W. Dehn, Fundber. aus Hessen Beih. 1 (1969) 581,

18 Herrmann (Anm.11) 111 N, 297 Taf.42 A. — Die Grabung 1953 G. Loewe — Wallschnitt -
ergab zweifelsfrei eine zweiperiodige Anlage der Spitlaténezeit (freundliche Mitt. W. Jorns).
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Limburg-Weilburg!* und Alte Burg bei Mittenaar-Ballersbach, Dillkreis?® zu den urnen-
felderzeitlichen Hohensiedlungen 8.

Rheinland-Pfalz

4. A. 1, Langenberg, Gde. Binzen, Kr. Bitburg-Priom (6104:31600/21800); Berg am Sid-
rand des Ferschweiler Plateaus zwischen Priim und Sauer, H. 350 m; einperiodiger Wall. 2. Gra-
bung S. Gollub 1967ff. (Wallschnitte). — B. 1. Anfang und Ende des Walles ist ungesichert;
mdglicherweise Abschnitt einer groflen Plateaubefestigung, 2. An der West- und Stidkante
cine zum Teil niedrige Trockenmauer, an einer mehr zuginglichen Strecke eine breite Erdmauer
mit einer in Kastenform konstruierten eichenen Holzvetsteifung und dulerer Steinverblendung
in Trockenmauertechnik. Die einzelnen Kisten waren, den Gelindeunebenheiten angepalit,
stufenartig eingesetzt. Breite etwa 4-6 m, H. (innen) 1 m bzw. (auBen) 2 m. 3. Wegen der
Gelindebeschaffenheit war -die Anlage eines AufBlengrabens nicht erforderlich. 4. Eine Toz-
anlage wurde im Bereich des Abschnittes nicht erfalit. 5. Wasserentnahme auBerhalb etwa
500 m nordostlich bzw. sidlich (Halbach) bzw. 750 m westlich (Frechenbach) moglich. —
C. Im Wall selbst wurden zahlteiche Zlter- bis jungurnenfelderzeitliche Scherben gefunden.
Nach Gollub ist der Befund so zu deuten, daB ,hier eine Siedlung lag, die spiter mit einem
Wall befestigt wurde®. Die reichen Bronzefunde (wie Nadeln, Fibeln)!? aus dlteren Auf-
sammlungen gehoren der dlteren Urnenfelderzeit an. — D. Die Anlage wurde durch Brand
zerstort, — E. Zeitstellung : Mittlere bis jingere Urnenfelderzeit (Ha A 2/B 1).

Lit,: S. Gollub, Neue Funde der Urnenfelderkultur im Bitbutger Land. Trierer Zeitschr. 32, 1969, 18 4. —
Ders., Eine neventdeckte Befestigung der Bronzezeit bei Ernzen. Kurtrier. Jahtb. 10, 1970, 5 ~
Ttierer Zeitschr. 33, 1970, 218.

5. A. 1. Ernzweiler, Kr. Birkenfeld (6309:94900/07080); befestigte Talsiedlung auf einer
Nahe-Terrasse. 2. Grabung L. Kilian 1958. — B. 1. Auf einer kurzen Strecke konnte eine Be-
festigung, bestchend aus Wall und Graben, festgestellt werden. 2. Der Wall bestand aus einer
Holz-Erde-Lehm-Mauer (verkohlte Holzbalken im horizontalen Verbund), die auch Steine
als Fiillmaterial enthielt, 3. Der vor der Mauer liegende Spitzgraben war in den gewachsenen
Boden 0,60 m eingetieft, insgesamt 1 m tief und 1,10 m breit. 4. Entféllt. 5, Wasserentnahme
aus der Nahe moglich. — C. Funde: Grobe Scherben groBerer Gefille, wenig Feinkeramik,
darunter weil’ inkrustierte GefaBreste, Tonring, Kochsteine (?). — D. Die Anlage wurde durch
Brand zetstort. — E. Zeitstellung : Altere und mittlere Urnenfelderzeit.

Lit.: L. Kilian, Trierer Zeitschr. 24-26, 1956-58, 346ff. — Dets., Siedlungsplatz der Utnenfelderzeit
und frithrémische Brandgriber in Ernzweiler. Mitt. Heimatkde. Birkenfeld 24, 1961, 2. — A.. Kolling,
Spite Bronzezeit an Saar und Mosel. Saarbriicker Beitr. z. Altkde. 6 (1968) 122f. Abb.2. 168 Nr.27
Taf.8, 8,10-13.

14 Ebd.70f. N.102.

15 Ebd.50 Nt. 2,

16 Die von Miiller-Karpe, Niedethessische Urgeschichte. Schr. z. Urgesch. 4 (1951) 61f. aufgefiihz-
ten nordhessischen Fundstellen gehtren nicht mehr in die Urnenfelderzeit (freundliche Mitt. J. Berg-
mann, Kassel). Demnach sind in der hessisch-niedersichsischen Mittelgebirgszone ndrdlich des Gie-
Bener Beckens keine entsprechenden Befestigungen und/oder Hohensiedlungen bekannt.

17 S. Gollub, Neue Funde der Utnenfelderkultur im Bitburger Land. Trierer Zeitschr. 32, 1969,
18
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Abb.8. Dommelberg bei Koblenz (Kat.-Nr.6). Planskizze der urnenfelderzeitlichen Wallanlagen.
M. 1:25000.
(Ausschnitt aus der Top. Karte 1:25000 Bl.5611)

6. A.1.Dommelberg (Tummel-Berg), Gde. Koblenz (5611:99100/76800) ; Bergriicken des
Hunsriicks zwischen Rhein und Mosel, H. 2255 m, nach Osten zum Rhein hin besonders steil
abfallend. Mehrteilige Ringwallanlage; Fliche etwa 16 ha. 2. Grabung K. H. Wagner 1936
(mehrere Wallschnitte). — B. 1. Die sitdliche und nérdliche Kuppe werden dutch je einen Wall
gesichert. Der Wall der Sudkuppe stoBt an den untetren Wall der Nordkuppe, der noch weiter
liuft und die nsrdliche Kuppe ginzlich nach Siden abschlieft (A4bb.8). 2. Die Wille beider
Kuppen stellen die Reste einer Erdmauer dar, deren Vordetfront mit einer Trockenmauer ver-
kleidet wurde. 3. Vor der Mauer vetlief ein etwa 5 m tiefer und 7,50 m breiter Sohlgraben.
4. Toranlagen wurden nicht festgestellt. 5. Auf der nordlichen Kuppe innerhalb der spiteren
obersten Umwehrung eine Grube (vielleicht eine Zisterne), sonst Wasserversorgung aus dem
Kénigs-Bach, — C. Funde: Uberwiegend Keramik (unverdffentlicht). — D. Anlage wurde un-
zerstort aufgegeben. — E. Zeitstellung : Mittlere und jiingere Urnenfelderzeit (Ha A 2-Ha B 1).
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Lit.: K. H. Wagnet, Der Ringwall auf dem Dommelsberg bei Koblenz. Germania 21, 1937, 684, —
Ders., Nachtichtenbl. Dt. Vorzeit 13, 1937, 110f. — K. Schall, Uber die Entwicklung des vorge-
schichtlichen Befestigungswesens in Mittel- und Westeuropa (1964) II 62ff. — H.-E. Joachim, Der
Dommelberg bei Koblenz. Rhein. Ausgrabungen 17 (im Druck) und frdl, miindl. Mitt., fiir die ich
herzlich danke.

Von drei weiteren Befestigungsanlagen in Rheinland-Pfalz sind noch urnenfelderzeitliche
Funde bekannt, doch ist eine Zuweisung bestimmter Wallteile zur Urnenfelderzeit einstweilen
nicht moglich: Auf dem spitlaténezeitlichen Oppidum Donnersberg!® (Gde, Dannenfels,
Donnersbergkreis) wurden urnenfelderzeitliche Funde im ,,Hauptwerk der Burg® getitigt,
Mboglicherweise ist der Schlackenwall im Nordostteil hierherzustellen. Von Hardt-Rote-
felsplateau?®® bei Bad Kreuznach berichtet W. Dehn iiber spaturnenfelderzeitliche Grabfunde.
Ob und wie sie in Beziehung zu einzelnen Teilen der Befestigungsanlage stehen, missen ge-
zielte Grabungen erst noch erweisen, SchlieBlich ist der Abschnittswall bei Kastel, Kr.
Trier-Saarburg®, verdichtig, bereits in der Urnenfelderzeit errichtet worden zu sein. Der 7 m
hohe Wall besteht aus vier vorgeschichtlichen Bauperioden, deren élteste sich aus einer Stein-
packung aus unbearbeiteten faustgroffen Rotsandsteinen zusammensetzt. Die beiden Scherben
im Wall lassen sich leider nicht genau datieren.

An urnenfelderzeitlichen Hoéhensiedlungen ohne zugehérige Befestigungen sind mir aus
Rheinland-Pfalz bekannt: Kreuznach-Martinsberg??; Bockenau, Kr. Kreuznach, Strom-
berg?; Neubamberg, Kr. Alzey, Galgenberg? und SchloBberg?®; Siefersheim, Kr.
Alzey, Martinsberg?; Alzey -Wartberg??; Schwabsburg-Ebersberg?, Kr. Mainz-Bin-
gen; Limburg, Kr. Bad Diirkheim??; Preist, Kr. Bitburg-Priim®,

Saatland

Aus dem Saarland sind bisher keine urnenfelderzeitlichen Befestigungen ergraben worden.
Lediglich der GroBe Stiefel®! bei St. Ingbert ist aufgrund der zahlreichen Funde in den

18 K. Kaiser, Der Ringwall auf dem Donnetsberg. Fiihrer z. vor- u. frithgesch. Denkmilern 13
(1969) 102, ‘

19 Von K. Weidemann, Ausgewihlte Beispiele zur frithmittelalterlichen Topographie an Pfrimm,
Eckbach und Donnersberg, Ebd. 76, dem Mittelalter zugerechnet.

20\, Dehn, Eine oppidumartige Wallanlage bei Bad Kreuznach. Germania 46, 1968, 2861.

21 Vgl. L. Kilian, Trierer Zeitsche. 24-26, 1956-58, 3174, ; Schall (Anm.5) II 134f,

22 W/, Dehn, Kreuznach. Kat. west- u. siiddt. Altertumsslg. 7 (1941) I 46£. 1 281f.

2 Ehbd. II 35.

2¢ G, Behrens, Eine vorgeschichtliche Hohensiedlung bei Neubamberg (Rheinhessen). Germania
5,1921, 494,

25 B, Pachali, Die vorgeschichtlichen Funde aus dem Kreis Alzey vom Neolithikum bis zur Hall-
stattzeit. Alzeyer Geschichtsbl. Sonderh. 5 (1972) 151,

2 Ebd. 156.

27 Ebd. 139,

28 Behrens, Bodenutkunden aus Rheinhessen 1. Die Vorrdmische Zeit (1927) 33 Nr.120a.

2 F. Sprater, Urgeschichte der Pfalz 2(1928) 21.

%0 W, Kimmig, Eine GuBform der Urnenfelderzeit. Trierer Zeitschr, 12, 1937, 2276. - A, Kol-
ling, Spite Bronzezeit an Saar und Mosel. Saatbtiicker Beitr, z. Altkde, 6 (1968) 188 Nr,83 Taf.65. -
Die Befestigung gehort in die Friihlaténezeit: W, Dehn, Die latenezeitliche Ringmauer von Preist, Kr.
Bitburg..Germania 23, 1939, 23 ff.

%L R, Seyler, Die befestigte Hohensiedlung auf dem GroBen Stiefel bei St. Ingbert. Beitr. saarl.
Arch. u. Kunstgesch, 11, 1964, 874. — Ders., Der Berg Grofler Stiefel bei St. Ingbert, Fiihter z. vot-
u, frithgesch. Denkmilern 5 (1966) 118ff. — R. Schindlet, Studien zum vorgeschichtlichen Siedlungs-
und Befestigungswesen-des Saarlandes (1968) 14f, ~ Kolling (Anm. 30) 192 Nr.93 Taf, 67-68.
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Kreis einzubeziehen. Doch solange keine Grabungen an den Willen der Vor- und Haupt-
befestigung sowie an dem Abschnittswall durchgefithrt worden sind, muBl er auBerhalb
einer Betrachtung bleiben, obwohl er durch seine Lage an einem bedeutenden Verkehrsweg
und Funde (unter anderem zahireiché Mahisteine) fiir die Frage nach der Funktion urnen-
felderzeitlicher Burgen von grofer Bedeutung wire.

Baden-Wiirttemberg

7. AL Bad Buchau, Kr. Biberach, ,,Egelsee”; zweiperiodige Moor- und Inselsiedlung
“(sogenannte Wasserbarg) im Federsee (Fliche etwa 1,25-1,5 ha). 2. Grabungen H. Reinerth
1920-1937 (vollstindige Untersuchung). — B. 1. Die Siedlung wurde durch einen duBeren
Ring (151 x 118 m Dm.) aus Kiefernpfihlen gesichert, deren 3,50-4.50 m iiber den damaligen
Wasserstand ragende Enden sowohl als Wellenbrecher als auch als Anndherungshindernis
dienen konnten. An der ,,Auflenpalisade® waren vermutlich an einigen Stellen Wehrpodien
und -ginge angebracht, die iber Briicken vom Innern zu erreichen waren. 2. Die ,,Auflen-
palisade” besteht aus etwa 15000 Kiefernpfihlen; sie sind @iber 3 m tief in den Kiesgrund ein-
gerammt und stehen dicht bei dicht (Breite: 0,60-3 m; im Durchschnitt 1 m). Die einzelpen
Stangen sind alle etwas seitwitts geneigt (ohne bestimmte Richtung). Im Westen, Siidwesten
und Stiden befindet sich parallel zur ,,AuBlenpalisade” in einem Abstand von 2-3 m eine
nInnenpalisade®, die im Westen und Stdwesten etwa 20 m, im Siiden etwa 35 m lang ist
(,,Wehrginge™ nach H. Reinerth). Diese aus einzelnen Pfihlen bestehende Reihe zweigt im
Notdwesten von der ,,Auflenpalisade™ weit nach innen ab und endet auf der Hohe der Nord-
spitze der Siedlun, p Im Osten teilt sich die ,,AuBenpalisade™ in drei Zweige, deren innerer
sich dann in einer aus einzelnen Baumstidmmen bestehenden Pfahlreihe fortsetzt und im Notden
wieder AnschluB an die AuBenpalisade erreicht. Die ,,AuBlenpalisade® ist mit der Siedlung
iiber fiinf Briicken zu erreichen. 3. Entfillt. 4. Die ,,AuBenpalisade” war durch zwei Tore
unterbrochen. Lediglich diber das Siidwesttor ist Niheres bekannt. Die Torliicke betrigt
2,10-2,30 m. Die stehengebliebenen Pfosten weisen auf eine Torgasse hin, die beiderseits von
Torwangen begrenzt wurde und wahrscheinlich mit einem turmartigen Toroberbau versehen
war. Den TorabschluBl bildete anscheinend ein aufziehbares Gitter. Am Ende der rechten
Torwange befindet sich eine Plattform. Ein weiteres Tor wird an detr Nordspitze zwischen
wInnenpalisade® und der ,,Uferverpfihlung® der Siedlung angenommen. Im Nordosten sind in
beiden Beringen Toréflnungen, die aufeinander bezogen sein diirften. 5. Wassetversorgung
stindig durch Grundwasser bzw. Seewasser mdglich. —I;;C. Altere Moorsiedlung [I] Bestehend
aus 38 einriumigen Hiusern (Ausnahme: Haus 16, zweiriumig) mit 4x5 oder 4x4 m
Grundfliche. Die tiberwiegend Nordwest-Stidost ausgerichteten Flechtwand- und Blockwand-
hiiuser ziehen sich am Rand der Siedlung hin und lassen einen oder zwei gréBere Plitze frei;
stellenweise lassen sie sich zu Gruppen otdnen (Nordosten: Nr.1-3., 6; Osten: 4. 5. 26;
Stidosten: 27. 28. 33-35; Westen: 10-12. 14; Nordwesten: 13. 15-18. 7-9). In jedem Haus
befindet sich ein Herd. Die Funde weisen nach, daB die iltere Siedlung von Viehziichtern,
Jigern und Sammlern bewohnt wurde. {- Jiingere (Iasel-)Siedlung [II}: Bestehend aus neun
Dreiseit-Gehoften, die sich jeweils aus einem hufeisenférmigen Wohngebiude und zugehori-
gen Wirtschaftsgebduden (meist Getreidespeicher) zusammensetzen. In den Wohngebiuden,
deren Aullenwinde in Blockbau- und deren Innenwinde in Flechtwandtechnik ausgefithrt
sind, sind jeweils drei Rdume vothanden, von denen zwei meist einen Herd enthalten. Die
Getreidespeicher (einer enthielt eine 6-8 cm starke Schicht verbrannten Getreides, darin eine
Sichel und zwei Vorratsgefifie) sind in Blockbautechnik errichtet und haben im Notden und
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Siiden eine Tiir. Unter den Nebengebiuden ist ein Stall (erkenntlich an einer Dungschicht)
hervorzuheben. Die Gehofte haben meist 140 gm, eines (Gehoft 5: ,,Herrengehoft®) jedoch
240 gm und zeichnet sich zudem noch durch eine Vorhalle und sechs Innenrdume besonders
aus. In der Mitte der Siedlung liegt ein groBer ,Dorfplatz®. </ Neben den zahlreichen kera-
mischen Funden sind mehrere Depotfunde und sonstige Bronzen, die meist am Rande der
Uferboschung zutage kamen, etwihnenswert. Ortsansissiges Handwerk wird durch die Funde
von einer Ofendiise (.4bb.76), GuBkuchen, GuBformen und Tillenhimmer nachgewiesen.
Wahrscheinlich zugehorig drei Einbdume (einer davon kicloben gefunden) im &stlichen Be-
reich zwischen ,Innen-* und ,, AuBenpalisade®. — D. Art der Auflassung: Altere Siedlung:
Unzerstort aufgegeben (wahrscheinlich wegen Uberschwemmung??). — Jiingere Siedlung:
Brandzerstorung. — E. Zeitstellung: Altere Siedlung: Mittlere und jiingere Urnenfelderzeit. —
Jungere Siedlung: Spite Urnenfelderzeit.

Lit.: H. Reinerth, Die Wasserburg Buchau. Fiihrer z. Utgesch. 6 (1928). — Ders., Das Federseemoor
als Siedlungsplatz des Vorzeitmenschen. Ebd. 9 (1936). — O. Paret, Der Untergang der Wasserbutg
Buchau. Fundbet. aus Schwaben NF. 10, 1941. — Ders., Wiirttemberg in vor- und frithgeschichtlicher
Zeit (1961) 165£f. — K. Schall, Uber die Entwicklung des vorgeschichtlichen Befestigungswesens in
Mittel- und Westeuropa (1964) 1 454, II 174f.

8. A.1.Buigen, Gde. Herbrechtingen, Kr. Heidenheim/Brenz (7372: W 25 mm, S 5 mm);
Umlaufberg (Fliche etwa 6,3 ha) der Brenz; Abschnittswall mit Randwall. 2. Grabung
. Goessler und T Hertlein 1907 (Wallschnitte), — B. 1. Der Berg wird im Nordwesten von
einem 155 m langen Abschnittswall begrenzt und an seiner Siidost-Spitze, die langsam zum
FluBbogen hin abfillt, zusitzlich durch einen Randwall mit vorliegendem Graben gesichert
(Abb.9). 2 a. Abschnittswall: urspriingliche H6he etwa 7 m; Basisbreite mindestens 14 m;
Breite der Wallkrone mindestens 2 m. Auflenfront besteht aus einer zum Teil aus groBen
Blocken errichteten Steinmauer, dahinter ein aus kleineren Steinen und Exde mit Hilfe von
Querholzern, die dicht iibereinander lagen, errichteter Wallteil, dessen hinterer Ful} einen
»Kalkgul3*“ bildete (verbrannte Kalksteine auf Holzunterlage; auf dem gewachsenen Boden
fanden sich verkohlte Reste von eichenen Lingsholzern). An zwei Stellen, an denen der vor-
liegende Graben unterbrochen ist, hat der Wall zwei vorspringende Nasen, die vielleicht Reste
von Bastionen darstellen. 2 b. Randwall: Von geringer Héhe und Stirke; soll mehr aus Erde
als aus Steinen bestehen. 3 a. Vor dem Abschnittswall nach einer 4 m breiten Berme ein an zwei
Stellen offenbar unterbrochener Graben (siche oben), etwa 4 m breit und 1,50 m tief. 3 b. Vor
dem Randwall ebenfalls ein Graben. 4. Entfillt. 5. Wasserversorgung aus der Brenz. — C. Aus
dem Abschnittswall und aus dem Bereich unmittelbat dahinter stammen urnenfelderzeitliche
Scherben. — D. Art der Auflassung: Nach den zahlreichen Brandsputen offenbar durch Brand
zerstort, — B, Zeitstellung : Die Scherbe mit Fingertupfenleiste ist moglicherweise urnenfelder-
zeitlich (nach Beurteilung P. Reinecke).

Lit.: F. Hertlein, Die Ringwille Buigen und Ipf, untersucht 1907. Fundber. aus Schwaben 15, 1907,
33ff. — F. Hertlein, Die Altertiimer des Obetamts Heidenheim. Die Altertiimer im Konigreich Wiirt-
temberg 2 (1912) 25ff. — K. Schall, Uber die Entwicklung des vorgeschichtlichen Befestigungswesens
in Mittel- und Westeuropa (1964) IT 31f.

%2 Vgl. Pollendiagtamm bei K. Bertsch, Bibl. Botanica 103, 1931, 38 Abb.24: Zwischen den beiden
Kulturschichten hat sich eine 10 cm michtige Kalkmudde gebildet (an anderen Stellen ist sie nicht
vorhanden). Eine Uberschwemmung, die jiinger- (Ha B 1) und spit- (Ha B 3) urnenfelderzeitliche
Schichten trennt, ist auch an schweizerischen Seetandstationen nachweisbar, so in Zug-,,Sumpf* und
Zurich-,,Alpenquai“: vgl. Schichtprofile bei E. Vogt in: W. Guyan (Hrsg.), Das Pfahlbauproblem
(1955) 137 Abb. 10.
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Abb.9. Buigen bei Herbrechtingen, Kr. Heidenheim/Brenz (Kat.-INr. 8). Flanskizze der urnenfelder-
zeitlichen Wallanlagen. M. 1:25000.
(Ausschnitt aus den Top. Karten 1:25000 B1. 7326, 7327, 7426 u. 7427)

9. A.1. Zargenbuckel, Gde. Aschhausen-Schontal, Hohenlohekreis (6623:39000/69460);
Hohenzug zwischen Erlenbach und einer Seitenschlucht (Spornlage), H. 285 m; Abschnitts-
befestigung, Fliche etwa 4 ha. 2. Grabung G. Betsu 1914; H. Ziirn 1968 (Wallschnitte). —
B. 1. Der im Norden des Berges liegende Abschnittswall biegt an seinem Westende leicht nach
Siiden, am Ostende stark nach Sudwesten um (Abb.70). 2. Die untere Partie des Walles ist
durch Brand stark zerstort. Rot geglithte Wallerde und Steine lassen auf eine Holzversteifung
des Walles schlieBen. Uber dieser Schicht (Periode IT) eine wahrscheinlich mittelalterliche
Uberhshung mit einer Steinkonstruktion im Innern. 3. Vor dem Abschnittswall zwei Griben,
deren Alter ungesichert ist. 4. Toranlage: vermutlich am Ostende. 5. Wasserversorgung aus
dem Erlenbach méglich. — C. Dicht hinter dem Wall urnenfelderzeitliche Funde : Keramik und
einige Bronzen (unter anderem Ringknebel, Reste eines Bronzegefifles). — D, Art der Auf-
lassung: Wall wurde durch Brand zerstort. — E. Zeitstellung: Spite Utrnenfelderzeit (Stufe
Walistadt/Mauern).
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Lit.: R. Dehn, Die Urnenfelderkultur in Nordwiirttemberg. Fotsch. u. Ber. Vot~ u. Frithgesch. Baden-~
Wiirttemberg 1 (1972) 106 Taf.35 B. — H. Ziirn, Der urnenfelderzeitliche Abschnittswall auf dem
»Zargen® bei Aschhausen, Fithrer z, vor- und frithgesch. Denkmalern 24 (1973) 176fL.

10.A. 1. Lemberg, Gde. Stuttgart-Weil im Dorf (7120:09700/08800); H. 383 m; zwei-
periodige Abschnittsbefestigungen; Fliche etwa 4,5 ha (Periode I). 2. Grabung P. Goessler
1908 (Schnitte durch die beiden westlichen Walle I und II). — B. 1. Im Abstand von etwa
450 m tiberspannen zwei nordstudlich verlaufende Abschnittswille mit jeweils zugehdrigen
Griben den Ost-West streichenden Hohenriicken (Wall I und III; der Wall II gehort der
Laténezeit an) (Abb.77). 2. Wall I: Urspriingliche Breite etwa 4-5 m; bestehend aus einer
Trockenmauerschale (Plattengemaduer), die mit Erde und Gesteinsbrocken gefiillt ist. Spuren
einer Holzverstrebung fanden sich nicht. 3. Vor dem Abschnittswall nach einer 1 m breiten
Berme ein etwa 8-9 m breiter Graben, der aufgrund seines Aussehens mehr als Materialgraben
anzuschen ist. 4. Toranlage ist im Notden des Walles zu vermuten. 5. Wasserversorgung:
Duzch Entnahme aus dem nahen Linden-Bach moglich. — C, Nach P. Goessler dicht hinter
Wall I Reste eines Hauses (mit Sandsteinfundament) und unter dem laténezeitlichen Wall II
weitere Reste von Hdusern mit Holz und Steinkonstruktion. Darin urnenfelderzeitliche Scher-
ben und zahlreiche zum Teil aufgeschlagene Tierknochen (besonders von Schaf und Rind). —
D. Art der Auflassung: Wall und Hiuser sind durch einen starken Brand zerstdrt worden., —
E. Zeitstellung : Mittlere und Begina der jiingeren Urnenfelderzeit.

Lit.: P. Goessler, Die prihistorischen Befestigungen auf dem Lemberg bei Feuerbach. Fundber. aus
Schwaben 16, 1908, 34ff. — H. Ziirn, Die vor- und frihgeschichtlichen Gelindedenkmale und mittel-
alterlichen Burgstellen des Stadtkreises Stuttgart und der Kreise Boblingen, Esslingen und Niittingen.
Veréffentl. Staatl. Amt. Denkmalpflege Stuttgart A 1 (1956) 9. 1. — R. Dehn, Die Urnenfelderkultur in
Nordwiirttemberg. Forsch, u. Ber. Vor- und Frithgesch. Baden-Wiirtternberg 1 (1972) 125. - K, Schall,
Uber die Entwicklung des vorgeschichtlichen Befestigungswesens in Mittel- und Westeuropa (1964)
111491,

11.Dreifaltigkeitsberg, Gde. Spaichingen, Kr. Tuttlingen (7918:82400/27240);
H. 985,1 m. Nach den Ergebnissen der Grabungen von R. Strébel 1958 soll die Siidseite des
Berges in der ,,Spitbronzezeit” (Urnenfelderzeit) bewohnt und dutch Wall und Graben ge-
sichert gewesen sein. Befunde und Funde sind unpubliziert, so daB} die Zeitstellung des Berges
innerhalb der Urnenfelderzeit noch zu kliren ist.

12, A, 1. Kappelberg, Gde. Fellbach, Rems-Murr-Kreis; H. 469 m. 2. Grabung Fink 1926;
W. Haberey 1926 (kleinere Flichenabdeckungen im Innern der Fliche, keine Wallschnitte). —
B. 1. Im Abstand von 60 m verlaufen in Nord-Siid-Richtung zwei Abschnittswille mit 6stlich
vorliegenden Graben. 2.-4. Entfillt. 5. Wassereatnahme im Umkreis von 200-300 m an
mehreren Stellen mdglich. - C. Auf dem westlichen, bereits leicht abfallenden Gebiet zwei in
den Hang eingearbeitete Hiittenstellen und ein bienenkorbattiger Keller (1,40 m tief, Dm.
2,60 m), aus dem zahlreiche Keramik (darunter Feuerbocke und Bruchstiicke von Firstzie-
geln) und verkohltes Getreide (Saatgerste und Emmer) stammen. An Bronzen sind bekannt:
Vasenkopfnadel, Schaft einer weiteren Nadel, Draht und eine SandsteinguBBform. — D. Art der
Auflassung: Der an allen Stellen vorhandene Brandschutt ist auf eine Feuersbrunst zuriick-
zufihren. — E. Zeitstellung : Spite Urnenfelderzeit (Stufe Wallstadt/Mauern).

Lit.: Fundber. aus Schwaben NF. 3, 1926, 34; 4, 1928, 29; 11, 1951, 55; 16, 1962, 228, — R. Dehn, Die
Utrnenfelderkultur in Nordwiirttemberg. Forsch. u. Bet. Voz- u. Frithgesch. Baden-Wiitttemberg 1
(1972) 111 Taf.32-33 A.
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Abb. 10. Zargenbuckel bei Aschhausen, Hohenlohekreis (Kat.-Nt.9). Planskizze der urnenfelderzeit-
lichen Wallanlage. M. 1:25000.
(Ausschnitt aus der Top. Karte 1:25000 BL. 6623)

Von den folgenden befestigten Anlagen liegen auch urnenfelderzeitliche Funde vor, das
Alter der Befestigungen ist aber noch weitgehend ungeklirt. Moglicherweise steckt im Wall
oder in einzelnen Wallabschnitten ein urnenfelderzeitlicher Vorldufer: Donzdorf, Kt. Gop-
pingen, Waldenbihl®; Gundelsheim, Kr. Heilbronn, Michaelsberg3?; Bussen, Kr.
Saulgau35; Dotternhausen, Zollernalbkreis, Plettenberg3; Vellberg, Kr. Schwibisch Hall,

¥ H. Zirn, Die vor- und frithgeschichtlichen Gelindedenkmale und mittelaltetlichen Butgstellen
der Kreise Géppingen und Ulm. Veréffentl. Staatl. Amt, Denkmalpflege Stuttgart A 6 (1961) 6. -
R. Dehn, Die Urnenfelderkultur in Nordwiirttemberg. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-
Wiirttemberg 1 (1972) 109. '

3 Dehn (Anm.33) 113.

35 0. Paret, Wirttemberg in vor- und frithgeschichtlicher Zeit (1961) 164. — P. GoeBler, Die vor-
und frithgeschichtliche Besiedlung des Oberamts Riedlingen (1923) 2321.

56 Paret (Anm.35) 157; das ,Phantasiegriffmesser” (Fundber. aus Schwaben NF, 8, 1933-35
Taf, 12, 8) besitzt an seinem Griffende iibrigens eine Eisencinlage.
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Stockenburg?’; Schalksburg bei Laufen/Eyach, Zollernalbkreis?®; Runder Berg bei
Urach, Kr. Reutlingen®®; Heidelberg, Heiligenberg4; Oberndorf, Ostalbkreis, Ipfil,

Sehr zahlreich sind die urnenfelderzeitlichen Hohensiedlungen in Baden-Wiitttemberg,
Mir sind bekannt: Neckarsulm, Kr. Heilbronn, Reichertsberg??; Frankenbach, Kr. Heil-
bronn, Gaffenberg®; Hohenasperg, Kr. Ludwigsburg®; Oberboihingen, Kr. Heil-
bronn, Wannenberg®; Goldburghausen, Ostalbkreis, Goldberg%; Benzenzimmern,
Ostalbkreis, Vonmuth®; Stuttgart-Untertiirkheim, Ménchberg?; Reusten, Kr. Tiibingen,
Kirchberg?; Ehrenstein, Kr. Ulm, SchloBberg®; Lochenstein, Zollernalbkreis®;
Fridingen, Kr. Tuttlingen, Lehenbiihl®; Rockenbusch%; Burkheim, Kr. Bteisgau-
Hochschwarzwald34; Breisach, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Miinsterberg®; Istein,
Kr. Lotrach, Isteiner Klotz%; Wehr, Kr, Waldshut, Werrach%; Aichen, Kt, Waldshut,
Gutenburg?®; Hifingen, Schwarzwald-Baar-Kreis, Galgenberg-Hohlenstein®; Ebrin-
gen, Kr. Konstanz, Schénberg®; Bietingen, Kr. Konstanz, Kopf®; Hohenkrihen, Kr.

37 Dehn (Anm. 33) 126.

38 Paret (Anm. 35) 159.

88 Ebd. 161, — Fundber. aus Schwaben NF, 14, 1957, 215f, Taf, 20-21.

40 p_H., Stemmermann u. E. Koch, Der Heilige Berg bei Heidelberg. Bad. Fundber, 16, 1940,
65f. — V. Miloj¢ié, Der Heiligenberg bei Heidelberg. Fihrer z. vor- u. frithgesch. Denkmalern 3
(1965) 1751t

41 F. Hertlein, Die Ringwille Buigen und Ipf, untersucht 1907, Fundbet. aus Schwaben 15, 1907
(1908) 364, — Ders., Die vorgeschichtlichen Befestigungsanlagen auf dem Ipf. Bl. Schwib. Albver. 23,
1911 H. 2, 4841, ; H. 3, 674f. —- Dehn (Anm, 33) 1071,

42 Dehn (Anm. 33) 120,

43 G. Beiler, Die vor- und frithgeschichtliche Besiedlung des Oberamtes Heilbronn a. N. 18, Ver-
ffentl. Hist. Ver. Heilbronn (1938) 111 Abb.25 Taf. 7, 8. 9. ~ Dehn (Anm. 33) 111.

14 Paret (Anm. 35) 151.

4 Dchn (Anm. 33) 122,

48 Ebd. 123,

47 W, Dehn, Vor- und frithgeschichtliche Bodendenkmale aus dem Ries. Jahrb. Hist. Ver. Nérd-
lingen 23, 1950, 14.

48 Dehn (Anm. 33) 125.

4 Kimmig, Der Kirchberg bei Reusten, Eine Hohensiedlung aus vorgeschichtlicher Zeit. Urk.
Vor- u. Frithgesch. Siidwiirttemberg-Hohenzollern 2 (1966) 394F.

% Dehn (Anm.33) 110 Taf.33 B; 34 A.

il ., Bersu u, P. Goessler, Der Lochenstein bei Balingen. Fundber. aus Schwaben NF, 2, 1922-24,
7341

52 Kimmig, Fridingen an der Donau. Bemerkungen zu ciner Hohensiedlung mit Funden der
Horgen-Sipplinger Kultur. Fundber. aus Baden-Wiirttemberg 1, 1974, 82.

5 Ebd. 85.

3 ¥, S, Gutmann, Die Hohensiedlung von Burkheim. Bad. Fundber. 2, 1929-32, 734,

5 R. Nierhaus, Zur Topogtaphie des Miinsterberges von Breisach. Bad. Fundber, 16, 1940,
941L.

36 R, Lais, Ber. Natutforsch. Ges. Freiburg 24, 1925, 32541, — R. Dehn, Eine Siedlungsgrube der
Urnenfelderkultur bei Efringen-Kirchen, Ldkrs. Lorrach. Bad. Fundber. 23, 1967, 64 f. Taf.29-30,

57 Bad. Fundber. 18, 1948-50, 241€.; Getsbach (Anm.5) 105.

%8 Gersbach (Anm.5) 108ff. Taf.66, 1-7; 102-103,

50 B, Wagner, Fundstitten und Funde aus vorgeschichtlicher, r&mischer und alamannisch-fran-
kischet Zeit im GroBherzogtum Baden 1. Das badische Oberland (1908) 98f, — E. Sangmeister, Ut-
nenfelderzeitliche Siedlungsfunde auf dem ,,Hohlenstein® bei Hiifingen, Ldkrs. Donaueschingen.
Bad, Fundber. 22, 1962, 174.

80 Bad. Fundber. 13, 1937, 8.

€ Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 9, 1916, 51. — Bad. Fundber. 1, 1925-28, 200.
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Abb.11. Lemberg bei Stuttgart (Kat.-Nt.10). Planskizze der urnenfelderzeitlichen Wallanlagen.,
M. 1:25000.
(Ausschnitt aus der Top. Karte 1:25000 Bl.7120)

Konstanz®; Hohentwiel, Kr. Konstanz%; Bodman, Kr. Konstanz, Bodenburg®*; Alten-
burg, Kr. Waldshut, Sinkelosebuck-Burghalde®s.

Bayern

13. A. 1. Hesselberg, Gden. Rickingen, Ehingen, Gerolfingen, Kr. Ansbach, Mittelfran-
ken {6929:92000/38000); fiinfkuppiger Inselberg, dessen drei mittlere Kuppen (von Ost nach
West: Réckinger Berg = ,,Osterwiese”, H. 673,7 m; Ehinger Berg, H. 689,3 m; Gerolfinger

82 Kitmmig, Hohentwiel. Bilder aus der Geschichte des Berges (1957) 19. 27.

8 A. Funk, Bilder aus det Vor- und Frithgeschichte des Hegaus (1960) 4.

%1 Bad. Fundber. 17, 1941-47, 280ff. — A. Beck, Die Bodenburg bei Bodman, eine Héhensiedlung
der Spitbronzezeit. Vorzeit am Bodensee 1957/58, 291.

% Gersbach (Anm,5) 110. bes. 115f.
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Berg, H. 0659,1 m) mehrere Befestigungsanlagen aufweisen. 2. Grabungen F. Hertlein und
P. Reinecke 1907; H. Eidam 1913 und 1930/32; H. Hornung 1936 bis 1942; F.-R. Herrmann
1972, - B. 1. Auf der Osterwiese und dem Ehinger Berg konzentrieren sich die urnenfelder-
zeitlichen Funde; so ist es wahrscheinlich, daf3 nur diese beiden Berge durch den gleichzeitigen
Randwall umschlossen waren (Fliche etwa 17 ha) (.A4bb.72). Der hohe Riegel auf dem Sattel
zwischen den beiden Bergen und die viereckige Anlage auf dem Ehinger Berg gehoren in das
frithe Mittelalter. 2. Uber die Wallkonstruktion liegen bisher keine genaunen Angaben vor.
Der ,,Kalkgul3*“-Teil des Walles ist mit verkohlten Balkeneinlagen durchsetzt. 3. AuBengraben
nicht vorhanden. 4. Tore: Auf der 6stlichen Siidseite und am westlichen Teil der ,,Osterwiese®
befinden sich Unterbrechungen im Wall, deten Enden etwas eingebogen sind bzw. sich {iber-
lappen. 5. Alle Quellen auBerhalb der Befestigungen am Ful des Berges. — C. Uber die Innen-
bebauung legen auBer einem kurzen Hinweis auf einen Tépferofen und Gulstitten keine wei-
teren Befunde vor. Zahlreiche urnenfelderzeitliche Keramik, mehrere Bronzedepots, zwolf
Gulformen und Gulkuchen, Bronzephaleren, Nadeln, Pfeilspitzen, Lappenbeile und anderes
seien aus der Fille des Materials genannt. — D. Art der Auflassung: ,iiberall Brandspuren®
(Schall), - E. Zeitstellung : Urnenfelderzeit; in welchem Abschnitt dieser Periode der Randwall
errichtet worden ist, bleibt vorerst unklar. Im Wallkern sollen 4lterurnenfelderzeitliche Scher-
ben gefunden worden sein. Der Depotfund von 1953-1955 stammt von der AuBlenboschung
des Walles, der von 1940 soll, versteckt zwischen den groBen Steinen der Wallmauer® gefunden
worden sein. Das wiirde fiir eine frithurnenfelderzeitliche Errichtung sprechen.

Lit.: P. Reinecke, Zu ilteren vor- und frithgeschichtlichen Funden aus Mittelfranken. 54. Jahtesbet.
Hist. Ver. Mittelfranken 54, 1907, 93ff. — F. Heztlein u. P. Reinecke, Die Grabungen auf dem Hessel-
betg bei Wassertriidingen, Ebd. 55, 1908, 79ff. — H. Hotnung, Reste vor- und frithgeschichtlicher
Besiedlung auf dem Hesselberg. Bayerland 48, 1937, 2964f. — Ders., Det Hesselberg, der heilige Berg
der Franken. Germanenerbe 4, 1939, 98f. — H. Miiller-Karpe, Funde von bayetischen Hohensiedlungen,
Kat. Prihist. Staatsslg. (3) (1959) 11f. Taf.14-16. — K. Schwarz, Der Hesselberg und seine Ringwille.
Fithrer z. bayer. Vorgeschichtsexkutsionen 1 (1962) 68ff. — K. Schall, Uber die Entwicklung des vot-
geschichtlichen Befestigungswesens in Mittel- und Westeutopa (1964) 1I 117f. — H. Hennig, Die
Grab- und Hortfunde der Urnenfeldetkultur aus Ober- und Mittelfranken. Materialh. bayer. Vor-
gesch. 23 (1970) 154 Nr.219. - F.-R. Herrmann, Ein neuer Hortfund und andetre Neufunde der Spit-
bronzezeit vom Hesselberg (Mittelfranken). Arch, Korrespondenzbl. 3, 1973, 423ff. — Ders., Eine
Notgrabung am Wall auf der Kuppe des Hesselberges (Ehinger Berg) im Jahre 1972. Bayer. Vor-
geschichtsbl, 33, 1974, 551L.

14. A. 1. Gelbe Biirg, Gden. Dittenheim, Kurzenaltheim, Sammenheim, Kr. Weilenburg-
Gunzenbausen, Mittelfranken (6930:09900/34000); Ausldufer des Hahanenkammes, H. 629,5 m.
2. Grabungen H. Eidam 1908-1911, 1921 (Wallschnitte), Bidam und G. Bersu 1925; F.-R. Herr-
mann 1968 und 1970 (Wallschnitte). — B.1. Nach den Grabungen ist nur das obere Plateau
(Fliche etwa 2,5 ha) von einer zweiperiodigen vorgeschichtlichen Ringmauer mit vorliegen-
dem Graben umschlossen gewesen (A4bb. 713). 2. Die ilteste (nach Eidam) urnenfelderzeitliche
Befestigung (die zweite Phase soll spdthallstattzeitlich sein) wies zwei Reihen senkrechter
Pfosten auf (Abstand der Reihen voneinander 1-1,30 m; der der Pfosten 1,75-2 m). Die Pfosten
(Stirke 0,15-0,40 m) watren von Steinen und ,,Kalkguf3“ umgeben. Zwischen ihnen befanden
sich Lings- und Querholzer, so daB insgesamt mit einem kastendhnlichen Holzgeriist gerech-
net werden muB. 3. Vor der Mauer lag am Bergrand ein etwa 1,20 m breiter und 0,50 m tief in
den Fels eingehauener Graben, 4. Tor(e) wurden nicht entdeckt. 5. Auf dem Plateau selbst
befand sich eine mit Lehm abgedichtete Zisterne; sonst mehrere Quellen im Bereich des
unteren Plateaus zuginglich. — C. Aus dem Bereich der Mauer (vgl. die Zeichnung bei Eidam,
wiederholt bei Pescheck) stammt ein jungurnenfelderzeitlicher Armring-Depotfund, von der
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Tonenfliche des Berges Keramik (unter anderem Reste eimes Feuerbocks) und Bronzen
(BronzeguBkuchen, Schmelzstiicke, MeiBlel, Pfeilspitzen, Nadeln, Rasiermesser und anderes). —
D. Der ,,Kalkgul3 deutet auf einen Brand, ~ E. Zeitstellung: Wenn die Mauer tiber dem Depot
etrichtet wotden ist, diirfte sie in diese Zeit oder in die Spiturnenfelderzeit zu datieren sein.

Lit.: H. Fidam, Die gelbe Biitg bei Gunzenhausen. Alt-Gunzenhausen 7, 1930, 1ff. — H. Miller-
Kartpe, Funde von bayerischen Hobhensiedlungen. Kat. Prahist. Staatsslg. (3) (1959) 12ff. Taf.2 B; 30.
— K. Schwarz, Fiihrer zu bayer. Vorgeschichtsexkutsionen 1 (1962) 53ff. — K, Schall, Uber die Ent-
wicklung des vorgeschichtlichen Befestigungswesens in Mittel- und Westeuropa (1964) II 87 —
C. Pescheck, Die Vor- und Frithgeschichte, in: Landkreis Gunzenhausen (1966) 4f. — F.-R. Herrmann,
Ausgrabungen an den Ringwallanlagen der Gelben Birg bei Dittenheim. Neue Ausgrabungen in
Bayern — Sonderh. d. Zeitschr. Probleme der Zeit (1970) 36f. - H. Hennig, Die Grab- und Hort-
funde der Urnenfeldetkultur aus Ober- und Mittelfranken, Materialh. bayer. Vorgesch. 23 (1970)
117£. Nr.111. 155 Nr. 230.

15. A. 1. Bogenberg, Gden. Bogenberg und Bogen, Kr. Straubing-Bogen, Niederbayern
(7042:51200/18600); H. 432,6 m; mehrperiodige Befestigungsanlage. 2. Grabung H.-] Hundt
1950-1951 (Flichenuntersuchung im Bereich der Kernanlage), — B. 1. Der nach Stiden und
Westen steil abfallende Berg ist mit einem mehsteiligen Wallsystem befestigt, Das obere Gipfel-
plateau (Fliche etwa 2,5 ha) wird von einem Wall umschlossen, dem unmittelbar eine Terrasse
(mit Resten eines Vorwalles und einer Rampe) votrgelagert ist, 20-30 m tiefer ist am Hang ein
der 400 m-Isohypse weitgehend folgender Wall angelegt, der, iiber einen Sattel fiihrend (der
wie beim Hesselberg [Nt.13] einen wahtscheinlich mittelalterlichen Schildwall mit vorgeleg-
tem Kehlwall trigt), auch den stlichen Teil des Berges umschlieBt (Gesamtfliche jetzt ctwa
10,5 ha) (Abb.14). Stellenweise ist der Wall, der 5-8 m untethalb des Bergriickens in den
Hang gebaut ist, mit einem Aullengraben versehen. 2.-4. Entfillt. 5. Wasser konnte aus einer
Quelle am Nordhang aulerhalb der Wille entnommen werden. — C. Befunde: Uber einem
fruhhtigelgriberzeitlichen Sohlgraben, der quer Gber das Gipfelplateau lduft, liegt eine urnen-
felderzeitliche Besiedlungsschicht mit Pfostenstellungen und Herdstellen (darunter eine er-
neuert); am Nordhang fand sich eine weitere Hittenstelle und Gruben. Aus dem gesamten
umwallten Gebiet stammen urnenfelderzeitliche Funde, vor allem Keramik, dann einige
Bronzen und eine dunkelblaue Glasperle mit umlaufender weiller Spirallinie. ~ D. Unbekannt. —
E. Zeitstellung : Nach Ausweis der Funde gehdrt die Wallanlage in die mittlere und jiingere
Urnenfelderzeit (Knoviz IV-VI).

Lit.: H.-J. Hundt, Der Bogenberg bei Bogen (Niederbayern) in vor- und friithgeschichtlicher Zeit.
Bayer. Vorgeschichtsbl. 21, 1956, 31ff. — Ders., Katalog Straubing 2. Die Funde der Hiigelgriber-
bronzezeit und der Urnenfelderzeit. Materialh. bayer. Vorgesch. 19 (1964) 1114. — K. Schwarz, Vot-
und frithgeschichtliche Wallanlagen auf dem Bogenberg. Fiihter z. vor- und frithgesch. Denkmilern
6 2(1967) 314

16.A. 1. SchloBberg, Gden. Kallminz und Traidendorf, Kr. Regensburg, Oberpfalz
(6837:96500/47100); mehrteiliges Wallsystem, in Spornlage zwischen Vils und Naab, zusitz-
lich den ,,Kirchenberg® und ,,Hirmesberg™ umfassend; H. 433,2 m (.4b4.15). 2. Grabungen
1917; A. Stroh 1956-1957: Wallschnitte am SchloBbetg-Wall (,,Schanz®) und Hirmesberg-
Wall (,,AuBerer Wall®). — B. 1. Zur urnenfelderzeitlichen Anlage gehort wahrscheinlich ein
unter der ,,Schanz® befindlicher Abschnpittswall, der den vorderen Teil des SchloBberges
(Fliche etwa 1,7 ha) abriegelt. Die Zugehorigkeit der nordlich vorgelagerten Wille am Kir-
chen- und Hirmesberg (Fliche insgesamt etwa 10 ha) bleibt fraglich; Stroh zieht fiir den
»AuBeren Wall” aufgrund der beiden Schnitte ein hiigelgriberbronze- bzw. frithurnenfelder-
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Abb.13. Gelbe Burg bei Dittenheim, Kr. Weillenburg-Gunzenhausen (Kat.-Nr.14). Planskizze der
utnenfelderzeitlichen Wallanlage. M. 1:25000.
(Ausschnitt aus der Top. Karte 1:25000 Bl. 6930)

zeitliches Alter in Betracht. Er soll von Beginn als Wall und nicht als Mauer gebaut worden
sein. 2.—4. Entfillt. 5. Wasser konnte nur auBlerhalb der Umwallung entnommen werden (Naab
and Vils). - C. Bei den Grabungen 1917 ndrdlich der Burgruine wurden Reste von Hausgrund-
rissen festgestellt, deren Aussehen, Inventar und Zeitstellung unbekannt sind. Stroh stellte
unter dem ,,Schanz“-Wall eine bis zu 1,40 m michtige urnenfelderzeitliche Kulturschicht fest,
die durch einen vorgelegten Steinwall abrutschfest gesichert war, Dieset Steinwall zeigte zwei
Schichten, wobei die unterste starke Brandriickstinde und -spuren aufwies. Urnenfelderzeit-
liche Funde stteuen iiber das gesamte Gipfelplateau (SchloBberg), so daB mit einer Besiedlung
dieses Gebietes gerechnet werden muf3. Neben wenigen frith- und hiigelgtiberbronzezeitlichen
Keramiken und einigen Bronzen liegt der Schwetpunkt in dem urnenfeldetzeitlichen Fund-
stoff, darunter vorwiegend graphitierte Feinkeramik, die mit fein gerillten Bogenreihen,
Dellen und Horizontalrillen verziert ist. Besonders bemerkenswert sind Reste zweier Tier-
plastiken sowie das Fragment einer Sandstein-Guf3form, Mahlsteinbruchstiicke, Webstuhl-
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gewichte und Hirschgeweihhimmer. — D. Unbekannt. — E. Zeitstellung: ,,AuBerer Wall“
nach Stroh wohl in die Hugelgraberbronzezeit bzw. frithe Urnenfelderzeit gehorig; Schlof-
berg: mittlere bis spite Urnenfelderzeit.

Lit.: P. Reinecke, Der Ringwall von Kallmiinz. Die Oberpfalz 11, 1917, 77ff. — A. Stroh, Ausgrabun-
gen am SchloBberg bei Kallmiinz, Opf. Bayer. Vorgeschichtbl. 23, 1958, 43ff.; ebd. 149f, — H. Miiller-
Karpe, Funde von bayerischen Hohensiedlungen. Kat. Prihist. Staatsslg. (3) (1959) 7. — A. Stroh,
Vor- und frithgeschichtliche Wallanlagen am Schloflberg bei Kallmiinz. Fithrer z. vor- u. frithgesch.

Denkmilern 6 2(1967) 43ff, — W. Totbrigge, Die Bronzezeit in der Oberpfalz. Materialh. bayer.
Vorgesch. 13 (1959) 121£. Nr.55.

17. A. 1, Birg bei Altjoch, Gde. Kochel am See, K, Bad T6lz-Wolfratshausen, Obetbayern
(8334:51100/77500); trapezformige Felskuppe am Kochelsee; H. etwa 680 m. 2. Grabungen
J. Maurer 1911 (,,Wohnpodien®, Wallschnitte); R. Hohne 1937 (Wallschnitte). - B. 1. Die
mehrteilige Anlage besteht aus einem sehr stark gegliederten Gipfelplateau, das von einem tie-
fer am Hang ertichteten Wall auf der Nordost- und Ostseite geschiitzt und von einem Rand-
wall gegen das siiddwestlich tiefer gelegene Gelinde getrennt witd, sowie einer Hochfliche, die
sich von der Gstlichen Felswand abfallend zum Kochelsee erstreckt; diese wird gegen das std-
westliche Gelidnde durch ein Wallsystem geschiitzt. Die Zugehorigkeit der ,Kleinen Birg®
bleibt ungewil3. 2. Wall auf dem Gipfelplateau (Grabung Mauter): Der etwa 7 m breite und
1,50 m hohe Wall besteht in seinem Innern aus kopfgroBen, sorgfiltig geschichteten Kalkstein-
brocken mit kleineren Steinen als Fullung. Hohlrdume stammen von der vergangenen Holz-
innenversteifung. Die duBBere Hilfte des Walles soll aus feinerem geboschtem Kies bestehen. —
Unterer westlicher Abschnittswall (Grabung Hoéhne): Im Wall wurde angeblich eine ,,vier-
reihige Palisadenwand mit einer Stein- und Lehmpackung® festgestellt. 3. Keine Griben.
4. Die Tore diitften bei den tberlappenden Enden det Nord-Sud verlaufenden Abschnitts-
wille gelegen haben. 5. Wasserentnahme am Kochelsee moglich. — C. Das Gipfelplateau
erwies sich als fundleer. Zwischen ihm und den Abschnittswillen zahlreiche ,,Wohapodien®,
die zum Teil untersucht wurden. Es handelt sich um fast quadratische bis unregelmiBig vier-
eckige, kiinstlich in den Hang eingearbeitete Hausbéden, die zum Teil keine, zum Teil reiche
Funde ergaben (Keramik, Feuerbockreste, Webstuhlgewichte, Klopfsteine, Mahlsteine,
Knochengerite, Bronzegullkuchenstiick, Tietknochen und anderes). Durch Lehmabdriicke
ist Blockbauweise der Hiuser nachgewiesen. — D. Art'der Auflassung: Unbekannt (Hiitten-
lehm deutet auf Brandzerst6rung). — E. Zeitstellung : Im Wall des Gipfelplateaus und im obe-
ren Ostlichen Abschaittswall fanden sich ilterurnenfelderzeitliche (Ha A), im unteren westlichen
Abschaittswall hiigelgriberbronzezeitliche Scherben. Die Hauptbesiedlung liegt in der
ilteren und mittleren Urnenfelderzeit.

Lit.: H. P. Uenze u. J. Katzameyer, Vot- und Friihgeschichte in den Landkreisen Bad T6lz und Mies-
bach. Kat. Prahist. Staatsslg. 9 (1972) 854

18, Katzensteig sudlich Mergenthau, Kr. Aichach-Friedberg, Schwaben. ~ Einstweilen liegt
nur eine kurze Nachricht vor, die von einer Umwallung des Berges berichtetSS.

Mit diesen sechs Befestigungen ist Bayern mit Sicherheit unterreprisentiert. So konnte man
in Kerngebieten urnenfelderzeitlicher Besiedlung wie Unter- und Oberfranken®? noch keine

% Q. Schneider in: Goggingen. Beitrige zur Geschichte der Stadt (1969).

%7 Vgl. die Karten bei C. Pescheck, Katalog Wiirzburg 1. Die Funde von det Steinzeit bis zur
Urnenfelderzeit im Mainfrinkischen Museum, Materialh. bayer. Vorgesch. 12 (1958) 148f. Karte 8;
ders., Vor- und Friihzeit Unterfrankens. Mainfrink. Hefte 38 (1967) 76ff. Karte 7 bzw. H. Hennig, Die
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Abb.14. Bogenberg bei Bogen, Kr. Straubing-Bogen (Kat.-Nt.15). Planskizze der urnenfeiderzeit-
lichen Wallanlagen. M. 1:25000.
(Ausschnitt aus den Top. Karten 1:25000 Bl 7042 u. 7142)

Befestigung dieser Zeit aufdecken. In Zukunft sollten sich aus der grofen Zahl der vorhan-
denen Befestigungen, die auch urnenfelderzeitliches Fundmaterial geliefert haben, nach ent-
sprechenden Grabungen einige dieser Zeit zuweisen lassen: Unterfranken: Miltenberg,
Greinberg®; Birgstadt, Kr. Miltenberg, Wannenbergé®; Eichelsdorf, Kr. Hallberge,
Schwedenschanze”; FEuBenheim, Kr. Main-Spessart”; Rodelsee, Kr. Kitzingen,

Grab- und Hortfunde det Urnenfelderkultur aus Ober- und Mittelfranken. Materialh. bayet. Vot-
gesch. 23 (1970) 17 Abb.1.

88 Pescheck, Detr Greinberg, in: J. Réder, Toutonenstein und Heunesiulen bei Miltenberg.
Materialh. bayer. Vorgesch. 15 (1960) 20ff. — Ders., Greinberg, Fithrer z. vor- u. frithgesch. Denk-
malern 8 (1967) 944 — Schall (Anm.5) 11 1011,

89 Pescheck 1960 (Anm.68) 61f. — Ders. 1967 (Anm.68) 102f.

® Pescheck, Die Schwedenschanze in den HaBbergen bei Hofheim. Wegweiser z, vor- u. friih-
gesch. Stitten Mainfrankens 4 (1973).

I Deutsche Gaue 5, 1903, 172 (freundliche Mitt. Dr. B.-U. Abels, Wiitzburg).
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Schwanberg®; Escherndorf, Kr. Kitzingen, Vogelsburg”; Wirzburg, Marienberg
(durch Festungsbau wahrscheinlich beseitigte Umwallung)?; Neuhaus-Forst, Kr. Halberge,
GroBler Knetzberg™. Oberfranken: Wolfsdorf-Romansthal, Kr. Lichtenfels, Staffel-
berg?; Kirchehrenbach, Kr. Forchheim, Ehrenbiirg-Walberla?; Kasendorf, Kr. Kulm-
bach, Turmberg™. Oberpfalz: Ransbach, Kr. Amberg?; Leidersdorf, Kr. Amberg®;
Sulzbiirg, Kr. Neumarkt®'; Aderzhausen, Kr. Neumarkt, Schwarzenberg?®. Mittelfran-
ken: Rothenburg o. Tauber, Kr. Ansbach, Engelsburg?®®; Happurg, Kr. Niirnberger Land,
Houbirg?% Schwaben: Appetshofen-Lierheim, Kr. Donau-Ries, Spitzberg?®; Christgarten,
Kr. Donau-Ries, Weiherberg?; Grolsotheim, Kr. Donau-Ries, Mégginger Burg?;
Heroldingen, Kr. Donau-Ries, Burgberg®; Hoppingen, Kr. Donau-Ries, Rollenberg®;
Reisensburg, Kr. Ginzburg, SchloBberg®; Fischbach, Kr. Aichach-Friedberg, Buschel-
bergd; Weiherberg, Kr. Aichach-Friedberg®; Rederzhausen, Kr. Aichach-Friedberg®;
Horgauergreut, Kr. Augsburg, Pfannenberg®. Oberbayern: Altenstadt, Kr. Neu-Ulm,
Burglaberg®.

"2 Pescheck, Burgberge auf Grund neuer Forschungen und Grabungen in Franken. Mainfrink.
Jahtb, 16, 1964, 282ff. — Ders., Der Schwanberg im Steigerwald. Wegweiset z. vor- u. frithgesch.
Stitten Mainfrankens 1 (1968).

8 Pescheck, Die Vogelsburg in der Volkacher Mainschleife. Mainfrink. Heimatkde. 15 (1971).

¢ Pescheck, Die wichtigsten Bodenfunde und Ausgrabungen des Jahres 1974. Frankenland NF. 26,
1974, 272 Abb.11. — G, Mildenberger, Bayet. Vorgeschichtsbl, 37, 1972, 161.

" P, Hinz u. J. Wabra, Bayer. Vorgeschichtsbl. 37, 1972, 152,

% Hennig (Anm.67) 153 Nr.218 (mit weiterfithrender Lit.); Schall (Anm.5) II 208ff. — Zu den
neuen Grabungen, die vorerst eine mehrperiodige hallstattzeitliche Befestigung freilegten, siehe
U. Osterhaus, Vorgeschichtliche Befestigungen auf dem Staffelberg. Neue Ausgrabungen in Bayern —
Sonderh. d. Zeitschr. Probleme der Zeit (1970) 181,

" Hennig (Anm,§7) 152 Nrt.208.

8 Ebd. 152f. Nr. 210,

®W. Totbriigge, Die Bronzezeit in der Obetpfalz. Materialh, bayet. Vorgesch. 13 (1959) 136 Nr.98.

8¢ Ebd. 107 Nt 6.

51 BEbd. 137£. Nz, 101.

%2 Stuhlfauth (Anm. 5) 114,

8 Hennig (Aam.67) 158 Nr.255. ~ H. Dannheimer u. F.-R. Herrmann, Rothenburg o. T. Kat.
Prihist. Staatsslg. 11 (1968) 1714, Nr.135.

8 Hennig (Anm.67) 155f. Nr.233. — F. Vollrath, Die Houbirg. Mitt. Altniirnberger Landschaft 9,
1960 Sondeth.

8 E. Frickhinger, Ein Pfostenhaus der frithen Hallstattzeit auf dem Spitzberge bei Appetshofen.
Prahist, Zeitschr. 7, 1915, 684I. — Dehn (Anm.47) 12. — J. Kavasch, Bayer. Vorgeschichtsbl. 37, 1972,
145 (berichtet von der Zerstérung der Wallanlage).

8 Dehn (Anm.47) 17. — Frickhinger, Vort- und frithgeschichtliche Befestigungsanlagen im Kar-
tiusertale bei Nordlingen. Bayer. Vorgeschichtsbl, 15, 1938, 76fF.

87 Frickhinger, Die Burg bei Méggingen, Ldkr. Nordlingen. Bayer. Vorgeschichtsbl. 17, 1948,
19f. - Dehn (Antn. 47) 25.

% Dehn (Anm.47) 28.

8 Fhd, 32,

9 A. Stroh, Katalog Giinzburg. Die vorgeschichtlichen Funde und Fundstitten, Materialh,
bayer. Vorgesch. 2 (1952) 15, Nr.53. — J. Weizenegger, Bayer. Vorgeschichtsbl. 37, 1972, 153f,

91 Schneider (Anm.66) 13, — Ders., Der Buschelberg. Schwib. Bl. 13, 1962, 1034,

92 Schneider (Anm. 66) 13.

9 Ebd. 13f,

% Ebd. 14 mit Hinweis auf den bekannten Depotfund (Miiller-Karpe, Beitrige zur Chronologie
der Urnenfelderzeit nordlich und siidlich der Alpen. R6m.-Germ. Fortsch. 22 [1959] 284 Taf. 147) und
eine alte Gtabenanlage.

9% K. Fliegauf, Die Kelten am Lech und an der Ammer (o. J.) 114. mit Abb.
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Abb.15. SchloBberg bei Kallmiinz, Kr. Regensburg (Kat.-Nr. 16). Planskizze der utnenfelderzeitlichen
Wallanlagen. M. 1:25000.
(Ausschnitt aus der Top. Karte 1:25000 Bl1.6837)

Von bayerischen Héhensiedlungen aus der Urnenfelderzeit sind mir bekannt: Oberfranken:
Coburg-Veste®; Neustadt-Forst, Kr. Coburg, Mupp-Berg?®; Wonses, Kr. Forchheim,
Weiherstein®; Wohnsgehaig, Kr. Forchheim, Neubiirg?®; Pittersdorf, Kr. Bayreuth,
Schobertsberg®;Schreez, Kr.Bayreuth,Sophienbergl®;Pottenstein, Kr. Bayreuth102;
Burggaillenreuth, Kr. Forchheim, Alter SchloB8berg03, Mittelfranken: Stauf, Kr. Roth,

9 Hennig (Anm.67) 151 N, 195. — B. Fischer u. A. Stubenrauch, Bayer. Vorgeschichtsbl. 37,1972,
147

97 Hennig (Anm. 67) 151 Nr. 196.
% Ebd. 152 Nt.203.

% Ebd. 152 Nr.202.

100 Ebd. 151 Nr.193.

101 Ebd. 151 Nr. 194.

102 Ebd. 153 Nr.214.

103 Ebd. 67 Nr. 24.
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Staufer Bergl®, Oberbayern: Biesenhard, Kr. Eichstitt, Schutterberg%; Enkering, Kr.
Eichstitt, Schellenburg%; Kipfenberg, Kr. Eichstitt, Michelsbergl’; Freising, Dom-
berg1%®; Schongau, Kr. Weilheim-Schongau, SchloBberg®®; Valley, Kr. Miesbach,
SchloBberg??; TLandsberg, SchloBberg!; Ohlstadt, Kr. Garmisch-Partenkirchen,
Schaumburg!?; Unterstaudhausen, Kr. Rosenheim!®; Neuburg a. d. Donau, Kr.
Ingolstadti4. Schwaben: Maihingen, Kr. Donau-Ries, Klosterberg!®; Reimlingen, Kr.
Donau-Ries, Adlersberg8, Niederbayern: Weltenburg, Kr. Kelheim, Frauenbergt?”.

II

Die oben vorgestellten und als urnenfelderzeitlich angesprochenen Befestiguagen Siid-
deutschlands lassen sich bei aller Vielfalt drei Haupttypen zuweisen:

Den ersten Typ bilden die geschlossenen Ringwille auf plateauartigen Berggipfeln (Nr.1.2.3.
13.14) und im Niederungsgebiet (Nr.7). Auffallig ist, daB bis auf die Gelbe Biirg (Nr.14) alle
ohne vorliegenden Graben auskommen8, Dies liegt in der Fihigkeit der Erbauer begriindet,
die Mauern so auf die giinstigste Hohenlinie zu setzen, dal kein zusitzlicher Schutz der Innen-
fliche notwendig wurde. Diese geschickte Ausnutzung der vorgegebenen natiirlichen Gelinde-
beschaffenheit zeichnet die urnenfelderzeitlichen Ringwallanlagen aus und unterscheidet sie
deutlich von denen spiterer Zeitabschnitte. Daher sind auch keine weiteren zusitzlichen forti-
fikatorischen Besonderheiten (wie Annexe!®, mehrfache Umwallungen, Flankierungs- und
zwingerihnliche Anlagen oder Stichwille) notwendig gewesen, sondern es handelt sich um
einteilige Anlagen.

Als zweiter Typ schilen sich die Befestigungen heraus, die ein mehr oder weniger ge-
schlossenes Wallsystens aufweisen (Nr.6.15.16.17). Es handelt sich um spornartig in Niede-
rungsgebiete vorspringende Bergkuppen, die an einer oder mehreren Seiten durch Steilhinge
so geschiitzt sind, daf} an diesen Stellen keine Befestigung notwendig wurde. Charakteristisch
ist — Gleichzeitigkeit aller Bestandteile des Systems vorausgesetzt — die Mehrteiligkeit der An-
lage und ihre innere Gliederung in einen groferen und kleineren Wehsbereich; letztereliegt
immer an der hochsten Stelle des Berges. Den Mauern vom Dommelberg (Nt.6) und Bogea-
berg (Nr.15) waren in ihrem gesamten Verlauf bzw. an einzelnen Abschnitten AuBengriben

vorgelagert.

104 Ebd. 154 Nr. 220,

105 Ebd. 154 Nt. 221.

106 Ebd. 154 Nr. 222.

107 Ebd. 156 Nr. 242,

108 Miiller-Karpe (Anm. 5) 7.

19 Epd. 7.

1o H. P. Uenze u. J. Katzameyer, Vor- und Friihgeschichte in den Landkreisen Bad Télz und
Miesbach. Kat. Prihist. Staatsslg. 9 (1972) 1444, Nr. 75,

11 H. Koschik, Landsberger Geschichtsbl. 1970/71, 711

112 Uenze u, Katzameyer (Anm. 110} 33f,

13 Ebd. 33.

14 Freundliche Mitteilung M. Eckstein, Neuburg a. d. Donau,

15 Dehn (Anm. 47) 36,

18 Ebd. 421,

117 P, Reinecke, Bodendenkmale spitkeltischer Eisengewinnung an der untersten Altmiihl. 24./25.
Ber. RGK. 1934/35 (1937) 1664

18 Dieser Graben kann wegen der Zweiperiodigkeit der Mauer auch der spithallstattzeitlichen
Anlage zugewiesen werden.

119 Die Zugehtrigkeit des Glauberg-Annexes (Nr.1) zur spaturnenfelderzeitlichen Plateaubefesti-
gung bleibt bis zur Vorlage der noch vorhandenen Grabungsunterlagen zweifelhaft (vgl. Anm.6),
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Eine iiberraschend grofie Zahl von Anlagen gehért dem dritten Typ der Abschnitrswall-
Befestigungen an (Nr.8.9.10.11.12), der erst in jiingerer Zeit, vor allem im Mittelalter, zur
vorherrschenden Befestigungsform wird. Dutch die Befunde von Aschhausen (Nt.9), Lemberg
(Nr.10) und Fellbach (Nr.12) dirfte die urnenfelderzeiiliche Errichtung gesichert sein. Eine
mittelalterliche Ubethdhung urnenfelderzeitlicher Wille ist dann auch hiufiger anzutreffen, so
beim Glauberg (Nr.1), Aschhausen (Nr.9), Dreifaltigkeitsberg bei Spaichingen (Nr.11) und
Kallmiinz-,Schanz® (Nr.16). Beim Hesselberg (Nr.13) und Bogenberg (Nr.15) sind mittel-
alterliche Sperriegel in die urnenfelderzeitliche Anlage eingebaut. Der Vorteil einer Befestigung
mit Abschnittswillen liegt in der Vorausberechnung der zu nutzenden und zu verteidigenden
Fliche. Einen Sondetfall bildet der Lemberg (Nt.10) mit seiner durch zwei Abschaittswille
begrenzten Fliche. Alle Abschnittswille besitzen einen AuBengraben, der von der Mauer
durch eine Berme getrennt ist.

Die Gesamtkonzeption der Maueranlage von Ernzen (Nr.4) ist einstweilen noch nicht er-
kennbar; moglicherweise handelt es sich nur um eine kurze Randbefestigung oder — wie
Gollub vermutet — um den erhaltenen Teil eines grofieren Plateauschutzes. Mauer und Graben
von Brnzweiler (Nr.5) dirften die Reste einer Niederungsbefestigung sein.

Die GréBe der Befestigungen schwankt zwischen 0,8 ha und 20 ha. Die grofiten Anlagen
(Nr.1: 20 ha; Nr.13: 19 ha) gehoren zum Typ der geschlossenen Ringwille, denen die
Wallsysteme folgen (Nr.6:16 ha; Nt.15:10,5ha; Nr. 16: 10ha;Nr.17: ca.7 ba). Die Abschnitts-
wallanlagen sind dagegen kleiner (Nr.8: 6,3 ha; Nr.9: etwa 4 ha; Nr.10: etwa 4,5 ha). Zu den
kleinsten Anlagen gehoren schlieBlich wiederum nur geschlossene Ringwille (Nr.2: 1,4 ha;
Nr.3: 1,3 ha; Nr.7: 0,8 ha; Nt.14: 2,5 ha).

Uber die einstige Mauerkonstruktion sind wir noch wenig informiett; allerdings zeichnen
sich bereits mehrere Ionstruktionstypen ab:

1. Trockenmauetbauweise : Die Mauer besteht aus schichtbarem Gestein und weist keine Holz-
innenversteifung auf (Teil der Mauer von Ernzen, Nr.4; Bleibeskopf, Nr.2).

2. Erdmauer mit 4ullerer Trockenmauer-Schale: Die Mauer ist aus einer Erdanschiittung mit
vorgeblendetem Trockenmauerwerk errichtet (Glauberg, Nr. 1; Dommelberg, Nt. 6), wobei
zwischen diesen beiden Bestandteilen zur Abstiitzung holzerne Queranker (Buigen, Nr.8)
eingezogen sein kénnen.

3. Trockenmauer-Schalen-Bauweise : Der mit kleinen Steinen und Erde gefiillte Mauerkern wird
an seiner Vorder- und Riickfront dutch eine Trockenmauer-Schale aus gréBeren Steinen bzw.
Steinplatten zusammengehalten (Lemberg, Nr. 10; die sicherlich notwendigen Holzanker wa-
ren nicht nachweisbar).

4. Plankenwand-Schalen-Bauweise: Die dem Typ 3 vergleichbare Bauweise ist méglicherweise
bei der Gelben Biirg (Nr. 14) verwendet worden. Die in einem mehr oder weniger gleichmafii-
gen Abstand gesetzten Pfosten®0 und -reihen kénnen waagrechte Planken oder kleine Stimme
gehalten haben, da sich zwischen den Pfosten Lingsholzer abzeichneten. Die Querhdlzer dien-
ten als Anker zwischen Vorder- und riickwirtiger Plankenwand.

5. Palisadenwand-Bauweise: Von der Birg bei Altjoch (Nr.17) witd berichtet, daB3 einer der
unteren Abschnittswille in seinem Innern von einer vierzeiligen Palisadenwand versteift
wurde. Einen Sonderfall dieser Bauweise stellt die ,,Auflenpalisade von Buchau (Nt.7) mit
ihren dicht bei dicht und unregelmifig stehenden Pfihlen dar.

120 Vgl. H. Eidam, Die gelbe Biirg bei Gunzenhausen. Alt-Gunzenhausen 7, 1930 Abb.7; danach
Pescheck, Die Vor- und Frithgeschichte, in: Landkreis Gunzenhausen (1966) 5 Abb, 3, 3, — Der Zu-
sammenhang des Armring-Depots mit der Mauer wurde von Hennig (Anm.67) 117f. Nt. 11 offenbar
nicht erkannt.
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6. Kastenbauweise : Die Verlegung von ineinandergreifenden Lings- und Querholzern ist bei
den Mauern vom ,,Haimberg® (Nr.3) und Ernzen-,Langenberg” (Nr.4) nachgewiesen. Es
kann sich hier nur um Reste von Holzkisten handeln.

Von den ibrigen Anlagen wird von Holzeinbauten berichtet; ihre Bauweise war aber
nicht mehr zu ermitteln. ,,KalkguB“-Walle, ,,Schlacken“-Wille und andere Beobachtungen
verweisen auf die Verwendung von Holz (Nr.5.9.13). Als holzernes Baumaterial konnte
Kiefer (Nr.5: iiber 15000 Pfdhle) und Eiche (Nr. 4.8) bestimmt werden. ‘

Tore: Nur bei vier Anlagen konnten Tore festgestellt werden. Dies ist sichetlich dadurch
zu etkliren, da} die alten Toranlagen durch spitere Wege genutzt und damit weitgehend
beseitigt wurden. Beim Bleibeskopf (Nr.2) handelt es sich um eine einfache Unterbrechung in
der Mauerfiihrung mit ciner Breite von 3-3,10 m. Bei dem einen Zugang zum Hesselberg-
»Osterwiese” (Nr.13) sind die Mauerenden etwas eingebogen!®, bei dem anderen etwas
gegeneinander versetzt, wodurch eine ,,innenschildige® Wegefihrung erreicht wurde (vgl.
auch Nr.17, westlichetr Abschnittswall). Wesentlich entwickelter und effizienter ist die siid-
westliche Toranlage von Buchau (Nr.7) konzipiert; sie bestand aus wahrscheinlich einem
Toriiberbau mit aufziehbarem Gitter und einer Torgasse mit seitlicher Plattform an ibrem
Ende, auf der zusitzliche Verteidiger postiett werden konnten.

HI

Die votliufig erkennbaren Mauerkonstruktionen lassen sich im einzelnen auch aullerhalb
Stiddeutschlands im urnenfelderzeitlichen Kontext nachweisen., Insbesondere sind hier die
zam Teil gut untersuchten Befestigungsanlagen der Lausitzer Kultur als Patallelen heran-
zuziehen, die aus der von J. Hertmann!® und A. Niesiolowska-Wedzkal?® gegebenen Zu-
sammenstellung leicht zu entnehmen sind; aber auch schweizerische Anlagen (Oberriet-
Montlinger Berg!®, Kestenbergi®, Wittnauer Horn%) sind von Bedeutung. Mit
Beginn der Junglausitzer Kultur und der ersten Phase der Schlesischen Stufe (= etwa der
mittleren Utrnenfelderzeit) nimmt der Lausitzer Burgenbau zu, um dann in der folgenden
Phase einen ersten Hohepunkt zu erreichen. Als élteste Burgen dieser Zeit sind die Heiden-
schanze bel Dresden-Coschiitz1??, der Schafberg bei Lobau'®® und die beiden PaBburgen

121 Von K. Schwarz, Fiihrer zu bayerischen Vorgeschichtsexkursionen 1 (1962) 75 dem mittel-
alterlichen Ausbau zugerechnet.

122 Vgl. Anm. 2.

12 Vel. Anm. 3.

124 B Frei, Jahrbuch Schweiz. Ges. Utrgesch. 44, 1954/55, 146f. — Ders., Die Ausgrabung einer
vorgeschichtlichen Butg auf dem Montlinger Berg im St. Gallischen Rheintal. Appenzeller Kalender
(1956). — Dets., Zur Datierung der Melauner Keramik. Zeitscht, Schweiz, Arch, u, Kunstgesch. 15,
1954/55, 12911.

1% R, Laur-Belart, Lehrgrabung auf dem Kestenberg. Ur-Schweiz 15, 1951, 334.; 16, 1952, 751%.;
19,1955, 1 4.

126 Bersu, Das Wittnauer Horn. Mon. Ur- u. Frithgesch. Schweiz 4 (1945).

127 (5, Bierbaum, Nachrichtenbl. Dt. Vorzeit 10, 1934, 61f, = O. Kleemann, Burgwallgrabung in
Dresden-Coschiitz im Jahr 1934. Ebd. 11, 1935, 148ff. — Coblenz, Zu den bronzezeitlichen Metall-
funden von der Heidenschanze in Dresden-Coschiitz und ihrer Rolle bei der zeitlichen und funktionel-
len Deutung der Lausitzer Kultur. Arbeits- u. Forschungsber, sichs. Bodendenkmalpflege 16/17, 1967,
179ff. — A. Pietzsch, Bronzeschmelzstitten auf der Heidenschanze in Dresden-Coschiitz. Ebd. 19,
1971, 3541

128 Coblenz, Die befestigte Siedlung der Lausitzer Kultur auf dem Schafberg bei Lisbau. Atbeits- u.
Forschungsber. sichs, Bodendenkmalpflege 14/15, 1966, 9511.
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auf dem Oybin??® und Pfaffenstein® anzusprechen. Lediglich vom Schafberg war die
Bauweise der Mauer zu rekonstruieren: es handelt sich um eine Trockenmauer-Schalenbau-
weise. Die anderen Mauerkonstruktionen (Planken-1% und Palisadenwand-Schalenbauweise 132,
Rostbauweise 133 sind nur an jiingeren Burgen zu finden, so auch die Kastenbauweise 134, die
besonders beim Bau der polnischen, bereits hallstattzeitlichen Burgen vom Typ Biskupin!38
verwendet wurde. Durch den gesicherten Befund von Ernzen-Langenberg (Nr.4) und die
Holzkastenmauer von Oberriet-Montlinger Berg wird diese als ,ballstittisch® ange-
sprochene® Bauweise nun fest in der Urnenfelderzeit verankert, ja sie laBt sich nun bis in die
Higelgriber-Bronzezeit zurilickverfolgen: Jingst hat E. Gersbach die ilteste Befestigung der
Heuneburg (Periode VI) vorgestellt}3?, Sie setzt sich aus einem gewaltigen Erdwall (-damm)
als Stirnbefestigung, in dessen Krone Fundamentgribchen eines vergangenen Holzkasten-
systems eingetieft waren, und den beiden Schenkelmauern zusammen, die mit Hilfe von
2,50-3,20 m breiten und 2,50-3,10 m langen Holzkisten errichtet wurden. Die Anlage wurde
im jiingeren Lochham-Horizont1# erbaut und bis in die mittlere Hiigelgriber-Bronzezeit
benutzt.

Der Stdtteberg bei Untethausen, Kr. Ingolstadt®, der als weitere suddeutsche Be-
festigung wahrscheinlich der Hiigelgriber-Bronzezeit zuzuordnen ist, weist an seinem Haupt-
wall eine Mauerkonstruktion auf, die als ein Vorliufer der urnenfelderzeitlichen Bauweise
gelten kann: Die Trockenmauerfronten sind als Steinschalen gebildet, zwischen die kleineres
Steinmaterial, lehmiger Sand und Steingrus eingefiillt wurde, und mit senkrechten Pfosten
verstirkt, die in Abstinden von 1,10-1,50 m zueinander stehen. Obwohl die Pfostenschlitze
von Innen- und AuBlenfront sich nicht genau gegeniiberliegen, sind hélzerne Querverstrebun-
gen anzunehmen. Der etwas iltere ,,Vorwall“ weist dagegen nur eine Steinfront auf, hinter der
lehmiger und steiniger Grus angeschiittet war. Als weitere frithhiigelgriber-bronzezeitliche
Befestigungen Stiddeutschlands sind der Bogenberg (Nr.15) und Bergheim, Kr. Augsburg,
Rauher Forst!4® bekannt, von denen ein Sohlgraben (Nt.15: in der Urnenfelderzeit [mit
Wall?] eingeebnet) sowie ein verflachter (noch nicht untersuchter) Wall mit Berme und Graben
vorliegen. Man wird diese vier Befestigungen letztlich auf Anregungen seitens des mittel-
danubischen und ostslowakischen Gebietes zutiickzufithren haben, in dem seit der frithen

120 Coblenz, Bohtisch-sichsische Kontakte wihrend der Lausizer Kultur, Pamatky Aech. 52,
1961, 3621f. — Dets., Vier Befestigungen der Lausitzer Kultur am Sichsisch-Bohmischen Grenzgebirge.
Casopis Moravsk. Mus. 57, 1972, 5111

130 Coblenz, Detr Wall am Pfaffenstein in det Sichsischen Schweiz. Varia Archaeologica — Festschr,
W. Unverzagt. Dt. Akad. Wiss. Berlin, Schr. Sekt. Vot- u. Frithgesch. 16 (1964) 7011

131 Vgl. Herrmann (Anm. 2) 64f. Abb.6.

132 Ebd. Abb. 5.

133 Bhd. 66f. Abb.7.

134 Ebd. 68.

135 Z. Rajewski und andere in: Frithe polnische Burgen (1960) 9ff. 27ff. ~ Hertmann (Anm.2)
72f. Abb.11.

138 W. Dehn, Die Heuneburg beim Talthof unweit Riedlingen (Kr. Saulgau). Fundbet. aus Schwa-
ben NF. 14, 1957, 911f. — Schall (Anm. 5) 124. — Herrmann (Anm.2) 75f.

7 Gersbach, Die mittelbronzezeitlichen Wehranlagen der Heuneburg bei Hundersingen a.d.
Donau. Arch. Korrespondenzbl. 3, 1973, 4171.

138 Zur Gliederung vgl. Gersbach, Altermittelbronzezeitliche Siedlungskeramik von Esslingen
am Neckar, Fundber, aus Baden-Wiirttemberg 1, 1974, 239 mit Anm.28 u. 29.

19 W. Dehn, Der Stitteberg bei Unterhausen, Ldkr, Neuburg a. d. Donau (Schwaben). Ger-
mania 30, 1952, 280ff. — Schall (Anm.5) II 205ff. — Zum Kultplatz jetzt W. Krimer, Prihistorische
Brandopferplitze. Helvetia Antiqua — Festschr. E. Vogt (1966) 114

40 Schneider (Anm. 66) 8f. — Ders., Bayetr. Vorgeschichtsbl. 37, 1972, 124f.
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Bronzezeit Burgen errichtet wurden, die in Einzelheiten ihrer Mauerarchitektur fur die Frage
nach der Herkunft des urnenfelderzeitlichen Befestigungswesens von Bedeutung sind.

Die befestigten Siedlungen der ostslowakischen Otomani-Iultur14! von Barca und Spiisky
Styrtok sind die einstweilen am besten untersuchten Plitze dieser Kulturgruppe. Diese beiden
Burgen konnten aufgrund ihrer Gesamtkonzeption, ihrer Bebauung und ihrer speziellen Nut-
zung sowie in Verbindung mit umliegenden offenen Siedlungen als Prototypen ,,urgeschicht-
licher Stidte*'%? angesprochen werden, eine Interpretation, die fiir alle spiteren Anlagen
dieser Art ebenfalls in Betracht zu ziehen ist. Die Befestigung von Barcal4 ist zweiphasig. In
der ersten Phase (Schicht ITT) wurde hinter einem 18 m breiten und 2,50 m tiefen Graben eine
etwa 3,50 m hohe Mauer (aufgeschiittet aus Schottersanden und Lehm) mit leicht nach innen
geneigter Front errichtet, die an ihrer AuBlenseite eine lehmverputzte Holzpfostenwand auf-
wies, an det horizontal vetlegte diinnere Holzer befestigt waren. Nach einer Vernichtung der
gesamten Siedlung durch eine Feuersbrunst wurde in der zweiten Phase (Schicht IT) der
Graben noch verbreitert und vor die Reste der alten Mauer ein Erdwall mit 29° geneigter
AuBenfront vorgesetzt, der diesmal keine Holzeinbauten aufwies. Die Otomani-Burg von
Spidsky Stvrtok4 ist noch stirker gesichert gewesen, vor allem im Bereich der Torflanken
durch michtige Rundtiirme. Die Befestigung bestand im Beteich der Akropolis aus einer stein-
untermauetten Palisade, die dann in eine Bruchsteinmauer tberging. Direkt hinter dieser
Bruchsteinmauer setzt eine hohere Mauer an, die in Trockenmauer-Schalen-Bauweise aus-
gefithrt wurde. In die Schalung war Schottersand eingefiillt. Uber Holzverstrebungen in den
Mauern wird nichts berichtet.

In der Sidwestslowakei sind mehrere Befestigungen der Mad’arovce-Kultur bekannt 145,
In ihten dlteren Abschnitt (Aunjetitz-Mad’arovce-Horizont) gehort die von Nitriansky-
Hridok-Zameé&ek® mit ihrem Spitzgraben und dahinter liegender Erdmauer; sie wurde an
der geneigten AuBenfront durch zwei parallele, in einmetrigem Abstand befindliche Palisaden-
und Flechtwerkwinde gehalten, zur Hinterfront-Palisade gingen in regelmdfBigem Abstand
Queranker aus, An einer Stelle wurde vom Ausgriber eine Holzrost-Konstruktion festgestellt.
In Siedlungen der jingeren Mad’arovee-Kultur bzw. Vétetov-Kultur wird die Verwendung
von Steinmauern immer hiufiger, so in Ivanovce-,Skala“147, Bez. Trendin; Blu&ina, Bez.
Brno, ,,Cezavy“1%; Binov14® bei Uhersky Brod und vielleicht auch Olomouc?®, Leider sind
wegen des mangelnden Publikationsstandes keine weiteren Aussagen iiber die Mauerkonstruk-
tionen im einzelnen mdglich, Den zeitlichen Abschluf dieser Reihe bildet die Spit-Vétefov-
Siedlung (Schicht B} vom Hradiskr bei KromériZ, Mihren, mit einer reinen Erdmauer, deren
Riickfront durch eine Palisadenwand abgestitzt wurde5L.

41 Zusammenfassend J. Vladar, Ostenropiische und mediterrane Einfliisse im Gebiet der Slowakei
wihrend der Bronzezeit. Slovenska Arch. 21, 1973, 273ff, mit Karte 1.

12 Zu diesem Begriff ]J. Neustupny, Zu den urgeschichtlichen Vorformen des Stidtewesens.
Siedlung, Burg und Stadt — Studien zu jhren Anfingen. Festschr. P. Grimm. Dt. Akad, Wiss. Berlin,
Schr. Sekt. Vor- u. Frithgesch. 25 (1969) 264. 30.

113 V]adar (Anm. 141) 267f. Abb.8-9.

144 Ebd. 283ff, Abb.27-32,

145 Vgl. ebd. 274 Karte 1.

148 Ebd. 276, 278 Abb.23.

147 Ebd. 280 Abb. 25. .

148 K. Tihelka, Velatice culture burials at Blu¢ina. Fontes Arch. Pragenses 13 (1969).

149 Vladar (Anm.141) 283. ‘

150 K. Reichertové, Osidleni z doby Bronzové v olomouci. Arch. rozhledy 8, 1956, 472 Abb.184. -
Vliadar (Anm, 141) 282. 280 Abb. 26.

151V, Spurny, Pamdatky Arch. 45, 1954, 35711
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Diese Befunde verdeutlichen, daB3 viele technische Einzelheiten des urnenfelderzeitlichen
Befestigungsbaus in einer Bautradition stehen, die im frith- und mittelbronzezeitlichen Kultus-
milien begriindet wurde. Dazu gehdren die Verwendung von Stein als immer mehr152 ge-
mauern und von Trocken-Mauer-Schalen, die horizontale Verlegung von Hélzern sowie der
Kasten- und Rostbau. Insofern setzt sich die Bronzezeit auch in ihrem Befestigungsbau von
dem vorangehenden Zeitabschnitt deutlich ab.

v

Uber die Siediungsdichte der befestigten Fliche ist nur in wenigen Fillen Aufschlufl méglich
da sich die bisherigen Ausgrabungen mit Auspahme vom Glauberg (Nr.1) und Buchau
(Nt.7) auf Wallschnitte und kleinere Flichenabdeckungen im Innern beschrinkten. Ein
vollstindiges Bild fiir die Raumaufteilung innerhalb einer kleinen Anlage vermittelt Buchau
(Nr.7) mit seinen beiden unterschiedlichen Planungskonzeptionen, die in einer Anderung der
Skonomischen und sozialen Struktur der Ansiedlung begriindet sind. Eine mehr oder weniger
dichte Bebauung ist auch fiir den Bleibeskopf (Nr.2) anzunehmen, Selbst auf der mit 20 ha
groBten Anlage, dem Glauberg (Nr.1), sind iiber das gesamte Plateau Siedlungsspuren in
Form von Herdstellen (liber 100) nachgewiesen. Aber nicht in allen Fillen war das gesamte
ummauerte Gebiet besiedelt: so bei der ,,Birg® (Nr.17) iberraschenderweise nicht die Gipfel-
burg %, wihrend bei Kallmiinz (Nr.16) gerade nur in diesem Abschnitt urnenfelderzeitliche
Funde in grofler Quantitit auftraten. Bei einer weiteren mehrteiligen Anlage, dem Bogenberg
(Nt.15), sind von allen Bereichen der einzelnen Wehrabschnitte Funde der Urnenfelderzeit
(darunter solche aus Gruben) bekannt, so daf3 eine verschiedenartige Nutzung einzelner Mauet-
bezirke einstweilen nicht zu erkennen ist.

An einer Nutgung als Dagersiedlyng kann unter Beriicksichtigung aller Befunde kein Zweifel
bestehen. Dafiir sprechen die starken Kulturschichten — bei Kallmiinz (Nr.16) 1,40 m, auf
dem Glauberg (Nr.1) 0,20-0,40 m michtig — und die Fundmaterialien sowie deren Spektrum.
Der Hausbau ist Gberwiegend in Blockwand-Technik sehr sorgfiltig ausgefithrt worden
(Buchau |[Nt.7]; ,,Wohnpodien® bei Fellbach [Nr.12] und Altjoch [Nr.17]), wobeil mitunter
Steinfundamenticrungen beobachtet werden konnten (Nr.1.3.10.13). Die sehr hiufig an-
getroffenen Hetdstellen wurden in einem Fall (Bogenbetg, Nr.15) erneuvert. Als Wirtschafts-
gebiude sind Stallungen (Buchau, Nr.7) und Getreidespeicher (Buchau) sowie eine Getreide-
vorratsgrube bzw. -keller (Fellbach, Nr.12) nachgewiesen. Neben den Resten verkohlten
Getreides (Saatgerste, Emmer, Zwergweizen, Dinkel) liegen zusitzlich von mehreren Anlagen
(Nr.1.3.16.17) Handmtihlen vor, die eine intensive Verarbeitung an Ort und Stelle belegen.
Spinnwirtel und Webstuhlgewichte sind letzte erhaltene Zeugnisse einer Textilverarbeitung
innerhalb der Befestigungen (Nr.1.2.7.13.16.17). Die ortsansissige Topferei witd dutch den
(allerdings noch nicht publizierten) T8pferofen vom Hesselberg (Nr.13) nachgewiesen.

152 Aus der Badener Kultur Mihtens sind z. Z. die iltesten Steinmauern bekannt: J. Pavel&ik,
Befestigte Industriezentren der Triger der Badener Kultur und ihr Platz in der gesellschaftlich-
okonomischen Entwicklung des stlichen Teiles Mitteleuropas. Musaica 24 (13) 1973, 41 . 45.

153 Demnach eine vollig andere Funktion als Milojéié (in: GroBer Historischer Weltatlas 1 [1953]
$p.124) vermutet, wenn er sie mit dem Typ der mittelmeerlindischen Aktopolis in Verbindung
bringt.
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Abb. 16. Bad Buchau, Kr., Biberach, ,,Wasserburg™ (Kat.-Nt.7). Tondiise eines Schmelzofens.
M. etwa 1:3.

Zahlreicher sind die Belege fiir den Betrieb von BronzeguBwerkstitten innerhalb der Be-
festigungen. Sie reichen von Ofenteilen (A4bb.76)15%, Schmelzstellen, Schlackenresten tGber
GuBkuchen und GuBbrocken zu GubBformen und Wetrkzeugen der Weiterverarbeitung.
Allein von neun Anlagen (= 50%,) sind, wie Tabelle 1 veranschaulicht, solche Fundgattungen
vorhanden. Dies ist eine schr hohe Zahl, wenn man sie in Bezichung zur Grofe der Aus-
grabungsflichen setzt,

Tabelle 1. Befestigungen der Urnenfelderkultur Siiddeutschlands mit Hinweisen auf Bronzeverat-

beitung

Schmelz- Schlacken Ton- GuB- Gul- Werk- Depot

stellen disen formen  kuchen  zeuge
1 Glauberg x x
2 Bleibeskopf x? x x x
3 Haimberg X x?
7 Buchaul%® X X be x
12 Felibach x
13 Hesselberg X X X X X
14 Gelbe Biirg x
16 Kallmiinz X
17 Birg bei Altjoch X x

Von finf Anlagen (N1.2.3.7.13.14) liegen zum Teil mehrere Depotfunde vor, die wohl
hier auch als Zeichen der Bronzeherstellung an Ort und Stelle gewertet werden diirfen. Da die
Depotfunde heute allgemein mit groBer Berechtigung als religiose Urkunden betrachtet wer-
den, ist ihre Deponierung innerhalb der Befestigungen nicht anders zu interpretieren denn als
Belege kultischer Handlungen in den Siedlungen selbst.

154 Herrn Dr. H. Schickler, Wiirttetnberg. Landesmus. Stuttgart, danke ich herzlich fiir die Pub-
likationserlaubnis des Stiickes (Inv. V 56, 6) und die Abbildungsvotlage.

155 Die Angaben und Folgerungen von H, Jankuhn, Vor- und Friihgeschichte vom Neolithikum
bis zur Vélkerwanderungszeit. Dt. Agrargesch. 1 (1969) 90 sind entsprechend zu korrigieren.
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v

Befunde von zwei Anlagen (Ernzen, Nr.4; Dommelberg, Nr.6) lassen darauf schliefen,
daf diese Befestigungen jeweils aus einer offenen Sicdlung enistanden sind. Dies ist auch bel
weiteren Anlagen zu vermuten (Nr. 13), aber mangels Beobachtungen nicht zu verifizieren, Um-
gekehrte Befunde sind nicht angetroffen worden. Uber die Begleitumstinde der Auflassung
der Befestigungen ist dagegen mehr bekannt. Die meisten diirften infolge einer Brand-
katastrophe verlassen worden sein (Nr.3.4.5.7 [jingere Anlage]. 8.9.10.12.13.14), deten
Ursache nicht mehr gekldrt werden kann. Aus mehr oder weniger freien Stiicken sind die iltere
Siedlung von Buchau (Nr.7) und vom Dommelberg (Nr.6) verlassen worden, wenn auch im
ersteren Falle eine zunehmende Verndssung des Gelindes den Ausschlag gegeben haben

diirfte.

VI

Es ist oft sehr schwierig, die Zeitstellung der einzelnen Befestigungen festzustellen, ins-
besondete bei solchen Anlagen, die Fundmaterialien aus der gesamten Urnenfelderzeit erbracht
haben (z. B. Nr.13). Aus Tabelle 2 ist verkiirzt ersichtlich, daf3 der urnenfelderzeitliche Be-
festigungsbau in Stiddeutschland nicht zur gleichen Zeit begann bzw. endete. Dies scheint ein
wichtiges Ergebnis zu sein im Hinblick auf die oft angenommenen grofirdumigen Untuhe-
horizonte, die zusammen mit gleichzeitigen Deponierungen die historischen Urkunden
politischer Ereignisse sein sollen.

Tabelle 2. Belegung und Errichtung urnenfelderzeitlicher Befestigungen Siiddeutschlands

Utrnenfelderzeit16
Ort Frithe Altere Mittlere Jiingere Spite

1 Glauberg x
2 Bleibeskopf x
3 Haimberg X
4 Ernzen (x )X X

5 Ernzweilet X

6 Dommelberg X— %

7 Buchau x—_—I—_x 3I:I
(8 Buigen)

9 Aschhausen x
10 Lemberg X— P
(11 Dreifaltigkeitsberg)

12 Pellbach x
13 Hesselberg x X X X X
14 Gelbe Birg x X x
15 Bogenbetg x X

16 Kallmiinz X X X
17 Birg bei Altjoch x x

(18 Katzensteig)

186 Zur Terminologie vgl. die Beitrage von Miiller-Karpe und W, Kubach in: Jahresber. Inst.
Votrgesch. Frankfurt 1974, 14. 50 Abb. 1.

53



Nach dem Fundbild ist nur der Hesselberg (Nr,13) verddchtig, bereits in der Frithphase
detr Urnenfelderzeit befestigt worden zu sein; auffilligerweise stammen die zugehdrigen Depot-
funde aus dem Bereich der Mauer %7, Zahlreicher sind die Belege fiir die folgenden Abschnitte,
in denen insbesondere in der mittleren und jingeren Urnenfelderzeit (Ha A 2-Ha B 1; Hen-
nigs ,,Mittelstufe*) es zu einer etsten Verdichtung kommt (Nr.4.6.7 [I}.15.17). Auf die spite
Urnenfelderzeit beschrinkt sind sechs Anlagen (Nr.1.2.3.7 [II].9.12), wihtend zwel weitere
(Nr.14.16) durchgehend von dem mittleren bis in den spiten Abschnitt besiedelt waren. Eine
Weiterbenutzung in die dltere Hallstattzeit konnte allerdings bei keiner Anlage erwiesen wer-
den. Dies entspricht in etwa den Verhiltnissen, wie sie in den Nachbargebieten vorliegen, wo es
auch erst in einem fortgeschrittenen Stadium wihrend der jiingeren und spiten Bronzezeit zum
Bau von Befestigungen kommt.

v

Die Ursachen, die zur Esrrichtung der urnenfelderzeitlichen Befestigungen gefithrt haben,
sind sicherlich von sehr komplexet Natur. Dies wurde von der Forschung bei der Unter-
suchung verschiedenartiger Anlagen hinsichtlich ihrer T'opographie, Architektur, Funde und
Zeitstellung bereits frih erkannt. So sprach Goessler 1908 von einem ,,reichen Individualismus
unserer vorgeschichtlichen Ringwille beziiglich Konstruktionstechniken und Zweckbestim-
mung“1%®, wie auch sein Zeitgenosse Hertlein1%® in einem aufschluBreichen Artikel davor
warnt, eine hestimmte Frklirung fir eine Anlage als sicher anzunehmen. AuBler einem na-
titrlich-menschlichen Schutzbediirfnis wurden die Griinde fiir die Etrichtung der oft groBlen
Anlagen auch besonders im kultischen Bereich gesucht, indem man sie als zentrale Opfer- und
Kultstitten der umliegenden Bevolkerung auffaBtel. Erst spiter traten (sicherlich unter dem
Eindruck des modernen Krieges mit seinen strategischen Linien und Festungen) gewisse
strategische Gesichtspunkte hervor. Die siiddeutsche Forschung hat die Ringwille iberwie-
gend als Zufluchtsorte gesehen und sie als Indizien unrubiger Zeiten gewertet.

Die scheinbare Gleichzeitigkeit mehrerer Befestigungen und anderer Siedlungen in
Schutzlage sowie Anzeichen ihrer Zerstorung fihrten zur Konstruktion von Burgenhorizon-
ten, Katastrophen- und Einwanderungstheorien, so z. B. Reinecke anliBlich der Vorlage des
Hesselberg-Materials: ,,Die auffallende Verdichtung der frithhallstittischen Niederschlage in
der Kulturschicht, hier wie bei vielen anderen Hohensiedlungen (wie auch Flachlandsiedlun-
gen) Stiddeutschlands (Anm.: nicht minder in den Pfahlbauten der Schweiz und Ostfrank-
reichs) 1Bt vielleicht auf eine Katastrophe schlieBen, die um das Jahr 1000 v. Chr. das Land
von der Mainlinie iber die obere Donau hinaus bis zum Nordrande der Alpen in allen be-
siedelten Teilen gleichmiBig betroffen hat, auf eine stiirmische Uberflutung Stiddeutschlands
durch.eine neue Volksschicht®162, Hinzu kam die Beobachtung, dafl auch Depots dieser Zeit-
stellung relativ hdufig sind. Da diese durchweg als in Notzeiten vergrabene Schitze aufgefalit
wurden, glaubte man einen zusitzlichen entsprechenden Hinweis erhalten zu haben, wobei
oft aus dem einen auf das andere geschlossen wurde. Unter zusétzlicher Einbeziechung der

157 Vgl. F.-R. Herrmann, Ein neuer Hortfund und andere Neufunde der Spitbronzezeit vom
Hesselberg (Mittelfranken). Arch. Korrespondenzbl. 3, 1973, 423ff. Abb. 1.

158 Goessler, Neues von der Ringwallforschung in Wiirttemberg. Korrespondenzbl. Dt. Ges.
Anthr. Ethn. u. Urgesch. 39,1908, 1301, 132,

159 Hertlein, Der Zweck der Ringwille. Korrespondenzbl, d. Gesamtver. 55, 1907, 3091.

160 Zum Beispiel W. Lange, Hessen in vor- und frithgeschichtlicher Zeit, in: C. Hessler, Hessische
Landes- und Volkskunde I 1 (1904) 307.

161 Reinecke, Jahresber. Hist. Ver. Mittelfranken 55, 1908, 91.
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Abb.17. Verbteitungskarte der spiturnenfelderzeitlichen Depotfunde Stiddeutschlands (siehe Liste 3
auf S.611.).
(Nr. 70 liegt richtig 0,8 cm westsiidwestlich der Eintragung).

Griberfeld-Diskontinuitit in der jingeren Urnenfelderzeit wurde diese Theorie von Gers-
bach6? und W. Kimmig'%® mit aller Konsequenz vertreten. Auf der Grundlage einer ver-
besserten Chronologie und einer kritischen Beleuchtung der Deponierungssitten sind an dem
einmal gezeichneten Bild starke Korrekturen notwendig, die bereits von Herrmann!é4,
R. Dehn 5 und Kolling 166 angebracht wurden.

162 Gersbach, Ein Beitrag zur Untergliederung der jingeren Utnenfelderzeit (Hallstatt B) im
Rauvme der siidwestdeutsch-schweizerischen Gruppe. Jahtbuch Schweiz. Ges. Urgesch. 41, 1951,
175ff. bes. 186ff. — Ders., Siedlungserzeugnisse der Urnenfelderkultur aus dem Limburger Becken und
ihre Bedeutung fiir die Untergliederung der jiingeren Urnenfelderzeit in Siidwestdeutschland. Fundber.
aus Hessen 1, 1961, 45ff. bes. 62. — Dets. (Anm. 5) 200.

163 Kimmig u. S. Schiek, Ein nener Grabfund det Urnenfelderkultur von Gammertingen (Kr.
Sigmaringen). Fundber. aus Schwaben NF. 14, 1957, 57. — Kimmig (Anm. 49) 41.

16 Herrmann (Anm. 11) 36.

1% Dehn (Anm. 56) 66f.

166 Kolling (Anm.30) 119.

55



Bevor aber die Zeitstellung der unbefestigten Hohensiedlungen in den einzelnen Sied-
lungskammern nicht detailliert untersucht worden ist, kann die Frage nach einer bestimmten
Ursache fiir das bestandene Schutzbediitfnis nicht beantwortet werden. Da die hessischen Ho-
hensiedlungen (und Befestigungen) alle erst in der Spitphase der Urnenfelderzeit aufgesucht
wurden, auBlerhessische aber schon in den Zeiten davor, kann von dem Bestehen einer dber-
ortlichen Bedrohung nicht gesprochen werden. So ist auch die oft beschworene ,thrako-
kimmetische Gefahr — die derzeit einzige (nach einer verbreiteten Fotrschungsmeinung167)
angenommene Bedrohung wihrend des Spitabschnittes — nicht fiir die Errichtung der siid-
deutschen Hohensiedlungen und Befestigungen sowie fiir das Vergraben der Schitze verant-
wortlich zu machen. Dagegen sprechen die Verbreitungsbilder beider Quellen: Wihrend der
Wallstadt-Stufe hidufen sich die Depotfunde besonders im siidwestdeutschen Gebiet (obere
Donau, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saar) (.A4bb. 77) — eine Konzentration, die sich im Westen bis
nach Westirland und Nordschottland fortsetzt —, wihrend dagegen das &stliche Bayern, auch
im Bereich der Donau, fundleer bleibt; es ist gerade das Gebiet, dessen Bewohner sich wohl am
meisten bedroht fihlen muBiten, da es am nichsten zu den Fundstellen mit ,,thrako-kimme-
rischen® Stiicken liegt. Es miissen demnach wesentlich andere Griinde namhaft gemacht
werden. Sie sind vor allem in der jeweiligen Gesellschaft selbst zu suchen. Obwohl klein-
rdumige siedlungstopographische Untersuchungen in Stiddeutschland noch weitgehend feh-
len, kann aufgrund erster Ergebnisse1% festgestellt werden, daB 1. im Laufe der mittleren und
jungeren Urnenfelderzeit eine Ausweitung des Siedlungsgebietes unter Weiterbesiedlung
der dlteren Flachen und 2. in der spiten Urnenfelderzeit im Zuge einer Siedlungsverlagerung
eine Siedlungsverdichtung vor sich ging. Dies sind wichtige Hinweise fiir meine Ansicht, daf3
die befestigten Siedlungen als besonderer Niederlassungstyp vor allem mit dem allgemeinen
Siedlungsablauf im entsprechenden Gebiet zu vergleichen und einzuordnen sind. Dabei haben
wir prinzipiell drei Typen zu unterscheiden:

Typ 1: Befestigungen, die mit dem umliegenden Siedlungsgebiet in Verbindung stehen und
mit offenen Siedlungen einen Siedlungsverbund bilden. Diesem Typ ordnen wir zu:

Bleibeskopf, Nr.2 (Rhein-Main-Gebiet, Taunusvorland)
Haimberg, Nr.3 (westliches Fuldaer Becken)

Ernzen, Nr.4 (Ferschweiler Plateau und umliegende Tiler)
Dommelberg, Nr.6 (Neuwieder Becken)

Buchau, Nr.7 (Federsee-Gebiet)

Fellbach, Nr.12 (Schmiedener Feld)

Bogenberg, Nr.15 (Dungau)

Typ 2: Befestigungen als selbstandige Siedlungseinheit {ohne umliegende offene Siedlungen)
mit entsprechendem Umland:

Glauberg, Nr.1

Aschhausen, Nr.9

Hesselberg, Nt.13

Gelbe Burg, Nr, 14

Kallmiinz, Nr. 16

167 Vgl, die Bemerkungen Kimmigs (Anm.49) 41,
168 Dehn (Anm.55) 66f. — O. Rochna, Ein Gribetfeld der jiingeren Urnenfelderzeit (Ha B) von
Altessing, Ldkr. Kelheim. Bayer. Vorgeschichtsbl. 30, 1965, 105 bes. 12561
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Typ 3: Befestigungen mit besonderer Funktion:
Ernzweiler, Nr.5 (Sicherung eines Nahe-Uberganges?)

Birg bei Altjoch, Nr.17 (Sicherung eines Verkehrsweges Nordtitol — Oberbayerisches Vor-
alpenland: urnenfelderzeitliche ,,Kupferstralie“?).

Allen Anlagen ist die vorteilhafte Lage an oder in unmittelbarer Nihe von Verkehrswegen
zusitzlich gemeinsam, deren Anlieger entsprechend begiinstigt wurden, was am Beispiel
Mittelhessens wihrend der Wallstadt-Stufe besonders deutlich wird: Das besondere Geprige
dieser Stufe®®liegt darin, dafl sie kulturell und strukturell den Auftakt zur folgenden Hallstatt-
zeit bildet. Es sind zwar Anklinge an Vorangehendes (Ha B 1) zu spiiren, wie das Fortfithren
der Urnenbestattung, aber insgesamt ist ein Bruch in der Kulturentwicklung vorhanden, der
sich vor allem im Grabritus widerspiegelt. Neue Griberfelder werden angelegt, alte auf-
gegeben, neue Grabhiigel aufgeworfen und in der folgenden Hallstattzeit kontinuierlich be-
legt. Zum Utnengrab tritt das Brandflichengrab, das insgesamt in Siiddeutschland die typische
Grablege der fithrenden Schicht darstellt, die als Ahnherren der hallstattzeitlichen Nobilitit
gelten™. Letztlich gehoren 19 der 26 hessischen Depotfunde in diese Zeit. Thr zum Teil einen
enormen Bronzereichtum beinhaltendes Inventar spiegelt die geographische Mittelposition
des Landes wider: Neben lokal-siiddeutschen Formen kommen ost-, nord- und nordwest-
europiischel™ Typen vor, die nachweisen, daB im 8. Jahrhundert v. Chr. (Ha B 3) weit-
reichende kulturelle Beziehungen vom Tiber bis nach Skandinavien und vom Atlantik bis zum
Bug méglich waten, wie sie in keinem Jahrhundert vorher, allenfalls in regionalen Grof3-
rdumen, festzustellen sind. Im mittleren Hessen ist — bezogen auf Stiddeutschland — die lokale
Fundfrequenz der wallstadtzeitlichen Depots am hdchsten. Hessen mu8 in dieser Zeit ein
kultureller Schwerpunkt gewesen sein, dessen Fundamente auf detr Fruchtbarkeit der be-
treffenden Landstriche und auf der giinstigen geographischen Lage errichtet sein dirften.
Duzch dieses Land fithrte in der Wallstadt-Stufe ein bedeutender Handelsweg nach Notden,
auf dem die sogenannten , Pfahlbaubronzen nach Mittel- und Norddeutschland bis Skandi-
navien gelangten, ein Verkehrsweg, dessen Bedeutung dem Donau-Elb-Weg der dlteren und
dem Beginn der jlingeren Urnenfelderzeit gleichkam ™. Der Sicherung dieses Weges und des
damit Erreichten, des individuellen fiir die ,,Nobilitit” und des allgemeinen fiir das Volk, vor
lokalen Ubergriffen auf gesellschaftlich gleicher oder niedrigerer ibene dienten im profaneu
Bereich vermutlich die Hohensiedlungen, im sakralen die Niederlegung der Bronzen. Beide
Hrscheinungen sind in der folgenden Fisenzeit nicht mehr nachweisbar. Die Hohensiedlungen
wurden verlassen, vermutlich aus klimatischen Griinden, die Sitte, Bronzen zu deponieren,
kam auller Gebrauch; die Bronzen gelangen jetzt in die Griber.

VIII

Die Errichtung dieser oft schr grolen Anlagen und das Zusammenleben der Menschen in
ihnen ist ohne planende, koordinierende und kontrollierende T4tigkeit einer Srtlichen Fiihrung
nicht mdglich. Die (zumindest zeitweilige) Anwesenheit einer wie auch immer strukturierten

168 Herrmann (Anm. 11) 15 28f. 34f. 37ff. 43fL.

170 Zusammenstellung dieser Griber: A, Jockenhével, Eine Bronzeamphore des 8. Jahrhunderts
v. Chr, von Gevelinghausen, Kr. Meschede (Sauerland). Germania 52, 1974, 46f. Anm. 122.

17t Jockenhdvel, Westeuropiische Bronzen aus der spiten Urnenfelderzeit in Siidwestdeutsch-
land. Arch. Korrespondenzbl. 2, 1972, 103 1.

172, A. v. Brunn, Reichverzierte Hallstatt B-Messer aus Mitteldeutschland. Germania 31, 1953,
23f,
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Oberschicht 1Bt sich mit Hilfe einiger ,,schicht*-spezifischen bronzenen Fundgattungen in den
Siedlungen selbst nachweisen,

Als erste sind hier die Reste von Bronzegefilien zu nennen, die zwar im einzelnen nicht zu
kompletten Stiicken ergdnzbar sind, aber unabhingig von ihrem Typ (Aschhausen, Nr.9:
vielleicht Reste eines Kessels) immer in solchen Ausstattungsensembles aufzutreten pflegen,
die man konventionell als , Fiirsten®“- oder ,,Adels*-Griber bezeichnet1,

Als zweite Fundgattung gehdren in diesen Kreis die Knebelringe (Nr.2.9), cine Leitform
der Spitphase der Urnenfelderzeit. Im allgemeinen lassen sich grundsitzlich zwei Formen
unterscheiden1?;

Typ 1: An einem kreisrunden Ring sitzt, verbunden durch einen kurzen Steg, rechtwinklig
eine Querstange, die hiufig den Rippenstil aufweist17,

Typ 2: Die Form des Ringes ist gedriickt, der Verbindungssteg nur sehr kurz bzw. gar nicht
mehr vorhanden. Insgesamt ist der Typ 2 kleiner!7.

Einige Fundumstinde und Fundverhiltnisse erhellen die Funktion dieser Stiicke in Mittel-
europa. Typ 1 fand sich einmal eingehdngt in eine Pferdetrense von Grandson-Corcelettes und
mit weiterem Zaumzeug im Grab von Steinkirchen. Der Gebrauch von Typ 2 scheint anders
geartet gewesen zu sein: Diese gedriickten Knebel sind hiufiger aus Grabfunden oder Depots
mit einer Grabausstattung iiberliefert, wo sie zusammen mit Vollgriffschwertern (Pottenstein,
Mauern) vergeselischaftet sind, was auf ihre Verwendung als Verschlufistiicke eines Waffen-
gurtes schlieBen 1a6t. Offenbar wurden nicht nur Schwerter so getragen, sondern auch Pfeil-
kécher, wie das Grab von Frankfurt-Stadtwald, ,,Holzhecke®, andeutet. In dieser Richtung
sprach sich auch G. Sixt aufgrund des Fundes von Steingebronn aus. Beide Typen gehoren
demmnach zu einer Ausristung, die nach Ausweis gleichzeitiger Grabfunde der obersten Ge-
sellschaftsschicht der Spiten Urnenfelderzeit zuzuweisen ist.

118 Vgl. Jockenhovel (Anm. 170) 37.

174 Herrn stud. phil. Peter Bolz danke ich herzlich fiir seine Bereitschaft, ein von ihm im Rahmen
einer Ubung im WS 1973/74 angefertigtes Referat iiber diese Fundgattung hiet verwerten zu dirfen.

1% Zugehorig folgende Stiicke: Bleibeskopf (Nr,2); Wiesbaden (Herrmann [Anm,11] 93 Nr. 225
Taf. 193, 9. 10); Hanau-Dunlopgelinde (Miller-Karpe [Anm. 6] Taf.36, 25. 27); Weinheim-Nich-
stenbach (Stemmermann, Bad. Fundber. 3, 1933-36 Taf.4, 44. 45. 47); Reinhardshofen (Miillet-
Karpe [Anm.94] Taf,172 A 21); Kelheim, Grab 17 (Miiller-Karpe, Das Urnenfeld von Kelheim.
Matetialh, bayet. Vorgesch. 1 [1952] 19 Taf.3 D); Steinkirchen (F. Holste, Wiener Prihist. Zeitschr.
27, 1940, 11f. Abb.2, 19); Munsingen-Steingebronn (G. Sixt, Fundber. aus Schwaben 7, 1899, 33f.
Abb.3 oben links); Ziirich-Wollishofen (Mitt. Antiqu. Ges. Ziirich [10. Pfahlbauber.] Taf.3, 20);
Nidau-Steinberg (F. Troyon, Habitations lacustres des temps anciens et modernes [1860] Taf.9, 13);
Morigen (E.Vogt, Zeitschr. Schweiz, Arch. u. Kunstgesch. 4, 1942 Taf.79, 21); Estavayer-le-Lac
(ebd. Taf.79, 22); Auverniet (Holste 2.2.0. 11). - Zu den norddeutsch-skandinavischen Stiicken und
ihrer Funktion vgl. E. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde der Siidzone des Nordischen Krei-
ses (Periode V). Kat. RGZM. 16, 1 (1956) 234f,

176 Zugehorig folgende Stiicke: Aschhausen (Nr.9); Frankfurt-Sandhof (Herrmann [Anm.11]
64 Nr.70 Taf.76); Hanau-Dunlopgelinde (Miiller-Karpe [Anm.G6] Taf. 36, 26. 28); Weinheim-
Nichstenbach (Stemmermann [Anm.175] Taf. 4, 46); Saarlouis (J. Keller, Germania 26, 1942, 174.
Taf.1, 30); Pottenstein (Miller-Karpe, Die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern.
Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 6 [1961] Taf.63, 2 a); Blaubeuren (GoeBler, Die Altertiimer des
Oberamts Blaubeuren [1911] 25,21 Abb.5, 8. 9); Mauern (M. Eckstein, Germania 41, 1963, 88ff.
Abb.3, 3); Frounard (J. Millotte, Carte archéologique de la Lorraine [1965] 79 Taf.9); Boissy-aux-
Cailles (A. Nouel, Rev. Arch. de Est et du Centre-Est 8, 1957, 2984f. Abb.90, 13); Manson (Acad.
Clerm. Mém. 1873, 43 Taf.5, 6); Hostomice (J. Béhm, Zaklady halistattské periody [1937] 1414.
Abb.69-70; O. Kytlicov4, Atbeits- u. Fotschungsber. sichs. Bodendenkmalpflege 16/17, 1967, 171
Abb.17, 1 spricht von ,ankerformigen Trensen®); Hradistko und Wesenberg I (Kytlicovd a.2.0.
Abb.17,2.3).
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Die dritte Fundgattung stellen die Phaleren dar (Hesselberg, Nr. 13). Wie ihre Funktion1??
im einzelnen auch immer gewesen sein mag, sie sind seit Beginn der Urnenfelderzeit Bestand-
teil reich ausgestatteter Griber. Dies beginat mit Cakal”™ und Mengen®, setzt sich iiber
Mockmithl180, Leitzkau-Gobel 18, "Wulfen %2, Osternienburg (Flligel 2, Grab 11)18, Achols-
hausen!8t und Hennef-Geistingen '8 bis zu Singen !, Seddin!®” und Pfullingen 88 fort.

Diese fiir die Urnenfelder-Oberschicht kennzeichnenden Fundgattungen stellen zusammen
mit dem ,,Herren-Haus“ von Buchau (Nr.7) einstweilen den einzigen archiologisch faBbaren
Niederschlag eines sozialen Verhidltnisses der Uber- und Unterordnung von Menschen inner-
halb der befestigten Siedlungen dar. Eine Differenzierung anderer Art — eine sozio-8konomi-
sche — wird durch die in den Siedlungen ansissigen Metallhandwerker belegt, die in det
Regel — nach Vergleichen mit hochkulturlichen Verhiltnissen und aus der Ethnologie - in
cinem vollbeschiftigten Abhingigkeitsverhiltnis zur Fithrungsschicht standen oder selbstindig
als Nichtagrarier in den Siedlungen titig waren. Wie im einzelnen die Stellung der Fiihrungs-
schicht gesichert war, bleibt vorerst unklar. Die oft relativ kurze Belegungsdauer der Be-
festigungen selbst (vgl. Tabelle 2) konate ein Hinweis auf noch nicht festgefiigte Macht-
verhiltnisse sein. Es ist offensichtlich noch nicht zu einet institutionalisierten Herrschaft von
,Adels-Dynastien” gekommen. Diese Entwicklung ist erst in der frithkeltischen Spithallstate-
kultur festzustellen, in der sich der gesellschaftliche Abstand zwischen Herrschern und Be-
herrschten weiter vergr6Berte, womit letztlich die Grundlagen des keltischen Konigtums ge-
schaffen wurden. Die urnenfelderzeitliche Oberschicht dagegen steht zwar an der Spitze des
gesellschaftlichen Kegels, die Unterschiede zu den Untergeordneten sind aber relativ beschei-
den. Dies driickt sich am besten in den Grabbeigaben aus, wo alle Uberginge von arm zu reich
bzw. reich zu arm vorhanden sind.

Kehren wir zum Schlull von diesen etwas spekulativen Uberlegungen zu dem zuriick, was
gegenwirtig niichtern gesagt und vertreten werden kann: Wenn wir die zum Teil aufgrund
des Forschungsstandes noch isoliert stehenden Binzelheiten zu einem vorliufigen Gesamtbild
erginzen, stellen die urnenfelderzeitlichen Befestigungen Siiddeutschlands besonders ge-
schiitzte ,,Konzentrationsorte® (Coblenz) dar, in denen das politisch-soziale, wirtschaftliche
and religiose Leben der jeweils 6relichen Gemeinschaft bzw. des Siedlungsverbandes seinen
gesicherten Mittelpunkt fand.

177 Vgl. G. v. Merhart, Uber blecherne Zierbuckel (Faleren). Jahrb. RGZM. 3, 1956, 28 1.

178 A, Totik u. J. Paulik, V¥skum mohyly v Cake v rokoch 1950-51. Slovenskd Arch. 8, 1960,
5914L.

179 R. Dehn, Inventatia Arch. D 130 Nr. 12,

180 Fundber, aus Schwaben NF, 15, 1959, 147f. Abb.7 Taf. 23 A.

181 v, Brunn, Steinpackungsgriber von Kéthen. Ein Beitrag zur Kultur der Bronzezeit Mittel-
deutschiands. Dt. Akad. Wiss. Betlin, Schr. Sekt. Vor- u, Frithgesch. 3 (1954) 10 Taf.10, 3. 5.

182 Ebd. 12f. Taf. 14, 1. 2; 15, 1-4.

83 Fhd. 11f. — Sprockhoff, Zur Handelsgeschichte der getmanischen Bronzezeit. Vorgesch.
Forsch. 7 (1930) 90 Taf.11b-d. {-I. o.

18¢ Pescheck, Ein reicher Grabfund mit Kesselwagen aus Untetfranken. Germania 50, 1972,
294.

185 R, v. Uslar, Zwei neue Griber der dlteren Urnenfelderkultur aus dem Rheinland. Germania
23,1939, 14f. Abb.3.

188 Funk (Anm.63) 38 Abb.93.

187 Zum Beispiel A. Kiekebusch, Das Kénigsgrab von Seddin., Fiihrer z. Urgesch. 1 (1928);
Zeichnung bei v. Merhart (Anm, 177) Abb.6, 11.

188 Paret, Pfullingen. Griber der Spitbronzezeit. Fundber. aus Schwaben NF. 8, 1933-35,
6l
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Anbang
Liste 1: Stiddeutsche Befestigungen mit urnenfelderzeitlichen Funden (siche Karte .4bb.2).

1 Milseburg (vgl. Anm. 8) 24 Wirzburg (vgl. Anm. 74)
2 Hangelstein bei Lollar (vgl. Anm.9) 25 Schwedenschanze (vgl. Anm.70)
3 Schiffenberg bei Gieflen (vgl. Anm.10) 26 Neuhaus-Forst (vgl. Anm. 75)
4 Altkonig/Taunus (vgl. Anm.11) 27 Staffelberg (vgl. Anm.76)
5 Hausberg bei Hochweisel (vgl. Anm. 12) 28 Ehrenbiirg-Walbetla (vgl. Anm.77)
6 Donnersberg bei Dannenfels (vgl. Anm.18) 29 Kasendorf-Turmberg (vgl. Anm.78)
7 Bad Kreuznach, Hardt-Rotefels (vgl. Anm. 20) 30 Ransbach (vgl. Anm.79)
8 Kastel (vgl, Anm.21) 31 Leidersdotf (vgl. Anm.80)
9 GroBer Stiefel bei St. Ingbert (vgl. Anm. 31) 32 Sulzbiirg (vgl. Anm.81)
10 Gundelsheim (vgl. Anm. 34) 33 Aderzhausen (vgl. Anm, 82)
11 Vellberg (vgl. Anm.37) 34 Rothenburg o. d. Tauber (vgl. Anm.83)
12 Heiligenberg bei Heidelberg (vgl. Anm.40) 35 Happurg-Houbirg (vgl. Anm. 84)
13 Donzdotf (vgl. Anm. 33) 36 Appetshofen (vgl. Anm.85)
14 Dotternhausen (vgl. Anm. 36) 37 Christgarten (vgl. Anm.86)
15 Schalksburg (vgl. Anm.38) 38 GroBsorheim (vgl. Anm.87)
16 Runder Berg bei Urach (vgl. Anm.39) 39 Heroldingen (vgl. Anm. 88)
17 Bussen (vgl. Anm.35) 40 Hoppingen (vgl. Anm. 89)
18 Ipf (vgl. Anm.41) 41 Reisensburg-Schlofiberg (vgl. Anm.90)
19 Greinberg (vgl. Anm. 68) 42 Fischbach (vgl. Anm.91)
20 Wannenberg (vgl. Anm. 69) 43 Weiherberg (vgl. Anm.92)
21 EuBenheim (vgl. Anm.71) 44 Redetzhausen (vgl. Anm.93)
22 Vogelsburg (vel. Anm. 73) 45 Hotgauergreut (vgl. Anm.94)
23 Schwanberg (vgl. Anm,72) 46 Altenstadt (vgl. Anm.95).
Liste 2: Urnenfelderzeitliche Hohensiedlungen (siche Karte 4bb. 3).
1 Bad Nauheim-Johannisberg (vgl. Anm.13) 30 Hifingen (vgl. Anm.59)
2 Dietkirchen (vgl. Anm. 14) 1 Ebringen (vgl. Anm. 60)
3 Ballersbach (vgl. Anm.15) 32 Bietingen (vgl. Anm. 61)
4 Kreuznach-Mattinsberg (vgl. Anm.22) 33 Hohenkrihen (vgl. Anm.62)
5 Bockenau (vgl. Anm, 23) 34 Hohentwiel (vgl. Anm. 63)
6 Neubamberg (vgl. Anm. 24 und 25) 35 Bodman (vgl. Anm. 64)
7 Siefersheim (vgl. Anm. 26) 36 Cobutg-Veste (vgl. Anm.96)
8 Alzey (vgl. Aom.27) 37 Neustadt-Forst (vgl. Anm.97)
9 Schwabsburg-Ebersberg (vgl. Anm.28) 38 Wonses (vgl. Anm.98)
10 Preist (vgl. Anm.30) 39 Wohnsgehaig (vgl. Anm.99)
11 Limburg (vgl. Anm.29) 40 Pittersdotf-Schobertsberg (vgl. Anm.100)
12 Neckarsulm (vgl. Anm.42) 41 Schreez (vgl, Anm. 101)
13 Frankenbach (vgl. Anm.43) 42 Pottenstein (vgl. Anm.102)
14 Oberboihingen (vgl. Anm.45) 43 Burggaillenreuth (vgl. Anm,.103)
15 Hohenasperg (vgl. Anm. 44) 44 Stauf (vgl. Anm.104)
16 Stuttgart-Untertiirkheim (vgl. Anm.48) 45 Biesenhatrd (vgl. Anm. 105)
17 Reusten (vgl. Anm.49) 46 Enkering (vgl. Anm.106)
18 Fridingen (vgl. Anm, 52) 47 Kipfenberg (vgl. Anm.107)
19 Rockenbusch (vgl. Anm. 53) 48 Freising (vgl. Anm.108)
20 Lochenstein (vgl. Anm.51) 49 Schongau (vgl. Anm.109)
21 Ehrenstein (vgl. Anm. 50) 50 Valley (vgl. Anm.110)
22 Goldberg (vgl. Anm.46) 51 Landsberg (vgl. Anm.111)
23 Benzenzimmern (vgl. Anm.47) 52 Ohlstadt (vgl. Anm, 112)
24 Burkheim (vgl. Anm. 54) 53 Unterstaudhausen (vgl. Anm.113)
25 Breisach (vgl. Anm. 55) 54 Neubutg a. d. Donau (vgl. Anm. 114)
26 Tstein (vgl. Anm. 56) 55 Maihingen (vgl. Anm.115)
27 Wehr (vgl. Anm.57) 56 Reimlingen (vgl. Anm.116)
28 Aichen (vgl. Anm,58) 57 Weltenburg (vgl. Anm.117).

29 Altenburg (vgl. Anm.65)
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Liste 3: Spaturnenfelderzeitliche Depotfunde Stiddeutschlands (siehe Karte A4bb. 77).
(Zu Nachbatlindern vgl.: E. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde der Siidzone des
nordischen Kreises (Periode V) [1956] I Karte 53. — O. Kytlicova, Arbeits- u. Forschungsber.

Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich und sfidlich der Alpen [1959] Kartenbeil. -
R. Schindler, Studien zum vorgeschichtlichen Siedlungs- und Befestigungswesen des Saar-
landes [1968] 84 Abb.84).

Calden, Kr. Kassel (J. Bergmann, Kurhess. Bodenaltert. 3, 1954, 4941.)

Kassel-Waldau (Fundbet. aus Hessen 1, 1961, 145: Ausbaggerung Bronzen gleicher Zeitstellung)

Gudensberg, Schwalm-Eder-Kreis (Miiller-Karpe [Anm. 16] Taf.32, 1-4)

Allendotf, Kr. Marburg-Biedenkopf (O. Uenze u. Th. E. Haevernick, Prihist. Zeitschr, 34/35,

1948/50 11, 2024.)

Haimberg (vgl. Katalog Nr. 3)

Schotten, Vogelsbergkreis (Herrmann [Anm. 11] 109 Nr, 291)

Gambach, Wetteraukreis (ebd. 119f. Nt. 351)

Rockenberg, Wetteraukreis (ebd. 130 Nr.400)

Ockstadt, Wetteraukreis (ebd. 125 Nr.383)

10 Bad Homburg I-II, Hochtaunuskreis (ebd. 78ff. Nr. 149)

11 Bleibeskopf, Hochtaunuskreis (vgl. Katalog Nr.2 und A. Miiller-Katpe in diesem Band S. 203.)

12 Frankfurt-Niederursel (Herrmann [Anm. 11] 57 f. Nr.44)

13 Frankfurt-Hdchst (ebd. 56 Nr. 37)

14 Frankfutt-Grindbrunnen (ebd. 51 Nr. 7)

15 Prankfurt-Fechenheim (ebd. 54 Nr. 24)

16 Frankfurt-Niederrad (ebd. 57 Nt. 43)

17 Frankfurt-Sandhof (ebd. 65 Nr. 71)

18 Hochstadt, Main-Kinzig-Kreis (Miller-Karpe [Anm. 6] Taf.33 D; 34)

19 Hanau-Dunlopgelinde (ebd. Taf, 36-37)

20 Miihlheim-Dietesheim, Kr. Offenbach (Herrmann [Anm.11] 190 Nr.733)

21 Heusenstamm, Kr. Offenbach (ebd. 188 Nt. 719)

22 Offenthal, Kr. Offenbach (ebd. 191 Nt. 745)

23 Biblis, Kr. Bergstralle (ebd. 147 Nt. 501)

24 Wiesbaden (ebd. 93f. Nr. 225)

25 Riidesheim-Eibingen, Rheingaukreis (ebd. 86 Nr. 186)

26 Bingen, Kr. Mainz-Bingen (Behtens, Katalog Bingen [1920] 17{. 21)

27 Langenlonsheim, Kr. Bad Kreuznach (Behrens, Die Bingener Landschaft in der Vor- und Friih-
geschichte [1954] 10)

28 Waldbsckelheim, Kr. Bad Kreuznach (Dehn [Anm. 22] 11 34 Nr.21)

29 Wonsheim, Kr. Alzey-Worms (Behtrens [Anm.28] 30 Nr.108)

30 Planig, Krt. Bad Kreuznach (I. Richter, Der Arm- und Beinschmuck der Bronze- und Urnenfelder-
zeit in Hessen und Rheinhessen. Prihist. Bronzefunde X 1 [1970] Nr. 784 Taf, 92 D)

31 Nicder-Olm, Kr. Mainz-Bingen (ebd. Taf. 92 C)

32 Hillesheim, Kr. Mainz-Bingen (Behrens [Anm, 28] 31 Nt.113)

33 Hangen-Weisheim, Kr. Alzey-Worms (Richter 2.2.0. Taf.93 C)

34 Horath, Kr. Bernkastel-Wittlich (Kolling [Anm. 30] 173 Nt.43)

35 Konz, Kr. Ttier-Saarburg (ebd. 177f. Nt. 58)

36 Wallerfangen 1, IV, Kr. Saarlouis (ebd. 197 Nr. 124, 125)

37 Saarlouis-Roden (ebd. 190£. Nr. 90)

38 Brebach, Saarbriicken (ebd. 164 Nr. 21)

39 Reinheim, Saar-Pfalz-Kreis (ebd. 189 Nt. 85)

40 Lauterecken, Kr. Kusel (ebd. 177 Nr. 63)

41 Kaiserslautern (ebd. 174 Nr. 46)

42 Alsenborn-Schorlenberg, Kr. Kaiserslautern (ebd. 145 Nr.1: mit Ha C-Bronzen gemischt)

43 Maikammer, Kr. Landau-Bad Bergzabern (Mitt. Hist. Ver. Pfalz 55, 1957, 18f, Taf. 6)

44 HaBloch, Kr. Bad Diirkheim (H.-]. Hundt u. D. Ankner, ebd. 67, 1969, 141L.)

45 Meckenheim, Kr. Ludwigshafen (Sprater [Anm.29] 35 Abb. 33)
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46
47
48
49
50

51
52

72

62

»Gegend von Speyer” (U. Fischer, Schr. Frankfurter Mus. Vot- u. Frithgesch. 1 [1962] 20 unter
Hachst)

Weinheim-Nichstenbach, Rhein-Neckar-Kreis (vgl. Anm.175)

Mangheim-Wallstadt (Kimmig, Germania 19, 1935, 16ff.)

Dossenbeim, Rhein-Neckar-Kreis (Kimmig u. H. Hell, Vorzeit an Rhein und Donau [1958] 72
Abb.81)

Ettlingen, Kr. Katlsruhe (Miller-Karpe [Anm. 94] 295 Taf.174 C)

Heilbronn-Neckargartach (Paret, Germania 32, 1954, 71.)

Mittelfischbach-Engelhofen, Kr. Schwibisch Hall (Ziitn, Katalog Schwibisch Hall [1965] 33
Taf.28, 13)

Ringingen, Zollernalbkreis (Wiirttemberg. Landesmus. Stuttgart, unpubl.)

Villingen, Schwarzwald-Baar-Kreis (Miiller-Karpe [Anm. 94] 295 Taf, 175 B)

. Unadingen, Kt. Breisgau-Hochschwarzwald (ebd. 296 Taf. 177 C}

Hohenhewen, Kr. Konstanz (ebd. 295 Taf. 175 C)

Bachzimmern, Kr. Tuttlingen {ebd. 296 Taf.177 C)

Beuron, Kr. Sigmaringen (H. Edelmann, Prihist. Bl. 11, 1899, 14.)

Winterlingen, Zollernalbkreis (Miiller-Karpe [Anm. 94] Taf. 171 B)

Burladingen, Zollernalbkreis (ebd. 296 Taf. 177 D)

Ehingen, Alb-Donau-Kreis (Holste, Der frithhallstattzeitliche Bronzegefififund von Ehingen.
Prachistorica 5 [1939])

Buchau (vgl. Katalog Nr. 7)

Ottenstall, Kr. Oberallgidu (Miiller-Karpe [Anm. 94] 294 Taf. 173 A)

Preinersdorf, Kr. Rosenheim (W. Torbriigge, Vor- und Frithgeschichte in Stadt und Landkreis Ro-
senheim [1959] 97£. Nt. 43)

5 Mindlfeld, Kr. Ingolstadt (Miiller-Karpe [Anm.94] 295 Taf. 175 A)

Etlingshofen, Kr. Dillingen (Miiller-Karpe [Anm. 176] Taf. 64, 1-4)

Flachslanden, Kt. Ansbach (ebd. Taf. 64, 5-7)

Niirnbetg-Schafhof (Hennig [Anm. 67] 137f. Nr. 150)

Unterkrumbach, Kr. Niirnberger Land (ebd, 128 Nr. 122)

Reinhardshofen, Kr. Neustadt a. d. Aisch-Bad Windsheim (Miiller-Karpe [Anm. 94] 294 Taf. 172 A)
Reupelsdorf, Kr. Kitzingen (Pescheck, Atch. Korrespondenzbl, 1, 1971, 1994)

Gossenheim, Main-Spessart-Kreis (Miiller-Karpe [Anm. 94] 294 Taf. 173 B).
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