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Einleitung
Prima Materia

Der turn over der turns scheint sich seit den 60er Jahren zu beschleunigen. Folg-
ten auf den »linguistic turn« der »pictorial, der ymedial¢, der »cultural¢, der >spa-
tial¢ und der »performative turn¢, wurde jlingst ein »material turn« zumindest der
Literaturwissenschafl proklamiert. Dieser rasche turn over der turns kénnte et-
was Beunruhigendes haben, wiren diese turns oder » Wenden¢ nicht alle in un-
terschiedlicher Weise miteinander verbunden und hinterliele nicht jeder rurn
dem nachfolgenden sein theoretisch-methodisches Vermiichtnis. Dem linguistic
turn’® verdanken wir die Aufmerksamkeit auf den irreduziblen Zusammenhang
des Verhiiltnisses von Sprache, Denken und Wirklichkeit will sagen: das Be-
wusstsein von der sprachlichen Konstitution der Wirklichkeit, das in den Geis-
teswissenschaflen zu einem durchgreifenden Paradigmenwechsel gefiihrt hat.
Der pictorial turn® trigt der Omniprisenz von Bildern und dem Vorherrschen
des Visuellen in einer medial gepriigten Welt Rechnung, die ihrerseits im Zuge
des medial turn’ zu umfassenden Reflexionen von Medialitéit sprachlicher, bild-
licher und technischer Art gefiihrt hat. Insofern als die Medien ein wesentlicher
Bestandteil der Kultur sind, fligt sich der medial rurn in den cultural turn, der
seit den 90er Jahren die Geisteswissenschaften erfasst und zu deren Neudefiniti-
on als Kulturwissenschaften gefiihrt hat® Wenn man mit Umberto Eco »Kulture
als die Art und Weise beschreibt, »wie unter bestimmten historisch-
anthropologischen Bedingungen auf allen Ebenen, von der Aufieilung in ele-
mentare Wahrnehmungseinheiten bis zu den ideologischen Systemen, der Inhalt
segmentiert (und die Erkenntnis damit objektiviert) wird«’, dann wird man den
die Kulturwissenschaften motivierenden cultural turn als Appell begreifen, eben
jenen Gesetzen und Mechanismen nachzuforschen, nach denen die Aufteilung
der Wahrnehmungseinheiten vorgenommen wird. Zu diesen kulturellen Seg-
mentierungen, deren Bedingtheit der kulturwissenschaftliche Blick herausstellt,
gehoren zweifellos die Kategorien von »>Zeit« und >Raumg¢, deren letztere einen




eigenen, den sparial turn,® erfahren hat. In den Blick riickien die Kodiertheit des
vormals als selbstverstiindlich und natiirlicherweise gegeben betrachteten
Raums, seine historische Kontingenz und seine kiinstlerische Gestaltbarkeit. Mit
dem performative turn’ bot sich den vorausgegangenen und gleichzeitigen furns
ein probates Instrumentarium an, die jeweiligen medialen und/oder kulturellen
Konstitutionsprozesse beschreibbar zu machen, aber auch die jereignishaften<
Momente in den Blick zu nehmen, in denen die Prozessualitéit besonders augen-
scheinlich wird. Denn die Performativitit von Texten, Bildern, Medien und Kul-
turen bedeutet nichts anderes, als dass sie sprechender- und handelnderweise
durch den Einsatz symbolischer Akte immer neu geschaffen und zugleich ver-
dndert werden. Der Riickbezug des performarive turns auf den linguistic turn
impliziert dabei eine sprechakttheoretische Begriindung von Performativitat.
Durch das beinahe zeitgleiche Interesse an Performance-Kunst im Theater und
cultural performances in der Ethnologie und Soziologie kann er jedoch immer
schon medial und kulturell eingebunden werden."

Und der material tirn? In der FAZ berichtete Oliver Jungen im April 2003
tiber eine Tagung, die sich der Genealogie des Schreibens widmete. Gemeint ist

die Rehabilitierung des materiellen Fundamentes der Literatur, das von hermeneutischen wie
antihermeneutischen Verfahren gleichermaben fibergangen wurde. Damit kénnte der in den
letzten Jahren ohnehin erstarkenden Textgenetik, die nach aller literaturwissenschaftlichen Ei-
ersuche in der Huhn-Ei-Frage klar fitrs Federvieh aptiert, durchaus jener Schwung verlichen
werden, der sie zum Vorboten eines material turn der Disziplin machte.''

Zweifellos gibt es den marterial turn nicht nur in der Literaturwissenschafi, die
sich mit Recht fiir die Materialitit der Schrift, der Schreibwerkzeuge und Daten-
triger interessiert, sondern in den Geistes- und Kulturwissenschaften generell,
wie eine Reihe rezenter wissenschaftlicher Publikationen'” und Tagungen,"” aber
auch literarische und kiinstlerische Beitrdge zeigen. Durch das vermehrte Inter-
esse an der Materialitdt der Dinge und der Frage nach ihrer Funktion wird zu-
nichst das Material in den Blick geriickt, der »Stoffe, aus dem die Dinge sind.
Die Perspektivierungen, denen auf diese Weise Raum gegeben wird, erlauben es
jedoch nicht nur, die kulturellen Kodierungen und Medialisierungen des Materi-
als zu fokussieren, um Hierarchien und Semantiken des Stofflichen zu beschrei-
ben, sondern sie rufen philosophiegeschichtliche iiberlicferte Materiekonzepte
auf, wie etwa die Vorstellung, dass Material immer Stoff fiir etwas ist, der bear-
beitet werden muss und somit auf der Seite des Passiven in der Welt zu finden
ist. Aristoteles formuliert in diesem Sinne Materie als Potenzialitit, die keinen
eigenen ontologischen Status hat, sondern immer erst geformt werden muss.”
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Darin driickt sich nicht nur der relationale Charakter aus, welcher der Materie
auf diese Weise zukommt, sondern auch der konzeptuelle Status, der Materie
gerade nicht auf einen konkreten Stoff reduzierbar macht und der in jeder Rede,
auch iiber das Material, mitschwingt. Fiir kosmogonische Entwiirfe, die einen
UrstofT, eine Prima Materia, annehmen, gilt dies natiirlich in besonderem Malle,
da die Materie, die in diesen Entwiirfen konzeptuell beschrieben wird, gleichzei-
tig auch das Material ist, aus dem dic Welt gemacht wird.” Entsprechend ist der
Titel des vorliegenden Bandes durchaus auch programmatisch zu verstehen als
Frage nach Rekodierungsmdglichkeiten des Materiellen im Rahmen von Konsti-
tutions- und Schaffensprozessen.

Eine Reihe von literarischen Texten der Gegenwart — zu nennen wiren John
von Diiffels Vom Wasser (1998), Kathrin Schmidts Die Gunnar-Lennefsen-
Expedition (1998) oder Karin Duves Regenroman (1999) — riicken die spezifi-
sche Semiotik des Matericllen in den Blick. Dabei geht es nicht nur um eine
Auseinandersetzung mit ihren kulturellen Kodierungen und Medialisierungen,
sondern diese Texte lassen sich als »Poetiken des Materiellen« lesen, insofern als
in den Geschichten, die sie erziihlen, das Materielle, sei es als Wasser, Moor
oder Kérperausdiinstungen, an den Signifikationsprozessen beteiligt ist. Auch in
Aufschen erregenden Ausstellungen der letzten Jahre wie SensationS (1998/99)
oder Kérperwelten wurde Materielles, hiufig in Gestalt des Organischen, auf fiir
Viele irritierende Weise inszeniert und zur Schau gestellt. Aus dem Bereich des
Kinos wiren etwa die Filme existenZ von David Cronenberg (1999), Anatomie
(1999) von Stefan Ruzowitzki oder vor allem der erste Teil der Matrix-Triologie
der Gebriider Wachowski (1999) als Beispiele fiir eine Medialisierung bzw. Vir-
tualisierung von Materialitit anzufithren, die damit gleichzeitig zeigen, dass die
neuen medialen und technischen Méglichkeiten keineswegs zu einer Entmateria-
lisierung fiihren. Stattdessen initiieren sie gerade eine Debatte iiber die Neufas-
sung des Materiellen, die einmal mehr darauf verweist, dass die Auscinanderset-
zung mit Materialititskonzepten sich gerade nicht auf eine Beschifligung mit
prisenzlogisch verstandener, konkreter Stofflichkeit reduzieren ldsst

Vielfach steht der neue Blick auf das Materielle im Konnex mit der kultur-
wissenschafilichen Korperdebatte, die den menschlichen Kérper nicht mehr als
biologisch-natiirliche Gegebenheit, sondern als Produkt und Effekt unterschied-
licher kultureller und diskursiver Praxen betrachtet und von daher auch die Ma-
terialitit des Korpers meu zu verhandeln hat. Die Infragestellung ciner als
selbstverstandlich angenommenen kérperlichen Substanzialitit, die in einem en-
gen Zusammenhang mit der Problematisierung von Materialitiit steht, ist nicht



zuletzt auch in der kulturwissenschafil ichen Ekel-Debatte am Ende der 90er Jah-
re aufgebrochen,'” die einen ihrer Ausgangspunkte in der Diskussion um die
Herstellung von Kérpergrenzen durch Abjektion genommen hat, d. h. durch den
Ausschluss des Materiellen als formlos oder amorph.”” Die Substanzialitit des
Kérpers und der Kérpergrenzen ist auf andere, aber nicht minder virulente Wei-
se in der Medien- und Performance-Kunst durch Kérperkiinstler wie Stelarc
problematisiert worden und findet ihre wissenschaftliche Ausformulierung in
den Technosciences, nicht zuletzt in Reflexionen rund um die Figur des/der Cy-
borg. Nicht nur die Grenzen zwischen Technik und Natur, kiinstlich produzierter
Materie und organisch-natiirlicher Materie werden durch den/die Cyborg in Fra-
ge gestellt, sondern indem diese Figur genau die genannten Schnittstellen be-
setzt, lassen sich ihre Kérpergrenzen gerade nicht mehr aufgrund einer ange-
nommenen kérperlichen Substanzialitst festlegen."”

Sicherlich kann man sagen, dass die Aufmerksamkeit auf Material und Mate-
rielles im Bereich der Bildenden Kiinste nichts Neues darstellt, denkt man etwa
nur an die Diskussionen um die so genannte >Materialgerechtigkeite® oder aber,
ein ganz anderes Beispiel, an die Aktionskunst der 60cr Jahre, die oftmals mit
einer &ffentlichen Darstellung kérperlich-materieller Prozesse einherging. Seit-
dem sind die kunstwissenschaftlichen und kunsthistorischen Materialdebatten
allerdings  weitergefiihrt worden, und sie haben sich insbesondere fiir
Materialien interessiert, die sich nicht durch die Form/Materie-Dichotomie
einfangen lassen, fiir Materialien also, die ihrer Formung nicht nur Widerstand
leisten, sondern die Form/Materie-Dichotomie unterlaufen, weil ihnen s>selbst<
ein (anti)mimetisches Vermdgen bzw. eine Prozessualitiit eigen ist. Zu denken
wiire dabei an Materialien wie Wachs, Farbe oder Organisches?' Wenn also der
problematisierende Blick auf die scheinbar vorgingige und zu formende
Materialitéit im Bereich der Kunst nicht neu ist, so haben sich doch gerade durch
und nach dem Poststrukturalismus, die Parameter der Diskussion grundlegend
veriindert, da sie auf ein sprachtheoretisches bzw. sprachkritisches Fundament
gestellt worden sind. Dekonstruktion und Diskursanalyse haben rmetaphysische¢
Einheiten wie >Sinn< und >Bedeutunge, >das Subjektc und sdie Wirklichkeit« in
grundlegender Weise hinterfragt und als nachtriigliche Effekte der Signifikation
aufgezeigt, denen immer schon eine uneinholbare Differenz eingezeichnet ist,
oder sie haben sie als historisch kontingente Funktionen des Diskurses erwiesen.
Dass davon auch eine Basiskategorie, wie sie die »Materie« darstellt, betroffen
ist, liegt auf der Hand. Materie wird im Anschluss an diese Refokussierungen als
performatives Ereignis vorstellbar, das Referenzbeziehungen aufschieben, stéren
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oder verschieben kann. Zwar wird diese Prozessualitit der Materie zuweilen
durch den Verweis auf moderne physikalische Materiekonzepte plausibel ge-
macht, die theoretische und methodische Begriindung jedoch erst durch den Be-
zug auf Konzepte der (sprachlichen) Performativitit geleistet?

Der entscheidende Anstof3 in der Theoriediskussion — der auch zum Impuls-
geber des vorliegenden Bandes wurde — war Judith Butlers 1993 n_.mnw._m_._ﬁ.._mm
Buch mit dem doppeldeutigen Titel Bodies that Marter: >Korper, jene Materiec
und >Kérper, die eine Rolle spielen/auf die es ankommt/von Gewichtc — die
deutsche Ubersetzung® kann das Wortspiel leider nicht wiedergeben. Butler be-
schreibt aus einer machtkritisch motivierten diskursanalytischen Perspektive den
Zusammenhang von als materiell betrachteten Kérperbildern, insbesondere ge-
schlechtlicher Kérper, und der ausschlieBenden Wirkung gesellschafilicher und
kultureller Machtdiskurse, denn in diesen Diskursen wird bestimmten Korpern,
wie z. B. weiblichen, farbig markierten oder behinderten, kein »Gewichte zuge-
sprochen, da sie fiir die Reprisentation eines sich selbst als kérperlos begreifen-
den (ménnlichen, weilen) Subjekts instrumentalisiert werden. Butlers Ansatz
fixiert Kérper nicht lediglich als Objekte des Denkens, sondern macht deutlich,
dass »Kérper nur unter den produktiven Zwingen bestimmiter hochgradig ge-
schlechtlich differenzierter regulierender Schemata aufireten, Bestand haben und
leben«*. Diese produktiven Zwinge nimmt Bodies that Matter in den Blick,
nicht zuletzt um auszuloten — und hier ist Butlers Projekt hochpolitisch — wie die
Mechanismen der Produktion von Korpern so versindert werden kénnen, dass
»andere¢ gesellschafilich relevante Kirper denk- und lebbar werden, :m._.s_.mn:
Kérper, die eine Selbstrepriisentation jenseits des cartesianischen Kérper-Geist-
Dualismus erméglichen. »Materie« und »Materialitéit« spielen dabei eine grundle-
gende, ja die zentrale Rolle, insofern als Korper im abendlindischen Diskurs .w_m
materiell gedacht und Materie iiberdies traditionellerweise weiblich konnotiert
ist.

Fiir Butler ist Materie nichts auBerhalb des Diskurses bzw. dem Diskurs Vor-
gingiges, d. h. sie ist nicht irreduzibel, sondern etwas, das in der diskursiven
Praxis, im Sprechen, Denken und Handeln der Subjekte erst hervorgebracht
wird. Die Materie der Korper, so schreibt sie, »wird neu gefasst als die Wirkung
einer Machtdynamik«®; daher lisst sich »die Materialitéit des Korpers nicht [...]
unabhéngig von der Materialisierung jener regulierenden Norm denken« Ma-
terialitéit ist also das Produkt von Prozessen der Materialisierung:

Was ich [...] vorschlagen méchte, ist eine Riickkehr zum Begriff der Materie, mma.on_u nicht als
Ort oder Oberfliche vorgestellt, sondern als cin ProzeB der Materialisierung, der im Laufe der
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Zeit stabil wird, so dass sich die Wirkung von Begrenzung, Festigkeit und Oberfliche her-
stellt, den wir Materie nennen.?”

Die Prozesse der Materialisierung, die Butler zu Folge Subjekte innerhalb des
Regimes einer heterosexuellen Matrix als mannlich oder weiblich konzeptuali-
sicren, sind insofern performativ, als sie eine »stindig wiederholende und zitie-
rende Praxis« darstellen, »durch die der Diskurs die Wirkungen erzeugt, die er
benennt.«* Die auf diese Weise erzeugle Materie hat eine Geschichte. weil sie
geprigt ist von den kulturellen Sexualititsdiskursen und Vorstellungen vom bio-
logischen Geschlecht. Dieser Geschichtlichkeit. die Materic als weiblich im Ge-
gensatz zu der als minnlich gedachten Form entwirflt und damit die diskursiven
Grundlagen der abendlindischen Philosophie samt ihrer Schaffens- und Schép-
fungskonzepte errichtet, geht Butler in kritischen Relektiiren zentraler philoso-
phischer Schliisseltextc insbesondere von Platon und Aristoteles nach. Dabej
vollzicht sie teilweise Luce Irigarays Lektiiren eben dieser traditionsméchtigen
philosophischen Positionen nach. setzt sich aber von Irigaray dahingehend ab,
dass sie deren Wahmehmung eines doppelten Weiblichen, einmal als innerdis-
kursives metaphysisches Pendant des Form-BegrifTs, zum zweiten als aus dem
Diskurs ausgeschlossenes Anderswo. eine Idealisierung bzw. Monopolisierung
und damit Aneignung des auBerdiskursiven Weiblichen vorwirft?

Auch wenn Butler sich in ihren Uberlegungen zur Materialitit auf die Aus-
fithrungen zur Geschlechterdifferenz konzentriert, ist fiir sic das Weibliche nicht
die einzige oder primire Seinsweise, die aus der ménnlichen Vernunfiskonomie
ausgeschlossen ist. Zu erinnern wiire hier an die schon genannten farbig mar-
kierten oder behinderten Kérper. Die diskursive Verschriinkung der Form/ Mate-
rie-Dichotomie mit dem Regime der heterosexuellen Geschlechterordnung er-
weist somit nicht etwa die Materialitit des biologischen Geschlechts, sondern
das biologische Geschlecht der Materialitit™ und damit das Funktionieren der
kulturellen Geschlechterordnung, die auf einem schon bei Platon formulierten
»Verbot< der Ahnlichkeit von Materic und Form griindet und damit auch die
Verfligungsbereiche von Weiblichkeit und Minnlichkeit sondert.” Indessen ist
Butler nicht so zu verstehen. dass »die Materialitit der Korper einfach nur ein
linguistischer Effekt ist, der auf eine Reihe von Signifikanten zuriickfiihrbar
ist.«*® Mitzubedenken ist die »Unablésbarkeit von Materialitéit und Signifikati-
on«™: »Die grundlegende Differenz zwischen dem Referenten und dem Signifi-
kat ist die Stelle, an der die Materialitit der Sprache und die Materialitit der
Welt, die die Sprache zu signifizieren trachtet, andauernd vermittelt werden«®,
da Sprache selbst immer nur wirksam ist, weil sie materiell in Erscheinung tritt

12

und aufgrund dieser Materialitit signifizieren und in ihren m.mW:mm_nmmﬂzmﬁnoNnW.
sen auf die so genannte auBersprachliche Materialitit verweisen Wm.:z .

Das Bemerkenswerte an Butlers Ansatz ist, dass sie Materie _.:nm._w u:mwnr__nm.-
lich als ein widerstindiges Prinzip denkt, sondern auch als xonm:E__M und .n_mn._:
cine entscheidende Wende in der Materialitidtsdebatte Em_._ﬁ.woz. Thr W:awm_....mu auf
eine produktive Materie lisst sich sicherlich an Swﬁlmrw:.mnrn Um:rﬁ.ﬁa:uoumu
anschlieBen, auf die sie selbst verweist;" aber durch ihre .n__mrﬁnwm._..ﬁ._ﬁuwnmm He-
rangehensweise verortet sie sich eindeutig kritisch zu n_m._n_.s ﬁwwmn:w_wmdmarun
oder substanzialistischen Denken, und ihre Anleihen bei _unqmﬂwz.p._.mu_ﬁnwﬁmwo.zl
zepte der Dekonstruktion ermiéglichen es ihr, <nnmu&nEmMu:c.m__n=rn_wg im
Sinne ven Verschiebungen mitzudenken, auch wenn der mowcw ihrer .;?zu_u..mns
auf den diskursiv hervorgebrachten Vorstellungen von Materie respektive Mate-

ialit2 i t bleibt.

D&WWM:WMM“””M nun die Frage stellen, weshalb man weiter der Materie _n_,:mmmrn
Aufmerksamkeit schenken sollte, wenn sich diese nwzanﬂm.w als _ﬂo.ﬁ—wﬂwﬂ_o:
und Dispositiv einer patriarchalischen Diskursordnung erwiesen ._._mr U:.w Ant-
wort, die sich auch schon mit Butler geben lisst, lautet, dass mm. kein Jenseits des
Diskurses gibt und sich dessen Parameter nur von innen <ﬂ.m.nm.:.n_unw.. _mmmnn-... Und
iiberhaupt gilt es zuallererst zu fragen, ob Prozesse n_nw Resi m.ﬂ_.mw_w:.:._m ldangst,
wenn nicht gar immer schon im Gange sind und sich die ?\_mﬁz.m nicht mﬁn_:._ -
ders entworfen hat und entwirft — eben nicht nur als VDE:&ﬂ»W__aq.. m_u».._n_.»nn:-
scher Rationalitiit, als Zeichen eines dem Denken der Vorgéngigkeit A.m"ﬂmﬁ,n_:n,
ten Wirklichkeitsverstindnisses oder als eine und sei es :nm.mnﬂ.n muﬂ.:.:mmm.&nw
Asthetik. Mit Donna Haraway jedenfalls lidsst sie sich als »gewitlzte me:ﬂ.:«.
und als »Grenzprojekt® konzeptualisieren, das eben die »Grenze¢ von .mEEn_ﬁ
und Objekt, Materie und Form suspendiert und auf dieser Q_.cm_&_».w...a die MMB-
chen und das Sprechen der Wissenschafi neu aushandelt. Materie wird auf ﬁ_damn
Weise als an den Prozessen der Wissensproduktion beteiligt gedacht, E”.& n__m...w.a
werden damit wiederum »materiell¢ verortet oder, um in Haraways Hma_no_nﬁ_n
zu bleiben, >situiertc, aber nicht nur weil Wissensproduktion immer auch von ih-
ren jeweiligen Techniken und Medien abhiingt, sondern weil das, was vormals
als >Gegenstand« bezeichnet wurde, mit agiers, denn:

Situiertes Wissen erfordert, dafl das Wissensobjekt als Akteur und Agent vorgestellt wird .E.E
nicht als Leinwand oder Grundlage oder Ressource und schlieBlich niemals als _nzn.n_”_m_nqm
Herm, der durch seine einzigartige Handlungsfiihigkeit und Urheberschaft von robjektivem«
Wissen die Dialektik abschlieBt.™”



Das Interesse an der Materialitiit der Dinge beinhaltet damit nicht nur eine ver-
mehrte Aufmerksamkeit fiir den Stoff, aus dem sie gemacht sind und sein poten-
zielles Agieren in Signifikationsprozessen. Es driickt gleichzeitig eine philoso-
phiegeschichtliche und wissenschafistheoretische Verortung auf der Seite der
Materie aus, der Welt, gegen das Phantasma eines vermeintlich souverinen Wis-
senschaftlersubjekts. * Diese Verortung impliziert einen politischen Akt, der
weit tiber die Problematisierung des kulturell produzierten sbiologischen Ge-
schlechts« der Materie hinausgeht. SchlieBlich formuliert er fiir die Form/Mate-
rie-Dichotomie damit das, was der Postkolonialismus in den 80er und 90er
Jahren gegen die hierarchisierende Rede von dem Ich und dem/der (koloni-
sierten) Anderen immer wieder eingeklagt hat, nidmlich eine Verortung der
Sprechpositionen, die, so das postkoloniale Anliegen, den kulturellen, sozialen,
ethnischen, historischen, geografischen etc. Dispositionen der Wissens- und Re-
deproduktion Rechnung triigt"’ — und der sich der cultural furn in den 90er Jah-
ren schlieBlich auch gewidmet hat. Verortung ist im Postkolonialismus aber
auch als das Aufsuchen der Zwischenriume, der spaces in-between, zu verste-
hen, der >unheimlichen¢ Orte im doppelten Wortsinn, in die die >Anderen< durch
Kolonialisierung und Migration verdringt worden sind. Wenn das Ausschliefien
der »Anderen« jeweils erst zu Konstitutionsmomenten der eigenen Kultur fithrt,
dann ist das Wiederaufsuchen dieser Orte ein Akt der (Re)Positionierung, der sie
wieder ins Spiel bringt, ihnen Gewicht verleiht und die (post)koloniale Topogra-
fie reorganisiert.” Analog ldsst sich auch das Wiederaufsuchen der Materie ver-
stehen, wenn auch nicht so schr als Aufsuchen eines topologischen Ortes, denn
als FEreignis oder Prozess, da sic aufgrund ihrer Geschichte immer die
abendlindischen Stitten »gefiilltc hat, an denen die Prozesse (kulturellen) Her-
varbringens situiert wurden. Haraway platziert ihre >materielle Verortunge selbst
im Rahmen gesellschaftspolitischer Fragen zu race, gender und class.** Die Kri-
tik der Form/Materie-Dichotomie und die Reformulierung dieser Relation mar-
kieren damit einen wichtigen Aspekt und eine zentrale Strategic im Zuge einer
Kritik der westlichen Gesellschafisstrukturen und Machtformationen.

Die [lberschneidung und Vernetzung des Materiebegriffs mit anderen Kate-
gorien spiegelt sich in den Technosciences wider, wenn dort nicht nur die Unter-
scheidungen zwischen kiinstlich produzierter und natiirlicher bzw. organischer
und anorganischer Materie in Frage gestellt werden, sondern auch die Grenzen
zwischen Reprisentation, Simulation und Reproduktion oder Modell, Artefakt
und Organismus,* so dass auch die heuristische Differenz zwischen Materie-
konzepten, Material und Materialitéit zu verschwimmen beginnt, da nicht mehr
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zu kliren ist, inwieweit es sich in der Forschung technowissenschaftlicher Dis-
ziplinen um modellhafte Zuschreibungen von Materialitit, die Arbeit mit Mate-
rickonzepten oder die Verarbeitung von Material handelt. Der marterial turn
impliziert damit die Verabschiedung eines Materiekonzeptes, das in erster Linie
in Opposition zu einem Formbegriff verstanden wurde. Die Aufmerksamkeit,
die der material turn auf das >Materielle« — wie vielleicht stattdessen formuliert
werden miisste — lenkt, fithrt zu einer Vervielfiltigung der Konzepte des »Mate-
riellens, die in ihren jeweiligen Medialisierungen, Situierungen, kulturellen Ko-
dierungen, Reprisentationen, Reproduktionen, Technologisierungen und Per-
formativititen untersucht werden miissen. Oder umgekehrt: Die Analyse und
Beschreibung dieser Kategorien unter Beriicksichtigung der materiellen Beteili-
gung markieren eine neue, gewichtige Orientierung der gegenwdirtigen For-
schung, auch wenn die Hinwendung zu dieser Prima Materia den turn overs si-
cherlich noch kein Ende setzen wird.

Zu diesem Band

Der vorliegende Sammelband ist aus dem Projekt >Materie — Material — Materia-
lititc hervorgegangen. Mitabeiter/innen waren Birgit Hennecke, Sigrid G.
Kahler, Jan Christian Metzler und Martina Wagner-Egelhaaf. Dieses Projekt
wurde von Oktober 2000 bis Dezember 2001 als Teilprojekt der Landesarbeits-
gemeinschafl Kultwrwissenschaftlerinnen NRW zum Thema »Kulturelle Trans-
formation der Dinge< unter der Leitung von Gisela Ecker durch das Ministerium
fiir Schule, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen ge-
fordert. Die Untergliederung in drei Sektionen orientiert sich an drei mit dem
material turn wie eingangs dargelegt eng verschwisterten und ihn gleichsam er-
zeugenden kulturwissenschaftlichen Wenden oder Paradigmenwechseln, dem
performative turn, der, so wurde gezeigt, auch Judith Butlers Neukonzeption des
Materie-Begriffs motiviert, dem linguisiic turn, der eine Aufmerksamkeit auf
die Rhetorizitit der Sprache erzwingt, und dem medial turn, der den Blick
schirft fiir die je spezifischen Vermittlungs- bzw. Konstitutionsleistungen unter-
schiedlicher Materialien.

Die erste Gruppe von Beitriigen steht demnach unter der Uberschrift Perfor-
mativititen. FElisabeth Strowick zeigt, wie in verschiedenen theoretischen Positi-
onen (Shoshana Felman, Michel Foucault, Judith Butler) Materialitit in je unter-
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schiedlicher Weise als Ereignis entworfen wird. Dabei ist es kein Zufall, dass
auch die moderne Physik Materie als Ereignis formuliert und sich Foucaults
Machtanalyse des Vokabulars der Teilchenphysik bedient. Vor dem Hintergrund
des Butler'schen Ansatzes, der Materialitiit als sprachlichen Signifikationsakt
denkt, entwickelt sie mit Paul de Man ein zmﬂmlw:”mﬁrozunﬂ des Lesens, das
in der Verfehlungsstruktur der Sprache eine als materiell entworfene Widerstéin-
digkeit der Letter als Grund aller Lektiire behauptet. Mit der These rultima Ma-
teria< wendet sich Bernd Blaschke in seinem Beitrag den unterschiedlichen Fa-
cetten des de Man'schen Zmnmlm:ﬁ.ﬁmwoaNn?mm als Einschreibung, materiales
Sehen und sprachliches Ereignis zu. Materie wird dabej insbesondere anhand
von de Mans Kant- und Hegellektiiren nicht als >Ausgangsort< angenommen,
sondern als das Letzte, als das, was in sprachlichen Prozessen der Bedeutungs-
zuschreibung {ibrigbleibt. Im Riickgriff auf die philosophische Tradition, die
Materie als Relationsbegriff versteht, zeigt Blaschke, dass auch bei de Man
sprachliche Materialitiit eine Potenzialitst ist, die sich allerdings nicht in Bezug
auf einen Formbegriff beschreiben ldsst. sondern selbst zu einem >Formbegriff:
wird, da sie eine Materialitiit ohne Materie ist. Um die kommunikative Funktion
der Sprache zu fassen, bictet sich statt des Materialitiitkonzeptes denn auch eher
der Begriff des Mediums an, wie abschliefiend durch einen Rekurs auf Luhmann
gezeigt wird. Das Intensive als alternative GriBe zur abendliindischen Mate-
rie/Geist-Dichotomie steht im Mittelpunkt des Beitrags von Marc Rolli, Ausge-

hend von Deleuze verfolgt Rélli die Spuren des Intensiven liber Nietzsche und
Bergson zuriick bis zu Kant, um es als differenzielle Instanz der Erfahrung zu
fassen. Materie verstanden als rexpressive GroBe« oder als »Dichte der Erfah-
rung< bildet bei Deleuze keinen Gegensatz mehr zum wahrnehmenden/empfin-
denden Subjekt, sondern wird gleichsam in die Erfahrungsstruktur hineinverlegt
als kontinuierliche GréBe und unteilbare Vielheit, die im Gegensatz zu extensi-
ven GréBen nicht verrechenbar oder reprisentierbar ist. In dem (zeitlichen)

Wechselverhiltnis von Empfindung und expressiver Materie driickt sich gleich-

zeitig die Prozessualitit des Intensiven aus, das damit zudem auf die Organisati-

onsformen der Erfahrung verweist. Die Performativitit der Materialitit und Tm-

materialitiit bei Nietzsche ist Thema des Beitrags von dntonia Ulrich. Sie geht

dazu Nietzsches Interpretation der Vorsokratiker in Die Philosophie im tragi-

schen Zeitalter der Griechen nach, in der es um die erkenntnistheoretische Frage

des Werdens der Welt aus einer bewegten Materie geht. Die Begriindung der

materiellen Bewegung aus dem Zusammenspiel widerstreitender Krifte gibt sich

in Nietzsches Lektiire als ein rhetorisch und vor allem metaphorisch inszenierier

16

Kampf zu lesen, so dass sein Schreibprozess die Ta_..mc:dmz.q_..ﬂw_ des Werdens im
doppelten Wortsinn auffiihrt. Wihrend Nietzsche .n:n. demu.._.:n :.._n_. Transforma-
tivitdt des Materiellen auf einen Spieltrieb bzw. die Praxis kiinstlerischen .mG:m.ﬁ
fens zuriickfithrt, zeigt Ulrich im Rekurs auf Foucault und .__w_.:_mw. dass die Pro-
duktivitdt des Materiellen immer auch durch einen machtpolitisch gedachten
Diskursbegriff gerahmt werden muss. Im letzten Beitrag dieser m.q....n.mm_ D...:E..n
fragt Sigrid G. Kéhler nach den rhetorischen Strategien von d\n&nnna__gnm&m_n:.wu
sen, mit denen seit der Antike durch die geschlechtliche _Aoa_o_.c.:m von Zmnn.:o
und Form eine heterosexuelle Geschlechterordnung (re)produziert Soﬁ_n.: ist.
Thr Projekt eines de-gendering geht den va_.m.onaﬂ?:mﬁmro:.n..ﬁ.;an von Nw_m.n,\m
und de Man nach, die die Materialitéit der Sprache als mnm_m:_m. gegen die <nw.
meintliche Materialitiit des Signifikanten konzipieren und damit nicht a_._.q die
Form/Materie-Dichotomie, sondern auch die Geschlechterdifferenz kollabieren
lassen kénnen. Im zweiten Schritt entwirft sie im Riickgriff ”&:q w..:._nﬂm ::.a
Haraways rhetorisch geprigte Argumentationen eine S.mnma.:m,c::wW m_._v._mw:ucmd-
tion, die trotz ihrer Materialitét nicht geschlechtlich kodiert ist, .U,n vm_.mu_.udm:-
vitét materieller Prozesse fungiert dabei gleichzeitig als produktive Schnittstelle
zwischen Sprache und Welt und kritische, weil mnﬁli_nmmmno:am.<033c3m.
Der Abschnitt Metaphern und Figuren versammelt Beitriige, in deren Zent-
rum literarische Texte und ihre poetologische Bildlichkeit stehen. In Enm._qn.ﬂn:
Artikeln wird der enge Konnex deutlich, der die _u_.c_u_n_.:mmmn_._.n ﬂou._m:n::o.:
des (minnlichen) Subjekis mit der litteralen >Natur< der ﬁ.iwmw_:n#m:y Materie
verbindet. Olaf Eigenbrodt spiirt der spezifischen gﬁnjm-:% des Gewebes
nach, das im Zuge der poststrukturalistischen Theorie zur E.cEisz: %nx....:n-
tapher wurde. Am Beispiel des altnordischen Darradsliod der Njdls Saga fithrt
er vor, wie das (weibliche) Gewebe der Walkiiren <m3<o..mm:.im_..n_m: muss, SH:
die symbolische Ordnung des Christentums zu erméglichen, die mit der <mw_”=.w7
tung der Schriftlichkeit einhergeht. Freilich kehren die <n§.cl.n.an.= Qns..oww im
Zeitalter der digitalen Kodierung wieder, wo sie, wie am w.m._mﬁ_m._ des ﬂ_.#a.m
Teknolust von Lynn Hershman Leeson deutlich wird, als Textur einer weibli-
chen Selbstermichtigung die Geschlechterordnung subvertieren. ﬂm: mnonN.n_uwns
anorganischer Materie am Ende des 18. Jahrhunderts geht ﬁu_nx..&n Albes in ih-
rem Beitrag zur Neptunismus-Vulkanismus-Debatte nach. Im ?E:.m_v::_ﬁ ﬁmr.nu
zwei zwischen literarischer und naturwissenschafilicher Beschreibung anzusie-
delnde Texte, néimlich Goethes Essay iiber den Kammerberg bei h.wmw und
Buchs Mineralogische Briefe aus Auvergne. Das >Schreiben der Erdgeschichte«
wird in der Analyse dieser beiden Texte auf zweifache Weise entfaltet: als Be-
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schreiben der Erdentstehungsprozesse aus neptunistischer respektive vulkanisti-
scher Sicht und als Schreibverfahren, in dem die Zeitmodelle der jeweiligen Po-
sition ihren poetologischen Ausdruck finden. Doerte Bischoff zeigt in ihrem Bei-
trag, wie in Heinrich von Kleists Lustspiel Amphitryon Phinomenalitidt und
Transzendenz, Idealitit und Materialitit unaufléslich miteinander verwoben
sind. Korperlichkeit und Materialitit erscheinen als sprachlich gesetzt und per-
formativ inszeniert. Indem es den Kérper in der sprachlichen Zurichtung als
fragmentierten und versehrten darstellt, reflektiert Kleists Drama Signifikation
als auf cinen Abgrund gestellten gewaltsamen Prozess der Verschiebung, Ver-
doppelung und Vertauschung, der Materialitiit als nicht sistierbar und die Gren-
zen der Reprisentation iibersteigend entwirft. Diskutiert werden die Konsequen-
zen, die sich fiir das (méinnliche) Subjekt und die Frage seiner Identitéit ergeben,
auch und gerade vor dem Hintergrund der Tatsache, dass im Amphitryon die

Frau ihre Spiegelfunktion fiir den Mann einbiit und ein weibliches Imaginéres
zur Darstellung kommt, das die bindre Logik der Zeichensetzung suspendiert.

Vor dem Hintergrund der naturwissenschaftlichen Neukonzipierung der Materie
als System von Energiezustinden zu Beginn des 20. Jahrhunderts, die dazu ge-

fithrt hat, dass von einem »Verschwinden der Materie« gesprochen wurde, setzt

sich Jan Christian Metzler mit dem gleichzeitigen Phinomen einer neuen Auf-

merksamkeit auf Materiales in Kunst und Literatur auseinander. Er beobachtet,

wie der kiinstlerische Schépfungsprozess als minnliche Formierung eines weib-

lichen Materials begriffen wird, eines Materials freilich, das kaum beherrschbar

scheint und ebensowohl Stiitzpunkt wie Abgrund einer hybriden minnlichen
Autorschaftsposition ist. Eine genaue Lektiire von Sophie van Leers Erzihlung
Die Puppe zeigt cben jene Subversion der Form/Materie-Dichotomie und damit
der Geschlechterdifferenz, gegen die in programmatischen Texten minnlicher
Expressionisten wic Paul Hatvani und Georg Kaiser angeschrieben wird.

Die letzte Gruppe von Beitriigen 6ffnet unter der Uberschrift Medialisierun-
gen den Blick auf spezifische Malerialien, in denen Medialitsit und Materialitiit
einen unauflislichen Konnex bilden. Dem >mimetischen Vermogen< des Wach-
ses widmet sich der Beitrag von Irmela Marei Kriiger-Fiirhoff. Die Annahme
einer »eigenen< Produktivitdt erlaubt es, Wachs als Ubergangsmedium zu be-
zeichnen, das die Grenzziehungen zwischen Leben und Tod, Kunst und Natur
oder Imitation und Original unterlduft und damit in seiner Wirkung unaufhérlich
zwischen VerheiBung und Bedrohung changiert. Kriiger-Fiirhoff zeichnet kultur-
und kunstgeschichtliche Linien vom ausgehenden 17. Jahrhundert bis zur Ge-
genwart nach. In den literarischen und philosophischen Texten um 1800 werden
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mit Bezug auf den Pygmalionmythos imaginire <n1n_un:&m_._=mn~., m,orcummmn.
Der Riickgriff auf die Tradition der anatomischen Modelle und auf nm:m ﬁ._.mn:.m-
bildtradition des ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts in nmm_.. zeit-
genossischen Kunst hingegen fiihrt zu einer Inversion, da maw beinahe
hyperrealistische Weise der >echte< Tod inszeniert .N_.._ werden mn_._n.:ﬁ..mu«n:.m
Hofmanns Beitrag beschiftigt sich mit der Ow.._m_d,m_.wn::m von Material und
Raum in der Architektur des »neuen Bauens< am Beginn ...._.nm 20. um._.:.rc:mmﬁm.
Am Beispiel von Ludwig Mies van der Rohes und Lilly Wn._n#.m ﬂmcan:gﬂwnﬁ
wird gezeigt, in welchem MaBe die Materialien des Bauens <.:<n Glas, m@.. Ei-
senbeton, Stein, Marmor und pflanzliche Stoffe einer symbolischen _Aon_n:.:.ﬁ
unterworfen werden, die nicht in der Stofflichkeit begriindet ist, m.vnﬂ doch E.. w_.m
gebunden bleibt. Lichteinwirkungen und Spiegelungen brechen die m_._wmnmb.w_u_,-
tiit des Stoffs und 6ffnen die riiumliche Wahrnehmung auf Aus- und Rundblicke,
Durch- und Ubergiinge. Dabei wird die Praxis des Bauens auf den Prozess des
Bauens zuriickgefiihrt. Ebenso werden die Ridume sprachlich und typografisch
organisiert, so dass Konstellationen und Relationen an die mﬂn:.a d.:.u._,m:mmﬂnﬁnq
Stofflichkeit treten. Hofmann macht deutlich, wie eng ?Amgnﬂm_:mn. und Raum,
gerade in ihrer modernen Reformulierung, aneinander gekoppelt m_.:n_. Auf ﬁ.mm_.
Grundlage der von Niklas Luhmann problematisierten monﬁmgnn__a.:-ﬂm_mscs
wendet sich Ulrike Bergermann dem Material Papier zu, das offensichtlich zu
selbstverstindlich zu sein scheint, als dass es in bisherigen medienwissenschafi-
lichen Untersuchungen die gebiihrende Aufmerksamkeit gefunden _.dm:.o. Ber-
germanns kultur- und wissensgeschichtliche Perspektivierung des Papiers fokus-
siert insbesondere die spezifische Materialitiit der Lochkarte, der im Zuge m"mm
informative turn eine Schliisselrolle hinsichtlich des gmﬁn_.m.m_mﬁmgcm von m.mﬁ.:ﬂ.
zukommt. Entfaltet wird ein medientheoretischer Papierbegriff, der flir _._ncE..:ma
Interaktionen mit der Materie offen bleibt. Christian Krug diskutiert in seiner
detaillierten Analyse von James Camerons Film Terminator II: Judgement Day
den materialen Status digitaler Kodierung. Am Beispiel des ?__E..ﬁrm .1_;; oco. .n_nﬂ
er als eine prozessuale und performative Figur der Transgression _:ﬁnﬂnnﬂ._nz.
wird Morphen als metareflexives Oszillieren zwischen _uw_ﬁ_._mun::.bm 5.& Film-
produktion beschrieben. Angesichts der de(kon)struktiven gm.m__nww.w;n.: des
Morphs wirft Camerons Film die grundsitzliche Frage uwm_._ n_mmu... <n_+~m_5_.m <ou
Film und Digitalitét auf, die im Zusammenhang mit der jeweiligen Materialitét
der beiden Medien, Zelluloid und bindrer Kode, erdrtert wird. )
Der Dank der Herausgeber/innen gilt dem Ministerium fiir Schule, Wissen-
schaft und Forschung fiir groBziigige Forderung des Projekts, Giscla Ecker flir
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ihre Unterstiitzung und die Aufnahme des Bandes in die Reihe Kulturwissen-
schafiliche Gender Studies, Birgit Hennecke fiir ihre Mitarbeit im Projekt,
Christian Schmitt fiir die sorgfiltige redaktionelle Betreuung des Bandes, der
Verlegerin Ulrike Helmer sowie der Gesellschaft zur Forderung der Westfiili-
schen Wilhelms-Universitit zu Miinster e. V. und dem Fachbereich 9 (Philolo-

gie) der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster fiir die Finanzierung des
Bandes.

Anmerkungen

Vel Jungen: Henne oder Ei? Feder!

Vel. Rorty: The Linguistic Turn.

Vel. Whort: Sprache, Denken, Wirkiichkeit.

Vgl. Mitchell: Pictorial Turn.

Vel Medial Turn. Die Medialisierung der Welr, vgl. Miinker: After the Medial Tum.
Vel. Chaney: The Cultural Turr; Bevond the Cultural Turn, hg. von Bonnell.
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