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Einsatz von quantitativen Verfahren im internen Rating

Der Einsatz von quantitativen

Verfahren im internen Rating

1. Problemstellung

Das Kreditgeschaft mit Firmenkunden ist im letzten Jahr mit einem erhohten Insolvenzrisiko
sowie einem tendenziellen Anstieg des Glaubigerrisikos verbunden gewesen. Nach Feststellung
des Verbands der Vereine Creditreform e.V. stieg im Jahr 2003 in Deutschland die Zahl der Un-
ternehmensinsolvenzen auf 39.700 Falle an. Die Aufwartsbewegung der Unternehmensinsolven-
zen konnte zwar im Vergleich zu den Vorjahren verlangsamt werden, jedoch existieren zur Zeit

s0 viele Insolvenzfalle wie nie zuvor in Deutschland.t

Ein steigendes Insolvenzrisiko bedeutet fir die kreditgebenden Banken tendenziell wachsende
Ausfallrisken im Kreditgeschédft. Das mit einem Kredit verbundene Risiko im Rahmen eines
Ratingverfahrens zu identifizieren bzw. zu analysieren, stellt somit die zentrale Aufgabe der
Kreditinstitute bei der Vergabe von Krediten dar. Als Ergebnis des Ratingverfahrens ergibt sich
i.d.R. eine Ratingnote, welche die Grundlage der Kreditentscheidung der Institute bildet.? Aus
der grundlegenden Bedeutung einer solchen Ratingnote ist ersichtlich, dass die Qualitét von
bankinternen Ratingverfahren eine gewichtige GroRe des Erfolgs im Kreditgeschéft darstellt?
Der Einsatz effizienter Verfahren ar Bonitéts- bzw. Kreditprifung wird also vor dem Hinter-

grund der steigenden Insolvenzrisiken immer wichtiger.

Ein weiterer wesentlicher Grund fur die Verwendung effizienter Verfahren ergibt sich aus der
Verabschiedung der neuen Eigenkapitalvorschriften fiir Banken (Basel 11).* Nach Basel |1 soll
eine genauere Zuordnung des Eigenkapitals zu den einzelnen Risiker® erfolgen, um die interre-
tionalen Finanzmérkte zu stabilisieren. Dies bedeutet, dass Kreditinstitute, die fur den auf inter-
nen Ratings basierenden Ansatz (IRB) zugelassen sind, zur Berechnung des Eigenkapitals auf

ihre eigenen bankinternen Beurteilungen der wichtigsten Risiken zuriickgreifen kénnen.® Prinzi-

1vgl. Verband der Vereine Creditreform e.V ., Jahresbericht 2003/04, S. 10.

2vgl. Pawlik, 1. (2001), S. 119ff.

3 vgl. Weber, M./Krahnen, J.P./Vossmann, F. (1999), S. 119f.

4 Vgl. zur Verabschiedung von Basel 11 die Pressemitteilung der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (B1Z)
vom 26. Juni 2004 und den entsprechenden FAZ-Bericht vom 28. Juni 2004.

® In der ersten der insgesamt drei Saulen des Baseler Regelwerks werden sowohl Kredit-, Markt - al's auch operatio-
nelle Risiken unterschieden und sémtliche geplante Varianten zur Berechnung der Mindestkapital anforderungen
dargestellt. Vgl. Basel Committee on Banking Supervision (June 2004), S. 12ff.

6 vgl. Basel Committee on Banking Supervision (June 2004), S. 48ff.
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piell gilt dabei, dass je hoher das mit einem Kredit an das jeweilige Unternehmen verbundene
Risko ist, um so mehr Eigenkapital von der entsprechenden Bank fur diesen Kredit vorgehalten

werden muss.

Insgesamt 1&sst sich festhalten, dass aufgrund der hohen Anzahl an Insolvenzfallen, den zuneh
menden Ausfallrisiken sowie den internationalen Regelungen zum Schutz der Stabilitét des Fi-
nanzsektors bankinterne Ratingverfahren eine auRerordentliche Bedeutung besitzen.’

Die vorliegende Untersuchung hat zum Ziel, diese Bedeutung und den Einsatzstand unterschied-
licher quantitativer Verfahren in den Kreditinstituten darzustellen. Ausgehend von dieser Ziel-
setzung werden die in den Banken verwendeten Verfahren, deren Einsatzbereiche, Kenntnisse
und Erfahrungen der Mitarbeiter, Probleme sowie Nutzeneffekte bei der Verfahrensimplementie-

rung und der segmentspezifische sowie makrodkonomische Dateninput erhoben und analysiert.

" Weitere Griinde furr eine erhohte Risikosel ektion und -identifizierung anhand von Ratingverfahren stellen der
weltweit steigende Konkurrenzdruck zwischen Unternehmen sowie Banken und die anspruchsvollen Gewinner-
wartungen seitens der Stakeholder dar. Vgl. Wieselhuber, N. (2004), S. 626f.
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2. Aufbau und Durchfiihrung der Unter suchung

Die Bedeutung und der Einsatz von quantitativen Verfahren im internen Rating sind Gegenstand
der vorliegenden empirischen Untersuchung. Die Auswahl der reprasentativen Stichprobe zu
dieser Untersuchung erfolgte in zwel Schritten: Zuerst wurden die groften deutschen Kreditinsti-
tute, welche Firmenkunden betreuen, ausgewahlt.® Daraufhin wurde die Stichprobe so erweitert,
dass sowohl private und genossenschaftliche als auch 6ffentlich-rechtliche Banken mit mindes-
tens zehn Ingtituten in der Befragung vertreten waren. Um die empirische Untersuchung in a-
nem annehmbaren zeitlichen Rahmen durchfihren zu kénnen, fand eine Beschrankung der ins-
gesamt zu befragenden Kreditingtitute auf 100 Institute statt.

Der Ablauf der Untersuchung setzte sich aus mehreren Stufen zusammen.® Ein erster Kontakt
mit dem jeweiligen Kreditinstitut wurde telefonisch hergestellt, um den richtigen Ansprechpart-
ner im Bereich des nternen Rating zu finden. Durch die Ermittlung eines kompetenten An-
sprechpartners in jedem Institut sollte die Vergleichbarkeit und Reprasentativitdt der Ergebnisse
gewdhrleistet werden. Wenn der richtige Mitarbeiter festgestellt worden war, wurde diesem der
Fragebogen per EMail oder per Fax zugesandt.’® Nach Ablauf der festgesetzten Riicklauffrist
erfolgte eine Erinnerung an die Adressaten des Fragebogens per EMail, wenn bis dahin keine
Rickmeldung von ihnen eingegangen war. Nach Verstreichen einer weiteren Frist wurden alle
Ansprechpartner in den Kreditinstituten, von denen auf die erste Erinnerungs-E-Mail noch keine
Resktion erfolgt war, ein weiteres Mal telefonisch um ihre Mitarbeit gebeten. Gleichzeitig fand
bei diesen Telefongespréchen eine Erhebung von Griinden fur eine Ablehnung der Tellnahme
am Fragebogen statt. Insgesamt konnte mit dieser Vorgehensweise eine Ricklaufquote von 41%

erreicht werden.

Zur Erlangung der Details zum Einsatzstand von quantitativen Verfahren im internen Rating
wurde ein stardardisierter Fragebogen eingesetzt. Ein wesentlicher Vorteil dieser Methode be-
steht darin, elne grofe Fallanzahl mit einem vertretbaren zeitlichen Aufwand zu untersuchen.
Weitere Vorzige liegen sowohl in der Vermeidung von Interviewerfehlern, da auf einen bei der

Befragung anwesenden Interviewer verzichtet werden kann, as auch in der grof3eren Ehrlichkeit

8 Um diese Auswahl zu treffen, wurden folgende Quellen herangezogen: Die Bank (2003) und Banken-Report
(2003). Anschliefend wurde auf der entsprechenden Homepage des jeweiligen Kreditinstitutes nachgepriift, ob die
ausgewahlten Institute Firmenkunden betreuen.

®vgl. Anhang A fiir eine komprimierte Ubersicht zum Ablauf der Untersuchung.

10 Neben dem Fragebogen wurden an die Ansprechpartner in den Kreditinstituten auch Hinweise zur Bearbeitung
des Fragebogens verschickt.
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bzw. Genauigkeit des Antwortenden, wenn niemand bei der Beantwortung der Fragen zugegen
und beliebig viel Zeit zum Ausfillen des Fragebogens vorhanden ist.** Durch einen standardi-
sierten Fragebogen ergibt sich des Weiteren der Vorteil, dass die Zusicherung von Anonymitét
glaubwiirdiger ist als bei personlichen Interviews.'? Nachteile einer vereinheitlichten Befragung
bestehen in der mangelnden Flexibilitdt des Fragebogens, der niedrigen Ricklaufquote und der
Unkontrollierbarkeit der Erhebungssituation, d.h. es ist nicht nachvollziehbar, ob tatséchlich der
angeschriebene Ansprechpartner die Fragen beantwortet hat.™® Die beiden zuletzt genannten
Nachteile konnten in der vorliegenden empirischen Untersuchung durch die gewéhlte Vorge-

henswei se weiteggehend begrenzt werden.

Der Aufbau des Fragebogens™ gliedert sich in finf Teile. In Teil | werden einige algemeine
Fragen zur Einordnung des Kreditinstitutes gestellt. Die hier erfassten Angaben sollen also vor
allem der Klassifikation der befragten Institute dienen. Der folgende Teil 11 beinhatet allgemeine
Fragen zu verschiedenen quantitativen Verfahren.*®> Anhand dieser Fragen werden insbesondere
die Kenntnisse und Erfahrungen der befragten Mitarbeiter mit den jeweiligen Methoden unter-
sucht. Teil 111 dient der Erhebung von Informationen zu den derzeit in den jeweiligen Kreditinsti-
tuten eingesetzten Systemen. Mit den hier gestellten Fragen soll nicht nur festgestellt werden, in
welchen Geschéftsbereichen welche Verfahren eingesetzt werden, sondern es ist ebenfals von
Interesse, welcher Nutzen und welche Probleme mit der Erstellung bzw. Implementierung der
einzelnen Methoden verbunden sind. In Tell 1V wird untersucht, welche Daten in den zur Boni-
tétsprufung von Firmenkunden eingesetzten Systemen herangezogen werden. Schwerpunktmé:
[3ig beziehen sich die Fragen hierbel auf segmentspezifische und makrodkonomische Daten. Teil
V zielt mit seinen Fragen auf die Auswirkungen des Ensatzes der jeweiligen Verfahren im Ta

gesgeschéft ab.

Insgesamt beinhaltet der Fragebogen 24 Fragen, bei denen hdufig eine Kombination von ¢
schlossenen Antwortvorgaben mit einer zusétzlichen offenen Antwortmoglichkeit verwendet
wird. Dadurch ist die Option gegeben, zu den bereits formulierten Vorgaben bei Bedarf noch
eine weitere Antwort hinzuftigen zu kénnen. Durch die Uberwiegend geschlossene Formulierung
der Antwortalternativen wird die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleistet. Teilweise wer-

den Antwortmoglichkeiten vorgegeben, die eine Rangordnung hinsichtlich der Intensitét wider-

1 vgl. Schnell, R/Hill, P./Esser, E. (1999), S. 336.

12.y/gl. Bortz, J/Déring, N. (2003), S. 256.

13 vgl. Scheffler, H. (2000), S. 70 und Berekoven, L./Eckert, W./Ellenrieder, P. (2001), S. 113.

14 |n Anhang B ist der vollstandige Fragebogen abgebil det.

15 |m Folgenden werden die Begriffe , Systeme* und , Methoden® als Synonyme fiir , Verfahren* verwendet.
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spiegeln. Gewahlt wurde hierzu der Einsatz 5-stufiger Likert-Skalen™® mit je zwei positiven so-
wie zwel negativen Antwortvorgaben und einer neutralen Auspragung. Falls Randbemerkungen
auf dem Fragebogen vorgefunden wurden, sind auch diese einer Analyse und Auswertung unter-
zogen worden. Verschiedene Fragen des Bogens zielen auf die personliche Meinung des Ant-

wortenden ab. Die hier erfassten Antworten sollen einen Meinungsspiegel wiedergeben.

16 v/gl. zu weiteren Ausfiihrungen hinsichtlich Likert-Skalen Schnell, R./Hill, P./Esser, E. (1999), S. 181f.
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3. Das Antwortver halten der Kreditinstitute

Von den 100 befragten Kreditinstituten nahmen 41 an der Untersuchung teil, wodurch sich eine
Rucklaufguote von 41% ergibt. Die Fragebogen waren weitestgehend vollstandig und fehlerfrel

ausgefiillt. Deshalb konnte jeder einzelne Bogen analysiert und ausgewertet werden. *’

Nach der ersten Erinnerung an den Fragebogen per EMail wurden alle Adressaten, die auch
nach Verstreichen der zweiten Frist keine Reaktion gezeigt hatten, telefonisch kontaktiert. In
diesem Telefonat wurde bei Ablehnung des Fragebogens versucht, das jeweilige Motiv fir die
Absage zu erfahren. Insgesamt gaben nur 6% der Kreditinstitute keinen Grund fur die Ableh
nung der Studie an. Bel den anderen Instituten konnten die in der folgenden Tabelle aufgefihrten
Grunde fur eine Nicht-Teilnahme festgestellt werden:

Tab. 1: Ablehnungsgriinde

» Grundsdtzliche Nichtbeteiligung 12%
» Keine freien Kapazitéten 16%
» Aktuelle Umstrukturierungen 11%
» Geheimhaltung 14%
» Keine Nennung von Griinden 6%

Aufgrund des Telefonats wurde eine wesentliche Ursache flr den ersten Ablehnungsgrund in der
allgemeinen Haufung von Umfragen gefunden. Einzelne Institute sprachen von einer ,Flut an
Fragebdgen®. Im Zusammenhang mit dem zweiten Ablehnungsgrund, den nicht zur Verfligung
stehenden Kapazitéten, wurde unter anderem die befristete Umsetzung der Mindestanforderun
gen an das Kreditgeschaft (MaK) genannt.*® Der dritte Ablehnungsgrund beruhte sowohl auf
durch Fusionen begrindete Umstrukturierungsmal3nahmen als auch auf Umstellungsmal3nahmen
hinsichtlich der Anderung von eingesetzten Ratingverfahren im Zuge von Basel 11. Bezuiglich der
Geheimhaltung als Ablehnungsgrund wurde angegeben, dass der Fragebogen zu detailliert und
mit seiner Beantwortung eine Offenlegung von Betriebsinterna verbunden sai. Diese Argumenta
tion konnte jedoch nicht von alen Befragten geteilt werden, was an der Ricklaufquote von 41%

erkennbar ist.

17 Die Fragebogen wurden zuerst codiert, dann in einer Datenmatrix in Excel erfasst und anschlieRend ausgewertet.

18 Am 20. Dezember 2002 verabschiedete die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) die endgilti-
ge Fassung der MaK. Fir die Umsetzung wurde den Kreditinstituten als Stichtag der 30. Juni 2004 vorgegeben.
Vgl. Rundschreiben 34/2002 (BA).
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Des Weiteren wurde im Rahmen der Hinweise zum Fragebogen die Mdglichkeit einer teilweisen

Beartwortung der Fragen gegeben.

Insgesamt |&sst sich eine Ricklaufquote von 41% unter den vorhandenen Umstanden al's sehr gut
interpretieren. Diese Einschétzung wird noch dadurch unterstiitzt, dass die Bogen grof3tenteils

fehlerfrei und vollsténdig ausgefillt zurtickgeschickt wurden.
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4. Empirische Ergebnisse

Der erste Teil des Fragebogens dient der Klassifikation der Kreditinstitute. Die Bilanzsumme der
befragten Institute betragt zwischen 10 Mio. Euro und 381.600 Mio Euro.'® Daraus ist ersicht-
lich, dass sich sowohl kleinere als auch grof3e Kreditinstitute mit dem Einsatz von quantitativen
Verfahren auseinandersetzen. Dieses Ergebnis ist vor dem Hintergrund von Basel Il nicht Gber-
raschend.

Die Kreditinstitute konnen in die drei Grofenklassen , klein®, ,, mittel* und , grof3* mit je 13 oder

14 Instituten unterteilt werden:%°

ADbb. 1: GrolRenklassen der Kreditinstitute

Grofenklassen
y A4 A
Klein® ~mittel” ~grof3*
bis6 Mrd. € 6 Mrd. €bis Uber 23 Mrd. €
Bilanzsumme 23 Mrd. € Bilanzsumme
Bilanzsumme

Der Uberwiegende Teil der antwortenden Kreditinstitute zahlt mit 32% zu den Sparkassen, g
folgt von den Landesbanken mit 22% und den Regionalbanken mit 20%. Verdeutlicht wird diese

Verteilung im folgenden Diagramm:

19 Offensichtlich fal sche oder fehlende Angaben zu den jeweiligen Bilanzsummen wurden anhand der Geschéftsbe-
richte 2002 berichtigt bzw. erganzt.
20 Djese Unterteilung wird im weiteren Verlauf der Studie zur Auswertung herangezogen.
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Abb. 2: Banksegmente der antwortenden Ingtitute™

204 O Grof3ank

O Sparkasse

O Kreditingtitut mit Sonderaufgaben
B Kreditgenossenschaft

O Regionalbank

O Hypothekenbank

20% 10% 7% E Landesbank

22%

7%

Um die Représentativitét der Untersuchungsergebnisse sicherzustellen, werden diese Ergebnisse
mit der Zusammensetzung der Banksegmente der urspriinglich angeschriebenen Stichprobe ver-

glichen. Die folgende Abbildung zeigt die Aufteilung der anfanglichen Stichprobe:

Abb. 3: Banksegmente der anfanglichen Stichprobe

0O Grofdank

@ Sparkasse

34% O Kreditingtitut mit Sonderaufgaben
B Kreditgenossenschaft

O Regiondbank

O Hypothekenbank

@ Landesbank

10% 2% 4%

10% 5% -
B Genossenschaftliche Zentralbank

Insgesamt zeigt die Gegenliberstellung einen relativ gleichmaligen Rucklauf, so dass die einbe-
zogenen Kreditinstitute die Institute der angeschriebenen Stichprobe représentativ widerspiegeln.
Die grofde positive Abweichung besteht fir das Banksegment der Landesbanken mit 12% Diffe-
renz zur urspringlichen Stichprobe. Dieses Ergebnis ist méglicherweise dadurch zu erkléren,

dass die Landesbanken zusammen mit den ebenso stark vertretenden Sparkassen in der Entwick-

21 Aufgrund der Moglichkeit, dass die bisher vorhandenen drei Saulen des deutschen Bankensektors (genossen-
schaftlich, privat und éffentlich-rechtlich) durch vermehrte Fusionen und Zusammenschllisse Uber die Grenzen
der drei Saulen hinweg reorganisiert werden, wurde eine Eingruppierung der Kreditinstitute nach Banksegmenten
in Anlehnung an die deutsche Bundesbank vorgenommen. Vgl. Deutsche Bundesbank: Bankgeschéftliche Infor-
mationen 2 (2004), S. 71ff. Siehe flr weitere Informationen zu den drei Saulen der deutschen Kreditwirtschaft
Lithje, B./Deckert, M. (1996), S. 457ff.
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lung und Verfeinerung von Ratingverfahren durch den Deutschen Sparkassen und Giroverband
(DSGV) unterstiitzt werden. Bei diesen beiden Institutsgruppen besteht also seit langerem eine
sehr umfassende Ausenandersetzung mit der Thematik des Rating und den quantitativen Verfah

ren, wodurch die Bereitschaft zur Offenlegung von Informationen gefordert wird.?2

Kreditingtitute, die ausschliefdlich bestimmte Kundengruppen betreuen, kommen eher selten vor.
Bel den befragten Instituten geben lediglich zwei Kreditinstitute mit Sonderaufgaben an, dass sie
sich jeweils auf nur ein Kundensegment spezialisiert haben.?® Ansonsten zeigt sich in allen ande-
ren Banksegmenten ein relativ ausgeglichenes Kundenportfolio.?* Als am haufigsten betreute
Kundensegmente werden die grofRen Firmenkunden (> 20 Mio € Unsatz) und mit etwas Abstand
die kleineren Firmenkunden (> 2,5 Mio € Umsatz) genannt. Kreditinstitute, die Existenzgrinder
als Kundengruppe fuhren, kommen im Vergleich seltener vor. Damit bilden die Existenzgriinder
das Schlusslicht bei den von Kreditinstituten vorwiegend betreuten Kundensegmenten. Einen
gesamten Uberblick Uber die Auswertung der verschiedenen Kundengruppen bietet die folgende

Darstellung:

Abb. 4: Ubersicht der betreuten Kundengruppen

| \ | |
Bautréger und Betreiber |1 * ‘ [ 1 | | O GroRbank

Banken [ ] [ 1 B Sparkasse

Existenzgrinder [ |

Sonderaufgaben

|

[ | I O Kreditintitut mit
|
|

Firmenkunden

Freiberufler [] | [ | .
i | | M K reditgenossenschaft
Vermogende Privatkunden | | [ 1 | .
] | O Regionalbank
Privatkunden [ [
. | O Hypothekenbank
GroRe Firmenkunden | | | | [ 1

I
T

| | B L andesbank
|

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Anzahl der befragten Kreditinstitute

2 Die Projekte des DSGV werden auch in unterschiedlichen Literaturquellen beschrieben. Vgl. bspw. Feisthauer,
D./Ohlenroth, W./Schillmann, S. (2002), S. 164 ff. und Brezski, E. (2002), S. 238ff.

2 ygl. Norden, L. (2002), S. 273ff. fur eine empirische Untersuchung zu internen Ratingsystemen von K reditinstitu-
ten mit Sonderaufgaben.

24 Nur bei dem Segment der Hypothekenbanken kommt die K undengruppe der Existenzgriinder nicht vor. Aufgrund
der relativ geringen Stichprobe der einbezogenen Hypothekenbanken l&sst sich aus diesem Ergebnis jedoch keine
Verallgemeinerung ableiten.

10
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Neben den geschlossenen Antwortmoglichkeiten gibt es im Fragebogen auch die Alternative
einer offenen Antwort zu den Kundengruppen. Diese M6glichkeit wird von 13 Kreditinstituten
genutzt. Als weitere Kundengruppen werden Institutionelle (43%)%°, Speziafinanzierungen
(43%), Direktvertriebe (7%) und L easinggesellschaften (7%) genannt.

Der zweite Teil des Fragebogens dient der Einschétzung des Kenntnisstands der jeweiligen An-
sprechpartner in den Kreditinstituten hinsichtlich quantitativer Verfahren. Untersuchungsgegens-
ténde sind sowohl die theoretischen Kenntnisse, die praktischen Erfahrungen als auch die Art der
Kenntniserwerbung. Eroffnet wird dieser Tell des Fragebogens mit der Frage nach den verschie-
denen Verfahren, mit denen sich die jeweiligen Mitarbeiter der Kreditinstitute bereits im Rah
men ihrer Aufgaben beschéaftigt haben. Insgesamt ergibt sich durch die Antworten eine relativ
breit gestreute Palette an bereits bekannten statistischen Methoden:

Abb. 5: Beschéftigung mit quantitativen Verfahren

35
30

B Punktwert-/Scoringverfahren

O Diskriminanzanayse

25 O Entschei dungsbaumverfahren

20 O Logistische Regression

15 ~ B Neuronale Netze

10 O Clusteranalyse

5 - .: O Expertensysteme
0

Anzahl der befragten Kreditinstitute

Die Abbildung verdeutlicht, dass insgesamt keines der statistischen Verfahren den Antwortenden
vollig unbekannt ist. Mit Punktwert- und Scoringverfahren haben sich die Befragten bisher am
haufigsten beschéftigt, gefolgt von Diskriminanzanalysen und Expertensystemen. Der hohe Be-
kanntheitsgrad von Punktwert- und Scoringverfahren ist dadurch begrindbar, dass diese Metho-
den seit Jahren bel Kreditinstituten im Rahmen der Kreditwlrdigkeitsanalyse eingesetzt wer-

5 Die aufgerundeten Prozentangaben sind unter Beriicksichtigung von Mehrfachnennungen und bezogen auf die
Grundgesamtheit der 13 Kreditinstitute berechnet worden.

11
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den.?® Auch dieim Jahr 1936 von Fisher entwickelte Diskriminanzanalyse wurde in der Vergan-
genheit oft im Firmenkundenkreditgeschaft der Banken verwendet.?” Zwei frilhe empirische Un-
tersuchungen, die den Einsatz der Diskriminanzanalyse bei Kreditinstituten belegen, stammen
von Beaver und Altman.?® Die ersten Expertensysteme fiir das Kreditgesch&ft mit Firmenkunden
entstanden in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts.? In der darauffolgenden Dekade waren Ex-
pertensysteme nur begrenzt bei Kreditinstituten in Deutschland verbreitet.*® Da ihr Einsatz erst
allmahlich inimmt®!, ist es plausibel, dass der Bekanntheitsgrad von Expertensystemen unter
dem von Punktwert- und Scoringverfahren sowie Diskriminanzanalysen liegt. Gegenliber diesen
Verfahren wird die Clusteranalyse nur selten genannt. Sie gehort zu den Methoden der Muster-
erkennung, mit denen einzelne Objekte, wie z.B. Kreditnehmer, anhand bestimmter Merkmale in
verschiedene Klassen eingeordnet werden konnen.*? Problematisch ist, dass die Verfahren der
Mustererkennung bestimmte Sachverhalte, wie z.B. die Ausfallgefahrdung eines Kreditnehmers,
teilweise nur unscharf erkennen.®® Diese Schwéche kann ein Grund fir die bisher geringe

Verbreitung von Clusteranalysen sein.

Neben den vorgegebenen quantitativen Verfahren gibt es zusétzlich eine offene Antwortmog-
lichkeit im Fragebogen. Diese wird von funf Banken genutzt. Dabel erfolgen fast ausschliefdlich
Einzelnennungen, so dass diese nur der Vollsténdigkeit halber genannt seien: Genetische Algo-

rithmen, Cashflow-Modelle, allgemeine Regressionsanalyse und Monte-Carlo Simulationen.®*

Das durch den Bekanntheitsgrad suggerierte Interesse der Kreditinstitute®® an bestimmten quant -
tativen Verfahren wird durch die Feststellung des Zeitpunktes der ersten Beschéftigung mit die-
sen Methoden unterstrichen.®® Mit Punktwert- und Scoringverfahren hat sich die Mehrheit der

Banken vor allem in den letzten flnfzehn Jahren beschéftigt. Einen ersten Kontakt mit dieser

26 v/gl. Fuser, K. (2001), S. 57.

27\/gl. Fisher, RA. (1936), S. 179ff.

28 \/gl. Beaver, W.H. (1966), S. 71 - 111 und Altman, E.I. (1968), S. 589 - 609.

29y/gl. zu diesen anfanglichen, begrenzten Expertensystemen Schiller, B./Tytko, D. (2001), S. 107.

30 vgl. Schwarze, J./Rosenhagen, K. (1993), S. 310 und Rosenhagen, K. (1994), S. 16.

31 vgl. bspw. Deutsche Bundesbank, Monatsbericht 09/2004, S. 62.

32vgl. fur ein Beispiel zur Klassifikation von Kreditnehmern mittels einem Clusteranalytischen Verfahren, genauer
gesagt dem hierarchischen Average Linkage Verfahren, Fischer, J.H. (1981), S. 122ff.

33 vgl. Oehler, A./Unser, M. (2002), S. 246f.

34 Da diese Methoden nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind, erfolgt keine nahere Erlauterung. Fir
weitere Informationen vgl. bspw. Varetto, F. (1998), S. 1421ff. (Genetische Algorithmen), Diederichs, M. (2004),
S. 181ff. (Cash-Flow-Modelle: Cash-Flow-at-Risk), Backhaus, K./Erichson, B./Plinke, W./Weiber, R. (2003), S.
45ff. (Regressionsanalyse) und Deutsch, H.-P. (2004), 171ff. und S. 427ff. (Monte-Carlo Simulationen).

35 Eswird fir den weiteren Verlauf der Untersuchung unterstellt, dass das I nteresse der Befragten das | nteresse der
Kreditinstitute annadhernd widerspiegelt, da die Umsetzung neuer Methoden auch vom Einsatz und Engagement
der damit befassten Mitarbeiter abhéangt.

% Die detaillierte Auswertung der Frage nach dem Zeitpunkt der ersten Beschéftigung findet sich in Anhang C, um
den Lesefluss der vorliegenden Untersuchung nicht zu unterbrechen.
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Einsatz von quantitativen Verfahren im internen Rating

Thematik geben zwei befragte Institute bereits vor dem Jahr 1990 an. Da unter diesen Kreditin-
stituten sowohl eine Regional- als auch eine Landesbank zu finden ist, scheint die Auseinander-
setzung mit diesen Systemen nicht mit der Art des Banksegments zusammen zu hangen, sondern
vermutlich eher mit den individuellen Aufgaben und Interessen der Befragten. Eine verstarkte
Beschaftigung mit Diskriminanzanalysen findet sich ebenfalls im letzten Jahrzehnt. Vor dem
Jahr 1994 haben sich lediglich drel Institute mit dieser Methode beschéftigt. Da auch hier zwei
unterschiedliche Banksegmente vorkommen, ist die obige Argumentation beztiglich Aufgaben
und Interessen analog vertretbar.

Entscheidungsbaumverfahren und Neuronale Netze werden von den Befragten nur vereinzelt
genannt. Die meisten der erhobenen Zeitpunkte einer ersten Beschaftigung mit Neuronalen Net-
zen fallen in die 90er Jahre des 20. Jahrhunderts. In der Literatur scheint sich in diesem Zeitraum
eine Wende von der Diskriminanzanalyse hin zu Neuronalen Netzen abzuzeichnen.®’ Verschie-
dene empirische Untersuchungen, wie z.B. die Studien von Krause oder Pytlik, deuten die hohe
L eistungsfahigkeit von Neuronalen Netzen im Vergleich zu anderen Verfahren an.*® Ein wesent-
licher Kritikpunkt an Neuronalen Netzen ist jedoch ihr black-box-Aufbau. Die Anwender kon
nen durch die sog. ,, Versteckte Schicht“ eines Neuronalen Netzes nicht nachvollziehen, wie die
eingegebenen Informationen verarbeitet werden und die Klassifikation zustande kommt.3° Dieser
Kritikpunkt verhindert somit trotz guter Klassifikationsleistungen die Akzeptanz und Verbrei-
tung Neuronaler Netze in der Bankenpraxis®®, was den in dieser Studie erhobenen Daten ent-
spricht. Mit Entscheidungsbaumverfahren beschéftigen sich die Kreditinstitute vornehmlich seit
Mitte der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts. Bei diesen Verfahren erfolgt die Klassifizierung durch
die hintereinander geschaltete Abfrage bestimmter Merkmalsausprégungen. Die Konstruktion
eines Entscheidungsbaumes ist relativ komplex, sodass diese Verfahren fir grof3e Datenmengen,
bei denen viele Merkmale beriicksichtigt werden, eher selten zu finden sind.*! Die geringe An-
zahl der kefragten Kreditinstitute, welche sich mit Entscheidungsbaumverfahren beschéftigen,
geht mit diesem theoretischen Befund konform.

Mit Expertensystemen setzen sich die Mitarbeiter der Kreditinstitute seit dem Jahr 1990 relativ
haufig auseinander.*? Dies kann auf die schon oben erwahnte allméahliche Zunahme des Be-
kanntheitsgrades von Expertensystemen zu Anfang der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts zurtick-

gefuhrt werden.

37\V/gl. Schewe, G./Leker, J. (2000), S. 168 und Bodendorf, F./Robra-Bissantz, S. (2001), S. 2294f.

38 vgl. Krause, C. (1993), S. 73ff. und 213ff. sowie Pytlik, M. (1995), S. 286 ff.

39 vgl. zum Aufbau eines Neuronalen Netzes bspw. Adam, D. (1996), S. 439ff. und Baetge, J./Dossmann, C./Kruse,
A. (2000), S. 182ff.

40\/gl. hierzu Fischer, A. (2004), S. 129.

41 v/gl. Schiffers, J. (1996), S. 26.

42vgl. fur ein Beispiel eines gegenwartig eingesetzten Expertensystems Salomo, S./Kégel, K. (2000), S. 224ff.
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Einsatz von quantitativen Verfahren im internen Rating

Abschlieffend ist das verstérkte Auftreten der Logistischen Regression bel allen Banksegmenten
innerhalb der letzten flnf Jahre zu bemerken. Die Logistische Regression, mit welcher der Ein
fluss mehrerer unabhangiger Variablen auf eine abhéngige Variable analysiert werden kann,
stellt bel der Bonitdtsbeurteilung von Firmenkunden eine Alternative zur Diskriminanzanalyse
dar*® und wurde in den letzten Jahren immer héaufiger zur Analyse dichotomer Fragestellungen
herangezogen.** Heute ist die Logistische Regression ein gangiges Verfahren im Rahmen des
IRB-Ansatzes.”® Die in der Literatur beschriebene Verbreitung dieser Methode in der jiingsten
Vergangenheit stimmt mit den erhobenen Zeitpunkten einer ersten Beschaftigung im Rahmen
dieser Studie tberein.

Mit den in der schon oben angesprochenen offenen Antwortmdglichkeit genannten Methoden

setzen sich die Mitarbeiter Gberwiegend ab dem Jahr 2000 auseinander.

Insgesamt ist festzuhalten, dass neben der Beschéftigung mit schon langer verwendeten Syste-
men, wie Punktwert- und Scoringverfahren sowie Diskriminanzanalysen, nun dazu Ubergegan
gen wird, sich auch verstarkt mit Expertensystemen und L ogistischen Regressionen auseinander
zu setzen. Unterstitzt wird dies dadurch, dass geméi3 Basel 11 Kreditinstitute ihre Eigenmittelun-

terlegung fur Marktpreisrisiken mit selbst entwickelten, internen Modellen bestimmen dirfen.

Ausgehend von alen erhaltenen Antworten® schétzen die Befragten ihre theoretischen Kennt-
nisse bei Punktwert- und Scoringverfahren am hochsten ein. Der Uber ale Banksegmente gebil-
dete Mittelwert liegt bei diesen Verfahren aufgerundet bei 4,12.4” Am niedrigsten bewerten die
Befragten ihre theoretischen Kenntnisse hinsichtlich Clusteranalysen, was durch einen Mittel-
wert von 2,00 belegt wird. Anhand der néchsten Abbildung ist ersichtlich, dass die Mitarbeiter
unterschiedlicher Banksegmente ihre theoretischen Kenntnisse beziiglich der einzelnen Verfah
ren verschieden einschétzen. Vom gemeinsamen Mittelwert weichen die Mittelwerte der Bark-

segmente zum Teil deutlich ab.

43 Vgl. Schewe, G./Leker, J. (2000), S. 168ff. Siehe zu den Voraussetzungen, welche die L ogistische Regression
gegenuber der Diskriminanzanalyse zum Uberlegeneren Verfahren machen, ebenfalls Rese, M./Bierend, A.
(1999), S. 240.

4 vgl. Krafft, M. (1997), S. 626.

4> vgl. Schulte-Mattler, H./Daun, U. (2004), S. 67.

46 7u dieser Frage auRern sich zwei Kreditinstitute nicht.

47 Zur Untersuchung der theoretischen K enntnisse und der praktischen Erfahrungen werden im Fragebogen 5-stufige
Likert-Skalen verwendet, wobei der negativen Auspragung ,,niedrig” eine 1 und der positiven Auspragung , hoch*
eine 5 zugeordnet wird.
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Einsatz von quantitativen Verfahren im internen Rating

Abb. 6a: Bewertung der theoretischen Kenntnisse (Banksegmente)*®
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Im Vergleich werden die theoretischen Kenntnisse hinsichtlich Entscheidungsbaumverfahren,
L ogistischen Regressioren, Neuronalen Netzen und Clusteranalysen von den Befragten tenden-
ziell besser eingeschétzt als die praktischen Erfahrungen mit diesen Methoden. Dies deutet dar-
auf hin, dass zwar Projekte mit den entsprechenden Verfahren in den Kreditinstituten themati-
sert, jedoch nicht bis zur praktischen Umsetzung vorangetrieben werden. Bel Punktwert- und
Scoringverfahren sowie Diskriminanzanalysen ist im Durchschnitt keine eindeutige Tendenz
bezuglich der hoheren Einschétzung von Theorie oder Praxis festzustellen. Damit scheint sowohl
theoretisches al's auch praktisches Wissen beziiglich dieser Systeme innerhalb der Kreditingtitute
in relativ gleichem Mal3e vorhanden zu sein. Die praktischen Erfahrungen mit Expertensystemen
werden tendenziell besser bewertet als die theoretischen Kenntnisse Uber diese Methode. Dies
kann daran liegen, dass in der Literatur kein einheitlicher Begriff eines Expertensystems exis-
tiert*® und die theoretische Einordnung eines wissensbasierten Systems damit erschwert wird.
Des Weiteren kann dieses Ergebnis darauf hin deuten, dass die Befragen zwar mit der prakti-
schen Anwendung des bel ihnen eingesetzten Expertensystems vertraut sind, sie jedoch nicht an
der Entwicklung und Implementierung beteiligt waren. Die folgende Abbildung zeigt die Mit-
telwerte fur die einzelnen Banksegmente und den insgesamten Mittelwert beziiglich der Bewer-
tung der praktischen Erfahrungen anhand derer der Vergleich mit den Durchschnittswerten der

theoretischen Kenntnisse in der Graphik 6a vorgenommen wurde.

“8 Das Banksegment ,, GroRbank“ wird aufgrund der geringen Antwortzah! nicht explizit aufgefiihrt, sondern nur bei
der Berechnung des Mittelwertes Uber alle Institute berlicksichtigt.
49 vgl. Mertens, P./Borkowski, V./Geis, W. (1993), S. 2. und Schler, T. (2002), S. 103f.

15



Einsatz von quantitativen Verfahren im internen Rating

Abb. 6b: Bewertung der praktischen Erfahrungen (Banksegmente)>°
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Da tellweise ein niedriger Ricklauf bei den einzelnen Banksegmenten erfolgte, wird die Ein
schétzung der theoretischen Kenntnisse auch anhand der drei Grof3enklassen , klein®, , mittel*
und , grof3* untersucht. Hierbei zeigt sich, dass die Banken aller drei GrofRenklassen ihre theoreti-
schen Kenntnisse hinsichtlich Clusteranalysen relativ gering bewerten. Wird dieses Verfahren
aulRer Acht gelassen, ist zu erkennen, dass bei allen anderen quantitativen Methoden die theoreti-
schen Fahigkeiten innerhalb der grof3en Kreditinstitute besser als bei kleinen und mittleren Insti-
tuten eingeschétzt werden.®! Die nachstehende Abbildung zeigt die verschiedenen Mittelwerte

zur Bewertung der theoretischen Kenntnisse unterteilt nach den drei Grof3enklassen:

*° Die Banksegmente , GroRbank“ und , Hypothekenbank* werden aufgrund der geringen Antwortzahl nicht explizit
aufgeflihrt, sondern nur bei der Berechnung des Mittelwertes tber alle Institute berticksichtigt.

*1 Diesist auch bei Punktwert- und Scoringverfahren sowie Diskriminanzanalysen der Fall, obwohl die Punktein
der Abbildung fir kleine und grof3e Banken sehr dicht beieinander liegen. Die exakten Mittelwerte betragen bei
den kleinen Instituten fir Punktwert- und Scoringverfahren 4,30 und fur die Diskriminanzanalyse 3,75. Bei den
grof3en Instituten lauten die genauen Mittelwerte fr Punktwert- und Scoringverfahren 4,36 und fir die Diskrimi-

nanzanalyse 3,79.
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Einsatz von quantitativen Verfahren im internen Rating

Abb. 7a: Bewertung der theoretischen Kenntnisse (Grof3enklassen)
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Aufgrund des ebenfalls relativ niedrigen Antwortenrticklaufs innerhalb einzelner Banksegmente
bei der Bewertung der praktischen Erfahrungen, werden die drei Grofsenklassen , klein®, , mittel”

und ,,grof3* auch zu dieser Untersuchung herangezogen und entsprechende Mittelwerte gebildet:

Abb. 7b: Bewertung der praktischen Erfahrungen (Groéf3enkl assen)
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Einsatz von quantitativen Verfahren im internen Rating

Anhand der Gegenuberstellung der obigen Abbildungen 7a und 7b ist ersichtlich, dass sich die
Mittelwerte hinsichtlich der praktischen Erfahrungen in etwa proportiona zu den Mittelwerten
der Einschétzung der theoretischen Kenntnisse verhaten. Bemerkerswert aufgrund ihrer Grof3e
sind bei den mittleren und grof3en Ingtituten lediglich folgende Abweichungen der praktischen
Erfahrungen von den theoretischen Kenntnissen: Die negativen Anderungen mit 1,27 Punkten
(mittlere Institute) sowie mit 0,67 Punkten (grof3e Institute) beim Entscheldungsbaumverfahren
und die positive Differenz von 0,62 Punkten (mittlere Institute) beim Expertensystem. Die Rich-
tung der jeweiligen Anderung kann analog zu den Abweichungen im Rahmen der unterschiedli-

chen Banksegmente interpretiert werden. >

Die Fahigkeiten hinsichtlich der verschiedenen statistischen Methoden haben die Befragten aus
unterschiedlichen Quellen erworben. Projekte mit dem jeweiligen Verfahren werden von 36 Mit-
arbeitern und damit am haufigsten genannt, gefolgt von Literaturstudien mit 29 sowie Seminaren
und Fortbildungsmal3nahmen mit 27 Nennungen. Berater verzeichnen demgegeniber als Infor-
mationsquelle nur 14 Antworten. Mittels einer offenen Antwortalternative werden auch andere
Moglichkeiten der Kenntniserwerbung erfasst. Hierbei geben 6 Befragte eine Hochschul ausbil-

dung an und 4 nennen einen unterstiitzenden Verband und das Internet als Informationsquelle.

Der dritte Teil des Fragebogens beschéaftigt sich mit der Erhebung von Informationen zu den
derzeit in den jeweiligen Kreditinstituten eingesetzten Methoden. Dementsprechend zielt die
erste Frage dieses Teils darauf ab, welche einzelnen Verfahren in den Banken verwendet werden.
Insgesamt kommen bel den befragten Instituten 34 Punktwert- und Scoringverfahren, 22 Diskri-
minanzanalysen, 20 Expertensysteme, 18 Logistische Regressionen, 6 Entscheidungsbaumver-
fahren und 2 Neuronale Netze zum Einsatz. Die Unterteilung in die einzelnen Banksegmente ist

anhand der folgenden Abbildung ersichtlich:

%2 vgl. die obigen Ausfiihrungen zu Entschei dungsbaumverfahren und Expertensystemen auf S. 15.
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Abb. 8: In Kreditinstituten verwendete Verfahren
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Interessant hinsichtlich der unterschiedlichen quantitativen Verfahren ist, in welchem Stadium
sie sich in den einzelnen Banken befinden. Von den 41 Kreditinstituten, die den Fragebogen be-
antwortet haben, setzen bereits 29 Punktwert- und Scoringverfahren, 18 Diskriminanzanalysen, 5
Entscheidungsbaumverfahren, 13 Logistische Regressionen und 18 Expertensysteme aktiv ein.
In der Entwicklung sind bei jeweils 4 Banken Punktwert- und Scoringverfahren sowie Logisti-
sche Regressionen, bel 3 Diskriminanzanalysen und jeweils bei einem Institut ein Neuronales
Netz sowie ein Expertensystem. Neben Einsatz und Entwicklung untersucht der Fragebogen
auch die Planung von neuen Methoden. In diesem Stadium befinden sich bel 2 Kreditinstituten
Punktwert- und Scoringverfalren sowie bei jewells einer Bank eine Diskriminanzaralyse, ein

Entscheidungsbaumverfahren, eine Logistische Regression sowie ein Neuronales Netz. >3

Die in den Kreditinstituten genutzten Verfahren werden in verschiedenen Geschéaftsbereichen
eingesetzt. Die Auswertung des Fragebogens ergibt, dass in Einzelfadlen bis zu acht unterschied-
liche Methoden in den Instituten zur Anwendung kommen. Die folgende Abbildung verdeutlicht,

in welchen Geschiftsbereichen die verschiedenen Verfahren verwendet werden:>*

33 Zu den drei Banksegmenten , Sparkasse”, , Regionalbank* und , Landesbank®, welche den gréRten Riicklauf an
Antworten verzeichnen (vgl. dazu Abb. 2), finden sich in Anhang D die einzelnen Methoden nach den drei Sta-
dien Einsatz, Entwicklung und Planung unterteilt. Deutlich wird bei allen drei Abbildungen, dass sich sehr viele
Verfahren schon im Einsatz befinden, wahrenddessen nur eine geringe Anzahl an Systemen neu geplant bzw.
entwickelt wird.

%4 Die Auswertung dieser Frage erfolgt auch bezogen auf die Banksegmente , Sparkasse*, , Regional bank“ und
»Landesbank"“. Sie befindet sich in Anhang E, um den Lesefluss der vorliegenden Studie nicht zu unterbrechen.
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Abb. 9: In Geschéftsbereichen eingesetzte Verfahren
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Die quantitativen Methoden werden vorwiegend bei Firmenkunden eingesetzt. Dieses Ergebnis
ist nicht verwunderlich, wurde doch im ersten Tell der Auswertung gezeigt, dass grof3e und klei-
ne Firmenkunden die beiden grofdten Kundengruppen der befragten Kreditinstitute sind. Bel der
hier zusammengefassten Gruppe der Firmenkunden werden Punktwert- und Scoringverfahren,
Diskriminanzanalysen, Logistische Regressionen sowie Expertensysteme relativ ausgewogen
eingesetzt. Dieser Bereich ist auch der Einzige bei dem Neuronale Netze zur Anwendung kom-
men. Im Privatkundensektor werden mit 82% aller Nennungen Uberwiegend Punktwert- und
Scoringverfahren eingesetzt. Dieser Geschéftsbereich ist vor alem durch hohe Stiickzahlen und
geringe Durchschnittskreditbetrége charakterisiert. Es handelt sich also hauptsachlich um Men
genkreditgeschéfte, welche schon seit Jahren von relativ einfach gestalteten Scoringverfahren
unterstiitzt werden.>® Bei Immobilien, Banken und Spezialfinanzierungen ist der Einsatz von
Expertensystemen relativ weit verbreitet. Neben diesem Verfahren werden bei den drei genann-
ten Geschéftsbereichen zu fast gleichen Tellen Diskriminanzanalysen und Logistische Regressi-
onen eingesetzt. Im Gegensatz zum Bereich der Immobilien wird bei Banken und Spezialfinan-
Zierungen jedoch eine geringere Anzahl an Punktwert- und Scoringverfahren verwendet. Ent-
scheidungsbaumverfahren kommen in diesen drei Geschéftsbereichen jeweils nur einmal zum

Einsatz.

%5 vgl. fir ein Beispiel eines solchen Verfahrens Siegel, B./Degener, R.(1989), S. 455ff.
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Insgesamt wird das Entscheidungsbaumverfahren von sechs Kreditinstituten genutzt. Interessant
ist, dass diese sechs Institute jewells unterschiedlichen Banksegmenten angehoren und der Ein-
satz dieses Verfahrens in sechs verschiedenen Geschéaftsbereichen erfolgt. Dies deutet darauf hin,
dass diese Methode erst seit kurzem fir das Kreditgeschéft entdeckt wurde und sich noch nicht

in einem bestimmten Geschéftsbereich oder Banksegment etabliert hat.>®

Ob quantitative Methoden in sonstigen Geschéftsbereichen verwendet werden, erfasst der Frage-
bogen ebenfalls. Vier Banken geben an, dass sie quantitative Verfahren in weiteren Bereichen
nutzen. Hierbel spezifiziert jedoch nur ein Institut diese Bereiche néher as ,, Auslandsgeschéft*
und , Trade & Commodity Finance".

Neben den sieben im Fragebogen explizit untersuchten Verfahren haben die Befragten in einer
offenen Antwortmdglichkeit zusétzlich die Gelegenheit, weitere in ihren Geschéftsbereichen
genutzte Methoden zu nennen. In diesem Zusammenhang werden vereinzelt Cashflow-Modelle,
allgemeine Regressionsanalysen und Monte-Carlo Simulationen angegeben, die bel Immobilien,
Speziafinanzierungen und Banken zum Einsatz gelangen. Vergleicht man diese Methoden mit
den Systemen, die den Befragten aufgrund ihrer Aufgaben bekannt sind, zeigt sich, dass hier,

wie zu erwarten war, identische Nennungen vorliegen.

Als groftes Problem bei der Erstellung bzw. Implementierung der eigenen Methoden®’ geben die
gesamten Kreditinstitute mit einem Mittelwert von 3,73 die Integration in die Datenverarbei-
tungsumgebung an. °® Demgegeniiber wird der Besetzung des Projektteams mit einem Mittelwert
von 2,43 offensichtlich weniger Bedeutung beigemessen. Anhand der folgenden Abbildung ist
ersichtlich, dass die Antworten einzelner Banksegmente deutlich vom gesamten Mittelwert &b-
weichen. So sehen bspw. die Kreditgenossenschaften den Nachweis der Wirtschaftlichkeit bei
der Erstellung und Implementierung der eigenen Methoden stérker as der Bankendurchschnitt

as Problem an.

%0 vgl. fur die aktuell geringe Verbreitung von Entscheidungsbaumverfahren Fischer, A. (2004), S. 102.

>" |m Folgenden wird auf eine Prézisierung der Verfahren bewusst verzichtet und die Probleme, Vorteile und einbe-
zogenen Daten im Firmenkundenbereich werden fir die Gesamtheit der eingesetzten Methoden untersucht.

%8 Zur Untersuchung dieser Probleme sowie der nachstehenden Nutzeneffekte werden 5-stufige Likert-Skalen einge-
setzt. Der negativen Auspragung , niedrig“ bzw. , gar nicht* wird eine 1 und der positiven Auspragung , hoch*
bzw. , sehr* eine 5 zur Berechnung des Mittelwertes zugeordnet.
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Abb. 10a: Bewertung der Probleme (Banksegmente)®°
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Ahnlich der Bewertung der theoretischen Kenntnisse und praktischen Erfahrungen durch die
Mitarbeiter wird auch hier nicht nur eine Unterteilung nach Banksegmenten, sondern ebenfalls

nach Grofenklassen vorgenommen:

%9 Aufgrund der geringen Riicklaufzahl des Segmentes ,, GroRbank* wird dieses nur beim gesamten Mittelwert be-
rucksichtigt.
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Einsatz von quantitativen Verfahren im internen Rating

Abb. 10b: Bewertung der Probleme (Grofsenklassen)
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Die Abbildung zeigt, dass insbesondere grofie Kreditinstitute den Problemen der Integration in
die Datenverarbeitungsumgebung sowie des Nachweises der Wirtschaftlichkeit ein besonderes
Gewicht beimessen. Fur kleine Institute scheinen die erfragten Schwierigkeiten bel der Erstel-
lung und Implementierung eigener Verfahren, verglichen mit dem Durchschnitt der Banken, we-
niger Bedeutung zu besitzen. Dies mag daran liegen, dass kleine Kreditinstitute im Vergleich zu
grofRen Ingtituten nicht die gleichen Kapazitéten zur Entwicklung und Implementierung von
guantitativen Methoden aufweisen und daher z.B. eher auf Verbands 6sungen fur interne Verfah

ren zuriickgreifen. ®

Zusétzlich zu den obigen sechs Problemen kdnnen von den Befragten in einer offenen Antwort-
moglichkeit weitere Schwierigkeiten angegeben werden. Diese Gelegenheit wird von drei Ban
ken genutzt, welche ferner mit den folgenden Problemen bezuglich der Erstellung und Imple-
mentierung eigener Verfahren konfrontiert sind: Datenmangel, Implementierung in die vorhan
dene Organisation und Validierung. Jedem dieser Punkte wird durch die Befragten ein foher
Schwierigkeitsgrad zugeordnet.

60 Aufgrund einer solchen tibergeordneten Entwicklung und Betreuung treten in kleinen Instituten die Probleme
hinsichtlich der Erstellung und Implementierung eines Verfahrens nicht im gleichen Umfang wie bei grof3en I nsti-
tuten, welche an der Fertigung hauseigener Methoden arbeiten, auf.
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Vorteile, die mit dem Einsatz der Methoden verbunden sind, werden durch den Fragebogen
ebenfalls untersucht. Den grofdten Nutzen weisen die Befragten durchschnittlich sowohl der
Konsistenz und Transparenz des Ergebnisses als auch des Entscheidungsprozesses zu. Ersicht-
lich ist dies anhand der Mittelwerte von 4,24 und 3,87.%! Zeiteinsparungen sowie geringe Durch-
lauf- und Reaktionszeiten werden eher gering eingeschétzt, was durch die Mittelwerte 2,71 und

2,76 belegt wird.

Abb. 11a: Bewertung des Nutzens (Banksegmente)®?
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61 Aufgrund der Ubersichtlichkeit wird die Einschatzung der Nutzenintensitat in zwei Abbildungen dargestellt. Die
Konsistenz und Transparenz des Ergebnisses sowie des Entschei dungsprozesses finden sich in der zweiten Abbil-

dung.
62 Wiederum ist das Segment ,, GroRbank* ausschlieRlich bei der Bestimmung des gesamten Mittelwertes bertick-

sichtigt worden.
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Abb. 11b: Bewertung des Nutzens (Barksegmente)
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Anhand der beiden Abbildungen ist ersichtlich, dass einige Banksegmente mit ihren Antworten
erheblich vom Bankendurchschnitt abweichen. Erwahnenswert in der ersten Abbildung sind die
Kreditgenossenschaften, die sowohl dem Nutzen der Beriicksichtigung komplexer Sachverhalte
als auch den Wettbewerbsvorteilen ein eher geringes Gewicht beimessen. Des Weiteren werden
die Kostenvorteile von den Kreditinstituten mit Sonderaufgaben relativ niedrig bewertet. In der
zweiten Abbildung sind die Hypothekenbanken aufféllig. Fir sie scheint die Wissenssicherung

und - multiplikation nur einen geringen Nutzen zu haben.

Da bei den gerade hervorgehobenen Banksegmenten zum Teil relativ geringe Ricklaufquoten
vorliegen, wird die von den Befragten eingeschétzte Nutzenintensitét auch mittels der drei Gro-
Renklassen ,klein®, ,mittel* und , grof3* untersucht. Anhand der beiden folgenden Abbildungen
ist ersichtlich, dass grof3e Kreditinstitute insbesondere die folgenden Vorteile hdher as der
Durchschnitt einschétzen: Berlicksichtigung komplexer Sachverhalte, Reduzierung von Fehlern,
Wettbewerbs- und Kostenvorteile, Benutzerfreundlichkeit und Simulationsmdglichkeiten. Die
positive Bewertung dieser Vorteile kann dahingehend interpretiert werden, dass hinsichtlichdie-
ser Vorzige ein hoher Entwicklungsstand bel den quantitativen Methoden in den grof3en Kredit-

instituten vorhanden zu sein scheint. Mittlere Institute bewerten vor allem die strategiekonforme
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Ausrichtung der Aktivitéten, die bessere Betreuung der Kunden, Zeiteinsparungen sowie gerin
gere Durchlauf- und Reaktionszeiten besser as die Allgemeinheit der befragten Banken. Die
kleinen Banken messen nur zwel Vorteilen, namlich der Konsistenz und Transparenz des Ergeb-
nisses sowie des Entscheidungsprozesses, eine hohere Bedeutung als der Bankendurchschnitt
bei. Alle anderen Vorteile werden von ihnen im Gegensatz zum Durchschnitt geringer einge-
schétzt. Dieses Ergebnis verwundert, da der Nutzen von quantitativen Methoden unabhéngig von

der GroRe eines K reditinstitutes erkennbar sein sollte. %

Abb. 11c: Bewertung des Nutzens (GroRenklassen) ®*
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83 Als mégliche Erklarung firr dieim Vergleich zum Bankendurchschnitt relativ schlechte Einschétzung des Nutzens
von quantitativen Verfahren bei kleinen Kreditinstituten kdnnen Widerstéande in Form von Barrieren des Nicht-
Wollens aufgefihrt werden. Dies bedeutet, dass obwohl Nutzeneffekte aufgrund von quantitativen Methoden
auch in kleinen Instituten vorhanden sind, hier nicht der Wille gegeben ist, das neue Verfahren zu akzeptieren und
die Vorziige zu erkennen. Moglicherweise liegt ein Grund fir diese Barriere in der mangelnden Nichteinbezie-
hung bei der Entwicklung und Implementierung des Verfahrens, wenn kein hausei genes System verwendet wird.
Vgl. zu den Barrieren des Nicht-Wollens Hauschildt, J. (2004), S. 173f.

6 Der Ubersicht halber wird bei dieser Untersuchung der bewertete Nutzen ebenfallsin zwei Abbildungen darge-
stellt.
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Abb. 11d: Bewertung des Nutzens (Grof3enklassen)
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Der vierte Teil der Studie untersucht, welche Daten in den zur Bonitétsprifung von Firmenkun-
den eingesetzten Systemen herangezogen werden. Von den befragten Kreditinstituten verwenden
98% Bilanzdaten bzw. Kennzahlen zur Einstufung der Kundenbonitét.®® Dieses Ergebnis ist
nicht Uberraschend, da die wirtschaftliche Lage eines Firmenkunden mittels Kennzahlen beurteilt
und darauf aufbauend die zukinftige Entwicklung des Unternehmens eingeschétzt werden
kann.®® Fiihrungspotenziale, wie z.B. des Managements, flieffen bei 90% der Banken mit in die
Bonitétsprufung ein. Eine hohe Nennung verzeichnet ebenfalls die Markstellung des Kunden mit
85%. Daraus ist ersichtlich, dass neben quantitativen Fakten aus Jahresabschliissen auch qualita-
tive Informationen in die unterschiedlichen Methoden einflie?en.®” Im Gegensatz zu diesen rela-
tiv ohen Nennungen geben nur 39% der befragten Banken Sicherheiten als Dateninput far ihr
internes Verfahren an.®® Externe Auskiinfte, frilhere Kredite und Investitionsdaten flieflen eben-

% Die Auswertung der Daten, welche bei der Bonitatspriifung von Firmenkunden zur Anwendung ko mmen, findet
sich unterteilt nach den einzelnen Banksegmenten in Anhang F.

® vgl. Baetge, J/Kirsch, H.-J/Thiele, S. (2004), S. 147ff.

7 vgl. fur die Unterscheidung zwischen quantitativen und qualitativen Daten Schieble, M. (2000), S. 18f. Quantita-
tive und qualitative Faktoren kénnen zusétzlich in , harte* und ,,weiche* Merkmele eingeteilt werden. Vgl. hierzu
Fischer, A. (2004), S. 83.

%8 Aus Randbemerkungen konnte entnommen werden, dass die Antwortenden teilweise unsicher hinsichtlich der
Einordnung der Sicherheiten waren. Problematisch war fiir einige Befragten, dass die Sicherheiten in der Studie
im Rahmen der Bonitétsprifung genannt wurden, dain ihren Instituten die Unterteilung zwischen Bonitéts- sowie

27



Einsatz von quantitativen Verfahren im internen Rating

falls in geringerem Ausmal3, namlich bel 41% der Kreditingtitute, in die Bonitétseinstufung mit
ein. Die niedrige Einbeziehung friherer Kredite kann moglicherweise durch die Durchfihrung
einer Kontodatenanalyse kompensiert werden. Mittels dieser Analyse, die 76% der Banken ein
setzen, ist es moglich, durch die Untersuchung des Uberziehungsverhaltens oder der Umsatzent-

wicklung eine Kreditgefahrdung bei Unternehmen frithzeitig zu erkennen. ®°

Ein internes Branchenrating verwenden 30% der befragten Kreditinstitute. Eingang in diese in-

ternen Beurteilungen der Branche finden folgende Einflussfaktoren:

Abb. 12: Einflussfaktoren interner Branchenratings

o O Ertragsstérke der
29% - Branche

B Wachstumsstarke der
Branche

O Wetthewerbs ntenstét
innerhab der Branche

O Konjunktursengtivitét
der Branche

26%

Drei der befragten Banken geben in einer offenen Antwortmdglichkeit als zusétzliche Daten fir
ihr internes Branchenrating regionale Besonderheiten der Branche, Innovationsgeschwindigkei-

ten und Insolvenzquoten an.

Im Gegensatz zu den 30% der Kreditinstitute, welche ein internes Branchenrating verwenden,
greifen 47% der Banken auf ein externes Rating der Branche zurtick. Diese hohe Nennung des

externen Branchenratings scheint plausibel, da verschiedene Anbieter fur detaillierte Branchen

Kreditrating Gblich ist und Sicherheiten nur bei letzterem geprift werden. Im Fragebogen wurde die Bonitétspri-
fung mit der Kreditprifung, die sowohl aus der Kreditwiirdigkeits- als auch der Kreditfahigkeitsprifung besteht,
gleichgesetzt. Bei dieser Bonitatsprufung ist der Wert der Sicherheiten einzubeziehen. Vgl. zu den Kriterien der
Bonitétsprifung Presber, R. / Stengert, U. (2002), S. 46. Aufgrund dieser Unsicherheit sollte dem Teilergebnis
hinsichtlich der Rolle von Sicherheiten bei der Bonitétsprifung nicht zu viel Bedeutung beigemessen werden.

89 vgl. zur Beschreibung der Kontodatenanalyse Schiller, B./Tytko, D. (2001), S. 109f.
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prognosen und -einstufungen existieren.”® Eine Analyse der GroRenklassen ergibt keinen Zu

sammenhang zwischen der Grof3e des Instituts und der Art des Branchenratings.

Bei 85% der befragten Banken bildet das interne oder externe Branchenrating keine Obergrenze
fur die Bonitdtseinstufung der jeweiligen Firmenkunden. Demgegeniiber setzen 10% der Kredit-
ingtitute mit dem Branchenrating eine solche Grenze fur die Bewertung der Unternehmen fest.

5% der Institute &ulern sich nicht zu diesem Thema.

Die Berucksichtigung der Branche des Firmenkunden entféllt vollstandig bei 23% der Kreditin-
stitute. Diese hohe Nichteinbeziehung der Branche in die Bonitéatsprifung ist erstaunlich, da das
branchenspezifische Unternehmensumfeld einen wichtigen externen Einflussfaktor bei der Beur-

teilung der Firmenkundenbonitét darstellt. "

An der Auswertung der Frage zu den segmentspezifischen Daten ist ersichtlich, dass die Einbe-
Ziehung dieser Art von Informationen in die Bonitétsprifung von Firmenkunden kein algemein
gultiger Standard jedes internen Verfahrens ist. Die htchste Nennung mit nur 61% verzeichnen
Daten zur Abhéngigkeit der Branche von der Konjunktur. An zweiter und dritter Stelle werden
die Strategie des Unternehmens mit 59% und der relative Marktanteil des Kunden mit 54% ge-
nannt. Die weiteren segmentspezifischen Daten, welche die folgende Abbildung zeigt, sind im
Gegensatz zu diesen Informationen noch nicht einmal von der Halfte der befragten Kreditinstitu-
te in ihren jeweiligen internen Systemen integriert. Das Schlusslicht dieser Datengruppe bilden
Informationen zur Bedeutung der Branche fir die Wirtschaft des Landes mit 5%. Dieses Ergeb-
nis erhdt, wie im Weliteren vertieft wird, bereits einen Hinweis darauf, dass in den quantitativen
Methoden der einzelnen Kreditinstitute zumeist noch keine makrookonomische Sichtweise auf-

genommen ist.

"0 Bspw. stellt die Feri Research GmbH sehr detaillierte Branchenratings zur Verfiigung.
" V/gl. Henninger, U. (1994), S. 14.
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Abb. 13: Segmentspezifische Daten in der Bonit&tsprifung von Firmenkunden

Anzahl der befragten Kreditinstitute

O Position des Kunden im Branchenzyklus 0 Reifegrad des Wirtschaftszweiges/ Wettbewerbsintensité
O International e Wettbewerbslage O Bedeutung der Branche fir die Wirtschaft des Landes

O Wettbewerbsposition im Inland O Beschaffenheit der Branche

O Branchenanfalligkeit gegentiber technologischem Wandel O Entwicklungen im Wirtschaftszweig

B \Wachstumsrate der Branche O relativer Marktanteil des Kunden

U Grad der Kapazitétsaus astung O Strategie des Unternehmens

U Hohe der Markteintrittsschranken O Stabilitat/ Veranderung des Nachfrageniveaus

O Branchenanfalligkeit gegeniiber staatlicher Regulierung B Abhéngigkeit der Branche von der Konjunktur

Verdeutlicht wird dieser Aspekt durch den geringen Einsatz von makrodkonomischen Daten in
der Bonitétsprufung von Firmenkunden. Von den befragten Kreditinstituten verwenden lediglich
zwOlf Institute gesamtwirtschaftliche Informationen. Zusétzlich geben zwei Institute an, dass sie
makrookonomische Faktoren indirekt durch ihr selbst erstelltes Branchenrating bzw. das externe
Feri-Branchenrating einbeziehen. > Finf Institute &uRern sich zu dieser Thematik nicht, wodurch
auf eine gewisse Sensibilitét hinsichtlich der Verwendung gesamtwirtschaftlicher Informetionen
geschlossen werden kann. Interessant ist, dass beim Banksegment der Sparkassen eines der Insti-

tute makrodkonomische Daten zur Bonitétsprifung von Unternehmen nutzt. Dies zeigt, dass das

2 Weitere Institute beriicksichtigen mdglicherweise ebenfalls gesamtwirtschaftliche Faktoren im Rahmen ihres
internen oder ext ernen Branchenratings. Mit der obigen Fragestellung wurde allerdings darauf abgezielt, ob mak-
rookonomische Daten auch unabhéngig von der Branchenbetrachtung in das quantitative Verfahren des jeweil i-
gen Kreditinstitutes einflief3en.
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Standardrating des DSGV nicht flachendeckend von allen Sparkassen eingesetzt wird.”® Anhand
der folgenden Abbildung ist ersichtlich, welche makrodkonomischen Faktoren zur Einstufung

der Firmenkundenbonitét herangezogen werden:

Abb. 14: Makrotkonomische Daten in der Bonitatsprifung von Firmenkunden

Anzahl der befragten Kreditinstitute

O Invedtitionsquote
O Auftragseingang
O Exportquote

O Zinssize

OBIP

0O BSP

B Preigndizes

O Inflationsrate

B Arbeitdosenquote

O Gddmenge

Die Investitionsguote und der Auftragseingang werden am haufigsten als gesamtwirtschaftliche
Einflussfaktoren verwendet. Den geringsten Einsatz bei der Bonitétseinstufung von Firmenkun-
den erfahrt die Geldmenge.

Neben dem Geschéftsbereich der Firmenkunden kommen makrodkonomische Daten vereinzelt
auch in anderen Bereichen zur Anwendung. Uber den Privatkundensektor erteilen drei Banken
Auskunft.”® Sie ziehen die Arbeitslosenquote, die Kaufkraft sowie das Wachstum des Bruttoin-
landsproduktes (BIP) in der betrachteten Region zur Bonitatsbeurteilung von Privatkunden her-
an. Im Geschéftsbereich der Immobilien sind gesamtwirtschaftliche Faktoren weiter verbreitet.
Die befragten Sparkassen, welche zumeist das einheitliche DSGV-Rating verwenden, setzen als
makrotkonomische Daten Preisindizes, Zinssdtze, BIP und Geldmenge ein. Neben diesen Daten

werden von vier weiteren Banken die Faktoren Arbeitslosenquote, Auftragseingang, Olpreisin-

3 m Rahmen des einheitlichen DSGV - Ratings werden makrodkonomische Faktoren beim Immobiliengeschéftsra-
ting genutzt. Vgl. hierzu Ficker, A. (2003), S. 580.

" Aufgrund der geringen Nennung makrodkonomischer Daten kann ihre erhobene Verteilung nicht abschlieRend
interpretiert werden.

S zwei weitere Banken berticksichtigen die allgemeine wirtschaftliche Situation des Kreditnehmers, spezifizieren
diese jedoch nicht naher.

31



Einsatz von quantitativen Verfahren im internen Rating

dex und Inflationsrate genannt. Zudem dokumentieren drei Kreditinstitute, dass sie verschiedene
Marktdaten beim internen Immobilienrating verwenden, wobel sie diese Daten hinsichtlich ihrer
Art jedoch nicht naher erlautern. Im Geschéftsbereich Banken werden zur Bonitétseinstufung
sowohl das BIP as auch Lénderratings herangezogen. Insgesamt erfolgen zu diesem Bereich
Aussagen von sechs Kreditinstituten. Beim Sektor der Spezialfinanzierungen gehen in die Boni-
tétsbeurteilung &hnliche Faktoren wie im Immobilienbereich ein. Dazu zahlen Preisindizes, Zins-
sitze, Arbeitslosenquote, Inflationsrate, Olpreisindex und BIP. Diese gesamtwirtschaftlichen

Daten werden von insgesamt sechs Banken genannt. "

Insgesamt ist festzuhalten, dass nur sehr spérliche Informationen Gber makrodkonomische Fakto-
ren von den Kreditinstituten preisgegeben werden. Dies kann moglicherweise dadurch erklart
werden, dass die Verwendung gesamtwirtschaftlicher Daten in internen Verfahren noch gar nicht
bzw. nicht abschlief3end durch die Kreditinstitute untersucht worden ist. Aufgrund dessen scheint
in den Banken hinsichtlich der Offenlegung von Informationen Uber makrodkonomische Fakto-

ren eine gewisse Zurtickhaltung zu bestehen.

Teil V des Fragebogens zielt mit seinen Fragen zum einen auf die Informationsweitergabe g
gentiber Kunden hinsichtlich der Verwendung interner Verfahren und zum anderen auf die Aus-
wirkungen des Einsatzes der Methoden bel der Kreditvergabe ab.

Gemal3 der ausgewerteten Antworten werden die Kunden Uber die Nutzung der quantitativen
Verfahren groftenteils direkt (34%) oder auf Anfrage (37%) durch das jeweilige Kreditinstitut
informiert. Demgegeniiber stellen 22% der Banken hren Kreditnehmern keine Informationen
Uber die eingesetzten Methoden zur Verfligung. 7% der Kreditinstitute enthalten sich einer Ant-
wort. Eine denkbare Erklarung fur den relativ hohen Prozentsatz von Ingtituten, bei denen keine
Informationsweitergabe erfolgt, kann die mogliche Manipulation der Ratingverfahren seitens der
Kreditnehmer sein, wenn diesen Einflussfaktoren und Gewichtungen bekannt sind. Insgesamt
wird die Offenlegung von Informationen Uber den Einsatz interner Verfahren von den befragten

Kreditinstituten jedoch beflrwortet, was die obigen Prozentzahlen belegen.

Hinsichtlich der Frage, welche Reaktionen die Kunden zeigen, wenn sie vom Einsatz der Syste-
me erfahren, haten sich die Banken bedeckt. Dies ist daran ersichtlich, dass sich 51% der be-

fragten Institute nicht zu diesem Thema auf3ern. Demgegentber bekunden 37% der Banken ein

6 Zwei weitere Kreditinstitute geben an, dass makroskonomische Faktoren indirekt tiber das Feri-Branchenrating in
ihren Geschéftsbereich Spezialfinanzierungen einflief3en.
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positives Interesse der Kreditnehmer an ihren Ratingverfahren, wahrend 10% der Kreditinstitute
angeben, dass die Kunden keine besonderen Reaktionen bezliglich des Einsatzes der Methoden
zeigen. Lediglich 2% der Banken dokumentieren, dass sie keine Erfahrungen in der Offenlegung

von Informationen Uber ihre internen Verfahren haben.

Eine Steigerung der Kreditvergabe durch den Einsatz der quantitativen Verfahren kann die
Mehrheit der Kreditinstitute (73%) nicht verzeichnen. Gerade 5% der Banken bejahen eine gro-
Rere Herausgabe von Krediten nach Einfihrung des internen Ratingsystems. 22% der Banken

enthalten sich einer Antwort.
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5. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die vorliegende Studie zeigt, dass sich Kreditinstitute mit unterschiedlichen quantitativen Ver-
fahren zur Bonitatsprifung von Firmenkunden auseinander setzen. Neben der Beschéftigung mit
schon seit 1angerem eingesetzten Methoden, wie Punktwert- und Scoringverfahren sowie Dis-
kriminanzanalysen, wenden sich die Banken in neuerer Zeit verstérkt Logistischen Regressionen

und Expertensystemen zu.

Eine breite Palette an quantitativen Methoden kommt im Firmenkundenbereich zum Einsatz. In
diesem Geschéftsbereich werden neben den oben genannten Methoden auch Entscheidungs
baumverfahren und Neuronale Netze verwendet, wobei Letztere im Bereich der Firmenkunden
bei den hier befragten Banken ausschliefdich eingesetzt werden.

Als grofdes Problem bei der Erstellung bzw. Implementierung der eigenen Verfahren stellt sich
in der vorliegenden Untersuchung die Integration in die Datenverarbeitungsumgebung heraus.
Demgegeniiber wird der Besetzung des Projektteams deutlich weniger Bedeutung beigemessen.
Vortelle, die mit dem Einsatz der quantitativen Methoden verbunden sind, werden ebenfalls u+
tersucht. Den grofdten Nutzen weisen die Befragten durchschnittlich sowohl der Konsistenz und
Transparenz des Ergebnisses als auch des Entscheidungsprozesses zu. Zeiteinsparungen sowie

geringe Durchlauf- und Reaktionszeiten werden als Vorteile eher gering eingeschétzt.

Die Befragten bewerten ihre theoretischen Kenntnisse bel Punktwert- und Scoringverfahren am
besten. Am niedrigsten schétzen sie diese Kenntnisse hinsichtlich Clusteranalysen ein. Die theo-
retischen Fahigkeiten hinsichtlich Entscheidungsbaumverfahren, Logistischen Regressionen,
Neuronalen Netzen und Clusteranalysen werden im Vergleich von den Befragten tendenziell
besser eingeschétzt als die praktischen Erfahrungen mit diesen Methoden. Demgegeniber wer-
den die praktischen Fahigkeiten mit Expertensystemen tendenziell besser bewertet als die theore-

tischen Kenntnisse Uber dieses Verfahren.

In den zur Bonitéatsprifung von Firmenkunden eingesetzten Methoden werden unterschiedliche
Daten eingesetzt. Von den befragten Kreditinstituten verwenden 98% Bilanzdaten bzw. Kenn
zahlen zur Einstufung der Kundenbonitét. Neben quantitativen Informationen aus Jahresab-
schliissen fliefRen jedoch auch qualitative Faktoren, wie z.B. Fuhrungspotenziale des Manage-

ments oder die Marktstellung des Kunden, in die quantitativen Verfahren ein.
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Die Mehrzahl der Banken greift auf ein externes Branchenrating bei der Bonitétspriifung von
Firmenkunden zurtick. Diese externe Beurteilung der Branche sowie auch das von 30% der Kre-
ditinstitute elngesetzte interne Branchenrating bilden bei 85% der befragten Institute keine Ober-
grenze fur die Bonitétseinstufung der jewelligen Unternehmen. Erstaunlich ist, dass bei 23% der

Banken die Berticksichtigung der Branche des Firmenkunden vollsténdig entfallt.

Die Auswertung der segmentspezifischen Daten zeigt, dass die Einbeziehung dieser Art von In-
formationen in die Bonitétsprifung von Unternehmen kein allgemeinglltiger Standard eines
internen Verfahrens ist. Die hochste Nennung mit nur 61% verzeichnen Daten zur Abhangigkeit
der Branche von der Konjunktur. Das Schlusdlicht dieser Datengruppe bilden mit 5% Informati-
onen zur Bedeutung der Branche fur die Wirtschaft des Landes. Dieses Ergebnis enthélt schon
einen ersten Hinweis darauf, dass in den internen Methoden zur Priifung der Firmenkundenboni-
tdt zumeist noch keine makrodkonomische Sichtweise integriert ist. Verdeutlicht wird dieser
Aspekt durch die geringe Verwendung von gesamtwirtschaftlichen Daten in der Bonitétseinstu-

fung von Firmenkunden bel lediglich 29% der befragten Institute.

Uber die Nutzung der quantitativen Verfahren werden die Kunden groRtenteils direkt oder auf
Anfrage informiert. Jedoch stellen 22% der Banken ihren Kreditnehmern keine Informationen
Uber die eingesetzten Systeme zur Verfligung. Hinsichtlich der Reaktionen von Kunden, die die-
se zeigen, wenn sie vom Einsatz der Methoden erfahren, halten sich die Banken sehr bedeckt.
Dies ist daran ersichtlich, dass sich 51% der Ingtitute nicht a1 diesem Thema &uf3ern. Demge-
genuiber bekunden 37% der Kreditinstitute ein positives Interesse der Kreditnehmer an ihren Ra-

tingverfahren.
Eine Steigerung der Kreditvergabe durch die Verwendung der quantitativen Methoden kann die

Mehrheit der Kreditinstitute nicht verzeichnen. Gerade 5% der Banken bejahen eine grofiere

Herausgabe von Krediten nach Einfiihrung des internen Ratingsystems.
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AnhangA: Ablauf der Untersuchung

Mar z/April 2004:
« Entwicklung des Fragebogens und der Bearbeitungshinweise
« Ermittlung der Stichprobe
« Durchfiihrung von Pretests

Anfang Mai 2004:
« Telefonische Ermittlung der Ansprechpartner im jeweiligen
Kreditinstitut
« Versendung der Fragebdgen an diese per E-Mail oder per Fax

Bis 15. Juni 2004:
« Riicklaufphase des Fragebogens

Ab 16. Juni 2004:
« Erinnerung per E-Mail an die Adressaten des Fragebogens, von denen
bisher keine Riickmeldung eingegangen ist

Ab 30. Juni 2004:
« Erneute telefonische Nachfrage bei den Ansprechpartnernim
jeweiligen Kreditinstitut mit Erhebung der Griinde flr eine
Ablehnung der Teilnahme

Ende Juli 2004:
* Abschluss der Befragung

Okt./Nov. 2004:
* Durchflihrung der Analyse und Auswertung
« Fertigstellung der Untersuchung
* Versand der Studie zum Einsatz von quantitativen Verfahren im
internen Rating an die Teilnehmer
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Anhang B: Fragebogen zum Einsatz von quantitativen Verfahren

Westfalische Wilhems-Universitat M Unster

=]
[u]

DHEI 00| a IF“ I;‘ 2 IH ED DHEI
0 0 RO P 1 K o bk Institut furr betriebswirtschaftliches Management im FB 12
Fragebogen
zum
Einsatz von quantitativen Verfahren
Im internen Rating

Kreditinstitut:
Name des Antwortenden:

Position im Kreditinstitut:

Wenn Sie Ruckfragen beim Ausfillen des Fragebogens oder zur Studie haben, richten sie diese
bitte jederzeit an:

Frau Dipl.-Volkswirtin Birgit Virnich
Tel: 0251-8331826
Fax: 0251 -83318 18

E-Mail: virnich@uni- muenster.de

Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen sobald wie mdglich — spétestens aber bis zum
15. Juni 2004 — zurtick an:

Herrn Prof. Leker Oder per Fax an:
Westfalische Wilhelms-Universitat M Ginster 0251 -8331818
Institut fur betriebswirtschaftliches Management im FB 12

z. Hd. Frau Dipl.-Volkswirtin Birgit Virnich

L eonardo-Campus 1

48149 M Uinster
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Wichtige Hinweise zum Ausfilllen des Fragebogens:

Streng vertrauliche Behandlung Ihrer Angaben:

Die Untersuchung wird vom Institut fir betriebswirtschaftliches Management der Westfadlischen
Wilhelms-Universitét Minster durchgefiihrt. Alle von Thnen zur Verfligung gestellten Angaben
werden streng vertraulich behandelt.

Die Angaben dienen der statistischen Analyse im Rahmen des oben genannten Forschungspro-
jektes, welches nicht im Auftrag Dritter durchgefuhrt wird. Kein Dritter erhdlt Einblick in die
Fragebdgen.

Die Vertffentlichung erfolgt ausschliefdich in anonymisierter Form. In den Auswertungen wer-

den weder Name des Antwortenden noch Kreditinstitut genannt.

Ihr Beitrag:
Das Ausfillen des vorliegenden Fragebogens dauert nicht 1anger als 30 Minuten.
Die Vollstandigkeit Ihrer Antworten ist fur uns von grof3er Bedeutung. Bitte beantworten Sie die
Fragen daher so préazise wie maglich.
Wenn Sie einzelne Fragen nicht beantworten kénnen oder wollen, schicken Sie bitte dennoch
den Fragebogen auch unvollstandig ausgefllt an uns zurlick. Selbst nicht vollstandig ausgefillte

Fragebdgen konnen eine wertvolle Hilfestellung sein.

Erlauterungen zur Bearbeitung des Fragebogens:
Kreuzen Sie bitte das Zutreffende an. Es sind auch Mehrfachnennungen innerhalb einer Frage
maoglich.
Wenn Siein einer Frage die Késtchenreihe -------------------- vorfinden, driicken Sie bitte durch
Ankreuzen eines dieser Kastchen aus, welches Merkmal zutreffend ist. Die beiden auf3eren K&st-
chen kennzeichnen Extremwerte, die Ubrigen stehen flr Zwischenwerte.
Eine gepunktete Linie ............... verlangt das Einsetzen eines entsprechenden Textes oder Wer-

tes. Wenn es IThnen moglich ist, dann lassen Sie diese Felder bitte nicht unbeantwortet.

Fur Thre Mitarbeit bedanken wir uns bereits an dieser Stelle sehr herzlich.
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Fragebogen zum Einsatz von quantitativen Verfahren im internen Rating

Teil I: Allgemeine Fragen zur Einordnung

1. Wie hoch ist die Bilanzsumme I hres Hauses?

2. In welches Banksegment l&sst sich Thr Haus einteilen?

?  Grofdank ? Kreditgenossenschaft
? Sparkasse ? Regionabank
? Genossenschaftliche Zentralbank ? Hypothekenbank
?  Kreditingtitut mit Sonderaufgaben ? Landesbank
(einschliefdich Bausparkassen)
3. Welche Kundengruppen werden von Ihrem Haus betreut?
(Mehrfachnennungen sind mdglich)
? Firmenkunden (> 2,5 Mio € Umsatz) ? Existenzgrunder
? Grofl¥e Firmenkunden (> 20 Mio € Umsatz) ? Banken
?  Privatkunden ? Bautrdger & Betreiber
? Vermdgende Privatkunden ? SONSHQE ..o
? Freberufler

(Bitte Ausflllen, wenn Sie ,Sonstige
Kundengruppen* betreuen.)

Tell I1: Allgemeine Fragen zu quantitativen Verfahren

4. Mit welchem/n quantitativen Verfahren haben Sie sich bereits im Rahmen Ihrer Aufgaben be-
schaftigt?
(Mehrfachnennungen sind méglich)

? Punktwertverfahren/Scoringverfahren ? Neuronale Netze

? Diskriminanzanalyse ? Clusteranalyse

? Entscheidungsbaumverfahren ? Expertensysteme

? Logistische Regression ? SONSHIge .o

(Bitte Ausfillen, wenn Sie sich mit
»Sonstigen Verfahren beschéftigt ha-
ben.)
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5. Wann haben Sie sich zum ersten Mal mit welchem V erfahren beschéaftigt?

1) Punktwertverfahren/Scoringverfahren Jahr:
2) Diskriminanzanalyse Jahr: e,
3) Entscheidungsbaumverfahren Jahr:
4) Logistische Regression Jahr: e,
5) Neuronale Netze Jahr:
6) Clusteranalyse JaNr: e
7) Expertensysteme Jahr:
8) SONSQE ...oovvvecieeieeeeee e Jahr:

................................................. Jahr: e,

(Bitte Ausfillen, wenn Sie sich mit
»Sonstigen Verfahren® beschéaftigt haben.)

6. Wie beurteilen Sie Ihre theoretischen Kenntnisse Uber das jewellige Verfahren?

Niedrig Hoch

1) Punktwertverfahren/Scoringverfahren ? - ? - ? e P e ?
2) Diskriminanzanalyse  J— rJ— r J— o S 2
3) Entscheidungsbaumverfahren Y S PR, S
4) Logistische Regression — pJ— r J— o S 2
5) Neuronale Netze R  J— o J— o S 2
6) Clusteranalyse -  J— o R o B 2
7) Expertensysteme pR— S, N, SN,
8) SONSIQGE ..ccvveveeciieciee e ? - ? - ? - ? - ?
................................................. PR R e P ?

(Bitte Ausfillen, wenn Sie sich mit
»Sonstigen Verfahren® beschéftigt haben.)

7. Wie schétzen Sie Ihre praktischen Erfahrungen mit dem jeweiligen Verfahren ein?

Niedrig Hoch
1) Punktwertverfahren/Scoringverfahren ? - ? e A A ?
2) Diskriminanzanalyse ? e R P mmme ?
3) Entscheidungsbaumverfahren ? - Ry QR JU——
4) Logistische Regression P mme- A — y J— ?
5) Neuronale Netze ? - ey QR JR——
6) Clusteranalyse ? - ? - A — ?
7) Expertensysteme ? - L e ?
8) SONSLIQE ...ocvveeeeeceeee e ? - ? - ? - ? - ?

(Bitte Ausfillen, wenn Sie sich mit
»Sonstigen Verfahren* beschaftigt haben.)
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8. Wie haben Sie die jeweiligen Kenntnisse erworben?
(Mehrfachnennungen sind maglich)

? Projekte mit dem jeweiligen Verfahren
?  Seminare/Fortbildungsmal3nahmen

? Literatur

(Bitte Ausfillen, wenn Sie lhre
K enntnisse anderweitig erworben haben.)

Tel I11: Fragen zu dem/den jewelligen Verfahren in lhrem Haus

9. Welche(s) Verfahren werden/wird in IThrem Haus eingesetzt?
(Mehrfachnennungen sind méglich)

?  Punktwertverfahren/Scoringverfahren ? Neuronale Netze

? Diskriminanzanayse ? Clusteranalyse

? Entscheidungsbaumverfahren ? Expertensysteme

? Logistische Regression ? SONSHQE oo

(Bitte Ausfillen, wenn Sie , Sonstige
Verfahren in lhrem Haus einsetzen.)

10. In welchem Stadium befindet/befinden sich das/die Verfahren in Ihrer Bank?

Planung Entwicklung Einsatz

1) Punktwertverfahren/Scoringverfahren R — R — ?
2) Diskriminanzanayse A — i ?
3) Entscheidungsbaumverfahren R — S ?
4) Logistische Regression  JE— o S 2
5) Neuronale Netze R — o S ?
6) Clusteranalyse  J— D 2
7) Expertensysteme R — o S ?
8) SONSLQGE ..ceeveveeeir e P e P e ?

A  J— ?

(Bitte Ausfiillen, wenn Sie ,, Sonstige
Verfahren in lhrem Haus einsetzen.)
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11.  In welchen Geschéftsbereichen wird/werden das/die jeweilige(n) Verfahren eingesetzt ?
(Mehrfachnennungen sind maglich)

Bereich Firmen- Privat- Immo- Banken fslﬁgznlz?le_ Existenz- Sonstice
Verfahren kunden kunden bilien rungen grinder 9

1) Punktwertverfahren /
Scoringverfahren

2) Diskriminanzanalyse

3) Entscheidungsbaum:
verfahren

4) Logistische Regression

5) Neuronale Netze

6) Clusteranalyse

7) Expertensysteme

8) Sonstige

12. Wenn in lhrem Haus Verfahren in ,, Sonstigen Geschéftsbereichen* verwendet werden, geben Sie
bitte an, in welchen Bereichen.

1) Punktwertverfahren/Scoringverfahren Geschéftsbereich: oo,
2) Diskriminanzanalyse Geschéftsbereich: oo,
3) Entscheidungsbaumverfahren Geschéftsbereich: .oovevveeeeee,
4) Logistische Regression Geschaftsbereich: ..ooveeceecece,
5) Neuronale Netze Geschéftsbereich: .o
6) Clusteranalyse Geschéftsbereich: oo,
7) Expertensysteme Geschéftsbereich: .o
8) SONSLQGE ..cvevveeeeieceee e Geschéftsbereich: oo,

.............................................. Geschéftsbereich:

(Bitte Ausfillen, wenn Sie ,, Sonstige
Verfahren in lhrem Haus einsetzen.)
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13. Wie bewerten Sie die folgenden Probleme bei der Erstellung bzw. Implementierung lhrer eige-
nen Verfahren?

Niedrig Hoch

1) Integration in die Datenverarbeitungsumgebung ? - ? - ? - ? - ?
2) Mangelnde Akzeptanz A  A— i I o J— ?
3) Wissensakquisition A o J— P 2 2
4) Schulung der Anwender A A i R o J— ?
5) Besetzung des Projektteams A QS J— y J— 2
6) Nachweis der Wirtschaftlichkeit pR— y J— N o B 2
7) SONSHQE .ooeeeeeeeeieeeene e ? - pA— J— o J— 2

PR o J, S oI ?

(Bitte Ausfullen, wenn Sie ,, Sonstige
Probleme” festgestellt haben.)

14. Mit welcher Intensitét haben Sie den folgenden Nutzen beim Einsatz der oben genannten Ver-
fahren festgestelIt?

gar nicht sehr

1) Berlcksichtigung komplexer Sachverhalte ? - ?-—-- ? e e ?
2) Sicherheit/Reduzierung von Fehlern A  J— g R— A 2
3) Strategiekonforme Ausrichtung der Aktivitéten ? - ? - ? - ?----- ?
4) Bessere Betreuung der Kunden A QR J— ??
5) Wettbewerbsvorteile A A— y A— o J— ?
6) Zeiteinsparungen R QR J— ?e?
7) Kostenvorteile ? - ? - ? - A ?
8) Geringere Durchlauf- und Reaktionszeiten ? - ? - ? - ?----- ?
9) Benutzerfreundlichkeit  A— y J— N o B 2
10) Wissenssicherung R S S i J— 2
11) Wissensmulltiplikation R g QR J— ?ee?
12) Konsistenz und Transparenz des Ergebnisses ? - ? - ? - ? - ?
13)Konsistenz und Transparenz des Entscheidungsprozesses ? ----- PP e ?-----?
14) Simulationsmoglichkeiten D eee g —  —  A— 2
15) SONSLQGE .vveeeeeeeieeeesee e ? - ? - ? - ? - ?

P J o T, L, SO,

(Bitte Ausfiillen, wenn Sie , Sonstige
Nutzeneffekte" festgestellt haben.)
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Tel IV: Fragen zu segmentspezifischen und makrotkonomischen Faktoren

15. Welche Daten werden in dem von Ihnen verwendeten Verfahren zur Bonitatsprifung von Fir-
menkunden herangezogen?
(Meéhrfachnennungen sind méglich)

? Bilanzdaten/Kennzahlen ?  Standort/Umwelt

? Branchendaten ?  Produkte/Sortiment

? Marktstellung des Kunden ?  Forschung/Entwicklung

? Kontodaten ? Rechtsform

?  Produktion/Fertigung/Technologie ? Investitionsdaten

? Fuhrungspotenzial (Management,...) ? Sicherheiten

? Externe Auskinfte ? Sonstige Daten ........coceceeeveiveiieenen,
? FrohereKredite

(Bitte Ausfullen, wenn Sie
»Sonstige Daten® einbeziehen.)

16. Inwiefern wird die Branche des Firmenkunden bei der Bonitétspriifung beriicksichtigt?

? Internes Branchenrating
? Externes Branchenrating (z. B. FERI-Branchenrating,...)
? Keine Berlicksichtigung

17. Im Falle eines Internen Branchenrating: Welche der folgenden Faktoren finden in lhrem I nternen
Branchenrating Berticksichtigung?
(Mehrfachnennungen sind maglich)

Ertragsstérke der Branche

Wachstumsstérke der Branche

Wettbewerbsintensitét innerhalb der Branche

NN N

)

Konjunktursensitivitét der Branche
? Sonstige Faktoren .

(Bitte Ausfullen, wenn Sie
»Sonstige Faktoren® berlicksichtigen.)

18. Bildet das Branchenrating eine Ratingobergrenze fir alle Unternehmen der jeweiligen Branche?

? Ja

? Nen
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19. Welche folgenden segmentspezifischen Daten flief3en in das von Ihnen verwendete Verfahren
zur Bonitétspr ifung von Firmenkunden ein?
(Mehrfachnennungen sind moglich)

?

?

Position des Kunden im Branchenzyklus
Reifegrad des Wirtschaftszweiges/

Wettbewerbsintensitét

Internationale Wettbewerbslage

Bedeutung der Branche fir die

Wirtschaft des Landes
Wettbewerbsposition im Inland

(Monopol, Oligopol, Polypol)

Beschaffenheit der Branche
(Kapitalintensitét, Produktlebensdauer,...)

Branchenanfalligkeit gegentber

technol ogischem Wandel

Entwicklungen im Wirtschaftszweig
(Uberkapazitéten, Konsolidierungstrends,...)

)

Wachstumsrate der Branche
relativer Marktanteil des Kunden

Grad der Kapazitatsausl astung
Strategie des Unternehmens

Ho6he der Markteintrittsschranken

Stabilitét/Verénderung des
Nachfrageniveaus

Branchenanfalligkeit gegenuber
staatlicher Regulierung

Abhangigkeit der Branche
von der Konjunktur

20. Welche folgenden gesamtwirtschaftlichen/makrotkonomischen Daten flief3en in das von Ihnen
verwendete Verfahren zur Bonitétsprifung von Firmenkunden ein?
(Mehrfachnennungen sind mdglich)

21.

?

?

-~

)

NN

Investitionsquote

Auftragseingang

Exportquote

Zinssdtze

Bruttoi nlandsprodukt
Bruttosozia produkt

?
?
?
?

?

Preisindizes
Inflationsrate
Arbeitd osenquote
Geldmenge
Sonstige

(Bitte Ausfillen, wenn Sie ,, Sonstige
Daten" einbeziehen.)

In welchen anderen Geschéftsbereichen werden wel che makrotkonomischen Faktoren zur Boni-
tétsprifung eingesetzt?

1) Privatkunden

2) Immobilien
3) Banken

4) Speziafinanzierungen

5) Sonstige

(Bitte Ausfillen, wenn in ,, Sonstigen
Geschéftsbereichen* makrodkonomische
Faktoren eingesetzt werden.)

Faktoren:
Faktoren:
Faktoren:
Faktoren:
Faktoren:
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Tell V: Abschlie3ende Fragen

22. Werden die Kunden tber die Verwendung des jeweiligen Verfahrens informiert?

? Ja
? Nean

? Auf Anfrage

23. Welche Reaktion(en) zeigen die Kunden, wenn sie vom Einsatz der/des Verfahren(s) erfahren?

24. Wurden mehr Kredite as vor dem Einsatz der/des jeweiligen Verfahren(s) vergeben?

? Ja

? Nen

Noch einmal herzlichen Dank fur Ihre Mitarbeit!
Wir werden Sie unverziglich nach Fertigstellung der Studie Gber deren zentrale
Ergebnisse informieren.
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Anhang C: Ergebnisse zum Zeitpunkt der ersten Beschaftigung mit
guantitativen Verfahren

1) Punktwert- und Scoringverfahren
2006
2004 &
[ ] <
2002 2 =
o0 (4
2000 D oA * Grofbank
1998 = = Sparkasse
1996 . - = Kredtinstitut mit Sonderaufgaben
ue = Kreditgenossenschaft
1994 = s Regionalbank
1992 o = o Hypothekenbank
1990 = o Landesbank
1988
1986 A
1984
2) Diskriminanzanalyse
2004
onm ] [ ] ]

2002

o A <Q A
2000 o &
1998 ) _ . e Grof3bank

o . = Sparkasse
1996 T— = Kreditinstitut mit Sonderaufgaben
1994 g Kreditgenossenschaft
1992 2 A Regiondbank
1990 . o Hypothekenbank

o Landeshank

1988
1986 &
1984
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3) Entscheidungsbaumverfahren

2006
2004 =
2002 = Sparkasse
2000 om a B Kreditinstitut mit Sonderaufgaben
Kreditgenossenschaft
1998 4 Regionalbank
1996 O Hypothekenbank
1994 4 Landesbank
1992
1990
4) Logistische Regression
2005
2004 0 A
2003 —&= 0
2002 R e Grof¥ank
® Sparkasse
2001 ——o——==© = o Kreditingtitut mit Sonderaufgaben
2000 = Kreditgenossenschaft
199 A Regionabank
= Hypothekenbank
1998 o Landesbank
1997 =
1996
1995
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5) Neuronale Netze

2005
2004

»

2003

2002
2001

2000

»

1999 =
1998

»

1997 =

= Sparkasse

= Kreditingtitut mit Sonderaufgaber]
Kreditgenossenschaft

A Regiondbank

& Landesbank

1996

1995

6) Clusteranalyse

2005

2004

0

2003

2002

o Kreditingitut mit Sonderaufgaben
o Hypothekenbank

o Landesbank

2001

2000

=]

1999
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7) Expertensysteme

2004

2002

2000

1998

1996

1994

1992

1990

1988

»

»

»

e Grofl3ank

= Sparkasse

= Kreditingtitut mit Sonderaufgaben
K reditgenossenschaft

A Regionabank

o Hypothekenbank

o Landesbank
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AnhangD: Ergebnisse zu den Stadien, in welchen sich die Verfahren bei
Spar kassen, Regionalbanken und Landesbanken befinden

1) Banksegment der Sparkassen

|
Einsatz H 8 1

6 B Punktwert-/ Scoringverfahren
] 0O Diskriminanzandyse
: 0O Entsche dungsbaumverfahren
Entwicklung . .
- O Logigtische Regresson
B Neuronde Netze
O Expertensysteme
Planung
0 5 10 15 20
2) Banksegment der Regional banken
Einsatz i 4 |1 3 4 m Punktwert-/ Scoringverfahren
A O Diskriminanzanayse
Entwicklung | Entsche dungsbwrryerfahren
a O Logistische Regression
| B NeuronaleNetze
O Expertensysteme
Planung ]
0 5 10 15
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3) Banksegment der Landesbanken

Einsatz 4 2
Entwicklung
Planung
0 5 10 15 20

25

m Punktwert-/ Scoringverfahren
O Diskriminanzandyse

0O Entscheidungsbaumverfahren
O Logigtische Regression

B Neuronde Netze

O Expertensysteme
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Anhang E: Ergebnisse zu den Geschaftsbereichen, in denen die Verfahren bel
Spar kassen, Regionalbanken und L andesbanken eingesetzt werden

1) Banksegment der Sparkassen

Firmenkunden

Privatkunden

Immobilien

Banken

Spezidfinanzierungen

Existenzgriinder |

Songtige |

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 2
Anzahl der befragten Kreditingtitute

B Punktwert-/ Scoringverfahren O Diskriminanzanalyse O Entschei dungsbaumverfahren
O Logistische Regression O Expertensysteme

2) Banksegment der Regional banken

Firmenkunden | i |

Privatkunden

Immobilien

Banken |

Spezidfinanzierungen

Existenzgrinder -

Songtige

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Anzahl der befragten Kreditingtitute

B punktwert-/ Scoringverfahrend Diskriminanzandyse O Entscheidungsbaumverfahren
O Logistische Regression @ Neuronale Netze O Expertensysteme
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3) Banksegment der Landesbanken

Firmenkunden | i

Privatkunden
Immobilien |
Banken | |
Spezialfinanzierungen ]
Existenzgrinder :|
Songtige
(I) I2 4 6 8 10 12 14
Anzahl der befragten Kreditingtitute
B Punktwert-/ Scoringverfahren O Diskriminanzandyse 0O Entschel dungsbaumverfahren
O | ogistische Regression @ Neuronae Netze O Expertensysteme

16
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Anhang F: Ergebnisse zu den in die Bonitatspr ifung von Firmenkunden heran-

gezogenen Daten
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