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Die niederländischen Grenzgebiete 1933-1945: Anlaß für Zwischenfälle 
oder Objekt struktureller historiographischer Vernachlässigung? 

Am späten Vormittag des 9. November 1939 kam es dicht an der deutsch-niederländi­
schen Grenze zu einer Schießerei und einer Entführung, wodurch sich der Ort dieses 
Geschehens, das Cafä Backus in Venlo, einen Platz in der Weltgeschichte erwerben 
sollte.1 Die beiden ranghöchsten Leiter der britischen Spionage in den Niederlanden, 
Richard Stevens und Sigismund Payne Best, wurden von einem SS-Kommando auf 
niederländischem Boden gefangengenommen, über die Grenze verschleppt und für 
den Rest des Krieges in Deutschland festgehalten. Ein Offizier des niederländischen 
Geheimdienstes GS IIIA, der junge Leutnant Dirk Klop, der sie begleitet hatte, wurde 
bei dem Schußwechsel getötet. 

Nach dem Polenfeldzug stand eine Reihe von Wehrmachtsoffizieren tief unter 
dem Eindruck der Greueltaten, die vor allem die SS im Gefolge der deutschen Armee 
begangen hatte. Sie schreckten vor neuen militärischen Abenteuern zurück. Der 
deutsche Führer Adolf Hitler kündigte dagegen am 9. Oktober gegenüber dem Ober­
kommando an, bald mit dem Angriff auf den Westen beginnen zu wollen. Dies führte 
zu einer Konspiration unter einigen Offizieren, namentlich bei der Abwehr, dem 
deutschen militärischen Geheimdienst. 

Sie nahmen Kontakt zu britischen Geheimdienstoffizieren in den Nieder­
landen auf - mit dem Plan, durch einen Staatsstreich eine solche Entwicklung, die 
ihrer Ansicht nach zu einem totalen Krieg führen mußte, zu vereiteln. Auch nach der 
formellen Kriegserklärung an Deutschland war die britische Regierung einem Ver­
gleich nicht abgeneigt. Durch eine niederländische Untergrundagentin erfuhr aber der 
SD, der Sicherheitsdienst der NSDAP, von den Friedensfühlern der deutschen Oppo­
sitionellen zum britischen Geheimdienst. Danach traten in den Verhandlungen auf 
niederländischem Boden - ohne daß die Briten dies bemerkten - SD-Leute an die 
Stelle der echten Oppositionellen und lockten schließlich, als das Geheimdienstspiel 
nicht länger durchzuhalten war, die britischen Unterhändler am 9. November 1939 in 
die Falle bei Venlo. 

Zur Überraschung des SD befanden sich die beiden Briten in Begleitung eines 
Angehörigen der Abteilung III des niederländischen Generalstabs. Seine Anwesenheit 
sollte ein halbes Jahr später von der deutschen Seite als einer der formalen Gründe für 
den Einfall in die Niederlande angegeben werden: die niederländische Regierung sei 
nicht neutral gewesen. 

1 B. DE GRAA FF, The Venlo Jncident, in: World War lnvestigator, 13 (1990), S. 
2-13; L. DE JONG, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog II, 's­
Gravenhage 1969, S. 80- 115; L. KESSLER, Betrayal at Venlo. The Secret Story of 
Appeasement and Treachery, 1939-1945 , London 1991; C.A. MACDONALD, The 
Venlo Affair, in: European Studies Review, 8 (1978), S. 443-464; S. PA YNE BEST, The 
Venlo lncident, London 1950. 
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Infolge dieses Vorfalls brach die britische Seite britisch-deutsche Anläufe, 
einen Weltkrieg zu vermeiden, in anderen europäischen Städten ebenfalls ab. Winston 
Churchill, Erster Seelord im britischen Kabinett, der sich von Premierminister Cham­
berlain und Außeruninister Halifax hatte überreden lassen, den Verhandlungen 
zuzustimmen, die zu dem Venlo-Vorfall führten, verweigerte von da an jeden Kontakt 
zur deutschen Opposition. Er war davon überzeugt, daß dies nur zu britischen Opfern 
führen werde. Einer der Chefs des britischen Geheimdienstes MI6, der von London 
aus die Operation von Best und Stevens geleitet hatte, lehnte von nun an jeden 
Nachrichtenaustausch mit deutschen Emigranten ab, da die Informationen seiner 
Ansicht nach doch bei der Gestapo landeten. Der Venlo-Vorfall trug so zu einer 
Verhärtung des britischen Standpunktes bei, die einen Vergleich mit einer möglichen 
deutschen Opposition ausschloß. Seitdem war für die Alliierten nur eine totale deut­
sche Niederlage akzeptabel. Die Hoffnung auf 'das andere Deutschland' hatte man 
aufgegeben. 

Der Vorfall in Nord-Limburg ist eines der wenigen Ereignisse aus der Zeit der 
nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland, mit denen die niederländische 
Grenzregion sich einen Platz in der nationalen niederländischen Geschichtsschrei­
bung über die traumatischen Beziehungen zum Dritten Reich erobert hat. Der 
Schwerpunkt dieser Geschichtsschreibung liegt beinahe stets im Westen der Nieder­
lande.2 Dort - in Den Haag - saß die niederländische Regierung, die im großen und 
ganzen an einer Neutralitätspolitik festhielt, die im nachhinein von den Historikern 
gewogen und für mehr oder weniger zu leicht befunden werden konnte. Dort befand 
sich die Festung Holland, die dem niederländischen Herrschaftsapparat, dem Wirt­
schaftsleben und der Armee als letzter Machtbereich diente. Das Grenzgebiet würde 
man aufgeben. Im Westen befanden sich auch die Büros der großen versäulten 
niederländischen Tageszeitungen.3 Die Flüchtlinge aus Deutschland ließen sich, 
jedenfalls soweit es ihnen gestattet wurde, vor allem in Amsterdam und Den Haag 
nieder. Wenn die Niederlande unter dem deutschen Autarkiestreben und der Strangu­
lierung der niederländischen Wirtschaft durch ein System ständiger kurzzeitiger 
Abkommen zwischen Den Haag und Berlin zu leiden hatten, schien dies außer den 
Haager Politikern und Beamten vor allem Amsterdamer und Rotterdamer Geschäfts­
leute und Finanziers zu beschäftigen. 

Als die deutschen Truppen in die Niederlande einfielen, stießen sie im all­
gemeinen rasch zur Geldersehen Ebene und zum Grebbeberg vor. Die IJssel- und die 

2 Ausnahmen sind: H. LADEMACHER, Zwei ungleiche Nachbarn. Wege und 
Wandlungen der deutsch- niederländischen Beziehungen im 19 . und 20 . Jahrhundert, 
Darmstadt 1990, insbesondere über die Reichsdeutsche Gemeinschaft, S. 148-149, 
163-164; H.J. ASMAIH.A. BENNEKERIH. BOINK, Kuieren langs de grens. Grens­
verhalen uit Denekamp en omgeving, Denekamp 1992; A.H. PAAPE, Donkerejaren. 
Episoden uit de geschiedenis van Limburg 1933-1945 ,  Assen 1969. 

3 F. VAN VREE, De Nederlandse pers en Duitsland, 1930-1940, Groningen 
1989 über Het Volk, NRC, De Standaard und De Maasbode. 
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Maaslinie waren trotz einiger mutiger4 Einzelaktionen niederländischer Soldaten 
keine echten Hindernisse für die deutschen Armeekorps und wurden bereits am ersten 
Tag der Kriegshandlungen eingenommen. Heimtückische Attacken etwa durch 
Truppen in niederländischen Uniformen hatten an der Grenze bereits in den ersten 
Stunden des Angriffs auf die Niederlande stattgefunden, noch bevor die Furcht vor 
einer fünften Kolonne wahre Panikreaktionen in den Niederlanden hervorrief. In der 
Bildformung haben darwn die Fünfte-Kolonne-Aktivitäten im Westen der Nieder­
lande eine wichtigere Rolle gespielt als aufgrund der Tatsachen gerechtfertigt ist.5 

Von wirklich großer Bedeutung war dagegen der heimtückische Angriff deutscher 
Soldaten und ihrer Handlanger in niederländischen Uniformen auf die Brücke bei 
Gennep, die zur schnellen Aufgabe der Peel-Raamstellung durch die niederländischen 
Streitkräfte beitrug. 

Cafe Backus in Venlo, 9. November 1939 

Nachdem die niederländische Annee in wenigen Tagen besiegt worden war, 
richteten sich die deutschen Besatzungsinstanzen vornehmlich in Amsterdam und 
Den Haag ein. Die Zusammenführung der Juden spielte sich in Amsterdam ab. Bilder 
von Razzien, von einem abgeriegelten Judenviertel und von verzweifelten, im Hollän­
dischen Theater zusammengetriebenen Juden sind unauflöslich mit der niederlän-

4 H. W. VAN DEN DOEL, BetwistHterrein.H DeHstrijdHinHLimburg,HNoord-BrabantH
enHZeeland'H in: H. AMERSFOORTIP.H. KAMPHUIS (red.), MeiH 1940.H DeH strijdHopH
Neder/andsHgrondgebied,H 's-Gravenhage 1990, S. 173-175. 

s Siehe beispielsweise L. DE JONG, DeHDuitseH VijfdeHCo/onneH inHdeHTweedeH
Wereldoor/og,HAmsterdam 21977 (1953); L. ELFFERJCH, RotterdamHwerdHverraden,H
Rotterdam 1990. 
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Es ist noch zu wenig darüber bekannt, wie die Bevölkerung der betroffenen 
Regionen auf das Wissen reagierte, daß ihr Gebiet bei einem deutschen Angriff 
preisgegeben würde. Es gibt - angesichts des heutigen Forschungsstandes noch sehr 
schwache - Anzeichen dafür, daß gerade aus diesem Grund in den südlichen Regio­
nen der Niederlande in den dreißiger Jahren relativ früh eine Stimmung zugunsten der 
Verstärkung der Landesverteidigung aufkam.24 

Nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs im September 1939, der an der 
Westfront anfänglich noch den Charakter eines ,phoney war' hatte, wurde der nieder­
ländische Luftraum wiederholt von britischen und vor allem deutschen Flugzeugen 
verletzt, hauptsächlich im Grenzgebiet.25 Ein einziges Mal wurde so ein Flugzeug 
heruntergeholt.26 In dieser Phase des Krieges warfen die britischen Flugzeuge vor 
allem Flugblätter wie die Fliegenden Blätter und den Völkischen Beobachter ab, die 
sich an die deutsche Bevölkerung richteten, aber auch auf niederländischem Boden 
landeten. 27 

Die Grenzregionen machten auch als erste Bekanntschaft mit dem Flücht­
lingsproblem, das durch das Dritte Reich verursacht wurde. Die niederländischen 
Behörden fürchteten in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg sehr die Entwicklung 
bolschewistischer Kerne an der niederländischen Ostgrenze.28 Anfangs sah man sogar 

24 Siehe beispielsweise ARA, 2.13.16, hoofdkwartier Veldleger, inv.nr. 950, 
pak. no. AA.262, stuk no. XVII, C.I. no. 11652, Verslag van een op 2 juli 1934 te 
Breda gehouden vergadering betreffende de noodzakelijkheid van een brede militaire 
verdediging van de blootgestelde zuidelijke provincieen; CAD, Algemeen Hoofd­
kwartier - Generale Staf, Sectie III, inv.nr. 67, C.I. no. 16331, Kort verslag van de 
huishoudelijke vergadering van Zwart Front, gehouden op woensdag 19 december 
1934 te 's-Gravenhage. 

25 Siehe beispielsweise die Übersichten im Auswärtigen Amt, Bonn (AA), 
Politisches Archiv (Pol. Arch.), Büro des Staatssekretärs, Akten betreffend Nieder­
lande, Aufzeichnung Von Rinteln 14. Februar 1940; Aufzeichnung 24. Februar 1940; 
Aufzeichnung Welck, 7. Mai 1940. 

26 Siehe beispielsweise J. VAN LIESHOUT, De aal van Oranje. Een biograjie 
van pater Bleijs, Venlo 1988, S. 112-114. 

27 National Archives, Washington D.C. (NA), Record Group (RG 59), 
740.001 lEW, 1939/686; Bundes Archiv (BA), Potsdam, Reichssicherheitshauptamt, 
151/1; Public Record Office, Kew (PRO), F0371, vol. 23101, C13260/, Cl3318/, 
Cl4967/, Cl5737/, Cl6456/, Cl7448/, Cl8066/, C18666, C19920/ und C21016/ 
13260/18. 

28 Siehe beispielsweise J. HOUWINK TEN CATE, 'De Mannen van de Daad' en 
Duitsland, 1919 -1939. Het Hollandse zakenleven en de vooroorlogse buitenlandse 
politiek, Den Haag 1995, s. 58, 64f., 69, 72, 102f.; J.C. VAN DER DOES, Als 't moet. 
November 1918 en de Bijzondere Vrijwillige Landstorm, 's-Gravenhage 1959, S. 159; 
Niet indommelen, in: Limburger Koerier, 16.1.1919; Nieuws uit de Mijnstreek, in: 
ebd.; LUITENANT GRAAFLAND, Onze Daad en ons Teeken, in: ebd., 18.1.1919; H.G.M. 
HERMANS, Burgerwachten, in: ebd„21.11919; Het dreigend revolutiegevaar, in: ebd., 
22. und 24.1.1919; Meeting legen de revolutie, in: ebd„ 23.1.1919; M. UBACHs/J. 
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die nationalsozialistische Machtergreifung vor diesem Hintergrund. Sie hätte Anlaß 
zu kommunistischer Aktivität im Ruhrgebiet sein können, was wiederum zu einer 
kommunistischen Nachbarregierung oder einem Bürgerkrieg hätte führen können, bei 
dem schließlich Horden deutscher Kommunisten über die Grenze flüchten würden. 
Bereits seit dem Ersten Weltkrieg bekämpfte die niederländische Regierung dann 
auch linke Aktivitäten von Ausländern in den Grenzgebieten, z.B. von Agitprop­
Gruppen in den nördlichen Provinzen,29 wo Kommunisten auf beiden Seiten der 
Grenze nach der Devise handelten, daß es zwar eine Grenze gebe, aber 'die galt nicht 
fü.r uns' .30 

Nachdem Hitler im Januar 1933 an die Macht gekommen war, entstanden 
entlang der niederländischen Ostgrenze verschiedene organisierte Fluchtrouten, auf 
denen politische Flüchtlinge ihren Weg in die Niederlande fanden.31 Kurz nach 
Hitlers Machtübernahme wurden östlich von Groningen und Drenthe im Emsland 
auch Konzentrationslager eingerichtet, in denen anfänglich vor allem linke Gegner 
des Hitler-Regimes eingesperrt wurden.32 Sie mußten oft Grabungsarbeiten ver­
richten, manchmal nur wenige hundert Meter von der niederländischen Grenze 
entfernt, und waren dann von niederländischem Boden aus gut zu sehen. Die Nähe 
der Grenze brachte verschiedene Gefangene dazu, zu versuchen, auf niederländisches 
Gebiet zu flüchten, wobei viele auf der Flucht erschossen wurden.33 Erreichten die 
Flüchtlinge die Niederlande, halfen ihnen oft niederländische Kommunisten über 
Kontakte zur Internationalen Roten Hilfe, in den Niederlanden unterzutauchen.34 Die 
Behörden traten solchen Hilfsmaßnahmen bei Fluchten, sogenannten 'Lecks' an der 

PERRY, Een eeuw modern kapitalisme. De Regouts. Leed en strijd van Maastrichts 
pro/etariaat, Nijmegen 1976, S. 187. 

29 Siehe beispielsweise ARA, Rijksvreemdelingendienst, 46, Donner aan V an 
der Minne, 15. Januar 1932; Van der Minne aan procureurs-generaal Amhem, Leeu­
warden en 's-Hertogenbosch, 3. Februar 1932, rapport Centrale Inlichtingendienst 
32440, 10. August 1932; Donner an procureur-generaal 's-Hertogenbosch, 8. August 
1932. 

30 R. WEJJDEVELD (red.), Rode Hulp. De opvang van Duitse vluchtelingen in 
Groningerland (1933-1940), Groningen 1986, S. 23. 

31 B. MOORE, Refugeesfrom Nazi Germany in the Netherlands 1933-1940, 
Dord.recht etc. 1986, S. 129; J. HOOGEVEEN, 'Eveneens voor de goede orde '. Heerlen 
in oorlogstijd 1940-1944, Heerlen 1984, S. 80f.; WEJJDEVELD, Rode Hulp, S. 77ff. 

32 Siehe beispielsweise auch PH. METCALFE, 1933, Amsterdam 1989, S. 355-
361. 

33 J. VAL TIN, Out of the night, New York 1941, S. 587. 
34 Siehe beispielsweise H. VAN DER VEEN, Over de grens. Oost.friese joden na 

de machtsovername, 1933-1940, in: D. MULDERIB. PRINSEN (red.), Uitgeweken. De 
voorgeschiedenis van kamp Westerbork, Hooghalen o.J., S. 14; F. HULST, Onver­
schi//igheid en emotie. Neder/andse meningen over het Duitse vluchtelingenprobleem, 

1933-1940, in: ebd., S. 73. 
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ren haben ... : Von niederländischem Boden aus sah man in den deutschen Grenzorten 
in der nächtlichen Finsternis Feuer auflodern, und nachher erfuhr man, daß dies die 
jüdischen Synagogen gewesen seien oder die Wohnungen israelitischer Personen, 
deren Namen hier einen guten Klang hatten."38 

Im allgemeinen ist über die Reaktion in den Grenzgemeinden auf die Ankunft 
der Flüchtlinge noch immer wenig bekannt. An zwei Beispielen seien die Extreme 
der Reaktionsmuster gezeigt. Der Polizeichef von Heerlen demonstrierte, daß energi­
sches Auftreten gegen deutsche Nationalsozialisten und eine verständnisvolle Haltung 
gegenüber jüdischen Flüchtlingen keineswegs zusammenzugehören brauchten. In 
einem Brief an den Generalstaatsanwalt in Den Bosch schrieb er Ende 1934, daß er 
alles unternehme, um hauptsächlich aus Polen stammende Juden dazu zu bringen, 
„die Niederlande so rasch wie möglich wieder zu verlassen, wobei diese Bemühungen 
in nicht geringem Maße gebremst werden durch die von der niederländischen Regie­
rung leider nicht sofort zurückgewiesenen Interventionen niederländischer Israeliten, 
denen das Wohl nicht-niederländischer Rasse- und Religionsgenossen mehr am 
Herzen liegt als die Interessen der niederländischen Gemeinschaft, von polnischen 
Repräsentanten hierzulande, die alle Hebel in Bewegung setzen, um die genannten 
jüdischen Untertanen, die nur durch Schachern und ohne eigentlich zu arbeiten an 
ihren Unterhalt kommen wollen, nicht in Polen zurückzubekommen und von 
Möchtegern-Mitleidigen, jedoch in Wirklichkeit kurzsichtig-beklommenen niederlän­
dischen, nicht-israelitischen Bürgern."39 
Einer anderen Haltung begegnen wir im zweiten Beispiel bei Bürgermeister Verbeek 
aus dem grenznahen Dinxperlo, der strafrechtlich verfolgt wurde wegen „der unrecht­
mäßigen Ausfertigung von Aufenthaltsgenehmigungen und Personalausweisen, ... der 
Abgabe von Bescheinigungen gegenüber deutschen Behörden, um die Entlassung 
deutscher Juden aus Konzentrationslagern zu fördern ... ".40 Der Bürgermeister von 
Dinxperlo, das in NSB-Publikationen den Namen 'Das Jerusalem des Achterhoeks' 
bekam,41 fühlte sich gezwungen, seine unehrenhafte Entlassung zu beantragen. Er 
wurde sowohl in erster Instanz als auch in der Revision am 7. März 1940 freigespro­
chen. Dem ersten Eindruck nach hatten die niederländischen Grenzorte jedenfalls 
nicht dieselbe Bedeutung wie später Checkpoint Charlie in Berlin. Einmal in den 
Niederlanden angekommen, fühlten sich die Flüchtlinge oft noch nicht sicher. Auch 
die Rückführungen illegal ins Land gekommener Flüchtlinge fanden im Grenzgebiet 

38 Zitiert in CAMMAERT, Front, S. 377f. 
39 ARA, 2.09.22, ministerie van Justitie, chronologisch archief, doos 10456, 

V2 l-3-l 935-802A, conunissaris van politie Heerlen aan procureur-generaal 's-Herto­
genbosch, 28. Dezember 1934. Vgl. ARA, Rijksvreemdelingendienst, doos 11, map 
37, commissaris van politie Heerlen aan Inspecteur der Koninklijke Marechaussee, 
25. September 1934. 

40 BERGHUIS, Joodse vluchtelingen, S. 196. 
41 W.A. BRUG, Hun naam /eeft voort ... ! Oorlogsslachtoffers verleenden hun 

naam aan straten en gebouwen, Alphen aan den Rijn 1989, S. 217. 
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Flagge gehe. Auf Drängen des niederländischen Außeruninisteriums, das für den 
offiziellen deutschen Standpunkt Verständnis zeigte, ging die Justiz danach zu mehr 
Zurückhaltung über.so Gegen die Hakenkreuzflagge durfte nur etwas unternommen 
werden, wenn ihre Zurschaustellung die öffentliche Ordnung konkret zu gefährden 
drohte. 

Umgekehrt klagten die Deutschen über die Verbreitung von Schriften gegen 
die deutsche Regierung aus den Niederlanden, wie die sozialdemokratische Freie 
Presse und das katholische anti-nationalsozialistische Blatt Der Deutsche Weg.s1 

Wiederholte Beschwerden von offizieller deutscher Seite über die Verbreitung gegen 
das Dritte Reich gerichteter kommunistischer Lektüre in V aals und Kerkrade ver­
anlaßten die niederländische Regierung Ende 1936 dazu, für diese Gemeinden ein 
Vertriebsverbot für Drucksachen zu erlassen. s2 

Von niederländischem Boden gingen entlang der Grenze zu Deutschland auch 
· viele Spionageaktivitäten aus. Dies betraf weniger die Tätigkeit von GS III, wo man 

Rücksicht auf die offizielle niederländische Neutralitätspolitik nehmen mußte, son­
dern Aktivitäten der britischen und französischen Geheimdienste, die oft Niederlän­
der einsetzten.s3 Infolge des Venlo-Vorfalls kam eine Reihe dieser Aktivitäten ans 
Licht, wobei die Justizbehörden sogar auf die Anfänge einer stay-behind-Organisa­
tion stießen.s4 

Auch Arbeit und Handel waren im niederländischen Grenzgebiet dem Einfluß 
des Dritten Reichs ausgesetzt. Am 7. Oktober 1930 hatten die deutsche und die 
niederländische Regierung eine Regelung über den Zugang ihrer Bürger zum na­
tionalen Arbeitsmarkt des jeweils anderen Landes getroffen. Personen, die im nieder­
ländischen Grenzgebiet wohnten, war es gestattet, Arbeit im deutschen Grenzgebiet 

so Siehe beispielsweise AA, Pol. Arch., Pol. Abt. II, Rechtswesen 4, Bd. 1, 
Zech an AA, 15. Juni 1934. 

si Siehe beispielsweise KLAASSEN/WOLTRING, Documenten III, S. 208. 
s2 Siehe beispielsweise DE GRAAFF, Documenten IV, Nr. 44; ARA, BZ, doss. 

A-198bisJz, pak 3 (Verspreiding in Nederland van Duitsche propaganda-lectuur), Patijn 
aan Van Rappard, 27 november 1937; AA, Pol. Arch., Pol. Abt. II, Niederlande 
Pollitik 52 No. 1, Bd. 1, Zech an AA, 14. Dezember 1936. 

s3 Siehe beispielsweise J. VAN LIESHOUT, Rotterdammer screent in Limburg 
' waterdragers van gezagsdragers ', in: Limburgs Dagb/ad, 31. 7 .1993; C. CILLEKENS, 

Padvinder voor het vader/and. Verarmde Maastrichtse jonkheer /eidde spionagenet­
werk in nazi-Duits/and, in: ebd., 13.11.1993; J. VAN LIESHOUT, Spionage voor Fran­
sen kostte schoenmaker in Ven/o het hoofd, in: ebd., 18.12.1993; In het huis van een 
ter dood veroordeelde, in: Het Volk, 5.3.1938 (Morgenblatt), AA, Pol. Arch., Ge­
sandtschaft Haag, D Pol 3, Bd. 2, Politische Betätigung von Holländern in Deutsch­
land - Zwischenfälle, Notiz Zech, 27. April 1938; Büro des Staatssekretärs, Aufzeich­
nungen über Diplomatenbesuche, Bd. 3, Aufzeichnung Weizsäcker, 27. April 1938. 

s4 B.G.J. DE GRAAFF, Trefpunt Ven/o. Amerikaans- Be/gisch- Brits-Frans­
Nederlandse spionagesamenwerking ten aanzien van nazi-Duitsland in 1939, in: 
Mededelingen van de Sectie Militaire Geschiedenis van de Landmachtstaf, 15 (1993), 
s. 105-142. 
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