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§ 1 Einfihrung

"Der Genlalitidt einea Autokonstrukteurs verdanken wir in
langer Kausalkette das Einriicken einer deutschen Stiftung.
in die Reihe der Stiftungsgiganten”. Mit diesen Worten
charakterisiert DUDEN1 eine Institution, deren Errichtung -
mancherlei Diskussionen verangingen und deren Bedeutung fir
die deutsche Wissenschaft und Technik ohne Beisﬁiel ist,

Stiftungen lassen sich in ihren Urspriingen bis zu den Pha-
raonen im 14. Jhdt. v. Chr. zurickverfolgen. Spiter waren
dann neben den orientalischen Stiftungen auch in Griechen-
land und Rom Stiftungen bekannt Zhnlich der -~ im BGB aller-
dings nicht geregelten - Form der fiduziarischen Stiftung2 .
Pie uns heute gewthnlich gegeniibertretenden Stiftungen haben
sich aus der christlichen Kirche und deren pia corpora ent-
wickelt, nachdem seit der Reformation Stiftungen auch fiir
weltliche Zwecke anerkannt wurden3).

‘Die einzigartige Entwicklung karitativer und kultureller

ErscheinquSformen der Stiftungen in den USA im spéten 19.
und frithen 20. Jahrhundert, deren Vorliufer in den engli-
schen Wohlfahrts~Trusts des 14. Jahrhunderts zu sehen sind,
eriffnete Adrew CARNEGIE mit der Grilndung der "Carnegie
Foundation for the Advanceument of Teaching" und weiterer
Stiftungen. Ihm folgten andere prominente Milliardire, wo-
bel die bekanntesten Stiftungsgrindungen durch Jokn D,
ROCKEFELLER und Henry FORD in den USA und den didniachen

1) DUDEN, JZ 1968, 1 (3).

" 2) FPast jede griechische Stadt hesaB vom 4, Jhdt. v. Chr.

bis welt in die rémische Kaiserzeit hinein Stiftungen
sowohl fir den Kultus ale aueh fiir das Wonl und den Le-
bensgenull der Menschen, vergl. KOHLER, Archbh 3 {1830),
§281§f., SCHIRMER, Diss,., S. 83 LIEBETAHZ Die Stlftung
Die Anslfze zu Stiftungen im rémischen Recht gehen nach
GOERDELER, Diss. S. B auf einen Satz der Zwolf-Tafel~
Gegetze zuruck

3) Zur Geschichte des Stiftungsrechts vergl. LIERIANN, Hand-
hmhIS.1‘L-
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Bierbrauer Jacol Christian JACGESEN (Carlsbergfonda) zu
verdanken sind1 . .

Nach der 2, Weltkrieg erschienen auch in Deutschland bedeut-
same Stiftungsinitiativen, die ihren Uraprung wirtschaftli-
chen Unternehmungen verdanken. Neben der Fritz-Thyssen-Stif-
tung und der sich noch entwickelnden Friedrich-Krupp-Stif-
tung hat vor allen Dingen die Stiftung Volkawagenwerk in der
Gffentlichkeit ein starkes Echo hinterlassen.Z

Die Bedeutung der Stiftung Volkswagenwerk erklért sich am
ehesten durch die Hthe der von der Stiftung zur Verfiigung
gestellten Mittel: Allein im Berichtsjahr 1966 hat das Kura-
torium der Stiftung Bewilligﬁngen iber inagesamt rund 93,5
KMillionen Dm,ausgesprocheHB). Damit hat die Stiftung Volks-
wagenwerk hierzulande eine éinzigartige Forderungstitigkelt
ibernomnen. Gleichwohl kann nicht Ubersehen werden, dal das
gesamte Stiftungswesen der Bundesrepublik sich gegeniiber
énderen Liandern stark im Rickstand befindet: In der Schweiz
gibt es mehr als f0.000, in England 15.000 bis 20.000 und

in den USA 17,000 5tiftungen, wovon &llein die amerikanischen
Stiftungen bei einem Kapital von etwa 80 Milliarden DY jihr-
lich iiber eine Williarde DM ausschiitten. Um so mehr verdient
die in ihrett Finanzvelumen mit den bedeutsamen amerilkani-
schen Stiftungen vergleichbare Stiftung Volkswagenwerk in An-
betracht ihrer hohen Zielsetzung groSte Beachtung, wozu die
vorliegende Arbeit beltragen mége. Dabei asll nicht nur der
Rechtscharakter der Stiftung Volkswagenwerk untersucht, son=-
dern zum besseren Versténdnils auch die juristischen Problems
beleuchtet werden, denen sich die Stiftung besonders gegen—
iibersieht., ‘

1) Vergl. zu den groflen amerikanischen Foundations: STONE,
Zeit v, 7.2.1964 (Nr.6)}, S.24; KaLB, Stiftungen und Bil-
dungswegen in den U3SA, 5.1 ff,

2) GOERDELER, BB 1964, 975.
Zu den grofien Stiftungen in Deutschland vergl. BECKER,
Zeit v, 14.2,1964 (Nr.7)}, S8.16.

3) Vergl. Stiftungsbericht 1966 5.64.
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1. Teill

Geschichte der Stiftuni Volkswagenwerk

1, Rapitel: Die Geschichte des VolkswaZenwerkes

§ 2 Dpie Griindung der Volkswagenwerk GmbH

Nachdem zu Beginn des Jahrhunderts das Automobil in den
USA einen unverglelchbaren Siegeszug antrat und vor allen
Henry FORD mit seinen "Modell T" durch die Konzipierung
eines "Volksautos" eine allgemeine Motorisierung zu ver-
wirklichen suchte, bemilhten sich sehr bald auch die Auto-
konstrukteure in Buropa, dnnliche Ideen durchzusetzen. 2Zu
denen, die achon sehr frilh den Bau derartiger Autos anstreb-
ten,. gehdrte Ferdinand PORSCHE, dem jedoeh zunéchst noch '
nicht die Verwirklichung seiner Vorstellungen gelang. Erat
als die damalige Reichsregierung im Jehre 1933 den Gedan—
ken des Volksautos aufnashm, konnte PORSCHE entsprechend
einem Vertrag mit dem Reichsvefhand der Autcmohilindustrie
vom 22.6.19%4 und auf Veranlassung der Regierﬁng ein Fehr-
zeug en%wickeln, “"dessen Leistungsafidhigkeit modernen An-
spriichen geniigen und dessen Preis fir die breiten Yassen
erschwinglich sein scllte’ '

Am 28.5.1937 wurde zur Fertigung des Volkswagens die "Gesell—
schaft zur Vorbereitung des Deutschen Volkswazens nbH" ze-

-grﬁndetz), die a1 16.9.1938 in “Volkswagenwerk GaotH" inmbe-—

nannt wurdea). Gesellschafter wuren die beiden Vercigena-
gesellschaften der DAF, die "Treuhandgesellschaft fir wiri- |
schaftliche Unternehmungen nbH" und die "Vermagénsverwal—
tung der DAF GubH". Den Absatz des Volkswagens Ubernahz die
"KS - Gemeinschaft Kraft durch Freude”; sie forderte die

1) So S.139 des nach seinem Yorwort als offizids anzusehen-
den Buches "Die wirtschaftlichen Unternehunagen der Deut-
schen Arbeitsfront", zitiert nach nds Landtagzsterient
3.3836 und 3892.- '

2) Gesellschaftsvertrag siehe nds Landtagsbericht 5.3927.
3) Gesellschaftsvertrag siehe nds landtazanericht S.3931.
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Bevélkerung auf, Sparvertridge zum Erwerb des Wagens gegen
" einen Kaufpreis von 990,— RM ahzuschlieﬂen1).

Infolge des Kriegsbeginns - das Yolkgwagenwerk war in sel-
ner ersten Baustufe fertiggestellt und auch schon weitge-
hend ausgeriistet, doch fehlten z. T. noch wichtige Maschi-
nen - kam es aber danﬂ doch nicht zu der fir Oktober 1939
zeplanten Aufnahme der Produktion des Volkswagens. Damit
konnte die Volkswagenwerk GmbH auch die Sparvertrige nicht
mehr erfiillen: Die schon eingezahlten Betréige aus den Spar-
vertrigen — die am 31.12.1944 einen Bestand von
275.786.753%,45 RM ausmachten - sind allerdings auch nicht
fiir den Bau dés Werkes eingesetzt worden; sie lagen viel-
mehr noch 1945 auf einem Sonderkonto bei der "Bank der Deut-
schen Arbeit AG, Zentralstelle fiir Finanzwirtschaft" unter
der Bezeichnung "Spargelder KdF - Volkswagen“z). .

Erst im Laufe des Jehres 1940 konnte die Montage der inzwi-
scﬁen entwickelten VW-Kiibelwagen und spéter auch der VW-
Schwimmwagen aufgehommen werden; daneben wurden Gerite fir
den militirischen Bedarf produziert. Der ncrmal karossierte
Volkswagen wurde jedoch nur in wenigen Exemplaren gefertigt.
Durch Luftangriffe der Jahre 1944 und 1945 wurde die Fabrik

zu mehr lberwiegend zerstirt.

1) nds Landtagsbericht 5.3886, Nihere Einzelheiten zur Ent-
stehungsgeschichte des YW-Werkes bei KLUKE, Vjh Zeltgesch.
8 (1960), 541 ff., sowie HEIDERMANN, SchriftrGfoW Heft 6,
5.7 1if.

2) Vergl., OLG Celle Urt. v. 1.12.1952, NJW 1953, 15. Ein nach
dem Krieg zwolf Jahre schwebender Streit zwischen Vw-gpa-
rern und dem VW-%Werk iiber die Erfiilllung der Sparvertrége
konnte am 18.10.1961 durch einen Vergleich erledigt wer-
den, der den V¥W-Sparern einen NachlaB bel Lieferung eines
VW oder eine Barabfindung sicherte; vergl. neben-der schon
zitierten Intscheidung die weiteren Urteile im VW-Sparer-
prozel: LG Hildesheim Urt. v. 13.1.1950, NJW 1950, 1735;
OLG Celle Urt. v. 25.1.1951 - 1 U 50/50, NJW 1951, 145;
BGH Urt. v. 23.10.195% - I ZR 15/51, KJW 1952, 137; OLG
Celle Urt., v. 4.1.1954 - 1 U 22/52, NJW 1954, 177; BGH
Urt, v. 21.12.1954 - I ZR 13/54, NJW 1955, 587; BGH Urt.
v. 31.10,1955, NJW 1455, 1788; BGH Urt. v. 9.12.1958 =~
VIII ZR 80/%56, Wi 1959, 16 = MIR 1959, 121 = NJW 1959,
291; OLG Celle Urt. v. 9.11.1959 - 1 U 27/59, HJ¥ 1960,
200; BVerfG Urt., v. 17.5.1961 - 1 BvR 561, 579/60, 114/61,

KJ¥ 1961, 1107 = EVerfGE 12, 354; BVerfG Urt. V. 17.5.1961
NI 198300887 Fuereliiol24,6040 BVe
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§ 3 Das Volkswegenwerk wihrend der Besatzunrazeit

1945 wurde das Volkswagenwerk aufgrund des KRG 52 beschlag-
nahmt ! . Die Militdrregierung setzte deutsche Treuhidnder
zur Verwaltung des Werkes ein. Zunichst diente das Volkswa-
genwerk den amerikanischen, =spiter den'britischen mili-
thrbehtrden als Reparaturwerkstatt, Daneben begann in klei-
nen Umfang noch 1945 die Montage von Fahrzeugen- fiir Besat-
zungsmacht und Behiirden.

Die Nachkriegsverhiiltnisse und spiter die Griindung der ERD
nebst Auflisung alier Diengtstellen der Militdrregierung ver-
hinderten, daB die Eigentumsfrage fiir das Volkswagenwerk
schon zu dieser Zeit gekléart wurde: Durch die am 6.9.1949

in Kraft getretene Vercordnung 202 iibertrug die Britische
Hohe Kommission lediglich die Regelungskompetenz iber den
Vermigenskomplex Volkswagenwerk auf die nach dem GG zustén—
digen deutschen Stellenz), ohne dabdei allerdings etwas iiber
die Eigentumsverhédltnisse auszusagen3); die Verwaltung wurde
dahin geregelt, daB die Kontrolle im Namen und mit Weisung
der BReg vom land Nds ausgeiibt wurde.

1) ABIMilReg Nr.3 S.18 (versffentlicht auch im nds Land-
tagsbericht S5.3906). -

2) AB1BriilReg Hr.38 Teil 10 B - 19; Art. VI Abs. 3 enthilt
eine sich unmittelbar auf das Velkswagenwerk beziehende
Vorschrift: "Solange die zustidndigen deutschen Beh&rden
keine anderweitigen Vorschriften erlassen haben, hat das
Land Niedersachsen die Kontrolle im Namen und unter Wei-
sung der Bundesregierung auszuiiben iiber .,.... die Volks-
wagenwerk GmbH",

Vergl. auch eine entsprechende Verhandlung vom 8,10,1949
2wischen Vertretern der Wilitarregierung, des Landes Nds
und des BWillin (Protokoll zitiert bei ERHARD, BT II 214.
Sitz. vom 31.5.1957, Band 37 5.12601 (B)) sowie ein Schrei-
ben des Legal Branch Assistent Commissicner's Office in
Braunschweig vom 17.11.1949 - BRU/5/3/0/LEG (hier iiber—
getzt)}: "Kraft Art. VI Nr. 3 (ii) der VO 202 iVm dem GG
ist die beklagte Firma jetzt dem Bund zugefallen (the
defendant firm is now vested in the Federation)} und wird
vom Land Niedersachsen verwaltet", (zitiert nach BGH

Urt. v. 9.12.1958 - VIII ZR 80/56, WL 1959, 16 (17} = KJW
1959, 291 = MDR 1959, 121).

3) BGH Urt. vom 21.12:1954 - I ZR 13/54, NJW 1955, 587 (588).
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§ 4 Der Strelt um die Vermigensmasse Yolkawagenwerk

In den finfziger Jahren herrschte zwischen dem Bund und dem
Land Nds ein heftiger Streit dariiber, wem das Volkawagen-
werk nun eigentlich gehire.

I. Die Ansieht der niedersichsischen landesregierung und
des Landtages

Nds. LReg und LT gingen in dem Strelt davon aus, das die
Volkswagenwerk GmbH unter das KRG 2 falle1). Nach dieser
Bestimmung wurde die NSDAP und die von ihr abhéngigen (be-
aufsichtigten) Organisationen, einschlieBlich aller anderen
nationalsozialistischen Einrichtungen, die von der Partel
als Werkzeuge ihrer Herrschaft geschaffen worden waren, &ab-
geschafft und fir ungesetzlich erldért?); Nr. 42 der zu KRG
2 beigefiigten Liste erwihnte auadriicklich die DAF, Da sdmt-
liche Geschiiftsanteile der "Treuhandgesellschaft fir wirt-
scﬁaftliche Unternehmungen mbH" der "Vermdgensverwaltung
der DAF GmbH" gehﬁften, alleinige Gesellschafter des letzt-
genannten "Vermigenstrigers" der Volkawagenwerk GmbH der
"Relichsorganisationsleiter" der NSDAP, Robert LEY, und der
"Leiter der Zentralstelle fiir die Finanzwirtschaft der DAF*,
Heinrich SINCN, gewesen aeien3). der Aufgichtsrat der Volks-
wagenwerk GmbH sich liberdies aus maBgeblichen Amtsirigern
der DAF zusammensetzte und am 13.10.1943 aogar durch den
"Amtsleiter fiir wirtaschaftliche Unternehmungen der DAF" er-

1} Landtegsbericht §.3890 ff.; vergl. auch nds FinM AHRFNS,
nds LT III 8. Sitz. vom 2.12.19%9, Sp. 3t1 ff.; URBANCZYK
NJW 1959, 419 ff. : :

2) Art. I Ziff, 1 KRG 2, KRAHL Nr. 1 S. 19: "The Nationgl
Socialist German Labour Party, its formationms, affiliated
asgociations and supervised mgencies, including paramili-~
tary organisations and all other Nazi institutions esta-
blished as instruments of party domination are hereby
abolished and declared illegal®. Zur Auslegung des KRG
vergl. FEAUX DE LA CROIX, NJ¥ 1952, 1953 (bes. Ann.6)
sowie die im Landtagsbericht §.3890 zitierte Rechtspre-
chung,

3) Landtagsbericht §5.3892.
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setzt wurde1), beherrschte die NSDAP nach Ansicht des Landes
Nds die Volkswagenwerk CubH vollkommen2). Auch hitte die Er—
richtung der Volkswagenwerk GmbH nicht nur der Volkswohl—
fuhrt dienen sollen; vielmehr spreche die Vermutung dafir,
da3 hiermit die politischen Machtverhdltnisse gefestigt wer-
den sollten: Kiedriger Preis des Volkswagens und Vertrieb
der Volkswagensparmarken hiitten als politisches Propaganda-

instrument gedient, die Illusion von der Allmacht des Fihrers

aufrechtzuerhalten3 .

Das Land Nds meinte deshalb, das Yerntigen der durch das
KRG 2 aufgeldsten Volkswagenwerk GumbH sei aufgrund von Ars,
V Ziffer 1 KEDir 50, wonach chemalige nationalsozialistische
Vermsgenswerte auf das Land ilibertragen werden gollten, in
dem sie sich befindent), Eigentun des Landes Nds gewordend).
Zwar dndere die KRDir 50 die bestehende Rechtslage noch
nicht unmittelbar; aber gemiB Art. I Abs. 4 und Art. VI der
Verordnung 1596 habe der Allgemeine Organisationsausschud
{ACA) in Celle als Treuhiinder fiir das Land Nds und nach der
Auflésung des AOA durch die Verordnung 2547) das Land Nds
dasBEigentum an der aufgeltsten Volkswagenwerk GmbH erwor—
ben™ ‘. ’

1) Vergl. § 12 ff. des Gesellschaftsvertrages vom 13,10.1943,
abgedruckt im Landtagsbericht $5.3935 rr,

" 2) Landtagabericht 5.3891 ff. und URBANCZYX NJW 1959, 419

(420 1.).

3) Landtagsbericht 5.3893 f£f., URBANCZYK NIV 1959, 419 (421).

4) Art. V Ziff. 1 KRDir 50, KRABL Nr. 15 8. 275: "Title to
property .... shall be transferred by the Zone Commander
. on behalf of the Allied Control Authority to the Govern-
ment of the Land or Provines in which it is loeated".

5) Landtagsberieht $.3899.

6} ABlBrMilReg Nr. 25 5. B27.

7) Vergl. Landtagsbericht s. 3925,
8) Landtagsbericit §. 3839 f.
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II. Die Ansieht der Bundesregierung und des Bundes-

gerichtshofes

BReg” und BGH2) varneintén, dafB die Volkswagenwerk GmbH
unter das KRG 2 falle. Nach Anslcht des BGH liegen nicht
geniigend Anhaltspunkte fir die Annahme vor, die Griin-
dung sei maBgeblich zum Zwecke der Festigung der Partei-~
herrschaft veranlaBt worden: Nicht jede sozialpolitilsche
Zielsetzung der NSDAP und auf ihre Veranlassung getroffe-
re Malfnehme eines ihr angeschlossenen Verbandes, die zur

" Griindung eines Unternehmens gefiihrt habe, mache dleses zu -’
“einem Mittel der Parteiherrschaft, zumal die Griindung des

Volkswagenwerkeé nit derselben Zielsetzung auch ohne die

Herrscheft der NSDAP denkbar sei’).

WILHELUI kam zum selben’ Ergebnis mit Hilfe von Art. IX
Abs. 1 KRDir 50, wonach Wertpapiere ("securities") von der

KRDir 50 nicht berithrt werden: GmbH-Anteile seien zZwar nach
deutschem Recht sicherlich keine Wertpapiere und das engli-

sche Recht kenne keine GmbH-Anteile; Art. 2 der Verordnung
254 iasse aber den Standpunkt der britischen Besatzunga-
macht erkenﬁen, daf auch CmbH-Anteile — also belspielswelse
die der Volkswagenwerk GmbH — nicht unter die KRDir 50 fal-
len4).‘WILHELMI sah eineh weiteren Beweis filr das
wWeiterbestehen der Volkswagenwerk GmbH darin, daB sie von
vielerlei Stellen als existent anerkannt worden sei. Sowohl

1) Nachweise im Landtagebericht 5.3888 f.

2) Aus Anla8 der Uberpriifung der Parteiféhigkeit im Volks-
wagensparer-ProzeB: BGH Urt. v. 9.12,1958 - VIII IR
80/56, Wil 1959, 16 = NJW 1959, 291 = MDR 1959, 121.
Vergl. auch die krit. Anm, URBANCZYK,NJW 1959, 419;
JAHN, RA BT III 74. Sitz. v. 7.10.1959, E.5 ff.; sowie
die Erwiderung auf URBANCZYK bei WILHELMI,RA BT ;II
74. Sitz. v. T7.10.1959, S.4 f.

3} BGE Urt. v. 9.12.1958 - VIII ZR 80/56, WM 19459, 16 (18).

4) WILHELMI, RA BT III 9, Sitz. v. 27.2.1958, S.5 f. und
74. Sitz. v. 7.10.1959, S.5.
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das Lund Nds aelﬁst - durch Erhebung von Kérperschaft-
steuer bei der Volkswagenwerk GubHE - als auch die Gerich-
te hitten lhre Existenz stets anerkannt: Die Registerge-
richte hiitten die Volkswagenwerk GmbH nichi nur nicht ge= .
léscht, sondern unzihlige neue Eintrzgungen ins Handels~
register aufgenommen; auch seien beli der Partelfdhigkeit
im Volkswagensparerprozel die Gerichte stets von einer
Passivlegitimation der Volkswagenwerk GombH zusgegangen,
obwohl nach § 56 ZPO der langel der Parteifihigkeit von

Amts wegen zu beriicksichtigen gewesen,wére1).

Da die Volkswagenwerk GmbH somit noch weiterbestehe, mein-
ten die BReg und die hinter ihr stehenden politischen Par—

telen, der Bund habe aufgrund des Art. 135 Abs. 5 GG ein
Gesetzgebungsrecht, durch das er sieh als Eigentiimer be~

. stimmen kﬁnne2 : Zwar erwihne diese-Bestimmung die Vermi-—

genawerte der NSDAP, ihrer Gliederungen und angeschlossenen
Verhinde nicht ausdriicklich, da diese Vermigenswerte bei
Erlal des GG noch von den Besatzungamichten neschlagnahmt
gewesen seien und diese hieriiber idR selbst verfiigten, so

daB fir eine Regelung in den Art. 134 und 135 GG keine Ver-
anlassung gewesen seil; nachdem aber einzelne Vermdgenswerte
- unter ihnen das Volkswagenwerk -~ in die deutsche Zustin—
digkelt zurlickgegeben worden seien, werde man unter analoger

1)

2)

WILHELKI, RA BT III 9. Sitz. v. 27.2.1958, S.4 f.; #hn-
lich HELLWIG, BT III 8. Sitz. v. 22.1.1958, S.258 {B).
Vergl. dazu aber auch Landtegsbericht 8.3898.

Vergl. BeschluB des RA B? III 9, Sitz. v. 27.2.1958,

5.7 ff., sowie B! III 107. Sitz., v. 16.3.1960, S.5844 (C),
5882 (B}, 5854 (C). AA JAHN 107. Sitz., 5.5856 (A) und
DEIST 107. Sitz., S.5862 (B).

Teilweise wurde als Anspruchagrundlage auch Art., T4 Ziff.
11 GG angesehen: =z.B, DEHLER, BT III 81. Sitz. v. 14.10.
1959, 5.4405 (D). Hiergegen wurde aber eingewandt, dal
GmbH-Anteile etwas ganz anderes darstellen wiirden, als

das in Art. 74 Ziff. 11 GG genannte "Recht der Wirtschaft”
(WILHEL¥I, RA BT III 9. Sitz. v. 27.2.1958, S.7).
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Anwendung des Art. 135 Abs. 5 GG davon ausgehen milgsen,

daf das GG die Neuregelung der Rechtsverhdltnisse und
Vermbgenswerte a 1 1 e r offentlichen Rechtstrdger um-
fagoe, sowelit die staatsrechtlichenh Veridnderungen seit

1945 dies erforderten. Wit der tbertragunz der Regelungs—
kompetenz iiber das Volkswagenﬁerk durch die VO 202 sei des-
Ealb dem Bund die Vorauessetzung gegeben, sich durch Bundes-
gesetz gemdl Art. 135 Abs. 5 GC das Eigentum am Volkswagen-
werk zu verscha.ffen1

2. Kapitel: Die Auseinandersetzung mit den gesellschafte-
politischen Modellen

§ 5 Das Verlangen nach Privatisierung von unternehmens—
wirtschaftlichen Staatsbesit=z

Neben die vermﬁgensrechxliche Auseinandersetzung iiber das
Volkswagenwerk traten bei der sich anbahnenden Unformung
der Gesellschaft neue Schwierigkeiten. Wohl erkannte man,
daf in einer asozialen Marktwirtschaft und dem damit ver-
bundenen freien Spiel der wirtschaftlichen Xrifte die Auf-~
gabe des Staates nichf in einem gewerblichen Konkurrensz—
kampf zur Privatwirtschaft liegen darf, es sel denn, der
Staat unterhalte in bestimmten Bereichen des Versorgungswe—
sens und der Dienstleistungen ein #ffentliches Unternehmen.
um die §ffentliche Versorgung iliberhaupt sicherzustellen
man war sich deshalb einig, das Volkaswagenwerk nicht in der
bisherigen Form in &6ffentlicher Hand zu helassen. Jedoch
gingen die Keinungen dariiber augeinander, in welcher Welse
das erstrebte Ziel zu verwirklichen sei.

1) BACKSMANN, Wi Sonderbeilage 8, 1960 S.11. Vergl, ferner
WILHELUI {zit. in Anm.4 S.8) sowie FEAUX DE L& CROIX
EJw 1952, 953 ff. Bedenken bei FREUDLING NJW 1956, 1577
BREITHAUPT DOV 1953, 817 (819).

2) BVerfG Urt, v. 17.5.1961 - 1 BvR 561, 579/60, 114/61
BVerfGE 12, 354 (355) = NJW 1961, 1107 = DOV 1961, 421.
Vergl. aher auch die krit, Anmerkungen zum Begriff der
"erwerbswirtschaftlichen Unternehmen® dieses Urteils bei
KRUGER, Allg., Staatslehre S.610 Anm,128.

3
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- .
§ 6 ‘Pie Forderung nach Uberfilhrung des Volkswagenwerkesa
in Stiftungsform

Soweit ersichtlich wurde der Gedanke, die Eigentumaverhilt-—
nisse am Volkswagenwerk durch Errichtung einer Stiftung zau

ordnen, erstmals von ¢, NAUMANN zur Diskussion gestellt: Danach:

sollte nach Umwandlung des Volkswagenwerkes in eins Stiftung
dhnlich der Carl-Zeifi-Stiftung der anfallende Gewinn weitge-—
hend fir das Werk selbst, aber auch teilweise als Primie an
Arbeiter und Angestellte, fiir Forschungsaufgahenloder fir
freiwilllge soziale Aufwendungen verwendet werden1

Am 5.7.1956 brachten ELBHACHTER und Genossen im BT elnen An-
trag ein, rach dem das Volkswagenwerk ganz oder tellweise
unter miglichst breiter Eigentumsstreuung privatisiert und
der Verkaufgerlds der "Volkéaktién" in eine Stiftung des 6f-
fentlichen Rechts zur Firderung der Fofschung, des wissen-
schaftlichen und technischen Ndchwuchses, zur Studentenfir-
derung sowle zur Ausstattung von Pach- und Berufsschulen
eingebracht werden sollte2). Nach Verweisung in die zustén-
digen Ausschﬁssea) beantragten auch die BT~Fraktionen der
CDU/C5TU und DP (FVP) am 22.5.1957 die Umwandlung der GmdH

in eine AG; diesmal s0llte allerdings der Erlds aus der Ver-
dullerung der Aktien des Volkswagenwerkes der Wirtschaft 1n
den Gebieten Deutschlands zugute kommen, die nicht an der
hufwirtsentwicklung der Wirtschaft der ERD teilnehmen konn~-
ten - vor allem nach einer Wiedervereinigung, denen Mittel-
deutschlands, bis dahin aber denen des Saargehieta4)
denen der Wasser— und der mittelstédndischen Wirtschaft,

gowlie

1) NAUMAKN, DZ Nr. 75 v. 19.9.1953, §.7.

2) BTDs II 2614 1. Lesung in BT IT 182. Sitz. v. 10.1.1957,
s. 10.118 (D) =

3) BI II 183. Sitz. v. 11.1, 1957, 8. 10,158 (C): AusschuB fiir
Wirtschaftsforderung - federfilhrend - und Haushaltsaus—
schul -~ mitberatend -.

4) BIDs II 3534; BT II 214. Sitz. v. 31.5.1957, S. 12.584
{4) £r.
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Nachdem WIRSING erneut die Errichtung einer Stiftung, und
zwar einer "Nationalatiftung® zur Férderung des techniscken
Nnchﬁuchses vorschlug1 und such der Generaldirektor der -~
Volkswagenwerk GumbH, NORDEOFF, den Flan zur Errichtung einer
Stiftung unterstﬁtztsQ)- forderte die Fraktion der Cpy/Ccsyu

" mi% Antrag vom 20.12.1957 wiederum die Frivatisierung des
Volkswagenwerkes unter Schaffung einer Volksak‘tie3 ; Erlss
und (oder) Ertrédge sollten nunmehr in eine Stiftung einge-
tracht werden, deren Zweck es aei, Wissenschaft, Lehre und
Forschung zu dienen4 .

Die SPD glaubte hingegen, dag mit der Privatisierung des

) Voikswagenwerkes Volksvermdgen verschleudert und die Sicher-
heit der Arﬁeitnehmer in diesem Betrieb gefdhrdet, zudem der
weiteren Monopolisierung und Kartellisierung in der Wirtschaft
der HRD - vor allem in der Automobilindustrie - Vorschub
geleistet wﬁrdeS); sie hefiirchtete, eine Volksaktie werde
nicht zur Stérkung der bisher. Vermigenslosen dienen, sondern
denjenigen zugute kommen, die auch schon ohnehin durch griéSe-—
re Einkommen bevorzugt seien6 . Das Volkswagenwerk solle viel-
mehr als Mittel bewuBter Marktpolitik zur Stirkung des Wett-
bewerbs vor allem suf dem Gebliet der Automobilindustrie die-

1) WIRSING, Christ und Welt vom 9.1.1958; vergl. auch Christ
und Welt v. 11.7.1957, =owie FISCHFR und LGESCH in
ArchfsufrlU 1958, 98 ff, 126 ff.

2) Vergl. Stiftungsbericht 1962 S.7.

3) BTDs III 102; 1. Lesung BT I1I 8, Sitz."v. 22.1.1958,
5.251 (B) ff.

4) Vergl. HELLWIG, BT III 8. Sitz. v. 22.1.1958, §5.260 (B).
STRICKRODT, Geltende Vorschriften II vor 4 - 8b, 5.43 f.
bemingelt allerdings zu Recht, daB eine sachorientierte
Erdrterung von Pldnen und Prohlemen der zu errichtenden
Stiftung bei den maBgeblichen betelligten Instanzen wenig
vorhanden war, sie vielmehr von den Vorstellungen des
Bundes iiber seine Privatisierungspolitik liberlagert wurde.

5) Vergl. DEIST, BT II 182, Sitz. v. 10.1, 1957, S.10.131 (A);
BT III 8, Sitz. v. 22.1.1958, S5.269 (A).

6) KURLEAUM, BT III 8. Sitz. v. 22.1.1958, §.255 (A).

6
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nen'), Die SPD beantragte?) hnlich den Voratellungen,
die Alfred WEEER und ARNDT schon in den Jahren 1946/1947

- geduflert hatten3), die Errichtung einer "gewerblichen" Stif—

tung, wie sle bel der Carl-ZeiB-Stiftung und in den US4,
Fngland und Dénemark verwirklicht worden ist.

Die CDU léhnte in der BP-Sitzung vom 22.1.1958 die Vorstel-
Jungen der SPD ab; sie sah in der Umwandlung des ganzen Un-
ternehmens in eine Stiftung eine "getarnte Vergegellschaf-

tung". Die. Stiftung sollte nicht alleiniger (so SPD-Antrag)

oder tellwelser Kapitaltriéger des Unternehmens sein, sondern
loageldst vom Volkswagenwerk neben dem Kapitaltriédger stehen.
Deshalb sollte eine Stiftungz Volkswagenwerk erst nach einer

vorherigen Privatisierung errichtet werden4).

3. Kapitel: Die Errichtung der Stiftung Volkawagenwerk

Obwohl Bund und Land Nds iumer wieder auf ihre Eigentums-

reqhte an Volkswagenwerk pochtenS), wurden doch Vergleichs-—
verhandlungen iiber die Zukunft des Werkes gefilhrt, weil

die Eigentumsfrage nur schwer mit einem allseits befriedi-

genden Ergebnis aufzukliren war und man dieses Unternehmen

von weltweiter Bedeutung aus der politischen Tagesdiskus-

sion oder gar aus einem sonst unvermeldbar erschelnenden

" Reechtastrelt zwischen Bugd und Land heraushalten wollte.6

1) DEIST, BT III 8. Sitz. v. 22.1.1958, S.274 (C).

2) BTbDs III 154 neu; 1. Lesung: BT III 8, sitz. v. 22.1.1958,
5.251 (B) ff.

3) A. WEBER, Sozialisierung als Friedeussicherung; ARNDT
IRZ 1949, 37 ff. jewnmwN.

4) HELI¥IG, BT III 8. Sitz. v. 22.1.1958, 85.257 (D), 287 (A).
Vergl. zu den unterschiedlichen Auffassungen von CDU und
SPD in dieser BT-Sitzung auch STRICKRODT, Tradition 5.24.

5) Vergl. die Erklirungen der nds. NP EELLWEGE, BT III B.s5itz.
v. 22.1.1958, 8.257 (B) und KOPF, BT III 81. Sitz. v. :
14,10.1959, 5.4403 (D); letzterer drohte selbst zu diegem
Zeltpunkt noch die Anrufung des BVerfG an.

6) Vergl. DAHLGRUN, B? III 107. Sitz. v. 16.3.1960, 5.5845 (A)'

- sowie nds FM AHRENS, nds LT IV B. Sitz. v. 2.12,1959,8p.313
Vergl. auch STRICKRODT, Gelt. Vorschr. I 9 d (2}, 5.123
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§ 7 Der Vertrag liter die Recelung der Rechteverhiltnisse
bei der Volkawarenwerk Gesellschaft mit beschriénkter
Huftung und iiber die Errichtung einer "Stiftung Volks-

wagenwerk”

Nachdem sich am 14.7.1959 auch der Betriebsrat des Werkes
Wolfsburg namens der Belegachaft dffentlich fiir die Grin-
dung einer Stiftung ausgesprochen hatte,'einigten sich am
29.9.195% nach langwierigen Verhandlungen Bund und Land Nda
iiber die Umwandlung der Volkswagenwerk GmbH in eine AG und
die Errichtung einer Stiftung.1)

Tareuf schlossen am 11./12.11.1959 Bund und Land Nds einen
Vertrag {lber die Regelung der Rechbsverhéilinisse beli der
Volkswagenwerk GmbH und iiber die Errichtung einer Stiftung
Volkswagenwerk2 . Danach sollte die Volkswagenwerk GmbH in
eine AG umgewandelt werden (§ 1), wobel Bund und Land Nds
je 20 % des Grundkapitals erhalten sollten, wihrend die
reatlichen 60 % in Form von Kieinaktien zu verdulern waren
(§ 2). Der Erlés aus den zu verduBernden Kleinaktien und
die jdhrlichen Gewinne aus den dem Bund und dem Land Nda
verbleibenden Aktien sollten in eine Stiftung Volkswagen-—
werk eingebracht werden; Zweck der Stiftung scllie es sein,
Wissenschaft und Teehnik in Forschung und Lehre zu férdern

(§§ 3,4).

Dieser Vertrag wurde auf Bundesseite dufch § 2 des Gesetzes
iiber die Regelung der Rechtsverhiltnisse bei der Volkswagen—

Fn 32: "Die Oriindung der Volkswagenwerk-Stiftung kann
als eine in einer bestimmten politischen Situation, in
der zwischen den Verlangen nach Uberfithrung des VW-Wer-'
keg in Stiftungsform und den gesellschaftspolitischen
Forderungen nach Privatisierung von unternehmenswirt-
gschaftlichen Staatsbesitz entschieden werden nuBte, ge-
troffene MaBnahme angesehen werden”.

1) Vergl. Stiftungsbericht 1962 §.8.
2) BGBL 1960 I 5.301, Anlage.
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werk GmbH1), auf Selten des Iandes Nds durch einfachen
Landtagsbeachluﬁ2) von den gesetzgebenden Korperschaften
entsprechend § 7 des Vertrages genehmigt.

. Durch dag "Gesetz iiber die Uberfilhrung der Anteilsrechte

an der Volkswagenwerk Gesell schaft mit beschrdnkter Haf-
tung in private Hand"™ vom 21.7.19603) wurde die Volkswa~
genwerk GmbH in eine AG umgewandelt.

§ 8 Das Stiftungsgeschiaft

In der Zwischenzeit fanden zwischen dem BiSchatz und der
nds LReg Verhandlungen iber die Ausgestaltung der Stiftung
Volkswagenwerk und ihrer Satzung statt, die schlieBlich )
am 9.,12.1960 in einem Gespréch zwischen dem EMSchatz und
den nds I erfolgreich beendet wurden®),

Das dem Sta.a.tsvértrag vonr November 1959 nachfolgende Stif-
tungageschift Zeschah mit der Unterzeichnung der Nieder-
schrift am 19,5.1961 auf SchloB Arenshurg durch den BliSchatz
und fiir den nds MP durch den nds FinM, Die Niederschrift
besteht nach einem Vorspruch aus 7 Ziffern, deren letzte
die 12 Paragraphen umfagsende Stiftungssatzung enthéltS).

1) Vom 9.5.1960, BCBL 1960 I 5,301; vergl. dazu auch Be-
rich{ des Wirtschaftsausschusses des BT, BT III zu Ds
é6g21SSWle Bi-BeschluB in der 217. Sitz. von 8,4.1960,

2) Vom 2.12.1959.
4} Vergl. Stiftungsbericht 1962 5.8,

3} BGBL 1960 I $.585. Die VerfassungsmiBigkeit dieses Ge-
setzes bestitigte BVerfG Urt. v. 17.5.1961 - BvR 561,
579/60, 114/61, BVerfGE 12, 354 = NJW 1961, 1107 und
BVerfG Urt. v. 17.5.196% - 1 BvR 90/61, EVerfGE 12,370.

5} GMEl 1961, 695; Binz Nr. 179 v. 16,9.1961,
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Das Stiftungsgeschiift wurde durch den nds IM em 23.5.1961

genehmigt. Nachdem sm 27.2.1962 das Kuratorium der Stif- -

tung Volkswagenwerk zu seiner ersten Sitzung zusammenge-
treten war, bestellte es bald darauf den Generalsekretir
der Stiftung, der seine Arbeit im Mal 1962 aufnahm1).

1} Vergl. Stiftungsbericht 1962 5.8 und Bulletin der
‘BReg vom 14.11.1963, Rr.202 $5.1779.

™
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2. Tedll

Dasg Verntigen der Sfiftung,Volkswagenwerk

§ 9 Die einzelnen Vermigenawerte der Stiftung

"Jas Vermégen der Stiftung Volkswagenwerk bhegtand im Zeit-

punkt ihrer Errichtung aus folgendern Werten:

a) Ein Anspruch gegen die ERD auf {bertragung des Erléses
aus der Verdullerung von 60 % des Grundkapitalé der
Volkswégenwerk AG (2iff., 3 Buchst. a der Stiftungsur-
kunde, § 4 Abs. 1 Buchst. a der Satzung)

B) .ein Anspruch suf den Gegenwert der jdhrlichen Gewinne
ausg den der BED-und dem land Nda verbleibenden Aktien
(Ziff, 3 Buchst. b der Stiftungsurkunde, § 4 Abs. 1
Buechst. b der Satzung)

¢) ein Anspiuch gegen die BRD auf den Gegenwert der }dhr-
-lichen Gewinne, die dem Bund nach der Umwandlung der
Volkswagenwerk .GubH in eine AG aus den zu verduflernden
60 % des Grundkapitals der Volkswagenwerk AG zuflieBen
(ziff. 3 Buchst. ¢ der Stiftungsurkunde, § 4 Abs. 2
-Buqhst. ¢ der Satzung). '

BEis heute hat sich aus den der Stiftung zugeflossenen Mit—
teln dds Vermdgen der Stiftung stindig um Sachanlagen, For-

derungen, sconstige Wertpapiere und fliissige Mittel er-
nont'), |

AnldBlich der Kapitalerhthung der Volkéwagenwerk AG im
Jahre 1966 hat die Stiftung Aktien der Volkswagenwerk AG
im Nennbetrag von 30 Mill, DM des Grundkapitals erworben.

1} Vergl. Bilanz der Stiftung zum 31;12.1966, Stiftungs-
bericht 1966 S5.134.
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Zur Verdeutlichung der Vsrmﬁganswérte der Stiftung Volkg-
wagenwerk selen deshalb die Beteiligungen an der Volks-
wagenwerk AG gegeniibergestellt:

Grundkapltal in Miil. I z.2t. ihrer . zuzliglich derzeitiges

Griindung - BErhdhung im
: Jahre 1966
ERD 120 (= 20%) C = . 120 (=.16%)
Land Nda 120 {= 20%) - 30 150 (= 20%)
Privataktiondre 360 (= 60%) 90 450 (= 60%)
stiftung Volkswagenwerk - 30 30 (= 4%)
' 600 (=100%4) 150 750 (=100%)

§ 10 Die Verzinsung des der Bundegrepublik Deutschlan& ZUr

Verfiigung geatellten Darlehns

Gemil § 4 Abs. 2 der Satzung ist die Stiftung verpflichtet,
den Erlts aus dem Verkauf der Volksaktien der Volkswagenwerk
AG in Hghe von 1.060,000.000,- DM der BRD als Darlehn fiir
die Dauer von 20 Jahren gegen Entrichtung von 5 % Zinsen fir
die ersteﬁ d:ei Jahre der Laufzeit, danach gegen Entrichtung
marktiiblicher Zinsen zur Verfiigung zu stellen.

Wie schon festgestellt, ist die Stiftung Volkswagenwerk zwar
bereits am 19.5.1961 errichtet worden, das Kuratoriun der
Stiftung nahm seine Arbeit jedoch erst am 27.2,1962 auf. Zwi-
schen der EReg und der Stiftung gingen die Meinungen dariiber
auseinander, von welchem Zeitpunkt der Erlés aus dem Verkauf
dieser Aktien.zu verzinsen sei.

I.. Die Ansicht der Bundegregierung

Die EReg sah:in dem durch_§ 2 des Gesetzes vom 9.5.1960 ge-
nenmigten Vertrag vom 11./12.11.1959 nur eine Verpflichtung
der Stiftung zur_Gewéh:ung eines Darlehns an den Bund. Da

dieser Verpflichtung ein besonderer Darlehnsvertrag folgen
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ﬁﬁsse, glaubte die BReg, daB der Verkaufgerlts der Volks—

wagenaktien Stiftungsmittel seien, die der Bund bia zum
Abschluf des Darlehnsvertrages lediglich als Geschéftsfith-
rer ohne Auftrag flr die Stiftung verwaltet habe, um so die
Bestellung eines Pflegers zu vermeiden. Bis zum endgiilti-
gen Vertragsschlul habe deshald der Bund lediglich die aus
der Verwaltung des Verkaufserlises erzielten Ertrige an
die Stiftung abzufilhren und erst danach mit dem in der
Stiftungusatzung vorgesehenen Zinssatz von 5 % jdhrlich

Zu verzinsen1).

II. Die Angicht der Stiftung Volkswagenwerk

Die'stiftung Volkswégenwerk war dagegen der Ansicht, auf-
grund der Vertragagenahmigung vom 9.5.1960 sei bereits mit
Errichtung der SFiftung an 19.5.1961 zwischen dem Bund und
ihr ein Darlehnsvertrag zustande gekommen, so daB der Ver-
kaufserlds von diesem Zeitpunkt an verzingt werden niisse.

III. Die verzleichsweise Regelung

Beide Seiten verglichen sich durch Vertrag 3./11.10.1963
dahin, daB die Stiftuhg Volkswagenwerk fiir die Zeit vom

~19.5. - 31.12.19671 die erzielten Ertridge und die Hdlfte

des Unterschiedshetrages zwischen diesen Ertrédgen und der
Summe, die sich bei einer Verzinsung des Erléses mit 5 %

1) Der BliSchatz iiberliel den bis dahin von ihm verwalte—
ten Betrag von 500.000,000,- DM mit Vertrag vom 20.9,
1963 der ERP-Sondervermigen zur treuhinderischen Ver-
waltung, wihrend die restlichen 560.000.000,- DM zu-
nAchat bis zu einer endgiiltigen Entscheidung teilweise
in U-Schdtzen von Bundesbahn und Bundespost und teil-
weise als Festgeld beil der Kreditanstalt fir Wiederauf-
bau angelegt wurden.
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Jihrlich ergebenlwﬁrde, erhilt; fir die Zeit vom 1.1.1962
bls zum Zeitpunkt der Darlehnsaufnahme sollten der Stif-

tung Zinsen in Héhe von 5 $% jdhrlich unter Anrechnung der
aus der Verwaltung des Erlises erzilelten Ertrige zuflie-~ .

Ben.1) :

§ 11 Die Kapltalerhthung der Volkswagenwerk Aktlengesell -
schaft

Im Jahre 1965 beschlossen Vorstand und Aufgichtarat der
Volkswagenwerk AG, der Hauptversammlung die ErhShung des
Grundﬁapitalé um 150.000.000,— DM durch Ausgabe junger
Aktien im Verhdltnis 4 : 1 szu einem Kurs von 225 % vorzu-
schlagen., '

Der Bund sah sich - im Gegensatz zum Land Nds - wegen sei-
ner angespannten Finanzlage auBergtande, sein Bezuggsrecht
von 20 % der auszugebenden juhgen Aktien wahrzunehmen

und hierfiir 67,5 Mill. Il aufzubringen. Andererseits woll-
te der Bund sich - zumindest mittelhar - die bisherige
Sperrminoritit von 20 % des Kapitals erhalten.

Die §tiftung ihrerseits wollte ihren "Anteil" am Vermdgen
des Volkswagenﬁerkes nicht verlieren, da anderenfalls in
Anbetracht der schneller steigenden Kosten der Wissenschaft
gegeniiber den Lebenshaltungskosten der Nutzeffekt der der
Stiftung zufliellenden Mittel rasch geschmolzen wire. Die
Stiftung glaubte sogar, aus dem Stagtsvertrag vom Novem-

ber 1959 und dem Stiftungsgeschidft vom Mai 1961 einen eige-
nen Anspruchk auf Ausiibung des Bezugsrechts der jungen Aktien
herleiten zu kﬁnnen, da mit diesen Vertré&gen der Stiftung
der volle wirtschaftliche Wert der noch in den Hinden des

1) Vergl, BTDrs IV 1695, 1778, 2586 VII 8 bis- 10 und BT
IV 136. Sitz. vom 13.10.1964, S. 6735 (A), sowie Bulle=
tin des Presse- und Informationsantes der BReg vom
14.11.1963, Nr. 202 s. 1779 £f.
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P} .

Bundes und des Landes Nds hefindlichen‘VW—Aktien zuge-

sprochen worden Heil)r

-Nachden héreits zuvor .der BMSchatz'entsﬁrechend ermdch-

tigt worden warz), schlofl dieger mit der Stiftung anm
27./29. Sept. 1966 einen Vertrag iiber die Auslibung der
Bezugsrechte der jungen Aktien3). Danach - Ubertrigt der

"Bund die bei der Kapitalerhshung der Volkswagenwerk AG

auf die Beteiligung des Bundes an dieser Gesellschaft im
Nennwert von 120.000.000,- DM entfallenden Bezugareéhte
unentgeltlich auf die Stiftung Volkawagenwerk, Dle Stif-
tung verpflichtete sich, das Bezugsrecht voll wahrzuneh-
nen und das Stimmrecht aus den Jjungen Aktien nach den Vor-
schldgen des Bundes auszuiiben, Welter verpflichtete sle
sich, dem Bund den vollen EinfluB in der Hauptversammlung
aus den von ihr bezogenen jungen Aktien zu verschaffen.
Hinsichtlich der WeiterverduBerung von Aktien durch die
Stiftﬁng sieht-der Vertrag vor, daB die Aktien nicht vor
dem 30. September 1971 verduBert werden diirfen, aber auch
dann dem Bund anzubieten sind.%)

1) Vergl. auch die Diskussion in der 14. Sitz. des Aus-
schusses fiir das Bundesvermbgen vom 22,9.1966,

2) Vergl. den nachtriglichen Haushaltsvermerk zu Kap., 2402
Tit. 81 fiir das Rechnungsjahr 1966 auf Empfehlung der
11. 5itz. des Ausschusses fiir das Bundeavermfgen vom

4.5.1966.

3) Vergl., BiVWiss STOLTENBERG, BT V 42, Sitz. vém 18.5.1966
5. 1888 (C) auf die Anfrage des Abgeordneten LOHMAR,
BIDrs V 614 (V/1}, sowie die Genehmigung dieses Vertra-
ges durch den Ausschul fiir das Bundesvermégen in der
14. Sitz. vom 22,9.1966 und des Haushaltsausschusses in
der 40, Sitz. vom 27.10.1966, ’

In der Diskussion erhoben sich auch Bedenken, ob es mog~
lieh gei, dal der Bund nach den Bestimmungen der HHO auf
30 Millionen D Bezugsrechte verzichten konne, -

4) Dieaes Jahr gewinnt deshalb an Bedeutung, weil zum Schutz
der Kleinaktionire § 2 des Gesetzes zur Umwandlung der
VW-GmbH in eine AG¢ vaom 21,7.1960 (s, 0. 5. 15 Pn 3) das
Stimmrecht etwaiger GroBaktiondre auf die Anzahl von
Stinmen beschrinkt, die Aktien im Gesamtnennbetrag des
zehntausendsten Teils des Grundkapitals gewdhren. Diese
Stimmrechtsbeschréankung gilt aber fiur die Dauer von 10
Jahren nach der Umwandlung der VW-GmbH in eine AG
niecht fir die BRD und das Land Nda.
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Die Stiftung konnte die erforderlichen 67,5 Mill. Iif suf-
bringen, weil sie in der Lage war, bewllligte, aber aus

" technischen Grinden noch nicht ausgezahlte Firderungemit-
tel (sog. Bodensatz) fir die Finanzierung der Kapitaler-
hohung zu verwenden. Die Beteillgung der Stiftung an der
Kapitalerhﬁhuhg der Volkswagenwerk AG war deshalb ohne PBe-
eintrdchtigung der Aufguben der Stiftung mbglich.

Mit diesem Vertrag ist allerdings eine der Grundkonzep-

- tionen bel Errichtung der Stiftung Volkswagenwerk - die
Stiftung losgelitst von der Volkswagenwerk AG zu stellen -
aufgegeben worden: Nunmehr erscheint die Stiftdng alg teil-
welser Kapitaltriger des Unternehmens1 .« Ea ist dabel aber
zu beachten, daB der Stiftung die Bestimmung i{iber die Aus-
iibung dea Stimmrechts im Sinne des Bundes such weiterhin

- zunindest aber bis zum Jahre 1971 - keinen groBen Ein-
flull auf die AG gewihrt; iiberdies erscheint es fraglich,

ob die Stiftung ihrerseits nioht schon heute unter § 2 Aba.
1 des Privatisierungsgesetzes wvom 21,7.1960 fdllt und sich
ihr Stimmrecht auf den zehntausendsten Tell des Grundkapi-
tals beschrédnkt, da das Stimmrecht der Stiftung selber wohl
kaum durch § 2 Abs. 4 dea Privatigierungsgesetzes erfalt
18t.°2 o : ' '

In jedem Fall diirfte es in Deutschland aber wohl elnmalig,
aktienrechtlich allerdings auch nicht ganz iunbedenklich

und allenfalls mit dem Bankenstimmrecht vergleiehbar sein,
daf Aktien mit dem Stimmrecht elnes Dritteq “belastet”
sind. :

1) Vergl. oben S. 13'und STRICKRODT, Geltende Vorschrif-
ten II 5 ¢, S. 84 Fn 138. :
MERKERT, Diss. 5. 11 nimmt demgegeniiber irrig an, daB
die Stiftung bereits vor der Kapitalerhihung Anteile
von Kapitalgesellschaften besessen habe,

2) Vergl. S. 21 Fn 4.

- 23 -

§-12 Der NieBbrauchvertrag zwigchen dem Bund und der
" 8tiftung-Volkswagenwerk

Im Zusammenhang mit den der Stiftung Volkswagenwerk zu-
flieBenden Hitteln ist die Frage aufgetaucht, ob die auf
den VW-Aktienbesitz des Bundes und des Landes Nds entfal-
lenden Dividenden der KESt unterliegen.

Die Stiftung Volkswagenwerk ist eine gemeinniitzige Ein-
richtung i.S.d. § 17 StAanT) und der Cemeinniitzigkeits—
v0?) - § 3 der Stiftungssatzung ~. Als solche ist die Stif-
tung von der KESt befreit.3) Der Bund und das lLand Nds un-—
terliegen beziiglich der VW-Aktien dagegen der KESt.

" Un der Stiftung Volkswagenwerk den ungeschmdlerten Gewinn

aus den VW-Aktien zukommen zu lassen und der Entrichtung
von KESt zu.entgehen, schlossen der Bund und die Stiftung
an 2.7.1964 einen Vertrag, wonach der Stiftung an den dem
Bund gehbrenden Aktien der VW-AG ein NieBbrauch eingerdumt
wurde (§ 1 Abs. 1)4).

Mit dem Land Nds konnte die Stiftung hisher‘einen derarti-
gen NieBbrauchvertrag nicht abachlieBen; Nds meint, aus

§§ 3 und 4 des Vertrages vom November 1959 ergebe sich fiir
das Land im Gegensatz zum Bund deshald eine unterschiedli-
che Rechtslage, weil mit einer Niebrauchbestellung das
Land sichk seines Ertragsrechtes begeben wiirde.

1) Vom 16.10.1934, RGBL I 3. 925.

2) Vom 24.12.1953, BGE1 I 8. 1592.
Z.Zt. flieBen 31 % der KESt dem Jeweiligen Land, der
Rest dem Bund zu.

3) Vergl. auch die VO zur Anderung und Erginzung der KXSt-
LVO von 21.12,1962, BGEL I 8. 773. Dazu WOLTER, Betrieb
1963, 146; GORBING DStZ (A) 1963, 44.

Vergl. zum ganzen Problenkreis auch GOEHDELER, Diss. S.
120 ff. mwl, sowie BALLERSTEDT, Gutachten S. 19 fiir
*Industriestiftungen®.

4) BTDrs IV 2515, Annahme durch BT (Kenninis) gemdB § 47
Abs. 3 Satz 2 RHO am 4,11.1964.
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Nur andeutun;sweise sel auf die hier im fibrigen bestehen-
de Problematik hingewiesen, wie der Nielbrauchvertrag
zwischen Bund und Stiftung mit der stindigen Rechtspre-
.chung-des HFH1) in Einklang zu bringen ist. Nach dieser )
'Rechtspreéhung iat entsprechend der Entstehungsgeschichte
des Gesetzes das Wesen der KESt als ein Steuerabzug an der
Quelle, die der Sichsrung der Besteuerung im Veranlagungs-
verfahren dient, zu erblicken. Nihert sich somit die KESt
einer Objektsteuer, bestehen Bedeuken, ob mit dem abge-
schlossenen NieBbrauchvertrag nicht das Wesen dieser be-
sonderen Erhebungsform der ESt verkannt wird.

1) Vergl. RFH - Gutachten v. 14.12,1926 - IV D 2/26,
StW 1927, ¥r. 17, Sp 455 (460); RFH - Urt, v. 19.10.
1927 ~ VI A 126/27, StW 1927 Kr. 470, Sp 639 (640);
RPFH - Urt. v, 9.4.1929 - I A 333/28, StW 1929 II,
StW 1929 II Nr. 738, Sp 1349; ebenso FG Disseldorf
Urt., v, 10.4.1964 - VII 10/63 K, FGE 1964, 592.
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‘ DA .
Der Rechtescharakter der Stiftung Volkswazenwerk

3— Teil

Yor der Béhandlung des eigentlichén Thémas erscheint es
érforderlich, die Grundbegriffe "Stiftung", "selbatidndige
~ unselbstidndige Stiftuﬁg", fprivate — offentliche Stif-
tung" und vor allem "privatrechtliche - #ffentlich_recht-
liche Stiftung" zu klidren, um dann anhand der gefundenen
Definition den Rechtscharakter der Stiftung Volkswegenwerk
zu bestimmen.

Alle bis heute in zahlrelchen Abwandlungen vorgetragenen
Theorien eingéhend zu erdriern, wiirde jedoch den Rahmen
der vorliegenden Untersuchung sprengen. Es soll daber inm
folgenden nur eine Ubersicht Uber den Stand der wesent-—
lichsten Meinungen gegeben und auch nur insofern eine eige-
ne Stellungnahme aufgezeigt werder.,

1, Abschnitt: Die juristischen Personen

Neben den natﬁrlichén Personen, den Menschen, erkennt das
rositive Recht auch rechtlich geregelte goziale Organisa-
tionen, nimlich den juristischen Personen, Rechtsfi-
higkeit zu, wobei zwischen juristischen Personen des pri-
vaten und des &ffentlichen Rechts unterachieden wird1§.

1) Da der Ausdruck "juristische Person" so sehr mit dem
Privatrecht verwurzelt sei, daB es bedenklich erscheine,
ihn auf das vollig verschieden gelagerte Gebiet des 6f~
fentlichen Rechts zu ibertragen, hat man sich vielfach
fir einen anderen Oberbegriff entachieden: "Rechtafdhige
Verwaltungen" (0. MAYER, LB II 3. Aufl. S. 322), "rechts-
fihige Verwaltungseinheiten" (KOTTGEN, Verwaltungselnheit
5. 6), "Verbiinde des &ffentlichen Rechts® (FLEINER, In-
stitutionmen S. 104}, "gelbstindize Triger tffentlicher
Verwaltiung" (HUBER, RVBl 1940, 633 f.).

Aduf diesen Streit, sowie iiberhaupt auf den grundsitzli-
chen Begriff der juristischen Person (vergl. WOLFF,
Organachaft I 8, 230: "Person im rechtstechnischen Sinn")}
g0ll im Rahmen dieser Schrift nicht eingegangen werden.
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Wihrend dia Abgrénzung der Jjurliatiaschen Personen des Pri-
vatrechta untereinander, also etwa der AG, GubH oder des
eingetragenen Vereins, verhiltnismifig einfach ist, weil
die deutache Rechtsordnung nur eine begrenzte Zahl kennt
und ihre Merkmale in einzelnen GesetzZen genau bestimmt hat,
bereitet die Unterscheidunrg der juristischen Personen des
gffentlichen Rechts, alsc der Kirperschaften, Anstalten und
Stiftungen des ffentlichen Rechts nicht selten erhebliche
Schwlerigkeiten.

§ 13 Die KSrperschﬂften, Anstelten und Stiftungen des
tffentlichen Rechts

Unter dem Begriff der K8 rper schaft verateht
man im allgemeinen eine sich aus einem Kreis freiwillig
oder zwangsweise organisierte Personenmehrheit, die unab-
- héingig vom Wechgel der einzelnen Mitglieder eine rechtliche
Einheit bildet'l,
Die 6ffentliche An st al t Dbestimmt sich nach
0. MAYFR's bekannter und oft wiederholter Definition als
"einen Bestand von Mitteln, sidchlichen und perstnlichen,
welche in der Hand eines Subjektes der Gffentlichen Ver-
waltung einem begtimmten Sffentlichen Zweck dauernd zu die-
nen bestimmt iat“z).Demgegenﬁber ist nach WOLFF die &ffent-
liche Anstalt "eine von einer Hoheitsperson oder von meh-
reren Hoheitspersonen gemeinschaftlich getragene, idR mit
Hoheltsgewalt ausgestattete rechtlich subjektivierte Orga-
~ nisation, durch die der Triger {Anstaltsherr) elgene oder
ihm gesetzlich auferleglte fremde tffentliche Angelegen-

1) Vergl. SCHEUNER in GS PETERS S. 801; WOLFF, LB II § 84
II; AfK 2 (1963), 149 (154); HEYMANN, anstalt S. 75 ff.
mwl; FORSTHOFF, LB S. 457; vergl. auch § 37 schlhLVwG.

" 2) 0. MAYER, LB II 1. Aufl. S. 318, 2. Aufl. 5, 468,
3. Aufl, S. 268; vergl. JECHT, Anstalt S, 11 ff.
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helten wahrnimit und auf die er dahér = powelt dies nicht
gesetzlich auagedchlossen ist - dauernd mallgebenden Ein-
fluB eusibt® '),

Die St 1ftung hilt dle wohl hM fir eine "auf Aus-
stattung mit einem Vermégen engelegte, nicht in elnem Per-
sonenverbande hestehenﬁe, als selbstindiger Rechtstriger
anerkannte Einrichtung zur Erreichung eines dauernden
Zweckes, der durch den im Errichtungsgeschift niedergel eg—
ten Willen des Errichters bestimnt wird“2 Demgegeniiber

~bezeichnet eine weltverbreitete Ansicht die Stiftung als

eine "Vermbgensmasse, die vom Stifter {seli es unter Leben-
den, sel es letztwillig) in bindender Rechtsform einem be-
stinnten Zweck dauernd gewidmet ist und nach dem Willen
des Stifters diesem Zweck entsprechend zu verwalten und

zu verwenden ist"3). Auch wird zum Teil die Stiftung mit

1) WOLFF, LB II § 98 I a 6; AfK 2 (1963), 149 (154 ff.).
"WOLFF glaubt, dalB der Anstaltsbegriff O. MAYER's ledig-
lich den “"0ffentlichen Betrieb” und somit nur eine lei~
stungstechnische, nicht aber eine rech+t 1ieh
subjektivierte Einheit definiert. Dag habe zur Folge,
daB eine Untersacheldung der Anstalt ven der Kérperschaft
oder von der Stiftung nicht mehr miglich sei.

Neuerdings stellt JEGHT (Anstalt 8. 80 ff.) fir die An-
stalt einen sehr weltgehenden Begriff auf, wenn er sie
ganz der leistenden Verwaltung zuweist und in ihr einen
Organisationstyp sieht, der durch eine gewisse Welsungs-
unakhingigkeit gegeniiber einer lUbergeordneten Behdrde
gekennzeichnet ist (kritiseh hierzu: SCHEUNER, GS PETERS
5. 800 Fn 11 mwK; NITZE, Bibliotheken S. 52 ff,).

2) LEHMANN-HUBNER, IB'S. 476; weiter seien nur genannt:
ENNEZCCERUS-NIFPERDEY, LB S. 621, T17; SOERGEL-SCHULTZE/
VON LASAULY, Komu. Vorb., 16 vor § 80; WOLFF, LB II
§ 102 IT a 1 vetont ihren Organisationscharakter.

3) NEBINGER, AT S. 157. W. JELLINEK, Verwaltungsrecht 8.173;
PETERS, LB S. 112; VON TUREGG-KRAUS, LB S. 88; EICHLER,
BayVEl 1955, 105 (106); BAUERLE, Diss. S. 18; BECKER,
Verwaltung S. 196; TREML, Disa. S.1; fiir die #iltéere Lite-
ratur vergl. AUFSCHLAGER, Diss. §. 19 ff.; vergl. auch
WUEVRO, Begriindung S. 492.

Gegen diese Definition wird eingewandt, daB eine Vermy-
genszuwendung nicht erforderlich sei bzw, ein Vermigen
zeitweilig fortfallen koinne; fiir alle: SORRCEL-SCHULTZE/
VON LASAULX, Koum. Vorb, 2 u. & vor § 80; NIFPERDEY, HASW
X 8. 201 und WOLFF, LB § 102 II a 1 (niBverstidndlich al-
lerdings noch WOLFP, Organschaft S, 224: "Rechtssubjekt
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vertreten: Die eine Gruppe versucht; die Dreliteilung
der juristischen Personen des difentlichen Rechta durch
Identifizierung von Anstalt und Stiftung einzuengen; sle
will den Begriff der Anstalt auf daa dffentliche Recht,
den der Stiftung auf das Privatrecht beachrénken1). Ande-
re fagsen die Stiftung ala Unterart der Anstaltz) oder

‘ o : ~ auch umgekehrt die Anétalt'als Unterart der stiftungj)

VerhiltniemiBig wenig Miuhe bereitet die Scheidung der auf. Wieder andere riumen den Stiftungen neben den Kir-

dem Stiftungszweck identifiziert,’)

Ohne auf dle gegebenen Definitionen ndher einzugehen.
kann die Abgrenzung der Kirperschaften und Anstalten
zu den Btiftungen des &ffentlichen Rechts wie folgt
vorgenommen werdeni ’ '

Stiftung von der Kdrperschafi. Die Kiérperachaft wird perschaften und Anstalten einen gleichrangigen Platz un-
von einer Vielheit von Mitgliedern getragen, die Stif- ter den juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
tung dagegen durch den oder dle ihr nicht angehérenden _ein4 . ’

Triger der Organisation. ("Interne Trigerschaft" — Mex- o .

terne ﬁrﬁgeréchaft"z .).Die'Eigenart der Kérperachaft Die verschiedenen Definitionen und das unterschiedliche
beruht gomit im Gegeg?atz zur Stiftung auf dem Vorhanden- . Auftreten der einzelnen Organisationsarten haben in der

seln von Mitgliedern”’,

' : ’ schen Personen des Bffentlicheh Rechts zu verwenden
Waitaus mehr Schwlerigkeiten bereitet dagegen die Tren- suchten, vergl. MAUNZ, Verwaltung S. 55.

nung der Stiftung von der instalt, "dle ohnehin recht 4) W. WEBER, JurdB 8 {1967/1968), 137 (149).
subtil ist“4). Es werden inm wesentlichen vier Ansichten 1) ROSIN, CGenossenschaft S. 33; GIERKE, DPR I S. 645 Anm,

2; MEURER, Juristische Personen S. 14; 0. MAYER, Ju-
riastische Personen S. 69 Anm. 2; IB II 3. Aufl. S.331 f;
SARTORIUS, WBStVE (2.Aufl.) III S. 540; KOELLREUTTER,

jener Vermsgen ...").

PLEIMES, Irrwege S. 79 ff. begriindet seine ablehnende Deutsches Verwaltupgsrecht §. 152.

Haltung damit, daB der Gedanke der Vermigensperasonifi- 2) Fir alle JESS, Kérperschaft 3. 5 f.; BUHLER, Anstalten
kation der Denkform des subjektiven Rechts widerspre- S. 247; W. WEBER, Koérperschaften S. 41; HEYMANN, Anstalt
che; fir die Anhidnger des Gedanken des subjektiven 5. 87 ff. .

Rechts laase es sich schwer vorstellen, dal das. Ver- . .

migen selber zugleich sein elgenes Suhiekt sei, } 3) gg%g%%‘%?ﬁaé B?%%gches Lan@espr;vatrecht 8. 54; LOENING,

In der Praxis wird dieser Frage kaum entscheidende Be- ‘ ' . . .
deutung zukommen, denn die Genehmigungsbehdrde wird 4 §6§§3F0%3T¥2F§'7¥31§i §7§: guﬁggGE§RﬁqsiF%?FgﬁRa1ﬁi
immer darauf achten, daB ein bestimmtes-Vermégen zur S. 6 W WEBER. K8 » héft 5. 15 éf . JurdB 8 B3
Erfiillung des Stiftungszweckes bereitgestellt wird, (1967/68), 157 (1490 Versl. aueh §41. 46 menlbived
zumal manche landesrechtlichen Vorschriften dies aus- clHTHER ﬁElW' 1 * 6? 1 ‘0 1 ’ 8 .
driicklich verlangen (vergl. § 34 IT 19 ALR, Art. 5 THER, 11937, 765 1940, 518.
bayStiG, Art. 163.wiEVRO; ebenso Art. 80 schwiCB). :

1) Vergl. WOLFF, Organachaft I §. 52 ff.

2) Begriffe bei WOLFF, LB II § 71 III b. Vergl. auch
ENNECCERUS-NIPPERDEY, LB 8. 737: Anstalt und Stiftung
seien gegeniiter der Kérperschaft "heteronom organi-
slert", sile besdBen also "im Prinzip keine Selbatver-
waltung", . - .

3) So in der Heuptsache schon E. MAYER, WBStVR (1. Aufl.)
I §. 692 f.; MEURER, Juristische Personen S, 31 ff.;
¥W. JELLINEK, Verwaltungsrecht S. 176; THALMESSINGER,
Disg. S§. 34; STRICKRODT, Geltende Vorschriften I 9 a
{(2) 8. 114; WOLFP, LB II § 102 II a 2. In der national-
sozialistischen Zeit gab es allerdings Bestredbungen,
die die Koérperschaft ala Cberbegriff fir alle juristl-
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Praxis zu Unsicherheiten geflihrt, die sich darin auswir-
ken, anB stiftungen diese Begeichnung lediglich infolge
einer diesbezliglichen Entsche;dung‘der fiir ihre Existenz
muligeblichen Organe fithren, obwohl .sle in Wahrheit gar
nicht die Eigenschaften einer Stiftung, sondern belspiels-
welse die'einér Anstalt aufweisen und—ﬁmgekehrt. Die ver—
waltungsrechtliche Literatur sah sich deshald gezwungen,
zwischen Stiftungen im formellen und materiellen Sinne zu

unterscheiden1){

Obwohl Stiftung und Anstalt mancherlel gleiche VWesensziige
zeigen, erscheint es wegen der strukturellen Unterschiede
beider Organisationsformen angebracht, an einem besonderen
. Begriff der ffentlich rechtlichen stiftung festzuhalten
und diese gleichrangig neben dile Anstalt zu stellen. Die
Abgrenzung soll nit WOLFF wie folgt vorgencmmen werden:
Beiden Arten gemeinsam ist der Oberbegriff der herrschaft-
liech verfaften Organisation, d.h. der oder die Triger der
Organisation haben die Stiftung bzw, die Anetalt als eine
von sich selbst unterschiedene goziale und rechtliche Hand-
lungseinheit errichtet, chne ihr mitgliedschaftlich anzuge-
hiren 2'); wihrend jedoch der Trégef_der Anstalt eigene oder

1) EBERSBACH, Stiftung S. 11, 37. Vergl. auch STRICKRODT,
Geltende Vorsenriften I 9 a (2) 8. 113 £. nwd, sowle
' I9d (1) 8. 121 £.: Die Unteracheidung Anstelt - Stif-
tung liege in erster Linie auf der Distanz dea einzel-
nén Gebildes zum Organisationazentrum des Huttergemein-
wegens.
FORSTHOFF, Offentliche Korperschaft S. 14 -
Die durch eine systemlose Verleihung der "Hechte einer
dffentlichen Korperschaft" hervorgetretene Verwirrung
werde noch durch die Neigung der Legislative gefiérdert,
die Prizisierung der von ihr verwandten Begriiffe der
Wisasenschaft oder Praxis zu belassen. IdR seien es ge—
-rade .die allgemeinen Begriffe von Zentraler Bedeutung,
die auf diese Weise in der Schwebe hlielen.

2) WOLFP, LB II § 71 III b 2.

- 31 =

ihm gesetzlich auferlegte fremde Angeiegenheiten wahr—

nimnmt, verfolgt die Stiftung einen fremdniitzigen Zweck,
der nicht eine eigene gesetzliche Aufgahe dea Stifters
ist; zur Wahrnehmung eigener Aufgaben kann somit niemals
eine Stiftung geschaffen werden.

Das Vermsgen einer Stiftung - ohne daB hier zu dem Streit

" iiber die Notwendigkeit eines Stiftungsvermigens Stellung

genommen werden soll -~ wird von vornherein abschliielend
zgur Erfiillung eines ganz bestimmten fremdnilitzigen Stif-
tungszwécks géhunden,-wéhrend bel der Anstalt regelmiBig
gine weniger_groBs_Eindung des oder der Triger der Anstalt
an die einmal gewidhlte Organisationsart besteht; dem An-
staltsherrn wird damit ein weiyéraaerer Einfluf auf die

“schon gaschaffene Anstalt zugestanden, als dem Stifter

auf die bereits errichtete Stiftung. Das zeigt sich be-
sonders bei der ‘Aufhebung beider Organisationsarten: Der
Anstalteherr kann die von ihm errichtete Anstalt Jederzeit
aufheben; besteht fiir ihn‘eine rachtliche Verpflichtung
zur'Erfﬁllung der bisher durch die Anstalt wahrgenommenen
Aufgaben, kann ‘er diese nunmehr anderweitig, etwa durch
iha zweckmilfiger erscheinende Organisationsformen erfiillen,
Die Aufhebung  einer ﬁfivatrechtlichen Stiftung durch den
Stifter ist dagegen ginzlich ausgeschlogsen, die Aufhebung
einer Gffentlich rechtlichen Stiftung nur unter besonde-
ren, engumgrenzien Voraussetzungen, belsplelswelse beitﬁn-
noglichkeit der Zweckerfilllung oder Gefihrdung des Gemeln-

wohles (§ 87 Aba. 1 BGB) moglicn.!)

1) Ebenso die Abgrenzung vor allem bei WOLFF, LB II § 71
III b 2, § 102 II a; AfK 2 (1963), 149 (154); verszl.
auch wiZVRO, Begrindung S. 496, sowie W. WEBER, Kir-
perschaften 5. 41; HEYUMANN, Anstalt S. 87 ff; ENNECCE-
RUS-NIPFERDEY, LB S. 739; JECHT, Anstalt §. 32. Ahnlich
EBERSBACH, Stiftung S. 67 ff., der die Unmittelbarkedit
der Verndgenszuwendung bei der Stiftung als entscheidend
_ansieht. HiBverstiéndlich BRESLAUER JW 1923, 226: Stif-
tungen seien "in der Regel zu dauerndem Bestande beatimmi®
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Schlagwortartig Kann man zusammenféssen: Der Einflull des
Stifters beschriinkt sich auf den Stiftungsakt, der des
Angtaltsherrn unterliepgt dagegen keingn Beachrinkungen.

Allerdings besteht zwischen beiden Crganisationsformen

eine nahe Verwandtschaft, die historisch bedingt und darauf
zurickzufihren ist?fdaﬁ die Pandektenwissenschaft urspriing-
lich nur den Stiftungsbegriff entwickelte und die damaligen
stiftungen die heutzutage von den Anstalten zu erfiillenden
Aufgaben wahrnahmenI). Diese enge Verwandtechaft zeligt

sich auch heutzutage noch in atypischen Anstalten - bei-
spielsweise bei Bundesbank und den Rundfunkanstalten - auf
die deren Tridger wegen der begonderen Art der wahrzunehmen-
" den Aufgaben einen nur sehr geringen EinfluB ausiiben kin-
nena); umgekehrt glbt es auch atypische Stiftungen, die

auf die laufende Dotation des Stifters angewiesen und da-
mit seinem EinfluB ausgesetzt aind3). Das rechtfertigt aber
nicht,die Unterscheidung von Anstalt und Stiftung des 6f-
fentlichen Rechts iliberhaupt aufzugeben. ’

1) Zur geschichtlichen Entwicklung vergl. vor allem:
PLEIMES, Weltliches Stiftungsrecht; LIERMANN, Handbuch
des Stiftungsrechts I -

2) EBERSBACH, Stiftung S. 35 f.; JECHT, Anstalt 5. 93 ff.,
102 ff.; WOLFP, LB II § 71 III b 2, §98 I b 2 u. 3.
STRICKRODT, JZ 1964, 576 (578) betont weiter, daB das
Wesen der Anstalt aus dem reinen Vermitgensbereich da-—
durch heraustritt, dal sie mit Hilfe der ihr gewidmeten

" Sacheinrichtungen perasdnliche Dienste ganz. spezifischer,
vorwiegend sachbezogener Art zu erfiilllen hat.

3) Vergl. BVerf( Urt. vom 6.11.1962 - 2 BvR 151/60, BVerfGE
15, 46 (71)=D6V 1963, 262 = NIW 1963, 900.

Insoweit erscheinen schon die Einwendungen unbegriindet,
die NITZE, Die Rechtastellung der wissenschaftlichen Bi-
bliotheken S. 56 am Beispiel der "Stiftung preuBischer
Kulturbegitz" (BGBL 1957 I 841) unter Hinweis muf BVerfG
Urt. vom 14.7.1959 - 2 BvF-1/58, BVerfGE 10, 20 ff. gegen
WOLFF'a Abgrenzung der Stiftung von der Anstalt erhcben
hat, zumal er ilibersieht, dafl es durchaus streitig iast,

ob die "Stiftung preufiischer Kulturbesitz" iberhaupt eine
Stiftung ist. EBERSBACH {(Die Gffentliche Stiftung S5.69,
vergl. auch S. 32 .f und 35) sieht sie nimlich beisplels—
weise lediglich als Stiftung im formellen Sinn, materiell

aber als Anstalt an. Auch nach W. WEBZR {(JurdB 8 1967/68, -

137 149 f. ) zeigt die "Stiftung PreuBischer Kulturbe-~
8itz" eher "die Ziige einer leistenden Anstali" als die
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2, Abechnitt

§ 14 Offentliche und private Stiftungen

Bei der Un%erscheidung der 6ffentlichrechtlichen und
pfivatrechtliehen Stiftungen taucht immer wileder ein
diesen Stiftungsformen réin duBerlich verwandt erschei-
nendes Begriffspaar auf, die tffentlichen und privaten
Stiftungen. Diess schon vor Einfiihrung des BGB vor allem
im bayrischen und wirttembergischen Landesrecht1l eine
Rolle spielende Unfersgheidung besteht darin, daf die
private Stiftung - besonders .die Pamillenstiftung - aus—
schlieBlich den privaten Interessen bestimmter Personen
oder der Glieder einer oder mehrerer bestimmter Familien
dienen, wihrend die tffentliche Stiftung &ffentliche, der
Allgemeinheit oder einem nach alligemeinen Kerkmglen um-
grenzien Personenkreis dienende Zwecke-verfolgtzJ; Ma

-einer S5tiftung. Es dirfe "mehr Riicksichten auf die
Dignitit dieses Kulturbesitzes upd dem Fehlen eines
eigentlichen Anstal tsherrn zuzuschreiben sein, daB

der Bund sich hier als Treuhéinder verstanden und des-
halb den fiduziarischen Charakier einer Stiftung ge-
widhlt hat". BVerfGE 10, 20 (46) nimmt dagegen unter Be-
rufung auf V. WEBER, Korperschaften S. 41 eine Stiftung
des 8ifentlichen Rechts an, Vergl. such KJTTGEN, JOR

11 (1961} 173 (284 f). NITZE, 8al S. 56 Fn 57 gibt al-
lerdings seine Bedenken gegen WOLFF sogleich weitgehend
wieder auf. Venn NITZE, aa0 §. 58 im librigen bei der An-
stalt neben produktiven auf die keordinierenden Aufga-
ben der Organisation abstellt, wihrend die Stiftung
eine steta produktive Organisation sei, so ist diese
Ansicht zu sehr an betriebawirtschaftlichen Begriffen
orientiert, ohne damit aber die rechtlichen Eigenarten
beider Organisationsformen geniigend erfassen zu kbnnen,

1) THALHMESSINGER, Diss. S. 38 f; EBERSBACH, Stiftung §.38.

2) WOLFF, LB II § 102 III b; STAUDINGER-COING, Komm. Varb.
11 zu ¢ 860, SOERGEL-SCHULTZE / v.LASAULX, Komn. Vorb.
27 vor § 80. Streitig ist allerdings, ob im Rahmen einer
Heform des Stiftungsrechts eine gesetzliche Einschrin~
kung der Stiftungszwecke vorzusehen ist, oder ob grund-
gdtzlich alle Stiftungen ohne Riicksicht auf eine ideelle,
den 8ffentlichen Wohl dienende Zielsetzung zugelassen
werden sollen; vergl. GOERDELER-ULMER, AG 1963, 292 ff,
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5ffentliche Zwecke bezeichnen Art, 1 Abs. 3 bayStiG und ¢
§e2 Abs, 5 rhpfStiG nahezu lbereinstimmend diejenigen,
die der Religion, der Wissenschaft und Forschung, der
Bildung, dem Unterricht und der Erziehung, der Kunst

und der Denkmalspflege, dem Naturschutz und der Pflege
heimatlichen Brauchtums, der Gesundheltspflege, dem Sport
und der Jugendpflege sowie der Wohltétigkeit oder sonat
dem Cemeinwohl dienen. ' C

Der Begriff der tfientlichen bzw. privaten Stiftung
gstellt demnach auf den personellen Wirkungsbereich der
verfolgten Zwecke ah, der der dffentlichrechtlichen bzw.
privatrechtlichen Stiftung auch auf die Art der Entote-~
hung und def Organisation, also auf den Charakter der

maflgebenden Rechtssitze, Obwohl somit zwischen den offent—.
" lichrechtlichen bzw. privatrechtlichen und den &ffentli-

chen bzw. privaten Stiftungen streng unterschieden werden
muB, besteht zwischen belden Begriffspaaren dennoch eine
Wechselbeziehung: Eine dffentliche Stiftung kann sowohl
eine privatrechfliche ala aucli eine Gffentlichrechtliche
Stiftung sein, eine &ffentlichrechtliche dagegen stets
nur eine 8ffentliche; eine privatrechtliche Stiftung kann

_ " gowohl eine private als auch eine 6ffentliche sein, eine
- private Stiftung dagegen stets nur eine privatrechtli-

che1).

Angesichts derartiger Differenzierungen kann es nicht
verwundern, daB beide Begriffspaare oft uiéeinander ver=-
wechselt werden. Auch der Gesetzgeber heachtet die ver-
schiedenartige Terminologie nicht immer genau, so z.R.

1) BALLERSTEDT, Gutachten S. 5; WOLFF, LB II § 102 III

’ b 2. Abweichend davon sieht ENNECCERUS-NIFPERDEY, LB
S. 739 Anm. 38 die dffentliche Stiftung lediglich als
privatrechtliche Stiftung an.
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mit der Bezeichnung in § 45 Abs. 2 BGB') sowie im lib.
stig?). :

Zur Vermeidung der sich aus dem Nebeneinander von §ffent-
lichrechtlichen und tffentlichen Stiftungen ergebenden
grheblichen Verwirrungen ist deshalh wlederholt vorge—
schlagen worden, die Begriffe "Gffentliche" und fprivate"
Stiftungen aufzugehen3). BALLERSTEDT enpfiehlt statt der
Bezeichnung “"&ffentliche Stiftung" - da sich auch der Be—
griff "gemeinnitzige Stiftung" mit Ricksicht auf die steu-

.erliche Terminologie in § 17 StAnpG nicht empfehle ~ die

Bezeichnungen "gemeinwichtige Stiftung®, "ideale Stiftung"

1) STAUDINGER-COING, Komm, § 45 Anm. 17; S0ERGEL-SCHULTZE/
V. LASAULX, Komm. Vorb, 27 vor § 80; ENGELCKE, Diss.
S. 9, GOERDELER, Dims. S. 17.

2} W. JELLINEK, Verwaltungsrecht S. 176; FORSTHOFF, LB

S. 473, Ann. 4; TFAMESSINGER, Diss. S. 33.

3)-0. MAYFR, Juristische Personen, S. 43 inm. 1;

W. JELLINEK, Verwaltungsrecht 3. 176; SATORIUS, WBStVR
ITI 5. 540; THALUESSINGER, Diss. S. 32 f.; EEERSBACH,
Stiftung 5. 39; BAURRLE, bDiss. S. 27. Auch wilEVRO
(S. 495, vor Art. 159) hat den Begriff der Gffentli-
chen 5iiftung fallengelassen, da er nur geeignet sein
kOnne, die klare Grenzziehung zwischen 6ffentlichrecht-

lichen und privatrechtlichen Stiftungen zu verwischen.
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und vor allem "Stiftung des &ffentlichen WOhls"1).
Gleichwohl soll im folgenden wegen der zur Zeit noch
herrschenden gesetzlichen Terminologle am Begriff der
"sffentlichen Stiftung" festgehalten werden, =

3. Abschnitt

§ 15 Selbstidndige und unseldsténdige Stiftuncen

Im Stiftungsrecht wird weiterhin zwischen "selbstindigen®
und "unseibsténdigen" Stiftungen unterséhieden, Die Eigen-
art der selbstdndigen ("rechtsfihigen") Stiftungen beruht
auf ihrer Ausatattung mit eigener RechtspersBnlichkeit.
Demgegeniiber fehlt diese Eigenschafi{ den unselbstidndigen
("nicht rechtsfihigen®, "fiduziarischen") Stiftungen;

bei ihnen geschieht lediglich eine Zuwendung an eine be-
reits bestehende natiirliche oder - wie eés regelméfig sein
wird2) = Juristische Person uiter der Auflage der Erfiil-

3}

lung des Stiftungszwecks”’.

Die §§ 80 ff, BGB regeln lediglich selbstéindige
Stiftungen. Diese Bestimmungen sind auf die unselbatindigen

1)

2)
3)

BALLERSTEDT, Gutachten S. 39 f. (Teilweise zustimmend
DUDEK, JZ 1968, 1 (4), der allerdings nach einer ent-
aprechenden inderung des derzeltigen Stiftungsrechts
die Bezeichnung "eingetragene Stiftung genligend sein
lagsen will), . .

§ 18 StAnpG unterscheidet meldtdtige Zwecke — die doch
auch wohl “ffentliche Zwecke sind und eine Stiftung
somit als "Offentliche"” auszeichnen - von‘den gemein-—
niitzigen Zwecken gemdB.§ 17 StinpsG. Ein welterer Ge-
sichtspunkt von allerdings geringerem Gewicht ist fiir
BALLERSTEDT, daB, wenn man sich bei einer bundesgesetz-
lichen Reform des Stiftungsrechts filir eine Register-
publizitidt entschlieden sollte, die Bezeiehnung "offent-
liche Stiftung" als Gegensatz zu den "nicht §ffentli-
chen" Stiftungen dahin miBverstanden werden kinnte,
"als gdbe es von der Registerpublizitit vefreite Stif-
tungen oder als solle damit die Unterscheidung zwischen
rechtlich selbstdndigen und rechtlich unselbstdndigen
Stiftungen getroffen werden".

RG Urt. v. 8.11.1922 - IV 74/22, RGZ 105, 305 (306).

THALMESSINGER, Diss. S. 31; vergl. auch wilEVRO, S.492 £f.,
var Art. 159. ’
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Stiftungen auch nicht analog anzuwenden1); fir dlese
Stiftungsart sind im BGB keine besonderen Vorschriften
aufgestellt, vielmehr gelten filr die unselbstiindigen
Stiftungen unter Lebenden bzw. von Todes wezen §§ 525

bzw. 2194 BaB2).

4. Abschnitt: §ffentlichrechtliche und privatrechtliche
Stiftungen

Den Versuch, tffentlichrechtliche und privatrechtliche
Stiftungen zu trennen, kann niemand unternehmen, okne

sich gleichzeitig mit dem allgemeinen Problem der Schel—
dung des tffentlichen vom privaten Recht auseinanderzu-~
setzen. Die Theorien zu beiden Problemkreisen areifen viel-
fach ineinander, grdBtenteilB beruhen die Abgrenzungstheo-~
rien der offentlichrechtlichen von den/privatrechtlichen
Stiftungen auf denen des Bffentlichen vom privaten Recht;
denn unzweifelhaft gehdrt die eine Art der Stiftung dem
gffentlichen Recht, die andere ebenso zweifellos dem

Privatrecht an>)

+» Es sind dabei im Laufe der Zeit eine
kaum mehr zu iiberblickende Vielzahl von Theorien aufge~
stellt worden. So haben in einer Bestandsaufnahme schon
HOLLIGER nicht weniger als 17 und VON HALLER sogar 27
Theorien aufzéhlen kinnen, die den Unterschied des offent-

lichen vom privaten Recht zu erkléren versuchen4 « Trotz

1) RG Urt, v. 8.11,1922 - IV 74/22, RGZ 105, 305. Damit
beshreitet daas geltende Recht einen Weg, nach PLETMES
einen "Irrweg", der als dogmatische Grundentscheidung
bereits im gemeinen Recht, vornehmlich aus Anlafl des
"STADEL' schen Erbfalls" (vergl., LIERMANN, Handbuch des
Stiftungsrechts I S. 243 ff.), vollzogen worden iat
{BALLERSTEDT, Gutachten S.6).

Fir eine entaprechende Anwendung von § 87 B3B spricht
sich allerdings SOERGEL~-SCHULPZE/v,LASAULX, Komm. Vorb.
12 vor § 8O aus,

2) TEALMESSINGER, Diss. S. 31; GOERDELER, Diss. S. 12.

3) FORSTHCFP, L3 S. 473; FRANK, Diss., S. 12 f.; THALNESSIN=-
GER, Digs. S. 50; HAAS, Diss, S. 15.

4) HOLLIGER, Diss. S. 11 ff.; KELSEN, A8R 31 (1913), 53 (76)
lobt ihn dafiir, was beiden eine Spitze bei 0. MAYER
(LB I 3. Aufl. 5, 115 Fn 3) eintridgt; v. HALLER,
WUZtHpflVW 1929, 81 ff, Fiir die Scheidung der juristi-
schen Personen des ffentlichen und privaten Rechts kann
schon FRANK, Diss. S.32 ff, iber 20 Theorien aufzihlen.
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aller Bemﬂhungen.konnte eine allgemein anerkannte Defi-

nition aber bislﬁng nicht gefunden werden1).

1. Kapitel

§ 16 Die monistischen Theorien

I. Inhalt

Inm Gegensatz zu den Theorien, die eine Unterscheidung
von dffentlichem und privatem Recht vornehmen, wurde das
Vorhandensein dieses Unterschiedes von menchen - vor al-
lem von der durch XEISEN und WEYR begriindeten "Wie-

ner Schule"?) - iberhaupt bestritten und dafiir elne Vore
stellung von der Einhelt der gesamten Rechtsordnung ge-
setzt. Dle "R eine RechtalehreH KELSEN's
leugnet den Dualismus in der Rechtsordnung, indem sie von
einer strikten Trennung des Bereichs des rechtlichen Sol-
lens von dem des sozialen Seins ausgeht, und unterschei-
det zwischen dem Staat als Suhjekf von Rechten und Pflich-
ten und dem Staat als Triger der Rechtsordnung. Nur als

1) KRUGER, Allgem, Staatslehre S. 321; BACHOF, AGR 83
(1958), 208 (228). KELSEN, Staatslehre S. 80 spricht
vom "Chaos widersprechender Lehrmeinungen.
Eine.ausfihrliche Ufbersicht ilber die vertretenen An-
sichten findet sich fiir die Unterscheidung

dffentliches - privates Reecht bei MOLITOR, 8ffent-—
%éches Reeht, 8. 25 ff., sowie WOLFF, AGR 76 (1950),
5 ff.,

. Bffentlichrechtliche — privatrechtliche Stiftungzen
bel THALMESSINGER, Diss. S. 37 ff. (Es wird im fol-—
genden darauf verzichtet, auch die in unzéhligen
Pagsagen geradeza verbliiffend mit THALMESSINGER

Ubereinstimmende Dissertation JOPPICK's einzugehen).

2) KELSEN, Hauptprobleme 5. 268 ff., 630 ff); Staatslehre
. 8. 80 ff,; Reine Rechtslehre, S, 109 f.; AGR 31 (1913),
‘53 (62 ff.); WEYR, ABR 23 (1908), 529 ff.; LAUN, ABR
30 (1913), 369 f£f.; MERKL, LB S. 84 f., der die angeb-
lichen Unterschiede zwischen 5ffentlichem und privatem
Reghﬁ a%s "Ausgeburten naturrechtlicher Phantasie" be-
zeichnet, . :
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- Triger der Rechtsordnung sei er den Reohtesubjekten

ﬁbergeorduet;'gin“Subordinationsverhﬁltnia zwlpchen dem
Staat in der Exekutive und dem Untertan bestehe dagegen

'nicht. Hier sei gleichermallen der Staat wie die Einzel-

person allein der Rechtsordnung als verpflichtender'undh
berechtigender Autoritat'unterworfen. Die Autoritiit der
ﬁechtsordnqu kinne jedoch filschlicherwelse der ihr un-
terworfenen Staatsperscn, d.h. dem Staat als Rechts- und
Pflicntsubjekt, im Verhéltﬁis zu den anderen Rechitssub-

Jekten den "Schein eines Mehrwertes" zu,weisen1).

THAWMESSINGER und ENGELCKE meinen, die Anhéinger der

reinen Rechtslehre kinnten folgeriehtig auch einen Unter-
schied zwischen Stiftungen des &ffentlichen und des Pri-
vatrechts niecht anerkennen.?

II. Stellungmahme _

Die Ansicht XELSENs erscheint unhaltbar, Er berlicksich-
tigt zu formal das Verhiltnis der Rechtasubjekte zur
Rechtsordning und zieht keine materiellen Geaichtapunkte
in Betracht, da sich fiir ihn das Eingehen auf den Inhalt
der Frscheinungen als die Beriicksichtigung eines tatsich-
lichen, keinea juristischen Moments darstellt. Selbst
wenn man aber von einer gleichartigen Unterwerfung der
Rechtssubjekte Staat und Zivilperson unter die Rechts—
ordnung ausgeht, kann diese Rehhtsordnuﬁg das eine Rechts-—
subjekt, beisplelsweise den Staat, mit stérkeren Macht—
befugnissen bedenken als die anderan3)§ davon unberilhrt

1) KELSEN, AR 31 (1913), 53 (218 f); Hauptprobleme S.
268 f, Zu Wandlungen der Anschauung KELSENs vergl,
allerdings NAWIASKY, Intern.ZThR 12 (1938}, 337 b
KELSEN sei "aus einen Saulus ein Paulus geworden®,

2) THALKESSINGER, Dss. S. 37; ENGELCKE, Dims. S. 9.
Zu KEL3ENs Begriff der juristischen Person &ls "Tell-
rechtsordnung" vergl. WOLFF, Organschaft I S. 64 ff.

3} JEDLICKA, Diss. 8. 37; KULL, Diss. S. 26 £; L.SIMONS,
Leistungsatdrungen S5, 21. .
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bleibt allerdings die grundgesetzliche Bindung jeder
Gewaltausiibung an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 o)1),

Die Leugnung der Unterscheiduﬁg von gffentlichem und pri-.

vatem Recht ist allein schon deghalb uﬁhegrﬁndet, weil
unsere Rechtsordnung die Unterscheidung voraussetzt, wie
sich u. a. aus Art. 33 Abs. 4, 86, 93 Abs. 1 Ziff. 4 Ga,
85, 91, 100, 139, 163 EGBGB, §§ 13 Gve, 40 VWGO; 7 HGB
ergidbt, : '

Vor allem aber § 89 BGB beweist gerade fiir die Stiftun-
gen, dal der Gesetzgeber von eirer Scheidung in 6ffent-
liches Recht und Privatrecht, in tffentlichrechtliche
Stiftungen und privatrechtliche Stiftungen ausgeht. Es
s0ll dabei allerdings nicht libersehen werden, dalB ver-—
schiedentlich festgestellt wurde, den tffentlichrechi-
lichen Stiftungen komme keine groBe Bedeutung zu, da =ie
selten anzutreffen seien2).

Der Dualismus von Gffentlichem und privatem Recht und
den diesen HRechtsgebieten angehbrenden Stiftungen ist
historiseh bedingt, nicht logisch notwendig?)gleichwohl
koumt es in unserer Bechtsordnuﬁg hdufig vor, dal beide
Gehiete sich einander angenihert und ineinander verfloch-

1) PORSTHOFF,LB S. 3 f.; KULL, Diss. S. 27; L. SIMOKS,
Leistungsstérungen S. 21,

2) Vergl. JECHT, Anstalt S. 31 f.; WITTERN, Grundris,
3. 53 f.; ¥W. WEEER, Korperschaften S. 40 f.; W.JELLI-
HEK, Verwaltungsrecht $. 174; PFEIFFER, Diss. S. T;
FORSTHOFF, LB S. 473.

3) Als Regelung des positiven Rechts fassen diese Unter—
scheidungen auf: RICHTER, AGR 8 (1925), 1 (18); BUDDE-
BERG, ABR 8 (1925), 85 (141); THALUESSINGZR, Diss. 8.
25; NAWIASKY, Allgemeine Rechtslehre §. 306; RILL,
oeZf6R 1961, 457; MOLITOR, 6ff. u. priv. Heent S. 23;
BACHOFF, AR 83 (1958), 208 (227); VVDStRL 12, 37 (65)
ENRECCERUS-NIPPERDEY, LB S. 137; ZULEEG, Diss. §5. 23;
ZEIDLER, VVDStRL 19, 208 (247); NIEDERHIUSERN, Diss.
5. 11; JACOBI, Arbeitsrecht S. 384.

Dagegen rechnen diese Unterscheidung zu den "apriori-
schen Kategorien" RADERUCH, Recutsphilosophie S, 123,
224 f.; KULL, Diss. S. 17; STERN VArch 49 (1958), 106
(154); SCHLITZEERGER, Diss. S. 1. '

¥
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ten hahen1).rEs kann beispielsweise die Begriindung, An-

~derung oder lufhéhung einer privatrechtlichen Regelung

durch einen 6ffentlichrechtiic%§p Akt erfolgenz) und
umgekehrt3). Daraus 1iQ% sich aber: ein grundsétzliches
Verneinen der Trennung beider Rechtsgebiete in unserer
Rechtsordnung nicht avleiten®). Andererseits geht aller—
dings WAHL zu weit, der darin sogar einen Gegensatz ver-
schiedener sittlicher Werte sehen will, weil das ffent-

liche Rech% weniger als das Privatrecht von Gerechtigkeit

geprigt sei.5)

1) FPLEINER, Institutionen S. 60; SIEEERT, Festschrift .

5. 215; DOV 1959, T735; BAUR, JZ 1963, 41; HEDEMANN,
Einfilhrung 5. 229 spricht von einer "Publizierung des
Privatrechta"., -

2) Erinnert sei an die stetige Zunahlme der "privatrechts-
gestaltenden Verwaltungsakte", vergl. KUTTGEN, AcP
151 (1950/51), 167 (175); WOLFF, LB I § 47 I b,

3) So besonders im Steuerrecht. o

.Vergl. zum ganzen Problemkreis FLEINER, Institutionen
S. 59 f.; WOLFP, 48R 76 (1950/51), 205 (213).

4} Leugnet KELSEN ein besonderes "Gffentliches" Recht, so
bestreitet umgekehrt die bolschewistische Theorie das
Vorhandensein eines besonderen "privaten" Rechts
(WOLFP, LB I § 22 II b; ASR 76 51950/51) 205 (212);
KULIIER, ZgesStW 104 (1944), 29 (30) mwN.i. Beispiela-
welse hat das sowjetrussigche Hecht in der revolutio-
ndren Zeit der Sowjetherrschaft den Versuch eines auf
rein hoheitlicher Grundlage aufgebauten Einrechts-—
aystems gemacht, ihn heute jedoch zumindest #uBerlich
durch die Kodifikation eines Zivilgesetzbuches wieder
aufgegebten., (GEILKE, Einfithrung S. 117 f., 173 ff.;
HOLITOR, 6ff. u. priv. Recht 5. 23 bezweifelt aller-
dings, ob das mehr als eine rechtstechnische Angleichung
an westliche Privatrechtskodifikationen sei; dhnlich
RITTER, HWBEW VIII S. 468 ff.).

Feutzutage wird wiederum in der sowjetisch besetzten
Zone die Unterscheidung infrage gestellt (JACOBI in
Fesgschrift SHMEND S. 14% ff.; SUCH, Neue Justiz 1950,
331).

Auch die naticnalsozialistische Ideologie lehnte. eine
derartige Unterscheidung ab und propagierte stattdessen
ein "neues deutsches Gemeinschafisrecht als die Ordnung
des vilkischen Gemeinschaftslebens" (statt aller
SCHWEEZRS, Diss. S. 117; HUBER,ZgZesSt¥ 98, (1938}, 310 ff.;
SCHEUNER, DJZ 1935, 1462 ff.).

Denentsprechend wurden vor allem von HOHN (Staatsrecht—
liches Denken; Staatsbegriff} scharfe Angriffe gegen
die juristische Person gerichtet, die in der These wur-
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2. Kapitel: Die dualistischen Theorien

§ 17 Die pesetzliche Regelung

Obwohl die Trennung des Sffentlichen und privateﬁ Rechts

vom Gesetz voruusgesetzt wird, ist eine gesetzliche Be-

stimmung dieses Unterschiedes nicht vorhanden. Auch kann
eine ausdriickliche gesetzliche Zuweisung einer Materie
zu dem einen oder anderen Bereich in der Regel nicht
gefunden werden.

Die Unterscheidung der Stiftungen des Gfferitlichen und

des privaten-Rechts nimmt das BGB zwar in § 89 vor: es
bestimmt aber selbst keine Unterscheidungsmerkmale. Nach

' mehrfacher Kritik - wobel auch geltend gemacht wurde,

die Unterscheidung sei bedenklich und schwer haltbar hzw.
ein Abgrenzungsmerkmal nur schwer feststellbar1) - hatte

" zelten, die Jjuristische Person des &ffentlichen Hechts
oder die Staatsperson sel eine Konstruktion des libe—
ralen Rechisstaates und daher fiir eine vilkisch orien-
tierte Verfassungslehre untragbar (vergl. dazu HEYHANK,
Anstalt 5. 121 f.). .

Yergl. zum ganzen Problemkreis RADBRUCH, Rechtsphilo-

sophie 5. 122: ",.... der Sozialismus wiirde fast v8lli-

ges Aufgehen des privaten Rechts im &ffentlichen Recht
bedeuten, der Anarchismus verlangt eine rein privat-
rechtliche Rechtsordnungn.

Von einem anderen Standpunkt aus sieht EOLDER (Juristi-

‘sche Person S. 257 ff., Komm, § 89 Anm. 1) jede Stif-
tung ala 6ffentlichrechtlich an und leugnet den Unter-
schied von privatrechtliehen und &ffentiichrechtlichen
Stiftungen; er glaubt, daB diese Unterscheidung fiir
das Geltungsgebiet des § 89 BGB ohne Bedeutung sel, da
diese Bestimmung nur die Gleichstellung der jurisgti-
schen Personen des offentlichen Rechts mit denen des
Privatrech%s bezwecke: dem BGB als einfachem Bundesge-
setz sel eine besondere Normierung der juristischen

Personen des §ffentlichen RHechts - soweit sie nicht von

Rechts wegen ohnehin existieren wlirden - ohne Verfas-~
sungsinderung gar nicht miéglich gewesen. Vergl. dazu

aueh bayOLG Urt. v. 16,2.1906 - III 5/1906, bayOLCé 7,99.

5) WAHL, SJZ 1 {1946), 27 ff.; vergl. ZULEEG, Diss. S. 33.
1) Prot. I S. 586 f.
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man sich in der 2. Kommisaion geelnigt, die Unterscheli-
dung vorzunehmen, in Bezug %wuf die Stiftungen des &ffent-
lichen Rechts Jedoch nur die zwel 1n § 89 BGB genannten
Vorschriften sufzunehmen, im ilbrigen diese aber.durch

das dffentliche Recht ordnen zu 1assen1}.

Ebensowenig wie im BGB lassen sich in den melsten Lan-—
desgesetZen.Unterscheidungskriterien finden. Von den
neueren Stiftungsgzesetzen versuchen lediglich die in
Bayern, Hessen und Rheinlandpfalz kodifizierten Gesetze,
Begriffsbestimmungen vorzunehmen. Danach ist fiir die
Gffentlichrechtlichen Stiftungen entscheidend, daB gie
"ausschlieBlich oder tiberwliegend &ffentliche Zwecke ver-
folgen- und mit dem Land, einer Gemeinde oder einer son-
stigen Kirperschaft oder Anstalt des tffentlichen Rechts
in einem erganischen Zusammenhang atehen".z) Uberdies
wird verlangt, dal die 6ffentlichrechtlichen Stiftungen
im Staatsakt bzw. in der Genehﬁigung ausdriicklich als
solche bezeichnet wird’). Nach Art. 159 WiEVRO bedart

1) Prot, I §. 489 ff,, 708 ff.; vergl. auch RG Urt., vom
4.12,1906, Reg II 223/06, HGZ 64, 408‘(413}; RG Urt.
vom 23.12.1929, IV-153/29, RGZ 127, 40 (47) und
THALMESSINGER, Diss.'S. 18 f.

2} g 2 Abs. 1 heStiG, Hhnlich Art. 1 Abs. 2 bayStig,
2.Abhs. 4 rhpfStiG. Das bInStiG wie auch das neue
ndsStiG, dile lediglich rechtsfihige Stiftungen des
Privatrechts betreffen, setzen dagegen keine Unter-
scheidungsmerimale.
EBERSBACH (DVBL 1960, 81 Anm, 1) Zeint im dbrigen,
dal bei Betrachtung .der iibrigen Bestimmungen nicht
die in der Definition der in Art, 1 Abs. 2 bayStiG
enthaltenen Merkmale éie Stiftung des &ffentlichen
Rechts von der des blrgerlichen Rechts unterschelda,
sondern alleir die in Art. 4 Aba. 2 bayStiG vorge-
schriebene musdriickliche Definition. BUCHNER, Disa.
S. 45 wirft dem Gesetzgeber des bayStlG Ungenauigkelt
vaor, well er auf den Zweck abatellt, dann aber das
weltere Erfordernlas eines "organischen Zuganmenhangeg"
verlange. : : ;

3) Art. 4 Abs. 2 bayStiG, § 2 Abs. 2 heStiG, § 11 Abs. 1.
rhpfstis. :
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es filr die Entstshung einer rechtsfihigen Stiftung des
6ffentlichen Rechta:
1."der rechtlich bindenden Widmung eines Vermégens fiir

2.

einen gemeinniitzigen zu den Aufgaben der 5ffentlichen
Verwaltung gehdrenden Zweck,

die Anerkennung als rechtsfihige Stiftung des Bffent-
lichen Rechts durch den Stsat”.

Die'Gemeindeordnungen der Bundesarepublik haben im An-
schlud an § 66 DGO unterlassen, Unterscheidungsmerkmale
gufzuzeigen; sie beschrinken sich vielmehr auf die Si-

cherung einer geregelten Verwaltung der &rtlichen Stif-

tungen1 . ) .

Soweit es dile Landesgesetze nicht unternommen haben,
Unteracheidungen sufzuzelgen, ist es Aﬁfgahe der Wissen-
schaft, auf der Grundlage des positiven Rechts die Grenz-
ziehung von Sffentlichem und privatem Recht und den dle-
sen Rechtsgebieten angehdrenden Stiftungen vorzunehmenz).

Dabel werden bis heute unterschiedliche Auffagsungen
darliber vertreten, ob die Begriffabestimmung der Bffent-
lichrechtlichen Stiftung nach Bundes- oder Landesrecht
vorzunehmen ist. Diese in allen Variationen beantwortete

Frage

3) erscheint jedoch dann verhéltniéméﬁig lelcht auf-

1)

2)

3)

Vergl. die Aufz&hlung bei WOLFF, LB II § 102 III q 2,
sowle §§ 82 saarGem0, 57 brhStVf; WOLFP stellt zu den
drtlichen die "allgemeinen Stiftungen" in Gegensatz,
vergl, hierzu auch STRICKRODT, Geltende, Vorsehrifien
I9¢ (3)u. I9 e (1), 5. 124 £f.

FLEINER, Institutionen S. 54; WOLF, Festachrift S. 1;
FRANK, Diss. S. 3; THALMESSINGER, Diss. S. 243 SARTORIUS,
WBStVR (2. Auflage) III S. 539.

Flir ausgschlieBlich Landesrecht: BG Urt. v. 4.12,1906
Reg II 223/06, RGZ 64, 408 (413); PLANCK-KNOKE, Komm.
§ 89 Amn, 1;

‘Flir Bundes~ und (oder} Landearecht: OERTMANN, Komn.

§ 89 ??m. 1; SARTORIUS, WBStVR III S. 539; TREML, Disa.
5. 4 ;

Fiir auséchlieﬂlich Bundesrecht: MEUER, Juristische
Person 5. 332 ff. .

Weitere Nachweise bel FRANK, Digs. S. 99 ff. und
THALMESSINGER, Diss. S. 27. :
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kldrbar, wenn man von dem sog. ateatswlissenschaftlichen
System der Verwaitungsrechtswissenschaft endgiiltig ab-
geht, Diese, das positive Recht nur referierende Methode
geht von den einzelnen Verwaltungﬁzweigén mit ihren Un-
terdstelungen aus und verwertet die alch jeweils hierauf
beziehenden rechtlichen Regelungen, ohne allerdings tiber
die Analyse der elnzelnen Rechtsvorschriften die einheit-

fliche rechtliche Eracheinung des Verwaltungsrechts zu

begreifen und darzustellenI). Versucht man dagegen mit

der durch 0. MAYER bahnbrechend im Deutschland eingefiihr—
ten juristischen Methode?) das Verwaltungsrecht ilber die
bloBe Gesetzesinterpretation hinaus durch Erarbeitung all-
gémeiner Begriffe zu erfassen und systematisch zu durch-
driﬁgen, kann man den Begriff der 6ffentlichrechtlichen
Stiftung als ein fiir Landes- und Bundesrecht einheitliches
Mement des Verwaltungsrechts darstellen. Denn die allge-
meinen Begriffe stehen asullerhald der verschiedenen, durch
territoriale Grenzen oder augenblicklich geltende Gesetze
feétgelegten Rechtsordnungen. Andernfalls miiBte der Be—
griff der &ffentlichreentlichen Stiftung, wie aber auch
Jeder andere Begriff des &ffentlichen Rechts, fiir jedes
Land, zudem flir den Bund durch verschiedene Kriterien um-—
rissen werden, was einer grenzenloaen Geraplitterung und
Zerrissenheit unseres Verwaltungsrechts gleichkommen wiir—
de3). Die einzelnen Landesgesetzé_haben allerdings inso-
fern erhebliche Bedeutung, als sie die Frage entscheiden,
ob eine Stiftung den Kriterien unseres Begriffea subsumier-
bar ist und somit als &ffentlichrechtliche zu gelten hat.
Erst hierdurch differenziert sich das Recht der Linder®).

1) Vergl. FLEINER, Institutionen S. 43; W. JELLINEK, LB
§ 6 IIT 1; WOLFF, LB I § 13 II b 1.

2) Vergl. FLEIVER, Institutionen S, 43 f£f.; W. JELLINEK,
LB § 6 IIT 2; WOLFF, LB I § 13 II b 2.

3) Ebenso FRANK, Disa. 8. 23 ff. und THALMESSINGER, Disa.
5. 27 f£.

4) Vergl, aber auch zu den Reformbestrebungen fir eln bun-
desgesetzlich vereinheitlichtes Stiftungsrecht: Gutach-
ten und Diskussion des 44, DJT, sowie DUDEN, JZ 1968,

1 ff.; STRICKRODT, Geltende Vorschriften I 9 f. 8.127 £,
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"Der Kreds der tffentlichrechtlichen Stiftungen
ist daher in den verschiedenen Lindern verschieden, der
Begriff der tffentlichrechtlichen Stiftung ist in

allen der gleiche“.1)

Die Wissenschaft hat also - elnheitlich fiir Bundes— und
landesrecht - den Begriff deg dffentlichen und des priva-—
ten Rechts und der diesen Rechtagebieten_angehﬁrenden
Juristische Personen oder - spezieller- Stiftungen auf-
zuzeigen.2 S

1) THALMESSINGER, Diss. S. 28; vergl. FRANK, Diss. S, 393
STRICKRODT, Geltende Vorschriften I 9 a (2),S5. 114 und
NJW 1962, 1480 f. :

2) Von den hier nicht behandelten Theorlen zur Abgrenzung
des Gffentlichen vom privaten Recht seien noch erwdhnt:
Die hauptsdchlich von BURCKHARDT (Methode und Syaten
§. 59, 170 ff.; Einfihrung S. 139; Organisation S. 26;
ebenso NIEDERHAUSERN, Diss. S. 12) im AnschluB an THON
{Rechtsnorm und subj. Recht 5. 134 ff.) entwickelte
Verfiizungstheorie sieht den Unterschied im zwingenden
Charakter desa tffentlichen Rechta im Gegensatz zu der
dag Privatrecht beherrschenden Privatautonomie, Fa las-
sen sich aber auch im Privatrecht Rechtissitze zwingenden
Charaktera finden, wie die Regelungen der Haftung aus

unerlaubter Handlung, weite Teile des Sachen-, FPamilien- -

und Erbrechts; andererseits gibt es auch freiwillig
tibernommene offentlichrechtliche Verpflichtungen, wie

den freiwilligen Beitriti zu einer Gffentlichrechtlichen

Genossenschaft, die freiwilligze Anstaltsbenutzung, die °
Einblirgerung und Entlessung aus dem Staateverband.

Die lange Zeit vom Relchegericht (Nachweise bei IL,SIMONS,
Leistungsstérungen 8. 22 Anm, 11) vertretene Fiskus-
theorie stellt darauf ab, ob ein vermdgensrechtlicher
Anspruch gegeben 1iat - dann Privatrecht - oder nicht.

Ea gibt jedoch auch Vermigensrechte tffentlichrechtli-
chen Charakters, wie der Anspruch auf Enteignungsent—
schddigung, Steuerrechte, Leistungen aufgrund des Finanz-
ausgleichs; umgekehrt kennt auch das Privatrecht Kicht-
vermigensrechte wie 2,B. allgemeines Perstnlichkeita~
recht, Namensrechte, Familienrechte. :

.Die Rechtpformen— oder Funktionstheorie (Hezuptvertreter:
HUBER, Keue Grundbegriffe 5. T ff., 152 ff., ZgesStw 98
(19385,310 {319 ff.?) 148t den Vertrag als die flir das
Privatrecht, den Befehl als die filr das &ffentliche
Recht typilschen Handlungsformen entscheidend sein. Aber
auch im Privatrecht Kennen wir einseitige Befehle, wie
umgekehrt im &ffentlichen Recht 6ffentlichrechtliche
Vertrige. ’ :

Y

§ 18 Die Eingliederungstheorien

’
a} Inhalt

Uber die Vorastellungen der Viter des BGB zur Scheidung

der gffentlichrechtlichen von den privatrechtlichen Stif-
tungen geben die Protokolle Ausgkunft: "Als eine privat-
rechtliche Stiftung stelle sich der Regel nach jede Stif-
tung dar, welche auf éinem Privatrechtsgeschﬁft beruhe,

es niifte denn sein, daB sie nach ihrer besonderen Beochaf-
fenheit dem Organismua des Staates oder der Kirche derge-
stalt eingefiigt sel, dal sie aus diesem Grunde unter die -
Kategorie der gffentlichrechtlichen Stiftung falle"'

Bis heute wurde im anschlul hieran vielfach die Ansicht
vertreten, die Einofdnung in die "Organisation" oder den

. "Organisnus" des Staates sei als Kriterium fiir die Stif-

tung wie iiherhaupt fiir die juristischen Personen des .Gf-
fentlichen Rechts eﬁtscheidend;e) Auch nach einer Entschei-
dung des BVerfG ilber den "von HRohdich'schen Legatenfonds®
kount es darauf an, ob "eine Stiftung in das staztliche
?erﬁaltungséystem eingezliedert ist, ob sie einen.organi-
schen Bestandteil -der staatlichen Ordnung bildet, kurz,

ob es sich um eine Gffentlichrechtlich gestaltete Insti-
tution‘handeit“3).

1} Prot. I S. 584. : e : :
Lach STRICKRODT, Geltende Vorschriften I 9 a (2), S.
115 Fn 9 kann hierin nicht eine eigene und vollstindige
Definition der dffentlichrechtlichen Stiftung verstanden
werden. Vielnehr koume hierin eher eine mit dem Inkraft-
ireten des 3JB-Rechts erforderliche Abzrenzung gegeniiber
den dlteren Hecht zum Ausdruck. ’

2) Vergl. die dltere Literatur bel FRANK, Diss. S.. 49 foy
sowle G. JELLINEX, Stantslehre S. 640; WALDECKER, Karpo-
ration des dffentliclien Rechts §. 29; KOTTGEN, Verwal-
iungseinhelt §. 24; LIEBETANZ, Die Stiftung S. .16;
WIELEZE, Diss. 5. 133 If.; THZWL, Diss, 5. 16; QUETSCH,
SCHIUUVLLZRS. JB 78 (1958) II Hb §. 705; FORSTHOFF, Kor-'

" perschaft 3. 115. FORSTHO¥F pab infolge der Sonderstel-
luny der Eirchen diese leinung wieder auf, vergl. LB
5. 455 Pn 3 u, 4.

3) BVerfG Urt. v. 6,12,1962 - 2 BvR 151/60, EVerfGE 15, 46
(66} = DUV 1963, 262 = KJw 19563, 900, i
Vergl. 2us der Hechtaprechung weiter bayVGH Urt. v.
28.11:1960, Lr. 3 V 58, BayVBl 1961, 86 =-En¥F 13 (1960),
120; EBEJd Urt, v. 18.12,1954 - Il ZR .222/53%, BGHZ 16, 59
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Teilwelse will man sogar den Wesensunterschied der Stif-
tung des offentlichen Rechts gegenliber der des Privatrechts
in der Verwaltung durch &ffentliche Beh&rden oder Beamte1)
bzw, in der Dienstherrenfiéhigkeit, d4.h. der_Fﬁhigkeit,
Beamte zu érnennenz), erblicken. Diese Ansichten beruhen
letztlich auch auf deﬁ Ideen, die bei Kodifizierung dea
BGB laut wurden.

b) Stellungnahme

Die Dienstherrenfihigkeit kann als
Unteracheidungskriterium nicht herangezogen werden. Zwar
konmmt gemdB § 121 Ziffer 2 BRRG den Stiftungen des tffent-
lichen Rechts, die bel Inkrafttreten dieses Geszetzes kraft
Uberlieferung Dienstherrenfihigkeit hatten oder danach
durch Gesetz, Rechtsverordnung oder genehmigte Satzung
elngerdumt erhalten haben, diese Eigenachaft zuj). Doch
lassen sich einmal nach dem Wortlaut des § 121 BRRG &f-
fentlichrechtliche Stiftungen denken, denen die Diensther-
renfahigkeit fehlt; zum anderen wire Voraussetzung fiir
eine derartige Verleihung, daB die Stiftung eben eine sol—
che dea 6ffentlichen Rechts ist. Die Dienstherrenfidhigkeit
kénnte demnach allenfalls Folge, nicht aber Voraus-
petzung der bffentlichrechtlichen Stiftung sein4 .

(64) = LM ZwangskartellG (1) = NJW 1955, 384 = DR 1955,
219; BGH Urt. v. 27.5.1957 - III ZR 7/56, BGHZ 24, 302
(306) = DOV 1957, 672 = VRs 9, 677 unter Hinwels auf
FORSTHOFF;: Die Kdrperachaft uiisse "von der Binordnung des
. Verbandes in den Organisnus des Staates als dessen inte-
grierender Bestandteil her"® verstanden werden, sle miiage
gleichsam das "Innenverhiltnis des Staatea" betreffen.

© 1) FRIETRICHS VArch 23 (1951), 1 (16).

2) HUBRICH ArchER 43 (1919), 1 (66).

3) WOLFF, 1B 11 § 109. II1 b 3. :
Insofern unzutreffend GUNTHER, LB1Wi 1937, 76 (80), der
die Dienstherrenfihigkeit aus den Wesen der Kérperschaft
sich ergeben lassen will,

4) BUCHNER, Diss. S. 183 f.; FRANK, Diss. S. 48 f. Hat eine
nicht dienstherrenfihige Stiftung jemanden als "Beamten®
eingestellt, entsteht daraus kein Beamten—, sondern ein

gr%y?t§echtlﬁghes Dienstverhdltnis {(vergl. WOLFF, LB II
b 1 B). _
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Auch die Verwal tung durch dffentliche Behdrden
kann fiir den Rechtscharakter einer Stiftung nicht entaschei—
dend sein. Denn wenn einer 6ffentligpen Behiirde Verwal-
tungsbefugnisse iber eine Stiftung iibertragen werden, be-
deutet die Ausiibung dieser Befugnisse zwar, daB die Behdr-—
de als Tréger offentlicher Verwaltung auftritt; daraus
-kann aber keineswegs umgekehrt geschlossen werden, dap
:Hadurch die Stiftung selhst einen sffentlichrechtlichen
Charakter erlang‘b1 « Der Gesetzgeber beweist vielmehr durch
die Fassung des § 86 BGB und fir die trtlichen Stiftungen
_durch § 66 DGO, der iy die Genmeindeordnungen der Linder
libernommen wurde2 s daf die Verwaltung auch privatrechtli-
cher Stiftungen durch eine tffentliche Behﬁrde denkbar
und- zul#ssig eracheint3). Andererseits welst EBERSBACH zu-
treffend darauf hin, daB oft rechtsfihige Stiftungen des
6ffentlichen Rechts ~ wie z, B. die "Stiftung Preuliischer
Kulturbesitz", der "Wittelsbacher Ausgleichafonds"™, der
"Hannoversche Klosterfonds" — iiber eigene Organe verfﬁgen4)

EBERSBACH will tberdies aus § 66 DGO und den Nachfolgebe-
stimmungen herleiten, daB zumindest bel Srtlichen Stiftun~-
gen die Art der Organisation als MHerkmal fir
die Unterscheidung von 6ffentlichrechtlichen und privat-
rechtlichen Stiftungen ungeeignet ist. Mit diesen gesetz-
lichen.Bestimmungen wiirden alle drtlichen gemeinniitzigen

1) GAREIS, Koum. Vorbem. 2 zu § B8O ff.; THALMESSINGER,
Dissa. 5. 46 f.; ENGELCKE, Diss. §. 11; FORSTHOFF, LB
5. 473; BOERGEL-SCHULTZE / v.LASAULX, Komm. Vorbem. 25
vor § 80:; MEURER, Juristische Person S. 334 Anm. 2i
%g§§ - DZNECKE, § 89 Anum. 13 RIETDORF, DOD 1952, 5

2) Verzl. oben 8. 44 Ann. 1.

3) SUREM, Gemeindeordnungen S. 109 f.; FORSTHOFF, 1B S.
473 Fn 3; vergl, auch STRICKRODT, Geltende Vorschriften
I9%v{2)s. 117 1,

4) EBERSBACH, IVBl 1960, 81 (82).
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Stiftungen ohne Rickaicht auf ihreh Rechtabharakter dem
Organismus der Gemeinden elnverleibt, so daB darin kein
Spezifikum der Gffentlichrechtlichen Stiftungen geschen

werden kﬁnne1).

Stellt man bel der Unterscheldung der &ffentlich-rechtli-
chen Stiftungen und Anstalten auf die unterschiedlicha
Disgositionagewalt des Btifters bzw. des Anstaltsherrn

ab? s

80 scheldet fiir die 8ffentlichrechtliche Stiftung .

in Anbetracht ihrer Individualitit das Merkmal einer
hierarchischen Eingliederung ohnehin auaB).

Die Eingliederungstheorien erscheinen im ifihrigen schon
deghald bedenklich, well es juristische Personen des 8f-
fentlichen Rechts wie z.B. die Beligionsgesellschaften4)
gibt, deren Eingliederung in den Staatsorganismus nicht
unzweifelhaft sein diirfte.

Vor allem aber spricht gegen diese Auffassung, daB die
Finordnung in den "Organismus des Staates® ein Bild mit
umstrittenem Inhalt darstellt. Es bediirfte zur Klhrung
dieses Begriffes-Weiterer Kriterien, an denen man wiederum
die Eingliederung als Merkmal erkenntS). Damit wird das
Problem aber nur verschoben und nicht geldst.

1)
2)
3)
4)

. 5)

EBERSBACH, DVEL 1960, 81 (82).
Vergl. oben S. 30 f.

Vergl., STRICKRODT, Geltende VorschriftenAi 9.d (2) s.124°

PORSTHOFF, LB 5. 455 FPn 3,4; MENGER, HUDR 1955, 512 ff.;
FRANK, Diss. S§. 50; BUCHNER, Disa. S. 99 ff.; STRICK-
RODT, Geltende Vorschriften I 9 b (1) 5., 117. Yergl.
auch Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WV, 140 GG,

WiiEVR0Q, Begriindung 5. 498; FRANK, Diss. §. 50; BUCHNER, -
Diga. §. 50; ENGELCKE, Diss, S. 11. .

~
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Den Theorien von der Eingliederung in eln stastliches
Verwaltungssystem kénnten allenfalls dann ein richtiger
Grundgedanke zugebllligt werden, wenn sle auf die Art
der Entstehung, d.h. den staatlichen Errichiungs- oder
Anerkennungsakt abstellen. Im iibrigen erscheint sonst
diese Formel nichtssagend1). Geht man degegen mit dem
BVerfG sogar soweit, unmittelbare Einwlrkungsbefugnisse
der staatlichen Verwaltungsdienstatellen auf die Stif-
tung entacheidend sein =zu 1assen2 » 13t diese Formel

'falschS); in elnem solchen Fall 1st vielmehr die Rechts-
~ fornm der &ffentlichrechtlichen Anstalt gegehen4).

§ 19 Die Sozialrechtstheorie GIERKE's

a) Inhalt

Vertrat die Wiener Schule monistische Ideen, so versucht
zan andererseits vor allem seit O. v. GIERKE immer wieder,
durch Einschieben -einea besonderen Sozlalrechts die
Zweiteilung der Rechtsordnung durch eine Dreiteilung zu
ersetzen5 i diese Theorien bilden da, wo die Grenzzlehung

1) WOLFF, LB II § 103 III a 2; ebenso gegen KOTTGEN, Ver-
waltungseinheit S. 24 ("Integrierender Bestandteil :
der-Staatsorganisation"); HAAS, Diss. S. 40; THAL-
MESSINGER, Diss. S. 53 spricht von einer *Phrage, mit
der fir die Abgrenzung nichts gewonnen ist",

2) BVerfG Urt. v. 6.12.1962 - 2 B_vR 151/60, BVerfGE 15,
46 (71) = DOV 1963, 262 = NJW 1963, 900. :

_3) WOLFP, LB II § 102 III a 2,

4) Vergl., obten 5. 31.

5) O, v.GIERKE, IPk I S. 26.ff., 526 ff.; Genosgenschafta-
theorie S. 159%; MEYER-ANSCHUTZ, Staatsrecht §. 56 f.;
REOBEIN, BB I S. 33; MIELIXE, Dises., S. 1 f.; LIST
(Verwaltungsrecht der Technik, s. 22) spricht von
einem dritien Rechiaberelch der Technik. Vergl. auch
LEHIANN-HUBNER, LB S. 2; BOHUER, Grundlagen 5. 166 ff,
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zu Schwierigkeiten filhrt - besonders wo sich Uberlappun-
gen beider Rechtsgebiete, beigpielsweisme auf dem Geblet
dea Arbeits- und Wirtschafisrechts, ergeben - daa Sozlal-
oder Verbandsrecht, das "als Erginzung und Beréchtigung
des Individualrechts in vielen Puniten bis an die Gren-
ze des tffentlichen Rechts heranreichgn?),

Die Existenzberechtigung éffentlichrechtlicher stiftun- .
gen leugnete GIERKE und identifizierte diese mit den An-
staltenz). In Unterschied zur Stiftung (des birgerlichen
Rechts) 1ist nach ihm das Sozialrecht der Anstalten zu
einem Bestandteil der ffentlichen Rechtsordnung erhoben.
Entscheidend 'sel dann, daB die Anastalten unter gleichar-
tige Gesichtspunkte und Normen gestellt wirden, wie sie
das staatliche Gemeinwesen beherrschen3), wobel nicht

ein Einzelmerkmal, sondern "die in der Rechisordnung aus—
geprégfe Gesamtauffassung" (?) bestimmend aei4).

b) Stellungnahme

Der Sozlalrechtastheorie kann nicht zugestimmt werden.,
Wenngleich das Sozialrecht als Ganzes weder einen Bestand-
teil des tffentlichen noch des Privatrechts bildet, so

tritt es doch nicht diesen belden Rechtagebieten selbstén-

dig und gleichberechtigt gegeniiber. Das Sozialrecht steht
vielmehr auf einer anderen Ebene und Vereiqigt in gich
ﬁffeﬁtlichrechtliche und privatrechtliche llomente. Selbst
GIEEKE erkennt an, daf die Grenze zwischen privatem und
tffentlichem Recht das Sozialrecht durchachneideB). Den

- 1) GIEEKE, DPR I 8. 30. ,
2) GIERKE, DFR I S. 645 Anm, 2 (vergl, oben S. 29 Fn 1).

3) GIERKE, DPR I 5. 635; Genossenschaftgtheorie S. 167;
ebenso OERTMANN, Komm. § 89 Anm. 1 f.

4) GIERKE, DPR I S. 619 f.
5) GIERKE, DFR I 5. 27.

i
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altiiberkommenen Dualismus aufzugeben, rechtfertigt sich
schon deshalb nicht, weil hilerauvse zu ziehende

poaitive Folgerungen fehlen1,. Mit der Zuweisung elnes
Rechtgsatzen oder Rechtsverh#ltnisses ins Sozialrecht
wird deshald tber deren privat- oder 6ffentlichrechtli-
chen Charakter noch nichts ausgesagt.,

Wenn GIERKE fir die Unterscheidung der Stiftungen deren
Sozialrecht entscheldend sein lassen will, eracheint damit
nichts gewonnen, Einmal bediirfte es hier der Klﬁfung des
Begriffs Sozialrecht, zum anderen verwendet GIERKE eine
Gleichung mit gleichen GriéBen, indem er den Hffentlich-
oder privatrechtlichen Charaliter der Normen -~ ohne diesen
allerdings letztlich zu kldiren - als Merkmal fiir den
tffentlichrechtlichen oder privatrechtlichen Charakter
einer Stiftung ansieht.2)

§ 20 Die Subjektstheorie

a) Inhalt.

Fiir die Vertreter der #lteren Suhjektstheorie ist bei
der Unterscheidung von 8ffentlichem und privatem Recht
entacheidend, ob Hohéitstréger oder nur Privatpersonen
an den fraglichen Rechiaverhidltnis beteiligt sind. Im er-
steren Fall liege ¢ffentliches Recht vor). Nach 0.MAYER
und ENNECCERUS~-NIPPERDEY muB iiberdies der Hoheltstriger
in dieser FEigenschaft auftraten4).

1) Ebenso JACOBI, Arbeitsrecht S. 383 f.; MOLITOR, {ffent-
liches und privates Recht, S5, 16; HUECK-NIPFPERDEY,
Arbeltarecht, S. 4; G.JELLINEX, Staatslehre, S. 384;
SOERGEL-R.SCHMIDT, Komm. Einleitung §2. .

2) FRANK, Diss. S. 52 ff.; THALMESSINGER, Diss. S. 46.

3} PRAZAK, ABR 4 (1889), 260 f.; RICHTER, AGR 8 (1925}, 18;
KOHL, Diss, S. 25; BIERLING, Kritik II S. 150 ff.

4) 0. MAYER, LB I (2, Aufl.) S. 15; ENNECCERUS-NIPPERDEY,
1B S. 228.
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Ahnlich der {(dlteren) Subjektstheorie will STINTZING

filr die Unterscheidung 6ffentlichrechtliche - privatrecht-
liche Stiftungen die Person des Stifters entscheidend

sein 1asaen1). Fbenso stellt FROMMOLD neben dem Errich-
tungsakt auf die Stifterperson abz). Insofern erschien
auch WOLFF miBSverstindlich, nach dem die offentlichrecht-
lichen Stiftungen "vom Staat errichtet cder von ihm als
rechtsfihige Stiftung dea &ffentlichen Hechts anerkannt"

3)

sein sollen”’.

b) . Stellungnahme

Gegen die Subjektstheorie ist aber einzuwenden, dalB auch
ein Tréger hoheitlicher Gewalt sich privatrechtlicher

Rechtaformen bedienen kamn, beispielsweise im Rahmen sei-
ner fiskalischen Tétigkeit durch den AbschluB von Kauf-,
Miet- oder Gesellachaftgvertragen4).

1)

2}
3)

4)

STINTZING, AcP 88 (1889}, 392 (411 Anm. 44). Auch nach
LIEBETANZ, Die Stiftung 8. 18 u. 28, der im iibrigen
von der Definition in den Protokellen auggsht (S. 16
vergl. oben S5.47 ), handelt ea sich stets um eine Stif-
tung des Gffentlichen Rechts, sofern die Stiftung von
einer #ffentlichrechtlichen Kdrperschaft ina Leben ge-
rufen wird.

FROLZHOLD, AcP 117 (1919), 87 (109).

WOLFF, LB II (1, Aufl.) § 102 III & 2; vergl. nunmehr
aber auch die Weiterentwicklung dieses Begriffes in
der 2. Aufl.

So schon APELT, Offentlichrechtlicher Vertrag S. 122 f.;
vergl, auch heute SIEBERT, FS S. 215 ff.; BAUR, JZ 1963,
41 (44); BADURA, Ju$ 1966, 17; WOLFF, LB I § 23 II b;
SCHMITT, Disa. S. 54; BACHOF , ASR 83 {1958), 208 (203)
spricht von "doppelfunktioneller Stellung" des Staates,
KLEBE, Diss. 5. 15 von "doppelter Rechtstrdgerachaft";
shnlich CLASEN, DOV 1959, 28t (288). )

Aus der umfangreichen Rechtsprechung:
BVerwG Urt. v. 9.12.1955 - II € 37/53, NJW 1956,925 =

DVEL 1956, 375; BVerwG Urt, v. 17.10.1958 -~ VII C 183/5]-

BVerwGE 7,264 = NJW 1959, 212 = JZ 1953, 259; OVG
Minster Urt. v. 14.5.1958 - IV A 952/56, DOV 1953, 155 =
DVBl1 1959, 103 = VRs 11, 305; OVG Saarlauis Urt. v,
6.5.1959 - I ¥ 13/57, DOV 1959, 708; BGH Urt, v. 20.12.
1951 - IV ZR 163/50, BGHZ 4, 266 (268) = LM § 27 RLG

(3) = NJW 1952, 466 (REINHARDT) = DVBL 1952, 222 =

'fentlichrechtliche Vertriige abschliefen zu konnen'

2‘5? -
Andererseits kiénnen auch Personen des Privatrechts, z.B.
die Beliehenen, in Anwendung &ffentlichen Rechts handeln;
teilwelise wird den Zivilpersonen sogar zugeatanden, §f-
5, wabel
sich die Abgrenzung der tffentlichrechtlichen und privat-
rechtlichen Vertridge nach hM nach dem Gegenstand der ver-
traglichen Regelung bestimmta).

Auch filr den Rechtscharakter éiner Stiftung kann es auf
die Persohldes Stifters nicht ankommen. Denn Privatperso-
nen kdnnen dffentlichrechtliche und juristische Personen
des Bffentlichen Rechts kinnen privatrechtliche Stiftun-
gen errichtenS).

VR= 4, 410; BGH Urt. v. 26.5.1955 - II ZR 256/54,

BGHZ 17, 317 (321) = LM § 670 BGB (3), § 13 GVG (37) =
NJW 1955, 1187; BGH Urt. v. 30.11.1959 - III ZR 120/%8,
Ll § 839 (Pe) BGB (23) = MDR 1960, 289; BGH Urt. v.
25.5.1961 — III ZR 60/60, BGHZ'BB. 175 (177) = NJW
1961, 1356; OLG Bamberg Urt. vt 20.5.1964 ~ 1 U 31/64,
DVBl 1967, 55 {(56).

1) STERN, VArch 49 (1958), 106 (155); BGH Urt. v. 25.2.
1965 - VII ZR 79,63, BGHZ 43, 269 (271) = LU § 4Q ¥YwGO
(15/16) = NJIW 1965, 1179 = MDR 1965, 473.

A.A. MENGER, VArch 52 (1961), 104; NITZE, Dle Rechts-
stellung der wissenschaftlichen Bibliotheken 5. 114,
sowle RICHTER, AGR 47 (1925), 1 (3), die verlangen, dag
zumindest eine Person des tffentlichen Rechts beteiligt
sein muB, Vergl, auch OVG Hiinster, Urt. v. 20.3,1957 -
I11 A°1285/55, OVGUSE 12, 177 (180) = DUV 1957, 374:
"Der dem dffentlichen Recht angehirende Gegenstand des
Vertrages und der weitere Umatand, daf eine Vertrags-
partel ..... eine Person des tffentlichen Rechts ist,
kennzeichnet den Verirag mls dffentlichrechtlichen",

2) Pir alle EVwVerfG S. 188; BGH Urt. v. 21.12.1964 ~ III

ZR_70/63, BGHZ 43, 34 = NJW 1965, 442 = DOV 1365, 170 -
= DVBL 1965, 276 = Anu. MENGER-ERICHSEN, VArch 56 (1965),
278; vergl. aber auch die kritische Anmerkung zu diesem
Urteil von BEITERMANN, JZ 1966, 443 (445). :

3) Vergl, Prot. I 5, 586; BALLERSTEDT, Gutachten 5. 5:

WOLFP, LB II § 103 I a; 103 III a 2.
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Anderenfalls wirde dem Steat sein weltes fiskalisches
Betdtigungsfeld beschnitten. Der gestaltenden &ffentli-
chen Verwaltung mull aber zugeatanden werden, das sie aich
wie Jjedermann der privatrechtlichen Formen bedienen kann ,
Wenn 6ffentlichfechtliche Formen nieht zur Verfiigung ste-
hen, well die dafiir erforderlichen Voraussetzungen nicht
vorliegen oder die privatrechtlichen Formen der Gestaltung
welteren Spielraun lassen.1 '

Es ist deshalb auch dem Staat und den untersteatlichen
Organen die Hdglichkeit der Errichtung einer privatrecht-
licken Stiftung zuzugestehen, wenn filr eine 6ffentlich-
rechtliche Stiftung die notwandiggn Yoraussetzungen fehlen
oder die privatrechtliche Form seinen Vorstellungen niher-
kormt?). Ungekehrt kann auch jede natiirliche und juristi-
sche Person des ‘Privatrechts eine offentlichrechtliche
Stiftung errichten, wenn die an diese Stiftungsform im
'ubrigen zu stellenden Voraussetzungen erfiillt sind3).

§ 21 . Die Interessenthesorie und die Zwecktheorien

a) Inhalt

Bei der Unterscheidung des 6ffentlichen und privaten
Rechts geht die Interessentheocrie von
zwei bekannten und oft zitierten Stellen des klassischen
romischen Rechts aus, die gewdhnlich ULPIAN zugeschrieben
werden: "publicum ius est quod ad statum Romanae spectat,

1} WOLFF, LB I § 23 I.

2) NEBINGER, Lg S. 197 f.; STAUDINGER-COIHG,.KDmm. Ein-
leitung zu §§ 21 £f. Anm. 13; KOTTGET, J6R 11 (1961},
306 ; BALLERST=DT, dutachten S. 5; WOLFF, LB II § 102
III a 2. : :

3) WOLFP, LB II § 103 I a 1.

Csr-

privatum quod ad singulorum utilitatem“1). Die Vertreter
der Interessentheorle wollen die Rechtsverhidltnisse, die

liberwiegend dem §ffentlichen Interesse dienen, dem &ffent-

lichen Recht zurechnen; umgekehrt soll ein‘pri?atrechtli-
ches Rechtaverhidltnis vorliegen, wenn das Interesse des

"oder der einzelnen im Vordergrund steht.z)

NAWIASKY hat die Intersssentheorie dahin abgewandelt, daB
der Gegensatz zwischen &ffentlichem und privatem Recht
hauptsichlich ein solcher zwischen Verwaltungs- und Zivil-
recht sei. Zivilrecht mei dann gegeben, wenn eine Rechts—
norm in Bezug auf einen beatimmten Sachverhalt die betei-
ligten Interessen auf die gleiche Stufe stelle und die
Wahrung der Interessen den einzelnen Interessenten iiher-
lasse. Dengegenillber liege Verwaltungsrecht vor, wenn die
Rechtanorm die Amtspflicht der Beh®rde ausspreche, die
Verfolgung des Gesamtintéressea gegeniiber beteiligten
Einzelinteressen durchzufiihren, Bgim tffentlichen Recht -
miisse allerdings der Staat oder ezn ihm eingegliedertes
Gemelnwesen beteiligt aein3). '

1) Dig. I 1. 1 § 2; Inst. I.1 § 4.
Bedenken gegen ULPIAN als Urheber bestehen bel PERNICE,
Savigny-Ztechr., Rom, Abt. 19 (1898), 140 und DULCKEIT,
ZAXDR 2 (1935), 277 (280 Anm, 1).

2) SAVIGNY, System I S. 22 ff.; LEONHARD, Institutien S.32;
MERKEL, Juristische Enzyklopidie § 85 f£f£.; IHERING,
Geist des romischen Rechta III § 61; TRIEPEL, Fest-
schﬁégtfs. 5453 APELT, Uifentlichrechtlicher Vertrag
S * ’ -

In neuerer Zeit wird sie bei den Gffentlichrechtlichen
Gleichordnungsverhdltnissen vertreten von EYERMANN-
FROHLER, Komu, § 40 Anm, 5; RUPP, Jus 1961, 59 (60);
WANNAGAT, NJW 1961, 1191; RG Urt, v. 12.3.1937 - III
. 81/36, RGZ 154, 201 (206}; BVerfG Urt. v. 31.8.1961

-~ VIII C 6/60, BVerfGE 13, 47 (50).

SCHULZE, Diss, 8. 53 will der Interessenthecrie keine
aktuelle Bedeutung mehr zumessen; a.A. MENGER, VArch

53 (1962}, 394, der von einer "Renalssance der Inter-
esBentheorie® spricht; vergl. auch L, SIMONS, Lelstunge-
stérungen S. 22 Anm. 15 nwN,.

3) NAWIASKYS Allgen. Rechtelehre, S. 294 f££f.; InternZThR
)

12 (1938 337 ££.; ebenso RILL, o0eZfdR 1961, 457 (466), .
Inpoweit welst diese Theorie eln Element der Subjekta-
theorie auf. ' o
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innlich sehen bel der Unterscheidung von t6ffentlichracht.
lichen und privatrechtlichen Stiftungen die 2 w.e ek ~
theorien als Abgrenzungskriterium die Zweckbe-
stimzung der einzelnen Stiftung an. Dabel wird meist die
Anaicht vertretén, Stiftungen des 8ffentlichen Hechts -
geien dadureh gekennzaelchnet, deB die von ihr wahrzunehe
menden Aufgaben und Zwecke solche der Gemeinechaft oder
tffentliche {geneinniitzige) aind1). DERNBURG wlll das ge-
ateigerte Interesse, das umgekehrt der Staat der Stiftung
desa Gffentlichen Rechts entgegenbringe, weil sie seine
Zwecke erfiille, entscheldend aein lassenz). SchlieBlich
will eine andere,.von ROSIN begriindete Zwécktheorie als
ffentliche Anstaltj) diejenige ansehen, welche dem Staat
zur Erfiillung ihrea Zweckes kraft dffentlichen Rechts ver-
pflichtet ist. AuBeres Kennzeichen der Pflichtstellung
bilde die positive Stastsaufsicht4). :

b) Stellungnehme

Mit der Interes sentheorie 1HAt alch
elne einwandfreie Abgrenzung beider Rechtsgeblete

schon deshald nicht erfeichen, weil der Begriff des Gf-
fentlichen Interesses nicht fiir jeden einzelnen Fall fest

1) 0. -MAYER, LB II (1. Aufl.) S. 371 ff.; MERK, Deutesches
Verwaltungsrecht S. 384; HATSCHECX, LB S. 355; HERNRIT®T,
Verwaltungsrecht S, 61; KOLLMANN, BayVBlL 1957, 105;
EREUER, Diss. S. 1; BREMER, Diss. 8. 21; weitere Lit.
bei THALMESSINGER, Diss. S. 41 f. :

Aus der Rechtsprechung: OVG Bln Urt. v. 28.7.1958 - VI
ER 18/57, OVG BInE 5, 102; BayVGH Urt. v. 15.2.1960 -
Nr. 43 V 59, VRe 12, 617 (619¥-.

2) DERNBURG, Das biirgerliche Recht I S. 166 ff. (182);
ebenso NEBINGER, Verwaltungsrecht S, 158 f,

3) ROSIN verwendet den Ausdruck Stiftung nur fur-Stiftun-
gen des Privatrechis, wihrend er dle Stiftung 5ffent-
%ichgn‘Rechts als Anstalt bezeichnet (s. oben 5. 29

" Fn 1). : .

4) ROSIN, Recht der Genoamsenschaft S, 18; JESS, Diss. S,
11 £f. mwl; TRIEPEL, Die Reichsaufsicht 5. 143 Anm, 1;
sowlie die bei THALMESSINGER, Diss. S. 42 f, Zitierten. -

_53_

umgrenzt unE der Schdiz des Interesses oder gar des ilber-
wiegenden Interesses einer ffentlichrechtlichen oder
privqtrechtlichén Regelung im Einzelfall schwer feststell-
bar und im welten Umfang der aubjektiven‘Bewertung der
Beteiligten iberlassen ist'’.

Ein weiterer entscheidender Mangel der Interessentheorie
liegt darin, daB alles objektive Recht - such das Privat-
recht - der Ordnung des menschlichen Zusammenlebena und
damit dem Gffentlichen Interease dient.

Andererseifs gilt alles Recht - such das Hffentliche
Reeht - fiir die Individuen und letztlich in deren Inter—
esaez). Es gibt zahlreiche dem Individualinteresse die—

nende Anspriiche - z. B. des Beamten auf Beaoldungj), des

Auch RG Urt. v, 11.7.1898 - Rep VI 115/98, RGZ 42, 358
(359) schlol ‘sich dieser Thecrie an.

Nach O. MAYER (LB IT 3. Aufl. S. 393} wacht der Staat
nit der positiven StaastsaufasicHt (oder "Sonderaufsicht®,
vergl. § 20 Abs, 2 nwlQG) dariiber, daB die juristische
Person des dffentlichen Rechts den ihr vom Staat zuge-
wiegenen Zweck erfiillt und den ihr iibertragenen Aufga-—
ben nachkommt, Demgegeniiber versteht man unter negati-
ver Staatsaufsicht die allgemeine Kontrolle des Staates
geganiiber jeder natirlichen oder juristischen Peraon
zur Erhaltung der verfassungamidigen Ordnung und Gesetze

1) APELT, Offentlichrechtlicher Verirag S. 129: FLEINER,
Ingtitutionen S. 51 u. 143 Anm. 3; MOLIPCR, Uffentli-
ches und privatea Recht S, 30; BULLINGER, Vertrag und
Verwaltungsakt 8. 37; JEDLICKA, Dises. S. 18 f.; ZULEEG,
Diss. 5. 42; UIELKE, Diss. 5. 58; BVerfG Urt. v. 22.4.
1958 - 2 BvL 32, 34, 35/56, BVerfGE T, 342 (355).

Dies will RUPPERT, Diss. S. 11 gerade als Vorteil der
Interessentheorien werten; dazu L. SIMONS, Leistunga-
gtdrungen 5. 24 Fn., 23.

2) WOLFF, LB I 22 Il a 6; KELSEN, Staatslehre S. 81;
ENNECCERUS-NIPPERDEY, LB S. 227; BRUNE, Diss. 8. 55;
MIELKE, Diss. S..57 f. C

3) Vergl, WOLFP, 1B II § 116 IV a, aowie MEISTER, DVEl
1967, 262 (264 Fn 11 nwN).
WEISTER tritt im tibrigen mit einer neuen Theorie auf:
Hachden er materielles und formelles Recht getrennt hat,
beatimut er das formelle Recht nach dem Verhdltnis von
Uber- und Unterordnung, wihrend im materiellen Recht
das 8ffentliche Hecht negativ als das nicht dem Privat-
recht angehtrende Recht gekennzeichnet sei, wobei aller- .
dings nicht alle materiell-rechtlichen Beatimmungen ent-
weder Offentlichrechtlich oder privatrechtlich seien;
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Gemeindedbiirgers auf ein Gemeindenutzungsracht1),:des
Genuberechtigten auf den GenuB aus einer dffentlich-
rechtlichen Stiftung?) - die gleichwohl Gffentlichrecht-
lich geregelt und durch das Allgemeininteresse geachiitzt
werden. An allem Recht haben somit letztlich sowohl der
einzelne wie der Staat ein Intereasaj). Wenn manche da~—~
gegen einen Unterschled zwilschen dem ffentlichen Inter-
esse an der Regelung und der Bevofzugung deg Gffentlichen
Interesses in der Regelung sehen wollen4), s0 beachten ’
sie nicht genligend, daB bel einem 8ffentlichen Interesse
in der Regelung gleichzeltig ein &ffentliches Interesse
en der Regelung hesteht5).

Die Schwidche der Interessentheorie zeigt gich beéondera
derin, dad asuch dag ffentliche Interesse mit Hilfe des
Privatrechts verwirklicht werden kann, indem die &ffent-
liche Verwaltung privatrechtliche Formen, belsplelaweise
der Apataltsnutzung.'de; Vergorgung mit Gas, Wasser, Strom
und fiir die Unternehmen des 6ffentlichen Verkehra ver-
wendet®). Die Berihrung des Individual- oder Kollektiv-
interesses gibt somit keinen Aufschlud iiver den Charakter
einea Rechtsverhdltnisses.

1)
2)

3}

&)

5)
6)

- FLESSA, NJW

als §ffentliches Recht bleibé das Sonderrecht der fiir
die Rechtsordnung notwendigen Zusanmenschliiage tibrig.
Kritisch dazu ZULEEG DVBL 1967, 266 ff.

BayVGH Urt. v, 13.2.1958 - XNr, 46 IV 54, VRe 10, 584;
WOLF?, LB II § 86 II b 1 (vergl. much Art. 33 GO 1927).

BayVCH Urt. v. 15.2.1960 - Nr. 43 V 59, VRs 12, 617;
WOLFP, LB II § 103 VIII b.

KELSEN, Staatslehre 5. 81; SPIEGEL, Verwaltungsrechts-
wissbnachaft S. 143; KAUFMANN, HbdRW III S. 702; ENNEC-
CERUS-NIPPERDEY, LB S. 227 LEHMANN-HUBNER, LB S. 3
SOERGEL-R.SCHHIDT, Komm, I Einleitung 88; WOLFF, IB I

§ 22 II a 6; BOHMER, Grundlagen S. 167; HOLLIGER, Diss.

B. 61; SCHLITZBERGER, Diss. 5. 5.

OESCHGER, Diss. 8. 19; ZULEES, Diss. 5. 40 f. unter

. Berufung auf NAWIASKY, Allgen. Rechtslehre S. 295;

KLEBE, Diss., S. 22. )
Ebenso L. SIMONS, Lelstungsstirungen 5,24 Fn 26 mwR.

BGH Urt. v. 7.71.1960 - VII ZR 82/59, NJW 1961, 359 mwN;

SIEBERT, DOV 1959, 733 ff.; SALZWEDEL, Offentlichrechtlis

cher Vertrag S. 86: BACMOF, AGR 83 (1958), 208 (234);
1958, 1276; L.SIMONS, Leistungsstorungen S.a
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L .
Auch die von NAWIASKY abgewan¢alte Interessentheorie
ermﬁglicht_keine Klare Scheiduﬁg. Denn einerseita gibt
es Institute des 6ffentlichen Rechts, die unmittelbar

“und ausschlieflich dem Interesse des einzelnen dienen,

wie hgispieléweiae dle aubjektiven Gffentlichen Rechte

"und hler besondera der Folgenheseitigungsanspruch’); an—

dereraselts stellt auch das BGE bel sonat privatreckhtlich
angesehenen Pflichten auf das Gffentliche Interesse ab,
so z.B. in §§ 525 abs., 2, 2194 Satz 2 und vor allem in

$ 679 BeB2).

Gegenm dle Zwecktheorien sind weitgehend

die gleichen Argumente wie gegen die Interessentheoria

zu erheben3). Einmal unterliegt der Begriff des 5ffent-
lichen Zweckes aténdigeh Schwankungen, Vor allem aber
spricht gegen die Zwecktheorien - -die Jja auch zur allge-
meinen Abgrenzung der juristischen Personen des 5ffentli-
chen und privaten Rechts herangezfgen werden -, daB sich
die §§ 21 ff. BGB auf alle Vereine unabhiinglg ihrer &f-
fentlichen oder privaten Zwecke beziehen. Das wurde bis
zur Inderung des § 61 Abs. 2 BGB besonders deutlich, wo
vorausgesetzt war, daB privatrechtliche Vereine auch po-
litiache, sozimlpolitische und religidse Zwecke verfolgen
kinnen; hiermit werden aber Gffentliche Interessen zu-
mindest beriirt!), Die dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts

1) ZULEEG, Diss. S.° 42; L. STHONS, Leistungastérungen
§. 27; NIFHUES, Dies. S. 30.

2) MOLITOR, Uffentliches und privatea Recht §. 30; ZULEEG,
Diss. S. 42; L.: STMONS, Leistungsstirungen 5. 24; :
LEHMANN-EUBHER, LB S. 3; vergl, such RICHTER, AR 47
(1325), 1 (34 £.). : ’

3) MOLITOR, Uffentliches und privates Recht 5. 38; MIELKE,
Dias. 8. 101.

4) PLANCK~KNOKE, Komm. § 89. Anm. 1; OERTHANN, Komm. § 89
Anm. 1 a; ENNECCERUS-NIPPERDEY, LB S. 619; ENDENANN,
LB IS. 219 f.; MOLITCR, Offentliches und privates
Recht §. 38; PETEES, LB S. 105; HAAS, Diss. S. 44 f.3
MIEIKE, Diss. S. 102,
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angehtrenden Zwecke schllefien somit nicht aus, dal man
sich zu ihrer Erreichung privatrechtlicher Rechtégeschﬁf—_
te und Organisationen bedient1).

Die Méngel der Zwecktheorie werden bei den Stiftungen
beaonders durch das Bestehen vieler dffentlicher Stiftun--
gen des privaten Rechts deutlich, die fiir ihre Eigenachafi
als "gffentliche Stiftung" Ja gerade einen 8ffentlichen
Zweck voraussetzen; endererseits steht auch bel dffent-
lichrechtlichen Stiftungen das Interesse des einzelnen
GenuBberechtigten ocder des einzelnen Des;inatﬁfs oft im
Vordergrundgj. ‘

Ebensowenig vermag das von DERNBURG aufgezelgte, von ihm
gelber aber als "ganz allgemein" bezeichnete Merkmal des
gesteigerten Stéatsinteresaes.die Scheidung der'Juristif
schen Personen bzw, der Stiftungen vorzunehmen. Andern—
falls mﬁBtén z., B. die Deutsche Lebensrettungagesellachaft,
Technische Uberwachungsvereine oder Vereine der inneren
UMiassion, die doch sicherlich im tffentlichen Interesge
liegen, Jjuristische Personen des &ffentllichen Eechts sein;
auch fiir das Deutsche Hote Kreuz dirfte dann diese Elgen-
schaft nicht zweifelhaft sein. Es ist aber allgemein an-
erkamnt, dag staatliche Interessen auch durch private '
Rechteasubjekte wahrgenommen werden kﬁnnen3 . Etliche pri-
vatrechtliche Organisationen, wie z.B. die Kartelle oder
bedeutende Aktiengesellschaften, sind sogar fiir den Staat
oft von grtferem Interesse &ls manche &ffentlichrechtliche
Institutionent?. '

1) BVerfG Urt. v. 30.4.1963 - 2 BvH 1/62, LVEL 1963, 718
(726); BGH Urt. v. 16.2.1956 - II ZR 30/55, BGHZ 20,
77 (78} = LM GetreideG (1) = DUV 1956, 367 = NJW 1956,
670; BayVvfGH Urt. v, 16,3.1960 - Vf 26 - VI - .59, EnF
}33§;960)' 53 (57). Vergl. auch SIEBERT, DIV 1959, 733

2) NKEBINGER, Verwaltungsrecht S, 158; ENNECCERUS-NIPPERDEY,
. IB 5. 619; SOERGEL-SCHULTZE / v.LASAULX, Xomm. Vorb.
25 vor § 80; Bay¥wGH Urt, v. 15,2,1960 Nr. 43 V 59,
VRs 12, 617 (618; = EnF 13 (1960), 20 ("wittelsbacher
Ausgleichsfonds"). SN

3} FRANK, Diss, S. 62; HAAS, Diss. S. 33 ff.

4) ROSIN, Genossenschaftsrecht S. 14; BUCHNER, Diss. S.43;
HAAS, Dises. S. 33; FRANK, Diss. 5. 62.
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" Die nach ROSIN entscheldende 6ffentlichrechtliche Ver-

pflichtung der jurisiischen Pefson bzw, der Stiftung zur
Erfiullung ihrer Zwecke erscheint als Begriffsbestimmung

allein schon deghalb unzureichend, well in ihr die Eigen-

schaft des 6ffentlichen Rechts, die erkldrt werden soll,
als Erklﬁrung wiedefkehrt”. ROSIN's Ansicht ist aber
vor allem deshalb bedenklich, well dieses Pflichtverhidlt-
nis — wie ROSIN auch selber eingesteht - nicht fiir alle
juristischen Persconen des tffentlichen Rechts, vor allenm
nieht fiir die kirchlichen, zutrifftz). Anderersgeits gibt
es aber auch juristiache Personen des Privatrechts, die
dem Staat zur Erfilllung ihres Zweckes verpflichtet sind,
wag fur die privatrechtlichen Stiftungen besonders die
Fassung des § 67 .BGB beweiatd’.

Auch das von ROSIN aufgezeichnete Kriterium der Staats-
aufsicﬁt“ist‘zur-Scheiduﬁg der Jjuristischen Personen und
begonders der Stiftungen nicht geeignet. Zwar ist den
unterstaatlichen Personen des §ffentlichen Rechts die
Aufsicht durch bestimmte Staatsorgane alas ein Korrelat

1) BORNHAK, VArch 8- (1900}, 1 (15); THALWMESSINGER, Diss-
8. 42 f.; BUCHKER, Diss. S. 46 f. »

2) HAAS, Diss. S, 24 f£f.; PRANK, Diss. §. 65.

T, SIMONS (Xohlenwirtschaft S. 31 Fn 60) glaubt sogar,
dafl es kaunm eine Offentliche Genossenschaft gebe, die

dem Staat zur Erfiillung ihrer Zwecke wirklich rechtliceh

verpflichtet sei. Selbst der Umstand, daB der Staat

bei Nichterfiillung eine Genossenschaft aufltsen kinne,

bedeute  nicht, daB die Genossenschaft nicht frei wire,
die Erfiillung ihrer Zwecke 2zu unterlassen, sondern nur,
dad den Staat die Erfiillung dieser Aufgaben so wichtig
erscheine, dall er sie unter allen Umstédnden sichere.

3) MEYER-DOCHOW, LB 5. 24 Anm. 11; OERTMANN, Komm. § 89
Anm, 1 c¢; HAAS, Diss. 5. 25; MIEIKE, Diss. S. .t13 ff.
Gegen ROSIN ferner: Q. v. GIERKE, Genossenschaftstheo-
rie 8. 657 Fn 1; DPR I 8§, 621; G. JELLINEK, System
S. 263 ff,; ENNECCERUS-NIPPERDEY, LB S. 619. ’
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ihrer Selbstidndigkeit immaneht1), wenngleich verschiedene
Anstalten - vor allem die Rundfunkanstelten - lediglich
einer Rechtsaufsicht unterliegen, um der Gefahr einer
Beeinflussung durch politische Instanzen vorzuheugenzj.
Andererseits ist aber das Pflichtverhiltnis und die sich
daraus ergebende Staatsaufaicht mancher Juristischer Per-
sonen des privaten Rechts - heispielsweise der Belishe-
nenj), der Hypothekenbanken, privater Versicherungasunter-
nehmen oder Unternehmen der Energiewirtschaft4 - gegen-
iber dem Staat nicht geringer alsg das, in dem die dffent-
lichrechtlichen juristischen Fersonen steﬁenS .

Tie Ungeeignethelt der Staatsaufsicht als Unterschel-
dungskriterium. beweisen aber besonders die gesetzlichen
Bestimnungen iiber die Stiftungen. Einmal unterliegen ge~
ndl § 87 BGB auch die privatrechtlichen Stiftungen ohne-
hin einer ataatlichen Aufsicht, sowelt sie die Zweckind e-
_rung oder Aufhebung der. Stiftung betrifft. Dartiber hinaus
bestent auch nach einzelnen Landesvorschriften eine

Staataaufsicpt fiur tffentliche Stiftungen des Privatrechta)

1)_0. HMAYER, LB II (1. Aufl.) S. 375; W. WEBER, HASW V
S. 451 f.; FPORSTHOFF, LB 5. 457; Bundesstaat S5.117; .
HUBER, Wirtschaftsverwaltungsrecht I S, 114, 188;
WOLFF, LB II § 77 II b 3; EBERSBACH, (ffentlichrecht-
liche Stiftung S. 46; MIELKE, Diss. S. 122,

2) Vergl. JECHT, anstalt S. 102 ff.; WOLFF, LB II § 98 I
b 3; MIELKE, Diss. S. 122. Yergl. auch das sog. Fern-
sehurteil, BVerfG Urt. v. 28,2.1961 - 2 RvG 1, 2/60,
BVerfGE 12, 205 (261 £f): Yhéchatens eine beschrinkte
Rechtsaufsicht», .

3) HATSCHEK, LB 5. 388 £f.; WOLFF, LB II § 504 IIT a 2.

4) WOLFF, ‘LB III § 135 I ¢ 3; BUCHNER, Diss. S. 583
MIELKE, Diss. S. 120 £f. P TRes. 5. 58

5) MEYER-DOCHOW, LB S. 24 Anm. 11; HATSCHEX ,
HAAS, Diss. 5. 27. : » LB 8. 373;

6) z.B. § 2 Abs.2 badSti¢; § 8 hmbAGBGH; § 25 rhpfStiG u.
§ 10 ndsStiG. Vergl. auch S. 496 der Begrindung zum
Entwurf wiVwG0: "Unbestritten ... iat, daB die Stiftun-

~ gen des Bffentlichen Rechts wie die des bliirgerlichen
Rechts einer stiindigen Staatsaufsicht unterliegen,.."
THALMESSINGER, Diss., S. 47 stellt fest, daB die posi-
tive Staatsaufsicht siech sowohl muf die Stiftung des
Privatrechts wie auch die des tffentlichen Rechts er-
streckt. STRICKRODT, JZ 1961, 111 {(112): "Die staantli-
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" und sogar fiir Familienstiftungen1).

SchlieBlich apricht gegen das von ROSIN ahrgazeigte

Kriterium, daB alle Brtlichen Stiftungen - unabhénglg .

ihrer privaten oder 6ffentlichen Rechtafdhigkeit - nicht

" nur elner Staatsaufsicht unterliegen, sondern sogar von

den Gemeinden nach-den Vorschrilten der Gemeindeordnun-
gen verwaltef'werden, sowelt nicht durch Gesetz oder
Stiftuﬁgéurkunde anderes begtimmt 1st2). In iibrigen kitnn-
te sich eine besondere Staatsaufsicht allenfalls als Fol-
&e der Zugehdrigkeit der Stiftung zum ffentlichen Recht

' ergethen,  so dalB hieraus eln RiickschluB, ob {iberhaupt eine

derartige Stiftung vorliegt, nicht mﬁglich’iatj)

FORSTHOFF und JECHT wollen herdies eine Staatsaufsicht
iher die 6ffentlichrechtlichen Stiftungen ohnghin nur zu-
leasen, séyeit die Stiftungen ﬂher.éigene-Verwaltungsor-
ganisationen verfiigen, nicht aber, wenn ein Muttergemein-
wegen die‘Verwaltungageﬁchﬁfta'sel.st fﬁhrtﬁ). In ﬁbrigen
ist VOLL-VOLL zZuzugeben, daB die Staatsaufsicht Uber die
Stiftungen sich heute sowieso nicht mehr als "ataatliches

che Stiftungsaufeicht hat gich nach hM euf eine recht-
lich begrenzte, wenn nitigenfalls auch intenasive Ord-
nungafunktion zu beschrénken und nur in Not- und Grenze
fédllen eine besondere Initiative zu entfalten".

1) §-41 badstic; §§ 7, 10 blnStiG; § 21 heStiG; Art. 21
bayStiG, Sowelt eine ausdriickliche landesgesetzliche
Regelung fehlt, wird ein staatlicheas Aufsichtarecht
iber Stiftungen aus Gewohnheitsrecht abgeleitet;
vergl. STRICKRODT, Geltende Vorschriften VI S. 1;
PALANDT-DANCKELMANN, Komm. Vorb, 1 d vor § 80. STRICK-
ROLT, Probleme zur rechtlichen Struktur von Stiftungs-—
vorschriften S. 28, bemingelt im librigen, daB den zu-
stindigen Aufsichtsbehbrden materiell- und verfahrensg-
rechtliche Richtlinien fast ganz fehlen. Vergl. auch
FORSTHOFF, LB 474; GOERDELER, Diss, §. 18 ff,; BREUER,
Dise. S. 68 -ff. T ‘

2) 8. die oben S. 44 Anm. 1 zitierten Bestimmungen.

3) FHANK, Diss, 5. 59; BUCHNER, Dism. S. 47 f.; STRICKRODT,
Geltende Vorechriften I 9 b {1) 8. 117.

4) FORSTHQFPF, LB S. 474; JECHT, Uffentliche Anstalt S.32.
 FORSTHOFF: "Natiirlich sind Abweichungen nicht ausge—
schlogaen®. . - . .
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Kuratel" darstellt. "An die Stelle der Stiftungspolizei 1st
nunmehr die Stiftungsflirsorge getraten"1 .

Der Zweck einer Stiftung oder eine Gffentlichrechtliche )
Verpflichtung zur Zweckerfilllung bzw. eine miglicherweise
gegebene Staatsaufsicht lassen sonmit keilnen Riickschlul.
auf die Zuordnung der Stiftung zum 6ffentlichen oder pri-
vaten Hecht zu. Die Zwecktheorien beinhalten rllerdings
insoweit ein richtiges Homent, als der &ffentliche Zweelk,
das &ffentliche Interesse, bel einer Stiftung des 8ffent-
lichen Rechts nie fehlen darf, denn der Staat stellt seine
Verwaltungsorganisationen niemals rein privaten Interessen
zur Verfiigung, Ein Abatellen auf die Zweckbestimung einer
Stiftung fihrt somit zu der schon oben gemachten Unter—
scheidung der &ffentlichen und privaten Stiftungz). Die
ldngel der Zwecktheorien haben demnach auch ihre Haupt-
ursache in .dem Umstand, da8 zwlschen 6ffentlichen und
Gffentlichrechtlichen bzw. privaten und privatrechtlichen
Stiftungen nicht gentigend unterschieden wird.

§ 22 Subjektionstheorie, Theoris vom Yerwaltungsakt

a) Inhalt

Die lange Zeit herrachende und bis heute weit verbreitete
Subjektions~ oder Mehrwerttheorie’) ist am Begriff der
hoheitlichen Gewalt orientiert. Sie sieht dag entschei-
dende Kriterium zwischen tffentlichen und privatem Recht

1) VOLL-VOLL, Komm. Art. 21  Anm. 1; vergl. auch STRICKRODT,
Geltende Vorschriften I 9 g (3), 8. 131 r. Vergl, wei-
ter 8. 58 Fn 4.

2) EBERSBACH, IDVBl 1960, 81; ebenso SARTORIUS, Stengels
WB 8. 540; THALMESSINGER, Diss. 8. 41; BVerfG Urt. v.
30.4.1963 - 2 Bvll 1/62, LVBY 1963, 718 (726). Vergl,
-auch MENGER, VArch 53 (1962), 277 {279) unter Hinweis

~auf BECKER, VVDStRL 14, 109: "Letztlich dienen alle
gaﬁnihmen der dffentlichen Hand 6ffentlich-rechtlichen
wecken",

3) Bezelchnungen bei SCHELCHER, Justiz u. Verwaltung 1919,
167 bzw, KELSEN, Allgen. Staatslehre S. B2, :
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" in der Stellung der an dem Rechtaverhdltnis Betelligten:
" Das 8ffentliche Recht sei durch die Subordination des

einzelnen unter die hoheitliche Gewalt, das Verhiltnils
von Uher- und Unterordnung der beteiligten Partner ge—
kennﬁeichnet;‘das Privatrecht werde dagegen durch die
Koordiﬁation. die Gleichordnung der Rechtasubjekte be-
atimmt.I) Dag dffentliche Recht sei grundsitzlich Subor-
dinationsrecht, das Privatrecht grundeitzlich Koordina-
tionsrechtz).

Teilwelss wird als weiteres Merkmal fiir die Unterschei-
dung der Zweck der jeweiligen Regelung und somit ein Ele-
rent der Interessenthecrie in die Subjektionstheorie mit

ainbezogen3 .

1) Vertreter u.a. RADBRUCH, Rechtaphlloscphie S. 88 f.;

) G. JELLINEX, Allgen, Staatslehre S. 386; HATSCHEK, LB
8. 15; FLEINER, Institutionen S. 51; MOLITOR, 8ffentl.
u. privates Recht.S. 48; FORSTHOFF, LB S. 107 ff.;
ZULEEG, Diss. 8. 46 ff.; Subventionen 8, 34 ff.; DVBlL
1963, 34 (Anm. zu VG Neustadt Urt. v. 7.8.1962 - I K
270/61, DVBL 1962, 761). .

Aus der umfangreichen Rechtsprechung u.&.: BGH Upt. Vo
10.7.1954 - VI ZR 120/53, BGHZ 14, 222 = LM § 13 GVG
27) = NJW 1954, 1486 = JZ 1954, 642 = JuS 1962, 178 .
EBENDER) = VArch 49 (1558), 279 (MENGER); BGH Urt. v.
26.3.1953 - III ZR 220/52, BGHZ 9, 145 = LM § 839 (Fc),
3 (PAGENDARN} = NJW 1953, 778 = JZ 1953, 551 (WOLFF) =
DVBl1 1953, 415; BGH Urt, v. 20.6.1561 - VI ZR 210/60,
XJW 1961, 1625 = JZ 1961, T49 = DVBL 1961, 672 (verzl.
auch Anm. MENGER, VArech 53 (1962}, 81); BGH Urt. v.
26.10.1961 - KZR 1/61, BGHZ 36, 91 (93) = NJW 1962,196
= d% 1962, 176 (STERN) = DVBL 1962, 298 {ZEIDLER) =
DYV 1962, 176 (vergl. auch Anm. MENGER, VArch 53 (1962),
227); BW VGH Urt. v. 29,9,1959 - 3 K 117/58, HDR 1960,
349; HeesVGH Urt. v. 15.12.1959 - 0§ IV 69/57, VRs 12,
587 (588). ]
Weitere Nachwelse bel L. SIMONS, Leistungstirungen
§. 25 Fn 27, : o

2) FORSTHOFF, LB 5. 107.

3) TUREGG-KRAUS, LB S. 36 f,; LEHMANN-HUBNER, LB S.1 ff.;
BUHMER, Grundlagen$.167; RUCK, Schweizerisches Verwal-
tungsrecht S§. 37. Auch SIEBERT, Festschrift S. 217,hslt
eine Kombination verschiedener Theorien fiir angebracht.
EYERMANN-FROHLER, Komm, § 40 Anm. 5 will die Interessen-
theorie fiir dle tffentlichrechtlichen Gleichordnungs-
verhiltnisse anwenden. Vergl. auch NAUMANN, JZ 1951,

204 (205); WANKAGAT, NJW 1961, 1191,
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Auch bei der Scheldung der bffentlichrechtlichen von den
privatrechtlichen Stiftungen wird vielfach die ohrigkeit-_
liche Gewalt als Merkmal herangezogen: Danach treten die -
offentlichrechtllichen Stiftungen hervor durch die Aus-
libung von Hoheitafunktionen oder zumindest durch die Még-
lichkeit dieser Ausiibung, hier vor allem durch die Fihig-
keit, Verwaltungsakte zu erlassen. Zum Teil hidlt man dies
fiir des sllein entacheidende Merkm&11 ; endere sehen
darin ein Wesensmerkmal neben weiteren, wobeli dann dem
einen oder anderen Kennzeichen unterschiedliche Bedeu-
tung beigemessen wirdz). ) ’

b) Stellungnahme .

Gegen die Sub jektionstheorie mnissen
aber erhebliche Bedenken angemeldet werden. Sie atellt zu
sehr auf die Rechtsverhiltnisse ab, widhrend die Unter-

" acheidung des &ffentlichen vom privaten Recht in Wahrheit
das objektive Recht betrifft>), Der Subjektionstheorie

ist aber vor-allenm éntgggenzuhalten, daB ea auch im Bf-
fentlichen Recht Koordinationsverhiltnisse gibt, heisﬁiela-
weise zwischeﬁ tffentlichrechtlichen Korperschaften oder
Vﬁlkerrechtssuhjékten4); gerada die Gffentlichrechtlichen
Vertrige bewel sen die Unzuldnglichkeit der Subjektions-

1) MEYER-DCCHOW, IB S. 24; v.TUREGG-KRAUS, LB S. 88;
W. JELLINEK, LB 5. 176: "Es bleibt als unbedingtes
Unteracheldungsmerkmal nur die Ausiibung obrigkeitii-
cher Befugnisge". Vergl. auch FRANK, Diss. S. 68 ff.,
82 ff.; BUCHNER, Diss. 5. H1 ff.

2) GOERDELER, Diss. 8., 17; PETERS, LE S. 10%; FORSTHOFP,
LB §. 473; sowle die bel HAAS, Diss. S. 16 Anm. 2 u,
Genannten. Vergl. auch BayVerfGH Urt, v. 7.12.1551 =
Vf 11 - VII - 51, BayVerfGH 4 (1951}, 219 ff,

3) WOLFF, IB I § 22 II a 7; AGR 76 (1950), 205 (211);
GIACOMETTI, Allgem. Lehren I S. 97; KIEIUES, Dias.
5. 31; BRUNE, Diss. 8. 57.

4) WOLFF, TB I § 44 I b.

3
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theorie, da Ve;.rtriige begrifflich eine rechtliche Gleich=
berechtigung der Vertragspartner vorauasetzenl). Auf der
~anderen Seite kennt auch das Privatrecht eine Heihe wich-
tiger Subordinationaverhdltnisse, so besonders die Kind-
achafts—, Vormundschafts—z), Arbeite-, Anabildungaverhilt-
nisse und in weiten Teilen dea Wirtschaftsrechts3). Im

1) WOLFF, LB I § 44 I b; BOHMER, Einfihrung S. 11; STERN,
435 g~ VArch _49 (1948), 106 (134); JENTSCH, DOV 1956, 299;
- BEINHARDT, VArch 55 (1964}, 151 (213 f.); L. SIMONS,
Lelstungastdrungen 5. 27 f. mjewwN. Ebenso FORSTHOFF,
LB S. 108: hiler miisse aua der "Gesamtheit der obwal—
tenden Rechtasverhdltnisse” entschieden werden.

Q. MAYER, IB I (3. Aufl.) 5. 336 f., II (3. Aurl.) .

' 383 f.; AUR 3, 3 (42) lehnte, um die Subjektionstheorie
nicht aufgeben zu miissen, konsequenterweise die Exi-
stenz dffentlichrechtlicher Vertridge ab. GIACOMETTI
(Allgemeine Lehren 5. 442) hi#lt den &ffentlichrechtli-
chen Vertrag fiir unzuléssig, well er systemwidrig und
von der rechtastaatlichen Dogmatik nicht erfaBSbar sei.
Vergl. auch BULLINGER (Vertrag u. VA S. 256), nach dem
der 6ffentlichrechtliche Vertrig nur als koordinations-—
rechtlicher Vertrag in der Hohéitsverwaltung zuléssig
ist, sls subordinationsrechtlicher Vertrag werde er da-
gegen von dem den Aufgaben der Verwaltung im Rechta-
staat allein gerecht werdenden Verwaltungsakt verdringt.

Heutzutage versuchen SALZWEDEL, Uffentl. rechtl. Vertrag
S. 82 ff., 90 ff. und ZULEEG, Diss. S. 49 dieses Problem
durch Entwicklung elner *Subjektionstheorie im weite-
ren Sinne" zu umgehen, so daB alle &ffentlichrechtli- :
chen Vertridge kraft des hoheitlichen oder hoheitsbezoge-
nen Charakters ihres Vertragsgegenstandes von ihyr er-
fedt wirden. SALZWEDEL, Offentl. rechtl. Vertrag S. 40
will tberdies zwischen der Gleichordnung der Fartelen
bel Vertragschlul und der Subordination innerhalb des
Vertrageverhiiltnisses differenzieren.

2) Nach BOHWER, Einfiihrung S. 11 sind diege s0gar gZe-
aschichtlich gesehen weithin ein Vorbild fiir die staat-
‘liche Hoheltsgewalt gewesen.

3) VOGEL, Wirtschaftseinheiten S. 103 £f.; WOLFF, LB I
§ 22 II a 7; NIEHUES, Diss. S. 32; L. SIMONS, Leistungs-~
shbrungen S, 26; TERRAHE, Diss. S. 28; RUFP, DVBl 1958,
113; BAUR, JZ 1963, 41 (45). BAUR nennt die Tarifver—
trige, sowis die AGB} Sehr anschaulich habe RGZ 170,
233 (240) von einer "Unterwerfung" unter AGH £espro-
chen; bel Tarifvertrigen sei bezeichnenderweise von
Autononie, der Rechtssetzungsgewalt der Tarifpartner
die Rede (BGHZ 1, 258 (263)).
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librigen scheint es flir das Verhdltinis Hoheitapersonen -
Zivilpersonen verfassungarechtlich niecht unbedenklich,
heute noch eine rechtliche Hberlegenneit der "potentior
persona" gegeniiber dem "Untertan" anzuerkennen1)f

Ein welteres starkes Bedenken ergibt elch unter dem Ge-
sichtespunkt der praktischen Brauchbarkeit dleser Formel,
Es mag zwar bei vielen dffentlichrechtlichen Rechtsver-
hiltnigsen eln Uber- und Unterordnungsverhidltnis geben,
z, B. im Polizei-, Steuer- und Schulrecht. .

Zumeist 1dBt sich aber in den Fédllen, in denen die Ab-
grenzung dffentliches - privates Recht gerade problema-

tisch ist, ohne eine willkiirliche Unterstellung fiberhaupt

nicht unterschelden, ob ein Uber~ und Unterordnungsver-
hdltnis oder eines der Glelchordnung besteht; dles gilt
vor allem auf dem Gebiet der Leiatungsverwaltung2 .

-Selbat wenﬂ man aber vom Bestehen einer Subordination
" ausgeht, wiirde diese als Folgerung, nicht als Vorausset-
zung bffentlicher Rechtssitze anzusehen sein: Weil und
soweit Gffentliches Recht anwendbar ist, besteht Uber-

und Unterordnung; ist dégegen Privetrecht anwendbar, sind

die Beteiligten gleichgaordnet3). '

1) KRUGER, Staatalehre S. 322; JENTSCH, DUV 1956, 299;
WOLFF, LB I § 22 II a 7.

2) BVerwG Urt. v. 23.7.1958 - V C 328/56, BVerwGE 7,180
© (181) = NJW 1958, 2128; 1959, 403 (FLESSA) = JR 1959,
32 = DOV 1959, 107 = DVBl 1958, B63 = VRe 11, 540;

BGH Urt. v. 12.3.1963 - VI ZR 218/61, NJW 1963, 1203 =

MDR 1963, 583 = DOV 1963, 584 = DVBL 1963, 439 = VRs
15, B78 = VersR 1963, 588 = LM § 13 GVG (88); RUFNER,
Formen 3. 349 f,; v, GAMH, NJW 1957, 1055; SCHNEIDER,
NJW 1957, 1076; FLESSA, DVBL 1957, 81 (118); KULL,
Diss. 5. 35 ff.; MENGER, VArch 53 (i962), 81 (82).

3) WOLFF, LB I § 22 II a 7; STERN, ASR 84 {1953), 316;
L. SIWONS, Lelstungsstérungen S.. 26; NIEHUES, Diss.
?.63§; SIEBERT, DOV 1959, 733; RILL, oeZf&R 1961,457

464), . - -
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5 i .
Flr dle Unterscheldung der Juristischen
Personen bzw, Stiftungen sind die an der hohelt-
lichgn Gewalt orientierten Theorien ebenfalls unbrauch-

‘bar. Finmal konnen auch natlirliche oder Juristische Per-

sonen dea Privatrechts. dle "Beliehenen", mit staatlicher
Hoheifsgawalt ausgeétattet werden1). Zum anderen glbt es
juristische Personen des tffentlichen Rechts, wie bei-
spieiswe;ae die dffentlichrechtlichen Sparkassen und die
meigten Gffentlichrechtlichen Kredit- und Versorgungsan~
atalten, denen hoheitliche Gestaltungsmittel gédmzlich

‘vorenthalten sind, die ihre Verwaltungsaufgaben vielmehr
mit nichthoheitlichen, insbesondere mit privatrechta-

geschdftlichen Mitteln erftillen.2

Im Ubrigen liefe slch gerade fUr die Stiftungen die Aus-
liburig oder gar die Fihigkeit der Adauhung obrigkeitlicher
Befugnisse nur schwer feétstellen3); FORSTHOFF weist sogar
darauf hin,daB8 die Verleihung obrigkeitlicher Befugnilsse,da

1) WOLFF, LB II § 104 I; AGR 76 (1950), 205 (209); O.
MAYER, LB II (2, Aufl.) S. 413 ff,; MIELKE, Diaa. S.
83 ff.; STERN, AGR 84 (1959), 173, 273 (318 f.);:
HUBER, Wirtechaftsverwaltungsrecht I S, 535 ff.;
VOGEL, Wirtschaftseinheiten S. 46 ff,; TERRAHE, Dias.
S. 56 ff. REUSS, Die Grundrechte II 1. Halbband, S.
128 ff. hilt allerdings eine "Delegation hoheitlicher
Punktionen der Wirtschaftsverwaltu auf privatrecht-
liche Verbinde" nicht fir zuldsslg (gegen REUSS:
LYNKER, Diss. 5. 33 f.).

Kennzeichnenderwelse muB denn auch BUCHNER, Disa.

5. 50 f., 99, in seiner Definition der juristischen
Paraonen des §ffentlichen Rechts wegen der Beliehsnen
eine Einschrinkung der Theorle von der Ausilbung obrig-
keitlicher Gewalt machen. :

2) HUBER, Wirtschaftsverwaltungsrecht I § 18 I 2 b;
MIELKE, Diss. 8, 94 ff.; HAAS, Diss. S. 18 ff.; vergl.
auch BGH Urt. v..12.7.1951 - IV ZB 5/51, BGHZ 3,110 =
NIW 1951, 799 = LM § 29 FGG (1) = BB 1951, 795. .
WOLFF, LB I § 34 I b 2 achridnkt deshalb entgegen der
Vorauflage bel den Jjuristischen Personen des &ffent-
lichen Rechts zurecht ein, sle selen "meipt auch Trid-
ger Gffentlicher Gewalt".

3) SARTORIUS, WBStVR III (2. Aufl,) S. 539; THALMESSINGER,
Disa. 5. 52; BAUERLE, Diss. S. 66. .
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sie zur Erfiillung von Stlftungszwecken gemeinhin nicht
erforderlich is%t, bel Stiftungen nlcht Regel, sondern
Ausnahme ist1 . '

Ea wiirde zudem éine petitio principll darstellen, auf -
die Elgenachaft einer Stiftung els “Trﬁgér gffentlicher
Gewalt" abzustellen, da ale Zugehtrigkeit der Stiftung
zum Hffentlichen Recht allenfalls Voraussetzung, keines-
wezs aber Folge der Ausstattung mit hoheltlichen Befug-
nissen sein kannteZ),

Nach alledem ergibt sich, daB daa Kritérium der "obrig-
keltlichen Gewalt® nicht zur Ermittlung des Rechtscharak—
ters einer 6ffentlichrechtliichen Stiftung geeignet istj).

1) FORSTHOFF, LB S. 473.

2) Vergl. WOLFP, LB.I § 22 II & 7; THALUESSINGER, Diss.
‘ S. 52; JESS8, Kérperschaften S. 17 Anm. 4; vergl, fer—-
ner FORSTHOFF, Kdrperschaft S5. 21.

3) Verachiedentlich wird bel der Abgrenzung der juristi-
achen Perscnen des.Bffentlichen und dea privaten Rechta
auch . auf das Verhidltnis der jurietiaschen Person zu
ihren Nitglledern abgestellt., Diese Mitgliedschafte-
theorien stellen darauf ab, ob entweder ein Beitritis-
zwang besteht (v.STEIN, Verwaltungslehre I S. 91;
BORNHAK, VArch‘B'(19005, 1 (15); HOLLIGER, Disa. 5.
152 Anm, 228) oder aber auch umgekshrt, ob ein Frei-
recht auf Beltritt besteht (IHERIKG,. Der Zweck im 5f-
fentlichen Recht I S. 237 f.), oder ob die Begrindung
der Mitgliedschaft durch Privatrechisgeschiéft geschah
(FRIEIRICHS VArch 23, 1 ff.).

Die Mitgliedechaftatheorienaind aber fiur die Abgren-
zung der Stiftungen des gffentlichen und des privaten
Rechts allein echon deshalb ungeeignet, well die Stirf-
tungen keine Mitglieder kennen (s. 0. 5. 28 Annm. 3;
MOLITOR, Uffentliches und privatea Recht S. 38 f.;
MIELKE, Diss. S, 79); im-ibrigen vergleiche die Kri-
tik bel FRANK, Diss. S. 44; THALMESSINGER, Diea. S5.47;
OERTMANN, Kommentar § 89 Amnm.1 e; W, JELLINEK, Verwal-
tungerecht S. 175 ff.

e

|

§ 23 "Unmstiéinde des Einzelfmlls%, "Natur der Sache"

a} Inhalt

In Erkenntnis der Fehler und Unzuldnglichkeiten der Suﬁ-

-Jektionstheorie, die vor allem nach den von ¥orrF!) er-

hobtenen Be@enken Beachtung fanden, sah sich ein grofer
Teil der Rechtsprechung und Lehre gezwungen, von ihr ab-
zugehen und neue Abgrenzungskriterien aufzuzeigen, &0
daB die Subjektionstheorie zu Recht als heute nicht mehr
herréchend'angeaehen wirdz). Dabel versuchte man neben
Theorienkombinationen>) vor allem, aus den "Umsténden
des Einzelfalla“4) oder aus der "Natur der S&che“S)

brauchbare Lésungen zu finden.

Auch fiir dle Stiftungen wird seit jeher die Anaicht ver—
treten, daB sich genau zu bestimmende Erkennungsmerkmale

o -/sf)
1) WOILFF, LB I § 22 II a-7; AGR 748 (1950), 205 ff.

2) WOLFF, DVBL 1961, 208; NIEHUES, Diss. S. 33.

3) TUREGG-KRAUS, LB 5. 37; GIACOMETTI, .Allgem. Lehren
S. 94 ff.; SIEEERT, DOV 1959, 734, ’

4) BGH Urt. v. 25.4.1960 - III ZR 81/59, BGHZ 32, 214 =

. NJW 1960, t457; BGH Urt. v. 27.5.19671 - IIT ZR 6/60;
BGHZ 35, 69; dhnlich OVG Minster, Urt. v. 20.3.1957 -
III A 1285/55, OVG MinsterEt2, 177.

5) BVerwG Urt., v. 7.11.1957 - II ¢ 109/55, BVerwGE 5,325
unter Hinweis auf v. TUREGE = NJW 1958, 394 ff. 683
(STERN, §. 683) = JR 1958, 473 = DOV 1958, 303 =
DVBl 1958, 864 (BETTERMANN) VRs 10, 365 = BayVBl 1938,
114, besprochen auch von MENGER, VArch 49 (1358), 272
(274) und BENDER, JuS 1962, 178; BCH Urt. v. 27.3.1961
- III 2R 62/60, LM 13 GVG (69) = MDR 1961, 580 (581),
754 (BOTTICHER), _ '
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der Stiftungen des &ffentlichen Rechts gegeniiber denen
des Frivatrechts nicht finden lassen. Die Abgrenzung )
sel vielmehr nach den "Umstidnden des Einzelfalls" varzu-
nehmen. Hieruit sind allerdings nicht so sehr diejenigen-
Autoren gemeint; die eine Relhe von Herkmalen aufzidhlen
und bel Vorhandensein schon eines dieser Merkmale eine
6ffentlichrechtliche Stiftung als gegeben ansehen1), als
vielmehr die, die zwar VOn.der Scheidung in jurigtische
Personen des 6ffentlichen und des privaten Rechts ausgéhen,
dann aber die notwendige Prédzisierung des Unterschiedes
in bestimmte Merkmale bzw. Erscheinungskriterien leug-

nenz) .

b) stellunggahme:

Eine Vermischung und Kombination der aufgezeigten Theo-
rien, ein Abstellen auf die "Umstédnde des Einzelfalls" .
oder die "Natur der Sache"™ vermag aus rechtadogmatischen
Griinden nicht zu befriedigen. Eine derartige Abgrenzung
wiirde in eine zusammenhanglose Kasuistik miinden. Die
gleichmélige Beurteilung von Rechtaphénomenen erscheint
unméglich; vielmehr werden die aufgezéhlten Begriffe
leicht durch die subjektive Meinung des einzelnen Beur-
teilers beeinfluBt., Eine Bewertung nacﬁ objektiven Merk-

1) So vor allem W. JELLINEX, Verwaltungsrecht S. 174 ff.
{Daseinsnotwendigkeit, positive Staatsaufsicht, Zwangs-
mitgliedschaft, Rechissetzungasgewalt, Fihigkeit zum
Erlal von Verwaltungsakten, Verwaltung durch Beamte
oder sonstige Staatsorg&nes. Fir die Stiftungen bleibt
W. JELLINEK (Verwaltungsrecht S. 176) allerdings damn
als unbedingtes Unterscheidungsmerkmal nur noch die
Ausilbung obrigkeitlicher Befugnisse (vergl. dazu oben
§ 22 5. 66 ff.; @hnlich THALMESSINGER, Diss. S. 57;
ENGELKE, Diss. S. 12).

2) Nach O. MAYER, LB II (2. Aufl.) S. 581 Anm. 9 gibt es
kein einheitlich durchschlagendes #duBeres Merkmal da-
fir, ob elne juristische Person dem tffentlichen oder

" biirgerlichen Recht angehiire. ENDEMANN, LB I S§. 219 er-
klérte, dal sich die Frage, ob eine juristische Person
dem Gffentlichen Rechy angehérs, nach allgemein siche-
ren Begriffsmerlmalen nicht entscheiden lasse., Auch
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malen des einzuordnenden Rechts oder Rechtsverhiltnisses
ist alleln achon deshalb so gut wie ausgeachlossen, weill
diese Begriffe sténdigen Schwankungen unterworfen sind.

" MENGER beméngelt deshalb zu Recht, daB durch solche For-

mulierungen die Unklarheiten nur verdeckt, nicht aber be-

" seitigt werden1). Sblange letztlich willkiirliche und so-

mnit mit den Grundsétzen unseres Rechtsstaates unvereinbare
BeurteiLungen des einzuordnenden Reéhts oder Rechtsver-
hdltnisses aufgestellt werden, sind die Theorien von der
"Natur der.Sache", von den "Umstinden des Einzelfallsg"

‘oder Kombinationen der zur Scheidung des &ffentlichen

vonm privaten Recht schon oben aufgeflihrten Theorien me-
thodisch unscharf und nicht praktikabei?).

Aus dem Ungeniigen vieler Theorien zur Scheldung der of-
fentlichrechtlichen und privatrechflichen Stiftungen
derf man nicht die Moglichkelit der Abgrenzung liberhaupt
leugnen. Sonst wirde die Wissenschaft nur ihre eigene
Schwiiche eingestehen und-auf eln.ihr wesentliches Gebiet,
dem Aufstellen allgemeingiiltiger Begriffe, verzichten;
damit aoll natirlich einer abstrakten Begriffsscholastik
Xein Vorschub geleistet werden3).

fiir GIERKE, DFR I S. 620 gibt es kein Einzelmerknal,
das lber die ZugehBrigkeit zum Gffentlichen Recht ent—
scheide; entscheidend sei vielmehr die in der Rechts-
ordnung ausgeprigte Gesamtauffassung (vergl, zu GIERKE
oben § 19 S. 51 £f.). G. JELLINEK, System S. 263 be-
merkt, es sei gar nicht mit Sicherheit zu bestimmen,

wo der Verband des Privatrechts aufhére und der des
Gffentlichen Rechts beginne.

Vergl., im {ibrigen auch WALDECKER, Korporation S. 34:
"Es gibt kein abasclutes Prinzip der Scheidung. Die .
Grenzlinie zwlschen der Verbandsperson des dffentlichen
und des privaten Rechts 148t sich nicht einheitlich
faststellen; entscheidend ist nur die in der Rechtsord-
nung ausgeprégte Gegamtauffagsung."

Weltere Nachwelse bei FRANK, Diss..S. 35 fr. .

1) MENGER, VArch 49 (1958), 272 (276).

2) Annlich die Kritik bei WOLFF, LB I § 22 II a 8; MENGER,
VArch 49 (1958), 272 (274) f£f.; NIEHUES, Disa. 5.34;
SCHULZE, Dips. 5. 56 ff.; TERRAHE, Diss. S. 28 f.;

L. SIMONS, Leistungsstdrungen 5. 28 Fn 49; BENDER,
Jus 1962, 178 (179). . .

j)lFRANK, Diza, S. 35 ff,; THALMESSINGER, Diss. 5. 40,
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§ 24 Die Abgrenzungstheorie bei WOLFF

e} Inhalt

Um den Mingeln der bisher geschilderten Theorien zu be=
gegnen, hat WOLFF zur Abgrenzung des 6ffentlichen wvon
privaten Recht die Zuordnungatheor1e1) entwickelt, die
von der Verschiedenheit der Zuordnungssubjekte eines
Rechtssatzes ausgent. Danach ist das 6ffentliche Recht
"der Inbegriff derjenigen Rgchtssﬁtze. deren berechtig-

" tes oder .verpflichtetes Zuordnungssubjekt ausséhlieflich
ein Tridger hoheitlicher Gewalt istv. Ufféntlichrqchtlich
seien mithin "diejenigen Pflichten, Rechte, Anspriiche

und Rechtsverhiiltnisse, die sich aus einem Rechtssatsz
ergeben, der nipht jedermann (potentiell oder aktuell)
verpflichtet oder berechtigt, sondern notwendig nur einen
S5tzat oder ein Subjekt verpflichtet oder (!) berechtigt,
das durch Stautsakt zur ¥ahrnehnung gemeinsamer Angele-
genheiten einer {iber individuelle Beziehungen hinausge-
henden Personenvielheit verpflichtet ist®. Das Privatrecht
seil dadurch bestimnmt, daB es sowohl den Trégern hoheit-
licher Gewalt als auch den {anderen) Subjekten des Privat-
rechts Tatbestinde zurechne bzw., Rechtsfolgen zuordne.
Das Privatrecht sei souit ein "allgemeines, potentiell
alle Rechispersonen berechtigendes und verpflichtendes
objektives Recht"2).

1) WOLFF, LB I § 22 II c; ABR 76 (1950/51), 205 ff.; JZ
1953, 551; DVBl 1961, 209, ' ‘
Die Zuordnungstheorie wird verschiedentlich such
"Rechtssatztheorie", "Sonderrechtstheorie" oder "neuers
Subjektatheorie” bezeichnet (vergl. TERRAHE, Diss. S.32).

2) Zustimmend: WMENGER, VArck 49 (1958), 274 £f.; 50 {1959),
198; vergl. aber auch VArch 54 (1963), 397, wo er fir
den nicht gesetzesakzeasorischen Bereich die Zuordnungs-
theorie durch die Intereasentheorie erginzen will, so0-
wie neuerlich mzuch MENGER-ERICHSEN, VArch 59 (1968},

378 ff.; RUPP, DVBL 1958, 114 f,; JuS 1961, 61; ULE,
Komm., Anm.II zu § 40; SCHOEN, DOV 1955, 139; KLINGER,
Komm., Anm.X 1 zu § 40; SCHULZE, Diss. S. 58 ff.; ERUNE,
Diss. S. 58 ff,; NIEHUES, Diss. S. 34 ff.; TERRAHE,

Digs., 8. 31 ff.; L. SINONS, Leistungsstérungen S.29 If.;
STERN, AGR 84 (1959), 137 (313 £f.); JuS 1965, 139 (141);
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Bel der Unterscheidung der Rechtssubjekte stellt WOLFF -

wie in dhnlicher Weige auch andere1) - auf die besondere

Art ihrer Entscheidung ab: Die Subjekte des 6ffentlichen

'Rehhts wilrden ihre Individualitidt nur einem Rechtssatz

oder aufgrund eines Rechtssatzes einem Staatsakt verdan-

"ken, der dann nieht lediglich Wirksamkeitsbedingung, son-

dern Grund der Rechtsfihigkeit und ihre rechtliche Not-
wendigkeit. sel; demgegeniiber werde die Individualitdt der

‘natitrlichen Personen durch die Tatsache der Geburt, die

der juristischen Personen des Privatrechts durch tatsidch-—

1liches Verhalten von Henschen bestimmt, wobei der dies

anerkennende Staatsakt nicht Grund, sondern lediglich

BIRKHAHN, MDH 1963, 636 (637).

Aus der Rechtsprechung vergleiche: OVG Minster Urt. v.
14.5,1958 - IV 4 952/56, DOV 1959, 155 (156) = DVEl
1959, 103 = VRs 11, 305; BVerwd Urt. v. 23,7.1G58 -

V C 328/56, BVerwGE 7, 180 (182} = NJW 1953, 2128;

VG- Neustadt/WeinstraBe Urt.v, 7.8.1962 = 1 X 270/61,
DVBL 1962, 761; OVG Minster Urt. v. 16.11.1961 - IV

B 601/61, DVBL 1952, 274 = HJIW 1962, 653; BGH Urt. v.
18.3.1964 - V ZR 44/62, BGHZ 41, 264 (267) = NJW 1964,
1472 = DOV 1964, 677 = DVBL 1964, 581 = JZ 1965, 313 =
JuS 1964, 413; VGE Miinchen Urt. v. 28.2.1966 - 33 IV
66, NJW 1966, 751 (752) = BayVBL 1966, 207; BayOLG
Urt. v. 20.4.1967 - 1 & z 185/66, NJW 1967, 1664;
weltere Nachweise bei L. SIMONS, Leistungsstérungen

S. 38 Pn 95.

Flir eine Koumbination der Zuordnungstheorie mit der
Subjektionatheorie: SIEBERT, DUV 1959, 733 ff.; MIELKE,
Diss. S. 77 f.; FINKELBURG, JuS 1965, 496 (497. :

1) HULDER, Komm. § 89 Anm. 1; CROME, System § 49 2 1;
ENNECCERUS-NIFPPERDEY, LB 8. 620, 727 f.; LIEHETANZ,
Diss. 8. 23 ff,; HATSCHEK, VArch 19 (1911), 303 (322);
LAUFKE, Staatslexikon VII §. 723; HAAS, Diss. S. 227:
MIELKE, Diss. S. 152 ff,; ENDEMANN, LB S. 219 f.:
SARTORIUS, WBAStVR III (2. Aufl.) S. 540; W. WEBER,
Kirperschaften 5. 82; BAUERLE, Diss. S. 34 ff.; SOER-
GEL-SCHULZE / v.LASAULX, Komm. § B9 Anm. 16, der diese
Ansicht als h.l{. bezelchnet; STRICKRODT, NJW 1962,1480:
"Sowelt es slch um rechtsfihige Stiftungen handelt, ist
die Zuweisung zu den einen oder anderen Bereich idR
durch den epeziellen Griindungs- bzw. Genehmigungsvor-
gang, meistens auch durch die Form der staatlichen Stif-
tungsaufeicht pridjudiziert." :

RG'Urt)l v. 14,11.1911 - IITI 574/10, RGZ 78, 4; RG Urt.
v. 30.10.1930 - IV 475/29, RGZ 130,169 {(172); VGH sStuttg
Urt. v. 20.1,1955 - 2 S 145/54, ESVGH 4,186; LG Weiden
Urt. v. 23.9,1958 - 3 T 23 58, WK 1959, 304; OVG Minster
Urt. v. 22.12.1958 - III & 326/58, OLG MsE 14,276 {288};

- vergl, auch BayVerwGH Urt. v. 28.11,1960 ~ Nr.3 V 58,
BayVBl 1961, 85 = EnF 13, 120,
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Wirksamkeltshedingung der Rechtsfidhigkelt se11);'Dement—'
sprechend selen "Stiftungen des Privatrechts, die auf )
privatem Rechtegeschift beruhen und durch die staatliche
Genehmigung eine nur privatrechtliche Rechtsfihigkeit
erlangt haben", "Stiftungen dea Verwaltungsrechts, die
als solche vom Stuat errichtet oder von ihm als rechis=-
fihige Stiftung des ¢ffentlichen Rechts anerkannt aindz).

b) Stellungnahme

Die Zuordnungstheorie 1st rechtsdogmatisch ungleich
systematischer als die Ubrigen Theorien>). WOLFF geht zu
Recht bei der Unterascheldung des dffentlichen und priva-
ten Rechts von dem Inhalt der rechtsbildenden Rechtssitze
aus; Ias 6ffenfliche Reqht igt gegenilber dem privaten
Recht, aus dem sich fiir alle Rechtssubjekte gleichermafien
Rechte und Pflichten ergeben, ein Sonderrecht, das durch
die Zﬁordnung,zu bestinmten Rechtssubjekten charakteri-
siert wird. Diejenigen Rechtsverhiltnisse mufl man deshalb
als 6ffentlichrechflich‘hezeichnen, die sich aus einem.'
zu dem Sonderrecht zu zdhlenden Rechtassatz ablelten lassen.
Damit sind die Grundlagen und Vorazussstzungen der einzel-
nen Rechtaverhdltnisse entacheldend, nicht abver wie bei -
der Subjektionstheorie dsren Polgerung.

1} WOLFF, LB I § 34 I b; ABR 76 (1950/51), 205 (209); .
vergl. auch STERN, AR 84 (1959), 318, sowie L. SIMONS,
Leistungsstérungen 3. 31 ff.; BRUNE, Diss. 8. 59 f.;
FORSTHO¥F, LB 473 f: "EinigermalSen zuverléssige Auf-
schllisse verspricht die Interpretation des Griindungs-
vorganges ..... Die Stiftung des 6ffentlichen Rechts
entsteht, wie alle Stiftungen, mit dem Erwerb der
Rechtafidhlgkeit, Deren Verleihung hedarf, wie die der
offentlichen Anstalt, der Gesetzesform oder der gesetz-
lichen Ermichtigung.®

2) WOLFF, LB II § 102 a,

3) TERRAHE, Diss. 5. 31; SCHULZE, Diss. S. 50; NIEHUES,
. Diss. S. 34; L. SIMONS, Leistungsstdrungen S.- 30. .
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Gleichwohl sind mehrfach Einwendungen gegen die Zuord-
nungstheorie erhoben worden. JEWTSCH h#lt ihr entgegen,

daB das Wesen des 8ffentlichen Rechts und sein Unter-

schied zum Privatrecht nicht auf dem materiellen Inhalt
der Rechtsbeziehungen beruhen kinnen, weil viele -~ wenn

"nicht gugar alle - Rechtsbeziehungen zwlischen Rechtgtri-

gern vom Gegetzgeber entweder in der Form des tffentli-

chen Rechts oder in der des Privatrechtg geregelt werden
konnten und es daher fiir den Gesetzgeber nur eine poli-

tische Frage sel, welche Rechtsform er wihle. Als Merk-

mal des ffentlichen Rechts sei vielmehr festéustellen,

dafl eine Verfligungsmiglichkeit liber das Rechtsverhiltnia
allein dem Staat und den &ffentlichrechtlichen Kgrper-

schaften und Stiftungen eingeriumt sei.’

Die Bedenken von JENTSCH sind jedooh nicht begrindet,’

Das Gffentliche Recht als Sonderrecht der Triger oder
anderer Rechtssubjekte tffentlichgr Gewalt vermag die
Rechisbeziehungen der Privatrechtgsubjekte nicht zu er-
fassen;eine Regelung dieser Rechtsbeziehungen erfolgt
vielmehr wesensnotwendig durch das Privatrecht. Besteht
jedoch beispielaweise fiir Subjekte des dffentlichen Rechts
untereinander oder im Verhiltnis zu Privatrechtssubjek-
ten die Moglichkelt, Rechtabeziehungen in &ffentlichrecht-
licher oder privatrechtlicher Form zu regeln, so liegt
darin kein Widerspruch gegen die Theorie WOLFFs; denn

die Zuordnungstheorie will nicht eine bestimmte Bindung
des Gesetzgebers an.diese oder jene Rechtsform feststel-
len, sondern vielmehr die systematische Trennung deg 8f-
fentlichen und privaten Rechtabereichs durchfﬁhren2).

BETTERMANY und ihm folgend ZULEEG haben gegen die Zu—
ordnupgstheorie eingewandt, dafl wenn schon Jede speziell

1) JENTSCH, DOV 1956, 299; #hnlich MIELKE, Diss. S. 77.

2) Ebenso die Kritik an JENTSCH bei L. SIMONS, Lelatungs-
stérungen 8. 31,
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den Steat oder eine mndere juristische Person des tffent-
lichen Rechts berechtigende oder verpfiichtende Norm

ein Bestandtell des 6ffentlichen Rechts wire, dies
auch alle Normen wiren, die den Fiskus privatrechtlich
privilegieren oder benachteiligen. Dementsprechend wiren
die Rechte des Fiskus gemiB §§ 45, 46, 88, 928 Abs. 2,
981, 1936, 1942 Abs, 2 BGB, 7 Abs. 2 SchiffsrechtelG und
32 M¥SchG ffentliches Hecht, obwohl sie nach allgemein
herrachender Meinung dem Privatrecht zugeordnet seien1).

Dieger SchluB beruht aﬁer - worauf herei@a MENGER hinge=-
wiesen hatz) f-offenbar auf einem WiBverstehen der Zuord-
nungstheorie. Sonderrecht in dem hier gemeinten Sinn ist
das alledin und 2usschlieBlich auf
Tréger oder andere Subjekte hoheitlicher Gewalt bezogene
Recht, nicht ﬁber das Recht der Triger oder anderen Sub-
jekte hohejtlicher Gewalt schlechthin. Gerade hierin:
liegt der Unterschled zu der #dlteren SuhjektstheorieB).
Rechfssﬁtze, sowie die dadurch bhegriindeten subjektiven
‘Rechte, Anspriiche und Rechtsverhdltnisse kinnen deshalb
nur dann als'Sondérrecht idS anzusehen sein, wenn gle
nicht fiir alle Rechtsperscnen gelten ocder Tatbesténde
unter ihnen subsumierbar sind, die von Jjedermann verwirlk-
licht werden kdénnen, sondern wenn sie sich eindeutig auf
den Staat und seine ihm an~ und ausgegliedaften Organi-
sationen &ls Subjekte hoheitlicher Gewalt beziehen. Zuord-
nungssubjekte der von BETTERMANN genannten Rechtgsdtze
ist aber nicht der Stast in seiner Rechtsstellung als
Subjekt hoheltlicher Gewalt. Sie richten sich vielmehr
an den Stast, um ihn in seiner Eigenschaft als Vermdgens-

1) BETTERMAKN, DVBl 1958, 867; ZULEEG, Diss. S. 45.
BETTERMANN bezeichnet gleichwohl die Zuordnungstheorie
als "einen wesentlichen Fortschritt gegenilber der herr-
schenden Subjektionatheorie”.

2) MENGER, VAreh 50 (1959}, 193 ff. (198); vergl. auch
MENGER-ERTCHSEN, VArch 59 (1968), 379.

3) s. oben § 20 S. 53 ff. .
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triger, als "Fiskua"1); zu berechtigen und zu verpflich-
ten. Auch im Privatrecht gibt es Sonderrechtssitze, die
nicht bellebige, sondern bestimmte Subjekte auBer den

vSubjekten hoheltlicher Gewalt berechtigen und verpflich-

ten, wie etwa die "Kaufleute" im HGB, die "Aktlondre"
im AktG, “das Volksﬁagenwerk" in den Gesetz vom 21.7.
19602} oder den "Fiskus® in den von BETTERMANN aufgezihle
ten Iéllpn. In der Eigenschaft als ﬁFiskus“ genieBt der
Staat keine Sonderstellung, ist somit nicht Subjekt &f-
fentlicher Rechissiitze, sondern lediglich Privatrechtas-
aubjekt3).

ZULEEG wendet welter ein, die analoge Anwendung einer

privatrechtlichen Norm im &ffentlichen Recht spreche
gegen die Zuordnungstheorie4). Dem kann aber nicht zuge-—
stimmt werden, denn die analoge Anﬁendung einea Rechta-
satzes im anderen Rechtséehiet setzt gerade eine Ve r -
echledenheit der Rilecht aberedi--
¢ h e bei gleicher Interessenlsge und gleichem Normzweck
voraus; damit erginzt der analog engewandte Privatrechts—
satz aber das Offentliche Recht und wlrd insoweit von

ihm ﬁbernommens). ’

Schliellich glaubt ZULEEG aua der A b grenzung
der S5ubjekte des Sffentlichen und privaten
Rechts Einwinde gegen die Zuordnungstheorie herleifen

zu kinnen; denn such dle Individualitdt der Juristiscken
Personen des Privatrechts werde durch einen Staatsalkt

1) Zum Begriff vergl. SIEBERT, Festschrift S. 220 £f.;
REUSS, Staatsbirger und Staatsgewalt II S, 262 ff.

2) Dies Beispiel schon bel NIEHUES, Diss. S. 35 f.

3) WOLFF, 1B I § 22 II c; MENGER, VArch 50 {1959), 198;
TERRAHE, Diss. S. 32 ff.; ,BRUNE, Diss. 8. 59 f.;
NIEHgEsisnéss. S. 34 ff.; L. SIUONS, Leiptungsstérun--
gen 5. . .

4) ZULEEZ, Subventionen §. 33.

5) WOLFF, LB I § 22 II ¢; L. SIMONS, Lel ptungsstrungen

5. 33.
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aufgrund einea Rechtasatzes (belsplieleweiss in §§ 21,

22 BGB, 34 Abs. 1 Satz 1 AktG aF, 11 Abs. 1 GmbHG) be-
stimmt. Andererseits werde such die Individualitit von
Subjekten des Gffentlichen Rechts immer durch tatsich— . -
liches Verhalten von Menschen bestimmt. Ein besonderes
Wesensmerkmal einer juristischen Ferson des tffentlichen
Rechts lasse sich vielmehr'uherhaupt nicht finden1).

ZULEEG wiederholt hier ih Grunde die Afgumente. die auch
schon vorher vielfach gegen dle zur Abgrenzung der Stif-
tungen des Bffentlichen und privaten Reghts aufgestell-
ten Theorien vou Ent st ehungeakt 2 vorge-

" bracht wurden: auch filr den Grindungsakt der privatrecht-
lichen Stiftung wie aber auch fiir alle juristischen Per-
sonen des Privatrechts asel ein sfaatlichsr Hitwirkungs-
akt erforderlicHBJ._ '

Diese Argumente sind aber bei niherer Betrachtung des
Entstehungsvorganges der juristischen Persgonen, vor al-
lem aber der Stiftungen, nicht atichhaltig. Tie Entste-~
hung einer juristischen Perason vollzieht sich 1dR durch
zwel Akte, durch das Errichiungsgeschift - bel der Stif-
tung aleo durch das Stiftungsgeschift - sowie durch die
staatliche Aherkannung alg juristische Person und die
sich daraus ergebende Rechtafihigkeit.

1) ZULEEG, Diss. 5. 45. ' . :
Die Zuordnungstheorie wird von KULL (Diss. 8, 21 f.)
deshalb abgelehnt, well sie keln zuverléassiges Krite-
rium dafir gebe, wann es sich um einen ausschliedlich
dem Staat oder einem von ihm sich ableitenden Verband
zugeordneten Rechtssatz oder Anspruch handelt. .

L. SIMONS (Leistungsstérungen S. 31 ff.) hat aber schon
zu Recht vorgebracht, daB diepe Einwdnde nicht zutref-
fen; die Unterscheidung, ob ein Subjekt des 6ffentli-
chen oder privaten Rechts bel Vorliegen einer Tatbe-
standserfiilllung eine Rechtafolge setzen darf bzw, soll,
ldB8t mich nach der von WOLFF gegebenen Definltion
durchaus finden,-

2) Vergl. oten S5. 77 Anm. 1.

%) PLANCK-KNOKE, Komm. § 89 Anm. 1; MOLITOR, Uffentl. u.
privates Recht 5, 37; HUBER, Z{dgStW 98, 347 ff.;
BREUER, Disas. S. 1; BUCHNER, Diss. S. 43; vergl. auch

- FRANK, Diss, 8. 37 ff.
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Besonders fiir dle Stiftungen bestanden Uber das Vefhﬁlt-
nis der Staatagenchmipgung zum Stiftungegeschift Melnungs-
verschledenhelten. Weitgehend einig war uvnd iet man slch,

-ddﬂ das Stiftungsgeschift als einseltige, nlcht empfangs-
‘bediirftige Willenserklirung anzusehen 1st!?. Unterschied-

" liche Auffassungenvﬁastanden vor allem ilber die Wirkung
der Genehmigungen.

Insbesonders GIERKE und HULDER vertraten die Auffassung,
dle Staatsgenehmigung habe deklaratorische Bedeutung.

.'Einzige Enistehungaquella wire die *private ¥illenstat",

ntimlich der Stiftungsakt oder das Stiftungegeschiift. Der
Staat "erklart nur den Stiftungsakt fir giltlg oder un-
gliltig", Werde freilich die (privatrechtliche) Stiftung
gur offentlichen Anstalt (= ﬁffentlichrecht;iche stif-
tunéz)) erhoben, finde eine konstitﬁtive Thtigkeit des

 Btaates oder einss ﬁﬁfanilichen Verbandes stattd),

Demgegeniiber hat nach einer héute‘weit verbreiteten Mel-
nung die Staatsgenehmigung keine deklaratorische, sondern
konatitutive Wirkung und bringt als zweltes, selbstindi--
ges Erfordernis die Stiftung rechtlich erst zur Entéta-
hung, Danach wird die Stiftung niecht bereits durch das
S8tiftungsgeschift wirkeam ins Leben gerufen, mondern

"arst vom Zeltpunkt ihrer steatlichen CGenehmigung an er-

richtet, Die Staatsgenehmigung erklire aslsc nicht das -
Stiftungegeschiift als giiltig; vielmehr setze sle einen
giltigen Stiftungsakt voraus und kinne einen fehlenden

1) Flir alle STRICKRODT, Geltende Vorschriften I 2 ¢ 8.
.21 £f.; ERMAN-WESTERMANN, Komm. § 85 Anm, 1; STAUDINGER-
COING, Komm. § 85 Anm. 2 a. .

AL vor allem MEURER, Jurietlsche Person 8, 258 f. und
RG Urt., v.27. 6, 18381 - Rep.I 26%/80;

RGZ 5,138. MiBversténdllich RIETDORF, DUD 1952, 65 (66):
die Willenserklérung des Stifteras sel "meistens" ein- .
geitiger Ratur. . ’

2) Vergl., oben 8. 29 Anm, 4.

3) GIERXE, DPR I S. 650; HULDER, Juriatieche Person -
3. 248 jew, mwN, .
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Mangel nicht heilen. Konstitutive Wirkung habe dle Ge-
neh$igung nur, gofern das Stiftungsgeschift wirkeam
gel ‘.,

Diese Aussage kann aber in dieser allgemeinen Form nicht
aufrechternalten werden. RegelmiBig ist filr die Frrich-
tung einer Stiftung wie bei den iibrigen Juristischen
Personen dem Genehmigungs- bzw. Anerkennungsakt mit der
Folge der Individualitdtsbestimmung ein auf die Errei-
chung dieses Ziels gerichtetes Handeln vorgelagert. Aus-
nahzsweise kinnen jedoch Errichtungs- und Anerkennungs-
akt zusammenfallen, wenn die juristische Person durch
Gesetz oder unter Mitwirkung der zusténdigen Genehmigungs-
behrde errichtet wirdz). Dies wird vor allem bei juri-
stischen Personen des 8ffentlichen Rechts der Fall sein

~ 2Z2.B. bel der Stiftung PreuBischer Kulturhesitz3) -,
kann aber auch bei juristischen Personen des Privatrashts
. vorkonmen - beispielsweise bei den Landesinnungsverbin-
den gem. § 80 Handw04).

1)} Fiir alle STAUDINGER—COING, Komu. § 80 Anm. 14;
DENECKE, in RGRK § 80 Anm, 3; SOZRGEL-SCHULZE /
v. LASAULX, Komm. § 80 Anm. 9, 14 im Anschlud an
SIEBERT in der Vorauflage, der im iibrigen der Auffas-
sung entgegentritt, daf die staatliche Genehni ung
einer privatrechtlichen Willenserklérung iSd § 182,
184 BGB gleichzusetZen sei; er bezelchnst sie alsg
ggheltsakt, dessen Wirkung im Entstehen der Stiftung
ege. . .
Aus der Rechtsprechung vergl. vor allem OVG Miingter
Urt. v, 8.10.1958 ~ IV A 1218/56, OVGE 14, 103 (107)
= NJW 1953, 1700 = MDR 1959, 871 = Jz 1959, 417,

2) WOLFF, I3 II § 103 I b; vergl., Art. 4 Abs. 1 baySticG
VOLL-VOLL, Komm. Art. 4 Anm. 1 halten alles andime
als "leere Formalitit"; allerdings sei die Genehmi-
gung nur darn entbehrlich, wenn die Genehmigungsbe-
horde tatsiichlich mitgewirkt habe - eine lediglich
beratende Tétigkeit reiche nicht aus,

3) Vergl. BG v. 25.7.1957, BGBL I §. 841.

4) Vergl, dazu WOLFF, LB I § 34 b 1; sowle STERN A5
" 84 ?’1959), 137 (318). . ! » AOR
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Die Wesensverschiedenheit der -juristischen Person des
gffentlichen und des privaten Rechts bedingt aber eine
unterschiedliche Bewertung des genehmigenden bzw. &ner-

.kennenden Staatsaktes. Da das Gffentliche Recht ein Son-

derrecht ist, schliet die &ffentlich-rechtliche Rechtg-
fihigkeilt diajenigé des privaten Rechts notwendig in
sich ein; in der Zuerkennung der dffentlichrechtlichen
Rechtsperstnlichkeit lisgt gleichzéitig die Ausstattung
mit privatrechtlicher RechtsfﬁhigkeitI)} SCHMELLER ver-—
wendet fir diese Erscheinung das Bild der konzentrischen

'Kreise: So wie diese Mittelpunkt und Fléche des kleine-

ren Kreises gemeinsam haben, ist allen juristischen Per-
sonen dle privatrechtliche Rechtaféhigkeit gemein, wih-
rend die juristischen Personen des Gffentlichen Rechts
sich durch den ﬁuﬁeren-Ring auszeichnenz). Damit 1st

die tffentlichrechtliche gegeniiber der privatrechtlichen
Rechtsfihigkelt kein aliud, sondern ein plus3). Die ju-
riatische Person des ﬁffentliqhen{Rechts wird durch die
ataatliche Anerkennung aus dem Kreis des Privatrechts
herausgehohen4).

Entscheidend ist dabei, daB die juristische Person des
Privatrechts ihre Individualitdt der Privatautcnomie
verdankt. Die Individuslitdit der juristischen  Personen
des dffentlichen Rechts wird dagegen durch einen Rechts-
satz oder einen aufgrund eines Hechtasatzes erlassenen
Staatsakt bestimmt - mag auch, wie es gerade fiir die 8f~
fentlichrechtlichen Stiftungen und vor allem  filr die

1) 0. WMAYER, LB II (3, Aufl.) 8. 322 f£f.; FLEINER, Insti-
tution §. 106; WALDECXER, Kérperachaft des &ffentli-
chen Rechts S. 25; STAUDINGER-COING, Komm. Einl. 2.
‘Titel, Anm. 13; MIELKE, Diss. 5. 52; FORSTHOFF, LB
5. 451. i S

2) SCHWELLER, Allgen. Rechtstellung der offentlichen
‘ Unternehmurigen S. 95; ebenso MIELKE, Disgs. S. 53 f.

3) MIELKE, Diss. S. 53. Insoweit anders HAAS, Diss., §.10,
der das Aliud bvetont wissen will,

4) W. JELLIKEX, Verwaltungsrecht S. 175; JESS, Kirper-
scheften S. 5; THALMESSINGEHR, Diss. S. 50; 0. MAYER,
LB II (3. Aufl.) &. 330; ENNECCERUS-NIFPERDEY, LB
‘S. 619 ff.; W. WEBER, Kdrperschaften S. 28.
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Offentlichrechtlichen Genossenschaften denkbar ist, ihfe
Entstehung privater Initiative entsprechen”. Damit soll
natirliech nicht gesagt sein, daB die Individualitit ju-
ristischer Personen des Privatrechts tberhaupt nicht
durch Rechtasdtze oder Staatsakte bestimnt wird. Diese

Rechtssétze oder Staatsakte bestimmen sber - worauf BRUNE

bereits hingewiesen hat ~ die Individualitit der Privat-
person nur abstrakt und nicht wie bei den &ffentlich-
rechtlichen Personen konkretzl

Eine Juristische Person erlangt die ﬁffegtlichfechtliche
Rechtsfdhigkeit niemale von selbst, etwa dadurch, daB
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rechtliche Notwendigkelt der &ffentlichrechtlichen

 Rechtsfihigkeit ist'). Den staatlichen Hendeln bei der

Errichtung der Stiftung des 6 f f entl ichen
Heohts ist somit konstitutive Bedeutung zuzusprechen,
Bel der Stiftung des Privatrechts hat der Genehmigunga—
akt dagegen lediglich die Funktion der Anerkennung im
Rechtssinne und der nidheren Regelung der AuBen- und In-
nenverhﬁ}tnisse der Stiftungz).-

Damit lassen sich auch die Bedenken Uberwinden, die neu-
erlich MENGER und ERICHSEN gegen die Zuordnungstheorie
anmelden, weil sie nicht jene Rechtsgitze fassen kdnne,
die das Zuordnungasubjekt zum Triger hoheitlicher Gewalt

ste uLffentlich geregelte Aufgaben erflillt., Stets bedarf
eg dazu eines staatlichen Hoheitsaktes, immer ist eine
Fntscheiduné deé Staates iiber das "foentliché"j) erfor-
derlich - gleichgﬁlfig, ob der Staatsakt die juristische
Person der 6ffentlichen Rechts véllig neu schafft oder

"lediglich irgendeine schon bestehende privatrechtliche
' Drganisation umgestaltet4). Daraus folgt._daﬂ der geneh-—

migende Staatsakt bel den natlirlichen und juristischen
Personen des Privatrechts nicht Grund, sondern lediglich
Wirksamkeitshedingung der privatrechtlichen Rechtsfihiz-
keit - Beurkuﬁdung einér Geburt, Eintragung eineas Ver-.
eins, Eintrdgung efner Aktiengesellschaft und bei-der
Stiftung Genehmigung des Stiftungsgeschiftes —, bel den
juristischen Personen des Uffentlichen Rechts dagegen
nicht lediglich Wirksamkeitsbedingung, gsondern Grund und

1) WOLFF, LB I § 34 I b 1 u. 2; AfK 1963, 149 (153);

" wvergl. such STRICKRODT,DVE 1962, 529 (531); sowie
Geltende Vorachriften I.9 ¢ (1)} 8. 120: "Der Stifter
einer dffentlichrechtlichen Stiftung tritt nur als

-der die Griindung snregende und die Vermigenswidmung
bewirkende Staatsbiirger in Erscheinungh,

Vergl. euch L. SIMONS, Leistungsstsrungen S. 32 f.
sowie STERN, AR 84 (1959), 137 (318),

2) ERUNE, Diss. 8. 59 f.; vergl., auch NIEKUES, Disa.
S. 37 Fn 3. S o .

3) FORSTHOFF, Korperschaft S, 17, 21, 27.
4) JESS, Korperschaften §. 17; MIBRLKE, Diss. 5. 153,

machen und damit erst das Bestimmungskriterium schaffen3),

1) Rechtliche Notwendigkelt bedeutet nicht tatséchliche

2)

3)

Dageinsnotwendigkeit als Voraussetzung fidr die Ent—
stehung einer &ffentlichrechilichen Juristischen Per-
son (BVerwG_Urt. V. 25.2.1966 = VII C 72/64, BVerwGE
23, 304 = DUV 1966, 651; WOLFF, LB I § 34 I b 2 gegen
GASS, DOV 1960, 778 £f.). e
%ug ieg?t%ichen Notwendigkeit vergl. auch WOLFF, LB

WOLFF, ASR 76 (1950/51), 205 (209). .

GOERDELER, Dies. S. 12 f. ist insofern ungenau, wenn

er "konstitutive Wirkung”" und "Wirksamkeitsbedingun-
gen" synonym verwendet. -

Dieses Ver ngen nach Anerkenntnis entspricht Sinn und
Wortlaut des 80 BGBE und wurde fir die Stiftungen auf-
grund der Antrédge der Kommission abweichend von dem
Entwurf in das BGB aufgenommen (Prot. I S. 588), weil
"die ldglichkeit Qder Stiftungserrichtung den Machtbe-
reich individuellen Willens weit iber seine natilrlichen
Grenzen erweltert® (GIERKE, DPR I S. 650) und dis
staatliche Genshmigung gewigsermalen als Regulativ
wirkt (GOERDELER, Diss. S. 12}.

WMENGER-ERICHSEN, VArch 59 (1968), 366 (379). -

Vergl. im {lbrigen such BULLIKGER, Yertrag und VA 5.38,
der die WOLFF'sche Formel fir bestechend hdlt.Sie passe
aber nur, wenn ein Vertrag Uberhaupt auf einen speziel-
len Rechtssatz gestiitzt pely Ehnlich RUFP, JuS 1961,
60; WOLFF, DVBl 1961, 207 will allerdings schon aus der

‘8ffentlichrechtlichen Zugtiindigkelt die Anwendung des

6ffentlichen Rechts herleiten.
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Wie zuvor aber schon dargelegt, beruht die Aufnahme
eines Subjektes in den Kreis der §ffentlichrechtlichen
Institutionen, also der konstitutive Rechtasatz oder

‘Staatsakt der Zuerkennung der Sffentlichrechtlichen

Rechteperstnlichkeit irmer auf einem abstrakten Rechtge
satz, der das zuerkennende Subjekt zu dem konkreten
Hechtssatz oder Staatsakt berechtigt oder verpflichtet.
Jene Rechtssitze der Anerkennung, die also belispielsweise
das Zuordnungsobjiekt zum Triger hoheitlicher Gewalt ma-
chen, beruhen damit auf vorangegangenen Rechtssdtzen,

die das Zuordnungasubjekt zur Vornahme der Handlung be-
rechtigen oder Verpflichten1). Der abatrakte Hechtssatz,
aufgrund dessen der konkrete Rechtssatz der Zuerkennung
der 8ffentlichrechtlichen Rechtsfidhighkeit - also bei-
spielsweise bei den Wasser- und Bodenverbinden § 169 Aba,
1 WVBVO, bei den Landesversicherungsanstalten § 1326 RVO

oder bei den &ffentlichrechtlichen Stiftungen Art. 4

bay S5tiG ~ 148t sich nach der WOLFF'schen Theorie aber
unschwer dem offentlichen Recht zuordnen, -

In Crunde berilhren MENGER und ERICHSEN hier auch die
Streitfrage, ob es in jedem Pall der ausdriicklichen
staatlichen Zuerkennung der offentlichrechtlichen Rechts-—
finigkeit bedarf oder ob eine Stiftung, der im Griindungs—
akt eine neutrale Bezeichnung wie 2z.B, "rechtsfdhige
Stiftung" beigelegt oder die gar im Griindungsakt aua-
driicklich als privatrechtliche Stiftung gekennzeichnet
ist, dann "Kraft ihres Wesens" als 8ffentlichrechtliche

1) Ebenso KLOTZ, DUV 1964, 181 (187}, der an FUSS, DOV
1956, 566 ff. riigh, er wirdige nicht hinlénglich, daB
die juristische Person des 8ffentlichen Rechts nur
kraft Rechtssatzes oder Hoheitsaktes aufgrund eines
Rechtssatzea existiert - also nicht nur 1§ einer Wirk-
samkeitsbedingung, sondern eines Grundes der Rechtg-
fihigkeit - und daB ihre Organisationen selbst auf Nor-
men beruhe. Vergl. auch oben S. 87 Fn 1. o
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Stiftung anzusehen ist, wenn sie alle dié Merkmale auf-
welst, die normalerweise einer gffentlichrechtlichen
Stiftung zukommen. Diese Streitfrage wurde fiir die Gf-

‘fentlichreechtlichen Korperschaften von T. SIMONS aufge-

worfeni) und vor allem zwischen W. WEBER und HUBER am
Beispiel der DAF ausgetragen.

Wihrend HUBSER die Anerkennung als Juristische Person dea
dffentlichen Rechts auch dann als gegeben ansah, wenn
gie aus dem Gesamtinhalt der einem Verband auferlegten
Aufgaben und verliehenen Befugnisse entnommen werden ksn-
nez), bezog W. WEBER einen mehr formellen Standpunkt3).
WEBER machte geltend, daB die Bedeutung dieses Streites
fir die Gegenwart ohnehin gering ist, weil der Gesetzge-
ter heute regelméﬁig die juristische Person ausdriicklich
8ls solche des Gffentlichen bzw. privaten Hechts kenn—
zeichnet. Bei derart eindeutigen Deklarationen - und dem
stimmt heute auch KUBER zu?) - konne kein Zweifel iiber
die Individualitdt der juristischen Person bestehen:
"Hier das angebliche Wesen dieser Verbinde gegen ihre
Deklaration anzurufen, heiBt, das Wesen selbst verfeh—~
len" (WEBER). Korrekt 1st nach WEBER diese Deklaration
dann, wenn sie sich der Begriffe Kirperschaft, Anstalt

-1) T. SIMONS, Kohlenwirtschaft S. 31 £f,, 75 ff.

2) HUBER, ZzZesStW 48 (1938), 338 f.; ZAXDR 1939, 435
{438 f.); RVBL 1940, 613 (615); Virtschaftsverwaltungs-
recht I 5. 106 ff., 275 ff.; ebenso LYNKER, Diss, S.
39; BUCHNER, Diss. S. 91 ff.; vergl. auch bayVGH Urt,
Vo 11.10.1955 - Hr. 27 IITI 54, BayVBL 1956, 273, das
unter bestimuten Voraussetzungen Zhnlich der im biir-
gerlichen Recht entwickelten Rechtsfigur der "falkti-
schen Gesellschaft" einen "faktischen Zweckverband"
anerkennen will, .

3) W. WEBER, Kbrperschaften Sy 81 ff.; ebenso vor allem
HEYUAEN, Anstalt §. 106 ff,; FORSTEOFF, LB S. 458;
SCHEUNER, Ged#chtnisschrift PETERS, S. 807; WIENECKE,
Diga. S. 22; GUNTHER, MB1%i 1940, 520; FFEIFFER, Diss.
5. 4 f.; aus der Hechtsprechung vergl., OVG Miinaster
Urt. v. 14.9,.1960 - IV A 1106/57, GewArch 1961, 179;
?g¥v?$§g? Urt. v. 13.4,1962 - V£ 107 VII 60, DVEl 1962,

'4) HUBER, Wirtschaftsverwaltungsvecht I S. 106; auch

BUCHNER, Disa. 5., 91 folgt hierin HUBER.
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oder Stiftung des tffentlichen Rechts bediene; die Aner—
kennung als juristische Person des 6ffentlichen Rechts
sel aber auch da nicht zu versagen, wo inhaltlich gleich-
bedeutende Termini verwendet wﬂrden1 « Bei eilner staat-
Yichen Entscheidung, nach der eine Juristlsche Person dem
ffentlichen oder privateh Recht zugewiesen ist, ist so-
mit sowohl nach W. WEBER wie auch nach HUBER "kraft De-
Xlaration die Verbandsnatur rechtsverbindlich festge-
stellt"?).

Wihrend 1nscweit Einigkeit besteht, geht der Sfreit'zwi-
schen HUBER und W.WEBER dahin, ob in den Pillen fehlender
oder ﬁnzureichender Deklarationen einer Organisation
kiaft ihrer Funktion oder nach ihrem "Wesen" die Stellung
einer juristischen Person des tffentlichen Rechts zuer-
kannt werden kann oder ob gewlissermaBen ‘eine "verbindli-~
che Rechisvermutung fiir die Zugehtrigkeit jeden Verban-
‘des zum Privatrecht besteht" (HUBZR). Geht man da-

won aus, dal das 6ffentliche Recht ein Sonderrecht ist,
und den juristischgn_?ersoneﬁ des Bffentlichen Rechts

ein Sonderstatus innewohnt, der mit den privatréchtlig
chen Rechtsformen nicht identisch ist, auch wenn sich

bei diesen im Einzelfall noch so deutliche Hoheitaelemente
nachweisen léssen, keinn heute die Entstehung einer ju-
ristischen Person des tffentlichen Rechts "kraft Wesgena"
nicht mehr anerkannt werden; dies muB8 um s0 mehr gelten,
wenn man verlangt, daB die Ubertragung hohsitlicher oder
staatlicher Aufgabsn nur durch oder aufgrund eines Ge-
setzes erfolgen kannj).

1} W. WEBER, Kirperschaften S. 84; vergl. auch MENGER,
Virch .52 (1961), 305 (315 f.): "Die Einordnung eines
Rechtsverhiltnisses kann nicht dadurch prijudiziert
sein, daB ihm ein Name gegeben wurde, der fiir privat~
rechtliche Verhdltnisse typisch ist," :

2) HUBER, Wirtschaftsverwaltungsrecht I'8. 106,

3} Vergl. BUCKENPORDE, Organisationagewalt S. 92 ff. mwh ;
Hild, KRUGER, DOV 1951, 263 (265); W. WEBER, JurJB B
:{1967/68), 137 (151 £.) unter Hinwels auf Art. B4 Aba.
“1,-87 Abs. 3 GG. sowie Art. 85 Abs. 1 GG, .

J
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.Strelt kibnnte sich allenfalls dariiber ergéhen, wie die

staatliche Anerkennung auls juristische Person des 6Ifent=-
lichen Rechts beschaffen sein muB, durch stastliche Ver—

‘leihung oder Genehnigung - so beim Honzessionssysten -,

durch Eintragung nach Erfillung bestionter Anforderungen'
- 80 beim System der Normativbestimaungen - oder in einer

(anderen) Ubergangsform der Anerkennung1). Yio eine der~

‘artige Anerkennung nicht vorliegt und der Gesetzgeber

bzw, die Genehmigungshehdrde hinsichtlich der HRechts-
form geschwlegen hat, ist allerdings von der Vermutung
der Zugehtrigkeit der juristischen Person zum Privatrecht
auszugehen, weil die Bffentlichrechtliche Qualifiziefung
die Ausnahme darstellt, die zum Ausdruck zu bringen istg).

STRICKRODT mu@ deshalb auch zugestimmt werden, wenn er
fir die Scheidung der dffentlichrechtlichen und privat-—
rechtlichen Stiftungen an die Art des Stiftungsaktes
ankntipft und, soweit eine Griindung unmittelbar durch
staatliche Organe erfolgt, von‘der Selbatinterpretation
der beteiligten Instanzen ausgeht; eine Grindung kraft
Gesetzea oder doch durch speziellen gesetzlichen Auftrag
legt nahe, daraus nur diejenigen Folgerungen herzuleiten,
die auch ausgesprochen sind, so daB ein Schweigen der
stuatlichen Organe hinsichtlich des Rechtscharakters
einer Stiftung fir deren ausschlieBliche Unterstellung
unter allgenelines Gesetzesrecht spricht3).

1) Vergl. zum ganzen Problemkreis: BALLERSTEDT, Gutachten
. 8. 40 ff., sowie BVerfG Urt. v. 20.2,1957 -~ 1 BYR
441/53, BVerfGE 6, 257 (268): "Uifentlichrechtliche
Rechtsfiihigkeit kann - wenn sie nicht bei der Verlel-
hung ausdriicklich als sclehe bezeichnet ist - nur an-
genomuen werden, wenn sich ihre iderkmale aus dem Inhalt
. des genehmigten Status e indeut i £ ergeben®,

2) BACHOF, ABR 83 (1958), 208 (269); FORSTHOFF, LB S. 473;
vergl, flr die Kdrperschaft auch LYNKER, Diss. 5. 38.

3) STRICKRODT, Geltende Vorsehriften I 9 e (1) 5. 119 f.
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Eine als Jjuristiache Person des Privatrechts anerkannte

Stiftung kann allerdlngs auch dadurch dem anderen Rechts-.

gebiet nach ihrer Entstehung und auch nech léngerem Be-
stehen zugewiesen werden, dafB ein dem Griindungsakit einer
df fentlichrechtlichen Stiftung entsprechender staatli-
cher Anerkennungsakt sle in eine 6ffentlichrechtliche
Stiftung umvendelt'’. Erst recht kann deshalb die Vermu-

tung der privatrechtlichen Rechtafihigkeit einer Stiftung

durch einen actus contrarius der zuastdndigen Stellen
widerlegt werden, durch den slich ihre &ffentlichrechtli-
che Rechtsfﬁhigkeit'ergihtz). '

Soweit allerdings der Stiftungs- bzw. Anerkennungsakt
nicht mehr zu erkennen und als Merkmal zu verwenden ist,
was vor allem bei sehr alten Stiftungen vorkommt, kann
die nicht nachweisbare Zuerkennung der tffentlichrecht~
lichen Rechtsfdhigkeit durch Unvordenklichkeit3) bewlegen
werdep4)4 ’

Die Voraussetzunegen jeder staatlichen
Arerkennung als offentlichrechtliche Stiftung bestimmen
gich i,d.R. nach den einzelnen LandesrechtenS), aller-
dings mit der einen Aﬁsnahme, daf unbedingtes Erfordernis
der dffentlichrechtlichen Stiftung ist, daB aie eine
Gffentliche Stiftung ist. Denn fir private Zwecke ein-—
zelner Personen stellt ein &ffentliches Gemeinwesen seine
ihm zustenenden Institutionen niemals zur Verfiigung ; ver-
folgt somit eine Stiftung lediglich die privaten Inter-
essen bestimmter individueller Personen, stiinde ihr

1) STRICKRODT, Geltende Vorschriften I 9 ¢ (1) S. 119;
vergl. auch SOERGEL-SCEULZE / v.LASAULX, Komm. Vorbem.
25 vor § BO; EBERSBACH, Offentliche Stiftung 5. 373
sowie RG Urt. v. 14.11.1911 - III 574/10, R3Z 78, 4.

2) STRICKRODT, Geltende Vorschriften I 9 ¢ (1) S. 119 f.
3) Vergl. zum Begriff: WOLFF, LB I § 37 III ¢ 3.

4) THALMESSINGER, Diss. §. 53; EBERSBACH, DVBL 1960, 81;
WOLF¥, LB I 5 102 IITI a 2; vergl. asuch QLG Celle Urt,
v. 5.1.1959 ~ 1 u 13/%58, NdsRpfl 1959, 81 am Beispiel
des St, Nikolai Stift.

5) STRICKRODT, NJW 1962, 1480: "Die &ffentlichrechtlichen
- Stiftungen leben nach Landesrecht."

[
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privatrechtlicher Charakter von vornherein auBer Zwei-
fel1). Diesem Erfordernis hat allerdings auch der Lan-

_desgesetzgeber Rechnung getragen, wenn er z.B. in § 2

Abs. 1 badStiG, § 2 Abs. 4 rhpfSti¢ und in Art, 1 Abs. 2
bayStiG als Voraussetzung fiir die staatliche Anerkennung
2ls &ffentlichrechtliche Stiftung die ausschlieBliche
oder iitherwiegende Verfolgung tffentlicher Zwecke ent-
scheldend sein 1l4Bt. Soweit ersichtlich, wird bisher in
den einzelnen Landesgesetzen kein weiteres Erfordernis
fiir die Anerkennung als Stiftung des Gffentlichen Rechts
verlangt. '

3. Kapitel § 25 Zusammenfassung

Offentlichrechtliche Stiftungen gind diejenigen Stiftun-
gen, die gffentliche Zweéke verfolgen und vom Staat als
6ffentlichrechtliche Stiftung errichtet oder anerkennt
gind, wobei unter Umstinden ihr tffentlichrechtlicher
Charakter durch Unvordenklichkeit nachgewiesen werden
kann.

Besteht eine staatliche Anerkennung nieht,

well nur eine neutrale Bezeichnung gewihlt ist, spricht
die durch actus contrarius der zustidndigen staatlichen

Stellen widerlegbare Vermutung fiir das Vorliegen einer

privatrecht]lichen Stiftung.

Ist einer Stiftung vom Staat ausdriicklich nur privatrecht-
liche Rechtafihigkeit zuerkannt, so ist sie stets eine
privatrechtliche Stiftung; allerdings kann eine privat-
rechtliche Stiftung durch einen dem Grindungsakt einer
dffentlichrechtlichen Stiftung entsprechenden-staatlichen
Akt spidter in eine tffentlichrechtliche Stiftung umge—
wandelt werden.

1) EBERSEACH, DVEl 1960, 81; ENGELCXE, Diss. S.11; THAL-
MESSINGER, Diss. $.32; MEURER, Juristische Person,S.3332
Vergl, auch wiEVRQ zu Art.. 159: "Die Verleihung der
6ffentlichrechtlichen Rechtsféhigkeit muf im Gffentli-
chen Interesae liegen. Ob das der Fall ist, wird sich
einmal nach der Bedeutung des Stiftungszweckes filr das
gtaatliche Interesse sowie nach dem Umfang und Bestand
ihrer Mittel zu richten hsben." ’
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5. Abschnitt: Folgerungen fiir die Stiftung Volkgjagenwerk

§ 26 Die Stiftung Volkawegenwerk als aelhatﬁndige‘
dffentliche Stiftung -

Relativ wenig Schwierigkelten bereitet die Einordnung
der Stiftung Volkswagenwerk als selbatindige 5ffentliche
Stiftung.

Eindeutig und villig unstreitig gehdrt sie zu den selb-
sténdigen Stiftungen'). Die Stiftung Volkswagenwerk be-
steht nicht aus einem Personenverbande, séndern ist viel-
mehr v§llig losgellist von ihren staatlichen Griindern als
eine mit eigenem Vermdgen ausgeatattetez) und e8ls gelb-—
aténdiger Rechtstréger anerkannte Einrichtung zur Errei~
chung des in § 3 des Vertreges vom November 1959 bzw.

in § 2 der Satzung niedergelegten Stiftungszweckea. Die.
Stiftung wird von einem Kuratorium verwaltet, dessen
Kitglieder zwar von Bund und Land Nda berufen werden,
das aber seine Entscheidung ganz unabhiingig trifft und
nicht en die Welsungen der Stifter gebunden ist>). Das
Vermdgen der Stiftung ist abschlieBend fiir ihren Stif-
tungszweck gebunden und soll sogar selbst flir den Fall,
dag die Stiftung beendigt mein sollte, zwar gem, § 12
der Satzung den Stiftern zufallen, 1st aber dann von die-
sen entéprechend dem Stiftungszweck zu verwenden.

1) Flir alle WACKE, Gutachten 8. 10, 15. ]
Inacweit mibBverstidndlich STRICKRODT, Géltende Vor—
schriften II vor 4 -~ 8 b, S. 44: Die Stiftung Volka-
wagenwerk hale den "Charakter einer im &ffentlichen
Pinanzrecht begrindeten Hilfafunktion"., STRICKRODT
geht aber auch hier wie auch sonst von dem Vorliegen
einer Stiftung aus.

2) Vergl. oben § 9 5, 17 £f.; insowelt igt der Streit
iber die Notwendigkeit einer Vermbgenszuwendung (vergl,
oben 5. 27 Fn 3) fir die Stiftung Volkswagenwerk
nicht relevant. .

3) Vergl. unten § 28 5, 110 £,

[
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Ebenso unzwelifelhaft ist die Stiftung Volkswagenwerk
in Anbetracht ihres Stiftungszweckes, Wisaenachaft und

Technik in Forschung und Lehre zu férdern, sowie ihrer

in § 3 der Satzung festgelegten Gemeinnilitzigkelt, den-
§ffentlichen Stiftungen zuzurechnen. Angesichta 1lhrer

" gemeinniitzigen Zielasetzung und ihres philantropischen

Charakters kann gerade die Stiftung Volkawagenwerk als
Beispiel fiir die §ffentllichen Stiftungen hingestellt -
werdenll

Unterachiedliche Auffassungen heatanden allerdingas vor
der Kapitelerhthung der Volkswagenwerk AG, ob die Stif-
tung Volkawagenwerk zu den "Unternehmensstiftungen®” zu
zdhlen 5912). Diege hauptsichlich auf den verachiedenen
Definitionen der Unternehmensstiftungs) beruhenden Lei-
nungsverschiedenheiten kinnen heutiutage agher fiir die
Stiftung Volkswagenwerk ﬁicht mehr aufkormen, da unab-
hdngig von Differenzierungen nach wohl allen Meinungen -
die Stiftung nunmehr durch den Erwerb "der jungen Aktien"
der Volkawagenwerk AG4) als Unternshuensstiftung zumin- -

dest im wgifeafen Sinne angesehen werden mufl.

1) Vergl, BALLERSTEDT, Gutachten S. 21; NEUVHOFF, Diss,
S« 6; GOERDELER, BB 1964, 975 Amu. 1; WACKE, Gutach-
ten S. 59.

2) Vergl. u.a, NEUHOFP, Diss. S. 178, 253: Dis Stiftung
Volkswagenwerk "hat mit dem Unternehmen nichts zu :
tun"; STEUCK, Dliss. S. 95: "Keine S5tiftungsunterneh-
nung" 3 dagegen KERSTEN, Festschrift S. 137 Fn 43:
"Stiftungsunternehmen im weitesten Sinn®.

3) Nach wohl iiberwiegender Meinung wird bei der Unter-

. nehmengstiftung zwischen zwei Formen unterschiedens
Die Stiftung kamn Inhaberin von Anteilen bzw. Aktien
elner Gmbl oder AG sein; die Stiftung kenn aber auch .
selbat als einzig auftretende Rechtsperson ohne Zwi- -
schenschaltung einer Gesellschaft das Unternelmen be- -
treiben. : . . . :
Einzelhelten zu Stiftungsunternehmen vergl. besonders
in den verschiledenen Beitrigen von STRICKRODT; vergl.
im tibrigen auch Gutachten und Diskussion des 44. DJT.

. 4) Vergl. oben § 11 5. 20 £f. _ '
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§ 27 Privatrechtliche = #ffentlichrechtliche Stiftung

Selt ihrer Errichtung ist es immer streitig gewesen, ob
die Stiftung Volkswagenwerk als &ffentlichrechtliche
oder privatrechtliche Stiftung anzusehen 1at.

I. Autoren, die die Stiftunz Volkawagenwerk als sffent-—

lichrechtliche Stiftuns bezeichnen

Flirr ihren dffentlichrechtlichen Charskter gprachen sich
insbesondere BECKER, GRAWERT, MIELKE aowie urspriinglich
auch WOLFF aua,

a) MIELKE

MIELKE gibt hierfiir keine nihere Begrindung und verweist
lediglich darauf, daB der Errichtung der Stiftung Volka-
wagenwerk ein tffentlichrechtlicher Vertrag zwiachen -
Bund und Land Nds vorausging.’

b) WOLFF

WOLPF war dagegen allein schon aufgrund seiner damaligen
Definition der &ffentlichrechtlichen Stiftung und der

Erriéhtung der Stiftung Volkswagenwerk durch staatliche

Stifter zu dieser Beurteilung gézwungene), gab diese
Ansicht aber mit Weiterentwicklung des Begriffs der 8f-

fentlichrechtlichen Stiftung auf und zidhlt die Stiftung

Volkawa§enwerk nunmehr zu den'Stiftungen des Privat-
3

rechts

1) MIELKE, Diss. S. 46 f.

2) WOLFF, IB II (1. Aufl.), §§ 102 II, 103 I a 2;
vergl. oben S. 54 Fn 3,

3) WOLPP, LB II (2. Aufl.), § 102 1I b, IIT a 1;
vergl, zur Begrilndung seiner Ansicht vor allem
§ 102 IIL a 2.
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c¢) GRAWERT 7

GRAWERT gieht die Stiftung Volkswagenwerk 'als gf fent~
lichrechtlich an, "weil die Stiftunyg ausschliellich von
Gffentlichen Gemeinwesen getragen wird und der Erfiillung
staatlicher, 8ffentlicher Zwecke, hier der Wissenachafts-
forderung, dient". Dementsprechend kinne nman den Vertrag
vom November 1959 zwischen dem Bund und dem Land lds
nicht insgesamt dem privaten oder tffentlichen Recht zu-
weigen. Er gel nach Privatrecht zu beurteilen, soweit

er die GmbH in eine AG umwandele und die Kapitalbeteili-
gungen des Bundes und des Landes Hds und den Aktienbezug
regele' dagegen sei gdie Stlftunusvrundung alg eine sol-
che des 8ffentlichen Rechta anzusehen ). GRAWERT beruft
sich bei seinen Ausfiihrungen auf KOLBLEz), sowie auf
BEER, der wegen der Stiftungsgriindung ein Gesetz fir er-
forderlich und deshalb zutreffend ein Verwal tungsabkom—
men fiir ungeniigend erachte3).

Die RBegrindungen fir die Ansicht von GRAWERT erweisen
sich aber nicht als durchschlagend. Es erscheint schon
zweifelhaft; ob die Stiftung Volkswagenwerk wirklich
augschlieBlich von einem §ffentlichen Gemeinwesen "ge-
tragen" wird, zumindest, ob die der Stiftung ausgesatzts
Dotation aus Bundes— oder Landesmitteln - inshesondere
iSv § 64 a RHO - staumt. Denkbar ist nach W. WEEER nim-
lich, Bund und Land Nds haben "iiber das in seinen Eigen-
tumsverhdltnissen umatrittene Vermigen des Unternehmens
Volkswegenwerk im Kompromifwege in der Weise disponiert,
daB sein wesentlicher Teil ohne vorherigen Durchgang
durch die Hand deas Bundes oder des Landes Niedersachaen
der Stiftung als Ausstattung zugewliesen wurdef4). W.WEBER

1) GRAWEHT, Verwaltungsabkommen §. 83 Fn 11.
2) KULBLE, DOV 1960, 650 (651 Anm. 17a).

3) BEER, Diss. S. 231 Fn 317,

4) W. WEBFR, Gutachten 5. 21.
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meint 1m iibrigen, daf zumindeat die jihrlichen Zahlun-—«
gen des Bundes an Darlehnszinasen und die jEhrlichen
Dividendenabfilhrungen von Bund und Land Nds "nur die
Erfiillung fiskalisch - privatrechtlicher Verpflichtungen.
gls privatrechtliche Folge der privatrechtlichen Stif-
tungsdotation darstellen"1 . '

Auch WACKE ist der Ansicht, dal mit dem Inkrafttreten

des Vertrages vom November 1959 im selben Augenblick,

in dem nach § 2 Bund und Land ihre snteile am Grundkapi-
tal des Volkawagenweika erhalten haben, auch eine Ver-
pflichtung von Bund und Land zur Ausstattung der Stiftung
nach § 3 dea Vertrages begriindet sei, durch die nach

§ 82 BGB klagbare Anspriiche der Stiftung begriindet worden
seien?), Die an Bund und Iand Kds flieBenden Werte seien
somit In statu nascendl mit den Verpflichtungen gegeniiber
der Stiftung belastet gewesen, so dal fir Bund und Land
niemals die-Maglichkéit,bestanden habe, mit diesen "Mit-
teln” anders als zu den festgelegten Zwecken zu verfah-
ren3).

Dem wird allerdings vom BJM entgegengehalten, es sel nie
streitig gewesen, daB bis zur Privatisierung das Verni—
gen des Volkswagenwerks der 85ffentlichen Hand zustand,
und zwar entwe@er den Bund oder dem Land Nds, und damit

1) W. WERER, Gutdchten S. 21.

2) Vergl. NIFPERDEY, HdSW X S. 203; LAUFKE, Staatslexikon
ITI 5. T724; ROSENKRANZ, Diss. S. 29 ff. :

3) WACKE, Gutachten 5. 27 ff. Eine Bestdtigung, daB die
der Stiftung ausgesetzte Dotation keine Bundes- oder
Landesmittel iSv § 64 a RHO (vom 1.4.1953, GemMBl -
5.150 ff.),sei aus der Regierungsbegriindung zur Einfih-
rung des § 64 a RHO (RuStAnz 1933, Nr. 293 S. 1) und
aus der Behandlung der Mittel und vergleichbarer Mit-
tel anderer Einrichtungen im Bundeshaushaltsplan zu
finden (WACKE, Gutachten S. 29 ff.).

A.A. BJH, XuBerung S. 5 f.: Die Behandlung der Stiftung
- im Bundeshaushalteplan habe rein "rechnerischen" Cha-
. rakter; falls die schon Juhrealten Richtlinien zu § 64a
RHC den gesgebenen Fall nicht decken wilirden, kinne
daraus allenfalla der SchluB gezogen werden, die Richt-

linien pelber seien nicht anzuwenden; auf die Anwendung -

. des § 64 a RHO habe aber beides keinerlei Einflus,

- 99 -

zu den Bundea- oder landesmitteln geh¥rte; den beiden
Partnern des Steatgvertrages hitte es vielmehr vidllig
freigestanden, {iber das Vermdgen des Volkaswagenwerks
80 wie geschehen oder auch andera zu verfiigen1 .

Aber selbst wenn man davon ausgeht, daB Bund und Land

Hds die Stiftuhg Volkswagenwerk mit gffentlichen litteln
aupgestattet haben, lid3t slich daraus ein Riickschlull auf
ihren Rechtscharakter nicht herleiten; denn wie berelts
featgestellt wurde, kdnnen auch Juristische Personen des -
offentlichen Rechts privatrechtliche Stiftungen errich-
ten und "tragen®, wie ja auch umgekehrt Privatpefsonen
tffentlichrechtliche Stiftungen begriinden kﬁnnen.z)

Ebensowenlg kann der von GRAWERT angesprochene tffent-
liche Zweck der Stiftung Volkgwagenwerk als Beweis fiir
den tffentlichrechtlichen Charakter der Stiftung dlenen,
da dieser ZQeck auch 8ffentlichen Stiftungen dea Privat-
rechts zukomnt und somit lediglich zur Unterscheidung
offentliche - private Stiftung herangezogen werden
kann.s)' - ’

GCRAWERT geht bei seinen Uberlesungen zum Rechtscharakter
der Stiftung Volkswagenwerk zu sehr von dem Vertrag vom
November 1959 zwischen Bund und Land Hds aus, ohne diesen
allerdings rechtlich richtig zu wirdigen. Dieser Vertrag
ist jedoch -~ wie amuch STRICKRODT und WACKE feststellen -
keineswegs das nach den §§ 80 ff. BGB zur Errichtung
einer Stiftung erforderliche Stiftungsgeschift, sondern
vielmehr, sowelt er die Begriindung der Stiftung betrifft,
s ]

1) BJHY, AuBerung S. 3 f.; ebenso STRICKRODT, Geltende
Vorschnriften I 9 g S. 128 Fn 52 ("aus der Gffentlichen
Hand kommendes Grindungsvermigen”).

Vergl. aber auch andererseits DUDEN, J2 1968, 1 (3):
"llberraschend erscheinen im Bereich der Wirtschafts-
tnternehmen neben der klassischen Stiftersituation

_ ganz andere Anlésse zur Stiftungsgriindung: Auffangen
herrenloser Wirtschaftskraft — Fall VW, ...."

2) Vergl. oben S8, 55 Fn 3,
3) Vergl. oben'S. 66 Fn 2.
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ein Vorvertrag der kiinftigen Stifter1). Dag srgibt sich
besonders aus §§ 3 und 4 des Vertrages, wonach Bund und
Land sich zum Zusamnenwirken bel der Errichtung der zu-
kilnftigen Stiftung verpflichten; ferner wird dort fest-~
gelegt, welche Vermﬁgenswerte der zukiinftlgen Stiftung

zuflieBen sollen, sowle der Inhalt bestimmter organiasa-—
torischer Regelungen der zukﬁnrtigen Stiftungasatzung.

Die in § 7 bestimmte Unterwerfung des Vertrages durch
die Billigung der gesetzgebenden Kirperschaften dea Bun-
‘des und des Landes Nda spricht auch nicht unbedingt fiir
den @ffentlichrechtlichen Charakter des Vertrages, Denn
wie belspielaweiase die Bestimmungen des'"Finanzprivat-
rechts” in den §§ 47 Abs. 3 - 6, 50 Abs. 2 RHO zeigen,
ist heute oft eine Zustimmung der gesetzgebenden Kgr-
perschaften zu privatrechtlichen Vertrédgen iiber Objekte

von besonderer wirtschaftlicher Bedeutung erforderllchz).

Fiir einen lediglich oder zumindesy lberwlegend dem Be-
reich der fiskallschen Vérwaltung angehsrenden Vertrag
dea dblirgerlichen Rechts sprechen der Vorspruch des Ver-
trages vom November 1959, in dem von dér Regelung der
Eigentumsverhdltnisse bei dér Volkswagenwerk CmbH die
Rede 1st, sowie die im Vertrag enthaltenen Bestimmungen
Uber die Umwandlung der GmbH in eine AG und die Vertei-
lung deSHGrundkapitala3).

1} STRICKRODT, JZ 1961, 111 (112 Fn 4); WACKE Gutachten
5. 55; ebenso KIELKIZ, Diss, S. 46 f.

2).UACKE, Gutachten 5. 56.
3) WACKE, Gutachten 8. 56.
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Aber selbat wenn der Vertrag'Bffentlichrechtliche BRa-
standteile enthiqlte" oder gaf ein offentlichrechtli-
cher Yertrag wé.re2 , wirden damit doch noch keine Aus-
sagen iiber den 3echtscharakter des nachfolgenden Stif-
tungegeachdftsa gemacht. Denn pan kann oft bei "wirteschaft--
lich zusammenhingenden und als elne Einhelt aufzufassen—
den Vorgingen" sowohl privat- wie tffentlichrechtliche
liomente featatellen.3 . ‘

Wenn GRAWERT zur Stitzung eeinsr Ansicht, dle Stiftung

‘Volkswagenwerk sel als dffentlichrechtliche enzuachen,

gich schlie8lich auf KOLELE beruft, so ist dieser Hinweis
unzutreffend, ganz abgesehen davon, daB die zitierten

XuBerungen XOLBLEs vor Errichtung der Stiftung abgegeben
worden waren. KOLBLE‘fﬁhrt némlich den Vertrag vom November

1959 im Gegenteil gerade als Beispiel dafiir an, dald bei
der vertraglichen Uhernahme einer Verpflichtung der In~
‘halt_diesar Verpflichtung unter Umstédnden in einem Ver-

. halten bestehen kann, das sich nicht oder nicht aus-

schlieBlich nach 6ffentlichem Recht beurteile.

Daraus kann aber keineswegs umgekehrt geschlosaen werden,
KOBLE halte die Stiftung Volkswagenwerk fiir eine solche
des tffentlichen Rechts, KOLELE hat vielmehr .spiter

- nach Errichtung der S5tiftung - diese ausdriicklich als

1} So‘ja GRAWERT, Diss. S. 83 Fn 11.
Es ist im librigen duBerst streitig, ob es gemischte
Rechtsverhéltnisse gibt. Zumindest eine dltere Lehre
vertrat die Ansicht, daB ein "Rechtaverhiltnis nicht
teilbar ist und nur in seiner Gesamtheit und mit allen
seinen unmittelbaren Hechtawirkungen dem einen oder dem
ande'ren Geblete angehiren kann" (APELT, Verwaltungs-
rechtlicher Vertrag S. 132 mwl). Demgegeniiber lshnt -
vor ellem STERN (VArch 49 (1958), 106 ?153 mwi)) die
Lehre von der Einheitlichkeit der Verwaltungsrechtsin-—
stitute &ls liberholt abd; vergl. auch BGH Urt, v. 21.12,
1964 - III ZR 70/63, BGHZ 43, 34 = NJW 1965, 442 =
DUV 1965, 170 = DVBl 1965, 276 = JZ 1966, 443 {BETTER-
MANN) = VArch 56 (1965), 278 (MENGER-ERICHSEN).

| 2) STRICKRODT, JZ 1961, 111 (112 Fn 4% MIELKE, Diss.

5. 46 f.; BREUER, Diss. S. 1.

3) WACKE, Gutachten S. 57. WACKE fihrt als Belapiel die
subvent1onen un, deren Bewilligung durch einen einsel--
en hoheitlichen Verwaltungsakt vollzogen werden,
rend die Gewidhrung der Subvention durch Abschlug
einea blirgerlichrechtlichen Darlehns- oder Blrgschafts-
vertragzes ertelilt werde: verzl. dazu IPSEN, {ffentliche
bubventionierung Privater S. 64 ff,
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wohl bekanntestes Beisplel einer gemeinsamen Einrichtung
des Bundes und der Liénder im Bereich dea Privat-
rechts qualifiziert, wobel Bund und Lend Nds mit
‘dem Stiftungazweck eine "spezifische Gesamteufgabe® zu
erfullen suchten, 4)

d} BECKER

ihnlich GRAWERT gehen auch BECKER und BEREUER daven aus,
daB die Stiftung Volkawagenwerk mit Billigung dieses
Vertrages durch die gesetzgebenden Kirperschafien im
Jahre 1960 als errichtet anzusehen "ist. Widhrend EREUER
die Stiftung Volkswagenwerk Jedoch als Beispiel dafir
nennt, dal "auch die durch einen Akt offentlichen Hechts
entstandenen Stiftungen privatrechtlicher Natur sein kin-
nen"'}, ninmt BECKER en, die Stiftung Volkswagenwerk sei,
wie auch dle Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, g e -
setzlich zu einer Juristischen Person des &ffent-
lichen Rechts erklirt worden®’. BECKER befindet sich in-
soweit in Ubereinstimmung mit den von GRAWERT zitierten
ftberlegungen BEERs, der im Jahre 1960 - also zu einer
Zeit, ale die Stiftung Volkswagenwerk noch gar nicht
existierte - Pressemitteiluﬁgen entnehmen zu kbnnen glaub-
te, dafl eine Stiftung des Sffentlichen Rechts geplent sei
und deshalb fir die Verleihung der Rechtsfghigkeit wie
bei allen Gffentlichrechtlichen Kbrperschaften eine Ge-
setzesform fir erforderlich hielt.3

Eine derartige Zuerkennung der 6ffentlidhrechtlichen
Rechtsféhigkeit durch ein Gesetz liegt aber bel der Stif-
tung Volkswagenwerk in Wirkliehkelt keineswegs vor. Zwar
wurde der Vertrag vom November 1959 auf Bundeaseite - und
nur auf Bundesseite, da auf Seiten des Landes Nds ledig-
lich ein schlichter Landtegabeschlul vorliegt - durch -

1} BHEUER, Diss. S. 1.

2) BECKER, Verwaltung S. 196 Fn 4.

3} BEER, Diss. 5. 231,

4) KOLELE, Gemeinschaftaaufgaben S. 37.
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Gesetz genehmigt1); aber sowohl der Vertrag vom Novem-
her 1359 als auch dasiaen Vertrag genehmigende Bundes- ,
gesetz (ebenso der nds LT-BeschluB) lassen es vollkommen
offen, ob es sich bei der zu errichtenden Stiftung Volks-
wagenwerk um eine solche des &ffentlichen oder des pri-
vaten Rechts handeln sollte. Auch in der Folgezeit ist
kein Gesgetz verabschiedet worden, durch das die Stiftung
Volkswagenwerk zu einer jufistiachen Person des 8ffent-
lichen Rechts erklért worden ist.

II. Autoren, die die Stiftung Volkswagenwerk als privat-
rechtliche Stiftung ansechen

Iie " h. M.z§h1f die Stiftung Volkswagenwerk zu den pri-
vatrechtlichen'Stiffungen. Widhrend STRICKRODT diese Frage
zundchst noch unentschieden 1ie82), hat er spiter, als
die nidhere Auagestéltung der Stiftung Volkswagenwerk
bekannt war, diese eindeutig den privatrechtlichen Stif-
tungen zugeordnet. Die Rechtsatellung dieser Stiftung
sel nach Satzung und Gesetz nicht von der einer aus Pri-
vathand stammenden Grﬁn&ung verschieden. Die OrganisaJ
tionsgewalt von Bund und Land finde in ihr kein Bestiti-
gungafeld3J )

Auch zahlreiche andere Autoren vertreten die Ansieht,
die Stiftung Volkswagenwerk sei als privatrechtliche
Stiftﬁng anzusehen, Neben den schon genannten WOLFP,
KOLBLE und BREUER seien hier vor allem KOTTGEN, STEUCK,
NEUHOFF, RUFNER, SCHEUNER, der BJM und vor sllem WACKE
und W. FEBER genannt4). Soweit hierzu iiberhaupt eine

1) Vergl. oben § 7 5. 14, .
2) STRICKRODT, JZ 1961, 111 (112 Fn 4).

3) STRICKRODT, Geltende Vorschriften I 9 g (1), S. 128
Fn 52; verbl. auch Geltende Vorschriften II vor 4-8 b
5. 43.

4) KUTTGEN, J&R 11 (1962). 173 (284, 306), STEUCK, Diss,
8. 95; NEUHCFF, Diss. S. S0, 70; RUFNEH, Formen 5.247
Annm, 55; SCHEUNER, Gedachtnisschrlft PETERS 5. 803;
BJi im Einvernehuen mit BdFln u. Bﬂﬁlss, BT Drs. V/124;
WACKE, Gutachten u.a. S. 9, ‘57 £f.; W. WEBER,
Gutachten 5. 9; Jurdn 8 (1967/68), 137 (163); Staata-
und Yerwaltungsrecht S. 145.
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elgene Begriindung geéehen wird, besteht diese meist

lediglich in einem Hinweis suf § 1 der Satzung der
Stifturg Volkswagenwerk.

ITTI. Elgene Beurteilung

Entscheidend fiir die Zugehdrigkeit der Stiftung Volks-
wagenwerk zum Sffentlichen oder privaten Rechts ist das
Stiftungsgeschift vom 19.5.19611 und die ihm folgende
Genehmigung durch den nds IM vom 23,5,1961. Wahrend der
Vertrag vom November 1959 zwar die gemeinsame Errich-
tung einer 3tiftung Volkswagenwerk vorsah, ihren Rechts
charakter aber offenlieB, hat die Satzung der Stiftung
Volkswagenwerk in ihrem Vorspruch und in § 1 die Stif-
tung als solche des biirgerlichen Rechts gekennzeichnet.
Mit dieser eindeutigen Charakterisierung der Stiftung
durch die staatlichen Stifter und mit der nachfolgenden
Genehmigung des Stiftungsgeschﬁfth durch den nds IM '

ist die S5tiftung Volkswagenwerk als pr ivatreech t-.

liche St 1ftung bhegrindet.

Bund und Land Nds hatten fir die Errichtung gerade einer
privatrechtlichen Stiftung Volkswagenwerk sehr wohl er—
wogene Griinde. Schon bel der "Privatisierung" des Volks-
wagenwerkes hatte sich im BT gezeigt, daB man den An-
schein einer "Sozlalisierung" vermeiden wollte2); eine
Ubertragung des GroBteils des Vermdgens an eine zu die-
sen Zweck besonders geschaffene Person des &ffentlichen
Rechts war deshalb nur schwer zZu erreichen.

1) Dieses Stiftungsgeschift iat trotz seiner protokalla-
rischen Form und zweier Unterschriften kein gegensei-
tiger Vertrag, sondern hier liegen mehrere, nicht
empfangabediirftige Willenserklédrungen vor, die auf -
dasaelbe Ziel gerichtet sind. Ebenso WACKE, Gutachten
5. 58; vergl. auch VOLL-VOLL, Komm. Art. 3 Anm, 3
sowie oben 5, 83 Fn 1,

2) Vergl. oben § 6 8. 11 ff.

"~ 105 -

Gegen die Errichtung einer Sffentlichrechtlichen Stif-
tung sprachen vor allem verfassungsrechtliche Bedenken:
besonders in der neueren Literatur werden wegen der fdde—
ralistischen Stralktur unseres GG immer wieder Einwinde
gegen Gemeinschiftseinrichtungen von Bund und Lidndern er-—
hober.

Zunindest fiir die vom GG ausdriicklich genannten Organi-
sationsformen, nimlich fir die Staatsbehtrden und Juri-
stischen Personen des @#ffentlichen Rechts wird heute

die grundsdtzliche Unzulldssigkeit jegl;cher "Migschver-
waltung® behauptet'). *Fir sie geht aus irt. 87 ff. aus-
driicklich hervor, dal das GG hier eine sorgfidltige Scheil-
dung der beiderseitigen Organisationsbereiche fordert"a).
Eine vom Bund und einem Land geme insamn errich-
tete Stiftung des 6ffentlichen Rechts wire deshalb er-
heblichen verfassungsrechtlichen Bedenken slusgesetzt

‘gewesen. Diesen Bedenken entging man im Falle der Stif-

tung PreuBischer Kulturbesitz dadurch, daf mn diese Or-
ganisgation alse "bupdesunmittelbare Stiftung" kennzeich-
nete, obwohl das BVerfG andererseits von der Ubertragung
der Verwaltung des preulischen Kulturbesitzes auf eine
"yvon Bund und Léndern getragenea Hffentlich-rechtliche
Stiftung” spricht>), Im Falle der Stiftung Volkswagenwerk

1) Die Stiftung ist in Art. 87 GG zwar nicht ausdriicklich
aufgezdhlt, doch ist man enscheinend bei der Redigie-
rung von Art. 87 GG dem in nationalsoczialistischer Zeit
iiblich gewordenen Sprachgebrauch gefolgt, der alle ju-
ristischen Peraonen des &ffentlichen Hechts als "Kor-
perschaften” bezeichnet; HERRFAHRT in BX Art. 87 Anm. 3;
vergl, auch KOTTGEN, JoRnP 11 (1461), 173 {284, 28&).

2} MAUNZ-DURIG, GG Art. 83 Rdn 38; vergl. ferner besonders
KOTTGEN, JuRnF 31 (1961), 173 (303 f£f,), DOV 1955,
485; PUSSLEIN, DVEl 1956, 1; SCHNEIDER, AR 83 (1958),1;
ROHWER-KAHLMARY, AR 79 (1953/54), 208 (223); GRAWERT,
Verwaltungsabkounen S. 205 ff.; sowie BVeriG Urt. v.
10.5.1960 - 1 BvR 190, 363, 401, 409, 471/58, BVerfGE
11, 105 {123 ff.);BVerwl Urt, v. 4.7.1956 - V C 199/55,
BVerwGE 4, 24 {(29).

3) BlerfG Urt. v. 14.7.195%3 - 2 BvF 1/58, BVerfGE 10,20
(45 ff.); vergl. dazu such oben §. 32 Fn 3;
BVerwld Urt.-v. 28.1.1966 - VII C 128/64, BVerwii 23,
194 (197) = NJW 1966, 1286 ("Filmbewertungsstelle Wies-
baden") bekannte sich unter Berufung auf BVerwu Urt.v.
5.11.,1966 - VII ¢ 119/64, BVerwGE 22, 299 = NJW 13966,
1282 ("2. Deutsches Fernaehen") ausdriicklich zur Ver-
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traten Bund und Land Nds abver anls gemeinsame Stifter

80 sehr in den Vordergrund dag die stiftung Yolkswagen—
werk unzweifelhaft nur als Gemeinschaftselnrichtung be-
‘zeichnet werden konnte.

Neben diese verfassdngsrechtlichen.Hindernisse widre nach
W. WEBER das weltere Problen getreten, daB fir die Er-
richtung der Stiftung Volkswagenwerk als Stiftung des
sffentlichen Rechts zumindest auf Seiten des Bundes
gemi3 Art. 87 Abs. 3 GG ein Gesetz erforderlich gewesen
wire, wahrscheinlich scgar ein neuer staatsvertrag nit
Zugtimmungsgesetzen im Bund und in Nds ). "Es blieb also
nur die Alternative einer Stlftung_des blirgerlichen
Rechts, dies allerdings uit der zwingenden Konsegquensz,
daB es sich hierbei von Verfassungswegen strikt verbot,
in diese Stiftung des biirgerlichen Hechts unter der Hand
offentlichrechtliche Komente mit hineinzulegen"z).

'Derértige Schwierigkeiteh bestandén aber - wie vor allem
KUTTGEN klarstellt - bei privatrechtlichen Gemeinschafts-
einrichtungen, an denen der Bund beteiligt ist, nicht.
Voraussetzung sei allerdings, daB der in Art. 30 GG ge--
forderte verfassungsrechtliche Titel fir die Ubernakrme
einer "staatlichen Aufgabe" gegeben sei, was fir den
Stiftungszweck "Wissenschaft und Technik in Forschung
und Lehre zu férdern" nicht zu bestreiten seil 3,

Fiir die Errichtung einer burgerlichrechtlicheﬁ Stiftung
gprach weiter, daB man in der Gestaltung der Struktur
und Organisation freier pein wollte, vor sllem aber, daf -
man der Stiftung eine gegeniiber den Bindungen durch die

fassungsnifdigkeit einer Lénderbeteiligungsverwaltung.
1) W. WEBER, Gutachten S. 19.
2) W. WEEER, Gutachten S. 20.

3) KYPTGEN, J6R nF 11 (1961), 173 {306); &hnlich
KOLBLE, Geumeinschaftsaufgaben 5. 37.
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Staatéhauahaltawirtschgft welte Betdtigungsverantwortung
einriumen wollte, wie sle &ber flir eine tffentlichrecht-
liche Stiftung aufgrund dea § 88 Abs. 1 Nr. 4 RHO nicht
gegeben gewesen wiTe.
Man wollte deshelb die Eingliederung der Stiftung in
ein enges staatliches Verwaltungssystenm vermeiden, viel=-
mehr sollte die Stiftung ihre Forderungesmafnahmen der
jeweils gegebenen besondereén Situation anpassen und auf
diese Weise gerade dort gut helfen, wo Gffentliche Mit-
tel sus haushaltsrechtlichen oder verwaltungstechnlschen
Griinden nicht eingesetzt werden kinnen ). ‘Dles hatt?éelbst-
verstindlich im Rahmen lhres gemelnndtzigen Zweckes, Wis-~
senschaft und Technik in Forschung und Lehre zu firdern,
zu erfolgen. Ein Beschlul des Kuratoriums liber die Richt-
linien der Vergabe der Fiorderungsmittel zeigt, dal die
Stiftung tatsichlich auch so.verfﬁhrt3)°

"Die Stiftung iibernimmt grundsidtzlich keine Aufgaben,

welche der &ffentlichen Verwaltung als Trégerin der

wissenschaftlichen Bildungs~ und Forschungsstétten
zufallen.

Dieser Grundsatz soll jedoch nicht ausachlieBen:

a) die zusitzliche Unterstitzung einzelner Forschungs-.
unternehmen, welche auch von Seiten des Staates
gefordert werden,

b) MaBnahmen, die dazu dienen, Einrichtungen, deren
Pflege an sich den Staatsverwaltungen zufiele,
zeitlich friiher ins Leben zu rufen (Staathilfe).
In diesem Falle fordert die Stiftung die betref-

" fende Einrichtung nur wihrend einer Anlaufzeit.™

Die Auswirkungen dieses Beschlusses sowle die satzungs—
nédtige Bestimmung, keine Dauerfinanzierungen zu iiherneh-
men, zelgt 31ch besgcnders in dem Beschlufl des Kuratoriums

1) W. WEBER, Gutachten S. 20.
2) Vergl., Stiftungsbericht 1964 S. 9.

3} Vom 18.5.1962; vergl., Stiftungsbericht 1962 S. 48
und BECKER, Iie Zeit vom 14.2.1964, Nr. 7 S. 16.
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der Stiftung Volkswagenwerk, dms seit 1963 von der Stif-
" tung durchgefiihrte Stipendienprograum mit Fnde 1968 aus-
laufen zu lassen’

Wihrend der Zeit der allgemelnen wirtschaftlichen Stagna-
tion und der Verlmappung der tffentlichen littel bestand
fir die Stiftung Velkswagenwerk im Ubrigen die Gefahr,
daB zahlreiche Forschungsvorhaben und Lehrveranstal tun-
gen aus finanziellen Grinden reduziert, wenn nicht abge-
brochen werden muSiten und an die Entwicklung wichtiger
‘neuer Projekte kaum gedacht werden kornte, weil die Stif-
tung in dieser Zeit mehr und mehr als LickenbiiSer heran-

gezogen wurde, Die Stiftung hat immer wieder Klargestellt, -

daB hierin nicht, ihre eigentliche Aufgabe zu erblicken
sei, dal sie vielmehr nich%t selbst ¥Wissenschaft betrelht
gondern sich darauf besehrinkt, "firderungswirdige Ein-
richtungen der Forschung und Lehre durch zweckgebundens
Zuwendungen finanziell zu unte;st%tzen; Forschungsvorha-
ben und Lehrveranstaltungen anzuregen, zu asktivieren und
im beschrénkten Unfange zu organiaieren“z).

SchlieBlich sprach neben ihrer organisatorischen Freiheit
bei der Vergabe der Firderungsmittel fir die Errichtung
elner privatrechtlichen Stiftung noch folgender Grund:
Man ging davon aus, dal die Entscheldung iiber die Ver-
teilung der Mittel bei 6ffentlichrechtlichen Stiftungen
méglicherwelse als anfechtbare Verwaltungaaktg anzusehen

1) Vergl. dazu § 8 Abs. 1 Qer Satzung und Stiftungsbe-
-richt 1966 S. 37; zum Premotlonsstipendium: GEBHARDT,
Promotion und Stipendium. : ’

2) Vergl. Stiftungsbericht 1966 S. G, 1967 §. 12 f.’
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seien1), die Gefahr derartiger Prozesse bel einer pri»
vatrechtlichen Stiftung aber nicht gegeben sei

Aug all diesen Griinden gaben die Stifter einer privat—
rechtlichnen Stiftung den Vorzug und legten sie dann
auch im Vorspruch und in § 1 der Satzung der Stiftung
Volkawagenwerk entsbrechenq feat,

1) Streitig, vergl., oben S. 60 Fn 2.

Auch fiir die privatrechtlichen Stiftungen soll nach
wohl hM dem GenuBberechtigten ein klagbare? Anspruch
gegen dle Stiftung zustehen, sofern der Stifter ael-
ne Person - sel es auch bel Erfiiliung gewlsser, in
seiner Person liegender Voraussetzungen -,.sowie die
ihm zugedachte Zuwendung berelts in der Stiftungssat-
zung mit geniigender Bestimmtheit bezeichnet hat (fiir
alle: NIPPERDEY, HdSW X S. 203; BGH Urt. v. 16.1.1957 -
IV 2R 221/56, LUt 1 zu § 85 BGB = NJW 1957, 708 mwN)
v.THUR (Allgemelner Peil 5. 611 f.) will den GenuB—
berechtigten allerdings keinen Klageschutz, sondern
nur ein Einschreiten der Aufsichtabehiirde zugestehen.

2) Ressort-Besprechung des Landes Nds vom 15.2,1960,
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4. T ed ]l
Die Vergabe der Forderungsmitiel

1. Kapitel

§ 28 Kuratoridm-und'Geschﬁftsstelle der Stiftung
Volkswagenwerk

De Stiftung Volkswagenwerk wird von einem Kuratorium
mit der Funktion einee Vorstandes verwaltet, das aus 14
ehrenamtlichen Mitgliedern besteht,. § 5 der Satzung.
Diese werden ausschlieBlieh, und zwar je zur Hilfte von
der'BReg und von der nds ILReg auf fiinf Jahre berufen; die
Amtszeit bei den Mitgliedern des ersten Kuratoriums
konnte auf 7 1/2 Jahre verléngert werden. Aus dem Krels
der Mitglieder beruft Nds den Vorsitzenden, der Bund
einen stellvertretenden Vorsitzenden,

Aufgabe des Kuratoriums ist gem. § 7 der Satzung die
Verwaltung der Stiftung, insbesondere die Beschlulfag-
sung Uher'die Yergabe der Forderungsmittel, die Fegtle-
gung des Verteilungsschlilssels fiir reglonale und iiberre-.
glonale Mittel sowie die Aufgtellung eines jdhrlichen
Wirtschaftsplanes, der Jahresrechnung, des Jahresberich-
tes liber die THtigkeit der Stiftung und die Versffentli-
chung des Jahresberichtes. Dag Kuratorium, in dem unab-
hidnglige Vgrtreter dgr Wissenschaft und Wirtschaft ver-
treten sind, ist - obwohl seine Mitglieder von Bund

und Land ernannt werden - das in seinen Entscheidun-~
gen freie Organ der Stiftung1); sowelt sich darin

1) Stiftungsbericht 1967 S. 15.
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Beamte befinden, sind diese nach WACKE nicht welsungas-

1)

gebunden “.

Die Stiftung Volkswagenwerk unterhélt ferner eine in der

Satzung allerdings nicht featgelegte Geachdftsstelle zur
¥ahrnehnung der laufenden Geschiifte., Aufgabe der Geschifts-
stelle iat insbesondere die Vorbereitung und Ausfiihrung
der Kuratoriumsheschliisse, die gesante Vermigensverwal- )
tung und in zunehmendem Male die sachliche und wirtschaft-
liche Priifung der zweckbestimmten Verwendung der Stif-
tungsmittel, vor allem aber die Bearbeituﬂg der eingeheh-
den Antrige’’. '

1} WACKE, Gutachten S. 16.
Die Frage, ob Behfrden ihre Beamten dienstrechtlich
anweisen ktnnen, bestimmite organschaftliche Erklarun-
gen abzugehen, und ob die so Angewiesenen einer ent-
sprechenden Anordnung Folge zu leisten haben, ist in
Rechtsprechung und Lehre suBerordentlich stark umstrit-
ten. Wihrend vor allem im aktienrechtlichen Schrift-
tun ein derartiges Weisungsrecht abgelehnt wird, weil
die Beamten in erster Linie die Intereassen der Gesell-
schaft etc. wahrzunehmen hédtten, wird im verwaltungs-
rechtlichen Schrifttum oft eine Weisungsberechtigung
und eine Folgepflicht meistens unter Hinweia auf § 70
DGO und seine Nachfolgebestimmungen bejaht; vergl.
BERKEMANN, Diss. S. 90, 209 ff. mwN.

Nach STRICKRODT, Geltende Vorschriften I 9 & (2) S.116
kann die Selbstdndigkeit der Willenshildung in den
Stiftungsorganen auch bei einer welitgehenden persona-
len Durchdringung der Stiftung mit Beamten oder Llandats-
trigern 6ffentlicher Kérperschaften vorhanden sein,
wenn deren Betdtigung in den Stiftungsorganen von den
Anspriichen der parlamentaripchen Verantwortung bazw,
von der Lenkungafunktion kommunaler Kollegien oder
auch des tffentlichen Dienstrechts der betreffenden
Kdrperschaften freigestellt ist.

2) Vergl. Stiftungsbericht 1967 S. 15,
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2, Kapitel

§ 29 Die Abstimmung mit den obersten Behsrden

Bech § 8 Abs. 4 der Satzung ist vor der Vergabe der Por-
derungsmittel eine Stellungnahme der filr die zu fordern-
de Einrichtung zustéﬁdigen obersten Beh8rde einzuholen.
JIdR sind dies die Kultusministerien, das Bundesfor-
schungsmiﬁisterium,gelegentlich gber such andere Fach-
ressorta. § B8 Abs. 4 der Satzung verliert aber insofern
an Bedeutuﬁg. als die zustdndigen obersten Behtrden le—
diglich unverbindlich angehirt werden und das Kuratoriunm
der Stiftung nicht an ihre Vorschlige gebunden ist. Uber-
dies erstrecken gich die eingeholten Stellungnahmen nicht
auf die Gesamtplanung der Vergabe der Stiftungsmittel,
sondern beschrinken sich auf den einzelnen Antrag. Gleich-
wohl empfiehlt die Stiftung bel Projekten, mit denen
Folgekosten verhunden sind, eine vorherige Abstimmung

des Antregstellers nit den ohérstén Behirden, ‘da die Fol-
gekoaten von der Stiftung in keinem PFall {ibernoumen wer-
den konnen1)

3. Kapitel: Der Verteilungsschliissel der Stiftungamittel

§ 30 Das Niedersichsische Vorab

Yon den zu verteilenden Stiftungsmitteln erhilt gem, § 4
Aba. 2 Buchst. b des Gesetzes vom 9.5.1960, sowie Ziff. 4
der Stiftungsurkunde und § 8 Abs. 2 der Satzung das Land
Hds nach Abzug der anteiligen Verwaltungskosten n e b e n
dem allgemeinen, schlilsselmdBig zu ermittelnden Linder-
anteil einen Vorab in Hohe des Gegenwertes der jahriich
vom Land Nds der Stiftung zugeflosaenen Dividende von

20 % des Aktienkapitals der Volkswagenwerk AG, sowie als
Sitzland einen Vorab von 10 % der iibrigen Forderungsmittel ;
diese zur Yerfligung gestellten Mittel sind vom Xuratorium
entsprechend den Vorschligen des landea Nds zu vergeben,

1) Vergl., Stiftungabericht 1967 8. 17.
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§ 31 Der Verteilungaschliissel fiir die iibrigen Hittel

Nach § 8 Ava. 3 der Satzung hat das Kuratorium einen Ver—
teilungaschlilssel festzulegen, nach welchem auf Jedes
Bundesland ein beatimmter Anteil der nach Abzug des nds
Yorab verbleibenden Mittel entfdllt, Das Kuratorium hat
diesen Vertellungsschliissel durch BeschluB vom 27.2.1962
zuntichst folgendermajen febtgelegt1)-

75 % werden fiir iiberregionale Einrichtungen reserviert.
Die restllchen 25 4 werden ala sogenannte Regionalmittel
an Einrlchtungen in den einzelnen Lindern vergeben, wo-
bel gich die Hihe der Reglonalmlttelquote nach der Anzahl
der Lehrstiihle und der Einwohnerzahl in den Liéndern, die
im Verhdltnis 3:1 berilckesichtigt werden, richtet; zumin-
dest entfdllt ein Betrag von 500.000,- DIl pro Jahr auf
das einzelne Land,

 Zwischen der Stifturg und dem Land Bayern ist ein Streit
iiber diesen Verteilungsschllissel aufgekommen. Bayern

vertritt den Standpunkt, da3 § 8 der Satzung nicht mit
dem in § 2 des Gesetzes.vom 9.5.1960 genehmigten Vertrag
vom 11./12.11.1959 vereinbar ist.

§ 4 Abs. 2 Buchst. b dieses Vertrages spricht bel der
Aufzghlung des nds Vorab von einem "allgemein schlissel-
niBig zu ermittelnden L@ nderanteil ", Nach
hayriécher Auffassung kann diesge Wortfassung nur "Anteil
der Liander", nicht aber etwa "Antelle der Forschungsvor-

haben in den einzelnen lindern" bedeuten.

Demgegeniiber sieht die Stiftungssatzung in § 8 Abs. 3
nicht nur keine Verteilung an die einzelnen Linder vor,
sondern dariiber hinaus sogar Zuwendungen an {iberregionsle
Einrichtungen - also entsprechend dem Kuratoriumsbeschluf
75 % der neben dem nds Vorab zu vergebenden Stiftungs-
mittel. Aber auch die den regionalen Einrichtungen zu-

1) Vergl. Stiftungsbericht 1962 S. 13, 1967 S. 15.
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flieBenden restlichen 25 % werden nicht an die Linder
ausgeschiittet, sondern unmittelbar den Trigern oder
Leitern einzelner Einrichtungen in den Léindern bewilligt
und ausbezahlt. Uberdies hedeutet, wie herelta gezeigfI),
dle gem. § B Abs. 4 der Satéung vorgesehene Abstimmung
‘mit den obersten Behtrden nur eine fiir die Stiftung viél-
1lg unverbindliche Stellungnahme der Linder bel der Ver-
gabe der_stiftungsmiftel, dies zudem lediglick im Einzel-
fall und nicht etwa in der Gesanmtplanung.

‘Bayern kann sich zur Stlitzung seiner Ansicht auf den
ER-BeachluB vom 8.4,1960 berufen, mit dem dem Gesetz

vor 9.5.1960 und damit dem Vertrag vom November 1959 zu-
gestimmt wurde2)§ '

"Ter Bundesrat begriift die Absicht, die Ertrige der
Stiftung Volkswagenwerk zur Firderung von Wissen—
schaft und Technik in Porschung und Lehre zu verwenden,
Er geht bel der Erteilung seiner Zustimmung davon aus,
dal die nach Anwendung des § ? Buchstabe b dea Vertra-
ges verbleibenden Ertrige den'Lindern zuflleBen. Da-
bei erwartet der Bundesrat, dassim Rahmen der allge-
meinen Zweckbestimuwung des § 3 Abs. 1 des Vertrages
die Lidnder frei iiber die Verwendung dieser Mittel
entschelden kinnen und deB mit ihrer Zuweisung keine
Auflagen verbunden werden, die die Unabhingigkeit .
und Selbsténdigkelt der Haushaltawirtschaft der Lin-
der beelntridchtigen kinnten,"

Bayern glaubt deshalb, daB es als Bundesland aufgrund
dieser Auflage einen Rechtsanspruch auf Zuteilung der
Stiftungamittel begrinden und dber die zugeflossenen

Stiftungemittel selber frel verfiizen kann.

Das Kuratorium der Stiftung Volkswagenwerk hat sich ver-
stﬁndliqherweise lmmer wieder gegen die insicht Bayerna ‘
gowandt, wiirde die Stiftung doeh anderenfalls die selb-
etindige und frele Vergabe der Stiftungsmittei mit einer

1} 8. 0, § 29 3. 112,

2) BR-Beschlul vom 8.4.1960, 217, Sitzung 8. 361 C auf
Empfehlung der Augschilsse gem. Dras 86/1/60 I u, II,
E%e nggémmung erfolgte gem. Art. 105 Abs. 3 u. 135

8. . . :

S

At
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reinen Vergabe chne jeglichen EinfluBl auf die Art und
den Unfang ihrer Forderungstdtigkeit vertauschen. Piir
dag Verteilen von CGeld brauchie man aber weder eine

S8tiftung noch deren Organe.’

Sieht man schon eirmal von der rein prozessualen Schwie-
rigkeit ab, wie ilberhaupt ein Bundesland ala einzelnes
BR-Mitélied einen Anapruch-aus einen derartigen BR-Be-
achlugd im Klagewege durchsetzen kann, erscheint der An-
apruch dea Landes Bayern nicht begriindet. Der 3R hat in
der Stiftung vom 8.4.1960 weder seine Zustimmung 2u dem
Gesetz und damit zu dem Vertrag vom November 1959 ver-
welgert, noch den Vermittlungsausschufl angerufen. In
dem BesehluB vem 8.4.1960 wird vielmehr ausdriicklich
_festgeatellt‘):

"Demnach hat ‘der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz

gem. Art. 5 Abs. 3 und 135 Abs. 5 GG zuzustimmen.®

Zu der schon zitierﬁen-Erklﬁrung heift es dann weiter:

"iubBerdem hat er die soeben angenommenes Entachllefung
gefaﬂt.“v )

Hiétte der BR Bedenken gegen den Gesetzestext gehabt oder
wire ihm ein Gesetzestext im Simne seiner EntachlieBung !
wiilnschenswert gewésen, ap hdtte fiir ihn lediglich gem. Art,
87 f. GG die MBglichkeit bestanden, seine Zustimmung zu dem”
Gesetz éu verweigérn pder den VermittlungsausschuB anzu-
rufen: Somit hat der BER mit seiner Zustimmung zu Gesetz

und Vertrag die Miglichkeit vergeben, irgendwelche Ein-
wendungen gegen den Vertrag zu erhaben. Zu eine: authen-
tischen Iﬁterpretation des Gesetzes und des Vertirages

war der BR aber nicht befugt. ' ‘

Uberdies widerspricht die vom ER gegehene Interpretation
den AuBerungen des damaligen BSchMin und des nds Finllin
wihrend der Vertragaverhandlungen, zudem auch allen

1) BR, 217. Sitzung v. B8.4.1960 S. 361 C.
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in der Bffentlic?en Diakuasion.lautgewordenen Wiinschen
1 . ‘

und Forderungen .

‘Die Ertrterungen in B? am 16.3.1960 gingen insbesondere
dahin, ob dle Stiftung hinsichtlich der Veriendung der
~ihr zur Verfilgung stehenden Betriige eine eigene Entschel-
- dungsbefugnis haben sollte, oder ob sie als reins Ver-
rechnungs- und Zahlungsatelle zu konstruleren sei. Man
entachied sich filr eine Stiftung mit elgener Entacheldungs-
befugnis. Im tibrigen kbnnte sich aue § 4 Aba, 2 Buchat.b
‘des Verirages — wenn man den Vertrag ochne RBegrindung
liest und such seine Entstehungsgeachichte auSer acht
1lE8t - allenfalls ergeben, daS die zu errichtende Stif-
tung keine Entscheldungabefugnis tber dza nds Vorad be-
sitzen dlirfe. Darilber hinaus kann aber nicht hergeleitet
werden, daB die Stiftung Uberhaupt keine echte Entschel-
dungsbefugnis ber die zﬁ vergebenden Mittel habe,

1

1) WACKE, Gutachten S. § zitlert folgende Stimmen, die
wihrend der Entstehungaszeit der Stiftung Volkswagen- -
werk laut wurden: . : -

Entacheldend komme ea darauf en, der Stiftung die vol=
le Dispositionsfreiheit tiber die Auawahl der Stiftungs-
zwecke und lber die Stiftungsmittel (VITS), einen -
groBen Raum freier Entscheldung (WENKE, AHRENS), die
volle Selbstbestimmung durch eigene Crgane (STRICKRCDT)
zu geben, sowie den "Stiftungsorganen eine von Behbr- .
den unabhingige Entacheidungsafreiheit" einzuriumen

und sle Ypoweit wie miglich von formalen Behinderungen
frei" zu halten {Weatd. Rektorenkonferenz). :

Vergl. im Ubrigen BB in FAZ v. 6.6.,1963, Nr. 129 §. 23
"Stirbt die VW-Stiftung schon?", sowie Chript und Welt
vom 14.6.1963, Kr. 24 5. 2: "V¥-Stiftung in Gefahr¥, -
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Ein weiteres Indiz, dag die Ubrigen Lénder kelnen Rechis-
anspruch auf Zuteilung der Stiftungsmittel begrinden
ktnnen, ergitt sich aus einer Ressortbesprechung des Lan-
des Nds von 15.2,1960: Einer der Grinde fir die Errich- -
tung einer privatrechtlichen Stiftung war die Uberlegung,
dafl die Intscheidung iher die Verteilung der Hittel bel
gffentlichrechtlichen Stiftungen Verwal tungsakte und da-
nit anfeehtbar seien, so dal bei einer gffentlichrechtli-
chen Stiftung die Gefahr von Frozessen heraufbeschworen ’
werde1). Diese lberlegungen hitte man iiberhaupt nicht
anzustellen brauchen, wenn die Stiftung lediglich die

ihr zuflieSenden littel an die einzelnen Linder vertei-
len und keine eigene Entscheildungsbefugnis besitzen
sollte. : -

Zussmmenfassend EAnn festgestellt werden, da3 dadurch,
dafll der BR ‘ausdriicklich seine Zustimmung zum Gesetz von
9.5.1960 und damit such zun Vertrag vom November 1959
abgegeben hat; peine aus dlesem Anlad angenommene Ent-
schliefung als im Rechtssinne nicht bestehend anzusehen’
ist. - - :

1) Vergl. oben 5. 109 Fn 2.
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5. Tedl

Hechnungspfﬁrung_dér Stiftung Volkawagenwerk
. Qurch den Bundesrechnungshof und den nieder-
sichsischen Landesrechnungshof

Die Bedeutung der Zugeh®rigkeit zumw dffentlichen oder
priveten Recht zeigt sich filr die Stiftung Volkswagenwerk
vor allem bei der Frage, ob sie sich der Rechnungspriifung
durch BRH und nds LRH unterziehen muB. Eine Prifung durch
die Rechnungshtfe widre durch die Regelung des § 88 Abs.3
Satz 2 RHO niémlich unvermeidlich, wenn die Stiftung eine
aolche dea Gffentlichen Rechts sein wﬁrde.

Der Prisident des BRH hat allerdings bereits mehrfach
darauf hingewiesen, dal nach § 10 Abs.2 der Satzung die
Stiftung Volkswagenwerk der Rechnungshofkontrolle unter-
liege. Die.Verwendung'privatrechtlicher Rechtsformen durch
die 8ffentliche Verwaltung diirfe npicht dazu fimren, die -
notwendige Unterrichtung der Parlamente zu umgehen1

Die Stiftung Volkswagenwerk hat sich lmmer wieder gegen
eine derartige Priifung gewandt. Sie will sich damit kei-
neswega Jjeglicher Rechnungspriifung und der Information
der Offentlichkeit iiber ihre Titigkeit eniziehen: Die
Stiftung kommt dem berechtigten Informationsbediirfnis

der Parlamente und der Offentlichkeit iiber die YVerwendung
der Stiftungsmittel durch vom Kuratorium aufgestellte

und vertffentlichte, an Umfang stindig zunehmende Jahres—
berichte entsprechend § 7 Buchst.e der Satzung nach.

Auch wird die Rechnung der Stiftung Volkawagenwerk ein-
schlieflich der Verwendungsnachweise gem. § 10 Abs,1

der Satzung jdhrlich von der "Deutschen Revisions— und
Treuhandgesellschaft AG (Treuarbeit)" gepriift, deren
Axtien sich ausschlieBlich in den Hinden des Bundes und
der Linder befinden und deren Aufsichtsratsvorsitzender

1) Denksehrift vom 22.12,1964, BTDrs IV 3052 Anl. B S. 30;
ebenso BT-BesnchluB vom 30.6.1965; vergl. auch nds
LT-Beschliufl vom 17.11,1966,

Vergl. such Denkschrift vom 13.4, 1961 BT Dre III 2751
S.71 ff,
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kraft Amtes der Priisident des BRH selbat ist1). Die
"Preuarbeit” hat auch bisher immer bestdtigt, daid die
Geschifte der Stiftung in tbereinstimmung mit der Satzun§
und den Besachliissen des Kuratoriums gefiihrt worden sind
Kuratorium und Geschiéftafithrung der Stiftung Volkaswagen—'
werk wollen aber eine dzriiber hinausgehende Rechnungshof-
kontrolle nach den HaBstdben des_ﬁffentlichen Haushalts~
rechts verhindern. Eine derartige "ZwangaJacke" sel - wie
RAISER feststellt - wenig fiir die sachgemifie Erfilllung
der Aufgaben der Xultur und speziell der Wlssenschafta~
férderung geeignetd). Die Stiftung befilrchtet deshalb,
bel einer Rechnungshofkontrolle ihre Starke, ndmlich die
"unbiirokratische" Behandlung der eingehenden Antrige
"frei von einengenden fiskalischen Vorschriften"4) zu
verlieren.

- 1. Kapitel

§ 32 Priifungszustindigkeit aufgrund von § 10 Abs.?
" der Satzung der stiftung VolkswagenWerk

Nach' § 10 Ahs.2 der Satzung unterliegt die Stiftung

Volkswagenwerk der Priifung durch den ERH und den nds ILRH.
WACKE geht davon aus, diege Bestimmung besitze nur nach-
richtliche, deklaratorische Bedeutung, nicht jedoch

rechtsidndernde, konatitutive Wirkung - mit ihr werde le-
diglich ﬁie Meinung der Stifter wiedergegeben, die Stif-
tung unterliege nach geltendem Hecht ohnehin der. Priifung

1) W. WEBER, Gutachten 5. 17.
2) Vergl. die Jahresberichte 1962, S. 27, 1963 5. 52,
1964 5. 40, 1965 S. 70, 1966 S, 66, 1967 S. 65.

3) RAISER, FAZ vom 15.1.1967. In diesem Sinne besonders
Helmut BECKER u. Alexander KLUGE, Kulturpolitik und
) Ausgabenkontrolle

4) Jahresbericht 1962 §. 9, 11.
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durch die Rechnungshﬁfe1). Dengegeniiber hat der BJH
anhand der Entstehungsgeschichfe dieser Klausel aufge-
zeig?, dall es lange Zeit unter den Stiftern streitig
‘war, ob die Stiftung Volkswegenwerk durch die Hechnungs-
‘hi#fe geprift werden solle; gegen den Widerspruch der
Vertreter des Bundeskanzleramtes und des BIM habe man
slch aber dann doch zur Aufnahme einer Bestimmung iilber
die Priifungszustindigkelt der Rechnungshéfe entschlos-
sen, wobei manche § 10 Abs. 2 der Satzung deklaratorisch,
andere jedpch konstitutiv verstanden? -

Da das Stiftungsgeschidft ein Rechtsgeschidft des biirger-
lichen Rechts istj). ergibt sich aber die Frage, ob eine
derartige Bestimmung iiberhaupt zZuldssig ist, ob durch
Privatrechtsgeschaft - seien die Parteien auch Personen
des éffentlichen Rechts - hoheitliche Zugtidndigkeiten
inshesondere des BRH oder eines IRH begrundet werden
kinnen.

a) Die Rechtsstellung der Verwaltung im Privatrechf

Nach allgemeiner Ansichi steht es dem Triger der dffent-
lichen Verwaltung frei, sich zur'Erfﬁllung seiner Auf-
zaben der Gestaltungsformen desg dffentlichen oder des
privaten Rechts zu bedienen, soweit der Gesetzgeber
nieht fir bestimmte Gegenstinde, iehénBVerhﬁltnisse

oder Aufgsbeninhalte ausdriicklich die eine oder andere
Form zwingend festgelegt hat. Meist wird in Rechtspre~-
chung und Lehre der Grundsatz aufgestellt: Die 6ffentli-
che Verwaltung kann sich zur Erfiillung ihrer Aufgaben
auch privatrechtlicher Gestaltungsformen bedienen, wenn

1) WACKE Gutachten §..53 ff.

2) EJH{ Auﬂerung S. 11 £f, Vergl., W. WEBER, Gutachten
S. 12.

3) s. oben 5. 103 ff.

kein positiver Rechtaesatz dies verbietet
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1)-

Entaprechend diesen Grundsatz der Wahlfreiheit ging

eine lange Zeit verbreitete und von DURIG als "Weimarer
These"2 bezeichnete Auffessung davon aus, die absolute
rechtliche Waffengleichheit des Privatrechts gewihre

der sich "auf den Boden des Privatrechts"_begebenden
Bffentlichen Verwaltung die gleiche rechtliche Bewegungs-—
freiheit wie jedem Privatrechtssubjekt; namentlich sel
die fiskalische Verwaltung frei von den Schranken der

Grundrechtej).

Diege These ist wiederholt angegriffen worden, wobel
im Vordergrund die Frage nach den Grundrechtsschrenken
s+and4). Zumindest fiir das Verwaltungsprivatrecht iSv

WOLFF will eine heute weit verbreitete lMeinung die Ver-
waltungstétigkeit - wenlgstens mittelbar — an die Grund-

. rechte, insbesondere an die Freiheitsrechte, den Gleich-

heitssatz und das UbermaBverbot binden, da “die vollzie-
hende Gewaltf sich bei der Erfilllung 6ffentlicher Aufga-
ben der "aktualisierten -Grundrechtsbindung nach Art, 1
Abs. 3 GG» (DURIG) nicht einfach durch eine "Flucht ins
Prlvatrecht"5 entziehen Xkann )

1} KLEBE, Diss. S. 16 mwll. Vergl. auch Literatur oken
8. 54 Anm. 4 sowie KULL, Diss. 5. 35 mwN.
Dieses Vertauschbarkeitsblankett wird im Bereich der
Eingriffsverwaltung kaum Anwendung finden, da hier die
Benutzung tffentlichrechtlicher Gestaltungsfcrmen
dureh Rechtssitze geboten ist.

2) DURIG, Festschrift S. 157 (186).

3) Reprasentatlv. W. JELLINEK, Verwaltungsrecht §. 25;
PETERS, LB S. 157.

4) MALLMANY, VVDStRL 19, 165 (201).

5) FLEINER, Institution S. 326; NAUILANN, VVDStRL 11,131 1,
spricht von: "Flucht aus der Hoheitsgewalt". Vergl,
im iibrigen LEISNER, Grundrechte 5. 200 nwi.

6) WOLFF, LB I § 23 II h; DURIG, Festschrift §. 157 (186);
" WERTENBRUCH, JuS 1961, 105 ff. mwN. Dariiber hinaus
nehmen NIPPERDEY (DVBL 1958, 445 ff.; ENNECCERUS-NIPPERL
DEY, LB 8. 91 ff.) und LEISNER (Grundrechte S.306 ff,.
mwNi eine absolute Bindung der Yerwalturg an die Grungd-
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Das Problem der Grundrechtsbindung ist aber fiir die

. Rechnungshofkontrolle der Stiftung Volkswagenwerk ohne
Bedeutung, da eine Grundrechtsverletzung hier nicht er-
‘gichtlich ist. Entscheidend ist vielmehr, ob neben einer
etwalgen Grundrechtsbindung die Verwaltung ohne Riicksicht
auf die Form ihres Tﬁtigwerdens an bestimmte §ffentlich-
rechtliche Vorschriften vor allem des Hausheltsrechts
gebunden 1lst oder ob sie ilhnen miglicherweise durch die
Verwendung privatrechtlicher Formen - vor allem im ty-
pischen Fiskalbereich - entgehen kann.

HAASER meint, d4aB seit den Inkrafttreten der RHO inmmer
und immer wieder der Versuch festzustellen sei, "durch
Verwendung privatrechtlicher Rechtsformen die Bewirt-
schaftung 6ffentlicher Mittel der niheren Kontrolle des
Parlaments und der obersten Kontrollbehirden zu entzie-
hen". Diesen Versuchen sel aber durch gesetzliche Rege-
lungen oder Parlamentsentscheidunden begegnet worden,
was1auch im Fall der Stlftung Volkswagenwerk zu erhoffen
sel

HAASERs Ansicht kann aber nicht zugestimmt werden. Zwar
erfordert der Grundgatz der Wahlfreiheit heutzutage ne-
hen der Grundrechtsbindung vielfach eine weitere Ein-

achrinkurg durch die mllgemeine Rechtsstellung der Ver-

waltung im Privatrecht: Dle nach Uberwindung der Fiskus—

rechte an, wihrend nach WOLFP (IB I § 23 II a 1) die
fiskalische Verwaltung ieS (typischer Fiskalbereich)}

— well nicht vollziehende Gewalt i8v Art.1 Abs.3 GG =
die Privatautonomie chne Grundrechtsbtindung genieft,
gowelt nicht spezielle Vorschriften diese Freiheit
einschrinken und die Vertragsfreiheit nicht miBbraucht
wird. Vergl., im dbrigen BGH Urt. v, 26,10,1961 - KZR
1/61, BidZ 36, 91 ff., sowie die von STERX (J2 1962,
181 f. Anm, zu BGHZ 36, 91 f£f.) und KIEBE (Diss. S.

46 ff. ) gegebenen Darstellungen der einzelnen Anslch-"

ten.
1) HAASER, DUOH 7 (1962/65), 240 (243),
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thaorie1) propagierte Identitit von Staat und-"Fiskua"
bedingt, dal der Staat auch dort, wo er in privatrecht-
lichen Formen tdtig wird, immer noch Triger @ffentll-
cher Verwaltung und somit dem Gemeinwohl verpflichtet
hleiht2). MALLMANN folgert daraus, der Handlungsspiel-
raum, den die Kechtsordnung dem Staat fiir die Teilnahme
am Privatrechtsverkehr gewﬁhrt, und die Privatautonomie
der Zivilpersonen seien von ihren Wurzeln her wesensver-—
schieden., Auch die privatrechtlichen Hechtsgeschifte
geien Verwaltungsaufgaben zur Erfiillung von Stautsauf-
gaben und nur in den dadurch gesteckten Grenzen kbnne
iiberhaupt von einer "Vertragsfreiheit" des "Fiskus" die
Rede sein3 +» Neben den Grundrecnhtsnormen selen deshalb
andere - und zwar die von WOLFF katalogartig aufgezdhlten 4)
Rechtsschranken grundsédtzlich euch fiir den privatrecht-
lich handelnden Stagt bindend5 .

Eine Umgehung_der Reehnungshofkontrolle durch die Benut-—
éung privatrechtlicher Geataltungsformen wire in WOLFPFs
Schrankensystem allenfalls in die Rubrik "verbotens
Behinderung anderer Stzatsorgane bei ihrer Aufgabenerfiil-
lung" einzuordnen, und zwar dann, wenn darin der Ver-
such eines Organs zu erblickén wAre, "die hoheltliche

1) s. ohen S. 46 Anm. 2.
Es ist nicht recht eraichtlich, womit EERKEMANN, Diss.
5. 28 unter Hinweis asuf ZEIDLER VVDStRL 19, 208 (221)
seine Ansicht begriinden will, dle Fiskustheorie sel
"von der Verwaltungsrechtswlssenschaft bla heute durch-
weg anerkannt®,

2) WOLFF, 1B I § 23 II; MALLMANN, VVDStRL 19, 165 (196 f£f.)
KLEBE, Dias. 8. 53 f., WERTENBRUCH Jus 1961, 105 (108).

3) MALLMANN, VVDStRL 19, 165 (197).
4) WOLFP, LB I § 30 II.

5) MALIMANN, VVDStRL 19, 165 (204). Bel der Anwendung N
dieses Crundsatzes selen allerdings im einzelnen Modi-
fikationen und Differenzierungen erforderlich.

6) WOLFF, LB I § 30 II b 2.
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Titigkeit eines anderen Organs durch fiskalische Liafi-
nahmen zu durchkreuzen"1

"gwar sind in den zahlreichen Diskussionen iber die

“Plucht der Verwaltung ins Privatrecht" vor allem fir

die Grundrechtshildﬁng durchaus die Gefahren einer Ab-
wanderung ins Privatrecht, die sich nach dem 1. Weltkrieg
besonders im Bereieh der Lelstungsverwaltung abzeichnete,
erkernt worden. Gleichwohl verblieb man meistens bei dem
Crundsatz der Wahlfreiheit, schrinkte diesen Grundsatz
“jedoch durch positive Rechtsvorachriften ein2). Das gel-
tende Recht kennt deshalb zahireiche tffentlichrechtli-
che Einflilisse auf den fiskalischen Bereich, vor allem

fily die "wirtschaftlichen Unternchmen"; es hesteht z.B.
eine haushaltarechtliche Sicherung fiir die Unternehmen
dea Bundes durch die §§ 15, 48, 85, 88, 110 £f. RHO>)

und im Bereich der Kommunalverwaltung durch §§ 67 ff.

DGO und ihre Fachfolgebestimmmgegt). #"Vom Entstehungsvor-
gang, der Bereitstellung tffentlicher Gelder zur Kapi-
talisglerung, der Etatisierung (Art. 110 Abs., 4 GG), iiber
"die laufende Kontrolle nach den Baushaltavorschriften

bis zur Beendigung lassen sich gesetzlich fixlerte &f-
fentlichrechtliche Bindungen feststellen">),

Gerade dle sich aus den haushaltsrechtlichen Bindungen
ergebenden Beschrinkungen der Tétigkeit der Verwaltung
im privatrechtlichen Bereich zeigen, dal der Gesetzgeber
im iibrigen eine vollige Wahlfreitheit der zu verwendenden

1) MALLMANN, VVDStRL 19, 165 (204).
2) KLEBE, Diss. 5. 57.
3) ZEIDLER, VVDStRL 19, 208 (230 Anm. 102).

4) XLEBE, Diss. S. 57; BZCKER, VVDStRL 19, 249 f. Vergl.
die Ubersicht bei SUHEN, Gemeindewirtschafl, 139 ff,

5) ZEIDLER, VVDStHL 19, 208 (230 f.).
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Hittel und Formen zugesteht, auch wenn damit im Einzel-
fall die Tdtigkeit anderer Staatsorgane eingeschridnkt
oder gar aufgehoben wird. Im Rahwmen der positivrechtld-
chen Grenzen ist somit dem Staat ein Ausweichen in pri-
vatrechtliche Rechtsformen erlaubt, dies allerdings mit
der zwingenden Koﬁsequenz, dal dann filr die Verwaltung
die gleichen Rechte und Pflichten gelten, wie fiir jedes
andere Privatrechtssubjekt. Besteht sonlt keine zwingen-
de Zuordnung einer bestimmten Gestaltungsform, steht es
im Ermeasen der Gffentlichen Verwaltung, sich der Rechts-—
formen des foentlichen und privaten Rechts zu bedienen.

Die allgemeine Rechtsstellung-der tffentlichen Verwal-
tung bedingt Jjedoch, daB sie bei ihrer Tdtigkeit im pri-
vatrechtlichien Bereich gewissen Schrenken, beispiels~
welse haushaltsfechtlichen Sicherungen im Rahmen des
Verwaltungsprivatrechts 1Sv WOLFF und vor allem Grund-—
rechtsbindungen, unterllegt. Darliber hinaus kann sich die
bffentliche Verwaltung beliebig der privatrechtlichen
Rechtsformen bedienen, sowelt kein positiver Rechtssatz
dies verbietet und die Wahlfreiheit nicht mifbreucht
wird, Piir den fiskalischen Bereich gilt filr sie dabei
formell und materiell lediglich Privatrecht1

Hdtten somit Bund und Lend Nde bei der Errichtung der
Stiftungz Volkswagenwerk eine privatrechtliche Form nur
deshalb gewidhlt, um eine Rechnungshofkontrolle der Stif-
tung auszuschlieBSen, wire diea durchaus zuléssig geweser.
Entstehungsgeschichte und Wortlaut des § 10 Abs. 2 der
Satzung zeigen atber, daf belde Stifter gerade eine Rech-
nungshofkonirolle erstrebten und die hoheltliche Tdtig-
kelt eines anderen Organs also gar nicht zu verhindern
suchten. Da sich Bund und Lend Nds mit der Stiftungs-
griindung aber auf den Boden des Privatrechts begaben,

1) WOLFF, LB I § 23 II aj SIEBERT DYV 1959, 733 (135);
KLEBE, Dlss. 5. 63 jewmwN.
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milzsen ale sich genauso behandeln lassen, als wenn die
Stiftung von privaten Stiftern errichtet worden wirs!).
Die in § 10 Abs. 2 der Satzung der Stiftung Volkswagen-
werk getroffene_Beatimmung liber die Rechnuhgshofkontrolle
wiire deshalb nur dann wirksam, wenn private Stifter eine
derartige Bestimmung ebenso hdtten wirksam aufnehmen
kinnen.

b} YVerpflichtung wvon Zivilpersonen durch subordina-
tionsrechtlichen Vertrag

Inwieweit subordinationsrechtliche Vertrdge zwlachen
Trégern 8ffentlicher Verwaltung und Zivilpersonen zu—
lissig sind und ob dabei ohne gesetzliche Erméchtigung
verwaltungsrechtliche Rechte und Pflichten der Zivilper-
sonen, wie aber auch der Triger der tffentlichen Verwal—
tung vertraglich begriindet oder erweitert werden kénnen,.
ist im einzelnen stfeitig. Es lasden sich dabel zwel
Grundmeinungen feststellanz): Die "normative Ermiichti-
gungslehre” verlangt eine Rechtsnorm, zunindest aber ein’
Gewohnheltsrecht zum Abschlud des suhordinationsrecﬁtli—
chen Vertrages; die Gegenmeinung erkennt dagegen stets .
derartige Vertridge an, es sei denn, im Einzelfall steht
zwingendes Recht entzegen, wobel such solche Gesetze als
zwingend anzusehen seien, die die Behdirden zur Wahrneh—
mung ;der ihnen tbertragenen Aufgaben mit gesetzlichen
und keinen anderen Mitteln auffordern®). Damit sind bei-
de Auffassungen in ihrer prak¥tischen Konsequenz identisch,
wie bereits das OVG Minster und MENGER niHher dargelegt
raven*). Eine Eingriffesermichtimung eines Trigers der

1) WACKE, Gutachten S. 63.

2) Vergl. zunm ganzen Problemkreis: OVG Miinster Urt. v.
21,6.,1960 - VII 4 1138/58 DoV 1960, 798; MENGER,
VArch 52 (1961), 206 ff.; WOLFF, LB I § 44 II b jewawK,

3) Yergl. FORSTHOF?, LB 8. 267 f.

4) OVG Munster Urt. v. 21,6,1960 ~ VII 4 1138/58, DOV
: 1960, 798; MENGER, YArch 52 (1961), 207.
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tiffentlichen Verwaltung durch einen Unterwerfungsakt
der Zivilperason 1st somlt nur zuldsslg, soweit elne ge-
petzliche Grundlage die Veftragliche Erwelterung oder
Einschriinkung der verwaltungsrechtlichen Verpflichtun—
gen der Zivilperaonan dien zulaﬂt.1

4us denselben Grinden 1HBt sich auch die Zuatﬂndig-
kelit einer offentlichen Verwaltung, d.h. deren Recht
und Pflicht zum hoheitlichen Handeln gegeniiber der 2i-
vilperson selbst bel deren Einverstindnis nur dann er-
weltern, wenn kraft objektiven Rechts Abwelchungen von

gegebenen Zusténdigkeitéordnungen erlaubt 51nd2 . Ebenso-
wenig kann eine Erweiterung oder auch eine Einschrénkung

der verwaltungsrechtlichen Verpflichtungen der Zivilper-
gon und damit der staatlichen Kompetenz selbst mit Ein-
verstiéndnis der Zivilperson ohne besondere gesetzliche
_Grundlége nicht vorégnommen wefden. Erst recht kann

. aber eine einseltige Unterwerfungserklérung mit &ffent-

lichrechtlicher Wirkung - wie sie das Stiftungageschéftl
vnd mit ihm § 10 Abs, 2 der Satzung der Stiftung Volks=
wagenwerk darstellt ~ weder die Zivilperson vornehmen

noch die BehBrde entgegennehmen, wenn nlcht susdriicklich

eine geaetzliche Vorschrift dies fiir zulidsslg erklartj)
Dies mslles ergibt sich letztlich aus dem Verfassungs-
grundsatz der GesetzmiBigkeit der Verwaltung4). ’

1) MENGER, VArch 52 (1961), 210; #hnlich WOLFF, LB I
§ 44 II b 3; WACKE, Gutachten S. 64 ff. Jjewmwi.

Unriehtig insoweit OVG Miinster Urt., v. 21.6.1960 - VII

4 1138/58, OVGE 16, 12 = DOV 1960, 798,
2) WOLFF, LB II § 72 IV a 2,
3) WACKE, Gutachten S. 65; vergl. oben S. 104 Anm. 1.

4) Vergl, dazu WOLFF, LB I § 30; BVerwG Urt. v. 24.10,1956

- V C 236/54, BVerwGE 4, 111 {114 ££.) = DVBL 1957,
T21.

/
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c) Bestétiguns fiir die Thtigkeit der Rechnungshife

Bel den bisherigen Uberlegungen wurde davon susgegan-
gen,rdaB eine Begrindung neuer oder Erwelterung beste~
hender Zustindigkeiten der Verwaltunszsbeh&rden nur mit

gesetzlicher Grundlage vereinbart werden kann, Es ist
dabei unberiicksichtigt gelassen, daB hier die lSglich—
keit einer Rechnungshofkontrolle zu untersuchen und es
durchaus streitig ist, ob zu den Verwaltungsbehbrden
auch die Rechnungshofe zu zihlen sind ). Unabhiingig von
diesem Streit besteht aber insoweit villige Einigkeit,
dalB auch und gerade fiir die Rechnungspriifung der Grund-
satz der Gesetzmiligkeit gilt, um eine i'exe.kl).‘l:hrische
Manipulation der 'Prifungszustindigkeit" (W. WEBER} aus-
zuschlieBen®!. Die Bindung &n das Gesetsz, das "Enumera-
tionsprinzip", d.h. die Aufzihlung der Priifungszustiin-

digkeiten im Gesetz3), bedeutet, dad die gesetzlich be-

stinmten Zustiindigkeltsbereiche ddr Rechnungshife nur
durch Gesetz bestimmt und abgegrenszt, eingeschrinkt und
erweitert werden kiinnen.

Bund und Land Nds konnten, da sie die Zustidndigkeit der
Rechnungshife gemd § 10 Aba. 2 der Stiftung Volkswagen-
werk nicht durch Gesetz bestimmten4), diese Rechnungs-
hofkontrolle nur dann wirksam festlegen, wenn such ein
privater Stifter auf Grund der Verfassung oder eines
einfachen Gesetzes eine Rechnungshofkontrolle ebenso
festlegen kann.,

1) Vergl, fﬁr den BRH: WOLFF, LB III § 163 III 4 mwN.

2) Vergl. W. WEBER, DUH 1 (1954), 27 (36 ff.); KUBER,
Festachrlft MIKISCH 5. 335 fr., WACKE, Gutachten
62 ff. jewnmwN.

3} WACKE, Gutachten S. 18 £f. mwH.
4) Vergl, oben § 8 5. 5. 15.
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2. Kapitel

§ 33 Priifungszustindigkeit .aufgrund verfessungsrecht-
licher Vorschriften oder sonstiger Gesetze )

Eine Priifungszustindigkeit der Rechnungshife aufgrund

der Satzung der Stiftung Volkswagenwerk ist somit nur
gegeben,  sowelt sle ohnehin aua Verfassungs- oder ein-
fachen Gesetzen abgeleitet werden kann. Die Gutachten
und iuBerungen WACKEs und des BJU haben - wie W. WEBER
zutreffend feststellt!) — die Miglichkelt. elner juristi-
schen Detallerdrterung dlesea Prodlems anhand des posi-
tiven Rechts im wesentlichen susgeschtpft. Es soll hier
deshalb nur eine geraffte Darstellung der streltigen Mo-
mente aufgeéeichnet werden, zumal inzwischen éine.Annﬁhe—
rung swar nicht‘def gegensidtzlichen Rechtsauffassungen,
aber doch in der Szche festzustellen ist.

a) Art. 114 GG, Art. 53 ndeVe

Hach wohl einhelliger Meinung gewihren Art. 114 GG und
ATt. 53 ndsVf keine unnittelbarenPrifungszustindigkeiten
der Rechnungshtfe gegeniiber der Stiftung Volkswagenwerl,
da diese Voraschriften lediglich eine institutionelle
Verfassungsgarantie der Rechnungspriifung, der Rechnungs—
htfe und der richterlichen Unabhidngigkeit der Mitglleder
der Rechnungshbfe -enthalten. Die Zusténdigkeiten fir
eine Rechnungspriifung ergeben sich vielmehr aus hesonde-

‘ren Gasetéen, dle zur Konkretislerung der Verfassungs—

normen erlasgsen sind (vergl., auch Art. 114 Abs. 2 Satz 3
GG, Art. 53 Abs. 2 Satz 2 ndsVf)?/,

1) W. WEEER, Gutachten S. -15.

2) WACKE, Gutachten S. 6 f£f.; W. WEBER, Gutachten §. 23
VIALON, Haushaltsrechit Anm, zu Art. 114 GG 5, 227 ff,;
MAUNZ-DURIG Komm, Art, 114 Anm. 2, § - 20; WOLFF, LB
IIT § 163 111 ¢ 2; wohl auch BJM, AuBerung S. 5 f.;
vergl, im ﬁbrigen HUBER, Pestachrift 5. 331 ff.
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b) b EHO

Auch eine Priifung nach § 9 b RHO kommt nicht in Betracht.
‘Nach ‘dieser Bestimmung haten gewisse Anstalten, soweit
sie nicht ohnehin als "unselbaténdige Anstalten® unter

. § 9 Abs, 2 Ziff, 3 RHO fallen, eigene Haushaltspléne
aufzustellen, die vom zuaténdigen Bundes- oder Landes-
pminigter dem Rechnungshof orzulegen sind, § 9 b Aba. 3
EHO. WACKE und mit ihm VIALON bezweifeln, daf diese Vor-
schrift sich ilberhaupt auf die Stiftungen bezieht, die
andernfalls ausdrilcklich neben den Anstalten wie in § 88
Abs. 1 Ziff. 4 RHO hitten erwilnt werden mssen.'’

In iibrigen wird die Stiftung Volkswagenwerk nicht von
Bund oder von Dritten "unterhalten". Vor allem aber er-
gibt § 9 b RHO keine eigene Rechtsgrundlage fiir eine
Rechnungsprﬁfungz).

e¢) § 88 Abs. 1 Ziff. 4 REHO

Ubereinstimmend nehmen WACKE und der BJH an, daB eine
Prﬁfhngsmdglichkeit der Rechnungshtfe gegenliber der
Stiftung Volkswagenwerk aufgrund von § 88 Abs. 1 Ziff. 4
RHO jedenfalls zur Zeit nicht besteht, Ein Priifungsrecht
nach dieser Vorschrift -~ die gem#B § 2 Ziff. 1 ndsLRHG
auch filr Nds anzuwenden ist -~ scheldet beziiglich Buchst.b

von vornherein asus, da die Stiftung Volkswagenwerk nicht

vom Bund oder Land Nds oder einem von diesen bestellten
"Beamten", sondern von einem in seinen Entacheidungen
freien Kuratorium verwaltet wird3 o

1) WACKE, Gutachten S. 43 f.; VIALON (Haushaltarecht
§ 0 b REO Anm.. 4 S. 386): "In unserem Zusamnenhang
interessieren nur die Anstalten”.

2) WACKE, Gutachten S. 44 f.; so auch die einhl ,vergl.
SCHULZE—WAGHER RHC § 9 b Anm. 5; VIALON, Havishalts-
recht § 9 b RHO Ana. 12 5. 393. Das wird =zuch in der
AuBerung des BJH nicht bestritten.

" 3} WACKE, Gutachten S. 6; Bau, AuBerung S. 18; vergl,
ohben 28 5. 110 f.
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Da das die Rechnungsprilfung beherrschende Enumerations~
prinzip eine ausdriickliche gesetzliche Aufzdhlung der
Priifungszustindigkeiten Verlange1), kann nach WACKE der
8llenfalls in Betracht kommende § 88 Abs, 1 Ziff. 4
Buchst. & RHO allein schon deshalb nicht anwendbar sein,
well dlese Bestimmung nur die Stiftungen des &ffentli-
chen Rechts, nicht aber die privatrechtliche Stiftung
Volkswagenwerk hetréffe2).'Bedenkén gegen eine Priifungs-
zustdndigkeit gem, § 88 Abs. 1 2iff., 4 Buchst. & RHD
ergeben sich hei der Stiftung Volkawagenwerk eber vor
allem deshalh, weil Voraussetzung wire, daB "der Haus-
haltsplan" die Priifung vorschreibt, VIALON will aller-
dings diegser Vendung entnehmen, eine Pfﬁfungszustﬁndig-
keit der Rechrnungshitfe sei gegeben, wenn der "Haushaltg—
plan der Xorperachaft oder Vermtgen'" oder die "Statuten
der Einrichtungeh" dies voraehenB). Dem kann aber nicht
zugestimmt werden: Unter "Haushaltsplan™ kann nur der
Bundes- oder lLandeshaushaltsplan gemelnt sein; andern-
falls wirde es von dem zu Priifenden, der aseinen Kaus-
haltsplan oder seine Satzungen selbst aufstellt, abhan--
gen, ob ein Priifungsrecht besteht oder nicht*). Das wurde
aber bereits oben verneint?/,

1) g&cgE Gutachten 5. 18 f. mwN; vergl, oben S. 128
n 3.

2) WACKE, Gutachten S. 8 ff. 44 VIALON, Haushaltsrecht
§ 88 RHO Anm. 6 S. 956,
WACKE glaubt sich darin durch § 4 Abs. 2 BRHG, wonach
die Priifung von "Stellen auBerhalb der Bundesverwal—
tung" nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen zuge-
lassen werden, sowie durch § 2 Ziff. 1 nds LRHG, der
gich ausdriicklich nur auf die "offentllchrechtllchen
Angtalten, Korperschaften und Stiftungen des Landes"
begchrinke, bestdtigt.
WACKE 180t hier allerdings § 2 Ziff., 1 Satz 2 nds LRHG
unberiicksichtigt; vergl, dazu aber seine Ausfilhrungen
auf S. 45 des Gutachtens. {In ibrigen redaktionelles
Versehen bei WACKE, Gutachten 8, 13, 42, 47: "§ 2 Abs,.1
Ziff. 1" nds LRHG).. - : ~

3) VIALON, Haushaltsrecht § 88 RHO snm. 7 S. 956,

4) SCHULZE-WAGNER BHO § 88 Arm. 5 S. 738; WACKE, Gut-
achten S. 17 ff., BIM, AuBerung S. 18,

5) 8, oben § 32 S. 119 .ff,
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Eine Priifungszustindigkeit der Rechnungashife kann sich
gomlt nicht aufgrund von § 88 Abs. 1 Ziff. 4 a EHO iVm

§ 10 der Satzung der §tiftung Volkswagenwerk, sondern
‘allenfalls aus einer entsprechenden Bestimmung des Bun-
des—- oder Landeshaushaltsplanes ergeben. Da aber diese
Jjedenfalls zur Zeit ein aolches Prifungsrecht nicht er-
wihnen, sind die Voraussetzungen des § 88 RHO fiir die
Stiftung Volkswagenwerk nicht erfﬁllt1). Fraglich ist
allerdings, ot die Haushaltspline kUnftig ein derarti-
ges Prifungsrecht aussprechen kénnten. In Gegensatz zu
WACKE, der dies grundsédtzlich bestreited, weil Bund und
Nds hier nur Rechtsanspriiche der Stiftung Volkswagenﬁerk
zu erfilillen und keinen haushaltsrechtlichen EinfluB auf
die Verwendung der Mittel durch ihre GlZubiger hdtten,
in iibrigen § 88 RHO ohnehkin auf die privatrechtliche
Stiftung Volkswagenwerk nicht anwendbar sei2’, 13t der
BJY eine derartige Miglichkeit fir die j&hrlichen GCewinne
aus den dem Bund und dem land Rds verbleibenden Aktien
der Volkswagenwerk AG {§ 3 Abs. 2 Buchst, & des Staats-
vertrages, § 4 Abs, 1 Buchst. b der Satzung) offenj).

a) §64 8 ﬁHO

Unterschiedliche Auffassungen bestehen zwischen WACKE
und dem BJK vor allem in der Frage, ob § 64 & RHO ein
Priifungsrecht der Hechnungshiife ilber die Stiftung Volks-—
wagenwerk ergibt, § 64 a RHO wendet sich lediglich an
den zustindigen Minister und welst ihn an, den empfangen—
den Stellen hinsichtlich des Nachweises der Mittel be-
astimmte Richtlinien im "Benehmen" mit dem Rechnungshof

aufzuerlegen4). ' ’

1) WACKE, Gutachten S. 22, LS 4 mwW; BJU, AuSerung S. 18.
2) WACKE, Gutachten S. 22 f.; Stellungnahme 5, 2 f.
3) BJM, HuBerung 5. 18.

4) Ubereinstimmend: WACKE, Gutachten S. 23 ff,, Stellung-
nahne S. 3; BJM, AuBerung S. 1 f.
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WACKE geht davon aus, die Stiftung Volkswagenwerk sel-
ter habe bel der Zuweisung der Mittel durch Bund und
Land lds keine derartigen Verwendungsauflugen - denkbar
sel etwa die Anwendung der RHO avfgrund des § 64 a RHO
gewesen — erhalten. Zwar treffe § 9 der Satzung der
Stiftung Volkswegenwerk eigene Bestimmunren dariiber,

wie daag Kuratorium seinerseits den Verwendungsnachweis
von Stiffungsmittel durch den Empfénger und die Nachprii-

'fung dieses Verwendungsnachweises zu regeln habe, § 10

Abs. 1 der Satzung verpflichte das Kuratorium iiberdies
zunn Aufgtellen einer Jahresrechnung und zur Uberpriifung
dieser Rechnung sowle der Verwendungsnachweise durch
einen Virtschaftspriifer, wobei allerdings offengelassen
sel, wie diese Jahresrechnung auszusehen habe, Dadurch
sel der Stiftung selbst aber kein Verwendungsnachweis

fiir dle ihr gzugewiesenen Mittel auferlegt worden1). Nach-
triglich konnten derartige Auflagen vom Bund und Land
nicht mehr gemacht werden, da die Ausstattung der Stif-
fung Volkswagenwerk léngst abgeschlossen gei und neue
Bewilligungen nicht mehr erfolgten, nach SCHULZE-WAGNER
und VIALON Bestimmungen -iiber den Verwendungsnaéhweis

aber immer vor der Hingabe der Mittel zu erfolgen hahenz).
Dile lHeinungsverachliedenheiten zﬁischen,WACKE und dem BJY
gehen hauptsdechlich dahin, ob der Stiftung Volkswagen-
werk {iberhaupt Bundes- oder Landesmittel iSv § 64 & RHO-
"zur Erfillung bestiumter Zwecke zur Verfiipung gestellt"
wurden.3 : .

WACKE ist.iiberdies der Ansicht, daB dle der Stiftung

Volkswagenwerk zugewlesenen Wittel nicht "zur Erfiillung
bestinmter Zwecke" iibertragen wurden. Die Zweckbestim-
mung "Wissenschaft und Technik in Forschung und Lehre zu

1} WACKE, Gutachten 8. 25 f£f,

2) SCHULZE-WAGNEK, RHO § 64 p Anm. j 5. 633; VIALQ,
Haushaltsrecht § 64 & RHO Anm. 5 S. 813,

3) Vergl. dazu-oben 5. 98 Pn, 3 u, S. 99 Fn 1
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fordern"”, sei s0 weit und generell gefalBt, daB sie den
fiir § 64 a RHO erforderlichen konkreten Firderungszwecken
nicht mehr entsprechen wiirden; vielmehr sei die spezielle
Bestinmthelt fiir den einzelnen Yerwendungszweck gen,
§§8 und 9 der Satzung den Stiftungsorganen iiberlassen
Dengegeniiber vertrift der BJM die Anasicht, § 64 a REO
enthalte keilnen Anhaltspunkt fiir die Annahme, die Ein-
haltung einer weiten Zweckbestimmung, die den Beginstig-
ten einen ungewthnlich groBen Ermessensapielraunm lasse,
iiberhaupt nicht mehr nachgepriift werden kﬁnne2 »

1)-

Schliellich bestreltet WACKE, die der Stiftung Volkswa-
genwerk zuflieBenden Mittel selen im Sinne des § 64 a
EHO "zur Verfigung gestellt™. Diese Wendung verlange
einmal die Freiwilligkeit des Gewdhrenden iiber die zu
gehende Leistung, was bel der Stiffung Volkswagenwerk
nicht gegeben sei, da hier einklagbare Rechtsanspriche
zu erfiilllen seien; weiter verlange der Begriff des "Zur-
verfiigungstellens" die Unentgeltlichkeit der Leistung,
die aber fir die Begrinmdung und Ausstattung der Stiftung -
Volkswagenwerk nicht gegeben sel, weil sie fiir Bund und
Land untrennbarer Bestandteil der vergleichsweisen und
insofern entgeltlichen Bereinigung der Heinungsverschie-—
denheiten iiber die Eigentumsverhiltnisse an der Volks—
weagenwerk GmbH gewesen sei. Im librigen setze die Wendung
C"zur Verfiigung gestellt" einen treuhiinderischen Charak-
ter der Bezuschussung voraus, der aber bei der Stiftung
Volkswagenwerk nicht vorliege, well dle Stiftung unbe-
schrinkt liber das ihr zugewlesene Eigentum verfiigen kin-
nej). Der BJW lehnt die Einengungen ab, die WACKE dem
Begriff "zur Verfiigung gestellt" gegeben hat. Diese Wen-
dung sei so weit, daf sle auch Zuwendungen kraft Gesetzes
ohne weiteres grfasse; asuch VIALON sehe die Bereitstel-

© lung eines Stiftungsbelitrags als eine Zuwendung iSv § 64 a

RHO an®?,

1) WACKE, Gutachten S. 37 ff.
2) BJM, XZulerung S. 6.
3) WACKE, Gutachten S. 40 f£f, -

_4) BJM, KuBerung S. 7; vergl. VIALCH, Haushaltsrecht
§ 64 a Amm, .15 8. 817, _ .
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e} § 4 ARG, § 2 nda LEUG

WACKRZE nimmt an, ein'?rﬁfungsrecﬁt der Rechnungshiife er-
gete sich auch nicht sus § 4 Abs, 2 Ziff, 2 BRHG1), sowie
§ 2 ¥r. 1 Sa%z 2 nds LEHG. Diese Bestiumungen vwiirden ner
den Tatbesgtand dea § 64 a BHO wicderholen und hitten nur
¥larstellende Bedeutung. Heue materielle Eingriffanig-
lichkeiten cer Hechnungshéfe ergiben sie jedczi nicht
Der BJi destreitet den lediglich deklaratorischen Cha-
raXxter dleser Bestimnmungen unter Hinweis auf die Begriin-
dung zu § 4 ERHGB); nach seiner Ansicht hegriindeten die-
se Bestimnungen unabhiéngig von § 64 a KEOQ eine Zustindig-
keit der Rechnungshéfe gegeniber der Stiftung Volkswa-

genwerk4).

£} § 65 Btr3, J 4 KKG

TACKEE bestreitet schliéﬁlich eine Priifungszustiéndigkeit
der Rechnungshife aufgrund von § 5 BtrG und § 4 K¥G, da
diese Bestimaungen - upabhingig von dem Streit, ob sie
iiberhaupt noch Geltung ﬁesitzenS) - rur auf juristische
Personen des tffentlichen Rechts, nicht aber auf die
privagrechtliche Stiftung des Volkswagenwerks anzuwenden
seien ‘.

1) § 4 Abs. 2 Ziff.1 u. 3 BRHG kommen ersichtlich nicht
infrage, weil die Stiftung Volkawagenwerk weder Teile
des Bundeshaushalts ausfihrt noch Bundesvermigen oder
Bundesnittel verwaltet.

2) VACKE, Gutachten S. 45 ff.; Stellunimehme 8. 6 ff.
3) BIDrs I Hr, 1141 S. 11,

4) BJY, ZuBerung S. 15 ££.; vergl. zu denm Streit auch
KLEIN, FinA 23 (1963/645, 105 £f, mwd,

5) Vergl., W. WEBER, DUH 1 (1954), 27 f£f.; HUBEH, Fest-
schrift S. 331; VIALOM, Henshaltsrecht § 9 b 1O
tnm. 4 S, 386; HEYEN, DVEL 1956, 268,

6) WACKE, Gutachten 5. 48; vergl. W. WERER, DOH 1 (1954),
27 ff.; IUBER, Pestachrift S. 347 ff.; WOLer, IO 111
§ 163 II1 4 2 1,
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" 3. Kapitel

- § 34 Kongequenzen fiir den Fall eines Priifungsrechtes

der Rechnungshife

Fraéiﬁeh ist, welche Konseguenzen sich iiberhaupt erge-
ben wirden, wenn man eine wirksame Vereinbarung der Rech-
nungshofkontrolle unterstellt, Die Hechnungspriifung der
Rechnungshtife hat eine dopprelte Aufgabe; die Unterrich-
tung der Parlanente zur Vorbereitung der Regierungsent-
lastung, sowie dle Punktion der Selbstkontrolle der Ver—
waltung1).

PUr die an das privatrechtliche Stiftungsrecht gebunde-
nen Stiftungsorgane hat eine Priifung durch die Rechnungs-
htfe keine Rechtswirkung. Ebensowenlg kénnte aber auch
ein Einfluld auf BReg oder nds LRez bestehen, denn diese
haben Xeinen Ermeasensapielragm bezilglich der Zahlungs-
verpflichtungen gegenilber der Stiftung Volkswagenwerk;
sondern vielmehr die genm#f § 82 BGB einklagbaren Ansprii-
che zu erfiillen; da Bund und Land Nds somit lediglich
ihrer rechtlichen Verpflichtung szur Ausstettung der Stif-
tung Volkswagenwerk nachkommen, sind EReg und IReg dies—
hezuélich auch nicht durch die Farlamente zun enflastena).
Lediglich einmal, bei der Begrindunz und der Ausstattung

der gtiftung Volkswagenwerk, war eine Entlastung der Re-

_glerungen durch die Parlamente erforderlichB); dariiver

hiraus kommen weitere Entlastungen nicht mehr in Betracht,
"well es auf Seiten. der Regierung insofern nichts zu ent-
lasten giht"4),

1}

3)

W. WEBER, Gutachten S. 22; VIALON, Haushaltsrecht § 96
RHO Anm., 2 u. 3 5.984 f. und WOLFF, LB III § 163 III e
sprechen von "Verfassungskontrolle" und "Verwaltungs-~
kontrolle" (vergl, auch VIALCN: "Betriebsprifung® der
Verwaltung). Abweichend davon will WACKE die Tétigkeit
der Rechnungshife "allein darin" sehen, die spitere Int-
lastung vorzubereiten (WACKE, Gutachten 5,76, sowle LS
26; vergl. aber auch WACKE, Stellungnahme S.7 "... in
erster Linie ..."). :

WACKE, Gutachten S.76 f.; W. WEBER, Gutachten S.22.

WACKE, Gutachten S.77. Die Entlastung erfolgte auf Bun-
desseite durch das Gesetz iiber die liegelung der Rechts-

" verhiiltnisse bei der Volkeswagenwerk GmbH, muf Seiten des

Landes Nda durch einfachen Landtagsbeschlu;vergl.o.S.%f
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Im iibrigen wiirden fiir die Stiftung Volkswagenwerk die
fir eine Hechnungspriifung durch Rechnungshife erforder-
lichen noreativen Priifungsmafigtébe fehlen, da sie weder
Verwendungsauflegen der Regierungen hat noch sich selber

entwickeln kann1).

Eine Rechnungshofkontrolle iiber die Stiftung Volkswagen-—
werk wilrde somit - wie ¥, WEBER schon klarstellt - nach
allen Richtungen leerlaufend sein. Schon damit erweist
sie sich btei der Stiftung Volkswagenwerk als illegitima).
Hach %. WEBER ist § 10 Abs., 2 der Stiftungssatzung “mit-
hin gegenstandsles und sogar nichtig", wobei er aller-
dings die asich bei Teilnichtigkeit eines Privatrechtg—
geschiifts msglicherweise ergebende Konsequenz des § 139
BGB unberiickaichtigt léﬂt3). In jedem Fall haben aber

die in Betracht kommenden Vorschriften auf einen so
"extraordiniren Fall" ein so "ginguldres Problen" wie

das der Stiftung.VolkswagenWerk kaum "auch nur entfernt
anvisiert"; das geltende Recht ist vielmehr nur mit Hilfe
"gewagter Auslegungskilnste” und nicht "ohne Gewaltsam—
keit oder erhebliche Skrupel® fir die Unterstellung der
Stiftung Volkswagenwerk unter einer Rechnungspriifung
heranzuziehe_n4 .

4) W. WEBER, Gutachten S. 23,
1) W. WEBER, Gutachten 5. 23 ff.
2) w. WEBER, Gutachten S. 25.

3) W. WEBER, Gutachten S. 26. Unter Umstinden kime es
dann entsprechend der in § 12 der Satzung getroffenen
Regelugg zu einenm Heimfall des Vermdgens der Stiftung
zu gleichen Teilen an Bund und Land, wobei danach eine
Verwendung des Vermigens entsprechend dem Stiftungs-
zweck erfolgen millte. Vergl., auch STRICKRODT, Geltende
Vorachriften I 9 g (1) 5. 128 Fn 52.

4) W. WEBER, Gutachten S. 15, 25, 14,
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4, Kapitel

§ 35 2usammenfassunz und vorldufige Vereinbarung

Bund und Land Nds haben sich mit der Errichtung der
‘Stiftung Volkswagenwerk auf den Hoden des Privatrechts
gestellt. Dort milssen sie sich wie jede Privatperson
behandeln lassen. Als Privatperson besteht aber kelne
einseitige Moglichkeit, ohne gesetzliche Grundlage eine
Sffentlichrechtliche Verpflichtung einer Bffentlichen
Verwaltung zu begrinden. Dies gilt insbesondere fir das
Priifungsrecht bzw. die Priifungspflicht der Rechnungshife,
.da dieme von dem Enurmerationsprinzip beherrscht sind,
Eine gesetzliche Berechtigung oder Verpflichtung der
Rechnungshtife zur Prilfung einer privatrechtlichen Stif-
tung beateht nicht. Eine Rechnungspriifung wiirde inaba-
sondere bel der privatrechtlichen Stiftung Volkswagen- -
werk ins Leere stoBen. '

Obwohl die Frage der. Rechnungapriifung nach wile vor unga—

kKldrt ist und alle Betelligten an ihren unterschiedli~
chen Rechtsauffassungen feathalten1). aind doch Annéhe-
rungen festzuatellen. Standen auf der elnen Seite der
. elndeutige Wortlaut des § 10 der Satzung und somit der
Wille der Stifter, so sah man sich andererseits einem
wachsenden Druck in der Uffentlichkeit ausgesetzf, die
-eine "Einschniirung der Volkswagenstiftung® verhindern

1) Vergl, z.B. die Beantwortung der kleinen Anfrage

des Abgeordneten BUSSE und Genossen (BTDrs ¥/60) .
durch den BJM, im Einvernehmen mit dem EFM und dem

- BilWissF (BTIrs V/124 zu 4). Dort deutet sich aber

- auch schon unter Hinweia auf § 94 RHO an, der -ERH .
konne ggf. vorliegenden besonderen Verhiltnisgen da-
durch Rechnung tragen, daB er die Modalitéiten des .
Prifungsverfuhrens diesen Gegebenhelten anpalt;
vergl. auch nds K (nde LTDrs V 1178), . :
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wollte1). BRH, nds LRH und Stiftung Volkswagenwgrk
vereinbarten deshalb im Benehmen mit den Stiftern eine
Regelung "3ie allen Beteiligten erprobenswert er- )
schien“2 t Es wurden gem, § 10 Abs, 1 Satz 3 der Satzung
Richtlinien festgelegt, nach denen die Prifung der Rech-
nung der Sfiftung Volkswagenwerk einschlieflich der Ver-

" wendungsnachweise durch die beauftragte Wirtschaftspri-

fungsgesellschaft erfolgen sollen. Den Entwurf des Prii-
fungsberichtes der Wirtschaftsprﬂfungsgesellgchaft haben
dann BRH und nds LRH zur Priifung der stiftung Volkawa-
genwerk zu erhalten. Auf Wunsch der Rechnungshife oder
des Kuretoriums der Stiftung findet dber das Priifungs-
ergebnis eine Besprechgng aller Beteiligten statt, die
eine Ergiéinzung des Prilfungsberichtes durch die Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft zur Folge haben kann.

Nach diesen Priifungsrichtlinien hat denn auch die
"Treuarheit" die StiftungVVolkswagenwerk in den Jahren
1966 und 1967 geprirt’),

1) Vergl. z.B, BULL, Die Zeit vom 4.6.1965; BEER, PAZ
v. 19.12.1966; SIEVERTS, FAZ v. 6.1.1967; RAISER u.
STAUDINGER, FAZ v. 25.1.1967.

. 2) Stiftungsbericht 1966 S.29; vergl. nds ITDrs V 1178,

3) Stiftungsbericht 1966 5.66, 1967 5.65.
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§ 36 SchluBbemerkung

Die iorliegende Unterauchung-soll gezelgt haben, dall die
Stiftung Volkswagenwerk als selbatéindige 4ffentliche Stif-
tung des privaten Rechts anzusehen iat. it ihrer Zuge-—
hérigkeit zum Privatrecht ergibt sich fir die Stiftung
Volkawagenwerk die Konsequenz, dal3 sie von eine» Roch-
nungshofkontrolle freigestellt ist. Damit wird ea der
Stiftung ermdglicht, ohne die engen Bindungen des HReichs-
haushaltsrechts die ihr zugewlesenen Mittel bewirtachaf-
ten zu kinnen.

Es ist in Anbetracht der fideralistischen Kalamitit in
der Bundesrepublik vor sllem auf dem kulturellen Sel-
tor zu erhoffen, daB es der Stiftung Volkswagenwerk mit
ihrem Stiftungszweck, Wissenschaft und Technik in For-
schung und Lehre zu fordern, gelingt, ein Stiick {iberre-
gionaler deutscher und internationaler Kulturpolitik 2u
verwirklichen. Zeitungsiiberschriften wie "Die VW-Stiftung
ale Hdzen" sollten bei kiinftigen Stiftungsinitiativen
zur Nazchahmung anregen. ’

Lebensalaut

Ich wurde am 28.12,1940 in Minster (Westf.) als Sohn
des Steuerberaters August Krelenschulte und seiner
Ehefrau Berta, geb. Schneider, geboren. Ich bin deut-
scher Stastsangehliriger. Nach dem Besuch der Martini-
Volksschule und des Stddt. Ratsgymnasiums in- Minster
bestand ich am 28.2.1961 die Reifepriifung.

Seit dem Sommersemester 1961 studierte ich an der
Universitét lMiinster Betriebswirtschaft. Nachdem lc¢h im
Wintersemester 1962/63 an der Universitit Minchen imma-
trikuliert war, kshrte ich im Sommersemester 1963 an

‘die Universitit Minster zurtick. Im Wintersemester 1963/64

begann iéh nit dem Studium der Rechtswissenschaft, das
ich am B.7.1967 vor dem Justizprifungsamt bei dem Ober-
landesgericht Hamm mit der ersten juristischen Staats-
priifung abschloB8. Seit dem 1.9.1967 befinde ich mich im
juristischen Vorbereitungsdienst des Landea Nordrhein-
Vestfalen. o



