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»OMS, WhatsApp & Co. - Forschungsstand und
Analyseperspektiven
Katharina Kénig und Nils Bahlo

Seit 1992 die erste SMS verschickt wurde, hat die handyvermittelte schrift-
liche Kommunikation immer mehr an Bedeutung in der Alltagsinteraktion
gewonnen. Zahlreiche Nutzungsstudien zeigen, dass SMS mittlerweile etwa
flir Verabredungen, Geburtstagsgriif’e oder Beziehungskommunikation ge-
nutzt werden? und somit vor allem der phatischen Kommunikation dienen.’
Der Versand mobiler Kurznachrichten nimmt also eine zentrale Rolle im
kommunikativen Alltag von (nicht nur jugendlichen) Handynutzerinnen ein.
Technische Neuerungen wie die Einfiihrung von internetfahigen smart pho-
nes und internetgestiitzten messenger-Systemen (z.B. Viber, WhatsApp,
Threema, ChatOn) haben die mobile schriftliche Kommunikation in den
letzten Jahren nachhaltig beeinflusst (vgl. Diirscheid/Frick 2014). Das Ver-
senden von Nachrichten ist nun auch innerhalb von Gruppen-Chats mog-
lich; die Einbindung von multimedialen Formaten wie Bildern, Audio- und
Videodateien hat an Bedeutung gewonnen (siehe Abschnitt 3). Die Linguis-
tik hat sich solchen handyvermittelten Kurznachrichten aus verschiedenen
Perspektiven gendhert. Im Folgenden wird ein Uberblick iiber bisherige
sprachwissenschaftliche Forschungsarbeiten zu SMS, WhatsApp und Co.
gegeben, in dem die wichtigsten Analysegegenstande exemplarisch skiz-
ziert werden, um hieran anschief’end die in dem vorliegenden Band ge-
sammelten Arbeiten vorzustellen.

Fiir die Unterstiitzung bei der Konzeption und Fertigstellung des vorliegenden Bandes
mochten wir uns bei Susanne Giinthner, Yvonne Beyer und Qiang Zhu bedanken.

Zu nennen sind hier etwa Studien von D6ring 2002a, Hoflich/Rossler 2000, Nowotny
2005, Krause/Schwitters 2002, Ling/Baron 2013; Schlobinski et al. 2001), die so-
wohl auf der Basis von Nutzerbefragungen als auch von Korpusanalysen erstellt wur-
den.

»[T]exting presents itself in the broadest terms as a social technology par excel-
lence.” (Thurlow/Poff 2013: 174). Siehe auch Ling 2004, P6schl/Do6ring 2012, Spag-
nelli/Gamberini 2007 und Spilioti 2011 zur Diskussion der sozialen Funktionen der
Handynutzung.
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1. Aspekte einer ,,SMS-Sprache*

Die Beschreibung von SMS-typischen kommunikativen Verfahren stellt ei-
nen zentralen Gegenstand linguistischer Arbeiten zur Erforschung der me-
dial schriftlichen handyvermittelten Kommunikation dar. So werden etwa in
Abgrenzung zu anderen Kommunikationsformen wie dem Telegramm (vgl.
Schwitalla 2002) oder der E-Mail (vgl. Durscheid 2007, Hoflich/Gebhardt
2005, Schnitzer 2012) Besonderheiten der SMS-Kommunikation herausge-
arbeitet. Die Annahme eines solchen kommunikationsform-typischen Re-
pertoires an verbalen und non-verbalen Mitteln spiegelt sich nicht zuletzt
auch in der Publikation eines SMS-Lexikons (Schlobinski 2009).* Ebenso
deuten zahlreiche Webseiten, die sich mit Eigenheiten der SMS-Sprache
befassen, auf die Existenz der Ethnokategorie einer eigenstandigen ,,SMS-
Sprache® hin.?

Im Einzelnen befassen sich linguistische Arbeiten zu typischen kommuni-
kativen Verfahren der SMS-Interaktion etwa mit Fragen nach der Vorkom-
menshadufigkeit und der kommunikativen Funktion von Emoticons oder
Emojis (vgl. Arens/N6sler 2014, Moraldo 2002, Schnitzer 2012). Emoticons
konnen zur Markierung von Humor, Ironie oder Verdrgerung eingesetzt
werden. Kontrastive Studien weisen zudem auf unterschiedliche semioti-
sche Repertoires in verschiedenen Landern hin (vgl. etwa Schlobinski/Wa-
tanabe 2006, Watanabe 2005; vgl. ebenso Schlobinski 2009). Der folgen-
de Dialog eines Parchens (Schreiber A (Nachrichten auf der linken Seite) ist
23 Jahre alt, Schreiberin B (Nachrichten auf der rechten Seite) ist 20 Jahre
alt) kann exemplarisch fiir einen solchen Einsatz von Emoticons herange-
zogen werden.

Siehe jedoch auch Schlobinski 2012, wo eine solche homogenisierende Sicht (am
Beispiel der Kategorie ,,netspeak®) kritisch diskutiert wird.

Exemplarisch seien hier etwa die in Deutschland und der Schweiz gehosteten Seiten
http://www.sms-sprache.de/ und http://www.smszeichen.ch/sms/ genannt.
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Dialog #1383 (Quelle: SMS-Datenbank)®

Hey Schatz:)

bin total platt irgendwie:/ was macht
ihr denn heute abend schones? Kommt
ihr morgen abend auch? Markus hat
doch auch morgen geburtstag oder?:*

und wie wars

heute? Ich

Nachricht #1

- 30:07.2010

- 17:08:05

Hi meine liebste, bin auch voll miide
und kaputt! Wollte eigentlich mit
lukas und marvin nach Dortmund aber
das habe ich mal lieber gelassen
bevor ich da noch einschlafe:) hab es
heute endlich zum frisdr
geschafft:)tja wenn du morgen da bist
versuche ich vorbei zu kommen:) kann
es schon nicht mehr abwarten dir
endlich wieder einen kuss zu geben:)
hdl

Nachricht #2 - 30.07.2010 - 23:29:05

Gruselig ich gucke grad dreizehn
geister...alleine, aaah!:

D

Nachricht #3

- 30.07.2010

- 23:43:05

Tja du bist nicht ganz alleine ich
gucke den film namlich auch:)

Nachricht #4 - 30.07.2010 - 23:45:05

Oha na ja der anwalt steht den
geistern ja nun mit geteilter
Meinung gegeniiber:/ ich erzadhl dir
morgen wie der film ausgeht:P

Nachricht #5

- 30.07.2010

- 23:49:05

Zum einen konnen allein in diesem kurzen Dialog fiinf verschiedene Emoti-
cons identifiziert werden. Neben dem am haufigsten vorkommenden grin-
senden Smiley (,,:)“, gleich viermal allein in Nachricht #2) findet sich in
dem Dialog auch ein lachendes Smiley (,:D“ mit offenem Mund), ein
Smiley, das eine herausgestreckte Zunge symbolisiert (,,:P*, Nachricht #5),
ein Kuss-Smiley (,,:*“, Nachricht #1) sowie ein Smiley, das einen schrag

¢ Zu einer Beschreibung der SMS-Datenbank siehe Abschnitt 4.
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nach unten gezogenen Mund zeigt (,,:/“, von Schreiber A in Nachricht #1
und Nachricht #5 verwendet). Zum anderen konnen fiir die genannten Emo-
ticons unterschiedliche Kontextualisierungspotenziale beschrieben wer-
den. So wird etwa das Smiley mit herausgestreckter Zunge in Nachricht #5
zur nachtraglichen Kontextualisierung einer frotzelnd-spafihaften Modalitat
eingesetzt (vgl. Glinthner 2013 zur Aktivitdt des Frotzelns); Schreiber A
deutet hier an, dass Schreiberin B das Ende des genannten Films wohl ver-
schlafen wird.” Das Smiley mit schrdg nach unten gezogenem Mund in
Nachricht #1 wird ebenfalls zur nachtraglichen Rahmung der vorhergehen-
den AuBerung genutzt — hier in der Funktion, die Statusmitteilung ,,Ich bin
total platt irgendwie :/“ als negative Wertung zu markieren. Diese exempla-
rische Analyse eines einzelnen SMS-Dialogs weist also zahlreiche Formen
und Funktionen des kommunikativen Mittels der Emoticons auf.

Als weitere expressive Mittel der medial schriftlichen SMS-Kommunikation
werden hadufig auch Iterationen (,Waaas?“) sowie Grof3schreibung zur Emu-
lation von Prosodie aufgefiihrt (vgl. Hauptstock/Konig/Zhu 2010, Moraldo
2002, Schnitzer 2012). In dem vorliegenden Dialog wird etwa bei der Inter-
jektion ,,aaah® in Nachricht #3 eine ,Dehnung® durch die zweimalige Wie-
derholung des Graphems ,,a“ angezeigt. Abkiirzungen werden ebenso als
spezifische sprachliche Merkmale der SMS-Kommunikation beschrieben.
Neben hdufig vorkommenden Akronymen wie ,,HDL* (,,hab dich lieb“, siehe
Nachricht #2 im dem oben angefiihrten Dialog) werden auch weniger ge-
brauchliche Abkiirzungsformate wie ,,dubidodo* (,,du bist doch doof*) ge-
nannt (vgl. Schlobinski 2009).

Auch syntaktische Kurzformen werden bei der Analyse von SMS-spezi-
fischer Sprache in den Blick genommen (vgl. Bieswanger 2007, Moraldo
2006, Schlobinski 2005, Schnitzer 2012). So stellt Doring (2002b) etwa
fest, dass es in SMS-Nachrichten haufig zur Tilgung der Personalpronomen
»ich“und ,du“ kommt. In unserem Beispieldialog ldasst sich dies exempla-
risch in Nachricht #2 zeigen, wo es etwa bei den AufRerungen ,,bin auch voll
mide“, ,,Wollte eigentlich mit lukas und marvin nach Dortmund®, ,,hab es
heute endlich zum frisor geschafft“ sowie ,kann es schon nicht mehr ab-
warten® gleich viermal innerhalb eines Dialogzuges zu einer Tilgung des

7 In Nachricht #2 hat Schreiberin B ja bereits angedeutet, recht miide zu sein.
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Subjektpronomens ,,ich“ kommt. Solche sprachlichen Verfahren der Abkiir-
zung und der syntaktischen Reduktion werden dabei meist in einen funkti-
onalen sprachdkonomischen Zusammenhang mit der Begrenzung auf 160
Zeichen pro Nachricht gestellt (etwa Bieswanger 2007).

Neuere Arbeiten befassen sich zudem mit der Frage, welche Sprachreper-
toires in der SMS-Kommunikation zum Einsatz kommen. So wird etwa in
einem Teilbereich des Projekts ,,sms4science“ die Mischung von Sprachen
und Varietaten genauer untersucht, die als ein typisches Merkmal von den
in der Schweiz gesammelten SMS-Nachrichten gefasst wird (vgl. Diir-
scheid/Stark 2011 und Stahli et al. 2011 zu einer Projektbeschreibung).®
Hieran kdnnen sich auch Analysen von Sprach- und Varietdatenmischungen
und Sprach- und Varietdtenwechseln in bundesdeutschen SMS anschlie-
Ben.’

Insgesamt ldsst sich fiir viele der in diesem Abschnitt genannten Arbeiten
die Tendenz beschreiben, dass vor allem Einzelnachrichten in den Blick
genommen werden.” SMS werden also nicht immer in ihrer konkreten Ein-
bindung in ein gemeinsames kommunikatives Projekt untersucht, sondern
werden haufig nur dekontextualisiert betrachtet (siehe auch die Kritik bei
Spagnolli/Gamberini 2007: 345). Einzelne sprachliche Merkmale werden
meist ohne eine funktionale Riickbindung an die jeweilige Gattung, fiir die
und in der sie genutzt werden, oder an die Gruppe von Schreiberlnnen, fiir
die die dargestellten Merkmale einen spezifischen Code darstellen kdnnen,
untersucht. Neuere dialogische und variationslinguistische Ansdtze wen-
den sich daher vermehrt diesen Desideraten in der Erforschung mobiler
Kurznachrichten zu.

Erste Ergebnisse fiir die untersuchten Daten finden sich bei Griinert 2011 (zu SMS
mit der Matrixsprache Ratoromanisch) und Pekarek Doehler 2011 (zu SMS mit der
Matrixsprache Franzosisch).

In dem vorliegenden Band befassen sich die Beitrdge von Ma und Weber/Schiirmann
mit dem Phanomenbereich Code-Switching.

Hinzuweisen ist allerdings auf das Subkorpus ,Max und Petra“ aus dem Projekt
»sms4science®, in dem SMS-Dialoge eines Liebespaares zusammengefasst sind (vgl.
Stahli et al 2011: 7-10). Hier wird explizit darauf verwiesen, dass die Analyse dialogi-
scher Strukturen einer starkeren Fokussierung bedarf.

10
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2. Neue Perspektiven bei der Analyse mobiler schriftlicher
Kommunikation

Schon zu Beginn der linguistischen Forschung zu SMS wurde auf die dialo-
gische Ausrichtung und Einbindung der handyvermittelten Kurznachrichten
verwiesen (vgl. Schmidt/Androutsopoulos 2004: 53). So werden SMS-
Nachrichten als ,,getippte Gesprache“ oder ,getippte Dialoge* (Diirscheid/
Brommer 2009, siehe auch Dirscheid 2002), ,,adjazente Quasi-Dialoge*
(Dittmann 2006: 84) oder als dialogische Kommunikation, die aus Paarse-
quenzen besteht (Schwitalla 2002: 48f.), bezeichnet. Wie diese dialogi-
sche Grundausrichtung mobiler Kurznachrichten in einer konversationsana-
lytischen Herangehensweise konzeptionalisiert werden kann, wird etwa bei
Gunthner (2011; 2012) umfassend herausgearbeitet.

SMS-Nachrichten stellen [...] keine monologischen, interaktionslosgeldsten
Kommunikationsformen dar, sondern sie richten sich — selbst wenn sie nicht
in eine Face-to-face-Situation eingebettet sind, sondern der Rezipient raum-
lich entfernt ist und zeitlich verzogert reagiert — dialogisch an einem Gegen-
tiber aus: Sie nehmen haufig Bezug auf vorherige kommunikative Handlun-
gen des Gegeniibers und machen Folgehandlungen erwartbar. (Giinthner
2011:7)

Betrachtet man den sequenziellen Aufbau sowie die dialogische Ausrich-
tung von SMS-Nachrichten am jeweiligen Gegeniiber, so lassen sich etwa
Verfahren der Verstehensdokumentation, der Bearbeitung von Verstehens-
problemen sowie die Anzeige von Antworterwartungen bzw. -normen be-
schreiben (vgl. Laursen 2005). Bei der Analyse des internen Aufbaus eines
Dialogzuges arbeitet Giinthner (2011; 2012) typische rituelle Rahmungen
sowie spezifische Abfolgen von Adjazenzpaaren heraus.*

In diesem Analyseparadigma sind ebenfalls Studien zu nennen, die sich
mit der Beschreibung verschiedener SMS-Gattungen bzw. von Gattungsre-
pertoires in spezifischen Schreibergruppen befassen (vgl. Hauptstock/Ko-
nig/Zhu 2010, Ling/Julsrud/Yttri 2005. Schmidt 2006). Androutsopoulos/

' Sjehe auch Giinthner/Kriese 2012 sowie Giinthner 2014 zu deutsch-chinesisch kon-
trastiven Untersuchungen dialogischer Merkmale der SMS-Kommunikation.

2 So zeigt Giinthner 2011 etwa, dass eine einer Nachricht hdufig mehrere erste Paartei-
le aneinandergereiht werden, die in dem folgenden Antwortzug chronologisch durch
die Reihung der entsprechenden zweiten Paarteile ,,abgearbeitet* werden.
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Schmidt 2002 beschreiben etwa das Kommunikationsverhalten in einer
Gruppe von Freunden; ebenso werden die Bedeutung von SMS in der Be-
ziehungskommunikation (Schmidt/Androutsopoulos 2004) sowie spezielle
»fishing“-Formate in Liebes-SMS untersucht (vgl. Imo 2012).

Auch ein Sprach- und Varietdtenwechsel in handyvermittelten schriftlichen
Interaktionen muss in seiner dialogischen Ausrichtung und sequenziellen
Einbettung untersucht werden (vgl. Morel et al. 2012). So ist etwa in dem
folgenden SMS-Dialog zwischen einer Rheinlanderin und einer Miinster-
landerin der auf Englisch verfasste Kommentar ,,i got no clue how to write
that correctly” in Nachricht #2 in Bezug zu setzen zu der englischen Ab-
schlussformel ,,That would be nice!“ in der vorhergehenden Nachricht.

Dialog #761 (Quelle: SMS-Datenbank)

Bringst du mir bitte hamburger und
pizza und pommes und einen
donerteiller mit? That would be nice!

Nachricht #1 - 27.04.2011 - 14:53:01

Boa, schreib mir doch nicht so etwas
geiles wenn ich hier miide und
hungrig rumhange-ICH WILL
FALAFFEL! (1 got no clue how to write
that correctly)

Nachricht #2 - 27.04.2011 - 14:56:01

Ja die himym“-burger-folge hat mich
grad fast umgebracht.so you know what
to do,griB toni von mir.

Nachricht #3 - 27.04.2011 - 15:01:01

Auch in der letzten Nachricht des dreiziigigen Dialogs wird ein englisch-
sprachiger Kommentar eingefiigt (,,50 you know what to do*). Insgesamt ist
der Sprachwechsel in das Englische hier also als sprachspielerisches Ele-
ment gerahmt (vgl. auch Tagg 2013), das von der Dialogpartnerin sequen-
ziell aufgenommen und ausgebaut wird. Die Betrachtung von Einzelnach-

> Die Schreiberin bezieht sich hier mit dem Akronym ,himym* auf die Fernsehserie
»,How | met your mother*.
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richten allein reicht also nicht aus, um das volle funktionale Potenzial sol-
cher Sprachmischungen zu erfassen (vgl. Abschnitt 1).

Ein dialogischer Ansatz zur Analyse von mobilen Kurznachrichten hebt also
insgesamt die grundsatzliche Variabilitdit und kommunikative Passung in
der SMS-Kommunikation hervor. Ein solcher Ansatz geht davon aus, dass
es nicht nur eine einheitliche SMS-Sprache gibt. Stattdessen muss in den
Fokus geriickt werden, dass mobile Kurznachrichten von unterschiedlichen
Personen oder Personengruppen in unterschiedlichen Situationen zu un-
terschiedlichen Zwecken verfasst werden. Die Schreiberinnen kdnnen iber
verschiedene Codes verfiigen; sie konnen zwischen Sprachen oder Dialek-
ten wechseln und dabei bestimmte Rahmungen oder Kontextualisierungen
vornehmen. All diese Faktoren verdeutlichen, dass das Feld der mobilen,
medial schriftlichen Handykommunikation so vielfdltig und diversifiziert
ist, dass zukiinftige linguistische Arbeiten, die einem dialogischen Ansatz
folgen, weiterflihrende Erkenntnisse versprechen.

3. Technische Neuerungen und terminologische Heraus-
forderungen

Durch die Einfiihrung von internetfdahigen smart phones haben sich neben
der klassischen SMS weitere medial schriftliche Kommunikationsformen
bei der Nutzung des Mediums Handy etablieren kdnnen. Im Bereich der
Kurzmitteilungen hat vor allem die Einflihrung von messenger-Systemen
wie WhatsApp oder Viber zu nachhaltigen Veranderungen gefiihrt. Eine Zei-
chenbegrenzung pro Nachricht fallt nun endgiiltig weg,* die Zahlentastatur
wird meist durch eine virtuelle Tastatur auf dem Touchscreen des Mobil-
funkgerats ersetzt. Neben dem Verschicken von Fotos, das zuvor auch
schon per MMS mdéglich war, konnen nun auch Audio- und Videodaten iber
solche messenger-Systeme in schriftliche Dialoge eingebettet und von Mo-
bilfunkgerat zu Mobilfunkgerdt verschickt werden (vgl. Diirscheid/Frick
2014). Das bisherige dialogische Repertoire mobiler Kurnachrichten (1:1-
oder 1:many-Kommunikation) wird nun durch die Moglichkeit der Kommu-

' Auch wenn es zuvor schon durch SMS-Flats zunehmen irrelevant geworden ist, wie
viele Nachrichten man schickt, wurde bei den meisten Handymodellen eine Zahlung
der Anzahl von Nachrichten noch beibehalten.
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nikation in Gruppen-Chats erweitert. Fiir das Jahr 2013 vermeldet der Bran-
chenverband BITKOM erstmals seit der Einflihrung der SMS-Kommunika-
tion eine riicklaufige Quote bei der Anzahl der in Deutschland verschickten
SMS.*

Mit der technischen Weiterentwicklung der Ubermittlungsmedien geht eine
terminologische Debatte innerhalb der linguistischen Forschung einher
(vgl. Crystal 2011, Herring 2007): Prinzipiell, so etwa Herring/Stein/Virta-
nen 2013, seien Handys als Computer und alle hieriiber verschickten Kurz-
nachrichten als ,computer-mediated communication“ einzustufen. Ubli-
cherweise, so halten Jucker/Diirscheid 2012 dagegen, werden Mobilfunk-
gerate jedoch nicht als PCs aufgefasst. Sie schlagen daher den umfassen-
den Begriff der ,,keyboard-to-screen communication® vor, der etwa auch
Facebook- und Twitter-Nachrichten einschliefit. Diese Konzeptionalisie-
rung, die den Modus der Texteingabe per Tatstatur und der Textreprdasenta-
tion auf dem Bildschirm als zentrales verbindendes Element auffasst, wird
wiederum von Herring/Stein/Virtanen 2013 als zu spezifisch abgelehnt, da
sie wichtige multimediale Formate wie das Versenden von Audio- und Vi-
deoausschnitten ausblendet.

In dem vorliegenden Band soll nicht versucht werden, ein einheitliches
terminologisches ,,Geriist* vorzugeben. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass die jeweiligen Analysefragen den Gegenstandsbereich so mitbestim-
men, dass bestimmte begriffliche Alternativen relevant gemacht werden,
andere hingegen in den Hintergrund riicken. So sind zwar etwa SMS-Verab-
redungen der Kategorie der ,keyboard-to-screen“-Kommunikation zuzu-
rechnen, jedoch ist die Tatsache, dass sie iiber eine Tastatur eingegeben
werden, bei einer dialogische Untersuchung der nachrichteninternen und
der sequenziellen Folgestruktur nicht notwendigerweise im Fokus der Ana-
lyse. Fiir eine solche Fragestellung kann hingegen die Abgrenzung zwi-
schen Medium, Kommunikationsform und kommunikativer Gattung niitz-
licher sein (vgl. Dittmann 2007, Diirscheid 2005). Die Frage danach, wel-
chen Einfluss die Vorgaben des Mediums und der Kommunikationsform auf
die untersuchten Formate der medial schriftlichen handyvermittelten Kom-

> Insgesamt ist der Versand von SMS im Vergleich zum Jahr 2010 um mehr als 20 Pro-
zent gesunken (vgl. http://www.bitkom.org/de/markt_statistik/64086_77919.aspx).
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munikation haben, wird letztlich immer wieder neu zu stellen sein. Eine zu
starre Terminologie konnte den Blick hierauf verstellen.

4. Zu den Beitragen

Der vorliegende Band versammelt vornehmlich Arbeiten, die in Zusam-
menhang mit Lehrveranstaltungen am Centrum Sprache und Interaktion
(CeSl) am Germanistischen Institut der WWU Minster entstanden sind.
Diese Arbeiten greifen auf Daten der am CeSl entwickelten SMS-Datenbank
zuriick. Die Datenbank umfasst derzeit 2.078 SMS-Dialoge bestehend aus
11.114 einzeln gesendeten Nachrichten (Stand Juni 2014). Die von Studie-
renden der WWU bereitgestellten Nachrichten umfassen getippte Dialoge
zwischen Studierenden, aber auch zwischen Studierenden und ihren El-
tern, Kolleglnnen oder Arbeitgebern. Bei der Einstellung der SMS-Dialoge in
die Datenbank werden neben Metadaten zu den Schreiberlnnen (Alter, Ge-
schlecht, Beruf) und Schreibbedingungen (Tarif, T9-Unterstiitzung) auch
Kategorisierungen fiir die SMS-Dialoge eingegeben (vgl. Imo 2012: 24). In
einer aktualisierten Version der Datenbank werden nun auch Metadaten zu
der genutzten Kommunikationsform (SMS, WhatsApp, Viber etc.) erhoben.
Ebenso finden sich in dem vorliegenden Band auch {iber die Arbeit am CeSl
hinausreichende Beitrdge, die auf speziell erhobenen Individualkorpora
basieren. So befassen sich die Artikel von Ying Ma, Qiang Zhu und Wiebke
Quader etwa mit spezifischen Strukturen in chinesischen SMS-Nachrich-
ten. Die von Kathrin Weber und Timo Schiirmann untersuchten niederdeut-
schen SMS- und WhatsApp-Dialoge bilden kommunikative Praktiken einer
ausgewadhlten Freundesgruppe ab. Auch die Analyse der Interaktion in
Gruppen-Chats bei WhatsApp, wie sie etwa Katja Arens untersucht, basiert
auf eigens fiir diese Untersuchung erhobenen Daten.

Im Folgenden werden die einzelnen Beitrage kurz vorgestellt und verortet.
Der Aufsatz von EIKE KRABBENHOFT befasst sich mit einer Gattungsanalyse
von Klatsch- und Plauder-SMS. Sie nimmt dabei besonders den sequenziel-
len Aufbau der untersuchten Dialoge in den Blick. JULIAN GRAFFE vergleicht in
seinem Beitrag SMS- und Facebook-Kommunikation. Anhand von Ein-
stiegssequenzen diskutiert er Gemeinsamkeiten und Unterschiede die sich
aus den unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Kommunikationsfor-
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men ergeben. Verabredungs-Nachrichten in einer Freundesgruppe bilden
den Analysegegenstad des Beitrags von SARAH KIM, CHRISTINE WALL UND KRIS-
TINA WARDENGA. Gesondert wird hier auf das Vorkommen verschiedener Fra-
getypen eingegangen. KATJA AReNS stellt WhatsApp als ,,poly-coded-sign-
system*® vor. Hierbei arbeitet sie die Funktion und Einbindung multimedia-
ler Kommunikationsmittel in einem konversationsanalytischen Ansatz her-
aus.

In einem kontrastiven Zugang widmet sich WIEBKE QUADER kommunikativen
Mustern von Vorwiirfen in der medial schriftlichen mobilen Handykommu-
nikation. Quader untersucht deutsche und chinesische SMS auf vorwurfs-
typische syntaktische und lexikalische Muster. QIANG ZHU arbeitet in seinem
Beitrag ebenfalls kontrastiv mit deutschen und chinesischen SMS. Er be-
fasst sich mit Gemeinsamkeiten und Unterschieden in der Anrede spezi-
fisch bei Nachrichten im Kontext Hochschule und bei Liebes-SMS. YiNG MA
beschreibt Praktiken des Code-Switching sowie des Script-Switching in
chinesischen SMS. Der Beitrag von MARIANNE WIECZOREK widmet sich in einer
explorativen Untersuchung der Frage, ob sich geschlechtsspezifische Un-
terschiede bei Anredepraktiken in der SMS-Kommunikation beschreiben
lassen. Es wird abschliefend versucht, sequenzspezifische Erklarungen fiir
verschiedene Muster der Anrede zu finden. KATHRIN WEBER und TIMO SCHUR-
MANN untersuchen auf Basis eines Korpus von WhatsApp- und SMS-Nach-
richten einer emsldandischen Freundesgruppe mit der L1 Niederdeutsch die
interaktiven Funktionen von Code-Switching zwischen Hoch- und Nieder-
deutsch. Neben lexikalischen Insertionen werden auch codebezogene
Aushandlungsprozesse innerhalb der schriftlichen Dialoge der untersuch-
ten community of practice betrachtet. Die in diesem Band versammelten
Beitrdge widmen sich dem Forschungsgegenstand der medial schriftlichen
handyvermittelten Kommunikation also insgesamt sowohl unter gattungs-
analytischen, kontrastiven und variationslinguistischen Fragestellungen
und erweitern somit aktuelle dialogische Analyseansdtze in dem Themen-
feld.
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»,Hast du eigentlich was neues von Jb gehort?* -
Klatschen und Plaudern in SMS*
Eike Krabbenhéft

1. Einleitung

In Deutschland werden mittlerweile jedes Jahr Milliarden von SMS? ver-
schickt (Giinthner 2011: 4). Menschen verabreden sich per SMS, bekunden
ihre Liebe oder versenden Gliickwiinsche. In der Forschung werden daher
inzwischen verschiedene kommunikative Gattungen® unterschieden, um
die SMS-Kommunikation systematischer beschreiben.

Bislang gibt es allerdings noch keine Arbeiten zu SMS-Botschaften, deren
Gegenstand ,,Klatsch® ist. Dabei bietet sich SMS-Kommunikation aufgrund
ihrer ,,dyadische[n] und primér private[n]“ (Imo 2012) Ausrichtung beson-
ders fiir diese kommunikative Gattung an, da sie durch die medialen* Be-
dingungen der Kommunikationsform unterstiitzt wird. So ist nach Berg-
mann (1987) die triadische Konstellation von Personen die Ausgangslage
fir ,Klatsch®, wobei der ,,Klatschproduzent“ und der ,Klatschrezipient® in
einer guten Beziehung zueinander stehen miissen und das ,,Klatschobjekt*
abwesend sein muss.

Ein weiterer interessanter Aspekt in diesem Zusammenhang ist die Vermi-
schung von ,klatschen® mit ,,plaudern“ in SMS. ,,Plaudern® stellt insofern
eine Besonderheit fiir die SMS-Kommunikation dar, als dass es nicht ziel-
gerichtet ist (Lappé 1983, Miiller 2009). Dieses steht zundchst einmal im

Der Artikel beruht auf meiner Bachelorarbeit ,,SMS-Gattungen im Vergleich. Eine em-
pirisch-dialogische Untersuchung® (SS 2011), in der verschiedene Gattungen der
SMS-Kommunikation analysiert wurden.

Im Folgenden werden die Begriffe ,,SMS*, ,,Kurzmitteilung®, , Text-Nachricht®, ,,SMS-
Botschaft®, ,,SMS-Nachricht“ und ,,.SMS-Text“ synonym verwendet, da in der For-
schung noch keine ausgereifte Terminologie zu diesem Forschungsgegenstand be-
steht. Die verwendeten Begriffe sollen allerdings nicht dazu verleiten, die SMS als
monologisch ausgerichteten Text zu betrachten.

> Siehe hierzu ausfiihrlich Giinthner (2011), Hauptstock et al. (2010) und Imo (2012).

“ ,Medial“ist hier im Sinne Hollys (1997) zu verstehen.
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Widerspruch zu den medialen Bedingungen der Kommunikationsform im
Sinne von Zeit und Kosten.
Der vorliegende Beitrag geht folglich dem Fragenkomplex nach, wie die
kommunikative Gattung ,,Klatsch® in ihrer Dialogizitdat sprachlich ausge-
staltet ist, welche Strategien ihr zugrunde liegen und wie sie mit Formen
des Plauderns verkniipft ist.

2. Forschungsstand

Wadhrend der Forschungsstand zur SMS-Kommunikation 2002 noch als
sunterreprasentiert (Androutsopoulos/Schmidt 2002: 50) eingestuft wur-
de, finden sich gegenwadrtig vermehrt Arbeiten innerhalb dieses Untersu-
chungsfeldes. Zentral fiir den vorliegende Beitrag sind dabei die Ansatze,
die den dialogischen Charakter der SMS-Kommunikation fokussieren und
sie somit fiir Methoden der Konversations- und Gattungsanalyse zugang-
lich machen (vgl. Androutsopoulos/Schmidt 2004, Schmidt 2006, Haupt-
stock et al. 2010, Giinthner 2011). Sie gehen davon aus, dass es nicht die
SMS-Sprache gibt, sondern dass vielmehr unterschiedliche interaktionale
Aufgaben durch bestimmte, routinisierte sprachliche Muster von den
Schreiberlnnen gelost werden (Hauptstock et al. 2010: 6). Sind diese Mus-
ter verfestigt, handelt es sich um kommunikative Gattungen (Diirscheid
2005: 11).

Bei genauerer Betrachtung wird deutlich, dass sich innerhalb der Kommu-
nikationsform SMS verschiedene Gattungen® herausgebildet haben (vgl.
Hauptstock et al. 2010). Bislang wurden die Gattungen ,Verabredung“
(Hauptstock et al. 2010), ,,Gliickwiinsche“ (Hauptstock et al. 2010) und
»Liebesbekundungen“ (Imo 2012) untersucht. Diese Arbeiten sollen im
Folgenden um die Gattung ,,Klatsch“ erweitert werden.

In diesem Zusammenhang wird zundchst analysiert, inwieweit sich die Er-
gebnisse Bergmanns (1987) auf Klatsch-SMS ibertragen lassen. Weiterhin
wird betrachtet, wie die medialen Bedingungen den Umfang und die Aus-
gestaltung von Klatsch- beziehungsweise Plauder-SMS beeinflussen.

° Der Begriff ,,Gattung* wird im Folgenden im Sinne von kommunikativen Gattungen
verstanden.
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3. Korpusbeschreibung und Methodik

Das Korpus besteht aus 234 SMS-Nachrichten, von denen hier exempla-
risch 26 Botschaften analysiert werden.® Die Erhebung erstreckt sich iber
den Zeitraum von 2009 bis 2011. Die Personengruppe der SMS-
Schreibenden setzt sich aus Studentinnen und ,,Hausfrauen“ zusammen,
die zwischen 20 und 30 Jahren alt sind und in Schleswig-Holstein leben.
Genauere Informationen {iber die Beziehungen der Interagierenden zuei-
nander sind bekannt und werden bei Bedarf zur Erlduterung angefiihrt.” Die
SMS-Kommunikation setzt folglich ethnografische Erhebungsmethoden
voraus (vgl. Androutsopoulos/Schmidt 2004). Da es in der Analyse primar
um die Betrachtung kommunikativer Gattungen geht, wurde davon abge-
sehen, Daten iiber die Nutzungsgewohnheiten, technischen Voraussetzun-
gen und Erwartungen beziiglich der SMS-Kommunikation zu erheben.®

Da es in der Forschung bislang keine einheitliche Darstellungs- und Ano-
nymisierungsweise von SMS-Botschaften gibt, dient das Vorgehen von
Hauptstock et al. (2010) als Orientierungsrahmen:

1. Bei Vor- und Nachnamen in der SMS werden diese mit grof3en Initia-
len abgekiirzt, z.B. ,,Marie Mustermann kommt heute nicht.“ 2> ,MM
kommt heute nicht.*

2. Kommt nur der Vorname in der SMS vor, wird dieser mit den grof3-
und kleingeschriebenen Initialen fiir Vor- und Nachnamen abgekiirzt,
z.B. ,,Marie kommt heute nicht.“ 2 ,,Mm...“

3. SMS-Schreibende werden im Analysetext mit den Initialen fiir Vor-
und Nachnamen dargestellt, z.B. Marie Mustermann - MM

¢ Hierbei handelt es sich um einen Teil der Analyseergebnisse aus der oben genannten
Bachelorarbeit. Die Auswahl der Kurzmitteilungen aus dem Gesamtkorpus erfolgte
zundchst tibergeordnet nach der ,Minimaldefinition‘ Bergmanns (1987), wonach sich
zwei Personen iber eine dritte Person austauschen. Die Untersuchung ist folglich
qualitativ-empirisch ausgerichtet.

”Im Sinne von Androutsopoulos/Schmidt (2004: 68) ist dieses eine Grundvorausset-
zung, um sowohl ,die dialogische Strukturierung der Kurzmitteilung als auch die si-
tuativen Wissenszusammenhange der interaktiven Mediennutzung“ zu erkennen.

8 Vgl. hierzu Schlobinski/Fortmann et al. (2001:6) und Dittmann et al. (2007: 29ff.).
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4. Orte, Dorfer, Institutionen werden in den SMS zu z.B. [Café], [Restau-
rant], [Dorf], [Arzt].?

5. Kose-/Spitznamen werden meist direkt wiedergegeben oder abge-
wandelt z.B. ,Mariechen kommt...“ = ,,Mmchen kommt...“ (in der
SMS) = MMchen (im Analysetext)

Die nachfolgenden Beispielsequenzen® sind fortlaufend von 1-3 durch-
nummeriert und die einzelnen Turns* zusatzlich mit Grof3buchstaben mar-
kiert. Kleine Buchstaben weisen hingegen auf SMS hin, die allein stehen.
Es ergibt sich demnach fiir jede einzelne SMS-Botschaft im Analyseteil ein
individueller Code aus Zahl und Buchstabe.

4. Analyse
4.1 Kommunikative Gattung: Klatsch

In der Sprachwissenschaft gibt es bislang nur wenige Arbeiten, die sich ex-
plizit mit der kommunikativen Praxis des ,Klatschens“ beschaftigen. Berg-
mann (1987: 33ff.) betrachtet dieses alltagliche Phdanomen aus der sozio-
logischen Perspektive und bezieht sich dabei auf das Konzept der kommu-
nikativen Gattungen. Seine Beschreibungen bilden daher im Folgenden die
Grundlage der Definition von ,,Klatsch*.

Bergmann (1987: 61) schickt zundchst voraus, dass mit ,,Klatsch“ sowohl
der Inhalt einer Kommunikation, als auch der Kommunikationsvorgang an
sich bezeichnet werden. Gegenstand von Klatsch sind beobachtete, liber-
mittelte oder vermutete Geschichten iiber beispielsweise personliche Ei-

Die Grof3- und Kleinschreibung beriicksichtige ich nur, wenn es Auffalligkeiten gibt.
Hauptstock et al. (2010: 14f.) verweisen bereits darauf, dass die Orthografie stark an
die medialen Bedingungen gekniipft ist und Abweichungen von der schriftlichen
Norm daher nicht als ,,Fehler” zu bewerten sind.

Ginthner (2011) Ubertrdagt den Begriff der ,,Sequenzialitdt“ aus der Konversations-
analyse auf die SMS-Kommunikation. Auf diese Weise macht sie deutlich, dass SMS-
Kommunikation aus einer ,,zeitlichen Abfolge von Beitragen besteht, die sowohl me-
thodisch geordnet als auch den jeweiligen Kontexten situativ angepasst sind und
Zug um Zug von den Teilnehmenden hergestellt werden.“ (Glinthner 2011: 15).

Der Begriff des ,,Turns“ wird — ebenfalls in Anlehnung an die Konversationsanalyse —
flir eine SMS-Botschaft verwendet, die innerhalb einer Sequenz die Funktion eines
Dialog-Beitrags tibernimmt (vgl. Hauptstock et al. 2010, Giinthner 2011, Imo 2012).

10

11
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genarten, Ungehorigkeiten und blamable Fehltritte einer dritten Person
(Bergmann 1987: 21).

Der Kommunikationsvorgang ist gekennzeichnet durch die Beziehung zwi-
schen den Kommunikationsteilnehmern: ,,Geklatscht wird nur {iber Freunde
und Bekannte und nur mit Freunden und Bekannten“ (Bergmann 1987:
96). Entscheidend ist dabei die triadische Konstellation der Beteiligten
(Bergmann 1987: 66). Das Klatschobjekt muss abwesend und sowohl dem
Klatschproduzenten als auch dem Klatschrezipienten bekannt sein (Berg-
mann 1987: 67f.). Der Klatschproduzent weifs um personliche Angelegen-
heiten des Klatschobjektes und {ibermittelt diese an den Klatschrezipien-
ten (Bergmann. 1987: 74f.). Dessen Zuhorbereitschaft ist zwar kommunika-
tionstechnisch erforderlich, aber erst seine Beziehung zum Klatschobjekt
im Sinne einer Bekanntschaft ldsst das Gesprdch zu Klatsch werden (Berg-
mann 1987: 93f.). Von dieser Bedingung hangt folglich ab, ob die Klatsch-
Sequenz gliickt oder nicht. Im Folgenden werden beide Moglichkeiten an-
hand von Beispielen in der SMS-Kommunikation genauer betrachtet.

4.2 Gegliickte Klatsch-Sequenz

In der vorliegenden SMS-Sequenz tauschen sich die beiden Freundinnen
MS und EK tber zwei ihnen bekannte Manner JB und CH aus:

Beispiel 1
Hey baby. Wie wars denn nun gestern
Uberhaupt mit deiner klausur?

Nachricht 1A: MS

Hey baby!joa,war wohl ganz ok.konnte
Uberall was hinschreiben:)und wie 1is
fh?

Nachricht 1B: EK

Bestens!:-) dann hat sich das
daumendricken ja gelohnt.. Hast du
eigentlich was

neues von Jb gehdort? So weit 1 weild
wurde Ch von seiner freundin
verlassen. Das erklart dann die sms,
die Jb dir geschrieben hat, oder?

Nachricht 1C: MS
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Ach du kacke..aber das wirde
passen..weiBt du warum sie ihn
verlassen hat?

Nachricht 1D: EK

Nein, nicht wirklich. Das hat Mo mir
nur gestern erzahlt. Das war alles

an Jbs geb

u dann hat Ch sich abends bei ihm
Den grund
weill ich nicht, aber das kind ist

einen gebrannt alleine.

auf jeden fall bei ihr.

Nachricht 1E: MS

Oh man,das 1s echt scheiBe..tut mir
voll leid fir die kleine familie..

Nachricht 1F: EK

Ja, mir auch. Er ist sogar bisher
alle 3 tage zur vorlesung gewesen..
Er wohnt jetzt wieder bei seinen
eltern. Ich seh Jb nachher,
vielleicht erzahlt er ja noch was

Nachricht 1G: MS

Die infos hatte ich dann auch
gern; ) kann mich nicht dberwinden
aufzustehen..wir haben gestern
straftraining bekommen und sind nur
gelaufen..

Nachricht 1H: EK

Die Sequenz beginnt mit der Begriifung EKs durch MS mit ,,Hey Baby“ (1A).

Damit wird soziale Ndahe kontextualisiert, die EK mit dem Gegengruf} ,,Hey

Baby“ (1B) bestatigt. EK beantwortet die Frage und erfiillt somit den zwei-

ten Teil der Paar-Sequenz. Sie stellt daraufhin die recht allgemeine Frage

»wie fh'? is“ (1B). MS geht zwar noch auf EKs Antwort ein (1C: ,,dann hat
sich das daumendriicken ja gelohnt..), aber nicht mehr auf ihre Frage (1B).

Sie erkundigt sich stattdessen nach neuen Informationen iiber JB. Anstatt

jedoch die Beantwortung des ersten Teils der Paarsequenz (Frage nach )B)

12 Bei,,fh* handelt es sich um eine gédngige Abkiirzung fiir ,,Fachhochschule“.
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abzuwarten, berichtet MS noch im selben Turn die neusten Informationen
tiber CH, einen engen Freund von JB. CH ist von seiner Freundin, mit der er
auch ein Kind hat, verlassen worden und wohnt wieder bei seinen Eltern.
MS erklart mit diesem Vorfall auch eine SMS, die JB EK einige Zeit zuvor ge-
schrieben hatte (1C: ,,Das erklart dann die sms, die Jb dir geschrieben hat,
oder?%).

Die von Bergmann (1987: 111) aufgestellte These, dass Klatschgesprédche
im Grunde immer in eine Interaktionsfolge eingebunden sind, findet sich
somit auch in der hier analysierten SMS-Sequenz wieder. Im vorliegenden
Beispiel leitet MS die Sequenz zundchst mit einer Nachfrage beziiglich der
geschriebenen Klausur ein (1A). Sie beantwortet EKs anschlieende Frage
(1B) jedoch nicht mehr (1C), sondern kommt in ihrem zweiten Turn (1C) di-
rekt auf ,,die Neuigkeit besonderer Art“ (Bergmann 1987: 61) zu sprechen.
Auffallig ist, dass die fiir Klatsch-Gesprache typische ,,Pra-Sequenz® nur an-
gedeutet wird. In dieser werden normalerweise die Positionen von Klatsch-
produzent und -rezipient lokal ausgehandelt (Bergmann 1987: 119). Der
Klatschproduzent etabliert tiber ein Klatschangebot (Bergmann 1987: 27)
zundchst das Klatschobjekt (Bergmann 1987: 115). Er tiberpriift darin au-
3erdem, ob das Klatsch-Gesprach vom Interaktionspartner iberhaupt pra-
feriert wird (Bergmann 1987: 114) und ob die Klatschinformationen fiir den
Rezipienten neu und relevant sind. Zwar realisiert MS in diesem Zusam-
menhang den ersten Teil der Paar-Sequenz, ,,klatscht“ aber im selben SMS-
Turn bereits los (1C). Die sequenzielle Struktur weicht somit deutlich von
Bergmanns Befunden fiir die Face-to-face-Interaktion ab. Dass es sich da-
bei eher um die Regel als die Ausnahme handelt, kann durch die umfang-
reicheren Analysen im Rahmen der Bachelorarbeit belegt werden.

Als moglicher Grund dafiir kommt die kontextualisierte soziale Ndahe zwi-
schen EK und MS in Frage. Diese ldasst den Schluss zu, dass MS zum einen
davon ausgeht, dass EK sowohl JB als auch CH kennt, und zum anderen,
dass EK ,klatschen“ préaferiert (vgl. Bergmann 1987: 132). Aufféllig ist die
sehr vage gehaltene Formulierung ,,So weit i wei?“ (1C) in MS* Turn. Dies
ist nach Bergmann (1987: 149) ein Merkmal fiir das Anbringen von Klatsch-
wissen. So vermeidet der Klatschproduzent den Eindruck, das Klatschob-
jekt bespitzelt zu haben.
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EKs Reaktion fallt sprachlich verhaltnismaRig riide aus (1D: ,,kacke®), was
durchaus typisch fiir klatschende Personen ist (Bergmann 1987: 141). lhre
Antwort zeigt, dass sie MS* Klatschvorschlag aufnimmt und somit die Gat-
tung Klatsch ratifiziert, denn sie erfragt genauere Informationen, die ,,pi-
kanten Details“. Damit verneint sie implizit auch die Frage, ob sie ,,was von
Jb gehort* hat.

MS liefert daraufhin alle ihr bekannten Informationen, wobei sie sich auf
einen weiteren Bekannten MO (1E) beruft, von dem sie das alles gehort hat.
Bergmann (1987: 136ff.) weist darauf hin, dass das Klatschwissen fast
immer als passiv erworbenes Wissen gekennzeichnet wird, da das Klat-
schen an sich sozial gedchtet ist (Bergmann 1987: 28). MS distanziert sich
folglich mit Verweis auf MO von ihrem Klatschwissen.

EK kommentiert MS“ Schilderungen wiederum recht riide mit ,,scheif3e“
(1F). Obwohl sie keine weitere Nachfrage stellt, gibt MS im folgenden SMS-
Turn weitere Details heraus. Diese Sequenzierung kommt der Gesprdchsor-
ganisation beim Klatschen nahe, denn auch dort hat der Klatschproduzent
den gréBeren Redeanteil (vgl. Bergmann 1987: 115 ff.). EKs SMS ist somit
als ,,quasi-Horersignal® interpretierbar, mit dem sie MS zu weiteren Ausfiih-
rungen ermuntert. MS gibt daraufhin die restlichen Informationen preis und
deutet einen moglichen Zugewinn an potenziellem Klatschwissen durch ein
Gesprdch mit JB an (1G).

EK duBert im anschlieenden SMS-Turn (1H) ihr Interesse an diesen Infor-
mationen und schlie3t damit die Klatschsequenz ab. Sie geht noch in der
gleichen SMS zu einem neuen Thema iber: das schwere Aufstehen, wegen
des Straftrainings am vorherigen Abend. Bergmann (1987: 189) konnte
keinen Beendigungsmechanismus fiir die Gattung Klatsch ausmachen. Das
Ende ergibt sich seiner Ansicht nach meist durch die Unterbrechung oder
die Erschopfung des Klatsches. In der analysierten SMS-Sequenz trifft Letz-
teres zu.

Bergmann (1987: 43ff.) hebt zudem den rekonstruktiven Charakter der Gat-
tung hervor. Dieser spiegelt sich auch in dem analysierten Beispiel wider.
MS berichtet EK, was einer anderen Person (CH) passiert ist. Sprachlich
manifestiert sich die rekonstruktive Komponente im Tempus. Die Betrach-
tung des Gesamtkorpus* hat gezeigt, dass in SMS héchstens dann Vergan-



,Klatschen und Plaudern in SMS* 25

genheitsformen verwendet werden, wenn es um ein vergangenes Ereignis
des Sender oder Empfangers geht, und selbst das kommt selten vor. Bei
der Gattung Klatsch ist dies aber essentiell notwendig, um {iber die andere
Person zu klatschen.

Eine weitere Auffilligkeit auf der AuBerungsebene ist die Verwendung des
Konjunktives ,,[...] das wiirde passen...“ (1D) und ,,Die infos hatte ich dann
auch gern“ (1H). Zwar kommt der Konjunktiv auch in anderen SMS-
Botschaften des Korpus* vor, dort aber eher in formalisierten Ausdriicken.
Die Verwendung des Konjunktives im Bereich der kommunikativen Gattung
Klatsch ist jedoch ein Zeichen fiir ihren spekulativen und vagen Charakter.
Betrachtet man die Ldnge der einzelnen SMS-Botschaften, fallt auf, dass
MS* Nachrichten deutlich umfangreicher sind als EKs. Vor allem MS* zwei-
ter und dritter Turn stechen heraus, da sie die Nachrichtengrenze von 160
Zeichen iberschreiten. Das hdngt — wie bereits oben erwdahnt — damit zu-
sammen, dass MS die Klatschproduzentin ist. In den umfangreichen Nach-
richten finden sich dann auch SMS-typische Sparschreibungen, wie ,,i*
statt ,,ich“ und ,,u® statt ,,und“. In Bezug auf die medialen Bedingungen
wird daran deutlich, dass MS maoglichst viele Informationen in kurzer Zeit
libermitteln mochte. Die Kosten spielen in diesem Zusammenhang keine
Rolle, da MS eine Flatrate fiir Kurznachrichten besitzt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Umsetzung der Gattung
Klatsch per SMS gelingen kann, wenngleich sie sich in ihrer sequenziellen
Ausgestaltung von der Face-to-face-Interaktion unterscheidet. Der zentrale
Aspekt fiir das Gelingen der Klatschsequenz ist jedoch mit den Ergebnissen
Bergmanns vergleichbar. So fiihrt ein/e Schreiberin den Gattungsrahmen
ein und ein/r zweite/r nimmt diesen auf und ratifiziert dadurch die Gattung.
Im Kontrast zu Beispiel (1) wird nachfolgend analysiert, unter welchen Be-
dingungen eine Klatschsequenz missgliickt.

4.3 Missgliickte Klatschsequenz

Wie essentiell die von Bergmann (1987) beschriebenen Merkmale fiir
Klatschsequenzen sind, zeigt das ndchste Beispiel. EK fragt MS, ob diese
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zu einer bestimmten Veranstaltung am kommenden Wochenende fahren
wird. Daran schliet sich folgende Sequenz an:*

Beispiel 2
Hmm, bin noch unschlissig.. Mal sehen
wer mitkommt auler Mp(!) u Sh. Alter

schwede, ich kdénnte dir noch meine
hasskappe ltber Mp etwas naherbringen
in bezug auf fr, aber i hab mich
schon einigermalen ieder
runtergefahren....

Nachricht 2A: MS

Hah!?welche Mp denn nochmal?
Nachricht 2B: EK

MP. Die nachbarin u angeblich beste
freundin von Sh. Mit der musste i alleine
Nachricht 2C: MS

Ah ha..wann hast du denn donnerstag
die prifung?
Nachricht 2D: EK

In MS Turn (2A) erfolgt — ebenso wie in (1A) — keine Pra-Sequenz, in der die
triadische Konstellation fiir das Klatschen abgesichert wird. MS* Sprache
wird in Bezug auf ,Mp())“ sehr riide und sie deutet eine Geschichte an,
welche fiir EK den Status einer Neuigkeit hat (,hasskappe...in bezug auf
fre).

EK macht in ihrer Antwort allerdings deutlich, dass sie nicht genau weif3,
wer mit MP gemeint ist. Auffdllig ist die Interjektion ,,Hah“, die der SMS ei-
nen gesprochen sprachlichen Charakter gibt. MS erldutert daraufhin kurz,
wer MP ist und in welcher Beziehung sie zur ihr steht (MP ist eine Freundin
von MS“ Freundin SH). Sie schlief3t noch im selben Turn die Aussage an,
dass sie nicht weif3, ob EK sie kennt. Hier wird erneut der Unterschied zur
face-to-face Kommunikation deutlich. Da EK nicht direkt auf MS Erlduterun-

Y Den hier priasentierten SMS-Botschaften gehen noch andere voraus, die an dieser
Stelle aus Griinden der Vereinfachung jedoch nicht weiter betrachtet werden, da sie
eher der Gattung ,,Plaudern® zugeordnet werden miissen.
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gen antworten kann, ob sie MP nun kennt oder nicht, fahrt MS direkt fort
mit dem Hinweis: ,,ist auf jeden fall nicht notig [sie zu kennen]..!“

EK antwortet daraufhin nur mit ,,Ah ha“ (2D) und wechselt das Thema (,,Pri-
fung®). Sie kennt MP nicht, was zur Folge hat, dass eine grundlegende Be-
dingung der Teilnehmerkonstellation fiir Klatsch nicht erfiillt ist und es
nicht zum Klatsch kommt. MS antwortet EK auf ihre Frage nicht mehr, was
aber nicht notwendigerweise mit der Zuriickweisung des Klatsches zu-
sammenhadngt.

Die Analyse hat gezeigt, dass die die triadische Konstellation der Teilneh-
merinnen ebenso wie in der Face-to-face-Interaktion ein entscheidender
Faktor dafiir ist, ob die Gattung Klatsch realisiert wird oder nicht. Bei der
Analyse der Daten zeigte sich weiterhin, dass Klatschsequenzen haufig
Turns voraus- und nachgehen, die eher einer Gattung wie ,,Smalltalk“ oder
»Plaudern®“ zugeordnet werden miissen. Es scheint, dass die beiden Gat-
tungen hdufig zusammen auftreten und sogar vermischt werden. Im Fol-
genden werden diese Aspekte anhand eines Beispiels genauer betrachtet.

4.4 Klatschenin Verbindung mit Plaudern

In dieser abschlieRend betrachteten SMS-Sequenz finden sich neben den
bereits beschriebenen strukturellen und semiotischen Merkmalen von
Klatsch auch Aspekte, die dem Bereich des ,,Smalltalks* beziehungsweise
des ,,Plauderns“ zugeordnet werden konnen. Als ,,Smalltalk®“ werden in der
Literatur im Grunde alle Gesprachsphasen definiert, die keine Zielorientie-
rung haben (Miiller 2009: 320ff.). Innerhalb eines Gesprédches konnen sich
zielorientierte und ziellose Phasen abwechseln. Als routinierte Techniken
fir den Ubergang zu Smalltalk dienen AuBerungen wie: ,Wie geht“s
sonst?“ oder ,,Und was gibt“s Neues?“ (Miiller 2009: 320). Im Bereich der
Chatkommunikation wird vor allem der Begriff des ,,Plauderns® haufig ver-
wendet. So bezeichnet Wirth das ,,Chatten® als ,,Plaudern mit anderen Mit-
teln“ (Wirth 2005: 67ff.) und BeiBwenger (2003) nutzt den Begriff des
»Plauder-Chats“ fiir die Bezeichnung eines bestimmten ,,Chat-Szenarios“.*
Der Begriff ,,Plaudern® wird von ihm jedoch nicht weitergehend definiert.

1 Weiterfiihrend hierzu auch BeiRwenger/Storrer (2005).
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Als Beispiel fiir eine SMS-Sequenz, in der sich sowohl Plauder- als auch
Klatschanteile finden, wird an dieser Stelle die Kommunikation der Schwa-

gerinnen MS und

Beispiel 3

KG analysiert.

Guten morgen,
besser? Und wa

wer war das no

guten morgen! Gehts dir schon

Achja, du hattest doch mal nach irgendeinem
namen gefragt von der fh ob ich den kenne,

s macht mauli?

chmal?

Nachricht 3A: MS

Hello.. Ja, mir gehts zum Glick besser. Die
Entziindung ist zwar noch da, aber das Fieber zum
Glick weg. Psi ist gut drauf- Er liest gerade
mit Bockel und mir Zeitung :-) Wie gehts dir?
Ai34h.. Ich weiB momentan gar nicht wen du
meinst. Mannlich? Ich kenne den also, oder wie?

Nachricht 3B: KG

Ja genau. Muss
deinem bruder

notig. . !

Da haben wir auch mit La driber
gesprochen, weiBt du? Oh, das ist ja
super. Da freut Psi sich ja, dass es mama
wieder gut geht. Bekommst du denn was
gegen die entzindung?

nach [stadt] u zurickfahren.. Weil nicht
ob du die kennst, ist auf jeden fall nicht

te irgendwie mit Hi oder
was tun haben meintest du.

Nachricht 3C:

MS

Ach M6 vielleicht? MO?

Nachricht 3D: KG

Ja, kann sein.

SA im kopf. Der u Hi haben namlich mit mir
bap u dieser Sa ist ne katastrophe...

Mist, ich hatte irgendwie

Nachricht 3E:

MS
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Ja, 1st His bester Freund seit
Kindergartentagen.. Was ist mit ihm? Er ist der
Schnacker vor dem Herren :-) Oh ja, Ps ist das
wirklich anzumerken. Die letzten Tage war er
richtig durcheinander. Aber trotzdem ganz lieb..
Nee, ich war auch noch nicht beim Arzt.
Donnerstag kommt SJ, mal schauen, was die sagt.
Die Schmerzen sind aber auszuhalten, das
schlimme war nur das hohe Fieber. Hast du
Vorlesung?

Nachricht 3F: KG

nach [stadt]

notig..!

Ach so.. Nee,
lesungen ware MO aber auch klein mit

Hut, denke ich..

von Sh. Mit der musste i alleine

u zurickfahren.. WeiB nicht
ob du die kennst, ist auf jeden fall nicht

den kenne ich nicht. In Vor-

Nachricht 3G:

MS

Ja, ein oberschnacker u er schielt wie sonst

was..!:-) kennst du auch SJ? Haben grade BAP
bis um 12. Ist jeden di vormittag
pflichtveranstaltung..:-( ware es nicht besser

zum arzt zu gehen? Oder hast du noch salbe bzw
tabletten?

Nachricht 3H: MS

Das mit dem schielen u schnacken war
jetzt auf SA bezogen, aber den kennst
du ja scheinbar nicht..

Nachricht 3I: MS
Nee, der sagt mir gar nichts.. Ja, SJ kenne
ich. Aber nur vom sehen und aus His
Erzahlungen.. N Schonling, oder? Ich war beim

letzten Mal zweimal beim Arzt und er hat mir
zweimal nichts verschrieben sondern mich nach
Hause geschickt, ich solle WeiBkohl und Quark
auf die Brust legen vom trinken geht die
Entzindung weg, meint er. Wenn es nicht besser
wird gehe ich aber zum Arzt, allerdings nicht
zu [Arzt KR].

Nachricht 3J: KG
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Vielleicht sollt
gehen? Ja, ein o
senklappe. Er is
wie little u mus

ausgleichen!nach [stadt] u zurlckfahren..
Weil nicht ob du die kennst, ist auf jeden
fall nicht notig..!

est du mal zu [Arzt IK]
berschonling u hat eine rie
t namlich auch nur so grofR
s das ja irgendwie

Nachricht 3K: MS

Die habe ich schon bei Edeka getroffen, als
ich das letztes Mal hatte und sie hat

auch nichts anderes gesagt. [Arzt EN] wollte
mich nicht mal sehen und hat mich gleich zum
Gyn.geschickt. Glaube, es gibt da nichts
helfendes, bis auf Antibiotika. M6 ist aber
nicht bei Bap, oder?

Nachricht 3L: KG

Nee, ist er nicht. Ach mist..aber zumindest

was gegens fiebe

r gibt es doch!?

Nachricht 3M: MS

MS begriiit KG in ihrem Turn mit ,,Guten Morgen, guten morgen!“, erkun-
digt sich nach ihrem Befinden und fragt, was ,,mauli“ macht. MS kontextua-
lisiert auf diese Weise soziale Nahe, indem sie ihren kleinen Neffen ,,mau-

li“ (3A) nennt.” Sie er6ffnet mehrere Paarsequenzen und leitet dann (ber

Ja.. Da haben wir uns falsch
verstanden. Gegen Fieber habe ich
natirlich was bekommen und auch

ziemlich gering, glaube ich. Hier
ist Klauenpflegeaktion, aber die

ich schauen uns das nachher gleich
mal an. Genauso wie unsere neuen
,Gastkaninchen™.

genommen. Zum Glick.. Die Auswahl an
Medikamenten ist bei Stillenden auch

sind super langsam, sagt Js. Psi und

Nachricht 3N: KG

> Nach Bergmann (1

987: 71f.) gehort das Sprechen iber kleine Kinder nicht zum
»Klatschen®, auch wenn definitorisch alle Kriterien erfiillt sind. MS‘ Frage kann folg-

lich nicht als Klatschangebot gewertet werden.
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zu der Frage, nach welcher Person KG sie mal etwas gefragt hatte. MS
macht KG an dieser Stelle ein Klatschangebot in Bezug auf eine Person,
tber die sich die beiden schon einmal unterhalten haben. Wahrend der
erste Teil ihrer AuBerung also einen recht allgemeinen ,,Plauderton“ hat
(vgl. Miiller 2009: 320), verfolgt sie mit dem zweiten ein konkretes Ziel. Der
Turn ist insgesamt sehr umfangreich und weist bis auf die Enklise
»Gehts...“ (3A) keine Mittel zur Reduktion der AuBerung auf. Die SMS ent-
halt zudem keine Verabschiedungsformel, was zum einen als Hinweis auf
den fortlaufenden Dialog gewertet werden kann (Giinthner 2011: 15) und
zum anderen eine nahe Beziehung der beiden Frauen signalisiert (Schmidt
2006: 323).

KGs Turn féallt noch umfangreicher als der von MS aus. Sie erwidert den
GruB mit ,,Hello“, welcher im Sinne Dittmans et al. (2007: 278f.) als nicht-
gangiger Ausdruck klassifizierbar ist und somit Kreativitat und soziale Nahe
zum Ausdruck bringt. Sie geht anschliefend auf MS“ Frage (3A ,,Gehts dir
schon besser?“) ein und beschreibt ausfiihrlich ihren gesundheitlichen Zu-
stand (3B). MS Neffen Psi geht es ebenfalls gut. Das Aufgreifen und die
Weiterentwicklung von MS“ Verniedlichungsform ,,mauli“ (3A) zu ,,Psi“ (3B)
bringt die thematische Orientierung und Kohdrenz zum Ausdruck, die in der
SMS-Kommunikation ebenso eine Rolle spielt wie in Gesprdachen (vgl.
Giinthner 2011: 18).%

KG beschreibt dann weiter, wie sie alle zusammen Zeitung lesen. Das Tem-
poraladverb ,,gerade“ (3B) markiert die Situationseinbindung der SMS-
Botschaft (Diirscheid 2002: 110f.)."” Durch die Verwendung des Spitzna-
mens ,,Bockel“ (3B) fuir den Hund der Familie untermalt sie das von ihr be-
schriebene lustige Bild und kommentiert es abschlieBend mit einem la-
chenden Smiley. Mit dieser positiven Stimmung signalisiert sie, dass bei
ihr wieder alles in Ordnung ist. Sie stellt MS daraufhin die Gegenfrage, wie
es ihr geht, und nimmt somit den ,,plaudernden Ton*“ aus MS* Turn auf (vgl.
Muller 2009: 320).

' Siehe dazu auch Beispiel 1.

7 Diirscheid (2002: 110f.) schreibt das Phdnomen der Situationseinbindung durch
temporaldeiktische Ausdriicke und die Prasensverwendung noch der SMS-
Kommunikation im Allgemeinen zu.
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Mit der Interjektion ,,Add3h“ leitet sie zu MS* Frage iiber, nach wem diese
sie mal gefragt hat. Sie weif3 zwar nicht, wen MS meint, stellt aber einige
Nachfragen, die ihr Interesse signalisieren. Dadurch markiert sie MS*
Klatschangebot als préferiert (vgl. Bergmann 1987: 67f., 119f.). Die ellipti-
sche Satzstruktur erweckt zudem den Anschein von Miindlichkeit und
spiegelt KGs Gedankengang wieder. Wahrend KG die Paarsequenzen chro-
nologisch erfiillt (GegengruB, ihr Befinden, Pis Befinden, Name von Per-
son),'® zeichnet sich in MS“ nachfolgendem Turn ein anderes Muster ab.
MS geht zundchst auf KGs Frage in Bezug auf die Person ein, iiber die sich
die beiden schon einmal unterhalten haben. Auffdllig ist dabei ihr rekon-
struierendes Vorgehen und der damit verbundene Wechsel ins Prateritum
(,meintest* 3C) beziehungsweise ins Plusquamperfekt (,,hattest...gefragt*
30). Anschlielend erkundigt sie sich, ob KG inzwischen weif3, wer gemeint
ist 3C: ,[...], weifdt du?“). MS folgt dann wieder der chronologischen Vorga-
be aus GKs Turn. Die Interjektion ,,O0h“ und die Aussage ,,das ist ja super.*
wirken in Bezug auf die vorausgegangenen AuBerungen ihres Turns zu-
nachst deplatziert. Dass sie ihre Freude liber KGs Genesung zum Ausdruck
bringt, wird erst aus dem Kontext der vorangegangen SMS-Botschaften
deutlich (vgl. Guinthner 2011: 21ff.). Am Ende ihres Turns erkundigt sich MS
noch weiter nach KGs Krankheit (,,Bekommst du denn was gegen die Ent-
ziindung?“).

KGs Antwort (3D) fallt im Gegensatz zu ihrem vorherigen Turn deutlich kiir-
zer aus und ist durch Ellipsen gekennzeichnet. Diese sind wiederrum nur
im Kontext interpretierbar und erwecken den Eindruck eines spontanen
Ausrufs. Sie schldgt darin einen moglichen Namen vor und bezieht sich
somit nur auf den ersten Teil von MS“ Turn.

MS*“ Dialogzug (3E) zeichnet sich ebenfalls durch einen geringeren Umfang
aus. Sie ist nicht zufrieden (3E: ,,Mist,...“) mit der Antwort KGs, da sie an
einen anderen Namen ,,im kopf“ (3E) hatte. Die Klatschsequenz ist somit
gescheitert (siehe auch Beispiel 2), da die triadische Konstellation nicht
erfiillt ist (vgl. Bergmann 1987: 66). MS dufdert sich abschliefend dennoch
negativ iber SA. Dieses findet sich ebenfalls in Beispiel 2 und wirft daher

% Giinthner (2011) kommt zu vergleichbaren Ergebnissen hinsichtlich der sequenziel-
len Strukturierung.
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die Frage auf, warum Teile der Klatschinformation dennoch bekannt gege-
ben werden. Die Verwendung der Abkiirzung ,,bap“ (3E) schafft dariiber
hinaus soziale Nahe und Gruppenzugehorigkeit, da sie eines bestimmten
Wissens bedarf, um verstanden zu werden (D6ring 2002: 100)."

KG erzdhlt MS in ihrem ndchsten Turn mehr tiber MO und bezeichnet ihn
als ,,Schnacker vor dem Herren“ (3F). Diese Redewendung ist in der Region
im Plattdeutschen weit verbreitet und kontextualisiert soziale Nahe durch
Rezipientendesign (vgl. Giinthner 2011: 28ff.). KG nimmt folglich das
Klatschangebot MS* an, auch wenn sie es auf eine andere Person be-
zieht.” Mit dem lachenden Smiley markiert sie allerdings, dass ihre Cha-
rakterisierung MOs nicht wirklich negativ zu verstehen ist (vgl. Giinth-
ner/Schmidt 2002: 329). Anhand dieses Markers wird deutlich, dass
Klatsch eine potentiell heikle Aktivitat ist.

Im Anschluss kommt KG wieder auf Ps zuriick, zu dem MS sich bereits in
ihrer vorherigen SMS (3C) geduBert hatte. In dieser (3C) findet sich auch
die Frage, auf die KG antwortet, noch nicht beim Arzt gewesen zu sein (3F).
Daran schlief3t sie weitere Ausfiihrungen iiber ihren gesundheitlichen Zu-
stand an. Am Ende ihres Turns erkundigt sie sich, ob MS ,,fh hat“ (3F). An-
hand dieses Turns wird deutlich, wie komplex ein SMS-Dialog werden
kann. KG bearbeitet in diesem drei Themen parallel und erkundigt sich zu-
satzlich noch, ob MS (gerade) Vorlesung hat. Hierin offenbart sich sehr
deutlich der Unterschied zur Face-to-Face-Kommunikation, den auch
Giinthner (2011: 25) in Bezug auf die AuRerung mehrerer erster Paarteile in
einem Turn aufzeigt. Die Komplexitat der Sequenz nimmt dadurch stark zu.
Noch bevor MS auf den Dialogzug reagieren kann, schickt KG ihr eine wei-
tere SMS (3G). Sie hat ihr Missverstandnis in Bezug auf die Personen SA
(iiber den MS sich geduRert hat) und MO (iiber den sie selbst sich geduert
hat) erkannt und markiert dieses sprachlich durch die Interjekton ,,Ach so*.
Sie stellt klar, dass sie SA gar nicht kennt, und dass die Beschreibung MS*
(3E: ,,Sa ist ne katastrophe*) nicht auf MO zutreffe (3G: ,,In Vorlesungen
wdre Mo aber auch klein mit Hut, denke ich..“).

12 BAP“ist die Abkiirzung fiir das Modul ,,Berufs- und Arbeitspadagogik“.
% An dieser Stelle bahnt sich ein Missverstandnis an.
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Dass es an dieser Stelle offensichtlich zu einer Uberlappung der SMS-
Botschaften 3G und 3H gekommen ist, wird an MS*“ Dialogzug (3H) deut-
lich. Sie hat KGs Antwort (3F) so verstanden, dass diese sich iber SA du-
ert (3F: ,,)a, ist His bester Freund...“). KG hat folglich ihr Klatschangebot
angenommen und die triadische Konstellation ist erfiillt. Sie baut im Sinne
der Klatschhandlung die Charakterisierung KGs (3F: ,,Schnacker vor dem
Herren*) noch weiter aus (22H: ,,Ja, ein oberschacker u er schielt wie sonst
was..!) (vgl. Bergmann 1987: 138ff.). MS erkundigt sich weiterhin, ob KG
auch S) kennt. Dass es sich dabei um ein weiteres Klatschangebot handelt,
wird in KGs nachfolgendem Turn deutlich (3)).

Nachdem MS dann die Nachricht von KG (3G) gelesen hat, korrigiert sie ihre
vorherige Aussage (3H) ,,Das mit dem schielen u schnacken war jetzt auf
SA bezogen,...“ (31). Das hier entstandene Missverstandnis erinnert an ein
Gesprdch, in dem zwei Personen aneinander vorbei geredet haben und da-
raufhin eine Reparatur vornehmen (vgl. Egbert 2009: 20). An dieser Stelle
wird erneut der dialogische und gesprdachshafte Charakter der SMS-Kom-
munikation deutlich.

KG bestatigt MS“ Annahme, dass sie SA nicht kennt (3)), geht aber direkt
auf das ndchste Klatschangebot MS* ein. Sie gibt SJ zu kennen, zwar nur
vom ,,sehen®“ und aus ,,Erzahlungen®, aber das reicht offenbar aus, ihn als
»,Schonling” zu beschreiben. Das angehadngte ,,oder?* (3)) kann als Signal
flir MS interpretiert werden, Konsens zu schaffen und das Klatschangebot
weiter zu vertiefen (Hagemann 2009: 145).

KG geht dann direkt iiber zu MS* Anmerkungen beziiglich eines Arztbesu-
ches und klatscht iiber ihre bisherigen negativen Behandlungserfahrungen.
Am Ende erkldrt sie sich bereit zu einem (anderen) Arzt zu gehen, wenn
sich die Entziindung nicht bessere. Diese Ausfiihrungen kdnnen aufgrund
verschiedener Merkmale ebenfalls als Klatsch eingeordnet werden. Neben
der triadischen Konstellation, zeigt sich ein rekonstruierender Charakter
der zusatzlich noch durch ein Zitat gestiitzt wird (3J: ,,ich solle..., meint
er.“). Die Verwendung von Zitaten in Ereignisrekonstruktionen ist nach
Bergmann (1987: 151f.) in hohem MaR kennzeichnend fiir die Gattung
Klatsch.
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MS greift die ,Arzte-Problematik® auf und schldgt KG, vor zur Arztin IK zu
gehen (3K). Anschlieend nimmt sie das Klatschangebot KGs an und stei-
gert ihre zundachst nur als vage gekennzeichnet Beschreibung zu ,,[er ist]
ein oberschonling u hat eine riesenklappe. Er ist ndmlich auch nur so grof3
wie little u muss das ja irgendwie ausgleichen!* (3K). Bergmann konnte
diesen kaskadenférmigen Verlauf in vielen Klatschsequenzen nachweisen
(Bergmann 1987: 138). In ihrer Beschreibung verweist sie auf einen weite-
ren Bekannten, dessen Spitzname , little“ ist, und rekurriert so auf gemein-
sames Wissen.

KG geht zunachst auf den eingangs gemachten Vorschlag von MS (in 3K)
ein, wechselt dann aber das Thema und kommt am Ende ihres Turns noch
einmal auf MO zuriick. Sie erkundigt sich, ob dieser auch bei ,,Bap*ist. MS
antwortet verhédltnismaflig kurz mit ,,Nee, ist er nicht.“ (3M) und kommen-
tiert KGs frustrierende Situation mit ,,Ach mist..“ (3M).

Am Ende ihres Turns (3N) berichtet sie MS, was sie in nachster Zeit zu tun
gedenkt: ,,Psi und ich schauen uns das [die Klauenpflegeaktion] nachher
gleich mal an. Genauso wie unsere neuen ,,Gastkaninchen“. Durch die lo-
kal- und temporaldeiktischen Ausdriicke im zweiten Teil ihres Zuges, steigt
sie aus der ,,Plauderei“ aus, bindet die SMS wieder starker an den Moment
zuriick und gibt MS einen Einblick in ihre Plane. An dieser Stelle endet der
Dialog und es kommt zu keinem weiteren Ausbau der Klatsch-Sequenz. Die
fehlende Abschiedsformel kann in diesem Zusammenhang dahingehend
interpretiert werden, dass sich die beiden Frauen in einem ,,continuing sta-
te of incipient talk” (Schegloff/Sacks 1973: 325) befinden.

AbschliefRend ist festzuhalten, dass MS und KG den komplexen Dialog ge-
meinsam aufbauen, in dem sequenziell nacheinander mehrere Themen be-
arbeitet werden. Beide Schreiberinnen sind sehr um den Fortgang des
SMS-Dialogs bemiiht und so werden mehrere Themen vertieft und bei Er-
schopfung oder Disprdferenz neue angeschnitten. Es wird iiber Kinder ge-
plaudert, Bekannte und Arzte geklatscht und berichtet, was man gerade
macht. In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass die Gattung Klatsch ein
Element ist, das immerin verschiedene andere Themen eingebettet ist.

Der Umfang der Sequenz und der einzelnen Turns steht zundchst im Wider-
spruch zu den medialen Bedingungen im Sinne von Zeit und Kosten. Die
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Forschung geht inzwischen jedoch davon aus, dass die Gestaltung von
SMS nicht allein durch ihre mediale Abhingigkeit bestimmt wird. Okono-
mische Aspekte wie Zeit- und Kostenersparnis sind nicht die einzigen Moti-
ve, die SMS-Schreibende bei der Gestaltung ihrer Botschaften bewegen
(vgl. Androutsopoulos/Schmidt 2002, Dittmann et al. 2007, Hauptstock et
al. 2010). So merken Androutsopoulos/Schmidt (2002: 19) an, dass SMS-
Botschaften zwar einerseits von der Reduktion dominiert werden, der krea-
tive Freiraum andererseits aber eine wichtige Gegentendenz darstellt. Die-
sen Aspekt stellen auch Dittmann et al. (2007: 45) heraus. So geht es den
Schreibenden ihrer Ansicht nach nicht immer um ,,Kiirze** und Zeiterspar-
nis“, sondern auch um eine individuelle Gestaltung der SMS. Bezogen auf
die hier betrachteten Gattungen kann der oben formulierte Widerspruch
folglich aufgelost werden — vor allem wenn man die Betrachtung um eine
der Hauptmotivationen von SMS-Schreibenden erweitert: die Beziehungs-
pflege (Dittmann et al. 2007: 11).

5. Fazit und Ausblick

Die Analysen haben gezeigt, dass zahlreiche sprachliche Merkmale der
Gattung ,Klatsch® aus der gesprochenen Sprache auf die SMS-Kommunika-
tion Gibertragen werden kénnen. Dazu zdhlen beispielsweise vage Formulie-
rungen, Verweise auf andere, um sich vom Klatschwissen zu distanzieren
und die Verwendung von Zitaten. Diese — fiir die SMS-Kommunikation ver-
hdltnismaRig komplexen — Formulierungen fiihren dazu, dass die Sequen-
zen und einzelnen Turns vergleichsweise umfangreich sind.?” Daraus ent-
steht jedoch nur ein scheinbarer Widerspruch zu den medialen Bedingun-
gen, da der Aspekt der Beziehungskommunikation diesen aufwiegt (vgl.
Imo 2012).

Ein zentraler Unterschied zur Gattung ,,Klatsch® in der gesprochenen Spra-
che ist hingegen, dass die Prdsequenz meist nur angedeutet wird oder so-

21 Kiirze hat v.a. auch eine 6konomische Bedeutung, denn das Uberschreiten der 160
Zeichen bringt zusatzliche Kosten fiir die Schreibenden.

> So sind beispielsweise die Sequenzen und Turns bei den Gattungen Verabredung
oder Gliickwiinsche in der Regel wesentlich kiirzer, wie die Ergebnisse der Bachelor-
arbeit zeigen.
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gar ganz entfdllt. Inwieweit dies in der Beziehung der Schreibenden zuei-
nander oder in den medialen Bedingungen begriindet liegt, muss an dieser
Stelle offen bleiben. Es zeigt sich zudem, dass die Gattung ,,Klatsch® in
SMS-Interaktionen hdufig mit ,,plaudern® vermischt wird. Hier bleibt zu kla-
ren, inwieweit sich diese in der SMS-Kommunikation moéglicherweise be-
dingen. So wadre es beispielsweise denkbar, dass Plaudern den ,,Rahmen®
fiir Klatschsequenzen bildet.

Anhand des letzten Beispiels (3) konnte zudem gezeigt werden, dass SMS-
Kommunikation auch zum Plaudern genutzt wird, wenngleich dieses zu-
nachst den medialen Bedingungen zu widersprechen scheint. Im Kontext
von Plaudern erscheint eine Untersuchung des Zusammenhangs zwischen
sinkenden Kosten fiir Kommunikation (zum Beispiel durch Flatrates) und
der Entstehung und Entwicklung dieser Kommunikationsform fruchtbar.
Durch die massenhafte Ausbreitung von Smartphones und Nachrichten-
diensten wie ,,Whats App* hat sich zudem ein neues Forschungsfeld erge-
ben (vgl. Diirscheid/Frick 2014). In diesem Zusammenhang bieten sich Ver-
gleiche zwischen SMS- und Whats App#-Sequenzen in Bezug auf die Aus-
gestaltung der hier betrachteten Phanomene ,,Klatsch“ und ,,Plaudern® an,
da sich die medialen Bedingung (Zeichenumfang, Kosten) stark verandern.
Dabei stellt sich die Frage, ob die SMS-Kommunikation langfristig sogar
vollstandig durch diese neueren Entwicklungen verdrangt wird.
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»wBegriiBungen 2.0 — Eine kontrastive Darstellung
der Einstiegssequenzen in SMS und privaten
Nachrichten im sozialen Netzwerk Facebook*
Julian Graffe

1. Einleitung

Wahrend sich die germanistische Linguistik in den letzten Jahren intensiv
mit der SMS als ,medial vermittelte[r], schriftbasierte[r] Kommunikations-
form“ (Glinthner 2012: 353) auseinandergesetzt hat,’ begegnen Sprach-
wissenschaftlerinnen der Kommunikation im populdren sozialen Netzwerk
Facebook bislang eher zuriickhaltend.? Die vorliegende Studie befasst sich
daher kontrastiv mit diesen zwei Kommunikationsformen?, die aus den
elektronischen Medien Handy und Computer hervorgegangen sind, und
richtet ihren Fokus damit in Teilen auch auf ein Feld, das im linguistischen
Diskurs bisher nur oberflachlich erforscht wurde. Auf der Grundlage des
aktuellen Forschungsstandes beleuchtet die Arbeit aus einer konversati-
onsanalytischen Perspektive die Einstiegssequenzen in SMS- und Face-
book-Dialogen, indem die merkmalstypischen Auspragungen der Kommu-
nikation vergleichend beschrieben werden. Dialoganfange sind dabei von
einem linguistischen Standpunkt aus betrachtet insbesondere mit Blick auf
ihre zentrale Rolle fiir die Kontextualisierung der sozialen Beziehung zwi-
schen den Interagierenden von grofiem Interesse, da die Anrede mafigeb-
lich zur ,,symbolische[n] Codierung von Intimitat“ (Wyss 2000: 187) bei-
tragt.

! Zum aktuellen Forschungsstand der SMS-Kommunikation haben unter anderem die
Studien von Androutsopoulos/Schmidt (2002, 2004), Dittmann/Siegert/Staiger-Auf-
lauf (2007), Diirscheid (2002), Glinthner (2011, 2012) und Schmidt (2006) beigetra-
gen.

> Erste linguistische Ankniipfungspunkte zur Facebook-Kommunikation bieten bei-
spielsweise Huber (2010), Runkehl/Schlobinski/Siever (2012) und Tuor (2009).

> Die Termini Kommunikationsform und Medium werden im Sinne Hollys (1997) ge-
braucht und zu Beginn des zweiten Kapitels kurz umrissen.



42 Julian Graffe

Zu Beginn der Arbeit werden die Grundlagen der Konversationsanalyse so-
wie die medialen Rahmenbedingungen und grundlegenden kommunikati-
ven Aspekte der beiden Kommunikationsformen SMS und Facebook-Nach-
richtendienst (beziehungsweise -chat) erldutert. Anschlieend werden die
der Studie zugrunde liegenden Korpora dargestellt, deren Zusammenset-
zung und Erhebung in diesem Rahmen diskutiert werden, bevor sich im
vierten Kapitel die Analyse des Datenmaterials mit einer Diskussion der
Einstiegssequenzen in SMS-Dialogen anschlieit. Es folgt die Analyse der
Dialoganfange in Facebook-Dialogen, wobei in diesem Kontext bereits ver-
gleichend auf die Ergebnisse des ersten Analyseschritts zuriickgegriffen
wird. In diesem Zusammenhang werden die Befunde ebenfalls vor dem
Hintergrund der medialen Rahmenbedingungen, auf denen die Kommuni-
kationsformen fuf3en, thematisiert. Schlussendlich soll sich ein begriinde-
tes Urteil dariiber ergeben, ob — und wenn ja, inwiefern — sich die Ein-
stiegssequenzen der beiden Kommunikationsformen im Allgemeinen von-
einander abgrenzen lassen. Dieser Vergleich wird dann ebenso vor dem
Hintergrund der erwdahnten unterschiedlichen medialen Rahmenbedingun-
gen bewertet.

2. Mediale Voraussetzungen der Kommunikationsformen

Die Konversationsanalyse ist dabei im Rahmen der interaktionalen Linguis-
tik ein geeignetes Instrument, Dialoge unter Beriicksichtigung der medialen
Strukturen und Bedingungen zu analysieren. Im historischen Kontext ist fiir
die Herausbildung der linguistischen Gesprachsanalyse als Teildisziplin
der modernen Sprachwissenschaft vor allem die in den 1960er Jahren in
den USA entstandene conversational analysis zu nennen, die sich spater
primdr in den Forschungen etwa von Sacks/Jefferson/Schegloff (1974) nie-
derschlagt.

Die linguistische Gesprdachsanalyse ist dabei als systematisch-empirischer
Zugang zur Analyse von Gesprdchen zu verstehen, die in ihrer Herange-
hensweise nicht vorab Hypothesen formuliert, sondern vielmehr vom Da-
tenmaterial ausgehend gesprochene Sprache induktiv analysiert und auf
dieser Grundlage Thesen herausbildet. Ergo ist die Gesprachsanalyse eine
»gegenstandsfundierte Methodik* (Deppermann 2008: 9), die von der Pra-
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misse ausgeht, dass eine in Gesprachen vorliegende Wirklichkeit im Inter-
aktionsprozess von den Gesprachsteilnehmern konstituiert wird. In diesem
Zusammenhang thematisieren Brinker/Sager (2010: 111) das Gespréch als
interaktives Konstrukt, das als Resultat eines prozesshaften Zustande-
kommens betrachtet wird.

Im Analyseteil wird der Fokus je nach Disziplin, innerhalb der die Konversa-
tionsanalyse angewendet wird, auf unterschiedliche Aspekte gelegt. Hen-
ne/Rehbock (1982: 2) klassifizieren den Sprecherwechsel beispielsweise
als das mafigebliche zu analysierende Phdanomen der Gesprdachsanalyse,
wdhrend Brinker/Sager neben der Beschreibung der Abfolge von Ge-
sprachsschritten auch die Gesprdchssequenz sowie -phase mit in den
Blickpunkt riicken. In Bezug auf das erste Merkmal — den Sprecherwechsel
— werden Horersignale und das Riickmeldeverhalten der Interaktions-
partner behandelt, die darauf hindeuten kdnnen, ob es sich beispielsweise
um intendierte oder nicht intendierte Wechsel des Rederechts handelt. In
diesem Kontext spielt laut Deppermann (2008: 61) vor dem Hintergrund
des Timings ebenso das zeitliche Verhaltnis zwischen Gesprachsschritten
eine Rolle, da auf diese Weise initiierende und respondierende Schritte
voneinander unterschieden werden. In allgemeineren Analyseschritten
werden Gesprdche in Sequenzen und Phasen eingeteilt, die Merkmale wie
Gesprdchskohdrenz thematisieren sowie Dialoge in Er6ffnungs-, Kern- und
Beendigungsphasen gliedern und somit die einzelnen Phasen funktional
voneinander unterscheiden.

3. Mediale Voraussetzungen der Kommunikationsformen

Im Folgenden sind die beiden zu analysierenden Kommunikationsformen
Gegenstand der Betrachtung, nachdem wichtige terminologische Grundla-
gen zuvor gekladrt werden. Der in dieser Studie fiir SMS*, Chat®> und Nach-
richtendienst verwendete Terminus Kommunikationsform geht zuriick auf
Holly (1997: 96) und bezeichnet in diesem Sinne ,,virtuelle Konstellationen

Erganzende Informationen zur Entstehung und Verbreitung der SMS finden sich unter
anderem bei Schlobinski/Watanabe (2013).

Weiterfiihrendes zur Kommunikationsform Chat diskutieren BeiBwenger (2010) und
Hoffmann (2004).
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von einem bestimmten Zeichenspeicherungs- oder Ubertragungspotential.“
Das Handy und den Computer versteht Holly hingegen als Medien, die
»konkrete, materielle Hilfsmittel [sind], mit denen Zeichen verstarkt, herge-
stellt [und] gespeichert [...] werden kénnen“ (ebd.). Vor dem Hintergrund
dieser Begriffsbestimmungen nimmt das soziale Netzwerk Facebook eine
Sonderrolle ein, da es als virtuelles Netzwerk qua Definition nicht als Me-
dium bezeichnet werden kann, in ihm jedoch die Kommunikationsformen
Chat und Nachrichtendienst erzeugt werden, und daher als Ebene zwischen
Medium und Kommunikationsform anzusehen ist.

Als ,dialogische, asynchrone, individuelle und medial schriftliche Kommu-
nikationsform* (Androutsopoulos/Schmidt 2004: 52) hat sich die SMS im
Laufe der Zeit als eine bedeutende Kommunikationsform etabliert, die ,,als
hdufigsten Kommunikationsanlass Verabredungen und Beziehungspflege
aufweist* (Schmidt 2006: 322). Uber das Handy verschickte SMS dienen in
erster Linie der ,,Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen“ (Schlobinski/
Watanabe 2013: 16), dabei ist das ,,Simsen“ (Diirscheid 2002: 97) meist
auf eine ,Kerngruppe gleichaltriger Adressaten eingeschrankt“ (Androuts-
opoulos/Schmidt 2004: 53) und somit ein wesentlicher Bestandteil der
Kommunikation innerhalb von Peergroups (Schmidt 2006: 322).

Die Fortschritte in der Informations- und Kommunikationstechnologie ha-
ben auch in der noch jungen Geschichte der SMS zu medialen Anderungen
und Verbesserungen gefiihrt. Das Spektrum verschiedener Handymodelle
sowie die Diskrepanz zwischen Exemplaren jiingeren und dlteren Datums
mit Blick auf die technischen Mdoglichkeiten sind dabei enorm. Wéahrend
Handys, die in den Neunziger Jahren auf den Markt gebracht wurden, au-
Rerst geringe Speicherkapazitdten aufwiesen und in der Bedienung des
Tastaturfeldes Ubung voraussetzten (Diirscheid 2002), kénnen Nutzer®
heutzutage ihre Mobiltelefone dazu nutzen, Videoanrufe zu tatigen, mittels
Flatrate kostenlos eine unbegrenzte Anzahl von SMS zu schreiben und im
Internet zu surfen. Die im Laufe der technischen Weiterentwicklung erleich-

¢ Zwecks Leserfreundlichkeit wird das generische Maskulin verwendet, wobei in all-
gemeinen Aussagen Uber das Nutzungsverhalten von Interagierenden immer auch
weibliche Personen eingeschlossen werden, sofern nicht explizit darauf verwiesen
wird, dass sich bestimmte Befunde ausnahmslos auf die analysierten Korpora (und
damit nur mannliche Schreiber) beziehen.
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terte Eingabe von SMS ist im Kontext der Arbeit von besonderem Interesse,
denn eine virtuelle Tastatur, die bei modernen Mobiltelefonen {iblicher-
weise beim Eingeben von Nachrichten erscheint, fiihrt im Vergleich zur Ein-
gabe mit ,,79-Software*“” (Diirscheid 2002: 99) zu einem deutlich erhéhten
Schreibkomfort und verdndert damit die Bedingungen des Schreibprozes-
ses mafdgeblich.

Bei Facebook kann der Nutzer hingegen auf verschiedene Weise mit ande-
ren in Kontakt treten, da das soziale Netzwerk ,,die Profilerstellung durch
den Kommunikanten, Kommentare auf seiner ,,Wand“, Chatmdglichkeit,
Gruppendiskussionen, Suche und einige andere Subgenres in sich ver-
ein[t]“ (Shchipitsina 2012: 163). Im Folgenden stehen der Chat und der
Nachrichtendienst im Fokus, mittels derer private Dialoge gefiihrt werden.
Die Chat-Funktion bietet den Nutzern die Moglichkeit zur quasi-synchronen
Kommunikation, die sich insofern von asynchroner und synchroner Kom-
munikation (Haase et al. 1997) unterscheidet, als dass sie nicht ganzlich
zeitversetzt ablauft respektive der Prozess des Schreibens dem Gegeniiber
nicht ersichtlich ist (Diirscheid 2004: 154). Die Nutzer konnen sich in der
eigens fiir die wechselseitige Konversation konzipierten Chat-Leiste ihren
hinzugefiigten Kontakten gegeniiber als online anzeigen lassen, was durch
einen griinen Punkt neben dem Namen des jeweiligen Nutzers visualisiert
wird. Mitunter bewegen sich Nutzer im Netzwerk und schicken sich gegen-
seitig sekiindlich Nachrichten, ohne dass dies von dritten Nutzern im Chat
bemerkt wird, da erstere die Chat-Funktion nicht aktiviert haben und den
anderen Kontakten in der Chat-Leiste als offline angezeigt werden.® Der
signifikante Unterschied zwischen herkdmmlichen Chats und dem Face-
book-Chat besteht darin, dass sich die Nutzer im Vorhinein als Freunde

” Die Funktionsweise und Nutzungsvorteile des Worterkennungssystems T9 bespre-

chen Dittmann/Siebert/Staiger-Auflauf (2007) sehr ausfiihrlich.

8 Diirscheid (2004: 151) stellt fest, dass Beitrdge in Chats nicht in ihrer Entstehung,
sondern erst nach der Hervorbringung sichtbar seien. Dies ist nur bedingt auf den Fa-
cebook-Chat libertragbar, denn wenn sich zwei chattende Nutzer entschlielen, sich
als online anzeigen zu lassen, erscheint beim Interaktionspartner im Gesprachsfens-
ter immer dann ein Icon, wenn der Gegeniiber Eingaben auf der Tastatur tatigt, auch
wenn er das Getippte anschlieRend nicht abschickt. Auf diese Weise haben die Nut-
zer zumindest Kenntnis lber die generelle Schreibaktivitat des Dialogpartners, ohne
dass sie wahrend des Schreibprozesses tatsdchlich Genaueres iiber Inhalte erfahren.
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hinzugefiigt haben miissen, bevor sie miteinander chatten konnen. Wah-
rend sich in traditionellen Chats die Nutzer einloggen, um mit fremden Per-
sonen unter dem Deckmantel der Anonymitat zu schreiben (Schmidt 2000:
115), ist dies in der Form im sozialen Netzwerk nicht moglich.

4. Korpora

Das Datenmaterial besteht aus einem SMS-Korpus und einem Facebook-
Korpus, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten erhoben wurden. Hinsichtlich
der Zusammensetzung der Gruppe von Probanden und der Erhebungsweise
sollen im Folgenden die zentralen Merkmale dargestellt werden, welche fiir
die anschliefende Analyse der Daten relevant sind.

Das SMS-Korpus® speist sich aus der SMS-Datenbank des Centrums Spra-
che und Interaktion des Germanistischen Instituts der Universitdat Miinster
und enthdlt 58 Dialoge, die zwischen mannlichen Schreibern im Alter von
19 bis 24 Jahren gefiihrt wurden. Die dltesten SMS stammen hierbei aus
dem April 2011 und die aktuellsten Dialoge sind im August 2012 gefiihrt
worden. Alle Schreiber haben das Abitur und sind Studierende.

Das Facebook-Korpus hingegen besteht aus 100 Dialogen, die von Mitglie-
dern eines sechs Personen umfassenden Freundeskreises bei Facebook
gefiihrt wurden. Die Nutzer sind ebenfalls zwischen 19 und 24 Jahren alt
und streben das Abitur beziehungsweise einen Hochschulabschluss an.
Das Korpus wurde im Herbst 2012 iiber einen Zeitraum von drei Wochen
erhoben. In diesem Zusammenhang ist erwdhnenswert, dass aufgrund der
speziellen Zusammensetzung des Korpus viele Konversationen zwischen
zwei oder mehreren Nutzern der Peergroup gefiihrt wurden. Zu einem Anteil
von weniger als 40% tauchen im zweiten Korpus Dialoge auf, an denen
ebenfalls Personen auf3erhalb der Peergroup beteiligt waren. Um Anonymi-
tat zu gewahrleisten, wurden in den Dialogen des zweiten Korpus Namen,
Adressen und Ortsangaben sinnerhaltend verfremdet. Die Konversationen
des ersten Korpus weisen diese Eigenschaften bereits auf, da beim Einstel-
len der SMS in die entsprechende Datenbank das Anonymisieren eine Vo-
raussetzung darstellt.

° Im Folgenden wird das SMS-Korpus als das erste Korpus bezeichnet, wihrend das
Facebook-Korpus in Abgrenzung dazu auch das zweite Korpus genannt wird.
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5. Empirische Analyse

Die Analyse der Korpora beginnt mit der genauen Betrachtung der Ein-
stiegssequenzen in SMS. AnschliefRend richtet sich der Fokus auf das zwei-
te Korpus und diskutiert damit die Einstiege in den Dialogen, die im Nach-
richtendienst und Chat von Facebook gefiihrt wurden, wobei in diesem
Kontext bereits Unterschiede in den Einstiegssequenzen zwischen den
Kommunikationsformen herausgearbeitet und naher beleuchtet werden.
Das erste Beispiel einer Begriiiungssequenz aus dem SMS-Korpus stellt
einen Dialog dar, in dem Ben eine geplante Unternehmung zwecks eines
Krankenhausaufenthaltes absagen muss.

Beispiel 1 ,,Krankenhaus“ [SMS]

Hey Michi, muss dir leider fir gleich
absagen,weil ich moglicherweise noch
nach Dortmund zum Krankenhaus muss
und nicht mitten im Stiick gehen mag:-
/. Soll ich dir die Karte noch rasch
vorbeibringen?

17:01: Ben

Hey, ok. Nein brauchst du nicht. Bis
dann, Lg, michi
17:02: Michi

Tut mir echt leid:-o Dir aber auf
jeden Fall eine gute Premiere! Bis
Montag.

17:07: Ben

Mit einem fiir das SMS-Korpus vergleichsweise langen Dialogzug eroffnet
Ben die Konversation mit einer Anrede an sein Gegeniiber und rechtfertigt
sein Fernbleiben vom Stiick (Z. 4). Sieht man von dem Fall ab, in dem ein
notwendiges Komma ausbleibt (Nein brauchst du nicht. - Z. 8), zeigt sich
anhand dieses Beispiels, dass die Anwendung der korrekten Regeln von
Orthografie und Interpunktion in dieser Kommunikationsform durchaus Be-
achtung finden kann, wie bereits Dittmann/Siebert/Staiger-Auflauf (2007:
16) in ihrer Studie zu SMS-Kommunikation argumentiert haben. Im Ver-
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gleich zur ausfiihrlicheren SMS von Ben fallt Michis Antwort, die zeitlich
unmittelbar folgt, deutlich kiirzer aus und vermittelt einen niichternen Ein-
druck beziiglich des Gesagten. Bens zweite SMS wiederum fungiert vorran-
gig als Aufrichtigkeitsbezeugung seiner vorherigen Aussage. Mit Blick auf
das mdogliche Unverstdndnis Michis ist Bens Aussage als Rechtfertigung
seiner Absage zu sehen, um die Beziehung zwischen ihnen nicht zu ge-
fahrden. Hinsichtlich der weiteren sprachlichen Ausgestaltung der Beitrdge
erwecken vor allem Bens SMS den Eindruck der konzeptionellen Miindlich-
keit im Sinne Koch/Oesterreichers (1994), die sich in Subjektellipsen (Z. 1;
dazu Tilgung des Subjektpronomens und finiten Verbs in Z. 10) nieder-
schlagt. Schlobinski/Watanabe (2013: 25) klassifizieren sie als besonders
typisch fiir deutsche SMS-Nachrichten. Aufféllig sind in diesem Zusam-
menhang ebenfalls Merkmale emulierter Prosodie (Haase et al. 1997) — in
diesem Beispiel vorrangig die Verwendung unterschiedlicher Emoticons (Z.
5/10).

Merkmale emulierter Prosodie als Ausdruck dessen, ,was in der Face-to-
Face-Kommunikation durch Intonation und paralinguistische Merkmale
ausgedriickt wird“ (Schlobinski/Watanabe 2013: 28), sind auch in der fol-
genden Einstiegssequenz eines SMS-Dialoges von Bedeutung.

Beispiel 2 ,,Was geht*“ [SMS]
Hooi, was geeeht? Wielange haste heut Uni-?
14:05: Marco

Gar keine uni :)
14:05: Adam

Is ja rischtisch geil *” aber in miinstaa?
14:05: Marco

Na sicha dat :)
14:05 Adam

Der ndhesprachliche Charakter der Konversation wird in der ersten SMS
durch Graphemiterationen (Hooi und was geeeht? — Z. 13) betont, die Ditt-
mann/Siebert/Staiger-Auflauf (2007: 18) als wiederkehrendes Muster fiir
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die Kommunikationsform SMS hervorheben. Die Enklise haste (Z. 13) sowie
das mehrfache Auftreten elliptischer Strukturen (Z. 15/16) im weiteren Ver-
lauf verdeutlicht zusammen mit Marcos Aussage /s ja rischtisch geil (Z. 16)
als graphemische Darstellung einer koronalen Aussprache, dass SMS-
Schreiber ihre Beziehung durch eine bewusst angewandte sprachliche
Ausgestaltung kontextualisieren und ihr Verhdltnis zueinander austarieren
(Glinthner 2011: 12). Prinzipiell stellen sich Einstiegssequenzen — ebenso
wie Beendigungen — von Gesprdchen als ,besonders kritische Punkte
(Runkehl/Schlobinski/Siever 1998: 115) dar, was sich deutlich in der Viel-
zahl von Varianten beziiglich der Anrede- und Verabschiedungsfloskeln in
beiden Korpora widerspiegelt. Hierbei ist das Fehlen einer expliziten Anre-
de keineswegs als Ausdruck mangelnden Respekts oder unhéflichen Ver-
haltens aufzufassen, denn eine ,private, vertraute Beziehung, in der
mehrmals wochentlich oder sogar taglich per SMS kommuniziert wird,
muss nicht standig per Anrede kontextualisiert werden“ (Androutsopou-
los/Schmidt 2004: 63). Erganzend dazu erscheint Schmidts Interpretation
dieser Weglassung der Anrede als Ausdruck ,,einer intakten und recht na-
hen Beziehung®“ (2006: 328) mit Blick auf die Dialoge im vorliegenden
SMS-Korpus durchaus nachvollziehbar, wie die Kommunikation zwischen
Daniel und Moritz exemplarisch belegt:

Beispiel 3 ,,Davidwache* [SMS]

Werde mich verspaten. Bin noch beim
train. Meld mich wenn ich in ms bin.

21:56: Daniel

Alles klar,bin vorher noch in der
Davidwache.Kannst sonst auch da erst
vorbeischauen:)

22:52: Moritz

Daniel steigt unmittelbar in die zu besprechende Thematik ein und verzich-
tet somit ganzlich auf eine entsprechende Anrede. Die Tilgung des Sub-
jektpronomens findet sich ohne Ausnahme in den parataktischen Satz-
strukturen der SMS Daniels, die in Kombination mit den Abkiirzungen train
(Z. 20) und ms (Z. 20) den Eindruck erweckt, dass der Schreiber bei der
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Produktion der Nachricht dem schnellen Versenden oberste Prioritdt ein-
rdumt. In Bezug auf die bereits angesprochene Kontextualisierung der so-
zialen Beziehung der Interaktionspartner kniipft dieser Dialog an eine vor-
herige Kommunikation zwischen Daniel und Moritz an, wobei nicht erkenn-
bar ist, mittels welchen Mediums jene abgelaufen ist. Diese spezifische
Orientierung am Gegenliiber, die Daniel in seiner SMS sowohl inhaltlich als
auch sprachlich erkennbar werden lasst, thematisiert Glinthner (2011: 29)
als Rezipientenorientierung, die sich als ,,Annahmen {iber das Wissen der
Kommunikationspartnerinnen [...]“ beschreiben lasst. Denn nur vor dem
Hintergrund gemeinsam geteilten Wissens kann Moritz den gesamten In-
halt der ersten SMS gdnzlich entschliisseln, welche fiir den auf’enstehen-
den Betrachter mit scheinbar wenig Kohdrenz verfasst wurde. Auf diesem
Wege werden insbesondere in den Einstiegssequenzen entscheidende
Merkmale dariiber mitgeteilt, in welcher Beziehung die Interaktionspartner
zueinander stehen.

Im Vergleich der medialen Rahmenbedingungen, auf denen die beiden
Kommunikationsformen beruhen, konnte sich die Hypothese aufdrangen,
dass die Einstiegsbeitrage im zweiten Korpus langer und elaborierter sind
als diejenigen, die in den SMS den Beginn des Dialogs markieren, da die
Eingabe via Computertastatur einen gréfieren Schreibkomfort als eine ibli-
che Handytastatur bietet. Diese Behauptung fuBt ergo auf der Annahme,
dass Facebook-Nutzer allgemein den Computer nutzen, um im Netzwerk
aktiv zu sein, wahrend bei SMS idealtypisch angenommen wird, dass diese
vom Handy aus verschickt wiirden.'® Mit Blick auf den Vergleich der Korpo-
ra ist diese These allerdings nur bedingt haltbar, denn ausschlief3lich in
Konversationen, bei denen zeitliche Distanz zwischen den Beitragen vor-
liegt und die Schreiber nicht in kurzen zeitlichen Abstanden aufeinander
reagieren, sind die einzelnen Beitrdge bei Facebook umfangreicher.
Wahrend Diirscheid (2002: 109) in ihrer Studie die Feststellung trifft, dass
bei SMS in mehr als sechs von zehn Féllen Begriiiungs- und Verabschie-
dungsformeln weggelassen werden, trifft dieser Befund im vorliegenden
SMS-Korpus auf 35% der Nachrichten zu; im zweiten Korpus sind es ein

% Diese Pramisse und die daraus resultierenden Konsequenzen fiir die Befunde dieser
Studie werden im Rahmen des Fazits zum Ende der Arbeit aufgegriffen.
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Viertel der Konversationen, bei denen auf eine explizite Rahmung verzich-
tet wird, so dass in dieser Hinsicht keine signifikanten Differenzen auszu-
machen sind. Im Folgenden sollen nun kontrastiv zu den SMS die Face-
book-Dialoge im Hinblick auf die Anfange der Konversationen und ihre
merkmalstypischen Auspragungen untersucht werden.

Im ersten Auszug aus dem zweiten Korpus handelt es sich um einen Dialog
zwischen Katja und Olaf, der wie die vorige Konversation in eine bereits be-
stehende Kommunikation eingebettet ist.

Beispiel 4 ,,Laptop* [FACEBOOK]

12:15 Katja da biste ja

12:15 Olaf Jo moin

12:15 Katja zehn unr passt

12:15 Olaf jetzt hab ich die sms gerade losgeschickt
sehr gut

Katja erdffnet ihren Beitrag ohne explizite Anrede, da sie zuvor bereits
scheinbar eine SMS an Olaf geschickt hat, die er allerdings parallel zu ihrer
Chat-Anfrage beantwortet hat (Z. 28). So erfahrt Olaf, dass Katja im Chat
von Facebook auf ihn gewartet und ihn via SMS an ihre Verabredung im
Netzwerk erinnert hat, denn mit der relativ abrupten BegriiBung da biste ja
(Z. 25) gibt sie ihrer Nachricht bewusst den Anstrich einer ungeduldigen
Haltung. Der ,medial hybride Dialog” (Giinthner 2011:20)'" als Wechsel
zwischen den Medien innerhalb der Kommunikation taucht sowohl im
SMS- als auch im Facebook-Korpus mehrmals in etwa gleichen Anteilen
auf. So ldsst sich fiir SMS sowie Facebook-Chat und -nachrichtendienst
konstatieren, dass sie nur einen Bestandteil der taglich genutzten Kommu-
nikationsformen darstellen und sich mit Blick auf andere Medien und
Kommunikationsformen, beispielsweise Telefonie oder Instant-Messaging-
Programme, in eine langere Liste von Moglichkeiten einreihen, die von
Menschen zum kommunikativen Austausch genutzt werden. Diir-
scheid/Brommer (2009: 7) argumentieren ferner, je ,,,synchroner‘ die Kom-
munikation [ist], desto starker nahert sich der Sprachgebrauch der konzep-

' Vergleiche weiterfithrend das Konzept der ,,Mixing Media“ bei Wyss (2011).
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tionellen Miindlichkeit an“ und stellen damit eine Beobachtung heraus, die
sich in der Analyse des zweiten Korpus widerspiegelt.

Eine zweite Einstiegssequenz eines Dialoges aus dem Chat-Protokoll zwi-
schen Katja und Olaf bestatigt die These, dass einander bekannte Nutzer
ihre soziale Beziehung mit einer BegriiBung (oder deren Wegfall) kontextu-
alisieren und in der Interaktion auf spezifisches Hintergrundwissen beim
Gegeniiber zuriickgreifen kdnnen.

Beispiel 5 ,,Schlafrhythmus* [FACEBOOK]

17:55 Katja Duuuuu, koéonnten wir das am Montag doch
switchen?
Auf so 13 Uhr? Du sagstest doch du hast
bis halb funf Zeit oder? Passt dir das?
Das ware supi

22:11 Olaf Jo kein Problem. Das passt auch besser zu
meinem Schlafrhythmus. Ich komm dann um 13
Uhr vorbei.

LG

Obwohl Katja auf eine explizite Anrede verzichtet, ist durch das Personal-
pronomen in Form der Buchstabeniteration Duuuuu (Z. 31) der ndhesprach-
liche Code in der Einstiegssequenz deutlich erkennbar. Ebenso nimmt Olaf
direkt Bezug auf die Bitte Katjas, ohne sie vorher mit einer Gruf3formel an-
zuschreiben. Die Modalpartikel doch (Z. 31/32) verweist zudem auf eine
friihere Absprache zwischen beiden Kommunikationspartnern, weswegen
vor dem Hintergrund einer nicht abbrechenden Kommunikation die Anrede
nicht bei jeder neuen Kontaktaufnahme kontextualisiert wird.

2 Mit Blick auf die Zusammensetzung des zweiten Korpus ist einschriankend zu erwih-
nen, dass sich die Kommunikation innerhalb der untersuchten Peergroup ohnehin
stark am Pol der konzeptionellen Miindlichkeit befindet, da eine Peergroup-
Kommunikation auch dann von der Sprache der Ndhe gekennzeichnet ist, wenn kei-
ne synchrone Kommunikation vorliegt. Da aber auch in SMS ,,an erster Stelle Freunde
und Partner als primare Kommunikationspartner [stehen]“ (Schlobinski/Watanabe
2003: 130), trifft diese Beobachtung auch auf die Dialoge im ersten Korpus zu.
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Ferner fallt im Gegensatz zum Dialog (4) Laptop auf, dass Katjas Eroff-
nungsbeitrag inhaltlich umfangreicher ausgestaltet ist als im angefiihrten
Vergleichsbeispiel. Dies liegt in einem entscheidenden Unterschied res-
pektive Vorteil zwischen den Kommunikationsformen SMS und Facebook-
Chat (beziehungsweise -Nachrichtendienst) begriindet. Wahrend der SMS-
Produzent seine SMS abschickt und nicht weif3, ob seine SMS zeitnah rezi-
piert wird und er eine schnelle Riickmeldung erwarten kann, wird bei Face-
book einerseits der Produzent {iber die Rezeption seiner Nachricht infor-
miert und andererseits werden im Chat Nutzer als online angezeigt, sofern
sie diese Funktion aktiviert haben (vgl. Kapitel 2). Dies bedeutet, dass
Katja wahrend des Produzierens ihres Beitrages mit groer Wahrschein-
lichkeit wei3, ob Olaf die Nachricht sofort (im Falle der Anwesenheit des
Gegeniibers im Chat) oder erst spater lesen wird. Da es sich thematisch zu-
dem um eine Absprache handelt, die sich auf einen noch kommenden Tag
bezieht, besteht kein Zeitdruck und Katja erwartet nicht notwendigerweise
eine schnelle Antwort. In dem Dialog (4) Laptop hingegen erscheint Olaf
just im Facebook-Chat, weswegen Katja mit Blick auf die kommunikativen
Rahmenbedingungen einen kiirzeren, starker dialogisch orientierten Ein-
stieg im Sinne einer typischen Dialogzugverteilung der einzelnen Beitrage
wahlt.

Ahnlich wie in der Analyse des ersten Korpus unterstreicht die Untersu-
chung des zweiten Datensatzes die Rolle der Einstiegssequenzen als Mar-
ker fiir die Beziehung der Interagierenden. Denn auch im Facebook-Korpus
bestdtigt sich der Eindruck, dass die Nutzer ihre Beitrdge auf den jeweiligen
Wissenshintergrund des Interaktionspartners zuschneiden und die Face-
book-Dialoge ,,Rezipientenformate® im Sinne Giinthners (2012: 369) auf-
weisen. Die Einstiegssequenz des folgenden Dialoges belegt in mehrfacher
Hinsicht, dass Bernd seinen Beitrag bewusst vor dem Hintergrund gemein-
sam geteilten Wissens mit Carlo formuliert.
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Beispiel 6 ,,Vorbeischauen“ [FACEBOOK]

17:13 Bernd hey carlo, was geht? kein geld aufm handy, wie
immer, deswegen hier die antwort ;) hab heute
abend noch nichts vor..bock hier fuBball zu gu-
cken? sonst kannste auch gerne morgen abend o-
der dienstag vorbeischauen..

17:14 Carlo Fussball koennte eng werden...aber ich muss
gleich ins buero und koennte dann wohl rum kom-
men wenns bei dir passt
Montag dienstag bin ich wieder in osna work-

en. ..

Mangels Guthabens auf dem Handy formuliert Bernd eine Antwort auf Car-
los Frage, die er Bernd zuvor via SMS gestellt hatte, im Nachrichtendienst
von Facebook. Der Beitrag verdeutlicht, dass das Switchen der Kommuni-
kationsformen zwischen beiden haufiger vorkommt (wie immer - Z.41). Auf-
fallig ist, dass Bernd eine Anrede formuliert und sich nach dem Befinden in
Form einer routinisierten BegriiBung des Gegeniibers kurz erkundigt (was
geht? - Z. 40), wahrend Carlo darauf verzichtet — zu vermuten ist, dass
Bernd diese Begriilung bereits in der SMS formuliert hat. Carlos Beitrag ist
mit Blick auf seinen Informationsgehalt ebenfalls auf den Wissenshinter-
grund von Bernd zugeschnitten, da gewisse Begriffe und Sachverhalte (bu-
ero - Z. 48; osna - Z. 52) scheinbar keiner weiteren Erlduterung bediirfen.
Die Intimitdt der Beziehung wird neben den Anredeformen auch durch ellip-
tische Strukturen (kein geld aufm handy - Z. 40/41; hab heute abend noch
nichts vor - Z. 42) und Enklisen (kannste — Z. 44; wenns - Z. 49) als nadhe-
sprachliche Phdanomene zum Ausdruck gebracht.

6. Fazit

Der Vergleich der Einstiegssequenzen in SMS und Nachrichten via Face-
book unter konversationsanalytischen Gesichtspunkten zeigt, dass zwi-
schen den beiden Kommunikationsformen mit Blick auf die Dialoganfange
keine signifikanten Unterschiede existieren. In der Analyse wurde fiir beide
Korpora herausgearbeitet, dass die Nachrichten auffdllig viele Merkmale
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konzeptioneller Miindlichkeit enthalten. Dies ist damit zu begriinden, dass
sowohl SMS als auch der Nachrichtendienst beziehungsweise der Chat von
Facebook in erster Linie zur Kommunikation mit Personen genutzt werden,
denen der Verfasser in der Regel nahe steht, weshalb er tendenziell zur
Sprache der Ndhe (Koch/Oesterreicher 1994) neigt. Eine weitere Parallele
stellt die Einbindung der Nachrichten in bestehende Kommunikationsgefii-
ge dar, was sich in beiden Korpora nicht zuletzt durch die nicht zu vernach-
ldssigende Anzahl von ,,Mischdialogen“ (Giinthner 2012: 361) manifes-
tiert. Ferner ist in nahezu allen Dialogen eine Rezipientenorientierung er-
kennbar, indem sich die Interagierenden in ihren Nachrichten sowohl in-
haltlich als auch sprachlich explizit an dem Wissenshintergrund, den sie
beim Interaktionspartner voraussetzen, ausrichten. Allgemein ist weiterhin
festzuhalten, dass in beiden Kommunikationsformen die soziale Beziehung
zum Gegeniiber in der Regel bereits in den Einstiegssequenzen sehr deut-
lich kontextualisiert wird.

So bleibt zu konstatieren, dass die medialen Unterschiede zwischen den
Kommunikationsformen nicht zwangslaufig zu grundlegend verschiedenen
Formen der Begriifungsbeitrage fiihren. Vielmehr scheinen die Interagie-
renden auf die jeweiligen kommunikativen Rahmenbedingungen einer Un-
terhaltung einzugehen und daran die Gestaltung ihrer Einstiegssequenz
auszurichten. So ist fiir den Einstieg eines Gesprdchs primdr relevant, in
welchem Verhdltnis die Schreiber zueinanderstehen, ob ihre Kommunikati-
on eher synchron oder asynchron verlauft und welches Thema in der Kon-
versation diskutiert wird.

Zudem scheint sich die Hypothese zu bewahrheiten, dass aufgrund der
medialen Anndherung zwischen dem Handy und dem Computer, die aus
einer Verbesserung und Erweiterung der technischen Moglichkeiten von
modernen Mobiltelefonen respektive Smartphones resultiert, die Unter-
schiede, welche sich aus der einst deutlicheren Verschiedenheit in den
medialen Rahmenbedingungen ergeben haben, nun zunehmend aufgeho-
ben werden. Die Tatsache, dass mittlerweile Facebook-Nachrichten lber
internetfahige Handys und am Computer iiber das Internet SMS verschickt
werden konnen, bestatigt diesen Gedankengang. Auf diese Weise sind tat-
sdchliche Differenzen in den Einstiegssequenzen nicht existent, da heutzu-
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tage beide Kommunikationsformen durch die zwei Medien Handy und Com-
puter, die urspriinglich nur jeweils einer Kommunikationsform zuzuordnen
waren, realisiert werden kénnen.

Aufgrund der Datenkorpora richtet die vorliegende Studie ihren Fokus auf
die Kommunikation zwischen Personen, die ein gewisses Bildungsniveau
erreicht haben beziehungsweise anstreben. In Ankniipfung an diese Arbeit
konnte daher erforscht werden, welche Merkmale die computervermittelte
Kommunikation zwischen Interagierenden anderer Milieus aufweist. Ferner
wadre sicherlich ein Forschungsdesign erkenntnisreich, das andere soziale
Netzwerke wie Xing oder populdre Messaging-Programme wie WhatsApp
zum Gegenstand der Betrachtung macht. Um die zunehmende Vielschich-
tigkeit und den ansteigenden Anwendungsreichtum der computervermittel-
ten Kommunikation in der digitalen Gesellschaft weiter addquat abbilden
zu konnen, wird sich die interaktionale Linguistik vermehrt mit kommunika-
tiven Vorgdngen in den neuen Medien beschaftigen miissen.
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soequenzielle Muster und Frageformate im Kontext
von SMS-Verabredungen*
Sarah Kim, Christine Wall und Kristina Wardenga

1. Einleitung

Bereits seit liber zwanzig Jahren gibt es die Kommunikationsform SMS, die
einst als zufdlliges Nebenprodukt von Mobilfunknetzbetreibern entstanden
ist (vgl. Androutsopoulos/Schmidt 2002: 49) und im Laufe der Zeit zur pri-
mdren Kommunikationsform der Handy- bzw. Smartphonebesitzer ange-
wachsen ist. Schdatzungsweise 46 Milliarden SMS verschickten die Deut-
schen im Jahr 2011, im Vorjahr waren es ca. 41,3 Milliarden.! Die Ein-
schrankung der 160 Zeichen in einer SMS wird mittlerweile durch SMS-
Flatrates der Mobilfunkanbieter und durch Anbieter wie WhatsApp durch-
brochen, die bei internetfahigem Handy und Internetzugang eine kostenlo-
se bzw. kostengiinstige medial schriftliche mobile Kommunikation ermog-
lichen.

Insbesondere fiir junge Menschen ist die SMS-Kommunikation ein wichti-
ger Bestandteil ihres privaten kommunikativen Haushalts geworden. SMS
eignen sich fiir die Kontaktpflege; meist beinhalten sie belanglose Alltags-
plaudereien oder Verabredungen (vgl. D6ring 2002a). Diese Art der medial
schriftlichen Kommunikation ist sehr beliebt, da das Schreiben und Ver-
senden, quasi nebenher zu anderen Aktivitaten, nahezu an jedem Ort und
zu jeder Zeit moglich ist. Als Nutzerinnen von Kurznachrichten ist uns an
unserem eigenen Schreibverhalten aufgefallen, dass der Hauptanteil unse-
rer Nachrichten Verabredungen sind, die meist durch Frageformate reali-
siert werden. Daher lag es nahe anhand der SMS-Datenbank des Centrums
Sprache und Interaktion (CeSl) die Gattung Verabredung zu untersuchen
und spezifisch die Bedeutung von Frageformaten in dieser Gattung be-
schreiben. Im Folgenden wird der Forschungsstand zu Verabredungen in

! Siehe die Angaben des Branchenverbands Bitkom: http://www.bitkom.org/files/
documents/Download_SMS_HANDY_11.jpg.
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SMS aufgearbeitet und die methodische Herangehensweise erklart. Es
werden Analysen verschiedener SMS-Verabredungsdialoge durchgefiihrt;
ebenso werden typische Frageformate in SMS-Verabredungen beschrieben.

2. SMS-Kommunikation und Verabredungen

Die Untersuchung von SMS-Kommunikation ist innerhalb der Sprachwis-
senschaft eine vergleichsweise junge Forschungsrichtung, da SMS erst seit
1994 von allen Mobilfunkbetreibern unterstiitzt werden.? Erste Forschungs-
beitrdge liegen erst ab den friihen 2000er Jahren vor. Bei Schlobinski et al.
(2001) werden bereits wesentliche sprachliche Phdnomene der SMS-
Kommunikation analysiert, auf die immer wieder referiert wird. Zunehmend
werden Aspekte wie Koharenz, Lexik, Morphosyntax, Orthographie und Ty-
pographie untersucht und somit die sprachwissenschaftliche Forschung
erweitert. Zudem wurden SMS auch auf 1) situativ-funktionale, 2) dialo-
gisch-interaktive und 3) sprachstrukturelle Kennzeichen hin untersucht;
ebenso erfolgte eine Unterscheidung zwischen SMS als Kommunikations-
form und verschiedenen SMS-Gattungen (vgl. Androutsopoulos/Schmidt
2002).

Sprachliche Phdanomene und kommunikative Prozesse werden sowohl bei
Androutsopoulos/Schmidt (2002) als auch bei Diirscheid (2002a, 2002b,
2014) thematisiert. Arbeiten aus dem Forschungsprojekt ,,Jugendliche und
SMS. Gebrauchsweisen und Motive* (vgl. Hoflich 2001, Hoflich/Rossler
2000) untersuchen psychologische und kommunikationssoziologische
Fragestellungen bei der SMS-Kommunikation. Des Weiteren sind For-
schungsarbeiten vorzufinden, in denen SMS mit anderen Kommunikations-
formen verglichen werden (vgl. Siever 2005, Frehner 2008, Tapi 2009, Diir-
scheid 2002c, Hoflich 2003, Moraldo 2004, Schnitzer 2012). Doring
(2002a) beschéftigt sich mit kommunikativen Funktionen von Kurzmittei-
lungen, wie etwa der Informations-, der Deklarations- oder der Kontaktfunk-
tion. Laut dieser Studie ist eine der Hauptaufgaben der SMS die ,,Pflege
bestehender privater Beziehungen“ (Déring 2002a: 118). Momentaufnah-
men, Anklopf-Nachrichten oder Berichterstattungen laden nicht nur zur

> Siehe Angaben des Branchenverbands Bitkom: http://www.bitkom.org/de/ markt_
statistik/64046_58933.aspx.
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Fortsetzung der Interaktion ein, sondern leiten auch oft zu konkreten Ter-
minvereinbarungen fiir Treffen lber. Verabredungen, so wird etwa bei der
Nutzungsstudie von Schlobinski et. al (2001: 26) festgestellt, machen ei-
nen grof3en Teil von SMS-Dialogen aus. Verabredungs-SMS werden bislang
jedoch nur in einzelnen Untersuchungen thematisiert (vgl. Schlobinski et
al. 2001: 26ff., Androutsopoulos/Schmidt 2002: 57ff., Dirscheid 2002a :
119, Hauptstock/Konig/Zhu 2010: 29ff.) und bilden keinen eigenen Gegen-
stand von Forschungsarbeiten. Wahrend also Motive, Umstdande und Funk-
tionen von (Verabredungs-)SMS in verschiedenen Forschungsbeitragen be-
leuchtet werden, ist bis auf die gelegentlichen Fokussierungen sprach-
struktureller Kennzeichen und einigen Ratgebern (vgl. Haller 2000), keine
umfassende sprachwissenschaftliche Beschaftigung mit dem Thema Ver-
abredungen in der SMS-Kommunikation bisher im deutschsprachigen
Raum erschienen. Auch die in dieser Gattung hadufig genutzten Frageforma-
te sind entsprechend noch nicht zu einem eigenen Analysegegenstand lin-
guistischer Untersuchungen gemacht worden.

3. Korpus und Methode
3.1 SMS-Korpus

In dieser Arbeit wird aus linguistischer Sicht der Fokus auf das Frageverhal-
ten von einer Gruppe junger, miteinander bekannter Studierender zwischen
20-25 Jahren und die damit verbundene Verabredungskultur per SMS qua-
litativ analysiert. Ein Korpus aus 22 Verabredungsdialogen, welches aus
der SMS-Datenbank des Centrums Sprache und Interaktion (CeSl) an der
WWU Miinster entnommen wurde, soll den sequenziellen Aufbau und spe-
zifische Frageformate untersucht werden. Aus Datenschutzgriinden wurden
die Daten anonymisiert, d.h. Personen- und Ortsangaben, die einen Riick-
schluss auf die Identitdt der aufgenommenen Personen erlauben, wurden
abgedndert.

3.2 Ein dialogischer Ansatz zur Analyse von SMS-Kommunikation

Die SMS ist eine Kommunikationsform, innerhalb derer sich verschiedene
Gattungen herausgebildet haben (vgl. Androutsopoulos/Schmidt 2002:
51f., Durscheid 2005: 8ff.). Kommunikative Gattungen fungieren hierbei
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nicht als starre, regelhafte Konzepte, sondern sie sind als ,,Orientierungs-
muster mit prototypischen Elementen® (Glinthner 1995: 214) zu verstehen.
SMS zeichnen sich durch eine eigene Hybriditdt der Nahe und Distanz aus,
da sie medial schriftlich sind, konzeptionell gesehen jedoch sowohl schrift-
lich als auch miindlich ausgerichtet sein kénnen (vgl. Diirscheid 2002a:
47). Die gegenldufige Kombination, ndamlich konzeptionell miindlich und
medial schriftlich, wird als Besonderheit angesehen (vgl. Koch/Oesterreich-
er 1985: 17, Diirscheid 2002: 49). Die dialogische Ausrichtung in der SMS-
Kommunikation macht eine Untersuchung mit Mitteln der Konversations-
analyse moglich, da sie von nacheinander folgenden SMS-Beitragen zeit-
lich strukturiert wird (vgl. Glinthner 2011, Deppermann 2008: 49).
Grundlegende Kriterien, die Deppermann (2008: 8f.) als konstitutiv fiir Ge-
sprache erachtet, konnen auch auf die SMS-Kommunikation (bertragen
werden: Diese ist ebenfalls konstitutiv, da SMS-Ereignisse von den Interak-
tanten aktiv hergestellt werden. Sie ist interaktiv, da sie aus ,,wechselseitig
aufeinander bezogenen Beitragen“ (Deppermann 2008: 8) von SMS-Part-
nern besteht. Ihre Prozessualitdit wird deutlich, da die SMS-Kommunikation
ein ,zeitliches Gebilde“ (Deppermann 2008: 8) ist, das durch die Abfolge
verschiedener Handlungen nach und nach entsteht. Mit dem Begriff Me-
thodizitdt sind bei Deppermann die typischen, ,fiir andere erkennbaren
und verstandliche Methoden, mit denen sie [hier: die SMS-Schreiberlnnen]
Beitrdge konstruieren und interpretieren sowie ihren Austausch miteinan-
der organisieren“ (Deppermann 2008: 8), gemeint. Unter Pragmatizitdt ver-
steht Deppermann den Umstand, dass , Teilnehmer [...] gemeinsame und
individuelle Zwecke [verfolgen] und sie [...] Probleme und Aufgaben, die
unter anderem bei der Organisation des Gesprdchs [hier: des SMS-Dialogs]
selbst entstehen, [bearbeiten].“ (Deppermann 2008: 9)
Die Gesprachswirklichkeit wird von den Gesprachsteilnehmern konstituiert,
d.h. sie benutzen systematische und meist routinisierte Gespréchspraktiken,

mit denen sie im Gesprdch Sinn herstellen und seinen Verlauf organisieren
(Deppermann 2008: 9).

Im Unterschied zum Gesprdch verldauft die SMS-Kommunikation asynchron,
da SMS-Nachrichten ortlich sowie zeitlich versetzt produziert und wahrge-
nommen werden (vgl. Androutsopoulos/Schmidt 2002: 51). Giinthner/Krie-
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se definieren den Unterschied zwischen Gesprdachen und SMS folgender-

mafien:
In Face-to-face-Gesprdchen folgen die beiden von verschiedenen Teilnehmer
Innen produzierten und geordnet organisierten Redeziige einer Paarsequenz
in der Regel direkt aufeinander; d.h. sie sind 'adjazent'. Dabei beendet die
Sprecherin nach der Produktion ihres ersten Teils den Redezug, so dass ihr
Gegeniiber unmittelbar im Anschluss mit der Produktion des projizierten
zweiten Teils einsetzen kann (Schegloff/Sacks 1973: 296). Im Gegensatz
dazu werden in den deutschen SMS-Interaktionen nach der Produktion des
ersten Paarteils einer Paarsequenz oftmals weitere kommunikative Handlun-
gen (weitere Mitteilungen, zusétzliche erste Teile weiterer Paarsequenzen,

Verabschiedungsformeln etc.) erzeugt, bevor der SMS-Beitrag losgeschickt
wird. (Glinthner/Kriese 2012: 57)

Basierend auf den angefiihrten Merkmalen eines dialogischen Ansatzes
werden im Folgenden SMS-Verabredungen auf ihren sequenziellen Aufbau
und ihre Einbettung in einen SMS-Dialog untersucht.

3.3 Makro- und Mikroskopische Aspekte von Verabredungs-SMS

Das Hauptinteresse gilt der Realisierung von SMS-Verabredungen junger
Studierender. Bei der Analyse werden besonders die verwendeten Frage-
formate in den Fokus der Untersuchung geriickt. Die folgenden Analysen
werden dabei auf zwei Ebenen durchgefiihrt. Auf der makroskopischen
Ebene wird die sequenzielle Verlaufsstruktur des SMS-Verabredungsdia-
logs beschrieben (vgl. Deppermann 2008: 52). Auf diese Weise nimmt man
den Interaktionsverlauf von einer SMS zur nachsten SMS in den Blick (vgl.
Deppermann 2008: 53f.). Es ist zu erwarten, dass Verabredungs-SMS durch
eine paarige Struktur gekennzeichnet sind, so dass Gesprdchsbeitrdage [...]
nicht nur durch eine gemeinsame thematische Orientierung verbunden
[sind], sondern sie sind gleichzeitig in einer funktional-kommunikativen Art
aufeinander bezogen. Grundsatzlich lassen sich initiierende von respon-
dierenden Akten unterscheiden. (Linke/Nussbhaumer/Portmann 2004: 315)
In den SMS-Dialogen sind daher der Verabredungsvorschlag und dessen
Beantwortung bzw. Bearbeitung zu analysieren.

Ebenfalls soll der interne Aufbau der verabredungsinitiierenden Nachrich-
ten in den Blick genommen werden. Die Nachrichten werden dabei auf ihre
Er6ffnungs- bzw. Prdsequenz, auf ihre Fokussierungssequenz, ihre Kernse-
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quenz und ihre Beendigungs- bzw. Schlusssequenz hin untersucht (vgl.
Deppermann 2008: 59, Bergmann 1981: 35). Die Er6ffnungssequenz dient
bei ,,bekannten Gesprachspartnern [...] v.a. dazu, sich gegenseitig liber den
status quo der Beziehung riickzuversichern, etwa durch die Thematisierung
des letzten Treffens bzw. des letzten Gesprachs* (Linke/Nussbaumer/Port-
mann 2004: 319). Die Prasequenzen konnen stark in ihrer Lange variieren.
Auffdllig ist, dass die Eréffnungsphase kiirzer wird, je besser sich die
Schreibenden kennen und je naher der Zeitpunkt des letzten SMS-Austau-
sches zuriickliegt. Glinthner notiert, dass das Auslassen von BegriiBungen
ohne Anredeformen oder ohne Gruf3partikel in SMS als Zeichen einer ,,an-
dauernden Dialogkette bzw. eines regen Austausches der Beteiligten* zu
bewerten ist (Gliinthner 2011: 12). Bei der Analyse der SMS-Dialoge ist auf
ritualisierte Floskeln zu achten, die der Bewaltigung von Erdffnungsprob-
lemen dienen. Anschliefend widmen sich die Schreibenden dem eigentli-
chen Thema, in diesem Fall der Verabredung, zu. Die Schlusssequenz dient
dazu, dass die Interaktanden sich aus dem Hauptteil [6sen und zu einem
Abschluss Nachricht kommen.

Auf mikroskopischer Ebene wird in diesem Beitrag die Verwendung ver-
schiedener Frageformate (vgl. Abschnitt 4) in den jeweiligen SMS-Dialog-
bzw. Nachrichtenteilen fokussiert. Diese Fragen konnen konditionelle Rele-
vanzen etablieren, auf die unterschiedlich reagiert werden kann. Zwischen
den Folgeerwartungen des ersten Gesprachsbeitrags und dem Anschluss-
beitrag konnen nach Deppermann (2008: 68) drei verschiedene Formen der
Weiterfiihrung auftreten:

i) Die prdferierte Folge: Die Erwartung wird eingeldst.

i) Die dispraferierte Folge: Die Erwartung wird nicht eingeldst, man zeigt
aber, dass man die Erwartung kennt.

iii)  Dieignorierende Folge: Die Erwartung wird nicht eingel6st und man
gibt nicht zu erkennen, dass man die Erwartung kennt.

Im Folgenden legen wir den Fokus auf die Art und Weise, wie sich die
Schreiberlnnen in dem Untersuchungskorpus verabreden: Wie sind die
verabredungsinitiierenden SMS-Nachrichten intern aufgebaut? Welche Rol-



,Frageformate in SMS-Verabredungen“ 65

le spielen dabei verschiedene Frageformate? Lassen sich bestimmte Frage-
Muster beschreiben lassen, derer sie sich die Schreiberlnnen bedienen?
Wie sind Verabredungs-Dialoge per SMS sequenziell aufgebaut; wie reagie-
ren Schreiberlnnen auf eine Verabredungs-SMS?

3.4 Frageformate

Ein Frage- bzw. Interrogativsatz dient in der Regel dazu, eine Fragehandlung
zu vollziehen. Hentschel/Weydt definieren den Begriff Frage wie folgt:

Der Fragesatz (Interrogativsatz, von lat. interrogare, ,,fragen) oder Fragesatz

ist eine Satzform, mit der entweder Unsicherheit in Bezug auf das Zutreffen

einer Proposition (Entscheidungsfrage) oder eine spezifische Informations-
liicke (Bestimmungsfrage) bezeichnet wird. (Hentschel/Weydt 2003: 415).

Die Gemeinsamkeit aller Fragen besteht in der Offenheit einer Fragepropo-
sition, die eine darauf bezogene Antwort schliefRen soll. Offen kann hierbei
entweder der Wahrheitswert der Proposition oder mindestens eine proposi-
tionale Stelle sein (vgl. Meibauer 2013: 105). Angelehnt an diese Unter-
scheidung stehen im Hinblick auf den Interrogativsatz vor allem zwei Satz-
formen im Vordergrund: der Verberstfragesatz und der w-Fragesatz.

Der Verberstfrage- bzw. Verberstinterrogativsatz tritt bei einem offenen
Wahrheitswert der Proposition auf. Wie aus dem Namen abzuleiten, befin-
det sich das finite Verb am Satzanfang. Es handelt sich dabei um eine Fra-
ge, auf die man als Antwort ein Ja oder ein Nein erwartet, worauf die Be-
zeichnung Ja/Nein-Frage beruht. Somit hat der Verberstfragesatz die Funk-
tion, eine Entscheidungsfrage (EF) auszudriicken (vgl. Reis: 2013).

E-Fragen kdonnen durch die Funktion oder miteinander kombiniert werden,
sodass eine Alternativfrage entsteht, worauf der Befragte die Moglichkeit
hat, mit einer der beiden in der Frage gedufRerten Moglichkeiten zu antwor-
ten. Demnach wird hier keine Ja/Nein-Antwort erwartet, sondern eine expli-
zitere Antwort (vgl. Duden 2005: 903ff.).

Bei dem w-Fragesatz bzw. w-Interrogativsatz nimmt eine w-Phrase, d.h. ein
Satzglied mit einem w-Wort, den Platz in der Erstposition, im Vorfeld, ein.
Unter w-Worter fallen interrogative Pronomen, Artikel und auch Pro-
Adverbien, die mit Buchstaben <w»> beginnen (vgl. Duden 2005: 903ff.). Es
folgt das finite Verb, das somit seinen festen Platz zwischen der w-Phrase
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und dem Rest des Satzes hat. Aufgrund dessen wird diese Satzform w-
Verbzweitsatz oder auch w-Fragesatz mit Verbzweitstellung genannt. Die
Funktion des w-Fragesatzes liegt darin, eine Ergdnzungsfrage auszudri-
cken. Das bedeutet, dass man mit einem Fragewort nach einem Satzteil
fragt, wie z.B. mit wer nach dem Subjekt oder mit wo nach einer Adverbial-
bestimmung (vgl. Hentschel/Weydt 2003: 417). Der Typ der Ergdnzungs-
frage wird verwendet, um Wissensliicken zu beseitigen, indem man Aus-
kiinfte verschiedener Sachverhalte erhalt.

Dariiber hinaus existieren neben den beiden vordergriindigen Satzformen
Verberstsatz und w-Verbzweitsatz weitere Satzformen, welche eine Frage-
handlung darstellen. Zum einen kénnen Satze, die formal wie Aussagesat-
ze strukturiert sind, d.h. ein Verbzweitsatz mit beliebigem Satzglied im Vor-
feld, verschiedenartige Funktionen erfiillen. Anzufiihren sind hierbei die
Vergewisserungsfrage, die Bestdtigungsfrage, die Priifungsfrage und die
Echofrage (vgl. Duden 2005: 904f.). Letztere wird verwendet, wenn man
etwas nicht richtig verstanden zu haben glaubt. Im Folgenden soll nun be-
trachtet werden, ob und wie diese verschiedenen Frageformate in Verabre-
dungs-SMS genutzt werden.

4. Analyse

Verabredungstexte sind dadurch gekennzeichnet, dass eine Absprache im
Hinblick auf ein bevorstehendes Treffen oder Ereignis stattfindet. Typische
Anldsse fiir einen Verabredungstext sind z.B. Einladungen zum Geburtstag
oder zum Kaffeetrinken, gemeinsame freizeitliche Aktivitaten, Referatstref-
fen oder rein praktischer Natur wie bei einem Materialienaustausch. Der
Beziehungsstatus der Schreiberlnnen kann also sehr weit gefasst sein: er
reicht von nahen sowie weiteren Verwandtschaftsgraden iber freund-
schaftliche Verhdltnisse hin zu eng miteinander bekannten Schreiberinnen,
wie Kommilitonlnnen oder Arbeitskolleginnen. Medial schriftliche Verabre-
dungstexte konnen konzeptionell sowohl schriftlich als auch miindlich
sein. In dem von uns untersuchten Korpus bilden Texte konzeptionell
miindlicher Art den {iberwiegenden Anteil.
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4.1 Der interne Aufbau von SMS-Verabredungsnachrichten

Die am haufigsten verwendete standardisierte Form auf konzeptionell
schriftlicher Ebene erscheint in Verabredungstexten, die eine Einladung zu
bestimmten Ereignissen darstellen, mittels der performativen Formel:
,Hiermit lade ich dich/euch herzlich zu [...] (Platzhalter fiir Variable) ein!“
Wie bei Gliickwunschtexten ist diese Formulierung typisch fiir Einladungs-
karten und fiir Briefe bei offiziellen Ereignissen oder sehr wichtigen heraus-
ragenden privaten Anldssen, wie beispielsweise eine Hochzeit (vgl. Fan-
drych/Thurmair 2011: 312f.). Im Hinblick auf die SMS-Schreibkultur in dem
untersuchten Korpus sind verfestigte Formen dieser Art jedoch selten zu
finden. Bevorzugt werden freie Formulierungen, die Spontanitdt und Natdir-
lichkeit kennzeichnen. Trotz der formlosen Schreibweise lassen sich an-
hand der Struktur konventionalisierte Textschritte bei Verabredungs-SMS
nachweisen. Auffallend ist dabei, dass in dialoginitiierenden Verabre-
dungs-SMS alle Sequenzen von Pra- und Fokussierungs- iiber Kern- bis hin
zur Schlusssequenz genutzt werden:

)] Begriiung (Prasequenz)

i) Frage nach dem Befinden (Fokussierungssequenz)

iii)  Vorschlag oder Frage beziiglich eines Treffens (Kernsequenz)
iv)  Beendigung, Abschied (Schlusssequenz)

Dazu ein Beispiel:

Dialog #1338 ,,Kaffeetrinken*

Hey Marie, wie siehts aus bei dir?
Gut ins semester gefunden? Hast du
lust dich diese wo auf nen kaffee zu
treffen. das fand ich schon:) liebe
gruble:—-*

Nachricht #1 - 11.10.2011 - 09:16:00

Die einzelnen Schritte konnen individuell ausfiihrlich gestaltet oder auch
relativ rasch abgehandelt werden. Die Prasequenz besteht in Nachricht 1
aus der BegriiBung ,,Hey Marie“, gefolgt von einer Fokussierungssequenz
mit dem w-Fragesatz ,wie siehts aus bei dir?*“ und der elliptischen Ent-
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scheidungsfrage ,,Gut ins semester gefunden?“ Die Kernsequenz der Ver-
abredung wird durch die darauf folgende Verberstfrage ,,hast du lust dich
diese wo auf nen kaffee zu treffen.” eingeleitet. Zusatzlich fiigen die Schrei-
berinnen der Kernsequenz hdufig ein emphatisches Nachlaufelement an,
dass ihre Hoffnung auf eine Zusage sowie ihre Vorfreude auf ein bevorste-
henden Treffens ausdriickt (,das fand ich schon:)“). Die Nachricht endet
dann mit der Routineformel ,liebe Grii3e* und einem Kuss-Smiley.
Demgegeniiber wird das Schema der musterhaften Schrittfolge in Verabre-
dungstexten nicht vollstandig realisiert, wenn erste Dialogziige zur Verab-
redung der Schreiberinnen bereits im Vorfeld stattgefunden haben. Oft
werden dann BegriiBungen ausgelassen, sodass die Nachricht mit einer
Fokussierung auf das Thema oder sogar direkt in der Kernsequenz mit dem
Thema beginnt. Auch auf einen expliziten Abschluss, die durch einen Ab-
schied das Ende der SMS-Konversation anzeigt, wird haufig verzichtet. Das
Weglassen ritueller BegriiBungs- und Beendigungssequenzen in SMS-
Dialogen markiert keinesfalls Unhoflichkeit, sondern gilt als Kennzeichen
einer intakten und nahen Beziehung der Schreiberinnen (vgl. Giinthner
2011: 12). Die Bedeutungen und Auswirkungen bei SMS-Verabredungstex-
ten, die einen Bruch in der Abfolge der vier Schritte aufweisen, stellt bei-
spielsweise der SMS-Dialog #176 dar:

Dialog #176 ,,Referatstreffen*

Wir konnen uns schon um halb 5
treffen. Geht das eh dir auch?

Nachricht #1 - 26.04.2011 - 12:55:00

JA PERFEKT. PASST SOGAR NOCH BESSER.
BIS DANN

Nachricht #2 - 26.04.2011 - 13:09:00

Die SMS aus dem Verabredungskorpus umfasst zwei Ziige. In Nachricht 1
schldagt Schreiberin A einen Alternativtermin zu der offenbar zuvor getroffe-
nen Verabredung vor, in dem sie eine konkrete Uhrzeit zur Disposition
stellt. Die Nachricht beginnt ohne Begriifung und endet auch ohne Verab-
schiedung. Sie besteht nur aus der Kernsequenz, welche die Information
»Wir kdnnen uns schon um halb 5 treffen® beinhaltet. Die Schreiberinnen
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verfiigen liber einen gemeinsamen Kontext, auf den sie sich ohne weitere
Klarungen beziehen kdnnen. Im Anschluss daran erfragt Schreiberin A mit-
tels einer Verberstfrage, ob der Vorschlag fiir die Adressatin B akzeptabel
sei und fordert somit eine Informationsriickmeldung ein. Sprecherin B ant-
wortet in Nachricht 2 durch die positive Rlickmeldung, in der sie das Adjek-
tiv ,,PERFEKT“ und einen weiteren Satz als Ausdruck einer positiven Besta-
tigung ,,PASST SOGAR NOCH BESSER* hinzufiigt. Es folgt die Beendigung
des Gesprdchs mit der Routineformel ,,BIS DANN“. Das gemeinsame Vor-
wissen der Schreiberinnen setzt voraus, dass sie schon vor dem Schreiben
der vorliegenden SMS-Konversation in Kontakt miteinander waren. Wann
und auf welche Weise die Ausgangssituation beziiglich des Treffens, in der
schon Ort und Uhrzeit vereinbart worden sind, zustande gekommen ist,
und in welchem Abstand dazu das vorliegende SMS-Gesprach steht, ist
nicht bekannt. Fest steht, dass die Schreiberin A sowohl auf eine Begrii-
3ung als auch auf eine Fokussierung verzichten konnte, ohne der Adressa-
tin vor den Kopf zu stofen und die soziale Beziehung damit zu gefdhrden.

4.2 Erste Auswertung zu Frageformaten

Fiir die Untersuchung der Frageformate wurden zundchst alle Frageformate
in den 22 Verabredungs-Dialogen per SMS vergleichend untersucht und mit
Blick auf ihre jeweilige Funktion sowie ihre sequenzielle Verortung ausge-
wertet. Dabei wurden auch ihre grammatischen Auffdlligkeiten, die die
konzeptionell miindliche Schriftlichkeit verdeutlichen, in den Vergleich
einbezogen.

Insgesamt fallt auf, dass Fragen in dem Untersuchungskorpus eher selten
wohlformuliert und grammatisch vollstandig sind; es kommt hdufig zu el-
liptischen Formen. Diese Ellipsen treten unabhdngig von der Sequenz auf
vielfdltige Art und Weise auf. In den Nachrichten unserer Kleingruppe waren
vor allem folgende Reduktionsphdanomene bei Fragesdtzen auffallig:

)] Sprecher/Hdorer-Ellipsen: ,bist [du] schon in miinster?“ (#220-Nach-
richt 6)

i) Objekt- und Ereignis-Ellipsen: ,Geht [es] auch um 14.30 uhr?“
(#1613-Nachricht 8)
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iii)  Wegfall von Determinanten: ,,Hey, wie sieht das bei dir mit [dem] tref-
fen am donnerstag aus?“ (#132-Nachricht 1)

iv)  Wegfall von Verben und Subjekten gleichzeitig: ,,Hin und zuriick?“
(#1342-Nachricht 15)

v)  Verschmelzung von Verben und Personalpronomen: ,was machste
[machst du] denn immer fiir sachen!?“ (#135-Nachricht 2)

vi)  Verschmelzung von Praposition und Artikeln: ,WeiBt du schon dei-
nen ungefdhren plan fiirde [fiir die] Woche?“ (#1913-Nachricht 1)

vii)  Verschmelzung von Verb und expletitivem Pronomen es: ,Wie siehts
[sieht es] aus?“ (#114-Nachricht 1)

viii)  Ein-Wort-Fragen: ,echt?“ (#561-Nachricht 4) Diese Fragen werden
haufig fiir Vergewisserungs- und Bestdtigungsfragen gebraucht.

Diese Vorliebe fiir Ellipsen kann zum einen aus sprachdkonomischen
Griinden bestehen (vgl. Doring 2002b); sie kann zum anderen aber auch
Zeichen eines sprach-dsthetischen Codes zwischen den Schreiberinnen
sein. In Anlehnung an das Okonomieprinzip ist auf sprachlicher Ebene eine
Vielzahl elliptischer Fragesdtze kennzeichnend fiir die konzeptionelle
Miindlichkeit der SMS-Konversationen.

Da es in Verabredungs-SMS hauptsadchlich um die Koordinierung von Orts-
und Zeitangaben geht, kommen die beschriebenen Frageformate vornehm-
lich in der Fokussierungs- und Kernsequenz vor. Verberstfragesdtze und w-
Fragesdtze werden in unserem SMS-Korpus gleichermafRen in der Fokussie-
rungssequenz verwendet. In der Kernsequenz jedoch ist die Wahl des Fra-
geformats abhdngig vom jeweiligen Verabredungsstand: Wenn eine Verab-
redung vorher thematisiert wurde, lberwiegen w-Fragesdtze. Wurde die
Verabredung vorher nicht erwdhnt, iberwiegen tendenziell Verberstfrage-
sdtze.

Einen besonderen Fall stellen die Sdtze mit Verbzweitstellung dar, da sie
als Deklarativsatz nur durch das Fragezeichen auch als Fragesatz markiert
werden kdnnen. Diese ambige Funktion finden wir zweimal vor: ,,Ich hoffe
dir gehts gut?!“ (#1338) und ,,Ich hoffe, es macht dir nicht zu viele umstén-
de?“ (#657). Dabei kann einem Aussagesatz auch das Wort oder ange-
hdngt werden, um ihm Fragecharakter zu verleihen (wie in ,,Von mir aus
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auch, aber treffen uns trotzdem vorher bei dir oder?* (#1513); vgl. Hage-
mann 2009). Anders als in der gesprochenen Sprache féllt hier die Proso-
die als weitere Markierungsebene fiir Fragen weg.

4.3 Die sequenzielle Entwicklung eines SMS-Verabredungs-
Dialogs

Durch das Absenden eines Verabredungstextes wird ein dialogischer Kon-
takt mit den Adressaten hergestellt. Das Versenden einer Verabredungsan-
frage per SMS macht eine Antwort der angeschriebenen Person konditio-
nell relevant. Dies geschieht hdufig durch Akzeptanz oder Ablehnung der
Verabredung. Die folgenden SMS-Analysen verdeutlichen exemplarisch
beide Méglichkeiten der Riickmeldung.

4.3.1 Akzeptanz

Dialog #656 — ,,Feiermdause*

Hallo ihr beiden Feiermause :-) Steht
das Kaffeangebot morgen noch? Habe ab
15:00 Zeit. Drick euch ganz fest :-)
[Name]

Nachricht #1 - 09.04.2011 - 16:47:45

Hallo SiBe,ich war den ganzen Tag
unterwegs,desw.antworte ich erst
jetzt.15Uhr klingt super,am

[Ort] ?Freue mich:-)

Nachricht #2 - 09.04.2011 - 20:33:55

Kein Problem :-)Ja, 15:00Uhr vorm
[Ort]. Und dann schlecken wir ein
lecker Eis und quatschen ne Runde
:—) Dir einen schénen Abend! :-*

Nachricht #3 - 09.04.2011 - 20:39:23

Der SMS-Dialog #656 stellt eine Verabredungssequenz zum Kaffeetrinken
zwischen drei Personen dar, die aus drei Ziigen besteht. Die Schreiberin A
begriif3t in der Prasequenz ihrer Nachricht zwei Personen mit der Routine-
formel ,,Hallo“ und dem Kosenamen ,Feiermduse®, was darauf hinweist,
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dass es sich um eine Mehrfachadressierung handelt. In der vorliegenden
SMS findet das Turn-Taking jedoch nur zwischen zwei Schreiberinnen statt.
Ob sich eine dritte Person im weiteren Verlauf des Gesprdchs, welcher nicht
im SMS-Korpus enthalten ist, dufdert, ist nicht bekannt.

Auf den Verberstfragesatz mit der Funktion der Vergewisserung ,,Steht das
Kaffeangebot morgen noch?“ erwartet Schreiberin A eine Antwort seitens
der Befragten. Eine Einladung zum Kaffeetrinken hat demnach bereits
stattgefunden, sodass in der vorliegenden SMS lediglich Ort und Uhrzeit
vereinbart werden (vgl. Abschnitt 4.2). Damit sich ein erfolgreicher Dialog
entwickeln kann, muss Schreiberin B beziiglich der Absprache, die vor der
zu analysierenden SMS stattgefunden haben muss, in Kenntnis sein. Alle
Beteiligten verfiigen {iber die gleiche Wissensbasis: Schreiberin A hat Ver-
mutungen Uber das Hintergrundwissen ihrer SMS-Partnerin und setzt ihr
Wissen als gemeinsam voraus (vgl. Giinthner 2011: 28f.). Die Vergewisse-
rung nach der Einladung soll die Uberleitung zum eigentlichen Anlass des
Schreibens darstellen: So stellt Schreiberin A in der Kernsequenz die Uhr-
zeit, zu der sie erscheinen kann, zur Disposition und verabschiedet sich mit
den Worten ,,Driick euch ganz fest“ und ihrem Namen.

Der zweite Dialogzug beginnt in der Prasequenz ebenfalls mit dem Gruf3
,Hallo“ und dem Kosenamen ,,Sii3e“. Im Anschluss daran gibt Schreiberin
B eine Erkldarung fiir das langere Ausbleiben der Antwort. Schreiberin B ak-
zeptiert die vorgeschlagene Uhrzeit mittels der positiven Riickmeldung ,,15
Uhr klingt super®, und signalisiert damit, dass sie die Frage formal und in-
haltlich richtig verstanden hat und die Schreiberinnen somit {iber dasselbe
Kontextwissen verfiigen. Sie beendet den Satz mit einer elliptischen Frage
nach dem Treffpunkt ,,am [Ort]?“. Syntaktisch ist an dieser Stelle zwar nicht
klar, ob es sich um einen Deklarativ- oder Interrogativsatz handelt, doch
das abschlieBende Fragezeichen markiert den Interrogativsatz.’
Schreiberin B verwendet eine elliptische Entscheidungsfrage, weil sie we-
der eine Information einfordern noch ein Defizit ausgleichen moéchte, son-

>, Wird einem Ausdruck die Handlungscharakteristik der Frage zugeordnet, wird damit

eine Frage wiedergegeben oder handelt es sich um eine rhetorische Frage, so steht
immer [ ... ] am SchluB ein Fragezeichen <?>.” (Zifonun et al. 1997: 285)
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dern nur ein ,,Ja“ als Antwort. In Anlehnung an das Okonomieprinzip findet
ein effektiver Austausch mit moglichst wenig Zeichen statt. Bewusst formu-
liert Schreiberin B keinen korrekten Satz wie zum Beispiel ,, Treffen wir uns
am [Ort]?“, da sie auch schon mit geringstmoglichem Aufwand ihr Ziel er-
reicht. Anschlielend fiigt sie hinzu, dass sie sich freue und unterstreicht
dies mittels eines lachenden Smileys in der Schlusssequenz.

In Nachricht 3 kommentiert Schreiberin A kurz die zuvor gedufBerte Erkla-
rung ,,Kein Problem :-)“ und stimmt dann dem Treffpunkt und der Uhrzeit
mit der wiederholenden Nennung beider Informationen zu. Sie macht noch
eine Bemerkung zu dem bevorstehenden Treffen und beendet die Nach-
richt mit dem Wunsch ,,Dir einen schonen Abend! :-*“, wobei der abschlie-
3ende Kuss-Smiley fiir ein nahestehendes Verhdltnis der Schreiberinnen
spricht. Allgemein ldasst sich iiber diesen SMS-Dialog sagen, dass die
Schreiberinnen schon vorher iiber einen gemeinsamen Kontext verfiigen,
was in der Nachricht 1 zu erkennen ist, da die Schreiberin A sich nach dem
Status der Verabredung in Form einer Verberstfrage erkundigt. Sowohl das
Nachfragen als auch die Riickmeldungen erfolgen in Begleitung von positi-
ven Emotionen wie ,,Freu mich®“ und Emoticons, welche die Vorfreude auf
das Treffen weckt und zeigt, dass hier von allen Schreiberinnen eine Bezie-
hungsarbeit geleistet wird.

Die Besonderheit des folgenden Verabredungs-Dialogs besteht darin, dass
es sich bei der in zwei Sequenzen erfolgender Geburtstagseinladung um
eine Nachricht handelt, die ohne Frageformate realisiert wird.

Dialog #271 - ,,Geburtstag*

Hey, ich feiere diesen Samstag,
07.05., in meinen Geburtstag rein.
Wirde mich freuen, wenn du auch
kommst.Nach dem Anstofen geht’s dann
weiter in’s Heaven feiern. LG Danni

Nachricht #1 - 02.05.2011 - 13:11:24

Hi Danni! Danke fir die Einladung.
Ich komme natiirlich! :-) War idbrigens
die alte Handynr. LG Egoria

Nachricht #2 - 04.05.2011 - 10:46:46
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Nach einer kurzen BegriiBung ,,Hey“ folgt eine Fokussierungssequenz, die
die Information enthalt, dass die Schreiberin A in ihren Geburtstag hinein-
feiern mochte. Mithilfe des Konjunktivs im folgenden Konditionalsatz
driickt sie in der Kernsequenz den Wunsch aus, dass Schreiberin B dieser
Einladung nachkommen mdge. Zusatzlich erwdhnt sie ihr Vorhaben, an-
schlieRend in einer Diskothek feiern gehen zu wollen und verabschiedet
sich mit dem SMS-typischen Akronym ,,LG“ sowie ihrem Vornamen. Es
handelt sich hierbei um die einzige Verabredung-SMS aus dem gesamten
Korpus, die keinen Fragesatz enthdlt. Obwohl Schreiberin A ihre Einladung
ausschlieBlich in Deklarativsdatzen formuliert, bleibt die Antworterwartung
der Adressatin nicht aus. Schreiberin B beginnt mit einer exklamativen Be-
griiBung, die durch das Ausrufezeichen unterstrichen wird, und bestatigt
darauf die Einladung dankend. Abschliefend referiert sie in einer Ne-
bensequenz auf ein zuvor thematisiertes Wissen beider Schreiberinnen
und schlief3t ebenfalls mit dem Routine-Akronym ,,LG“ und ihrem Namen.
Es zeigt sich, dass Einladungs-SMS stark dem bei Fandrych/Thurmair
(2011: 312f)) beschriebenen Format folgen und daher eine spezifische Un-
tergattung von Verabredungs-SMS bilden.

4.3.2 Ablehnung

Dialog #1338 - ,,Kaffeetrinken*

Hey Marie, wie siehts aus bei dir? Gut
ins semester gefunden? Hast du lust
dich diese wo auf nen kaffee zu
treffen. das fand ich schon:) liebe
grulRe:—-*

Nachricht #1 - 11.10.2011 - 09:16:00

Hey Mia, diese Woche ist leider schon
verplant, aber lass uns doch fir die
nachste was ilberlegen, vielleicht am
Do.?Ich hoffe dir gehts gut?!
Allerliebst, Marie

Nachricht #2 - 12.11.2011 - 13:25:00

Der Dialog #1338 besteht aus zwei Nachrichten und stellt eine Verabre-
dung zum Kaffeetrinken dar. Die Prasequenz der ersten Nachricht beinhal-
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tet die BegriiSung ,Hey Marie“, gefolgt von einer Fokussierungssequenz
mit der w-Frage ,wie siehts aus bei dir?“ und der elliptischen Entschei-
dungsfrage ,,Gut ins semester gefunden?“ Die Kernsequenz wird durch die
darauf folgende Verberstfrage ,,hast du lust dich diese wo auf nen kaffee zu
treffen.” eingeleitet. Sie fligt noch hinzu, dass sie ein Treffen schon finden
wiirde, und beendet die Nachricht mit der Routineformel ,,liebe Griif3e*“ und
einem Kusssmiley. Auch die Schreiberin B leitet ihre Nachricht durch die
Begriiung ,,Hey*“ und den Namen der Schreiberin A ein. Daraufhin folgt ei-
ne negative Riickmeldung in Bezug auf das Treffen in der besagten Woche.
Das Wort ,,leider markiert an dieser Stelle einen Bruch mit den Erwartun-
gen. Sie stellt jedoch noch im gleichen Satz in Form der Gegenfrage ,viel-
leicht am Do.?“ einen anderen Termin zur Disposition, die eine Riickmel-
dung der Schreiberin A einfordert, wodurch Schreiberin B markiert, dass sie
wirklich Interesse an einem Treffen hat. Sie erkundigt sich daraufhin mit
der indirekten Frage ,Ich hoffe dir geht’s gut“ nach dem Befinden der
Schreiberin A und versucht somit die Konversation aufrecht zu erhalten.
SchlieBlich beendet Schreiberin B die Nachricht 2 mit der Verabschie-
dungsformel ,Allerliebst® und ihrem Namen.

4.3.3 Fazit

Die dargestellten Verabredungstexte weisen typische Merkmale beziiglich
einer bestdtigenden als auch einer ablehnenden Antwort der Adressatin-
nen auf. Die Akzeptanz einer Verabredung wird mittels expressiver Ausdrii-
cke vermittelt. Hierfiir werden emphatische Adjektive wie ,klasse* (#829)
und Ausrufe wie ,,natirlich!“ #271) zur Verstarkung verwendet. Zusétzlich
bekraftigen die Schreiberinnen durch die Routineformel ,,Freue mich*
(#656) ihre sozialen Beziehungen. Lachende oder lachelnde Emoticons ver-
leihen der erfreulichen Aussicht auf ein bevorstehendes Treffen Nachdruck.
Eine ablehnende Riickmeldung erfolgt, nach einer Begriiung, meist einge-
leitet mit Ausdriicken wie ,leider”, gefolgt von einer Erklarung fiir den
Grund der Absage. So erzeugt das Adverb ,,leider” (#1338) ein starkes Be-
dauern fiir die Ablehnung sowie der gebrduchliche Anglizismus ,,sorry*
(#561). Daraufhin wird in der Regel nach einer Alternative gesucht, indem
ein neuer Termin in Form einer Gegenfrage wie ,wie wars mit halb 37
(#561) oder des Imperativsatzes ,,aber lass uns doch fiir die ndchste was
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iberlegen” (#1338) zur Disposition gestellt wird. Die Schreiberinnen be-
miihen sich meist, einen Alternativtermin zu finden, um zu zeigen, dass sie
durchaus Interesse an der Verabredung haben. Deshalb verfassen sie ihre
Nachricht in einem markiert freundlichen Ton. Die indirekte Frage nach dem
personlichen Ergehen ,Ich hoffe es geht dir gut (#1338) und die Intensi-
vierung ,allerliebst* (#1338) in der Schlusssequenz konnen als Beispiele
hierfiir angefiihrt werden. Sobald es keine Aussicht auf eine Losung gibt,
kann es zur wiederholenden Entschuldigung ,,sorry* (#561) der Schreiberin
kommen, die bemiiht ist, der Adressartin erneut mittels eines Alternativ-
termins entgegenzukommen. Ein solcher Verlauf fiihrt dementsprechend
oft zu einer Verkettung von Fragen (Fragen und Gegenfragen). Die Adressa-
tin hat die Moglichkeit, entweder mit Verstandnis — ,,Kein thema :-)*“ (#561)
— oder mit Missmut zu reagieren, indem sie der Dringlichkeit der Verabre-
dung Nachdruck verleiht: ,,aber miissen das ja irgendwann mal machen*
(#132).

Somit sind sowohl akzeptierende als auch ablehnende Riickmeldungen
beziiglich einer Verabredung von Emotionen gefdrbt, die eine wichtige Rol-
le fiir das soziale Miteinander spielen: sei es das AufRern von Freude oder
Bedauern, generell das Interesse an der Gesprdchspartnerin und deren
Wertschadtzung oder die Motivation, die Gefiihle der Adressatin nicht verlet-
zen zu wollen.

5. Diskussion

Die Untersuchung der SMS-Gattung Verabredung beziiglich des Fragever-
haltens miteinander bekannter Studierender hat gezeigt, dass die vorzu-
findenden Fragesdtze meist nicht grammatikalisch vollstandig und ,,wohl-
formuliert* sind. Zahlreiche sprachliche Reduktionsphanomene markieren
die untersuchten Nachrichten als konzeptionell miindlich. Die Auswertung
des Datenmaterials hat zudem ergeben, dass Verberstfragen vornehmlich
dann eingesetzt werden, wenn eine Verabredung im Vorfeld nicht erwahnt
wird, wohingegen verstarkt w-Fragen zu verzeichnen sind, wenn die Verab-
redung vorher thematisiert wird. Der Verberstfragesatz dient also der
schnellen Entscheidungsfindung bei einer Verabredung und zielt auf ein
klares Ja oder Nein ab, womit eine ziigige Terminvereinbarung realisiert
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wird. Mithilfe der w-Fragen bzw. der Ergdinzungsfragen werden weitere De-
tails gekldrt. Ein selteneres Phdanomen ist die Frage in Form eines Verb-
zweitsatzes innerhalb dieser Kleingruppe.

Im Hinblick auf den internen Aufbau einer Verabredungs-SMS gibt es ein
verfestigtes Muster von BegriiRung iber Einleitung zur Kernsequenz und
der abschlieBenden Beendigung der Nachricht. Ansonsten ist der Kommu-
nikationsstil eher als informell zu bezeichnen. Dieses Muster wird dann
meist aufgebrochen, wenn die Schreiberlnnen zeitnah vor der Verabredung
bereits in Kontakt standen. Dies geschieht iiberwiegend durch den Verzicht
der Begriiungs- oder der Abschiedssequenz.

Hinsichtlich der beiden Reaktionsmdglichkeiten auf einen Verabredungs-
vorschlag — Akzeptanz oder Ablehnung — lassen sich in den analysierten
SMS-Dialogen typische sprachliche Merkmale aufweisen, die die Wichtig-
keit von Emotionen fiir Verabredungen unterstreichen. Die Freude bei Ak-
zeptanz wird durch ldchelnde Emoticons, positive Adjektive, Exklamativ-
satze oder die konkrete AuBerung ,Ich freue mich* realisiert. Bei Absagen
folgt meist eine Verkettung von Fragen und Gegenfragen mit der Intention
einen Alternativtermin zu finden. Die missgliickte Verabredung stellt in
dem Zusammenhang keine Gefahrdung fiir die Beziehung der Schreiberin-
nen dar, wenn beide Interesse und Miihe beziiglich einer Losungsfindung
gezeigt haben. Im gegenteiligen Fall kann die gesamte Situation als ver-
stimmt eingeschatzt werden. Im Hinblick auf die soziale Ebene leisten Ver-
abredungs-SMS also immer auch Beziehungsarbeit. Insgesamt zeigt sich
also, dass Fragesdtze in den untersuchten Verabredungs-SMS an verschie-
denen sequenziellen Positionen unterschiedlichen Zwecken dienen:

)] Fragen nach Befinden (hdufig formelhafte Erganzungsfragen zu Be-
ginn einer Verabredungs-SMS);

i) Abfrage der Bereitschaft zu einem Treffen (tendenziell mit Entschei-
dungsfragen);

iii)  Kldarung von Ort und Zeit des Treffens (tendenziell Erganzungsfragen,
wenn Verabredung vorher bereits Thema war)

iv)  Frage nach Alternativterminen (vor allem bei der Ablehnungen der
Verabredung).
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»WhatsApp: Kommunikation 2.0. Eine qualitative
Betrachtung der multimedialen Moglichkeiten*
Katja Arens

1. Einleitung

Viele kommunikative Handlungen im Alltag finden mithilfe interpersonaler
Medien und den daraus entstehenden Kommunikationsformen® wie E-Mail,
Facebook, SMS und WhatsApp statt: 75% der Handybesitzer gehen nicht
mehr ohne Handy aus dem Haus und die Mediatisierung des Alltags ist ein
gefliigelter Begriff geworden (vgl. Otto-Group 2012:3; Krotz 2001). Mit der
Fortentwicklung des Handys zum Smartphone geht eine Funktionsfiille ahn-
lich eines Computers einher, die auch die Kommunikationsgewohnheiten
verdndert. Nach der Allensbacher Computer- und Technikanalyse besafen
2013 bereits 47 % der Handybesitzer ein Smartphone — 2010 waren es
noch 8 % (vgl. de Sombre 2013), bei den Jugendlichen ist die Zahl mit 72%
noch hoher? (vgl. JIM 2013:51).

Auch WhatsApp hat in den letzten Jahren einen beachtlichen Siegeszug zu
verzeichnen. Die Griinder Jan Koum und Brian Acton griindeten das Startup
WhatsApp.Inc. im Jahr 2009 und machten Mitte 2013 mit der Meldung
Schlagzeilen, weltweit 300 Millionen Nutzer zu haben, die pro Tag 11 Milli-
arden Nachrichten verschicken. Anfang 2014 kaufte Facebook den Mess-
enger fiir 19 Milliarden Dollar (Stuflesser 2014). Die App steht im Google
Play Store auf Platz eins der kostenlosen Apps und ist in Deutschland auf
91 % aller Smartphones installiert. 70 % der im Zuge der JIM-Studie von
2013 befragten Jugendlichen geben an, WhatsApp zu nutzen (Google Play
Store 2014; Funk 2013, JIM Studie 2013:53f.).

' Zur Unterscheidung von Medien und Kommunikationsformen siehe Diirscheid 2005.

2 Allerdings fanden die Erhebungen im Zeitraum vom 7. Mai bis zum 7. Juli 2013 statt
(vgl. JIM 2013:4). Bei der rasanten Entwicklung ist anzunehmen, dass sich diese Da-
ten innerhalb eines Jahres bereits wieder nach oben verdandert haben.
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In der Geschichte der Kommunikationsformen ist WhatsApp eine bemer-
kenswerte Novitdt®: WhatsApp vereint die Mobilitdt der SMS und die quasi
synchrone Kommunikation wie im Chat/Instant Messaging in einem Gerat
und bietet zusatzlich eine Fiille kostenloser Kommunikationsmoglichkeiten
von Einzel- und Gruppenunterhaltungen bis zum Versand von Fotos, Vi-
deos, Links und Audiodateien (vgl. whatsapp.com). Diese neuen multime-
dialen Moglichkeiten werden genutzt: So sollen Griinder Koum zufolge von
dem Nutzern taglich 325 Millionen Fotos verschickt werden.

Wie auch Kessler (2008: 25) fiir Instant Messaging feststellt, besteht eine
Besonderheit der textbasierten Netzkommunikation im Einsatz neuer
Sprach- und Kommunikationsmittel, um ,die Expressivitdat dieser phati-
schen Elemente in der medialen Schriftlichkeit zu steigern“ (Kessler 2008:
25). In diesem Beitrag sollen daher anhand verschiedener Beispiele die
Bandbreite der Nutzungsmoglichkeiten dieser multimedialen Kommunika-
tion betrachtet werden. Anhand der gesprdchsanalytischen Untersu-
chungsmethode werden multimediale Inhalte beinhaltende Dialogsequen-
zen aus dem vorliegenden WhatsApp-Korpus exemplarisch herangezogen
und untersucht, in welcher Form die multimedialen Elemente vorkommen
und welchen Inhalt und Funktion sie haben. Ziel ist also keine quantitative,
sondern eine qualitative, exemplarische Darstellung der multimedialen
Kommunikation per WhatsApp.

Nach einem Uberblick iiber den Forschungsstand werden zundchst Korpus
und Methodik erldutert, um daraufhin in die ,,Kommunikation 2.0“ einzu-
fliihren. Darauf aufbauend werden im Folgenden WhatsApp-typische, mul-
timediale Kommunikationsmoglichkeiten wie Piktogramme, Fotos und Vi-
deos, Audios und Hyperlinks anhand einiger Beispiele sowie zum Ab-
schluss weitere Forschungsmaoglichkeiten dargestellt.

2. Forschungsstand

Ebenso wie im Web 2.0 verdndert sich die mobile Kommunikation durch
die technischen Neuerungen und Konzepte, die die quasi synchrone Kom-

> Auf eine Bestimmung der Kommunikationsform nach den viel zitierten Kriterien von
Holly (1996:11; 1997: 68; Diirscheid 2005) wird verzichtet. Auch ein Vergleich mit
SMS und Chat/Instant Messaging waére interessant.
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munikation zwischen Kommunikationspartnern unterstiitzen (vgl. Schmidt
2009: 25; Jers 2012; Trappel 2007). Androutsopoulos (2010: 421; 426)
fasst die beiden wesentlichen Merkmale des Web 2.0 mit Partizipation der
Nutzer sowie umfassenden Infrastrukturen zusammen und merkt an, dass
nicht nur die Frage nach den technischen Mdglichkeiten gestellt werden
darf, sondern zugleich, wie in diesem Rahmen dann wirklich gehandelt
wird.

Wie auch im Zusammenhang mit Computern kann bei Smartphones von
multimedialer Kommunikation* gesprochen werden, die den Medienalltag
und kommunikative Gewohnheiten stark beeinflusst®. Die Technik des
Smartphones ermdglicht die Integration einer Vielzahl unterschiedlicher
Medien bzw. medialer Systeme vom Foto iiber Spiele bis hin zu Biichern
(vgl. Schirmer/Schwarz 2011). Die Kommunikation wird, wie im Web 2.0,
interaktiver, vielschichtiger und anschaulicher (vgl. Schmidt 2009).

In der Fachliteratur herrschen dabei unterschiedliche Sichtweisen und De-
finitionen zu Multimedialitdt® (vgl. auch Kuhn 2009: 60f.). So sind nach
Viererbe (2010: 34) ,,Multikodalitat und Multimodalitéat [...] zwei existentiel-
le Merkmale der multimedialen Inhalte“, da bei der Verwendung verschie-
dener technischer Trager bzw. verschiedener Medien auch unterschiedliche

Hess-Luttich (2001: 18f.) sieht multimediale Kommunikation als den Klammerbegriff
fur die Herausforderungen der Medienwissenschaft, da sie eine Vielzahl von Phano-
menen der Mediakommunikation wie Multimedia oder neue Kommunikationsformen
umfasst. Siehe auch Schmitz (2004: 84f.) und Trappel (2007: 38).

»,Die Moglichkeit der Darstellung komplexer Informationen in der Vielfalt ihrer Mani-
festationsformen in sprachlichem Text, in stehendem oder bewegtem Bild, in Gra-
phik, Farbe und Schattierungen, in Stimme, Ton, Gerdusch und musikalischer Se-
quenz, als Bitmuster auf digitalen Speicherplatten erlaubt erstmals die Integration al-
ler herkémmlichen Informationstrdager zu einem interaktiven multimedialen System,
das den mediendkologischen Wandel unserer Gesellschaft nachhaltig beeinflussen
und beschleunigen wird“ (Hess-Liittich 2001: 19).

Werner/Becker (1997: 87) unterscheiden drei Gruppen von Definitionen, die sich je
nach Ursprung an technischen Aspekten, an Inhalten und Anwendungen oder an ge-
sellschaftlichen und sozialen Aspekten orientieren. Interessant ist durchaus auch die
Klassifikation von Kuhn (2009: 61-71), der zwischen ,,Multimedialitat erster Ordnung
im Sinne der Integration verschiedener Medien®“ und ,,Multimedialitdat zweiter Ord-
nung als Integration unterschiedlicher Kommunikationskanale“ (Kuhn 2009: 61) un-
terscheidet.
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Kodierungsformen wie verbale oder piktorale Zeichensysteme entstehen,
die unterschiedliche Sinnesmodalitdten ansprechen (ebd.).

Weidenmann (1997: 67) hingegen vertritt ein starker medienbezogenes
Verstandnis von Multimedialitdt, in dem fiir ihn Inhalte dann multimedial
sind, wenn sie auf unterschiedlichen Speicher- bzw. Prasentationsmedien
verteilt sind, aber zusammen verwendet und dargestellt werden. Die Sicht
von Hess-Littich (1991: 192) ist eher zeichentheoretisch gepradgt, indem
Multimedialitat durch die beteiligten technischen Kanale, unterschiedliche
Sinnesmodalitdten, semiotische Modi und systemische Codes bedingt ist.
Auch Délling (2001: 37) nennt als Merkmale der Multimedialitdt mehrere
technische Medien, unterschiedliche Sinnesmodalitaten und verschiedene
Kodierungsformen.

Demnach kann WhatsApp nach Hess-Liittich (2001: 13) als ,,poly coded
sign system“ bezeichnet werden: durch die Verwendung diverser ,,kommu-
nikative[r] Kandle“ (Kuhn 2009: 68) unterschiedlicher technischer Zeichen-
trager wie Schriftzeichen oder Audios/Tonen kommen unterschiedliche Ko-
dierungsformen zustande, die in der Produktion und Rezeption verschiede-
ne Sinne des Menschen ansprechen, z.B. den visuellen Sinn und Horsinn
(vgl. Viererbe 2010: 34; Dolling 2001: 36f.; Kuhn 2009: 67). Das geschrie-
bene Wort in WhatsApp-Nachrichten tritt in Beziehung zu weiteren Mittei-
lungsformen wie Piktogrammen oder Fotos und ein multimedialer Text ent-
steht. ,,Bei einem multimedialen Text sind verbale und nonverbale Zeichen
als sich gegenseitig determinierende Teile an der Konstitution des Gesamt-
textes beteiligt“ (Viererbe 2010:35).

Wadhrend Chat-, SMS- und E-Mail-Kommunikation linguistisch ausfiihrlich
untersucht wurden, u.a. Runkehl/Schlobinski/Siever (1998), Haase u.a.
(1997), Schlobinski et al. (2001), sind explizite Untersuchungen zu multi-
medialer Nutzung von Smartphones eher kommunikationstheoretisch wie
im Rahmen der ]JIM-Studie und Allensbacher Computer- und Technik-
Analyse erhoben worden. So wurden die Unterschiede in der Kommunikati-
on durch die bei Smartphones (im Gegensatz zur SMS) veranderten Produk-
tionsbedingungen und -situation u.a. durch die vollwertige Tastatur erst bei
Durscheid/Frick (2014: 164f.) und (Schnitzer 2012) betrachtet. Diese bei-
den Publikationen sind zugleich die ersten und einzigen, die sich aus lingu-
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istischer Sicht mit der neuen Kommunikationsform WhatsApp beschdfti-
gen.” So gibt Schnitzer (2012) in ihrer Dissertation zu linguistischen Aspek-
ten der Kommunikation in den neuen elektronischen Medien einen Exkurs
zu Whats-App, allerdings oberflachlich und weder auf die sprachlichen Be-
sonderheiten, noch auf die multimedialen Aspekte genauer eingehend (vgl.
Schnitzer 2012: 196-204). Die erste Arbeit, die SMS und WhatsApp verglei-
chend betrachtet und die technischen Eigenschaften dieser neuen Kom-
munikationsform und die daraus resultierenden Kommunikationspraktiken
behandelt, ist der Aufsatz von Diirscheid/Frick (2014). Sie stellen die Ent-
wicklung und Funktionsweise von WhatsApp sowie charakteristische
Merkmale der Kommunikation anhand der Aspekte Nachrichtenlange, In-
teraktivitdt, Sparschreibungen, Bildlichkeit und Gruppenkommunikation
detailliert und im Vergleich zur SMS dar. Wahrend sie den unbegrenzten
Versand von Bild-, Video und Audiodateien zwar nennen und auf die Ver-
wendung von Piktogrammen und auf das Versenden von Fotos ndher ein-
gehen (Dirscheid/Frick 2014: 166f.; 173ff), fehlt jedoch eine genauere
Betrachtung der Eigenschaften und Folgen der weiteren multimedialen
Moglichkeiten im Kommunikationskontext.

3. Korpus und Methodik

Zur Betrachtung multimedialer Inhalte liegt dieser Arbeit ein Korpus von
6.633 Nachrichten aus zehn privaten Unterhaltungen zu Grunde. Die Nutzer
der untersuchten Dialoge sind zwischen 18 und 30 Jahre alt, miteinander
befreundet und haben sich mit der Nutzung ihrer Nachrichten fiir diese Ar-
beit einverstanden erklart. Eine Unterscheidung nach Altersgruppen, Ge-
schlecht und Bildungsstand wird nicht getroffen, da dies den Rahmen die-
ser Arbeit sprengen wiirde und dafiir andererseits nicht geniigend aussa-
gekrdftig auszuwertende Nachrichten fiir jede einzelne Gruppe vorliegen.

Um die einzelnen Dialogsequenzen zu untersuchen bietet sich die Konver-
sationsanalyse an. Dabei konnen grundlegende Konzepte {ibernommen
werden, auch wenn beriicksichtigt werden muss, dass die auf miindliche
Interaktion ausgerichtete Konversationsanalyse nicht eins zu eins auf die

” Dazu siehe auch Diirscheid/Frick (2014:150).



86 Katja Arens

schriftlich basierte WhatsApp-Kommunikation tbertragen werden kann®.
Die aus den 1960/1970er Jahren stammende Gesprdachsanalyse macht
sich zur zentralen Aufgabe,
die Bedingungen und Regeln systematisch zu erforschen, die die ,,natiirli-
che® Gesprachskommunikation, d.h. dialogisches sprachliches Handeln in

verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen (Alltag, Institutionen, Medien
usw.) bestimmen. (Brinker/Sager 2010: 19)

Bergmann (2001: 919) merkt zudem an, dass ,,ihre Perspektive [...] keines-
wegs auf sprachliche Interaktion beschrankt [ist], vielmehr hat sie sich sehr
frih auch mimisch-gestischen, kinesischen und proxemischen Aspekten
der Interaktion gewidmet.“ Nach diesem erweiterten Untersuchungsgegen-
stand scheint eine konversationsanalytische Betrachtung von WhatsApp-
Dialogen geeignet®. Um eine Gesprachspraktik zu beschreiben, muss dem-
nach dargestellt werden, wie Gesprdchsteilnehmer handeln und welche
Funktion dieses Handeln hat (vgl. Deppermann 2008: 79f.). Fiir die Analyse
von multimedialer Kommunikation ergibt sich daraus, dass dargestellt
wird, wie sie verwendet wird und welche Funktion sie in dem konkreten Fall
hat. Aus dem zur Verfiigung stehenden Material werden daher einige exem-
plarisch ausgewdhlte multimediale Inhalte gesprachsanalytisch betrachtet,
um einen Einblick in das Spektrum zu ermdglichen.®

4. Kommunikation 2.0

Unter Kommunikation 2.0 wird die vielschichtige und interaktive Kommuni-
kation verstanden, die in Kapitel 2 ausfiihrlich dargestellt wurde. Im Fol-

® Dazu siehe auch Giinthner (2011: 5f.), die die Konversationsanalyse zur Untersu-

chung von Dialogizitdt in der SMS-Kommunikation verwendet.

° Dazu siehe auch Stukenbrock (2013: 252) und auch Dausendschon-Gay (0.).: 2f.),
der die Perspektive der Konversationsanalyse als Ausgangspunkt fiir die Betrachtung
von multimedialer und multimodaler Kommunikation in der Interaktion nimmt, eben-
so Beilwenger (2009) zur Betrachtung multimodaler Chat-Kommunikation.

% Die Deutung erfolgt unter Zuhilfenahme von Alltags- und Allgemeinwissen. Auch Dre-
scher (2003: 8f.) stellt fest, dass reflektierende Subjektivitdt unerldsslich ist und
Bergmann (2001) weist auf die Problematik zwischen AuBerung und AuBerungskon-
text hin. Durch das Prinzip des ,,Recipient Design“ (Bergmann 2001: 921f.) schnei-
den die Interagierenden ihre Mitteilungen spezifisch auf den Gesprachspartner und
das (gemeinsame) Vorwissen zu. Daher wurden in zu einigen Beispielen (s.u.) die
Verfasser der Dialoge zu Hintergrund und Kontext befragt.



»WhatsApp: Kommunikation 2.0“ 87

genden werden nun einige Dialogsequenzen vorgestellt, die mit Pikto-
grammen, Fotos und Videos sowie Audios und Hyperlinks als multimedial
bezeichnet werden kdnnen. Dabei wird auf die Definition von Délling
(2001: 37) zuriickgegriffen, allerdings in einer reduzierten Form. Um der
Funktionsweise von WhatsApp und den technischen Eigenschaften des
Smartphones gerecht zu werden, sind fiir eine Bestimmung eines Inhalts
als multimedial nicht alle drei Merkmale (unterschiedliche Medien, Kodie-
rungsformen und Sinnesmodalitdten, siehe Kapitel 2) notwendig, sondern
mindestens eines.

4.1 Piktogramme

Als Piktogramme werden Zeichen, bzw. Bilder, bezeichnet, die kein typi-
sches (meist gelbes und rundes) Smiley-Gesicht, sondern von Verkehrsmit-
teln iber Blumen und Tiere bis zu Schreibmaterialen beinahe alle erdenkli-
chen Dinge darstellen. WhatsApp stellt dazu zurzeit 808 Piktogramme*! zur
Verfligung, die in unterschiedliche Kategorien unterteilt sind. Die Verwen-
dung der Piktogramme erinnert sehr an Emoticons,*? da sie ,,in genialer Ein-
fachheit Befindlichkeiten und Stimmungslagen ausdriicken* (Ortner 2002:
219). Dabei beziehen sie sich allerdings nicht immer auf den Sprecher
selbst, sondern bilden als ikonische Zeichen Dinge ab'’. Piktogramme
bleiben, ganz im Gegensatz zu Emoticons, in der SMS- und Chat-Literatur
zum groBten Teil unberiicksichtigt. Auch Schnitzer (2012: 203) vernachlas-
sigt diese Gestaltungsmoglichkeit, in dem sie von persénlichen Erfahrun-

1 Stand vom 12.05.2014, exklusive der Emoticons.

Auf ein Kapitel zu Emoticons ist verzichtet worden, da sie, im Gegensatz zu Pikto-
grammen, in der Literatur bereits ausfiihrlich betrachtet wurden (z.B. Schlobinski
2003: 191; Schlobinski et al. 2001: 11; Runkehl/Schlobinski/Siever 1998: 97). Zwar wa-
re eine Betrachtung durch die Vielzahl an bereitgestellten Emoticons (58, Stand April
2014) und die Darstellung als (meist) gelbe Gesichter mit unterschiedlichsten Ge-
sichtsausdriicken durchaus interessant, die Vernachlassigung ist jedoch auch dem
begrenzten Umfang geschuldet.

Nach der semiotischen Unterscheidung von Peirce (1906) gibt es Symbolzeichen
(Texte), ikonische Zeichen (Bildzeichen und realistische Bilder) und Indexzeichen
(,Anzeichen*). Wahrend Texte als Symbolzeichen eine arbitrdare Struktur besitzen
und mit dem Bezeichneten durch eine Konvention verkniipft sind, sind Bildzeichen
mit dem Bezeichneten durch Ahnlichkeit, bzw. gemeinsame Strukturmerkmale ver-
bunden (vgl. Schnotz 1997: 87; Burger/Luginbiihl 2005: 394ff.).

12
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gen ausgeht: ,Wiirde man beispielsweise die WhatsApp-Nachrichten der
Autorin analysieren, wiirden sich keinerlei Unterschiede zu deren SMS-
Verhalten zeigen, auBer das ein oder andere Bild.“ Diirscheid/Frick (2014:
166, 173f.) hingegen betrachten an Beispielen den Gebrauch von Pikto-
grammen ausfiihrlich, verweisen jedoch auf noch ausstehende empirische
Untersuchungen zur Verwendung und Funktion von Piktogrammen in der
WhatsApp-Kommunikation hin.

Beispiele aus dem Korpus zeigen einige Verwendungsmaoglichkeiten des
»piktorale[n] Schreiben[s]* (Diirscheid/Frick 2014: 173) auf.

Beispiel 1

Herrlicher Sonnenschein im emsland S

4. Jun., 11:00 - Annali

Hier auch 08
4. Jun., 11:21 - Jan

Anna unterstiitzt ihre Aussage, dass die Sonne scheint, mit einem die Son-
ne abbildenden Piktogramm, welches sich somit auf den Text und das
Substantiv ,,Sonnenschein“ bezieht'. Jan antwortet darauf mit der Bemer-
kung ,hier auch® und unterstiitzt dies mit dem ,,Daumen hoch“- Pikto-
gramm, einer ,redebegleitende(n) Geste“ (Cahlmann/Thiel 2002: 6), als
Zeichen seiner Zustimmung und Freude {iber das gute Wetter.*® Hier liegen
also zwei unterschiedliche Bezugsmoglichkeiten von Piktogrammen vor:
Wadhrend die Sonne primadr als Abbild eines Gegenstandes dient, schwingt
durch den die Gestik ersetzenden Daumen eine positive Bemerkung mit.

“ Alle Namen sind sinnerhaltend gedndert worden.

> Piktogramme konnen ein Substantiv auch ersetzen, dazu siehe Diirscheid/Frick
(2014: 174).

6 Stockl (2004: 101) fasst dies unter den Begriff der Kulturalitit, da fiir die Verwen-
dung von symbolischen Bildzeichen die Konventionen der Kommunikationsgemein-
schaften relevant sind — So ist das ,,Daumen hoch“-Zeichen ein Symbol fiir Zustim-
mung.
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Beispiel 2

Frohe Weihnachten alle zusammenik

24.12.2013, 17:00 - Lena

Felii..iiz navidad! & @
24.12.2013, 17:04 - Tim

Frohe Weihnachten @i @ @
24.12.2013, 17:54 - Lara N

Auch in diesem Beispiel dienen die Piktogramme zur Veranschaulichung
und bildlicher Gestaltung des geschriebenen Textes. Die Symbole Weih-
nachtsbaum, Geschenk, Musik, das Herz fiir das Fest der Liebe und der
Weihnachtsmann sind mit dem Weihnachtsfest assoziierte Gegenstande.
Die Schreibenden aus diesem Gruppenchat wiinschen sich nicht nur Frohe
Weihnachten, die Aussagen werden durch die Verbildlichung einpragsamer
und wirken personlicher als die Standardformel ,,Frohe Weihnachten®. Im
Beitrag von Tim wird die unterstiitzende Funktion noch deutlicher. Die
Buchstabeniteration und die Auslassungspunkte im Gruf} ,Felii..iiz na-
vidad!“ machen bereits die im Vergleich zum Face-to-face Gesprach feh-
lende Phonologie deutlich und kénnen als ,,emulierte Prosodie* (Haase et
al. 1997: 67) bezeichnet werden. Sie deuten die Tonfolge des bekannten
spanischen Liedes an, was durch den angehdngten Notenschliissel ver-
starkt wird.

Im Gegensatz zu den vorherigen Beispielen ersetzen die Piktogramme in
der folgenden Sequenz den Text:

Beispiel 3

Willst du den Stand wissen? &

2. Jun., 21:57 - Anna

Na?

2. Jun., 22:09 - Jan
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Du verpasst nichts
2. Jun., 22:10 - Anna

® 8

2. Jun., 22:13 - Jan

Der Gesprdchsauszug handelt von einem FuBBballspiel, das Jan nicht sehen
kann. Auf die Frage hin, ob er den Stand wissen mdochte, reagiert Jan mit
der auffordernden Frage ,,Na?“, woraufhin Anna antwortet und Jan darauf-
hin mit Piktogrammen reagiert. Die Affen sind angelehnt an die drei Affen
»nichts horen, nichts sehen, nichts sagen* und ersetzen als Aquivalente
unmissverstandlich den Text ,,lch mdchte nichts horen, sag nichts* auf die
Information hin, dass die USA 4:1 fiihren.

Die Kombination aus Text und Piktogramm ist also das Zusammenspiel aus
zwei unterschiedlichen Zeichensystemen, Schrift- und Bildzeichen. Dabei
sind sie vielseitig einsetzbar: einerseits werden sie, den Smileys dhnlich,
als evaluierende Stilmittel wie durch den nach oben zeigenden Daumen
verwendet und sagen somit etwas liber die Innerlichkeit bzw. die Einstel-
lung des Sprechers aus. Andererseits konnen sie sich auch als ikonische
Reprdsentationen auf Dinge beziehen: Wahrend in Beispiel (1) der Bezug
zwischen Sonnenschein und dem Symbol Sonne noch sehr direkt ist, ver-
bildlichen die Piktogramme in Beispiel (2) eher Konnotationen zum Thema
Weihnachten und schreiben dem Begriff/dem Fest bestimmte Eigenschaf-
ten (Weihnachtsbaum, Herz usw.) zu.” In allen Fillen erweitern sie das Ge-
schriebene um eine bildhafte Komponente.*®

7 Auch Stockl (2004: 282) stellt dies bei “image icons” fest: ,,Die symbolischen Bedeu-
tungen beziehen sich meist vage auf universelle Konzepte und betonen statt der De-
tonationen die Konnotationen des Dargestellten.*

'8 Dolling (2001: 40) merkt an, dass sich ein Code nicht ohne Informationsverlust in der
Kommunikation in einen anderen Code ibertragen lasst. ,,Auch bei relativ gut unter-
suchten Zeichensystemen (natiirliche Sprachen und Bilder) sind Codesubstitutionen
keinesfalls ein einfach zu l6sendes Problem“ (ebd.). Dies wurde bei der Betrachtung
der Beispiele nicht so empfunden. Natiirlich kdnnen die Méglichkeiten der Sprache
nicht durch eine begrenzte Anzahl von Piktogrammen ersetzt werden, allerdings er-
weitern und veranschaulichen Piktogramme den Text eher, als dass durch sie Infor-
mationen verloren gehen.
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4.2 Foto und Video

In den Massenmedien und neuen digitalen Medien ,,gehen Sprachlichkeit
und Bildlichkeit neuartige Konstellationen ein“ (Schmitz 2004: 112). Wie
bereits im vorigen Kapitel gesehen, erlaubt WhatsApp, Bilder?® und
Sprachzeichen auf einer Plattform ohne grof’e Aufwdnde zu produzieren
und kann als Trager vielfdltiger Botschaften genutzt werden (vgl. Schmitz
2004: 112). Auch Borstnar/Pabst/Wulff (2002: 85) stellen fest, dass ,,das
Visuelle [...] in unserer Kultur ein entscheidender Modus der Kommunikati-
on“ist und ,,Bilder erzdhlen, unterhalten, [...] animieren, und sie vermogen
dies in einer aufderst effizienten, schnellen und anschaulichen Weise“
(ebd.). Daher soll anhand von einigen Beispielen betrachtet werden, wie
Bilder in WhatsApp-Gesprdchen verwendet werden.

Beispiel 4

1.

Jun., 19:26 - Anna

Hundeblick in Perfektion
1. Jun., 19:26 - Anna:

Kuschel mich, ich bin ein
verzauberter Hund”™"

1. Jun., 19:28 - Jan

Das von Anna versendete Foto zeigt einen kleinen Hund und sie erganzt es
durch die folgende Bemerkung ,,Hundeblick in Perfektion®. Jan geht darauf
ein und deutet das Foto, indem er mit dem Kommentar ,,Kuschel mich, ich
bin ein verzauberter HundA"“ auf das Mdrchen des verzauberten Prinzen
anspielt. Deutlich wird in diesem Beispiel die ,,Momentaufnahme* (Androu-

Y Im Folgenden werden unter Bilder sowohl Fotos als auch bewegte Bilder in Form von
Videos gefasst. Zu der Frage, was ein Bild ist sowie zu linguistischen Ansatzen siehe
z.B. Miiller (2003).
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tsopoulos/Schmidt 2001: 13): das Foto stellt das dar, was Anna gerade tut
bzw. sieht und dies teilt er ihrem Kommunikationspartner mit.?° Das Foto
dient als ,virtueller Ersatz fiir die nicht vorhandene Situation* (Schmitz
1997: 138). Damit liberwindet sie die rdaumliche Distanz und erméglicht,
dass Jan, wenn auch nur sehr ausschnitthaft, dasselbe sieht wie sie.?* Das
Foto ist ein , textillustrierendes Bild“ (Burger/Luginbiihl 2005: 407), wobei
als Metapher die wortliche und libertragende Bedeutungsebene aufgeteilt
wird: das Bild zeigt die Situation, der Text dazu erklart es erst (vgl. ebd.:
413).*? Fir die Wirkung beim Empfanger macht es einen grofen Unter-
schied, ob Daten verbal kommuniziert, graphisch dargestellt oder ob sie
sowohl verbal als auch graphisch Uibermittelt werden, wie in diesem Fall
(vgl. D6lling 2001: 39). Das Foto bringt Jan die Situation erst plastisch vor
Augen, wie es eine rein verbale Beschreibung nicht gekonnt hitte.?
Ahnlich wie bei den Fotos sind auch verschickte Videos sehr ausdrucks-
stark und erméglichen den Kommunikationspartnern, bestimmte Inhalte zu
teilen.

18. Mai, 15:24 - Anna

?* Dies wird dadurch unterstiitzt, dass nicht nur Fotos aus dem internen Fotoordner ver-
schickt werden kénnen, sondern WhatsApp auch in jedem ,,Gesprdachsfenster” oben
rechts die Moglichkeit bietet, Fotos WhatsApp-intern aufzunehmen und direkt zu ver-
schicken.
,»Ein Bild ist ein Ort der Reprdsentation; d.h. ein Bild vergegenwartigt durch die Mittel
der visuellen Darstellung ein an sich abwesendes Phanomen“ (Borstnar/Pabst/Wulff
2002: 86) und ,,Aufgrund ihrer ikonischen Zeicheneigenschaften zielt die prinzipielle
Intentionalitat von Bildern auf das Prdasentieren, Darstellen und Zeigen von senso-
risch wahrnehmbaren Objekteigenschaften sowie die rdumliche Verortung von Ge-
genstanden® (Stockl 2004: 98).
An dieser Stelle bietet sich z.B. eine differenzierte Analyse der Text-Bild Relation
nach Burger/Luginbiihl (2005: 400ff.) und Stockl (2004) an, aus Platzgriinden wird
hier darauf verzichtet.
2 Auch Hartmann (2008: 26) bemerkt, dass Bilder im Vergleich zum Text konkreter be-
ziiglich der Gegenstandsahnlichkeit sind.
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(as)

-/

18. Mai, 15:30 - Nina

Sind die siduB. das war ein
schoner sonntagsAusflug!!

18. Mai, 15:33 - Nina

Das von Anna verschickte Video zeigt zwei Hunde beim Ballspielen im
Wald. Nina antwortet mit einem lachenden Smiley. Der zweite Beitrag
macht deutlich, dass die beiden einen Wissensvorrat teilen, indem sich
Nina auf einen gemeinsamen Sonntagsausflug beruft und das Gesehene
kommentiert. Im Unterschied zu dem obigen Beispiel des verschickten Fo-
tos kommt diesem Video noch eine weitere Dimension hinzu: Bewegte Bil-
der und Ton, die die beiden Hunde in Aktion und somit viel lebendiger dar-
stellen als ein eindimensionales Foto. Stockl beschreibt, dass ,,grundle-
gende Funktionalitaten von Bildern [...] in der Auslésung von wirklichkeits-
nahen emotionalen Reaktionen® (Stockl 2004: 98) bestehen und dieses
liegt auch bei den bewegten Bildern im Video vor. Das Teilen des Videos
fiihrt dazu, dass der Kommunikationspartner die Situation nachfiihlen
kann. Deutlich macht dies vor allem die Antwort Ninas, das angedeutete
Lachen, das Wertadjektiv mit Iteration ,,siiiiii3*“ sowie das duplizierte Aus-
rufezeichen, das die reine Aussage expressiv gestaltet.

Ahnliches geschieht auch in dem folgenden Beispiel. Dort ist jedoch das
Video nicht privaten Ursprungs, sondern ein ,,Kult-Video*, das neben Un-
terhaltung auch einen sozialen Aspekt des Dazugehdorens hat:

Beisiel 6

i

05.12.2013, 16:59 - Tim
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£
(an)

o

05.12.2013, 16:59 - Tim

Kenn ich! Gutes Ding :-D
05.12.2013, 17:00 - Lara

Tiere sind einfach super!
05.12.2013, 17:01 - Tim

LN T
fanyian’

05.12.2013, 17:01 - Lena

Wie schauts aus? Was sagt das le feu?

o =~
"=
~

05.12.2013, 17:01 - Tim

Steve!
05.12.2013, 17:03 - Alex

F N
fan

05.12.2013, 17:03 - Alex

Alan Alan
05.12.2013, 17:04 - Tim

P,

05.12.2013, 17:04 - Tim

In diesem Beispiel postet Tim das recht bekannte Video der sprechenden
Tiere?* in die gemeinsame Gruppe, kommentiert es mit dem lachenden
Emoticon und l6st damit Folgereaktionen aus, die — wie an den Uhrzeiten
ersichtlich — schnell aufeinander folgen und damit einen Unterhaltungs-
charakter haben. So kommentiert Lara das Video, es sei ihr bekannt und
gut. Lena reagiert lediglich mit lachenden Smileys und stellt so nonverbal

** https://www.youtube.com/watch?v=HT1GJe7ll5¢c
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ihre Haltung dar, wahrend Tobi darauffolgend ,,Steve!* aus dem Video zi-
tiert, kommentiert und Tim dies mit dem Zitat ,,Alan Alan!“ ibernimmt und
ebenfalls nonverbal kommentiert. Interessant ist in diesem Fall die Dyna-
mik, die das Video auslost: Tim wechselt nach den ersten Reaktionen das
Thema und fragt, wie es beim ,,le feu“ aussieht.? Dies wird von den ande-
ren jedoch (zunédchst) ignoriert und Alex steigt neu in die Tier-Thematik ein,
woraufhin Tim sich dem wieder anschlieft.

Die dargestellten Beispiele zeigen einen Ausschnitt an Ausdrucksmaoglich-
keiten, die erst durch die Integration von Fotos bzw. Videos in den Schrift-
und Gesprachskontext ermoéglicht werden. Wahrend die Kombination aus
Foto und Text durch unterschiedliche Kodierungsformen (Bild- und Schrift-
zeichen) und Medien gepragt ist, werden bei Videos zudem durch die zu-
satzliche Ansprache des Horsinns unterschiedliche Sinnesmodalitdaten ak-
tiviert. Bilder und Text stehen dabei in den gezeigten Dialogen in einer
Wechselwirkung, indem die Bilder einerseits den Text visualisieren, ande-
rerseits der auf das Bild folgende Text in Form von Antworten dieses kom-
mentiert. Die Beliebtheit des Versenden von Bildern ldsst sich damit erkla-
ren, dass diese kognitive Vorgange ermoglichen, ,die Sprache nicht oder
nicht in vergleichbar effizienter Weise in Gang bringen kann und uns iiber
diese bildspezifischen mentalen Aktivitdaten Zugange zur Welt verschafft*
(Stockl 2004: 99, siehe auch Kuhn 2009: 70).

4.3 Audio und Hyperlinks

Ahnlich wie die Foto- und Videoaufnahme funktioniert auch das Versenden
von Audiodateien. Einerseits konnen Dateien aus dem internen Speicher
das Smartphones verschickt werden, andererseits ermdglicht das ,,Push-to-
talk®, gesprochene Nachrichten innerhalb eines Gesprdaches aufzunehmen
und der Empfanger erhidlt den Text als Sprachdatei?®. Eine Audiodatei ent-
halt das Zeichensystem Tone und ergdnzt sich zusammen mit Schriftzei-
chen zu multimodaler Kommunikation, da sie unterschiedliche Sinne des

> Die ,,Nicht-Lineare“-Kommunikation kommt in WhatsApp-Dialogen durchaus haufig
vor. Dirscheid/Frick (2014: 170f.) behandeln dies unter dem Punkt der Interaktivitat,
auch in ihrem Beispiel folgen nicht alle Beitrage thematisch geordnet aufeinander.

26 In speziellen Formen der vernetzten Medien ersetzt Sprachein- und Sprachausgabe
die Schriftsprache durch gesprochene Sprache“ (Kuhn 2009: 71).
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Rezipienten, den visuellen und den Horsinn, ansprechen. So sind nach
Hartmann (2008: 29) Téne wichtige Elemente multimedialer Kommunikati-
on. Im Beispiel (7) stellt die versendete Audiodatei zugleich eine Moment-
aufnahme dar:

Beispiel 7
AUD-20130418-WA0001.amr
18. Apr., 16:33 - Anna

—
I AA Y
=2

18. Apr., 18:00 - Nina

Anna schickt Nina eine Audiodatei, die eine Sprachaufnahme aus dem Ra-
dio beinhaltet und mit Hilfe der ,,Push-to-talk“-Funktion aufgenommen
wurde.?” In einer Reportage wird tiber die zentralen Abiturklausuren in Ma-
thematik und die Demonstrationen der Schiiler berichtet. Neben der Infor-
mationsfunktion vermittelt das Versenden zugleich die momentanen Aktivi-
tdaten Radio Horen, bei der Reportage an Nina denken und sie {iber das Ge-
horte informieren wollen. Durch die Sprachaufnahme wird dabei das Ge-
horte authentisch vermittelt, zudem ist das Aufnehmen einer Sprachdatei
unkomplizierter als die getippte Paraphrasierung in Textform. Nachfragen
haben ergeben, dass Nina gerade ihre Abiturpriifung beendet und sich im
Vorfeld gegen Mathematik als Abiturfach entschieden hatte. Sie reagiert
mit bildhaften AuBerungen: die Sprechblase mit den drei Punkten fungiert
als ikonisch-bildhafte Darstellung von Pausenzeichen, also als Leerstelle
flir Schweigen oder als Paraphrasierung ,,Ich hab es geahnt“ 0.d., und er-
gdnzt dies durch den lachenden Smiley. Somit driickt sie ihre Zufriedenheit
dariiber aus, selbst keine Mathematikklausur geschrieben zu haben.

Ahnlich wie die Sprachnachricht, die auf etwas extern Gelagertes (hier ei-
nen Radio-Beitrag) verweist, bieten auch Hyperlinks die Moglichkeit, unter-
schiedliche Informationen und Inhalte an verschiedenen Orten miteinander

*” Im Chat selbst wird ein Kasten mit einem Mikrofon und dem Feld ,,Abspielen® ange-
zeigt.
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zu verkniipfen und durch einen Klick zugédnglich zu machen?® (vgl. Schmitz
2004: 87). Grundsatzlich lassen sich drei Merkmale von Hypertexten?
festmachen: Sie sind nicht-linear organisiert, ermoglichen die Mehrfachco-
dierung von Daten in verschiedenen Symbolsystemen und Ubermittlung auf
verschiedene Sinneskanéle und sind computerverwaltete Texte (vgl. Storrer
2000: 227). Hypertexte lassen somit neue, multimediale Darstellungswei-
sen mit neuen semiotischen Moglichkeiten zu: der Hypertext 6ffnet ,der
Schrift einen Raum hinter der Flache* (ebd.: 88), der Text wird zu ,,multi-
mediale[n] bewegliche[n] Zeichengebilde[n]“ (ebd.). Der Leser/Empfanger
kann nun mit dem Text interagieren, die ,,Rezeption von Hypertexten hat
einen spezifisch aktiven Charakter“?® (Burger/Luginbiihl 2005: 428). In den
folgenden Beispielen werden Hyperlinks dazu genutzt, den Kommunikati-
onspartner auf etwas hinzuweisen bzw. Informationen zu vermitteln.’*

Beispiel 8
http://m.spiegel.de/unispiegel/studium/a-
903785.html

5. Jun., 15:20 - Jan

Darum die Wartezeit
5. Jun. 15:20 - Jan

Juchu, weilterlesen.
5. Jun.,15:21 - Jan

¢ Mit Hyperlinks [...] werden das statische Erscheinungsbild von Papiermedien und

der zeitlineare Ablauf audiovisueller Kommunikationsformen aufgeldst zugunsten ei-
ner flexiblen Oberflache, die ad hoc tomographische Schnitte durch ein potentiell
unendlich grofles Universum visueller und audiovisueller Botschaften legt“ (Schmitz
2004: 88).

Ein Hypertext ist ein nicht-linear organisierter Text mit einer Textfunktion. Die einzel-
nen Module bzw. Ebenen in einem Hypertext sind durch Verweise, den Hyperlinks,
miteinander verbunden (vgl. Storrer 1999: 35; 38).

Zur interaktiven Funktion von Hypertexten siehe auch Délling (2001: 45) und Storrer
(2000: 234).

Das Kopieren und Einfligen von Textabschnitten, Links usw. funktioniert bei Smart-
phones so unkompliziert wie bei PC’s, sodass diese Moglichkeit wenig Aufwand er-
fordert und schnell und einfach zu bedienen ist.

29
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[leer]
5. Jun., 15:45 - Anna

Wollen die mich verarschen??
5. Jun.,15:45 - Anna

Jan verschickt einen Link, der auf einen Artikel aus dem ,,Spiegel“ verweist
und dariiber informiert, dass tausende studentischer Hilfskrdafte in NRW
wegen einer Softwarepanne beim Landesamt fiir Besoldung keine Gehdlter
bekommen. Der zweite Beitrag ,,Darum die Wartezeit“ hat dadurch einen
erkldarenden Charakter und bezieht sich auf Vorwissen — auch Anna ist als
Hilfskraft angestellt.>? Der Link hat somit eine informative Funktion und l&st
mit den ungldubigen, reduplizierten Smileys und dem Kommentar ,,Wollen
die mich verarschen??“ von Anna eine Reaktion aus.

Beispiel 9
Motto fir Deine Schwester? @
30. Mai., 21:45 - Jan

http://smsvongesternnacht.de/sms125500
30. Mai., 21:45 - Jan

Das wiirde mich doch sehr wundern @
30. Mai., 21:45 - Anna

Wie in Beispiel (8) verweist auch dieser Hyperlink wie in Nachricht 1 von
Beispiel (9) auf gemeinsames Wissen. Jan fragt ,,Motto fiir deine Schwes-
ter?“ und schickt einen Link von ,SMS von gestern Nacht“ hinterher.?’
Nachfragen haben ergeben, dass die Schwester momentan auf einer Abi-
turfahrt in Spanien ist. Im Gegensatz zum Beispiel (8) hat das Verschicken

32 ,Das Vorwissen und die Handlungsziele der Kommunikationsbeteiligten spielen eine
zentrale Rolle fiir die Kohdrenzplanung und -bildung® (Storrer 1999: 42).

* Der Link verweist auf folgenden Wortwechsel per SMS: ,,Hey, wie ist es auf Mallorca?
Schon am Strand gewesen und braun geworden? :-)“ — ,.:-D geht, war immer nur kurz
drauflen und auf dem Weg zum Strand bin ich immer netten Jungs begegnet.. Hab bis
jetzt aber schon viele Hotelzimmer getestet! :-P“ — ,, Eins zu null fiir den Sex Touris-
mus :-D*.
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des Links weniger einen informativen Charakter als spielerisches Unterhal-
ten Uber eine dritte Person, was auch die Verwendung der lachenden
Smileys impliziert. Zudem stellt der Link, dhnlich wie bei den Fotos, eine
Momentaufnahme dar und ,,fordert den raschen Gedanken- und Meinungs-
austausch“ (Storrer 2000: 238).

Als weitere Funktion bietet WhatsApp an, den per GPS ermittelten Standort
an eine Person zu schicken.?* Zwar wird im Chat selbst eine Miniaturkarte
und das Feld ,,Anzeigen® und kein Link dargestellt, die Funktionsweise
bzw. technischen Eigenschaften sind jedoch sehr dhnlich, da der Nutzer
(wahlweise) auf die Google Maps-App oder einen Browser zur Anzeige ver-
wiesen wird.

Beispiel 10

Standort:
https://maps.google.com/?2g=52.276689,7.435426
17. Februar, 11:01

17. Februar, 10:59 - Alex

Bin gleich da
17. Februar, 11:01 - Lena

Alex versendet hier iber die WhatsApp-eigene Funktion seinen Standort an
Lena. Beim Klick auf den Link erscheint (iiber Internet oder Google maps)
eine Stadtkarte und markiert Alex” Standort an einem Bahnhof. Lena ant-
wortet darauf, dass sie gleich da wadre. Hintergrund ist, dass Lena Alex vom
Zug abholen sollte und sich verspatet hatte. Somit kommt dem versende-
ten Standort einerseits eine Informationsfunktion zu, dass und wo genau
Alex bereits am Bahnhof steht, andererseits hat es daneben auch eine
Ausdrucksfunktion, da Alex durch das Versenden unter Umstdnden seine
Ungeduld liber das Warten ausdriickt.

Wdhrend versendete Audionachrichten, ebenso wie Videos, die Kriterien
der unterschiedlichen Medien, Sinnesmodalitdten (Horsinn) und Kodie-
rungsformen (Tone) erfiillen, beschrdnkt sich dies bei Hyperlinks und
Standorten in diesen Beispielen auf zwei verschiedene Medien: Smartpho-

3 Sjehe auch Diirscheid/Frick (2014: 166).
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ne und Internet, bzw. zwei unterschiedliche Apps.>> Die Multimedialitdt von
Hypertexten stellen auch Burger/Luginbiihl (2005: 428) und Storrer (2000:
28) fest, die Kommunikation in unterschiedlichen Kandlen durch unter-
schiedliche Symbolsysteme ermdglichen.?® In der WhatsApp-Kommunika-
tion fordern sie die Interaktivdat der Kommunikationspartner und machen
eine Unterhaltung vielschichtiger und lebendiger.

5. Fazit und Ausblick

WhatsApp ist eine Kommunikationsform, die aufgrund mehrerer Eigen-
schaften duf3erst popular geworden ist. Der vorliegende Beitrag beschrankt
sich auf die Unterschiede zur SMS — das unkomplizierte Integrieren multi-
medialer Inhalten in eine Unterhaltung. So erweitern Piktogramme einer-
seits den schriftlichen Text um eine anschauliche bildhafte Komponente
und stehen meist in Beziehung zum Referenzsubjekt. Zudem lassen sie
Riickschliisse auf die Befindlichkeit des Schreibers zu, da ihnen oft eine
wertende, expressive Komponente zukommt. Bilder, Fotos und Videos,
bringen ebenfalls eine bildhafte Dimension. Im Vergleich zu Piktogrammen
kommt ihnen eine noch starkere Bedeutung im Unterhaltungskontext zu:
Sie bilden Gegenstdnde realitdatsgetreu ab, wohingegen Piktogramme Sym-
bole und Ikone sind. Die versendeten Fotos und Videos werden von den
Nutzern kommentiert und l6sen damit bestimmte Emotionen, Reaktionen
und gruppendynamische Prozesse aus. Ahnlich funktionieren Audios und
Hyperlinks, die auf andere Zeichensysteme verweisen und somit verschie-
dene semiotische Zeichensysteme miteinander verkniipfen. Das Versenden

> Hyperlinks kénnen jedoch auch durchaus auf andere Kodierungsformen wie z.B. Mu-
sik durch YouTube-Links 0.d. verweisen. So kann auch das Verschicken von Kon-
taktendaten aufgrund seiner Funktionsweise als multimedial bezeichnen werden,
kam jedoch im untersuchten Korpus nicht vor.

,Die im gedruckten Medium dominante Schrift lasst sich nicht nur um Bilder und Gra-
fiken anreichern, sondern auch um Ton- und Videodokumente“ (Storrer 2000: 28).
Aufgrund dieser Definition kann auch WhatsApp-Kommunikation als ein Hypertext-
system gesehen werden, da all diese Moglichkeiten genutzt werden kdnnen. Dass
Hypertexte nicht allein auf Homepages usw. beschrankt sein miissen, zeigt Bucher
(1999), der Online-Zeitungen als Hypertexte darstellt. Eine dhnliche Entwicklung liegt
auch bei WhatsApp vor, da die — von den MMS abgesehen — textbasierte SMS zu ei-
ner neuen Kommunikationsform mit neuen multimedialen Méglichkeiten wurde.

36
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von Standorten bedient sich der GPS-Funktion der Smartphones und ldsst
so den anderen Gesprachspartner an seinem aktuellen Standort teilhaben.
In den Beispielen wurde somit deutlich, dass die multimedialen Moglich-
keiten eine starke emotionale bzw. expressive Funktion haben, die durch-
aus als Hauptverwendungskontext bezeichnet werden kann.

All diesen Moglichkeiten ist zudem gemein, dass sie die schriftliche Text-
basis mit weiteren Elementen wie Bildern, Tonen und verweisenden Links
verkniipften. Festzuhalten ist dabei, dass es unterschiedliche ,,Grade* von
Multimedialitat gibt: Wahrend Hyperlinks lediglich auf andere Medien bzw.
Apps verweisen, machen Piktogramme und Fotos in Kombination mit Text
unterschiedliche Medien (Text und Bild) und Kodierungsformen (Schrift-
und Bildzeichen) aus. Besonders komplex ist die Integration von Videos
und Audios, da diese mit verschiedenen Medien, Sinnesmodalitdten und
Kodierungsformen alle drei Kriterien der Multimedialitat erfiillen.

In den betrachteten Beispielen wird deutlich, dass dadurch die Kommuni-
kation nicht nur anschaulicher, lebendiger und interaktiver wird. Das Teilen
von Inhalten mit anderen Kommunikationspartnern schafft eine Art Ge-
meinschaftsgefiihl und Partizipation an den Aktivitdten des Anderen und
tiberwindet somit die rdumliche Distanz.

Die stetige Verbreitung der mobilen Kommunikation bringt neue Kommuni-
kationsformen wie WhatsApp hervor, das durch seine Prasenz und Domi-
nanz durchaus kein fliichtiges Phdanomen ist. Diirscheid/Frick (2014) mach-
ten in der bisher kaum vorhandenen Forschung zu WhatsApp mit dem Ver-
gleich von SMS und WhatsApp-Kommunikation einen grofen Schritt nach
vorn und es bieten sich weitere Forschungsmoglichkeiten an. Weiterhin
moglich sind Untersuchungen der Kommunikationsform, Text-Bild-Relation,
der dialogischen Kommunikation sowie lexikalische Betrachtungen. Auch
bieten sich gender- und altersspezifische Untersuchungen zum Gebrauch
multimedialer Inhalte an, ebenso Unterscheidungen, die auf die techni-
schen Eigenschaften von WhatsApp zuriickzufiihren sind: Gibt es Unter-
schiede zwischen Eins-zu-eins-Unterhaltungen und Gruppenchats, z.B. im
Inhalt und der Kommentierung? Der vorliegende Beitrag hat versucht, an-
hand von exemplarischen Beispielen das Spektrum und die Verwendung
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der multimedialen Funktionen aufzuzeigen — offen bleiben diverse, genau-
er zu betrachtende Aspekte der Whats-App-Kommunikation.
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»Komparative Analyse von Vorwurfsaktivitaten in
deutschen und chinesischen SMS-Nachrichten*
Wiebke Quader

1. Einleitung

Die Handy-Kommunikation hilft uns bei der Organisation unseres Alltags
und bietet aulerdem die Moéglichkeit, auch iiber weite Entfernungen hin-
weg in Kontakt zu treten. Als besonders vielseitige Kommunikationsform
wird hierbei die SMS unter anderem dafiir verwendet, Vorwiirfe zu duern.
Wie aber gehen SMS-Schreiber® vor, um Vorwiirfe in ihren Nachrichten zu
produzieren und zu kontextualisieren, und wie gehen deutsche Schreiber
im Gegensatz zu chinesischen Schreibern mit dieser kommunikativen Auf-
gabe um? Inwiefern wirkt sich die Kommunikationsform SMS-Nachricht auf
die Realisierung von Vorwiirfen aus, und ist es moglich, die fiir gesproche-
ne Sprache herausgestellten Kriterien fiir die Konstruktion von Vorwiirfen
auf SMS-Kommunikation anzuwenden? Dies sind die Fragen, mit denen ich
mich im Folgenden beschdftigen mdchte. Da es sich bei meiner Arbeit um
eine rein qualitative Analyse handelt, mochte ich hierbei versuchen, erste
Thesen zur Konstitution und Realisierung von Vorwiirfen in deutscher und
chinesischer SMS-Kommunikation aufzustellen.

In meiner Arbeit werde ich anhand von Beispielen aus zwei Korpora unter-
suchen, wie sich Vorwurfshandlungen in deutschen und chinesischen
SMS-Nachrichten niederschlagen. Die fiir die Analyse zur Verfligung ste-
henden SMS-Dialoge sind den Korpora der SMS-Datenbank am Centrum
Sprache und Interaktion der Universitat Miinster sowie der XISU-Universitdt
in Xi’an? entnommen, welche in der Arbeit von Giinthner/Kriese (2012) aus-

Obwohl die SMS-Nachrichten meiner Untersuchung gréf3tenteils von Frauen an Frau-
en verschickt wurden und die Zahl der Schreiberinnen die der Schreiber in beiden
Datenbanken deutlich ibersteigt, bediene ich mich im Folgenden des generischen
Maskulinums in allen Zusammenhangen, wenn sowohl mannliche als auch weibliche
Agierende gemeint sind.

Details tiber das Projekt sind nachzulesen {iber http://audiolabor.uni-muenster.de
/cesi/?page_id=7. Beide Korpora bestehen aus Dialogen, die grofitenteils unter Stu-
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flihrlich beschrieben werden. Zur Analyse dienen mir angepasste Metho-
den der Gesprdchsanalyse, die nach einer einleitenden Vorstellung von
sprachlichen Merkmalen der SMS-Nachrichten und Kriterien fiir die Produk-
tion von Vorwiirfen auf die Daten angewendet werden sollen.’

2. Konzepte von Vorwurf und Vorwurfsproduktion

Ein Vorwurf wird laut Gruber (1996: 196f.) als wertende Sprechhandlung
eingeordnet, die initiierenden Charakter hat (d.h. die einen neuen themati-
schen Aspekt in das Gesprach einbringt) und grundsatzlich aus einem dar-
stellenden und einem wertenden Teil besteht, wobei nicht beide realisiert
werden miissen. Apeltauer (1977: 144f) beschreibt den Vorwurf als
Sprechhandlung, die eine Bewertungs- und Aufforderungskomponente
aufweist: Durch eine Handlung (des Vorwurfsrezipienten), die eine Norm
(oder die Praferenzen des Vorwurfsproduzenten) verletzt, wird ein Vorwurf
entweder 1. durch eine Bewertung der Situation oder Handlung, 2. durch
die Identifikation des Vorwurfsrezipienten als Schuldigen oder 3. mit der
Forderung nach einer Wiedergutmachung formuliert.

Gruber (1996: 197) unterscheidet auferdem zwischen direkt und indirekt
realisierten Vorwiirfen: Wahrend direkte Vorwiirfe seiner sowohl einen dar-
stellenden als auch einen wertenden Teil enthielten, kdnne bei indirekten
Vorwiirfen ,[...] der wertende Teil [...] fehlen, wenn der Vorwerfende sicher
sein kann, daB der Defendent (und etwaige Zuhorer) die Norm, gegen die
verstoflen wurde, kennt und der Regelverstof gravierend genug war, so daf3
ihn alle erkennen kénnen und eine Sanktion erwarten.” Diese Darstellung
bedeutet, dass Gruber (wie auch Apeltauer) nicht grundsétzlich davon aus-

denten oder mit deren Umfeld gefiihrt wurden und deren Teilnehmer in der Uberzahl
zwischen 19 und 30 Jahre alt sind. Die deutschen Dialoge sind im Artikel mit ihrer
Datenbank-Referenznummer und einem M versehen, wogegen die chinesischen Da-
ten eine Kennzeichnung mit X erhalten. Die Datenlage erlaubt keine statistisch repra-
sentativen Aussagen.

Fiir meine Arbeit werde ich die chinesischen Original-SMS mit einer vereinfachten
interlinearen Ubersetzung versehen, bevor die eigentliche sinngemiRe Ubersetzung
folgt. Die konventionalisierte phonologische Umschrift Hanyu Pinyin dient zusatzlich
als Orientierungshilfe und soll im FliefStext statt der chinesischen Schrift stehen. Im
Folgenden referiere ich mit dem Begriff ,,Chinesisch® und ,,chinesische Sprache* auf
das auch als Mandarin bezeichnete Hochchinesisch.
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geht, bei einer kritisierten Handlung liege immer ein Verstof} gegen eine
allgemein giiltige Norm vor. Stattdessen kann ein Versto3 auch grundsatz-
lich nur subjektiv (aus Sicht des Vorwurfsproduzenten) vorliegen.

Einfach gesagt zdhle ich in dieser Arbeit all jene AuRerungen als Vorwurfs-
aktivitaten, die sich inhaltlich mit der folgenden Aussage reformulieren lie-
3en: ,Ich denke, dass das, was du tust/getan hast, falsch ist“. Dies ent-
spricht grundsatzlich auch der Annahme von Ginthner (2000), wenn sie
bemerkt: ,,In Vorwiirfen wird von seiten der Vorwurfsproduzent/innen — auf
der Grundlage bestimmter Normen und Regeln — eine (vergangene oder ge-
genwartige) Handlung (oder Einstellung) des Gegeniiber als Fehlhandlung
prasentiert. (Glinthner 2000: 78). Zur Formulierung eines Vorwurfs ist es
entsprechend notwendig, das Vorwurfsproduzent und -empfdnger {iber ei-
ne geteilte Wertevorstellung verfiigen. Der Vorwurfsproduzent in SMS-
Nachrichten ist charakterisiert als derjenige Schreibende, der das Handeln
seines Gegeniibers als ,Fehlhandlung oder Regelverletzung® thematisiert.
Der Vorwurfsadressat dagegen ist der ,Verantwortliche® fiir das themati-
sierte Fehlverhalten.

Die Anwendung der oben genannten Kriterien fiir die Produktion von Vor-
wiirfen in Alltagsgesprachen soll im Folgenden auf die Kommunikations-
form SMS-Nachricht angewandt werden, wobei festzustellen bleibt, ob eine
solche Ubertragung moglich ist. Durch den kontrastiven Vergleich zwischen
deutschen und chinesischen Daten soll auf’erdem untersucht werden, ob
die Ergebnisse fiir deutsche SMS-Vorwiirfe auch im chinesischen Sprach-
raum anwendbar sind.

Flir meine Untersuchung mochte ich spezifisch jene Vorwiirfe aufgreifen,
die 1) im Format von Fragen und 2) im Format von Aussagesdtzen realisiert
sind:

Zu 1): Vorwiirfe im Format von Fragen: Fragen sind in Vorwurfshandlungen
haufig mit ,,Warum* oder ,,Wieso* gebildet, aber unter anderem auch im
Format als Ja-/Nein-Fragen. Mit ,,Warum/Wieso*“* fordert der Produzent eine
Rechtfertigung des Beschuldigten und impliziert, dass die kritisierte Hand-

* Im Chinesischen sind die Formen fy{tZ. ,wéishénme*“ und das dialektale &
»,Weisha“ sowie das semantisch starker negativ konnotierte /&2, ,,zenme* als ,,wie
(kann es sein dass)...“ von mir als dquivalente Formen angenommen.
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lung falsch ist und es eine Alternative dazu gegeben hatte (Giinthner 2000:
85-93, Apeltauer 1977: 160). Nach Giinthner stellt ein Vorwurf in diesem
Format die Verniinftigkeit oder Plausibilitat der kritisierten Handlung infra-
ge, die Bewertung der Handlung wird eventuell durch die Verwendung von
negativ konnotierten Lexemen und die Prasentation einer Handlungsalter-
native in diesem Sinne verstarkt.

Zu 2): Vorwiirfe im Format von Aussagesdtzen: Zu diesem Format zdhlen
zundchst die Formen von Vorwiirfen, die mit einem Modalverb und einer
Konstruktion mit dem Indefinitpronomen man wie ,,Man kann doch nicht...“
gebildet werden. Sie thematisieren, so Giinthner, das Nicht-Beachten einer
sozialen Regel (Glinthner 2000: 96f.). Die Gemeinsamkeiten der Vorwiirfe
in Aussagesdtzen zeigen sich (zumindest in meinen SMS-Daten) allerdings
eher auf der lexiko-semantischen Ebene. Kennzeichnende Merkmale sind
hier hyperbolische Steigerungen, Extremformulierungen und kategorische
Formulierungen (Giinthner 2000: 98f.) sowie Formulierungen mit ,,einfach®,
»blof3“, ,,schon wieder” und ,,immer gleich“ (vor allem bei Gegenvorwiirfen,
vgl. Apeltauer 1977: 159).

Durch die (libertriebene) Darstellung des Fehlverhaltens und die Verwen-
dung von Begriffen wie ,,immer“ und ,,alle* wird entweder die Frequenz o-
der das Ausmaf des Fehlverhaltens betont. So wird einerseits der Vorwurf
legitimiert und andererseits die Schwere des Verstof’es zum Ausdruck ge-
bracht (Glinthner 2000: 97). Evaluative und oder negativ konnotierte Be-
grifflichkeiten, sowie ,,Fluchphrasen“ oder Beleidigungen (Glinthner 2000:
103) sowie negativ konnotierte Interjektionen und formelhafte Wendungen
(Schwittalla 2001: 1377) sind weitere Merkmale fiir Vorwurfshandlungen.
Auch die Verwendung bestimmter Modalpartikeln ergibt in diesem Zusam-
menhang Sinn, da diese, die Sprechereinstellung und damit die (negative)
Bewertung thematisierter Regelverstofie indizieren kénnen.’

> Vor allem in Bezug auf Modalpartikeln und Interjektionen sei anzumerken, dass sie
sich im Gegensatz zu Formen wie ,,immer“, ,alles“ oder ,,nie“ nicht einfach ins Chi-
nesische iibertragen lassen und somit der Vergleich nicht an jeder Stelle nutzbar
gemacht werden kann. Es ware eventuell moglich, Partikel wie i ,,ma“ dem deut-
schen ,,doch® gleichzusetzen. Jedoch mdchte ich solche Formen hier lediglich der
gleichen Wortklasse zuordnen.
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Nachdem die fiir die gesprochene Sprache relevanten Kriterien hiermit
festgestellt sind, sollen nun ausgewdhlte deutsche und chinesische SMS-
Nachrichten daraufhin untersucht werden, ob sie dhnliche Muster auf-
weisen.

3. Vorwurfsaktivitaten in SMS-Dialogen

Sowohl im deutschen als auch im chinesischen SMS-Korpus sind Beispiele
flir VorwurfsduBerungen in Form einer ,Warum®“-Frage zu finden. Typisch
scheint hier jeweils der Vorwurf zu sein, dass das Gegeniiber nicht inner-
halb einer angemessenen Zeitspanne® auf eine SMS antwortet. Beispiels-
weise schreibt A in Dialog X-279 ihrem Freund, er solle sich beeilen, zu ei-
nem Unterrichtsraum zu kommen. Nachdem dieser etwa zwanzig Minuten
lang nicht auf die Nachricht antwortet, schreibt A eine zweite Nachricht, auf
die B anschlief’end mit einer Entschuldigung reagiert:

Dialog X-279 #2
E LA EIFEFEET R T
IR FTEHIE A RE! |

zénme bu hul wd duanxin a ni!
Zhuaile
ni! D& dianhua yé bu jié!!

Wie nicht beantworten meine SMS
[Partikel] du! ziehen [MOD-PART]
dich! Wahlen Telefon idberhaupt
nicht abheben!!

,Warum beantwortest du meine SMS
nicht! Du Bloder [feststehender
Ausdruck]! Du bist nicht ans Handy
gegangen!!™

SchreiberIn A

¢ Was eine ,angemessene Zeit* zur Beantwortung einer SMS ist, ist offenbar nicht nur

von personlicher Gewohnheit, sondern auch von lokalen oder nationalen Konventio-
nen abhdngig, wobei chinesische Schreiber tendenziell eine kiirzere Reaktionszeit
erwarten als Deutsche. Vgl. hierzu Giinthner/Kriese (2012: 61f.).
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R E RIES T, 25
EE KB FRIT

Bu haoyisi, gang shuizhdo le. DOou
shi wd de cuo, ni ma wd ba...

Entschuldigung, gerade einschlafen
[PERF-PART]. Alles sein mein [NOM]
Fehler, du beschimpfen mich
[Partikel] ...

,Es tut mir leid, ich bin gerade
eingeschlafen. Das ist alles mein
Fehler, beschimpfe mich nur..."“

SchreiberIn B

Die Tatsache, dass es sich bei As Frage um einen Vorwurf handelt, wird
durch den expressiven Gebrauch von Ausrufezeichen zur Betonung und
negativen Einordnung des Gesagten sowie durch die Fluchphrase
»Zhuaileni” ausgedriickt. Zusatzlich driickt die Modalpartikel ,,a* Ungeduld
aus. Das Adverb ,,yé“ verstarkt vor der Negationspartikel ,,bu” die Vernei-
nung im Sinne von ,,iiberhaupt nicht“. B entschuldigt sich in der folgenden
Nachricht formelhaft mit ,,bu haoyisi”, das den vorherigen Zug als Vorwurf
behandelt, und er erklart zur Verstarkung seiner Entschuldigung nicht nur
sein Verhalten, sondern erteilt auBerdem A als Strafe fiir seinen Normen-
verstof3 die Erlaubnis, ihn zu beschimpfen. Die Beendigung des Dialogzugs
mit (hier verdoppelten) Auslassungszeichen ,,...“ ist im Chinesischen mar-
kiert” und wird in den chinesischen wie deutschen Daten gleichermafien
hinter entschuldigenden oder rechtfertigenden AuBerungen sowie in der
direkten Umgebung von Vorwiirfen gefunden. Als Muster werden sie kon-
textuell entweder als ,,offenes Ende* eines Vorwurfs oder aber als Teil der
Entschuldigung und Signal einer ,,reuigen Modulation® verwendet.

7 Generell sind Satzzeichen in chinesischen SMS-Nachrichten weniger wichtig zur Mar-

kierung und Strukturierung von Satzteilen, da beispielsweise die Fragepartikel % ma
oder satzfinale Partikeln wie Il ba als Signale zur Beendigung eines Satzes ausrei-
chen. Der gewdhnlich verwendete Satzendpunkt im Chinesischen ist ein unausgefiill-
ter Punkt (,); die ,,westlichen“ Auslassungspunkte sind dagegen haufig dhnlich wie
Emoticons kreative und sinnstiftende Elemente. Vergleiche hierzu Hauptstock/Ko-
nig/Zhu (2010: 22ff.).
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Dass nicht nur Vorwiirfe des Nicht-Antwortens in Frageformaten produziert
werden, zeigt das folgende Beispiel: In Dialog M-1492 versuchen zwei
Freunde, einen Termin auszuhandeln. Nachdem B nur eine sehr vage An-
gabe gemacht hat, wann er Zeit hat, hakt A folgendermaf3en nach:

Dialog M-1492 #3

Kriegst du nicht heute zwolf,
halb 1 hin, Henning?

SchreiberIn A

Auffallig ist, dass A in dieser Nachricht zum ersten Mal seinen Freund mit
Namen anspricht. Auf3erhalb einer BegriiBungsformel ist diese Form stark
markiert und ein Hinweis auf Spannungen innerhalb des Dialoges®. A zeigt
B durch die Formulierung mit ,,nicht“ eine seiner Meinung nach angebrach-
tere Handlungsalternative (um zwdlf, halb 1 kommen) auf. B geht auf die-
sen Vorwurf allerdings nicht ein, und auf eine weitere Nachfrage As nach
einer konkreten Uhrzeit mit der Auskunft, er wisse noch nicht, wann er Zeit
habe, woraufhin A den vagen Vorwurf von Nachricht #2 umformuliert:

Dialog M-1492 #7

Also wirds du 10 min vorher
Bescheid geben, dass du gleich
kannst? Was kannst du denn 1
Tag bevor Raphigeb hat, Raphi
vorziehen?

SchreiberIn A

Einerseits stellt A hier die Kurzfristigkeit von Bs Verfiigbarkeit (10 min vor-
her) als Normenversto3 dar, andererseits stellt er scheinbar Bs selbst ge-
wahlten Prioritdten infrage, indem er das knappe Zeitfenster (1 Tag bevor
Raphigeb hat) erwdhnt und impliziert, B wiirde seine andere Tagesplanung
»Raphivorziehen“. B formuliert daraufhin einen Gegenvorwurf:

® Mit dem Einsatz von Anreden als Kontextualisierungshinweise beschéftigen sich un-
ter anderem Schmidt/Androutsopoulos (2002: 13). Sie erwdhnen unter anderem,
dass Schreiber in ihren Nachrichten eine formellere Anrede taktisch verwenden, um
einen Beitrag als Teil eines Streits zu kontextualisieren.



114 Wiebke Quader

Dialog M-1492 #8

Hab ich dir nicht gestern
gesagt das raphi meinte, Jungs
bis morgen acht uhr? War da fir
mich erledigt. Dann steht es
mir doch frei meinen Tag so zu
gestalten wie es mochte oder
nicht

SchreiberIn B

Schreiber B stellt zunachst eine rhetorische Frage, die gleichzeitig eine
Rechtfertigung seines Handelns ist und A auf geteiltes Wissen hinweist.
Hierbei tibernimmt er Bs Vorwurfsformat mit der Verwendung von ,,nicht* in
einer Frage. Auferdem formuliert er abschlieRend eine weitere rhetorische
Frage, die durch die Modalpartikel ,,doch“ verstarkt wird, welche den Ein-
wand gegen die vorgebrachte Beschuldigung thematisiert und dem Rezipi-
enten andeutet, dass er eine als bekannt empfundene Regel nicht beach-
tet.

Anhand des Beispiels ist abzulesen, dass rhetorische Fragen im Gegensatz
zu anderen Frageformaten die Vorwurfshandlung nicht abschwéachen, son-
dern tendenziell verstdarken. Sie sind hiermit nicht in die Kategorie der im-
pliziten oder vagen Vorwiirfe einzuordnen sondern verfiigen stattdessen
Uber stark offensives Potenzial. Gerade in den deutschen SMS-Daten ist
diese konfrontative Formulierung hdufig zu finden, im chinesischen Korpus
ist sie jedoch ebenfalls belegt.

Abgesehen von den oben behandelten Formen des Vorwurfes werden viele
Vorwiirfe in den untersuchten Korpora in allgemeinen Frageformaten gehal-
ten. Beispielhaft sei hier eine Nachricht aufgefiihrt, in der sich A beschwert,
dass B ihr nicht ihre aktuelle Handynummer gegeben habe.
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Dialog X-28 #1
(RS R A S T H TR
NN QQ REEIXXA HIZEIRIVE S ~~XX.

Nihuanhaojiranbugaowd!? Zhéntdoyan!
Ganggang QQ shangpéengdao XX caizhidaoni
de xinhao ~~XX.

Du wechseln Nummer plotzlich nicht sagen
mir!? Sehr widerwartig! Gerade QQ in
treffen XX erst wissen du-[POSS] neue
Nummer ~~XX.

Du hast deine (Telefon)Nummer plétzlich
gewechselt und es mir nicht gesagt!? Das
geht lberhaupt nicht (Schimpf-

phrase) !'!!! Gerade als ich bei Q00 xx
(begegnet bin)/gequatscht habe, habe ich
erst deine neue Nummer erfahren ~~ XX.

SchreiberIn A

Dialogpartnerin A dufiert zundchst einen Aussagesatz, den sie mithilfe der
kombinierten Satzzeichen ,,/?* funktional als Frage und Ausruf zugleich
markiert. In Kombination mit der Bewertung von Bs Handeln als ,zhén
tdoyan“ verdeutlicht A, dass es sich bei ihrem Beitrag um einen Vorwurf
handelt. A beendet ihren Redezug mit einer doppelten Tilde ,,~~“, die im
chinesischen Kontext als Ausdrucksmittel fiir die Einstellung des Schrei-
benden charakteristisch ist'® und als tendenziell im positiven Kontext ver-
wendetes graphostilistisches Mittel eine Abschwachung des vorgebrachten
Vorwurfes bedeuten kann. Trotzdem erkennt B in dieser ersten Nachricht
scheinbar einen Vorwurf und erkladrt ihr Verhalten daraifhin ausfiihrlich:

° Bei dem Wort {£5- xinhao (Briefnummer, Adresse) handelt es sich um eine Falsch-
schreibung des Begriffes #15- xinhao (neue Nummer)

' Fiir die Verwendung von Tilden als Stimmungsmarker in chinesischen SMS-Nachrich-
ten siehe Hauptstock/Konig/Zhu (2010: 22f.).
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Dialog X-28 #2"".

] | PR $eH S 8 g R A

. LB EEEBESIR. REAEIRN
SHREEH -],

Héhé.Yinwei wd huan hao de shihou ni
bt zai [LACH-PART]. gudénei. Jiu méi
you fa xinxi géi ni. WO zhidao ni de
haoma méi you huan.

Weil ich wechseln Nummer [NOM]
Zeitpunt du nicht in Inland.
Deswegen nicht haben senden
Nachricht an dich. Ich wissen du
[POSS] Nummer nicht haben andern.

Hehe. Weil du, als ich die Nummer
gedndert habe, nicht im Land warst.
Deswegen habe ich dir keine
Nachricht geschickt. Ich weilB3, dass
sich deine Nummer nicht gedndert
hat. [..]

SchreiberIn B

Zwar beginnt B ihren Redezug mit Lachpartikeln und signalisiert damit eine
scherzhafte Modalitdt, doch nimmt sie As Vorwurf offensichtlich ernst, da
sie ihr Verhalten im Folgenden rechtfertigt und erklart: Sie fiihrt die Griinde
flir ihr Verhalten an, ohne jedoch auf lexiko-semantischer oder graphosti-
listischer Ebene direkte Hinweise auf ein schlechtes Gewissen oder Reue
(etwa in Form von Emoticons, einer expliziten Entschuldigungsphrase, af-
fektmarkierenden Modalpartikeln oder anderen Signalwdrtern) zu zeigen.
Statt auf die Ratifizierung ihrer Rechtfertigung durch A zu warten, verwen-
det sie dann den begonnenen Redezug, um A von ihrer neuen Stelle bei der
Post und dem Zusammentreffen mit As Vater zu erzdhlen.

Bei dem Beispiel, das in dhnlicher Form auch in den deutschen Daten zu
finden ist, wird sichtbar, dass der jeweils vorgebrachte Vorwurf durch die
Einbettung in einen Redezug mit anderen kommunikativen Handlungen

"' Bei der Nachricht handelt es sich um einen Auszug. Der Folgeteil der Nachricht be-
zieht sich nicht mehr direkt auf den gedufierten Vorwurf, sondern enthalt eine Erzdh-
lung Bs liber ihre neue Arbeit sowie das Zusammentreffen mit As Vater.
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(hier die Rahmung mit der Abschiedsformel und der Tilde) nur vergleichs-
weise schwach formuliert ist und von der Dialogpartnerin ohne explizite
Entschuldigung anerkannt wird, da diese im Folgenden nicht wieder auf
das Fehlverhalten hinweist.

In den vorliegenden Daten zeichnen sich Vorwiirfe in Aussageformaten vor
allem dadurch aus, dass in ihnen hadufig die Extremformulierung ,,wieder*
sowie ,immer* verwendet wird. Hierbei wird auch deutlich, dass ,,immer*
in den Vorwiirfen trotz seines Vorwurfspotenzials kontextabhdngig entwe-
der spielerisch-spaflhaft, aber auch als starke Anschuldigung fungieren
kann. Je nach der gewdahlten Formulierung entscheiden die Beschuldigten
hierbei ihr Verstandnis des Geschriebenen als starken oder schwachen
Vorwurf, wobei chinesische Schreiber tendenziell etwas seltener im Sinne
des letzteren Falls reagieren.

In einem Beispiel unterhalt sich ein Parchen per SMS iiber As Tagesablauf.
Nachdem B einige Redeziige spater duflert, dass A sich (mit ihren Aufga-
ben) Zeit lassen solle, reagiert diese mit einem Vorwurf:

Dialog X-610 #6 und #7
5%, HSE T~
O, nabdomangba ~

[INT], dann Baby beschaftigt [PART]
Oh, dann lass dir Zeit Baby ~

SchreiberIn A

EC% T~ELASRERT

Baomangwanle
~ldogdngjintianyodushénggile

Baby beschaftigt fertig[PART] ~
Verlobter heute wieder witend[PERF-
PART]

Baby hat fertig gearbeitet~ Verlobter
du bist heute wieder wiitend!

SchreiberIn B
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Obwohl Bs Aussage grundsatzlich nicht als ,,wiitend* oder ,,genervt“ kon-
textualisiert wird, ist es durchaus moglich, die AuRerung als Hinweis zu
verstehen, dass B in Ruhe gelassen werden will.'? Dieses Potenzial aufgrei-
fend realisiert A die AuBerung ,,[dogéng jintian you shénggqi le“, in dem die
Verwendung des ,,you“ suggeriert, dass B in dhnlichen Situationen haufiger
wiitend sei und auBerdem die Deutung der AuBerung als reine Feststellung
unwahrscheinlich macht.

In den deutschen Daten findet sich diese Form des Vorwurfs unter anderem
in folgendem Beispiel, in dem ein alter Schulfreund von Studentin B eine
Absage erhdlt, nachdem er sie zum Schwimmen eingeladen hat:

Dialog M-545 #3

War ja klar das du wieder rumstreben
musst...wann biste mal nicht in der
Uni? Lass doch mal ne Woche ausfallen
bei dem wetter, kannst doch zuhause
lernen

SchreiberIn A

A realisiert hierbei zunachst den Vorwurf, B miisse immer lernen, wobei er
zundchst durch die Verwendung des Begriffs ,wieder* kontextualisiert,
dass B dieses Verhalten nicht zum ersten Mal zeigt, und verwendet zur Un-
terstiitzung des Vorwurfs auBBerdem das negativ konnotierte Wort ,,rum-
streben®. Diesem ersten Vorwurf ldsst er einen weiteren in Form einer rhe-
torischen Frage folgen, die eine besonders aggressive Form des Vorwurfs
darstellt. Hierbei driickt er iiber die negative Formulierung ,,wann biste mal
nicht in der Uni?“ den verallgemeinernden Vorwurf aus, B verbringe zu viel
Zeit an ihrer Hochschule. A reagiert auf diese Herausforderung aggressiv,
woraufhin sich ein Streit zwischen den Dialogpartnern entwickelt.

2 Diese Strategie suggeriert, der Produzent wiirde allein aus Respekt vor seinem Ge-
geniiber das Gesprdch beenden. Dieser Verweis wird in chinesischen Interaktionen
hdufig in der Beendigungssequenz von Gesprdchen gefunden. Vergleiche hierzu
Wang (2009: 68-84).
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Dialog M-545 #4 und #5
Du spinnst wohl. Das kann nur von
jemandem kommen, der keine Ahnung

hat. Ich kann doch nicht ne Woche Uni

schwanzen nur weil mal die Sonne

scheint!

SchreiberIn B

Ja komisch... du bist echt immer in
der uni wenn wir mal was machen
wollen aber musst du ja selber
wissen! man muss nich immer nur
lernen!

SchreiberIn A

B reagiert, indem sie A beleidigt (,du spinnst wohl“) und daraufhin unter-
stellt, A habe , keine Ahnung“, was sie durch die folgende Ausfiihrungen
noch bekréftigt, die das Gesagte als eine logische und allgemein bekannte
Tatsache darstellen. Sie greift die von A verwendete Struktur mit ,,doch*
auf, die als Modalpartikel den Hinweis auf eine als bekannt empfundene
Tatsache enthdlt und zusdtzlich einen Einwand impliziert. B markiert mit
der Wendung ,,nur weil...“, dass ein sonniger Tag relational weniger wichtig
fiir sie sei als die Anwesenheit an der Universitit. lhre AuBerung endet wie
auch die folgenden Nachrichten in einem Ausrufezeichen, was die Nach-
richten kontextuell als ,wiitend“ markiert. A wiederum reagiert mit Sar-
kasmus (,,ja komisch“) und ldsst seine Auerung mit Auslassungspunkten
enden, was hier kontextuell die Ironie unterstreicht. Daraufhin spezifiziert
er seinen vorigen Vorwurf: Von einem ,,wann biste mal nicht in der Uni?“
wechselt er jetzt zu einem ,,du bist echt immer in der Uni, wenn wir mal was
machen wollen*, was den Fokus der Aussage dazu verschiebt, dass B keine
Zeit fiir A habe, was er mit der hyperbolischen Formulierung ,,immer wenn*
unterstreicht. Durch diese Spezifizierung ldsst er auBerdem die Deutungs-
moglichkeit zu, dass B nicht grundsatzlich keine Zeit habe, sondern spezi-
ell fiir ihn keine Zeit investieren wolle. Diesem Vorwurf lasst A einen weite-
ren Vorwurf folgen (,man muss nich immer nur lernen®), der dhnlich reali-
siert wird wie das von Giinthner festgestellte Muster mit ,,Man kann doch
nicht...“ (Giunthner 2000: 96). Entsprechend der von Giinthner herausge-
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stellten Thesen erhebt A hier also moglicherweise den Anspruch darauf,
eine allgemeine soziale Regel zu formulieren.

Wie bereits anhand dieses Beispiels erkennbar, finden sich in den unter-
suchten Daten an vielen Stellen Vorwurfsformate mit hyperbolischen Stei-
gerungen. In den Daten aus dem CeSl-Korpus findet sich hierzu ein Bei-
spiel, in dem eine Studentin A per SMS ihre Mitbewohnerin konfrontiert, da
diese eine ,,sauerei“ in der Kiiche angerichtet hat:

Dialog M-50 #1 und #5

Ich glaube es kackt bei dir? der
ganze kithlschrank und die kiiche sind
vom rotkohl versaut. habe auch nur

gerade die erste sauerei weggemacht.
SchreiberIn A

Rabea du lasst alles immer liegen.
ich habe den kithlschrank gestern und
heute morgen schon geputzt. das
tiefgefroner rotkohl auftaut und eine
sauerei veranstaltet ist doch logisch

SchreiberIn A

In dem Dialog, der sich iiber sieben Dialogziige erstreckt, werden mehrere
Vorwiirfe mit anderen sprachlichen Handlungen kombiniert. In Nachricht
#1 beginnt A mit einer Fluchphrase (,,/ch glaube es kackt bei dir?“), die von
einer hyperbolischen Darstellung des Zustandes der Kiiche gefolgt ist (,,der
ganze kiihlschrank und die kiiche sind vom rotkohl versaut*). Mit dem Verb
»versaut* wird die Konsequenz von Bs Handlung auch lexiko-semantisch
als duBerst negativ gekennzeichnet, wogegen das Ausmaf} des Vergehens
Uber die hyperbolischen Begriffe betont wird. Unterstiitzt wird der Vorwurf
durch die semantische Wiederholung der ,,sauerei“, wobei A mit der Be-
schreibung ,,habe auch nur gerade die erste sauerei weggemacht“auch da-
rauf hinweist, dass sie die Geschadigte von Bs Handlungen ist. Nachdem
die Mitbewohnerinnen eine Weile lang diskutiert haben, modifiziert A ihren
urspriinglichen Vorwurf, indem sie nicht mehr die Handlung an sich, son-
dern die dahinterstehende schlechte Angewohnheit Bs kritisiert (,,Rabea du
ldsst alles immer liegen®). Sie wiederholt auBerdem noch einmal die kon-
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kreten Folgen, die Bs Verhalten fiir sie personlich hat und schlief3t dann mit
einer Referenz auf geteiltes Wissen (,,das tiefgefroner rotkohl auftaut und
eine sauerei veranstaltet ist doch logisch“), wodurch Bs Handlung noch
stdarker als Normverstof3 gekennzeichnet wird.

In den chinesischen Daten beziehen sich hyperbolische Ausdriicke eben-
falls auf persdnliche Unzulanglichkeiten oder Charakterschwachen. Im fol-
genden Dialog tauschen sich zwei Freundinnen iiber ihre Tagesplanung
aus:

Dialog X-45 #1 und #2
S\, FIEE ?— KA

S5 NIEAL!

Gua ta ma, gan sha ne? Yitian bu wu ge
zhéngye!

Gua [Name] i1hre Mutter, tun was[REG] [PART]?
Den ganzen Tag nicht erfillen [ZEW]
aufrecht Arbeit!

Mutter [von] Gua, was machst du gerade? Den
ganzen Tag hdngst du nur rum

SchreiberIn A

R NI, 7E T4
ARIEER—FE A~

Gén xiao feng guangjié ne, zdu le yé&
bt zhidao gao wd yi shéng " ~"

Mit Xiao Feng[NAME] shoppen [PART],
gehen [PART] iberhaupt nicht wissen

A A

sagen mir einen Ton "~

Ich bin grad shoppen mit Xiao Feng,
du sagst mir nie bescheid, wenn du
gehst

SchreiberIn A

Der Einstieg in das Gesprach mit der Koseform ,,Gua ta ma“ sowie der
Nachfrage iiber die aktuelle Aktivitat suggeriert, dass A sich gerne mit B
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treffen will. Der darauf folgende Vorwurf, ausgedriickt durch das die Formu-
lierung ,,den ganzen Tag® (,yitian“) sowie den Ausdruck ,rumhangen“®’
(,bu wi gé zhéngyé“) und das Ausrufezeichen sind im Kontext als ver-
gleichsweise milder Vorwurf zu verstehen. B greift die Reihenfolge der vor-
gebrachten AuRerungen auf und informiert A erst dariiber, was sie gerade
macht, bevor sie den gedufBerten Vorwurf thematisiert, indem sie einen
rechtfertigenden Gegenvorwurf verbalisiert und diesen durch die Wendung
»yé bi“ (iberhaupt nicht, nie) verstarkt. Dies bildet einen Gegensatz zu
dem von A geduferten ,yitian“. Zusatzlich driickt sie ihren Kummer iber
das Verhalten der Freundin mit dem Emoticon ,,A ~/“ aus. Dieser Dialog
zeigt wie viele der vorherigen Beispiele, dass die Dialogpartner sich nicht
nur durch ihre Reaktion, sondern auch in der Wahl ihrer Worte und der zu-
grundeliegenden Satzstruktur an der vom Dialogpartner vorgegebenen
Struktur orientieren. Diese Erkenntnis ist nicht unerwartet, da Giinthner
(2011: 29) in ihrer Arbeit feststellt, dass Dialogpartner sich aneinander
ausrichten. Auch in Bezug auf die lexiko-semantische Ebene bei Vorwiirfen
ist dies besonders sinnvoll, weil die Vorwurfsrezipienten hiermit die Mog-
lichkeit haben, die Schwere oder das Ausmaf3 eines Vorwurfes zu relativie-
ren.

4. Fazit

Anhand der Analyse ist erkennbar geworden, dass deutsche und chinesi-
sche SMS-Nachrichten in Bezug auf die Produktion und Kontextualisierung
von Vorwiirfen zahlreiche formale und strukturelle Ahnlichkeiten aufwei-
sen: Sowohl das Frage- als auch das Aussageformat sowie weitere Kriterien
flir Vorwurfsaktivitaten (wie die Verwendung von hyperbolischen Begriffe
und Ubertreibungen) konnten auf die Untersuchung von SMS-Nachrichten
in beiden Sprachen libertragen werden. Zusatzlich dienen in SMS-Nach-
richten auflerdem grapho-stilistische Mittel wie der Einsatz von Satzzei-
chen als Emoticons, Ausrufezeichen und der Majuskelschreibung zur Kenn-
zeichnung von Vorwiirfen. Die Verwendung von Auslassungspunkten als
sinntragende Einheiten eines Vorwurfs oder einer Entschuldigungshand-

> Die direkte Ubersetzung des Ausdrucks wire eher ,keine aufrechte Arbeit verrich-
ten®.
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lung sollte im Rahmen weiterer Analysen systematisch ausgewertet wer-
den.

Analog zu Giinthners (2000) Befunden fiir Vorwiirfe in der gesprochenen
Sprache, verwenden auch die SMS-Dialogpartner in meinen Daten Frage-
formate teilweise, um die Schwere der Anschuldigungen abzuschwdchen
und damit moglicherweise das Risiko einer Eskalation zu einem Streit zu
vermeiden. Die Rahmung durch eine Begriilungs- und/oder Abschiedsse-
quenz scheint diese Funktion ebenfalls zu erfiillen. Im Gegensatz dazu
stellt die Vorwurfsform mit einer rhetorischen Frage, speziell in der negati-
ven Formulierung mit ,,(denn) nicht“, die primar in den deutschen Daten zu
finden war, ein potenziell aggressivere Form des Vorwurfs dar.

In beiden Korpora konnte eine Prdferenz fiir Frageformate beim Einfordern
von SMS-Antworten festgestellt werden, was ein moglicher Hinweis auf ei-
ne Verfestigung in diesem Musters ist. Besonders interessant ist aufRerdem
die Verwendung von Anreden, um die Ernsthaftigkeit eines Vorwurfs zu un-
terstreichen.

Die komparative Analyse von deutschen wie chinesischen SMS ist ein Feld,
in dem noch viele Einzelaspekte unerforscht sind. Dabei zeigen meine Er-
gebnisse, dass der Vergleich bei der Realisierung von Gattungen und kom-
munikativen Mustern sowie im Bereich der expressiven Ausgestaltung von
Nachrichten fiir den interkulturellen wie linguistischen Forschungsansatz
viele Moglichkeiten und Ansatzpunkte bieten, die eine genauere Betrach-
tung wert sind.
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,lKontrastive Studie zum Anredeverhalten in
chinesischer und deutscher SMS-Kommunikation*
Qiang Zhu'

1. Einleitung

Direkte Anreden des Gegeniibers stellen nicht nur sprachliche Bezugnahme
auf den Interaktionspartner dar (vgl. Berner 1982: 804; Hartmann 1975:
111), sondern sie fungieren zugleich als Handlungen der Selbst- und
Fremdpositionierung sowie der Markierung des sozialen Miteianders (vgl.
Besch 2003: 2599). In linguistischen Untersuchungen zur Anrede wird im-
mer wieder aufgezeigt, dass die Anrede iiber eine referentielle Funktion
hinaus eine Reihe von kommunikativen Funktionen ausfiillt wie die Herstel-
lung der Aufmerksamkeit und Anwesenheit der Gesprdchspartnerinnen,
Kontaktaufnahme, Identifizierung, Interaktionser6ffnung etc. (Muller 1973;
Vorderwiilbecke 1997; Hartung 2001; Ilie 2010). Da mit der Anrede stets
eine Beziehungsgestaltung einhergeht (vgl. Adamzik 1984: 68, 1994; Dere-
li 2007: 42; Glinthner/Zhu i.Dr.b), bildet das Anredeverhalten ,eine sehr
wichtige und hdufig gebrauchte® Praktik der sozialen Positionierung (Kret-
zenbacher 2010: 2). Es existiert also ein enger Zusammenhang zwischen
der Anrede und der Konstitution der Sozialstruktur (vgl. Hartmann 1972:
285; Ammon 1972).

In dem vorliegenden Beitrag wird sprach- und kulturvergleichend auf das
Anredeverhalten in chinesischen und deutschen SMS-Interaktionen einge-
gangen.? Das Anredeverhalten wird in Hinblick auf die Distanz- und Nahe-
kommunikation analysiert. Hierbei wird zum einen untersucht, wie Dozie-

! Es handelt sich bei diesem Beitrag um einen an Giinthner/Zhu (i.Dr.a, b) angelehnte

Studie, die hier um mehrere Beispielanalysen erweitert wird.

Dieser Beitrag entsteht im Rahmen des vom DAAD und CSC (China Scholarship Coun-
cil) geforderten und von Prof. Dr. Susanne Giinthner (WWU Miinster) und Prof. Dr.
Renbai Wen (Xi’an International Studies University, VR China) geleiteten Projekts
»,Kommunikation in den Neuen Medien: Eine kontrastive Untersuchung von chinesi-
schen und deutschen SMS-Botschaften®. Er steht auch im Zusammenhang mit dem
von Qiang Zhu geleiteten und von der XISU finanzierten Projekts ,,Kommunikative
Gattungen in der Hochschulkommunikation®.
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rende und Studierende in der SMS-Kommunikation aufeinander sprachlich
Bezug nehmen. Dariiber hinaus werden Anredeformen in der studentischen
Liebes-SMS analysiert.

Einleitende Fragestellungen dieser kontrastiven Untersuchungen sind:

1.  Welche Typen von Anredeformen finden sich in SMS-Interaktion von
Dozierenden und Studierenden an den chinesischen und deutschen
Universitdten? Welche Gemeinsamkeiten, aber auch welche sprach-
und kulturspezifischen Unterschiede zeichnen sich hierbei ab?

2.  Welche Formen und Funktionen haben die Anredepraktiken in der
studentischen SMS-Liebeskommunikation inne?

Auf der Grundlage einer empirischen Untersuchung wird verdeutlicht, dass
das Anredeverhalten sequenziell-dialogisch organisiert wird und eine be-
deutende Rolle bei der soziokulturellen Beziehungskonstitution spielt.

Die vorliegende Analyse basiert auf folgenden Korpora:

1. Einem chinesischen Datenkorpus: Dieses umfasst 1.072 SMS-
Interaktionen von 13- bis 74-jahrigen Personen aus der zentralchine-
sischen Stadt Xi'an (und Umgebung) sowie der Inneren Mongolei. Die
Interaktionen verteilen sich auf ca. 500 Personen, wobei die {iber-
wiegende Mehrzahl (ca. 90%) der Dialoge von Personen zwischen 20
und 30 Jahren stammt.

2.  Einem deutschen Datenkorpus: Dieses besteht aus 601 SMS-
Interaktionen zwischen 11-70 jahrigen Personen (mit unterschiedli-
chem Bildungsgrad) aus verschiedenen Regionen Deutschlands
(Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen). Die-
se SMS-Dialoge enthalten dhnliche Beziehungskonstellationen wie
die chinesischen Daten: 85% der Interaktionen finden zwischen Stu-
dierenden statt; die restlichen 15% teilen sich auf Interaktionen zwi-
schen Studentlnnen/Schilerinnen und ihren Eltern, Gro3eltern bzw.
sonstigen Verwandten sowie zwischen Studierenden und Dozentln-
nen bzw. Personen iiber 40 Jahren.
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2. Zur Dialogizitat der SMS-Kommunikation

Die SMS-Kommunikation stellt eine medial schriftlich vermittelte asynchro-
ne Kommunikationsform dar (Durscheid 2005). Trotz ihrer medialen Schrift-
lichkeit (Koch/Oesterreicher 1985) handelt es sich bei den SMS-Dialogen
keineswegs um monologische Texte, sie orientieren sich vielmehr an
grundlegenden Prinzipien bzw. Mechanismen des wechselseitigen kom-
munikativen Handelns und weisen eine Reihe von Merkmalen des dialogi-
schen Sprachgebrauchs auf (Giinthner 2011,2012; Giinthner/Kriese 2012):

i) Die SMS-Interaktion ist dialogisch gerahmt und geschieht in einer Zug-
um-Zug-Abfolge;

ii) die SMS-Dialoge orientieren sich an vorausgehenden und machen be-
stimmte Reaktionen des Gegeniibers erwartbar und sind folglich stets
im sequenziellen Kontext zu interpretieren;

iii) die SMS-Interaktion weisen am Gegeniiber ausgerichtete Rezipienten-
formate auf. Die einzelnen SMS-Dialoge orientieren sich am potentiel-
len Vorwissen des Gegeniibers und markieren die soziale Beziehung
der Interagierenden.

Zu den nominalen Anredeformen in den vorliegenden chinesischen und
deutschen SMS-Nachrichten gehoren:

1.  Eigennamen, Koseausdriicke und Schimpfnamen

Allgemeine Anredeformen wie Frau X, Herr Y, bzw. jugendsprachliche
Anredeformen wie ,Alter“, 7% (,schones Madchen®), IfiEF (,hib-

scher Junge®), EH1(JL) (.Kumpel®), #H{1(JL) (,Meine Liebe*), [F]5
(,Kommilitonlnnen®), - (,alterer Studienbruder®), =#% (,jlingere

Studienschwester®) etc.
3. Berufsbezeichnungen und Titel wie ,,Prof. Dr. Bucher* oder T Jii

(,Lehrerln Wang*)?

> Im Chinesischen stehen Titel bzw. Berufsbezeichnung und allgemeine Anredeform
wie ,Herr“ und ,,Frau” stets hinter dem Namen (also statt ,,Frau Li“ sagt man ,,Li Frau“
und statt ,,Lehrer Fan“ entsprechend ,,Fan Lehrer).
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4., Familienrollenbezeichnungen bzw. Verwandtschaftstermini (,,Mama®,
»lante®, Briiderchen“ etc.).

Diese verschiedenen Anredeformen zeichnen sich dadurch aus, dass die
meisten von ihnen als Vokative gebraucht werden. Mit der nominalen An-
rede erdffnen die Interagierenden den SMS-Dialog mit einem rdumlich und
zeitlich distanten Interaktionspartner und konstruieren den sozialen Inter-
aktionsrahmen.* Der Anredegebrauch in der SMS-Kommunikation erfolgt
nach dem Mechanismus der Dialogizitdt, mittels der die Interagierenden
nicht nur die sequenziell geordnete Abfolge der SMS-Dialogziige aufbauen,
sondern auch die Beziehungskonstitution in einem gréf3eren soziokulturel-
len Zusammenhang gemeinsam interaktiv ausfiihren.

3. Anrede in SMS von Dozierenden und Studierenden
3.1 Anrede in chinesischer Dozierende-Studierende-Interaktion

An chinesischen Hochschulen ist es eine gangige Praxis, dass Studierende
ihre Dozentlnnen und auch Professorinnen ansimsen, wenn sie Fragen zum
Unterricht, zur Priifung, zu Hausarbeiten oder zu sonstigen organisatori-
schen Aspekten haben, wenn sie einen Gesprdchstermin vereinbaren wol-
len oder um die Erlaubnis bitten, von einer Unterrichtssitzung fernbleiben
zu konnen. Gelegentlich wiinschen sie ihren Dozentlnnen auch per SMS
alles Gute zum Neujahr. Griinde fiir die Verwendung dieser Kommunikati-
onsform zwischen Studierenden und Dozentlnnen liegen u.a. darin, dass es
an chinesischen Hochschulen keine Sprechstunden gibt und E-Mails fiir die
Kommunikation von Lehrenden und Studierenden im chinesischen Hoch-
schulkontext noch selten verwendet werden.

Im chinesischen universitdaren Milieu stellt die Anrede der Dozentlnnen mit
der Berufsbezeichnung ZJfi (,Lehrerinnen®) eine habitualisierte Praxis
dar, an der sich die Studierenden orientieren. So zeigt Zhus (2009) Umfra-

“ Allerdings enthalten keineswegs alle SMS-Dialoge solche Anredepraktiken als Ein-
stieg in den SMS-Austausch. Hierzu ausfiihrlich Glinthner (2011; 2012), Giinthner/
Kriese (2012). Ferner werden Vokative gelegentlich auch mitten und zum Abschluss
einer SMS-Interaktion eingefiigt.



»7Anredeverhalten in deutscher und chinesischer SMS-Kommunikation® 129

ge unter chinesischen Studierenden,” dass 99.1% der befragten Studie-
renden angeben, ihre Dozenten in formellen Gesprdchssituationen wie Se-
minaren, Vorlesungen und Priifungen die Dozenten mit Jifi (,LehrerIn-
nen*) anzureden. Dabei kann ZJifi (,Lehrerinnen) sowohl alleinstehend
als auch in Kombination mit den Nachnamen der Dozierenden verwendet
werden (vgl. auch Li 2002: 36). In informellen Gesprachssituationen wie
etwa beim Essen in der Mensa oder an der Bushaltestelle reden — so die

Aussagen der Studentinnen in Zhus Umfrage — immerhin 80.5% der Studie-
renden ihre Dozenten mit ZJifi (,Lehrerinnen®) oder der Kombination Fami-

lienname + 3 Jii (,Lehrerinnen®) an (vgl. auch Ma 2009). In beiden Situati-
onstypen verwenden sie ferner gegeniiber ihren Dozenten die hoflich-
distanzierte Proform % (,,Sie®). Diese Ergebnisse treffen auch auf die vor-
liegenden chinesischen Daten zu: Studierende simsen ihre Dozentinnen in
den meisten Fallen mit ZJifi (,Lehrerlnnen®) an. In der Dozierende-Studie-
rende-Interaktion finden sich 27 Belege dieser Anredeform, wobei in 15
Fallen ZZJf (,,Lehrerlnnen®) als alleinige Anredeform und 12 Mal die Kom-
bination Familienname + 3 Jii (,Lehrerlnnen®) verwendet wird.

In den folgenden SMS-Ausschnitten bittet Gao, eine Studentin, mit einer

SMS-Nachricht ihren Dozenten Zhang um einen Termin. Zum Einstieg in
den Dialog verwendet Gao die alleinige Anredeform Z£Jifi (,Lehrerlnnen).

Dialog 478 ,,Einladung zum Essen“

T, B S FIEIHRAERIEZ IR, Ve R, A A ?

Lehrer, ich und meine KommilitonInnen
wollen Sie morgen zum Essen einladen und
dabei mit Ihnen iber einige Fragen
diskutieren. Haben Sie Zeit?

SchreiberIn A (8:10)

A (2 IHEEE R L2

Gut, wann? Und wo?
SchreiberIn B (8:25)

> 50 Studierende an verschiedenen Hochschulen in Beijing wurden in Fragebdgen be-

fragt, wie sie die Angestellten an ihren Universitaten in formellen und informellen
Gesprdchssituationen anreden.
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=i (,Lehrerinnen®) gilt in China als respektvoller Titel fiir alle Personen,
die lehren, und wird in samtlichen Bildungseinrichtungen als Anredeform
der Lehrkrafte verwendet. Die Respektbekundung, die eng mit dieser Anre-
deform verkniipft ist, basiert auf den konfuzianistischen Prinzipien des
Lehrer-Schiiler-Verhdltnisses und des bis heute geltenden hohen Ansehens
der Lehrerenden in China. Auch im Hochschulbereich gilt #Jifi als standar-
disierte und unmarkierte Anredeform von Dozentlnnen und Professorinnen
(Yao 1995; Zhu 2009; Zhang 2009: 523).

Im vorliegenden SMS-Dialog griiSit Gao mit & Jifi (,,Lehrer”) Zhang und initi-
iert zugleich die Interaktion mit ihm.® Uber die Kontaktaufnahme hinaus
aktiviert diese habitualisierte Anrede eine spezifische Beziehungsrelation
zwischen der Interagierenden: Die anredende Gao positioniert sich als Stu-
dentin und ihr Gegeniiber (Zhang) als Dozenten. Dem sozialen Status von
Zhang entsprechend siezt Gao ihn in der folgenden Einladung und Frage
mit der respektvollen pronominalen Anredeform 43 (,,Sie*, SMS #1).

Dieser Dialog ist aus mehreren Griinden charakteristisch fiir die vorliegen-
den SMS-Dialoge zwischen zwischen Dozentlnnen und Studierenden: Es
sind die Studierenden, die in der Regel ein Anliegen an die Dozentlnnen

haben und dies per SMS kommunizieren, wobei sie ihr Gegeniiber fast
durchweg stets mit der respektvollen Anrede i (,,Lehrerinnen®) oder der

Kombination Familienname + Jifi (,,Lehrerlnnen®) anreden. Die DozentIn-
nen reagieren auf das Anliegen ihrer Studierenden meist sehr knapp und
meist auch ohne Adressierungsformen. Diese aufsteigend und vertikal aus-
gerichtete, nicht-reziproke Anredepraxis kontextualisiert den Statusunter-
schied (Lehrerlnnen — Studentinnen) und markiert die aufgrund des Lehrer-
Schiiler-Verhdltnisses gebotene traditionelle Respektbekundung.’

Da Vornamen im Chinesischen oft als Koseformen unter Verwandten, engen
Freundinnen und Kolleginnen gebraucht werden (Giinthner/Zhu i.Dr.a), re-
den Dozierende ihre Studentinnen dufierst selten mit deren Vornamen an.
An chinesischen Universitdaren sprechen Dozierende ihre Studierenden so-
wohl in formellen als auch informellen Gesprdachen in der Regel mit deren

¢ Zu BegriiBungssequenzen in chinesischen SMS-Dialogen siehe Giinthner/Kriese
(2012), Guinthner/Zhu (i.Dr.a,b).
” Dazu siehe auch Giinthner/Zhu (i.Dr.b).
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Vollnamen Familiennamen + Vornamen an. Die vorliegenden Dozierende-
Studierende-Interaktionen zeigen, dass in jenen Fallen, in denen Dozentln-
nen eine initiale SMS an ihre Studierenden schicken, die Dozierenden in
der Regel keine Vokativanrede verwenden, sondern sie vermitteln ihre An-
weisungen in einer knappen Imperativform. Selbst dann quittieren die an-
gesimsten Studentinnen den Erhalt der Aufforderung mit der respektvollen
Anredeform ZJifi (,Lehrerinnen®). Das Ausbleiben der Anrede gegeniiber
der Studierenden verweist auf das Verhiltnis von ,,Sprachkapital“ (Bour-
dieu 1990) und ,,Power Semantic“ (Brown/Gilman 1960/1968) im Anrede-
verhalten: Als sozial Hochgestellte verfiigen die Dozierenden {iber mehr
»oprachkapital® und haben die Wahl, wie sie ihre Studierenden, sozial
Niedriggestellte, ansprechen bzw. adressieren. Das Ausfallen-Lassen der
Anrede von Studentinnen ist im chinesischen Kontext nicht unhoflich, son-
dern konstituiert den Statusunterschied der Interagierenden.

Die folgenden Ausschnitte entstammen einer SMS-Interkation von einer
Dozentin Wang und ihrer Studentin Liu.

Dialog 149 ,,Abgabe“
ERIRIEES: AR RIS R

Sag KommilitonInnen deiner Klasse Bescheid,
dass sie die vorbereiteten Unterlagen
abgeben sollen.

SchreiberIn A

S M AR 2B HE A 2245 Ri%E

Gut, Lehrerin. Wann hast du Zeit,
damit wir sie dir geben kdnnen?

SchreiberIn B

Wang liefert mit SMS #1 eine Anweisung an Liu, die eine Klassensprecherin
ist und diese Anweisung an deren Kommilitoninnen weiterleiten soll. Ohne
Liu mit ihrem Namen anzusprechen und zu griiBen produziert Wang in SMS
#1 gleich einen Imperativsatz, in dem Liu geduzt wird ({fK¥FT, ,,deiner Klas-
se“). Dagegen adressiert Liu ihre Dozentin respektvoll mit i (,Lehre-
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rin“). Das reziprok gebrauchte Personalpronomen { (,Wann hast du
Zeit?“), das sich auf Wang bezieht, markiert unmittelbar die vertraute Be-
ziehung zwischen Wang und Liu.

Der ebenfalls in diesem Beispiel zu beobachtende reziproke Gebrauch des
Duzens geschieht insbesondere in SMS-Interkation zwischen Studierenden
und Dozierenden jiingerer Generation. Studierende adressieren Dozieren-
de, mit denen sie gut befreundet sind, auch mit Verwandtschaftsbezeich-
nungen. Dies wird anhand des folgenden SMS-Dialogs zwischen einer Stu-
dentin Fan und ihrer Dozentin Qi illustriert.®

Dialog 39 ,,Deutschkurs*
0 IR T — (B R LT9?

Schwagerin, wann ist euer Deutschkurs am
Montag?

SchreiberIn A (19:17)

= VO BT ?

Die dritte und die vierte Stunde,
warum fragst du?

SchreiberIn B (19:18)

In China ist die Anrede mittels Verwandtschaftsbezeichnungen fiir Nicht-
Verwandte weit verbreitet. So erlernen chinesische Kinder die Nachbarln-

nen und Kolleginnen von ihren Eltern nach dem Geschlecht und Alter mit
Verwandtschaftsbezeichnungen wie 5555 (,,GroBvater®), #5345 (,,GroBmut-

ter”), £UEL (,Onkel®), fa[%E (,Tante“), &f=F (,dlterer Bruder”) und #H#H (,,al-
tere Schwester“) anzureden (Hong 1985). Bei Liu (2009) wird gezeigt, dass
Kleidungshéandler (am Beispiel von zwei Markten in Beijing) dazu neigen,
ihre Kundinnen mit Verwandtschaftsbezeichnungen anzusprechen, wobei
das Alter und das Geschlecht der Kundinnen fiir die Wahl der Anrede ent-
scheidend sind. Der Gebrauch der Verwandtschaftsbezeichnungen fiir
Nicht-Verwandte erzeugt das Vertrauen zwischen den Interagierenden,

® Dieses Beispiel sowie die Analyse entstammen Giinthner/Zhu (i.Dr.b).
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stellt soziale Ndhe her und dient der Respektbekundung (vgl. Wu 2006:
17ff.; Zheng 2009: 11f.).

Mit 781~ (,Schwdgerin®“: Frau des dlteren Bruders) kategorisiert die Studen-
tin ihre soziale Beziehung zu ihrer Dozentin: Fan positioniert sich hierdurch
nicht nur hierarchisch (als junger und statusniedriger), sondern ordnet ihr
Gegeniiber der ,,In-Gruppe“ zu — und zwar tber deren Mann. #-Fmarkiert
hier, dass Fan den Mann der Dozentin gut kennt.

An chinesischen Universitdten verwenden nicht nur Studierende FJii
(,Lehrerlnnen®), um die Dozierenden zu adressieren, auch Dozierende ver-
wenden untereinander reziprok diese Anrede. So zeigt Ma (2009) in ihrer
Studie zum Anredeverhalten an einer chinesischen Universitat, dass mehr
als 80% der befragten Dozentlnnen ihre Kolleginnen mit den Anredeformen
Familienname + 3 Jii oder Vor- und Familienname + 3%Jifi anreden.® Nicht
nur der in der face-to-face Interaktion sondern auch in der SMS-Kommuni-
kation wird die Anrede ZJii unter den Dozentlnnen immer wieder verwen-
det.

Der folgende kurze SMS-Dialog findet zwischen zwei Dozentinnen Peng und
Liang statt.

Dialog 325 ,,Nachstes Semester*
RN IRIEE T 008 10 TG 1R 150 ?

Lehrerin Liang, willst du im nachsten
Semester 10 Stunden Intensivkurs fir den
Jahrgang 06 lbernehmen?

SchreiberIn A

0

o
TR

(7

ich will.

SchreiberIn B (19:18)

An den chinesischen Hochschulen ist es {iblich, dass Dozierende per SMS
Uber Arbeit sprechen. Der Gebrauch der Anredeform ZZ)ifi kontextualisiert

° Lehrkrifte an den Hochschulen im Siidchina wurden befragt.
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dabei den offiziellen Charakter dieser Kommunikationsform, die ansonsten

flir private Angelegenheiten eingesetzt wird. In SMS #1 redet Peng ihre Kol-
legin mit der Kombination Familienname + ZJii an (223Jii, ,,Lehrerin Li-

ang®) und duzt diese zugleich ({R/EE, ,willst du®). Der Gebrauch dieser
konventionalisierten Anredeform und des Duzens kontextualisiert die Kol-
legialitdat und soziale Nahe von Liang und Peng.

3.1 Anrede in der deutschen Dozierende-Studierende-Interaktion

Wadhrend die SMS-Interaktion eine tradierte Kommunikationsform fiir die
Dozierende-Studierende- sowie Dozierende-Dozierende-Interaktionen an
chinesischen Universitdaren darstellt, spielt dagegen an deutschen Universi-
taten die E-Mails fiir die Dozierende-Studierende- sowie Dozierende-Dozie-
rende-Interaktionen eine gewichtige Rolle (Kiesendahl 2011): Dozierende
kommunizieren primar mit E-Mails (iber dienstliche Angelegenheiten. Stu-
dierende greifen ebenfalls auf die E-Mails zuriick, um mit ihren Dozentln-
nen Uber organisatorische Dinge (Terminvereinbarung oder Entschuldigung
flir Abwesenheit) oder Inhalt der Lehrveranstaltungen (wie Thema des Refe-
rats im Seminar) zu sprechen. Kiesendahl (2011: Kap. 5.3.1.) widmet sich
dem Anredeverhalten in den E-Mails von Studierenden und Lehrenden und
zeigt, dass die Studierenden bei der BegriiBung der Dozentlnnen Ausdrii-
cke wie sehr geehrte(r) Frau/Herr + Nachname und liebe(r) Frau/Herr +
Nachname praferieren. Die Dozierenden ertffnen dagegen die E-Mails-
Kommunikation mit ihren Studierenden primdr mit der vertrauteren Anrede-
form liebe(r) Frau/Herr + Nachname.

Da Studierende und Dozierende an deutschen Universitdaren primar per E-
Mail kommunizieren, wundert es nicht, dass sich in dem vorliegenden
deutschen Korpus keine einzige SMS-Interaktion von Dozierenden unterei-
nander und ausschlieBlich ein SMS-Dialog von einer Studentin und einer
Professorin findet.

Bei der einzigen SMS-Mitteilung einer deutschen Studentin an eine Profes-
sorin geht es darum, dass die auswartige Professorin zu einem Gastvortrag
in die betreffende Stadt kommt und die Studentin sie vom am Bahnhof ab-
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holen soll.” Da sich der Zug verspdtet hat, schickt die Studentin folgende
Nachricht an die Professorin.

Dialog ,,Gastvortrag*

Liebe Frau Prof. Bucher, ich warte direkt
am Gleis auf Sie. Herzlich, Lena Miuller.

SchreiberIn A (12:04)

Die SMS-Mitteilung lehnt sich stark an das Format der E-Mail an: Die for-
melle Gruf3formel und Anrede ,,Liebe Frau Prof. Bucher” kontextualisiert ein
distanziertes Verhdltnis zwischen der Interagierenden (vgl. Hauptstock/
K6nig/Zhu 2010: 34). Zum Ausstieg aus der Interaktion verwendet die Stu-
dentin ebenfalls eine formelle Beendigungsformel. So produziert die Stu-
dentin zundchst den konventionalisierten Abschiedsgruf} ,,Herzlich®“ und
fligt danach ihren Namen hinzu ,,Lena Miiller“. Aus den formellen Begrii-
3ungs- und Beendigungssequenzen ergibt sich die formelle Rahmung der
Studentin-Professorin-Interaktion.

4. Anrede in SMS von studentischen Liebespaaren

Als eine primar private Kommunikationsform spielen die SMS-Nachrichten
eine bedeutende Rolle fiir die Liebeskommunikation: Mit dieser technisch
leicht zu handhabenden und medial breit sowie schnell zu bedienenden
Kommunikationsform ,lassen sich neu entstehende Liebesbeziehungen
festigen, bestehende Beziehungen aufrecht erhalten und schlie3lich im
Extremfall auch scheiternde Beziehungen abrupt enden.” (Imo 2012: 21)
Imo (2012), der sich Mustern der chinesischen und deutschen Liebes-SMS
widmet, zeigt, dass sowohl in der chinesischen als auch der deutschen
Liebes-SMS eine spielerische Interaktionsmodalitadt aktiviert wird, mit der
sich die Liebespaare gegenseitig ihre Vertrautheit und soziale Nahe signa-
lisieren und konstituieren. Ein auffdlliger Unterschied zwischen der chine-
sischen und deutschen Liebes-SMS liegt laut Imo (2012: 25) darin, dass in
den chinesischen Daten immer wieder scherzhafte Drohungen der Bezie-

19 Zu diesem Beispiel siehe auch der Analyse siehe Giinthner (2011: 10-11).
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hungsaufkiindigung auftauchen, die in dem deutschen Korpus nicht zu fin-
den sind.
Im Folgenden wird untersucht, mit welchen sprachlichen Formen sich die
studentischen Liebespaare in der chinesischen und deutschen Liebes-SMS
adressieren und inwiefern sich diese Anredeformen voneinander unter-
scheiden.

4.1 Anrede studentischer Liebespaare in den chinesischen Daten

In dem chinesischen Korpus finden sich 73 Liebeskommunikationen von
studentischen Paaren. Charakteristisch fiir diese Liebes-SMS ist, dass sich
die Parchen mit den Ehebezeichnungen 7\ (,mein Mann“) und FZ
(,meine Frau®) adressieren, obwohl sie nicht verheiratet sind. In diesem
Zusammenhang werden die Ehebezeichnungen als ,,Koseformen* (Giinth-
ner/Zhu i.Dr.a) gebraucht.

Koseformen sind inoffizielle Personenbezeichnungen, die positive emotio-
nale Haltungen wie Liebe, Wohlwollen, Wertschatzung, Zuneigung und Zart-
lichkeit zum Ausdruck bringen (vgl. Katz 1964: 91; Lukesch 1993: 452;
Frank 1993: 473; Kohlheim/Kohlheim 2004: 672; Niibling/Fahlbusch/Heu-
ser 2012: 171; Stocker 2004: 143)." Im Vergleich zu Rufnamen besitzen
Kosenamen iiber eine identifizierende und anredende Funktion hinaus eine
mehr Geflihle explizierende Eigenschaft (vgl. Frank 1993: 473) und sind ,,in
der verbalen Inszenierung von Intimitdt das deutlichste Moment“ (Wyss
2000: 190). Bevorzugt verwendet werden Kosenamen im Freundeskreis
und Familien, zwischen Liebenden und durch Ausbildung, Beruf, gemein-
same Interessen sowie auf3erberufliche Tatigkeiten enger miteinander Ver-
bundenen (vgl. Naumann 1996: 1757). Mit dem Gebrauch der Kosenamen
werden Intimitadt, soziale Nahe und Solidaritat hergestellt.

Anhand der folgenden Liebeskommunikation sollen die fiir die Anredepra-
xis der chinesischen studentischen Liebes-SMS spezifischen Anredeformen
exemplarisch gezeigt werden.

1 Zu Koseformen in der chinesischen und deutschen SMS-Kommunikation siehe
Ginthner/Zhu (i.Dr.a).
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Dialog 54 ,,Handnehmen oder Kiissen*

E e 2R EEE I FIE A S B E E E IS
(:_7)
Mochte mein Mann die Hand seines Schatzes

gern nehmen oder eher seinen Schatz kiissen

(: )

SchreiberIn A (23:05)

AE I HHAIE AR E YT EiE

Beides mag ich. Aber wenn ich mich
nur fir eins entscheiden muss,
nehme ich lieber die Hand meines
Schatzes. Ist das ein Ratsel?

SchreiberIn B (23:07)

NEEE DNREN RN R R TR R
ISE A2 XN BNERIRT

Nein, es ist kein Ratsel. In einer Novelle
steht, dass ein Mann dich am besten liebt,
wenn er deine Hand lieber nimmt als dich
bloB nur kusst.

SchreiberIn A (23:10)

ist mide.

] EAFE BRI AN T

Haha, das ist genau dein Mann.
Frau, lass uns schlafen,

Meine
dein Mann

SchreiberIn B (23:13)

Die Liebeskommunikation beginnt mit einer Frage der Studentin an ihren

Freund, mit der sie ihre Liebesbeziehung einem Test unterzieht. Dabei re-
det sie ihn mit der Ehebezeichnung 7\ (,mein Mann*) an, wobei sie sich

selbst =1 (,Schatz“) nennt. Diese Selbstbezeichnung der Studentin
nimmt ihr Freund in der Antwort in SMS #2 auf und verwendet sie als Kose-

form fiir seine Freundin (,dann nehme ich lieber die Hand meines Schat-
zes“). In der Beendigung des Dialogs nennt der Student sich als /%
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(,dein Mann*) der Studentin und adressiert diese mit der komplementaren
nominalen Anredeform £ % (,meine Frau®).
Neben den Ehrbezeichnungen verwenden die chinesischen studentischen

Pdrchen vor allem auch ,traditionelle Liebeswdrter” (Leisi 1993: 491), um
ihre Verliebten zu adressieren. Zu diesen Anredeformen gehdren %EHY

(,mein/e Liebste/r*), £l und =E= (,Schatz“) sowie ,,morphosyntaktisch
komplexe strukturierte Koseausdriicke® (Wyss 2000: 203) wie F3EEHVE
% (,meine liebe Frau“). So adressiert der Student im folgenden Dialog sei-
ne Freundin mit 5 (,,Schatz®) in SMS #1, die ihn mit . (,mein
Mann“) anredet. Wie im Beispiel ,Hand nehmen oder kiissen“ wird die
Ehebezeichnung /Y in SMS #1 ebenfalls nicht nur als eine Koseform des
Freundes (SMS #1), sondern auch als dessen Selbstbezeichnung ge-
braucht (SMS #2).

Dialog 450 ,,Vorstellungsgesprach“
EE, Lo —= LA ..

Mein Schatz, dein Mann geht gleich zu einem
Vorstellungsgesprach.

SchreiberIn A (14:40)

I~ TR ~ B AR

Kuss ~ mein Mann 1ist der Beste ~ ich
liebe dich

SchreiberIn B (14:43)

4.2 Anrede der studentischen Liebespaare in deutschen Daten

Es gibt in dem deutschen Korpus insgesamt sechs Liebes-SMS. Zu Anrede-
formen, die in diesen Liebeskommunikationen verwendet werden, gehdren
etwa Tiernamen wie ,,kleine Maus®, zusatzlich durch Adjektive attribuierte
Koseformen wie ,,siiRer Schnuffel®, Diminutive wie ,,Baby“ oder wertschat-
zende Bezeichnungen wie ,,mein Engel“. Wie bei den Anredeformen der
chinesischen studentischen Parchen handelt es sich bei diesen deutschen
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Anredeformen ebenfalls um Koseformen, mit denen die Neigung und Liebe
der Paare zum Ausdruck gebracht werden.

Dialog 2215 ,,Geriichte*

Hey baby, geh jetzt schlafen. Hoffe alles
ist gut bei dir. Du fehlst mir. Ich liebe
dich sehr.. Dicker Kuss

SchreiberIn A (22:30)

Hey schatz, bin jetzt im bett. heute
war ein schones Tag. alles super.
woher weist du das mit 16ki? Nur noch
2,5 Tage :) ich freu mich so Auf
dich. Ich liebe dich so

SchreiberIn B (22:59)

Wie die chinesischen Parchen verwendet das deutsche studentische Paar
in diesen Ausschnitten die Koseformen ebenfalls untereinander. Der Stu-
dent beginnt die Liebeskommunikation mit den Er6ffnungssequenzen Gruf3
(,Hey*) + Koseform (,,baby*). Die Freundin griit in SMS #2 ihren Freund
zuriick, der mit ,,Schatz“ angesprochen wird.

Koseformen in der Liebes-SMS werden oftmals symmetrisch und reziprok
gebraucht, wodurch die Intimitdt der Liebeskommunikation codiert und ge-
starkt wird (vgl. Wyss 2000: 204). In der folgenden Liebes-SMS wird der
Koseausdruck ,,mein Engel“ zur Adressierung des Freundes eingesetzt
(SMS #1). In der FolgeduBerung nimmt der Freund die gleiche Bezeichnung
auf und nutzt ihn als Anrede ihrer Freundin (,,mein Engel®, in SMS #2). An-
ders als die in der chinesischen Liebes-SMS iiblichen komplementdren und
reziproken Anredeformen ,,mein Mann“ und ,,meine Frau“ kommt mit der
Koseform ,,mein Engel“ nicht zu einer Geschlechtsdifferenzierung.

Dialog 2179 ,,Liebe“

Hallo mein Engel ich wollte dir nur schnell
bescheid sagen, dass ich icht zuHause bin
wenn du schluss hast :( bin bei deinen
Eltern. Liebe fiir immer!!

SchreiberIn A (14:05)
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Hi mein Engel, das macht nichts ich
muss eh weiter zur Arbeit. Sehen uns
dann spater zuhause. Denk ganz viel
an dich!

SchreiberIn B (14:30)

5. Fazit

Mit der Anrede in SMS-Interaktionen nehmen die SMS-Schreiberinnen nicht
nur sprachlich auf das Gegeniiber Bezug, sondern sie erdffnen so meist
auch die Interaktion. Die Anrede dient nicht nur Fremdpositionierung des
adressierten Gegeniibers, sondern zugleich auch einer relationalen Selbst-
positionierung, sodass die Beziehungskonstitution der Interagierenden
vollzogen wird. Dass die Selbstbezeichnung der anredenden Person in der
FolgeduRerung vom Gegeniiber iibernommen und wiederum als ihre Anre-
de eingesetzt wird, zeigt, dass der Anredegebrauch in den SMS-Dialogen
interaktiv ausgerichtet wird.

Die Anredeformen in der studentischen Liebes-SMS im Chinesischen und
Deutschen weisen insofern Gemeinsamkeit auf, als es sich bei diesen An-
redeformen um Koseformen handelt. Dies ldasst sich damit erkldren, dass
als emotional positiv gefarbte und Zuneigung, Liebe und Zartlichkeit mar-
kierende Personenbezeichnungen Koseausdriicke in der Liebeskommuni-
kation ,,Codierung der Intimitat“ (Wyss 2000: 204) markieren. Die Anrede-
formen kontextualisieren die Distanz- und Nahekommunikation der SMS-
Dialoge. So markiert die Anredeform &% (,,Sie“) in chinesischen Studieren-

de-Dozierende-Interaktionen den Statusunterschied und soziale Distanz,
wahrend die Verwandtschaftsbezeichnungen wie #-1 (,,Schwdgerin®) die
soziale Ndhe herstellen. Die Koseformen sowohl in der chinesischen als
auch der deutschen Liebes-SMS bringen die Intimitdt und Liebe zum Aus-
druck.

Neben diesen Parallelen weisen die Anredeformen in den untersuchten
chinesischen und deutschen SMS-Nachrichten auch Unterschiede auf: So
ist es in der Dozierende-Studierende-Interaktion eine habitualisierte Anre-

depraktik, dass die Studierenden ihre Dozentlnnen mit der respektvollen
Berufsbezeichnung #Jifi (,Lehrerlnnen®) adressieren. Die Dozierenden



»2Anredeverhalten in deutscher und chinesischer SMS-Kommunikation® 141

konnen entscheiden, wie sie ihre Studierenden ansprechen (mit oder ohne
Vokativanrede). Ein dhnliches Anredeverhalten konnte in den deutschen
Daten nicht identifiziert werden, da die Kommunikationsform der SMS in
der Dozierende-Studierende-Interaktion an den deutschen Universitdten
auflerst selten eingesetzt wird. Dies trifft ebenfalls auf die Dozierende-
Dozierende-Interaktion im deutschen universitaren Milieu zu, wogegen chi-
nesische Dozierende per SMS iiber dienstliche Angelegenheiten sprechen
und sich mit Z&Jifi (,Lehrerlnnen®) adressieren. Somit kann mit Glinth-
ner/Zhu (i.Dr.b) argumentiert werden, dass die Interagierenden mit der An-
rede in einen Dialog mit kulturellem Wissen, sozialen Routinen und gesell-
schaftlichen Konventionen treten. Die Analyse von Anredeformen bildet
folglich einen wichtigen Knotenpunkt zur Beschreibung lokaler kommuni-
kativer Praktiken der Beziehungskonstitution und grofieren sozialen und
kulturellen Formationen.

Literatur

Adamzik, Kirsten (1984): Sprachliches Handeln und sozialer Kontakt. Zur
Integration der Kategorie ,,Beziehungsaspekt“ in eine sprechakttheo-
retische Beschreibung des Deutschen. Tiibingen.

Adamzik, Kirsten (1994): Beziehungsgestaltung in Dialogen. In: Fritz
Gerd/Franz Hundsnurscher (Hg.): Handbuch der Dialoganalyse. Tubin-
gen, 357-374.

Ammon, Ulrich (1972): Zur sozialen Funktion der pronomialen Anrede im
Deutschen. In: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 2,
73-88.

Berner, Elisabeth (1982): Zum Wesen und zum Begriff der Anrede. In: Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Padagogischen Hochschule ,Karl Lieb-
knecht“ Potsdam 26, 801-811.

Besch, Werner (2003): Anredeformen des Deutschen im geschichtlichen
Wandel. In: Werner Besch et al. (Hg.): Sprachgeschichte. Ein Hand-
buch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. Bd
3. Berlin, 2599-2628.

Bourdieu, Pierre (1990): Was heit Sprechen? Die Okonomie des sprachli-
chen Austausches. Wien.



142 Qiang Zhu

Brown, Roger/Albert Gilman (1960/1968): The Pronouns of Power and Sol-
idarity. In: Joshua A. Fishman (1968): Reading in the Sociology of Lan-
guage. Berlin, 252-275.

Dereli, Sevgi (2007): Anrede im Deutschen und im Tirkischen. Eine funkti-
onal-pragmatische Analyse institutioneller Beratungsdiskurse. Frank-
furt a.M.

Durscheid, Christa (2005): Medien, Kommunikationsformen, kommunikati-
ve Gattungen. In: Linguistik Online 22(1).

Frank, Rainer (1993): Kosenamen und Kosenamengebungstendenzen im
Ruhrgebiet. In: Reader zur Namenkunde Il Anthroponymie. Germanisti-
sche Linguistik, 471-489.

Glinthner, Susanne (2011): Zur Dialogizitat von SMS-Nachrichten - eine in-
teraktionale Perspektive auf die SMS-Kommunikation. In: Networx 60.

Gunthner, Susanne (2012): ,,Lupf meinen Slumpf“ — die interaktive Organi-
sation von SMS-Dialogen. In: Christian Meier/Ruth Ayaf} (Hg.): Soziali-
tat in Slow Motion. Theoretische und empirische Perspektiven. Wies-
baden, 353-374.

Giinthner, Susanne/Saskia Kriese (2012): Dialogizitat in der chinesischen
und deutschen SMS-Kommunikation — eine kontrastive Studie. In:
Linguistik Online 57.

Ginthner, Susanne/Qiang Zhu (i.Dr.a): Formen ,verbaler Fellpflege“: Ko-
sende Anredepraktiken in chinesischen und deutschen SMS-Dialogen.
In: Deutsche Sprache.

Gunthner, Susanne/Qiang Zhu (i.Dr.b): Anredeformen im Kulturvergleich:
Verwandtschaftsbezeichnungen als Mittel der kommunikativen Kon-
struktion sozialer Beziehungen in chinesischen und deutschen SMS-
Interaktionen. Erscheint in: Angelika Linke/Juliane Schroter (Hg.):
Sprache und Beziehung.

Hartmann, Dietrich (1972): Der Gebrauch von Namen und Personenbe-
zeichnungen als Ausdruck sozialer Beziehungen in einer Kleingruppe.
In: Linguistik 1971. Referate des 6. linguistischen Kolloquims. Frank-
furt a.M., 285-306.

Hartmann, Dietrich (1975): Thesen zum Gebrauch von Anredeformen und
Bezeichnungen dritter Personen in der direkten Kommunikation. In:
Siegfried Jager (Hg.): Probleme der Soziolinguistik. Gottingen, 111-
142.



,wAnredeverhalten in deutscher und chinesischer SMS-Kommunikation“ 143

Hartung, Martin (2001): Formen der Adressiertheit der Rede. In: Klaus Brin-
ker et al. (Hg.): Text- und Gesprachslinguistik: Ein internationales
Handbuch zeitgendssischer Forschung, Band 2. Berlin, 1348-1355.

Hauptstock, Amelie/Katharina Kénig/Qiang Zhu (2010): Kontrastive Analy-
se chinesischer und deutscher SMS-Kommunikation — ein interaktio-
naler und gattungstheoretischer Ansatz. In: Networx 58, 1619-1021.

llie, Cornelia (2010): Strategic uses of parliamentary forms of address: The
case of the U.K. Parliament and the Swedish Riksdag. In: Journal of
Pragmatics 42, 885-911.

Imo, Wolfgang. (2012): Fischziige der Liebe: Liebeskommunikation in deut-
schen und chinesischen SMS-Sequenzen. In: Linguistik Online 56.

Katz, Rosa (1964): Psychologie des Vornamens. Bern.

Koch, Peter/Wulf Oesterreicher (1985): Sprache der Nahe — Sprache der
Distanz. Mindlichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von
Sprachtheorie und Sprachgeschichte. In: Romanisches Jahrbuch 36,
15-43.

Kohlheim, Rosa/Volker Kohlheim (2004): Personennamen. In: Andrea
Brendler/Silvio Brendler (Hrsg.): Namenarten und ihre Erforschung. Ein
Lehrbuch fiir das Studium der Onomastik. Hamburg, Kapitel 26.

Kretzenbacher, Hein L. (2010): ,,Man ordnet ja bestimmte Leute irgendwo
ein fiir sich...“ Anrede und soziale Deixis. In: Deutsche Sprache 38, 1-
18.

Leisi, Ernst (1993): Aspekte der Namengebung bei Liebespaaren. In: Rea-
der zur Namenkunde Il Anthroponymie. Germanistische Linguistik,
491-499.

Li, Hongxia (2002): A Comparative Study of Address Forms from a Cross-
cultural Perspective. Masterarbeit an der Northwest Normal University
(FRZLEE 2002: FRMFERVESSEXIERRZE . PHALIOARF L5018
X).

Lukesch, Helmut (1993): Die Definition sozialer Beziehung durch Namens-
gebung — Mit einem Exkurs {iber Schiiler- und Lehrerrufnamen. In:
Reader zur Namenkunde Il Anthroponymie. Germanistische Linguistik,
443-470.

Ma, Lidan (2009): Zur Auswahl der Anredeformen von der Studenten. In:
Journal der Padagogischer Hochschule Hetian 28(5), 127-128. (&

712009: RAANHFRFELREAIGE. MBEIBEERFRE R 28
(5), 127-128).



144 Qiang Zhu

Muller, Gabriele (1973): Moglichkeiten einer soziolinguistischen Betrach-
tungsweise von Anredeformen. Dissertation Universitat Halle.

Naumann, Horst (1996): Kosenamen. In: Namenforschung. Ein internatio-
nales Handbuch zur Onomastik, Band 2, Berlin, 1757-1761.

Niibling, Damaris/Fabian Fahlbusch/Rita Heuser (2012): Namen. Eine Ein-
fiihrung in die Onomastik. Tiibingen.

Stocker, Christa (2004): Kose- und Spitznamen als Spiegel sozialer Stereo-
type. In: Publié dans Bulletin VALS-ASLA 80, 139-154.

Vorderwiilbecke, Klaus (1997): Anredeformen und Anredemodus. In: Gisela
Zifonun, et al. (Hrsg.): Grammatik der deutschen Sprache, Band 1. Ber-
lin, 914-932.

Wu, Xiaojun (2006): Research about a Kind of Structure ,,Surname + Name
language“. Masterarbeit an der Padagogischen Universitdat Hunan (52
5 2006: , E+FRIAE “—ZR G5 9T . SR IS E R LA 1850,

Wyss, Eva Lia (2000): Intimitdt und Geschlecht. Zur Syntax und Pragmatik
der Anrede im Liebesbrief des 20. Jahrhunderts. In: Publié dans Bulle-
tin VALS-ASLA 72, 187-210.

Yao, Yaping (1995): Zwei grundlegende Tendenzen im Sprachwandel des
Anredesystems im modernen Chinesisch. In: Sprachgebrauch 3, 94-

99. Wk~ 1995: MULLUBEIRIE AA ALY REARED . 1B F
N_Z)EH 39 94'99).

Zhang, Tianyan (2009): Studie zur Auswahl der Anredeformen durch die
Studenten. In: Science&Technology Information 21, 523-548 (5K ki

2009: KRFAEMITABRFAEISE . BHEE21: 523-548).

Zheng, Jinglan (2009): The Study of Chinese Common Appellative Word.
Masterarbeit an der Shandong University (4= 2009: X i& @R
HESWE. IR KRFEMLFL30).

Zhu, Yan (2009): Soziale Untersuchungen zur Anrede ,laoshi“ im Hoch-
schulbereich. In: Journal of Chifeng University (Soc.Sci) 30(8): 190-
192. Ok 2009: RERLEF 20" MIFRTH MR IEE . RS
TR (POEFHERIERR) 30(8), 190-192).



»S9MS-Nutzung unter besonderer Beriicksichtigung
von Code-Switching*
Ying Ma

1. Einleitung

»Etwa neun von zehn Jugendlichen nutzen regelmafBig (zumindest mehr-
mals pro Woche) ein Handy (91%), das Internet (90%) und den Fernseher
(88%)“ (JIM-Studie 2010*: 11). Die Neuen Medien spielen fiir Jugendliche
weltweit eine sehr grof3e Rolle. Laut JIM-Studie, bei der eine reprasentative
Stichprobe von 1,208 deutschen Jugendlichen telefonisch befragt wurde,
ist das Handy in der taglichen Nutzung ,,mit Abstand das am haufigsten
verwendete Medium*“, und ,,die am haufigsten genutzten Funktionen des
Handys sind weiterhin die Kommunikationsmdoglichkeiten per SMS und Te-
lefon, die knapp vier Flinftel der Handybesitzer regelmafiig verwenden®
(JIM-Studie 2010: 12; 56).

Die Abkiirzung SMS, die fiir short message service steht, gewann ebenso
an Bedeutung wie WWW, World Wide Web. Der hohe Stellenwert von SMS-
Nachrichten ist nicht zu vernachldssigen, da ,Handys von Jugendlichen
nicht hauptsdchlich zum Telefonieren, sondern vor allem zum Versenden
von SMS-Nachrichten benutzt werden“ (Nowotny 2005: 13). SMS-Kommu-
nikation ist heutzutage ein fester Bestandteil ihrer kommunikativen Le-
benswelt. ,,Die Mitteilungen per SMS haben sich sowohl in Deutschland als
auch in China zu einem zentralen Bestandteil der Alltagsinteraktion entwi-
ckelt* (Gunthner/Kriese 2012: 43).

Auch die Verwendung von mehr als einer Sprache in SMS-Kommunikation
ist verbreitet, wurde jedoch laut Morel et al. (2012) bisher kaum erforscht.?
Angesichts der grofRen Beliebtheit von SMS-Nachrichten bei Jugendlichen
und jungen Erwachsenen sollen die spezielle Nutzergruppe von Studieren-
den und ihr Nutzungsverhalten genauer analysiert werden. Damit ist zu er-

' JIM ist die Abkiirzung fiir Jugend, Information, (Multi-)Media und wird h&ufig als JIM-
Studie 2010 zitiert.
2 Vgl. Morel/Bucher/Pekarek Doehler/Siebenhaar (2012: 260).



146 Ying Ma

warten, dass Code-Switching, also das Verwenden verschiedener Sprachen
innerhalb eines Satzes? sowie unterschiedlicher Eingabemodi, auch in chi-
nesischen studentischen SMS-Nachrichten erfolgt.

Sowohl in Deutschland als auch in China finden sich Forschungsarbeiten
zu SMS-Kommunikation bevorzugt im Bereich der Linguistik (Hauptstock/
Konig/Zhu 2010; Glinthner 2011; 2012; Giinthner/Kriese 2012; Imo 2012
sowie Hu/Zeng 2006; Tang 2007; Wen 2008; Xia 2009; Ma 2012 u.a.) und
der Soziolinguistik (H6flich 2001; Hoflich/Rossler 2001 sowie Tang 2005;
Liang 2006; Wang 2008 u.a.). Ahnlich wie Schlobinski/Watanabe (2003;
2006), deren Untersuchungen auf die kontrastiven Perspektiven deutscher
und japanischer SMS-Kommunikation fokussieren, befassen sich Haupt-
stock/Konig/Zhu (2010), Giinthner/Kriese (2012) und Imo (2012) damit,
die kontrastiven Aspekte chinesischer und deutscher SMS-Kommunikation
genauer zu beleuchten.

Es finden sich wenige Forschungsarbeiten zum Code-Switching in der
Schriftlichkeit* und kaum zum Script-Switching. Darunter wird der Wechsel
zwischen verschiedenen Schriftformen wie z.B. Kursiv- und Fettdruck,
Druckschrift in Gro3buchstaben etc. mit ,,normaler®* Schrift oder zwischen
verschiedenen Schriftsystemen wie Lateinisch und Kyrillisch verstanden.’
Auch die Forschung hat sich bisher nicht mit Code-Switching in chinesi-
schen SMS-Nachrichten beschéftigt.

In dem vorliegenden Beitrag sollen die SMS-Nutzung von chinesischen
Studierenden an zwei Universitaten beschrieben sowie Formen und Funkti-
onen von Code-Switching (Chinesisch—Englisch—Deutsch) wie auch Script-
Switching (zwischen verschiedenen chinesischen Schriftsystemen)® mithil-
fe empirischer Daten analysiert werden. Da Code-Switching bisher meist im

Siehe Alvarez-Caccamo (1998) zu dem Begriff ,,Code“.

* Vgl. u.a. Androutsopoulos/Ziegler (2004); Ziegler (2005); Androutsopoulos (2007;
2013); Spitzmiiller (2012).

Hierzu detaillierter Angermeyer (2005; 2012). Zur Forschung tiber Script-Switching
siehe auch Sebba (2000; 2007; 2013).

Gemeint ist hier das chinesische Hanyu-Pinyin. Dies ist die lateinische Umschrift fiir
die chinesische Standardsprache in der Volksrepublik China. Hanyu-Pinyin lernen al-
le chinesischen Kinder in der Schule, bevor sie chinesische Schriftzeichen lernen.
Auf die Handhabung der Texteingabe bei chinesischen SMS-Nachrichten werde ich in
Kapitel 3 ndaher eingehen.
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mundlichen Zusammenhang erforscht wurde’, soll es im Rahmen meiner
Arbeit nun in der Schritlichkeit zum Forschungsgegenstand werden. Meine
Forschungsfragen lauten deshalb: Mit welchen Kommunikationsmotivatio-
nen kommunizieren chinesische studentische SMS-Verfasser mit wem wie
oft Giber welche Themen mit welcher Texteingabeprozedur und welchen
Formen des Sprach- sowie Schriftsystemwechsels innerhalb eines Satzes?

2. Datengrundlage

Im Rahmen eines PPP-Forschungsprojekts® wurden 2010 Daten von chine-
sischen studentischen SMS-Nachrichten erhoben.’ Hierzu wurden 240 chi-
nesische Studierende im Alter zwischen 17 und 36 Jahren in Xi’an und
Hohhot in der Inneren Mongolei Chinas befragt. Der Fragebogen enthielt 23
Fragen im Wesentlichen zur Nutzung von SMS-Nachrichten, aber auch zu
Faktoren wie Alter und Geschlecht der chinesischen Studierenden. Zuletzt
wurden die Studierenden gebeten, ihre SMS-Nachrichten dem Projekt zu
uberlassen.

Das Durchschnittsalter der Teilnehmerinnen betrug 23 Jahre, 53% waren
weiblich und 47% mannlich. Die Befragten waren zu 55% Bachelor- und zu
45% Master-Studierende an den Universitdten Xi’an International Studies
University (XISU) und Inner Mongolia University of Technology (IMUT). Von
den 45% Master-Studierenden fiihrten 17% ihr Studium ,,Master of Busi-
ness Administration (MBA)“ an der IMUT berufsbegleitend durch. Gewon-
nen wurde ein Korpus von 480 SMS-Dialogen; sdamtliche Berechnungen
und Datenbeispiele in der vorliegenden Untersuchung entstammen die-
sem. Metadaten zu Alter, Geschlecht, Beruf, Bildungsniveau und Bezie-

7 Vgl. u.a. Blom/Gumperz (1972); Gumperz (1982); Li/Milroy (1995); Li (1998; 2002;
2005); Auer (1984; 1995; 1998; 2009).

® Das PPP-Forschungsprojekt ,,Kommunikation in den Neuen Medien: Kontrastive Un-
tersuchungen chinesischer und deutscher SMS-Nachrichten® unter der Leitung von
Prof. Dr. Susanne Giinthner und Prof. Dr. Renbai Wen wurde von Januar 2010 bis De-
zember 2011 an zwei Universitaten (Westfalische Wilhelms-Universitat Minster,
Deutschland und Xi'an International Studies University, Xi'an, VR China) durchge-
fuhrt.

°  Fiir die Unterstiitzung bei Datenerhebung bedanke ich mich sehr bei Frau Li Ma, Inner
Mongolia University of Technology (IMUT), und Herrn Gang Wang. Ihre Mitarbeit hat
mich sehr unterstiitzt.
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hung der Schreiberlnnen zueinander wurden erhoben. Alle SMS-Nachrich-
ten wurden in Bezug auf Personennamen anonymisiert.

Chinesische Studierende sind in hohem Maf’e mehrsprachig. Da an chine-
sischen Schulen ab der Grundschule Englisch und ab dem Gymnasium zu-
satzlich Deutsch, Japanisch oder Russisch unterrichtet wird, sind sie in der
Lage, zwei oder drei Sprachen in einer SMS-Nachricht zu benutzen, wenn
sie an der Universitdt eine dritte Fremdsprache erlernen. In meinen SMS-
Daten wechseln sie zwischen drei Sprachen und zwei Schriftsystemen. Die-
se Vorkommen von Code- und Script-Switching sollen im Folgenden unter-
sucht werden.

3. Die Eingabe der chinesischen Schriftzeichen

Bevor auf die SMS-Nutzung der chinesischen Studierenden eingegangen
wird, mochte ich das Verfahren beim Schreiben chinesischer SMS-Nach-
richten behandeln. Hauptstock/Kénig/Zhu (2010) stellen die Besonderhei-
ten bei der Texteingabe und der Interpunktion in chinesischen und deut-
schen SMS-Nachrichten heraus, die sich beispielsweise in der Umfunktio-
nierung des Leerzeichens in chinesischen SMS-Nachrichten zeigen.'® Die
Autorinnen kommen zu dem Ergebnis, dass bei der Abfassung von deut-
schen und chinesischen SMS-Nachrichten die Eingabeprozedur der beiden
Sprachen entscheidend ist.

Dass viele Tausende Schriftzeichen im Chinesischen existieren, ist weithin
bekannt. Seit den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts gibt es neben den
normalen Schriftzeichen die lateinische Hanyu-Pinyin-Umschrift, die von
der chinesischen Regierung eingefiihrt wurde (Shao 2005: 17). Dabei wer-
den die chinesischen Schriftzeichen in das Lateinische {ibertragen und mit
Lautzeichen'! versehen.

Zur Verdeutlichung soll ein einfaches Beispiel dienen, um darzustellen, wie

Hanyu-Pinyin aussieht und wie das System z.B. am Mobiltelefon funktio-
niert. Soll das Wort ,,f% (ni, auf Deutsch: du)“ in einer chinesischen SMS-

19 vgl. Hauptstock/Konig/Zhu (2010: 20) zur Analyse mit konkreten Beispielen.

"' Chinesisch ist eine Tonsprache, und fiir ein chinesisches Wort gibt es bis zu vier un-
terschiedliche Tone. Ausfiihrlichere Erlduterungen zu diesem Phanomen anhand des
typischen Beispielswortes ma finden sich in Hauptstock/Konig/Zhu (2010).
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Nachricht benutzt werden, muss zuerst die Hanyu-Pinyin-Form ni*? einge-
tippt werden. Die vier unterschiedlichen Téne wie ni (gleichbleibender Ton),
ni (steigender Ton), ni (fallend-steigender Ton) und ni (fallender Ton) wer-
den beriicksichtigt: ,,Auf dem Handydisplay werden Ton-Alternativen mit
den entsprechenden Schriftzeichen angezeigt, wobei die am haufigsten
verwendeten Varianten zuerst angefiihrt werden*“ (Hauptstock/Konig/Zhu
2010: 12).

Flir Computer bzw. Mobiltelefone gibt es Programme, die nach Eingabe der
Hanyu-Pinyin-Umschrift ein Schriftzeichen ausgeben. Bereits wahrend der
Eingabe des Hanyu-Pinyins erscheinen auf dem Handydisplay gleichzeitig
mehrere Schriftzeichen zur Auswahl. Diese Schriftzeichen tragen alle die-
selbe Lautfolge ni, wie die Screenshots 1 und 2 zeigen. Ein Schriftzeichen
kann vom Computer bzw. Mobiltelefon erkannt und als erstes auf dem
Handydisplay angezeigt werden, wenn es sehr oft von Schreiberlnnen
selbst verwendet wird.

Wie oben erldutert, zeigt die Auswahl im Screenshot 1 zwischen den Tasta-
turfeldern und dem Bildschirm die am hdufigsten verwendeten Schriftzei-
chen an. Wird hier nicht die richtige Alternative gefunden, muss der Pfeil
nach dem letzten Zeichen ,,[&“ gedriickt werden und eine Tabelle mit wei-
teren Wahlmoglichkeiten 6ffnet sich, wie Screenshot 2 zeigt. Manchmal
muss auf dem Handydisplay mehrfach gebldttert werden, bis das richtige
Schriftzeichen erscheint.

> Bei der Eingabe miissen die unterschiedlichen Téne, hier der fallend-steigende Ton,
der durch v markiert wird, nicht beriicksichtigt werden.
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Nachdem das passende Wort ,,{X“ ausgewahlt wurde, erscheinen mehrere
Schriftzeichen auf dem Handydisplay, die in Kombination mit ,,{/x* sinnvol-
le Worter oder Phrasen bilden kénnen, wie die Screenshots 3 und 4 zeigen.
Die Schreiberlnnen kénnen das im jeweiligen Kontext richtige Wort aus-

wahlen.
Im vorliegenden Beispiel findet man z.B. /K& (ni shi, auf Deutsch: du

bist)“, ,, /x5 (ni shud, auf Deutsch: du sagst)“, /K= (ni yao, auf Deutsch:
du mochtest/sollst)“, ,,{-A (niyodu, auf Deutsch: du hast)“, ,, /I (nf hdo
ma, auf Deutsch: Geht es dir gut?)“ und ,,{/RFEHF (ni zai na, auf Deutsch: Wo
bist du?)“ usw. Wenn es ein passendes Wort in der Liste fiir die geplante
AuRerung gibt, kann es direkt ausgewédhlt werden; wenn nicht, kann es
weiter durch ,blattern“ gesucht (vgl. Screenshot 4) oder das passende
Wort selbst eingetippt werden. Dieses Verfahren wird bei allen Wortern
wiederholt.
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Soll anstatt eines Schriftzeichens das Hanyu-Pinyin in einer chinesischen
SMS-Nachricht verschriftlicht werden, muss das oben erwdhnte Verfahren
(vgl. Screenshot 5) angewandt werden. Allerdings wird hier anstelle eines
Schriftzeichens die Taste ,ff§1\ (auf Deutsch: bestdtigen)“ ganz unten
rechts im Screenshot 5 benutzt, so dass das Hanyu-Pinyin ni erscheint, wie
Screenshot 6 zeigt.

Da es tausende chinesische Schriftzeichen gibt, wurde auBBerdem die Idee
entwickelt, die Schriftzeichen mit dem Finger direkt auf das Handydisplay
zu malen, statt Zeichen fiir Zeichen einzutippen. Das System kann Zeichen
erkennen, die mit einem Zug ausgefiihrt werden, aber auch solche, die in
einer anderen als der {iblichen Reihenfolge gezeichnet werden.'’ Da diese
Schreibtechnik allerdings bei den Befragten in dieser Studie nicht sehr
beliebt ist, verzichte ich hier auf die Darstellung dieser Prozedur.

> Hierbei muss erwdhnt werden, dass es im Chinesischen wichtig ist, die Striche in
einer bestimmten Reihenfolge auszufiihren.
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Die nachfolgenden Auswertungen zeigen, wie die chinesischen Studieren-
den mit der neuen Kommunikationstechnik — hauptsadchlich mit dem SMS-
Dienst — umgehen. Die Ergebnisse der Umfrage sind in Prozentzahlen an-
gegeben. AnschlieBend werden die Analysen vorgestellt, die die Zusam-
menhange zwischen SMS-Nutzungshaufigkeit, Nutzungsmotiven und ande-
ren Faktoren aufzeigen.

4. Nutzung von SMS-Nachrichten durch die chinesischen
Studierenden und kommunikative Faktoren

Nach meiner Untersuchung werden taglich durchschnittlich 10 SMS-Nach-
richten versendet. 70% der Befragten geben an, taglich mindestens zehn
oder mehrere SMS-Texte zu verschicken. Die primdaren Kommunikations-
partner, die die SMS-Texte versenden und empfangen, werden in den fol-
genden Tabellen gezeigt (vgl. Abb. 1 und Abb. 2).
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Abb. 1: Kommunikationspartner der SMS-Texte (Sender)
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Abb. 2: Kommunikationspartner der SMS-Texte (Empfinger)

Wie Abb. 1 zu entnehmen ist, stehen in der Kategorie ,,sehr oft“ Freunde als
Kommunikationspartner der Befragten mit 24% an erster Stelle und Partner
(Beziehung) mit 18% an zweiter Stelle, wahrend Familienmitgliedern nur
gelegentlich (8%) eine SMS-Nachricht geschickt wird. In der Kategorie ,,0ft“
sind Freunde (47%) und Mitstudierende (34%) die primdren Kommunikati-
onspartner. Die Empfanger einer SMS-Nachricht (Tabelle 2) gleichen in Ab-
hadngigkeit von den Kommunikationspartnern — Familie, Freunde, Partner
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(Beziehung), Mitstudierende und Sonstige — den Versendern von SMS-
Nachrichten an bestimmte Kommunikationspartner (Tabelle 1).

In der Gruppe der ,,Sonstigen® iberwiegen in der Kategorie ,,selten® Mitar-
beiter, Lehrer, Bekannte der Befragten oder Fremde. Dies deckt sich mit
den Ergebnissen einer Studie von Nowotny (2005), die feststellte, dass in
der deutschen SMS-Kommunikation ebenfalls die SMS-Nachricht als ,,eine
Nutzung fiir formliche Kontakte mit Vorgesetzten oder Lehrern selten ver-
wandt wird (Nowotny 2005: 28). Diese Analysen zeigen, dass SMS-Kommu-
nikation sehr hdufig unter Studierenden eingesetzt wird. Also ist zu erwar-
ten, dass sie informell ist und deswegen Auswirkungen auf die Art des
Code-Switchings in chinesischen studentischen SMS-Nachrichten hat.
Dass die SMS-Kommunikation vorwiegend auf den Radius des personli-
chen sozialen Netzwerkes beschrankt ist, ist eindeutig. Dies spiegelt sich
auch in den Kommunikationsmotivationen der SMS-Verfasser wider, wie
die folgende Tabelle zeigt (Abb. 3).

OBefragte

Verabredungen

Information

Emotion ausdriicken

Langeweile

“mal melden”

“Klatsch & Tratsch”

0%  10% 20% 30 % 40% 50% 60% 70%  80% 90%

Abb. 3: Kommunikationsmotivationen per SMS-Nachrichten
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Wie eingangs dargestellt, ist die SMS-Kommunikation als neue Kommuni-
kationsform!* von enormer gesellschaftlicher Bedeutung. Dabei stehen bei
den Befragten als Nutzungsmotive Emotion ausdriicken sowie Information
und Klatsch & Tratsch im Vordergrund. Besonders das Motiv Emotion aus-
driicken (77%), wie zum Beispiel Gefiihle, Zuneigung oder momentane
Launen zeigen etc., ist in der vorliegenden Untersuchung stark ausgepragt.
An zweiter Stelle steht das Motiv Informationen iibermitteln (51%): Freun-
dinnen werden lber das Tagesgeschehen und die momentane Beschafti-
gung informiert, Studieninhalte sowie Probleme besprochen, gegenseitig
Ratschlage gegeben usw. Genauso hadufig wie Klatsch & Tratsch (51%) sind
Begriiungen wie hallo oder Verabschiedungen wie gute Nacht/schlaf
schon. Gerade dies erklart auch manche Formen von Code-Switching in
chinesischen studentischen SMS-Nachrichten. Da die Gruf3formel routine-
mafig in Alphabetschrift erfolgt, die sich die chinesischen Studierenden
beim Fremdsprachenlernen schnell aneignen kdnnen, ist es nicht verwun-
derlich, wenn sie diese Formeln auf Englisch oder Deutsch in ihren SMS-
Nachrichten verwenden.

Die Antwort auf die Frage ,,Mit welcher Texteingabeprozedur schreibst Du
gerne SMS-Texte?“ ergab, dass die Hanyu-Pinyin-Texteingabeprozedur®
bei 95% der Befragten sehr beliebt ist. ,,Willst Du eher eine einzelne SMS-
Nachricht oder eher im ldngeren SMS-Dialog schreiben? Wenn im ldngeren
Dialog, mit wem und zu welchem Thema?“ 47% bzw. 48% aller Befragten
gaben an, dass sie eher einmal hin und her bzw. im langeren SMS-Dialog
kommunizieren. Dagegen schreiben nur 5% eher eine einzelne SMS-Nach-
richt. Und die SMS-Kommunikationspartner Freunde/Freundinnen stehen
mit 34% an der Spitze, gefolgt von Partner (Beziehung) mit 12%. Die An-
zahl der Mitstudierenden betragt 6%, der Familienmitglieder 3% sowie der
Lehrer 1%.

In der folgenden Tabelle (vgl. Abb. 4) zeigt sich, wie wichtig die Frage nach
dem Befinden der Familienmitglieder/Freunde/Partner (Beziehung) per
SMS-Nachrichten ist.

' Fir die Differenzierung von ,,Medium*, ,Kommunikationsform* und ,,Gattung“ etc.
siehe Diirscheid (2005).

> Die ausfiihliche Beschreibung von Hanyu-Pinyin-Texteingabeprozedur siehe Kapitel
3.
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Entschuldigung
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Essen

Etwas Interessantes

|
|
1
—
Familiezustand
Party/Feiern i
Gruf [

Freizeitplanung/Termin ]

Studium/Beruf

Alltagsleben

Liebe/Beziehung

Einkauf/Mode I

0.00% 2.00% 4.00% 6.00% 8.00% 10.00% 12.00% 14.00% 16.00%

Abb. 4: Themen in SMS-Texten bei den Befragten

Nach der Faktorenanalyse stellen die wichtigsten Themen in SMS-Texten
Einkauf/Mode, Liebe/Beziehung sowie Alltagsleben dar. Da alle Befragten
Studierende sind, ist Studium/Beruf ebenfalls ein wichtiges Thema. Wie sie
ihre Freizeit verbringen, wird oft in SMS-Nachrichten besprochen. Sie be-
griifen sich manchmal per SMS-Nachrichten und laden die anderen zur
Party/Feier ein. Einige wenige Befragte erzdahlen sich per SMS-Nachrichten
etwas Interessantes oder entschuldigen sich. Diese ganz privaten bzw. fa-
milidren Themen bieten den chinesischen Studierenden eine Moglichkeit,
verschiedene Sprachen in ihren SMS-Nachrichten zu benutzen.

5. Code-Switching in SMS-Nachrichten

Code-Switching ist einer der Untersuchungsgegenstdande, der in den letzten
Jahrzehnten in der Sprachwissenschaft in vieler Hinsicht sehr intensiv be-
handelt wurde (vgl. u.a. Li/Milroy 1995; Li 2002, 2005; Androutsopoulos/
Ziegler 2004; Ziegler 2005; Auer 2009; Androutsopoulos 2007; 2013). Laut
Androutsopoulos (2013) wurde es in der elektronisch vermittelten Kommu-
nikation im Vergleich zu anderen Sprachkontaktphdanomenen weniger er-
forscht. Im Folgenden wird der Forschungsstand anhand der Untersuchun-
gen von Gumperz (1982), Auer (1995; 1999; 2009) und Li (1998; 2002;
2005) dargestellt.
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Auer (1995) geht davon aus, dass Code-Switching als ein contextualisation
cue analysiert werden sollte, wie Li (1998: 162) bestatigt: ,,In order that the
meaning of code-switching is studied adequately, code-switching itself
must be taken seriously as a conversational activity®. Das Konzept contex-
tualisation cue wurde zuerst von Gumperz (1982: 131) eingefiihrt. Er ver-
stand darunter, dass Sprecherlnnen und Zuhorerinnen sich die fiir die In-
terpretation ihres Verhaltens relevanten Kontexte signalisieren, damit sie
die spezifischen sozialen Bedeutungen im Gesprdach erkennen kdnnen.
Nach Li/Milroy (1995) weist Code-Switching einige Merkmale zusatzlich zu
denen auf, die es mit Elementen wie Gestik, Prosodie und phonologischen
Variablen gemeinsam hat, insbesondere ,the sequential organisation of
alternative choices of language® (Li/Milroy 1995: 282). Daraus folgert Auer
(1998), einer der ersten Forscher, die die conversation analysis (CA) ver-
wenden, um zweisprachige Interaktion zu untersuchen, dass Code-
Switching als ,,alternating use of two or more codes within one conversati-
onal episode® (Auer 1998: 1) bezeichnet werden muss. Beim konversatio-
nellen Code-Switching handelt es sich nicht um eine wahllose Mischung
von Sprachen im Gesprdch, sondern um eine intendierte und bewusste
Auswahl,’® Hintergrund und kulturelle Identitdt des Sprechenden flieBen
mit ein.

In der vorliegenden Arbeit gehe ich mit Auer (1995) davon aus, dass Code-
Switching funktional benutzt wird. Im Folgenden erlautere ich mithilfe einer
exemplarischen Analyse, welche Formen von Code-Switching in meinem
Korpus der chinesischen studentischen SMS-Nachrichten!” vorkommen
und welche Funktionen damit verbunden werden.

' Vgl. Auer (1999).

7" Anmerkung: Alle chinesischen SMS-Nachrichten, die ich als Beispiele anfiihre, wer-
den zuerst Wort fiir Wort {ibersetzt, dann folgt die sinngeméfe deutsche Uberset-
zung. Zuletzt wird eine Erklarung fiir den Beispielsatz gegeben, falls dies fiir das Ver-
standnis erforderlich ist.
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Beispiel 1 Chinesisch (Standard) - Deutsch

RHY S0 Sk - S R fRE] 152
A W = BT

Mein lila Mappe, Ladegerat alle finden
(Frage)Partikel? Prap. (zur Voranstellung
des Akkusativobjekts) sie und PGG (Priufung
Germanistik im Grundstudium) Zeugnis legen
zusammen Interjektion

Hast du meine lila Mappe und mein Ladegerdt
gefunden? Wenn ja, leg sie dann bitte mit
meinem PGG-Zeugnis zusammen.

SchreiberIn 1A (mannlich 21 Jahre alt)

tied I

mach dir keine Sorgen. kein Problem,

Kein Problem! Mach dir keine Sorgen.

SchreiberIn 1B (mannlich 22 Jahre alt)

In Beispiel 1 erfolgt das Code-Switching zwischen Chinesisch und Deutsch.
Schreiber A und B sind Studienfreunde. A bittet B, die lila Mappe und das
Ladegerat von A zu suchen und sie mit As PGG-Zeugnis (PGG: Priifung Ger-
manistik im Grundstudium) zusammenzulegen. B antwortet zuerst auf Chi-
nesisch ,,kein Problem“ und anschlieBend nochmals auf Deutsch ,,Mach
Dir keine Sorgen.“ Mit dieser Wiederholung mdchte B seine Antwort ver-
starken und die Sorge von A mindern. Hier bezieht sich das chinesische
»kein Problem® eher auf eine sachliche Antwort, wahrend der deutsche

Satz ,,Mach Dir keine Sorgen“ eine Emotion ausdriickt.

Ein weiteres Beispiel fiir Code-Switching zwischen Chinesisch und Englisch

aus meinem SMS-Korpus ist das Folgende:
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Beispiel 2 Chinesisch (Standard/Dialekt) - Englisch

MK, BT FRIEE?

(Frage) Partikel?

kleiner Junge, in letzter Zeit tun was

Kumpel, was tust du in letzter Zeit?

SchreiberIn 1A (mannlich 21 Jahre alt)

ML BT TR
& LR OIEAL

Kumpel in letzter Zeit beschaftigen
sich Adverb wollen sterben
ModalPartikel Freundin Laune nicht gut

Ich bin in letzter Zeit sehr
beschdftigt. Meine Freundin hat
schlechte Laune.

SchreiberIn 1B (mannlich 20 Jahre alt)

ik ! AR ?

scheiBe! du Prép. (zur Voranstellung des
Akkusativobjekts)sie wie (Modal)Partikel?

ScheiBe! Was hast du denn gemacht?

SchreiberIn 2A (ma&nnlich 21 Jahre alt)

MEARVE AR ] — K A8k
B HRIERA E221E

Interjektion, nicht wie, nicht wissen
sie ein Tag denken was (Modal)Partikel
Plan (hinter jm./etw.)zuriickbleiben/-
stehen (Ver)Anderung

(Seufzen,) nichts. Ich weill nicht,
woran sie (die Maddels) tdglich denken.
Heute so, morgen soO.

SchreiberIn 2B (mannlich 20 Jahre alt)
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WL , TR = AR ED
L X 20 I P, ML AR5

Genau sein, du sollen erlernen mit/durch
Ruhe/Stille kontrollieren Bewegung
beeilen sich viel begleiten sie, nicht
(tun) lassen sie laufen (Modal)Partikel

Ja, genau. Du kannst nichts machen. Warte
ab! Du solltest viel Zeit mit ihr verbrin-
gen, damit sie dich nicht verldsst.

SchreiberIn 3A (mdnnlich 21 Jahre alt)

(] | BfS 1 JE g 1
[E4d i

Interjektion, laufen Adverb Adverb
Nonne, laufen nicht Adverb
Nonnenkloster

Hehe, das schafft sie nicht.
SchreiberIn 3B (mannlich 20 Jahre alt)

igtes Xf! BUE—RFCA, 2HITER?

Interjektion genau!
beschaftigt nicht,

Haha, genau. Bist du gerade sehr beschidftig
mit dem Studium? Spielst du noch oft

Basketball?

Jetzt ein Tag Studium
oft schlagen Ball nicht?

SchreiberIn 4A (mannlich 21 Jahre alt)

EFERANCA SELF S FTERS, R ICHEYE?

wichtige Angelegenheit ein Tag alle
beschaftigen nicht enden nicht koénnen
lernen, schlagen Ball (Modal)Partikel
du beschaftigen was (Frage)Partikel?

Ich habe mich mit vielen anderen
Dingen beschdftigt und habe sogar
keine Zeit filirs Lernen geschweige denn
filir Basketball spielen. Und du? Was
machst du?

SchreiberIn 4B (mannlich 20 Jahre alt)
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e AR, PR A A R A s L, A 3

Interjektion, einander einander. Mein
Freundin in dieser Zeit auch nicht wissen
bekommen/haben was Nerv, immer nicht
reden/ktimmern sich ich

(Seufzen) dhnlich wie bei dir. Ich weil
auch nicht, was mit meiner Freundin in
letzter Zeit los ist. Sie redet nicht mit
mir.

SchreiberIn 5A (m&nnlich 21 Jahre alt)

(RPN he 73 B REAR?

Ihr beide kalt Krieg (Frage)Partikel?
Haben SpaB nicht?

Habt ihr beiden kalten Krieg? Macht
das Sinn?
SchreiberIn 5B (mdnnlich 20 Jahre alt)

fuck u (FH)
SchreiberIn 6A (mannlich 21 Jahre alt)

In diesem Beispiel fragt Schreiber A seinen Freund B, wie es ihm in letzter
Zeit erging und was er machte (1A). B antwortet, dass er sehr beschaftigt
war und seine Freundin schlechte Laune hatte (1B). Darauf schldgt A sei-
nem Freund vor, viel Zeit mit seiner Freundin zu verbringen, damit sie ihn
nicht verlasst (3A). B entgegnet, dass seine Freundin das nicht beabsichtigt
(3B). A wechselt das Gesprdachsthema, indem er B fragt, ob er neben dem
Studium noch oft Basketball spielt (4A). Nach der Antwort sagt A, dass sei-
ne Freundin nicht mehr mit ihm reden will (5A). B fragt in der Folge: ,,Habt
ihr beiden kalten Krieg? Macht euch das SpaB?“ (5B). B rat A, damit aufzu-
horen. A beendet daraufhin das Gesprdach mit fuck u (6A).

Die Frage von 5B ,,Macht euch das Spaf3?“, was man als Scherz oder Frot-
zeln'® verstehen kdnnte, 16st den Wechsel der Sprache vom Chinesischen
ins Englische von 6A aus. Die Antwort von 6A mit fuck u stellt in diesem

% Vgl. Giinthner (1996; 1999).
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Beispiel keine Beleidigung dar, sondern ist eher als eine Reaktion auf das
Frotzeln anzusehen. Dieses Resultat entspricht der Untersuchung von An-
droutsopoulos/Ziegler (2003), in der der Gebrauch eines Dialekts anstelle
von Hochdeutsch in der Chat-Gemeinschaft zu diesem Zweck beschrieben
wurde. Nach diesen Autoren tragt ,,diese unernste Modalitit dazu bei, eine
AuBerung als spielerisch, iibertrieben, nicht ernst zu nehmend zu konstitu-
ieren“ (Androutsopoulos/Ziegler 2003: 260). Das hier diskutierte chinesi-
sche Beispiel stellt insofern auch ein Beispiel fiir eine Form des Code-
Switchings dar, das diese ludische Funktion erfiillt.

Code-Switching kann auch zwischen drei Sprachen — Chinesisch, Englisch
und Deutsch — erfolgen, wie das folgende Beispiel aus den chinesischen
SMS-Daten zeigt.

Beispiel 3 Chinesisch — Deutsch - Englisch
baby, HiFEEE—MZ5H5

haben Intensive Reading Band eins
Lehrerhandbuch (Frage)Partikel

Baby, hast du das Lehrerhandbuch fur
Intensive Reading Band eins?

SchreiberIn 1A (weiblich 20 Jahre alt)

(TR TR T TERS RIS MR SR T, e R tse 17, 3]
FERALEZA T

Du sein meinen Englisch Intensive
Reading (Frage)Partikel? Du fragen
Hilfswort zu spat (Vergangenheits)
Partikel, ich friith Adverb nicht
(Vergangenheits) Partikel, wir Wohnheim|
(Attributs) Partikel Mensch auch alle
nicht haben (Vergangenheits)Partikel

Meinst du das College English
Intensive Reading? Leider hast du mich
zu spdt gefragt und meins ist schon
seit langem weg. Auch die von meinen
Mitbewohnerinnen sind alle schon weg.

SchreiberIn 1B (weiblich 23 Jahre alt)
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Sehr “f good nicht

Das 1ist aber sehr schlecht.

SchreiberIn 2A (weiblich 20 Jahre alt)

[y =R L~

Interjektion lernen Deutsch
(Modal) Partikel

Huhuu, hast du Deutsch gelernt?
SchreiberIn 2B (weiblich 23 Jahre alt)

A fangt ihre SMS-Nachricht mit dem englischen Wort baby an und richtet
danach sofort eine Bitte an B, die drei Jahre dlter als A und ein paar Semes-
ter langer an der Universitat als A ist (1A). Das Kosewort baby als eine in-
formelle Anrede benutzt A, um ihre Einstellung zu zeigen und die ndhere
Beziehung zu B anzudeuten. Diese Verwendung entspricht dem Kontext der
SMS-Nachricht, weil A B bat, ihr Lehrerhandbuch auszuleihen. In diesem
Zusammenhang wirkt die Anrede baby viel familidrer bzw. lockerer®® als
andere Varianten, wie z.B. der Gebrauch von Vor- und/oder Nachname von
B, was in China normalerweise gebraduchlich ist, sowie die im Chinesischen
ansonsten ubliche formelle Anrede ,,Meine Vorgangerin“ (dies bezieht sich
auf die hohere Semesterzahl von B).

Nach der negativen Antwort von B wechselt A wieder die Sprache (2A). Mit
dem deutschen Ausdruck sehr driickt A ihre Enttauschung aus. Danach
wechselt sie zuriick ins Chinesische, um ihre Meinungsdufierung zu Ende
zu bringen. Ein Grund, warum A den Rest des Satzes nicht auf Deutsch
schreibt, kann dem Folgekontext dieser SMS-Nachricht entnommen wer-
den: A hat bis jetzt nur wenig Deutsch gelernt (3A). Deswegen ist A nicht in
der Lage, alle Worter auf Deutsch zu schreiben. Am Schluss des Satzes
verwendet sie Englisch. Ein weiterer Grund ergibt sich aus dem Vorkontext
der SMS-Nachricht. Auf die Frage von A ,,Hast (du) das Lehrerhandbuch fiir
Intensive Reading Band eins?“ (1A) antwortet B, dass es schon ldngst ab-
handen kam wie auch das von ihren Mitbewohnerinnen (1B), obwohl A

2 vgl. Linke (2006).
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nicht nach den Mitbewohnerinnen von B fragte. Mit dieser Antwort zeigt B,
dass sie A nicht mehr weiterhelfen kann bzw. will. A versteht die Absicht
von B. In diesem Fall hort sich die chinesisich-englische Kombination “f~
good nicht so stark an wie die reine chinesische “~%F (auf Deutsch:

schlecht, 2A), und die Unzufriedenheit von A wird damit abgeschwaécht.

Der folgende SMS-Dialog zwischen zwei befreundeten Studentinnen ist ein
Sonderfall von Code-Switching in meinem Korpus. Hier kommt es zu einem
Wechsel von chinesischen Schriftzeichen zu Hanyu-Pinyin:

Beispiel 4 Chinesisch (Schriftzeichen) — Chinesisch (Pinyin)

FIETE?
Machen was

Was machst du gerade?

(Frage)Partikel?

SchreiberIn 1A

(weiblich 20 Jahre alt)

EiRIe, ET?

hochgehen Unterricht (Modal) Partikel,
wie Partikel?

(Ich) Bin im Unterricht, wieso?

SchreiberIn 1B

(weiblich 19 Jahre alt)

PRI R B

Unbeschaftigt nicht wissen machen was

ist so langweilig] und ich weilBl nicht,
ich machen soll

Ich bin im Augenblick unbeschédftigt [Mir

was

SchreiberIn 2A (weiblich 20 Jahre alt)

B IE 7K 25

Salzig trinken Wasser gehen

Wenn es dir salzig [langweilig] 1ist,
gehe mal Wasser trinken.

SchreiberIn 2B (weiblich 19 Jahre alt)
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il

Nicht schlagen (holen)

Ich habe kein Wasser geholt.

SchreiberIn 3A (weiblich 20 Jahre alt)

KK T

Wasserhahn eins drehen/schrauben Ad-
verb haben Partikel

Dreh mal den Wasserhahn auf und du
hast sofort Wasser.

SchreiberIn 3B (weiblich 19 Jahre alt)

TR WA R, T TR

Kihl Partikel sehr trinken nicht gelingen
wieviel Uhr untergehen Unterricht

Das ist aber so kalt,

dass man es gar nicht
trinken kann. [Hier redet man den Shaanxi-
Dialekt.] Wann geht der Unterricht zu Ende?

SchreiberIn 4A (weiblich 20 Jahre alt)

HIE , I ATRERE T 1, IRIEREK

Nicht wissen wieder schlafen Weile
vielleicht Adverb untergehen Partikel
du wie nicht kommen Weill (ich) nicht.

Vielleicht geht er bald schon zu Ende,
wenn ich noch ein bisschen schlafe.
Warum bist du nicht zum Unterricht
gekommen?

SchreiberIn 4B (weiblich 19 Jahre alt)




166 Ying Ma

WY RATESR
Unbeschaftigt sehr nicht mdchten kommen

Ich habe im Augenblick nichts zu tun. [Mir
ist so langweilig] und ich méchte halt
nicht kommen.

SchreiberIn 5A (weiblich 20 Jahre alt)

+:shi

gehen Dreck

[Hier meint sie aber ,si (auf Deutsch:
sterben) ™. ]

dann geh doch sterben

SchreiberIn 5B (weiblich 19 Jahre alt)

&, Bt
gehen gemeinsam

gehen wir zusammen!

SchreiberIn 6A (weiblich 20 Jahre alt)

In diesem Beispiel fallt auf, dass B anstelle von einem chinesischen
Schriftzeichen die lateinische Umschrift shi fiir das chinesische Schriftzei-
chen 3E (si, auf Deutsch: sterben) verwendet (5B). A soll eigentlich zum Un-
terricht in der Universitat gehen, meint jedoch, dass sie nichts zu tun hat,
aber auch nicht zum Unterricht gehen mochte. Dem Vorkontext der SMS-
Nachricht ist zu entnehmen, dass A wegen ihrer Langeweile etwas mit B
unternehmen mochte. So fragt A B anfangs, was sie gerade macht, ob-
gleich sie annehmen muss, dass B im Unterricht ist (1A). Das wird auch von
B bestatigt (1B). Dann fragt A, wann der Unterricht endet (4A). B antwortet
und fragt: ,Warum bist du nicht zum Unterricht gekommen?“ (4B). A wie-
derholt ihre Antwort (2A) und erwartet wahrscheinlich einen Vorschlag von
B, was die beiden nach dem Unterricht gemeinsam unternehmen sollen
(5A). Mit der Antwort von B ,,Du hast Probleme... wenn dir so langweilig ist,
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dann geh doch sterben!“ ist A mit ihrem Plan gescheitert (5B). Mit der
Phrase Zshi statt =4f bringt B ihrer Ungeduld abschwachend zum Aus-
druck, da sie gerade im Unterricht schlief (4B) und A sie offenbar storte.
Wie im Beispiel 2 entspricht dieser Wechsel vom Schriftzeichen zu Hanyu-
Pinyin den Ergebnissen der Untersuchung von Androutsopoulos/Ziegler
(2003). Die AuBerung von 5B wird von A nicht ernst genommen und A
schldgt vor, dass die beiden ,gemeinsam (sterben) gehen“ (6A).

6. Fazit

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst.
Die Studierenden versenden ihren Freundinnen taglich mehrere SMS-Nach-
richten, mittels denen sie ihre Emotionen ausdriicken, Kontakt mit den an-
deren pflegen, Langeweile vertreiben und Termine vereinbaren. Die meis-
ten Studierenden benutzen die Hanyu-Pinyin-Texteingabeprozedur und
schreiben ihre SMS-Texte genauso, wie sie sprechen. In ihren SMS-
Nachrichten stellen Einkauf/Mode, Liebe/Beziehung und das Alltagsleben
die wichtigsten Themen dar.

Auf der Basis dieser exemplarischen Analyse konnte gezeigt werden, dass
Code-Switching in den chinesischen studentischen SMS-Nachrichten nicht
nur zwischen Englisch, Deutsch und Chinesisch erfolgt, sondern auch eine
Reihe von anderen Sprachen und Dialekten eine Rolle spielen, beispiels-
weise Koreanisch, Japanisch oder der Shaanxi-Dialekt (auch wenn nicht
alle Beispiele meiner Untersuchung hier angefiihrt werden konnten).?°
Code-Switching erfiillt dabei verschiedene Funktionen: Als Wiederholung in
der anderen Sprache zum Zweck der Minderung von Sorgen; statt Ab-
schwachung der tabuisierten chinesischen Ausdriicke eine scherzhafte In-
teraktionsmodalitat; auf der Beziehungsebene driickt es Nahe oder Distanz
aus oder kodiert bestimmte Emotionen, wie z.B. Enttdauschung, Unzufrie-
denheit und Ungeduld.

 Dies entspricht der Untersuchung von Zhu (2003), in der der Sprachgebrauch der
Jugendlichen in kontrastiver Sicht Chinesisch—Deutsch beschrieben wurde. Laut Zhu
weist der konkrete Sprachgebrauch der Jugendlichen ,,oft verschiedene Formen des
Codewechsels zwischen verschiedenen Varietdten wie Umgangssprache, Dialekt,
Standardsprache, und sogar Fremdsprache usw.“ auf (Zhu 2003: 185).
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AuBerdem ergab mein Datenkorpus ein Script-Switching von chinesischen
Schriftzeichen zu Hanyu-Pinyin. Dieser Wechsel stellt ein bisher nicht be-
schriebenes, neues Phanomen dar. Es ldsst sich die Hypothese ableiten,
dass er sich vorrangig in der jugendkulturellen Kommunikation findet. Des-
halb soll im nachsten Schritt die Ursache fiir diesen Sprachgebrauch Ju-
gendlicher erforscht werden. Inwiefern diese Form von Script-Switching ty-
pisch fiir die SMS-Kommunikation Jugendlicher ist, soll durch den Vergleich
mit SMS-Nachrichten erwachsener Schreiberlnnen tberpriift werden.

Aus diesen Ergebnissen ergeben sich folgende weiterfiihrende Fragen: In-
wieweit folgt das Code-Switching in den chinesischen studentischen SMS-
Nachrichten denselben Regeln wie das Code-Switching in der Miindlich-
keit? Zudem finden sich einige englische und deutsche Wérter in meinem
SMS-Korpus, die von den Studierenden aus reinem Vergniigen mit chinesi-
schen Schriftzeichen geschrieben werden. Sind diese Verwendungsformen
schriftspezifisch? Diese sprachspielerische Kreativitdt sollte ebenso Ge-
genstand zukiinftiger Forschung sein.
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»SMS-Kommunikation von Mannern und Frauen am
Beispiel von Begriilungs- und Verabschiedungs-
formeln - Zur (Ir-)Relevanz des Zusammenhangs
von Sprache und Geschlecht*

Marianne Wieczorek

1. Einleitung

»~Women relate, men report.“ (Wodak 1981)
Die Popularitdt neuer Medien beeinflusst das Forschungsfeld schriftlicher
Kommunikation erheblich. Seit Mitte der neunziger Jahre erfahrt nicht nur
das Internet als Informations- und Kommunikationsmittel einen enormen
Zuwachs. Die alltagliche Kommunikation ist zugleich durch die technische
Entwicklung des Handys beeinflusst, das durch verschiedene Funktionen
zum Mehrzweckmedium funktionalisiert wurde. Aus sprachwissenschaftli-
cher Sicht ldsst sich die SMS-Sprache als eigener Forschungszweig be-
trachten. Nicht zuletzt mit der Veroffentlichung eines SMS-Lexikons (vgl.
Schlobinski 2009) wird ein bestehender Zusammenhang zwischen dem
Medium Handy und einer spezifischen SMS-Sprache hergestellt. Auch
wenn es keine spezifische Mediensprache gibt, ist die sprachliche Ausge-
staltung, die zundchst in der E-Mail- und Chatkommunikation deutlich wird,
auch in der SMS-Kommunikation auffallend (vgl. Schmitz 2004: 33). Stu-
dien, die sich spezifisch mit dem SMS-Kommunikationsstil von Jugendli-
chen — die einen grofen Teil der Nutzergruppe ausmachen — beschaftigen,
weisen auf besondere Schreibweisen in den Nachrichten hin (vgl. Diir-
scheid 2002).
Zu geschlechtsspezifischen Sprechstilen liegen Studien vornehmlich fir
die miindliche Kommunikation vor. Zu nennen sind etwa Arbeiten von La-
koff (1973), Schmidt (1988), Grimm (2008) und Tannen (1996). Welchen
Einfluss der Faktor Geschlecht auf Schreibstile in der SMS-Kommunikation
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hat, ist bisher jedoch noch unzureichend untersucht.* Der vorliegende Bei-
trag ndhert sich der Fragestellung sowohl aus theoretischer als auch empi-
rischer Sicht: Welche Relevanz hat der Faktor Geschlecht fiir die SMS-
Kommunikation von Mannern und Frauen? Zundchst sollen grundlegende
theoretische Aspekte geklart werden. Im Anschluss daran folgen Ergebnis-
se, die bei der Untersuchung eines Korpus von SMS-Nachrichten deutlich
wurden. Bei der Betrachtung sind sowohl Grundlagen der Forschungs-
schwerpunkte ,,Sprache und Geschlecht“ als auch ,,SMS und Kommunika-
tion“ zusammenhadngend zu betrachten.

Die Untersuchung von BegriiBungs- und Verabschiedungsformeln in SMS-
Dialogen? soll zeigen, inwiefern ein geschlechtsspezifischer Schreibstil in
den Nachrichten eine Rolle spielen kann. Dabei wird davon ausgegangen,
dass geschlechtstypisches Kommunikationsverhalten nur auf der Basis
qualitativer und quantitativer Analysen bestimmt werden kann. Als empiri-
sche Grundlage dient ein Datenkorpus, das aus der SMS-Datenbank des
Centrum Sprache und Interaktion gewonnen wurde. Es setzt sich aus SMS-
Dialogen zusammen, die von Studierenden verschiedener Germanistikse-
minare am Germanistischen Institut der WWU Miinster eingespeist wurden
(vgl. Abschnitt 9.3). Ziel der Arbeit ist nicht, eine allgemeingiiltige Aussage
tiber manner-und frauenspezifische SMS-Sprache zu treffen; die folgenden
Darstellungen beziehen sich allein auf das Untersuchungskorpus von
liberwiegend studentischen Schreiberlnnen, die aus der Region Minster
stammen und im Alter zwischen 22 und 26 Jahren sind.

2.1 Theoretische Grundlagen
2.1.1 SMS-Kommunikation

Das Senden und Empfangen von Kurzmitteilungen gehort zu den meistge-
nutzten Funktionen des Handys. Im Vergleich zum Telefonieren stellt der
schriftliche Informationsaustausch eine neuere Moglichkeit der Kommuni-

1

Hoflich/Rossler (2001) stellen in ihrer Studie geschlechtsspezifische Unterschiede
jugendlicher SMS-Partner dar, die sich aber ausschlieBlich auf die Motive des Ge-
brauchs beziehen. Bei Diirscheid (2002 a) werden weitere Motive deutlich, wie auch
bei Power/Horstmanshof (2006).

Da die Arbeit in ihrem Umfang begrenzt ist, ist eine Auswertung weiterer sprachlicher
Merkmale nicht moglich.
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kation dar, die Doring als interpersonale SMS-Kommunikation bezeichnet
(vgl. DOring 2002b: 4).

Der Begriff Kommunikation lasst sich durch die Darstellung der Funktion
des Informationsaustausches bei weitem nicht erschopfend abdecken.
Durch die vielfaltige und sich in standiger Veranderung befindlichen Medi-
enlandschaft und Technologieentwicklung unterliegt Kommunikation ei-
nem dynamischen Wandel. Ebenso ldsst sich dem Terminus Medium kein
einheitliches Konzept zugrunde legen (vgl. Diirscheid 2005: 2). Zunehmend
tibernehmen neue Medien im Kommunikationsprozess eine Vermittlungs-
funktion, die den Informationsaustausch mafdgeblich beeinflusst und ver-
andert. Die dadurch entstehenden Kommunikationsformen wie E-Mail,
Kurznachrichten (SMS®) oder internetbasierte Instant-Messaging-Dienste
wie WhatsApp begiinstigen den Informationsaustausch und tragen zu des-
sen Weiterentwicklung bei (vgl. Diirscheid 2002a: 93).

Die neueren Entwicklungen vom Handy zum Smart-Phone bestdtigen die
These Hoflichs, dass sich Technologie nie in einem Endzustand befindet.
Neue Einflussmoglichkeiten auf die Sozialisationsbedingungen sind immer
wieder erkennbar (vgl. Hoflich/Rdssler 2001: 441). An dieser Stelle lassen
sich zum Beispiel Verdnderungen im Kommunikationsstil anfiihren, die
durch neue Nutzungsfunktionen, wie das Einfligen von Smileys oder auch
das Senden von Bildern, von alten Mustern der schriftlichen Kommunikati-
on abweichen (vgl. Hoflich/Réssler 2001: 441). Der Gebrauch des Mobil-
funkgerdts dient vornehmlich der Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen
(vgl. Hoflich/Rossler 2001: 444). Die SMS bietet gegeniiber anderen Kom-
munikationsformen die Moglichkeit, auf schriftliche Weise direkt kommu-
nizieren zu kdnnen und erfiillt somit die Funktion einer privaten Kontakt-
pflege. Durch flexible Erreichbarkeit, die das Handy von einem Telefon mit
festem Standort unterscheidet, werden bestimmte Kontaktfunktionen ein-
facher und schneller realisiert — wie zum Beispiel spontane Treffen, aber
auch kurzfristige Absagen (vgl. Doring 2002b: 16). Im Vordergrund dieser
Arbeit soll daher der medial schriftliche kommunikative Austausch zur Kon-

> Seit den 90er Jahren ist es moglich, SMS iiber ein Handy zu verschicken. Die anfang-
liche Beschrankung auf nur 160 Zeichen pro Nachricht ist durch den technischen
Fortschritt aufgehoben. Auch die langfristige Archivierung von Nachrichten ist durch
eine grofRe Speicherkapazitat nicht mehr auf wenige SMS begrenzt.
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taktpflege stehen; exemplarisch werden Elemente der Kontaktherstellung
fokussiert.

2.1.2 Zur Kommunikationsform SMS

Um die SMS-Kommunikation genauer beschreiben zu kdnnen, muss nach
Holly (1997) zwischen dem Medium Handy, das als Hilfsmittel fungiert, und
der Kommunikationsform SMS, die bestimmte semiotische Merkmale auf-
weist,* unterschieden werden. Die SMS geh6rt zu einer technisch tiber das
Medium Handy vermittelten, schriftbasierten Form interpersonaler Kommu-
nikation (vgl. Durscheid 2005). SMS lassen sich den Gebrauchstexten zu-
ordnen (vgl. D6ring 2002b: 11). Folgende Kriterien erweisen sich als not-
wendig, um die Kommunikationsform bestimmen zu kdnnen:?

Zeichentyp: geschriebene Sprache
Kommunikationsrichtung: dialogisch
Anzahl der Kommunikationspartner: zwei
Rdaumliche Dimension: Distanz

Zeitliche Dimension: asynchron
Kommunikationsmedium: Handy

N U1 W NP

Durch textexterne Kriterien kann die SMS auf diese Weise von weiteren
schriftlich medialen Kommunikationsformen wie Chat oder E-Mail unter-
schieden werden: Bei der SMS-Kommunikation findet der Austausch nur
tiber die geschriebene Sprache in Dialogform statt.® Wahrend Chat und E-
Mail zwischen mehr als zwei Kommunikationspartnern ablaufen kdnnen,
werden SMS in der Regel nur zwischen einem Sender und einem Empfanger

Um eine Kommunikationsform bestimmen zu kénnen, sind der Zeichentyp, die Kom-
munikationsrichtung sowie die Kapazitdt zur Speicherung und Ubertragung zu be-
riicksichtigen (vgl. Holly 1997: 65).

In Anlehnung an Diirscheids Kriterien fiir die Kommunikationsform Chat (vgl. Dir-
scheid 2005), wurden textexterne bzw. textinterne Merkmale fiir die Kommunikati-
onsform SMS zusammengestellt.

Doring weist daraufhin, dass die SMS sowohl als dialogisch als auch als monolo-
gisch bezeichnet werden kann, da die einzelne SMS als abgeschlossene Einheit zu
behandeln ist, die erst durch eine Antwort die dialogische Funktion bekommt (vgl.
Doring 2002b: 12).



, SMS-Kommunikation von Mdnnern und Frauen“ 177

verschickt. Die Textproduktion und das Empfangen der Nachricht erfolgen
zeitversetzt. Diirscheid beschreibt die zeitversetzte ,,Kommunikation [als]
asynchron“ und sieht darin den Vorteil (vgl. Diirscheid 2002b: 5). Ein direk-
ter Austausch wie bei einer face-to-face Kommunikation oder einem Tele-
fongesprdch ist zwischen dem Sender und dem Empfanger nicht moglich
(vgl. Diirscheid 2002a: 94).”

2.1.3 Kommunikationsstrategien zwischen den Geschlechtern

Eine grundlegende Hypothese in der Soziolinguistik lautet, dass Manner
und Frauen anders kommunizieren. Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten
im Kommunikationsverhalten zwischen den Geschlechtern sind Gegen-
stand zahlreicher Untersuchungen (vgl. Lakoff 1973; Aries 1984; Klann-
Delius 2005; Grimm 2008; Giinthner 1992). Diesen Untersuchungen liegen
verschiedene Theorien liber geschlechtsspezifisches Kommunikationsver-
halten zugrunde.® Robin Lakoff entwickelt in Anlehnung an Jespersen
(1925) eine Defizithypothese, Maltz/Borker (1991) gehen hingegen von
einer Differenzhypothese aus. Die Arbeiten von Garfinkel/Sacks (1970)
sind grundlegend fiir den Ansatz des doing gender. Geschlecht wird hier
nicht als vorgegebene, auBersprachliche Variable aufgefasst, die sich auf
den Sprachprozess auswirkt. Vielmehr sind Unterschiede im Kommunikati-
onsverhalten als ein Ergebnis sozialer Handlungen zu verstehen (vgl. Ayaf3
2008: 14). Im Rahmen des Ansatzes des doing gender wird die Verwen-
dung unterschiedlicher sprachlicher Mittel tberpriift, die nicht schlicht ei-
nem sozialisationsbedingt typisch weiblichen oder mannlichen Kommuni-
kationsverhalten zuzusprechen ist. Die Trennung in ,,weiblich“ und ,,mann-
lich“ griindet vielmehr auf einer sozialen Konstruktion von Geschlecht, die
von einer symbolischen Ordnung gepragt ist, die auch sprachlich ausge-
flihrt werden kann (vgl. Samel 2000: 149). Auch Giinthner/Hipper/Spief3
beziehen sich auf die Komplexitdt und Verfahren der sprachlichen Kon-
struktion von Geschlechtsidentitat, ,,die von zahlreichen sprachlichen und

An dieser Stelle gilt es von der Kommunikationsform WhatsApp zu unterscheiden,
die dem Sender erkenntlich macht, ob der Empfanger die Nachricht erhalten und ge-
lesen hat bzw. wann er das letzte Mal online war.

Einen Uberblick tiber die Entwicklungstendenzen der Genderlinguistik bieten Giinth-
ner, Hipper und Spief} (2012).



178 Marianne Wieczorek

auBersprachlichen Faktoren bedingt sind*“ und somit nicht auf eine Grund-
annahme reduziert werden kann (Giinthner/Hiipper/Spies 2012: 6).

2.1.4 Befunde zu weiblichem und mannlichem Kommunikations-
verhalten

Wie bereits festgestellt wurde, weisen einige linguistische Studien auf Un-
gleichheiten in der Konversation von Frauen und Mannern hin. Oftmals
weicht nicht nur der Sprechstil sondern auch das nonverbale Verhalten von
Frauen in der gemischtgeschlechtlichen Konversation von dem der Manner
ab (vgl. Tromel-Plotz 1984: 291). Bei der Analyse eines weiblichen Sprech-
stils wird zudem auf sprachliche Mittel verwiesen, die eine abschwdchende
Wirkung haben. Lakoff stellt unter anderem ,differences between the
speech of women and that of men in the use of particles“ heraus (Lakoff
1973: 50). Frauen, so wird ebenso angefiihrt, reagieren oft positiver und
auch hoflicher (vgl. Eakins/Eakins 1978: 33). Die Vermeidung von negati-
ven Reaktionen und auch der Wunsch nach zuriickhaltendem Auftreten
lassen sich als Motive fiir das unsichere Verhalten anfiihren (vgl. Ea-
kins/Eakins 1978: 43). Im Vergleich zum weiblichen Kommunikationsstil
wird dem madnnlichen Kommunikationsverhalten eine fehlende soziale Ori-
entierung unterstellt (vgl. Schmidt 1988: 39). Es sei durch Sachlichkeit und
Geradlinigkeit gekennzeichnet und erscheine deshalb hdufig weniger ko-
operativ. Der Aspekt der ,,Dominanz® wird weiterhin relevant, da der mann-
liche Gesprachspartner hdufig als die Person zu identifizieren ist, die die
Themensteuerung tbernimmt (vgl. Tromel-Plotz 1992: 109). Laut Tromel-
Plotz (1984: 358) bevorzugen Mdnner vor allem sprachliche Mittel, die
ihnen Macht verleihen und somit die Demonstration von Uberlegenheit er-
moglichen.

Ein so unterschiedliches Interaktionsverhalten wird in den Ansdtzen, die
die Differenz von weiblichem und mannlichem Kommunikationsverhalten
betonen, auf getrennte Sozialisation von Frauen und Mé&nnern zuriickge-
fuhrt (vgl. Glinthner 1992). Durch bestimmte gesellschaftliche Lebensbe-
dingungen der Geschlechter haben sich spezifische sprachliche Kommuni-
kationsweisen verfestigt. Diese fiihren dazu, dass Frauen und Méanner un-
terschiedlich kommunizieren. Jedoch ldsst sich eine solch stereotype An-
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nahme dadurch widerlegen, dass weder die Frau eine Sprache spricht, die
der Mann nicht versteht noch der Mann sich lber eine Sprache artikuliert,
die die Frau nicht versteht. Diese zundchst erkennbare Feststellung
schlieBt jedoch nicht aus, dass es Unterschiede in der Sprachverwendung
von Madnnern und Frauen gibt (vgl. Glinthner 1992: 124). Berlicksichtigt
man diese Aspekte, so wird erkennbar, dass Kommunikation von Frauen
und Mannern aus mehreren Perspektiven betrachtet werden muss. Eine
Erklarung sprachlicher Muster, die nur auf den Faktor Geschlecht zuriickge-
fliihrt wird, erweist sich schnell als unzureichend. Vielmehr miissen spezifi-
sche kommunikative Ziele und Zwecke beriicksichtigt, um einzelne Kom-
munikationssituationen bewerten zu kénnen. Zudem sind auch weitere Ein-
flussfaktoren, wie beispielsweise das spezifische Verhalten innerhalb einer
Gruppe, zu beriicksichtigen (vgl. Kohlbrecher 1990: 33). Die unterschiedli-
chen sprachlichen Verhaltensweisen der Geschlechter lassen sich also
nicht als blofes Ausdrucksverhalten interpretieren, das sich aus nur einer
sozialen oder aus einer biologischen Konstante ableiten lasst. Vielmehr
muss der situative Gesprdachskontext bei der Analyse beriicksichtigt wer-
den. ,Prozesse und Kontextualisierungen von Geschlechtskonstruktionen®
stehen im Fokus der Analyse (Giinthner/Hiipper/Spief3 2012: 9). Wahrend
es in manchen Situationen relevant sein kann, Geschlechtsunterschiede im
Sinne eines doing gender aktiv sprachlich herzustellen, kann es in anderen
Situationen irrelevant sein. Die Analyse von Speed-Dating-Gesprdchen
zeigt etwa, dass eine gendertypische Kommunikationsweise nicht zwin-
gend erforderlich ist (vgl. Gunthner/Franz 2012: 231). Es wird deutlich,
dass geschlechtsspezifische Inszenierungen weniger relevant sind, ,,statt-
dessen werden Gemeinsamkeiten und Ankniipfungspunkte fokussiert und
Verbindendes betont.“ (Giinthner/Franz 2012: 232)

3. Fragestellung und Korpus

In der linguistischen gender-Forschung liegen bislang liberwiegend Unter-
suchungen zu miindlichen Interaktionen vor; schriftliche Kommunikation
und SMS-Kommunikation im Besonderen fand wenig Berlicksichtigung. Im
Folgenden soll also der Frage nachgegangen werden, ob bei der Kon-
taktherstellung und bei der Verabschiedung per SMS Unterschiede im
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sprachlichen Verhalten festzustellen sind, ob es bei der Er6ffnung von
SMS-Dialogen also relevant ist, die soziale Kategorie Geschlecht zu aktivie-
ren. Anredeformen stellen einen linguistischen Schwerpunkt dar, denn sie
lassen sich als Kennzeichen fiir den Beziehungsgrad bewerten (vgl.
Schmidt/Androutsopoulos 2004: 59). Interaktionspartner verwenden un-
terschiedliche Begriifungs- bzw. Verabschiedungsformen zur Anrede ihres
Partners. Auch das Weglassen dieser Formen ist als Indiz fiir Nahe aufzu-
fassen (vgl. Gunthner 2011: 12).

Um dies zu untersuchen wurde aus der SMS-Datenbank am Centrum Spra-
che und Interaktion ein Korpus von 60 SMS-Dialogen erstellt, deren Aus-
wahl randomisiert erfolgte. Das Korpus — unterteilt in je 20 Dialoge der Ka-
tegorien mannlich-mannlich (m/m), weiblich-weiblich (w/w) und mannlich-
weiblich (m/w) — dient als Grundlage der Arbeit. Metadaten iiber Ge-
schlecht, Alter, Bildungsgrad, den Eingabemodus des Handys, iiber die Be-
ziehung der Personen zueinander sowie die Thematik der Konversation lie-
gen in der Datenbank des CeSl vor und werden bei der Untersuchung be-
riicksichtigt. Die untersuchten Nachrichten wurden bei der Eingabe in die
Datenbank von den Studierenden anonymisiert. Die Verfasserinnen und
Verfasser der SMS sind Studierende aus dem Raum Miinster im Alter von
22-26 Jahren. Die Nachrichten lassen sich in die Kategorie privater Kom-
munikation zwischen Freunden und Familie einordnen. Die untersuchten
SMS-Dialoge sind dabei schwerpunktmafiig dem Themenbereich ,,Verabre-
dung“ zugeordnet.

3.1 Anrede- und Verabschiedungsformeln

Zu den Anrede- und Verabschiedungsformeln werden im Folgenden sowohl
sprachliche Variationen einer BegriiSung bzw. die Namensnennung des
Rezipienten als auch Verabschiedungsfloskeln und gegebenenfalls die
Namensnennung des Senders gezahlt. Der Gebrauch dieser Formeln hat
eine liberwiegend phatische Funktion und ist in den untersuchten Daten
bei Mdannern und Frauen nicht immer identisch (vgl. Siever/Schlobinski/
Runkehl 2005: 77). Vergleicht man die SMS-Dialoge in den Kategorien
m/m, m/w, w/w untereinander, so fallt auf, dass sowohl in der Kommuni-
kation zwischen den Untersuchungsgruppen aber auch innerhalb der Grup-
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pen sprachliche Variationen, jedoch keine eindeutigen Muster zu erkennen
sind (vgl. Tabelle im Anhang). Im Folgenden konnen daher nur beobachtete
Tendenzen beschrieben werden.

So zeigt sich beispielsweise in der Kommunikation weiblicher Gesprdchs-
partner, dass diese hdufig Anredeformen in Kombination mit einem Kose-
namen wahlen. Im Vergleich zur gleichgeschlechtlich weiblichen (w/w) und
der gemischt geschlechtlichen Gruppe (m/w) fallt dagegen auf, dass in den
gleichgeschlechtlich mannlichen Dialogsequenzen tendenziell auf eine Be-
griBungs- bzw. eine Verabschiedungsformel verzichtet wird (vgl. Tabelle
1). Ein Beispiel hierfiir ist der folgende Dialog:

Dialog 434 ,,Verabredung*
16 uhr vorm bhof?

SchreiberIn M1 (15:01)

Ja sia

SchreiberIn M2 (15:53)

Hast du lust hinterher im [Kneipe]
schalke zu gucken?

SchreiberIn M1 (16:23)

Die Sequenz des Dialogs (1) beginnt mit einer an M2 gerichtete Frage, ob
ein Treffen stattfindet. Ohne einen Einwand bestdatigt M2 sowohl die Uhr-
zeit als auch den Treffpunkt. Die Bestdtigung erfolgt in der Umgangsspra-
che und wird durch ein Ausrufezeichen markiert. Aufgrund der Bestatigung
ist zu vermuten, dass das Treffen zwischen M1 und M2 bereits geplant war.
Der Dialog endet mit der unbeantworteten Frage, ob M2 Interesse am ge-
meinsamen FuBballgucken habe. Weder eine Anrede noch eine Verab-
schiedung, die der Etablierung sozialer Beziehungen dienen (vgl. Schwital-
la 1996: 291), markieren den Dialog. Das Fehlen impliziert zwar Unmittel-
barkeit, ldsst jedoch auch auf ein stabiles Verhdltnis schliefen (vgl.
Giinthner 2011: 13). Schon bei der Formulierung der eingangs gestellten
Frage lassen sich eine durchgehende Kleinschreibung und der Gebrauch
von Abkiirzungen ,,bhof“ fiir ,,Bahnhof“ feststellen, die von beiden Kom-
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munikationspartnern verwendet werden. Der Verzicht auf eine standard-
konforme Schreibweise kann ebenfalls als ein Merkmal von Nahe und Ver-
trautheit aufgefasst werden (vgl. Schlobinski et. al. 2001: 17). Durch die
angegebenen Zeiten und die fehlende Spezifizierung wird deutlich, dass es
sich bei diesem Dialog um eine Bestatigung der Verabredung handeln
muss und bereits eine Verabredung erfolgt ist. Die fehlende Begriiung
kann also auch ein Zeichen einer Anbindung an eine zuvor bereits erfolgte
Absprache sein.

Die variierende Anrede bzw. Verabschiedung wird als SMS-typisches Mittel
der konzeptionellen Mundlichkeit in SMS-Nachrichten gewertet (vgl. Ditt-
mann 2006: 80f.). Dies lasst sich als Indikator fiir den Beziehungsgrad wer-
ten (vgl. Androutsopoulos/Schmidt 2004: 56). Hierbei gilt es zu beachten,
dass das Fehlen einer Anrede bzw. Verabschiedung nicht aus Unhoflichkeit
geschieht, sondern als Folge des schnellen kontextbezogenen SMS-
Austausches zu werten ist (vgl. Diirscheid 2002b: 3). Dass das Fehlen je-
doch kein Phanomen der m/m Kommunikation ist, ldsst sich durch folgen-
des Beispiel belegen:

Dialog 401
13 uhr nen rindchen joggen?
SchreiberIn M1 (10:00)

besser 14 uhr

SchreiberIn Wl (10:006)

oki doki
SchreiberIn M1 (16:23)

ok also 14 uhr promi

SchreiberIn W1 (10:15)

Der Dialog beginnt mit der Frage von M1 an W1, ob sie um 13 Uhr Lust hat-
te zu joggen. Daraufhin schlagt W1 eine alternative Uhrzeit vor, M1 erklart
sich bereit. AbschlieBend sichert W1 sich noch einmal ab, indem sie die
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Verabredung bestatigt, sowie den Treffpunkt ,promi“ (=Promenade in
Miinster) angibt.

Wie auch schon in dem bereits angefiihrten Beispiel der mannlichen SMS-
Partner fehlt auch hier die Anrede- bzw. Verabschiedungsformel bei der
Kombination m/w. Die Sequenz beschrankt sich auf den reinen Informati-
onsaustausch. Da der Dialog keine explizite Anrede enthalt, ist also davon
auszugehen, dass sich die SMS-Partner gut kennen (vgl. Schmitz 2004:
62). Auf diese Weise kann sowohl auf die Anrede- als auch auf die Verab-
schiedungsformel verzichtet werden, ohne dass das Fehlen dieser eine
grof3ere Rolle spielt. Ein typisch knapp gehaltener SMS-Stil ist als weiteres
Merkmal einer stabilen Beziehung aufzufassen. Anhand des Beispiels liegt
es nahe zu vermuten, dass sich das Anrede- bzw. Verabschiedungsverhal-
ten kontextspezifisch verhalt. Vergleicht man die Dialogsequenz jedoch mit
der zweier weiblicher Personen, so lassen sich beziiglich des untersuchten
Merkmals deutliche Unterschiede erkennen.

Dialog 546 ,,Verabredung zum Kaffeetrinken und zum Sport
Hey lotta, konnen wir unser treffen

am do auch vorverlegen.habe bis halb zwei
vorlesung,und dann bis kurz vor vier
zeit.nach hause fahren lohnt sich da
nicht.lg lina

SchreiberIn W1 (12:40)

Hey!Ist eigentlich ne gute Idee,werde
aber am Do schon eher fahren,da ich
noch zu nem Geburtstag eingeladen
bin. War das ok,wenn wir das Treffen
um 2 Wochen verschieben? GLG

SchreiberIn W2 (16:58)

Hey, ja klar kein problem.sehen aber am
dienstag,oder?dann koénnen wir ja noch mal
driber quatschen.lg lina

SchreiberIn W1 (21:34)




184 Marianne Wieczorek

Alles klar!Ja,zum Sport komme
natiirlich ;-)Koénnen uns ja wieder vor
der Halle treffen. Bis dann :-) LG

SchreiberIn W2 (21:37)

Die 24- bzw. 25-jahrigen Dialogpartnerinnen sind befreundet. Die Kurzmit-
teilung von W1 wird mit einem GruBwort und der Namensnennung von W2
eingeleitet. Diese Begriilung scheint zu implizieren, dass W1 und W2 nicht
einem anhaltenden SMS-Austausch stehen bzw. dass der Nachricht kein
unmittelbares Treffen vorausgegangen ist. Direkt im Anschluss erfolgt die
Frage, ob das am Donnerstag geplante Treffen auch vorzuverlegen sei, da
W1 einen Freiraum hat und sich ein Treffen anbietet. Sie ergdnzt, dass es
sich fiir sie nicht lohne, nach Hause zu fahren. W1 schlief3t die Kurzmittei-
lung mit einem GruB und ihrer Namensnennung. Wie bereits erwdhnt sind
Anrede- und Verabschiedungsformel grundsatzlich als Mittel zu werten, die
die Beziehungsgestaltung beschreiben (vgl. Androutsopoulos/Schmidt
2004: 50). Sie dienen der Einleitung eines neuen Dialog, in dem eine un-
angenehme Nachricht tiberbracht werden muss: W2 muss die Verabredung
verschieben. Diese Annahme ldsst sich jedoch in dem dargestellten Bei-
spiel durch die nicht standardméafige Verwendung der Grof3- und Klein-
schreibung, der falschen Interpunktion sowie durch den Gebrauch von Ab-
kiirzung nicht belegen. Diese ,,ndahesprachlichen“ Merkmale kdnnen als
Indiz fiir eine private Kommunikation aufgefasst werden (vgl. Ditt-
mann/Siebert 2007; vgl. Tabelle 1). In der folgenden SMS von W2 wird W1
ebenfalls begriisit, W2 nennt jedoch nicht den Namen. Die von W2 erteilte
Absage wird durch die Einleitung und die Abtonungspartikel ,,eigentlich
gedampft. Auf diese Weise gelingt es W2 ihre im Folgenden vorgebrachte
Ablehnung des Terminvorschlags von W1 durch ein Lob, dass es sich um
eine gute Idee handle, abzumildern. Durch das ,eigentlich“ wird W1 bereits
auf eine Eingrenzung vorbereitet. Noch im gleichen Satz erfolgt die Begriin-
dung, dass W2 zu dem vorgeschlagenen Ausweichtermin nicht kommen
kann. Hierauf folgt der Vorschlag, das Treffen um zwei Wochen zu ver-
schieben. Durch die nach Zustimmung suchende indirekte Frage verdeut-
licht W2, dass sie aber wirklich an einem Treffen interessiert ist und die
Absage keine Ausrede darstellt. Der zundchst entstandene Eindruck, dass
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es sich auf Grund der vollstandigen Grufiformel, der Beachtung der Grof3-
und Kleinschreibung, sowie der Einhaltung der Orthographie um eine form-
liche SMS handelt, wird sowohl durch sprachliche als auch inhaltliche Mit-
tel revidiert. Obwohl der Dialog potenziell beziehungs- oder gesichtsbedro-
hende Aktivitdaten aufweist, wird durch die Anreden und die haufig vor-
kommenden GruBakronyme wie ,,LG* (liebe Griie) oder sogar ,,GLG* (ganz
liebe Griie) nochmals soziale Nahe hergestellt. Die verwendeten Formeln
dienen also der nochmaligen Bestdtigung und Absicherung der sozialen
Beziehung der Schreiberinnen.

W1 vervollstandigt ihre Aussage, indem sie W2 an das Treffen am Dienstag
erinnert. lhren Aussagesatz wandelt W1 jedoch in eine Frage um, indem sie
ihre Aussage durch die Erganzung ,,oder” in Frage stellt. Auf diese Weise
wird die zundchst sicher festgestellte Aussage von W1, dass es am Diens-
tag ein Treffen geben wird, in Frage gestellt. Die Umformung des Aussage-
satzes in eine Frage kann als mogliche Folge auf die vorausgegangene Ab-
sage aufgefasst werden. W1 ist sich mitunter unsicher, ob W2 nicht auch
diesen Termin moglicherweise absagen wird. Dass die Umformulierung in
eine Frage jedoch ein Zeichen von mangelndem Selbstbewusstseins ist (so
auch bei Grimm 2008: 386), lasst sich an Hand dieses Beispiels nicht be-
legen. Vielmehr ldsst sich die als Frage umgeformte Aussage als Riickversi-
cherungsstrategie auffassen, die eine Fortsetzung der Unterhaltung zu ei-
nem spdteren Zeitpunkt impliziert. Obwohl die SMS-Sequenz noch nicht
beendet ist, weisen die Nachrichten von W1 und W2 bereits sprachliche
Merkmale auf, die der Aufrechterhaltung und Bestdtigung der (potenziell
bedrohten) Beziehung dienen.

Der anschlief}ende Satz in Nachricht 3, dass W1 und W2 dann noch einmal
dariiber sprechen konnen, signalisiert W2, dass W1 mit dem Vorschlag ein-
verstanden sei, aber noch keine endgiiltige Zusage geben wolle. Die Ver-
wendung der Worter ,,driiber” und ,,quatschen“ macht deutlich, dass noch
einmal liber die Details der Angelegenheit geredet werden miisse. Hierbei
wird jedoch eine umgangssprachliche Ausdrucksweise verwendet, um der
Aussage die Ernsthaftigkeit zu nehmen. Dass W1 die Absage von W2 nicht
als gesichtsverletzend empfindet, wird durch die Ergdnzung einer ausfiihr-
lichen Verabschiedungsformel deutlich. Der alternative Vorschlag und die
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verwendete Verabschiedung signalisieren, dass W1 nicht enttauscht ist.
Diese wadre nicht verwendet worden, wenn W1 die Absage von W2 nicht ak-
zeptiert hatte. W2 willigt ein, indem sie dem Vorschlag von W1 mit einer
Bestdtigungsformel zustimmt, die sie durch die Verwendung eines Ausrufe-
zeichens hervorhebt. Ebenso bestatigt sie, dass sie zum Sport gehen werde
und schlagt als Treffpunkt vor, sich vor der Halle zu treffen. Sie schlief3t ihre
Kurzmitteilung mit einem Verweis auf das Treffen ,,bis dann®“ sowie der
Verwendung der verstdrkten Verabschiedungsformel. Die von W2 verwen-
deten Smileys, vor allem nach der komplexen Verabschiedung, markieren
die Freude auf ein Treffen und schlieen den Dialog. Die soziale Beziehung
zwischen W1 und W2 ist trotz der Absage der Verabredung nicht gestort.
Somit lasst sich vermuten, dass es eher situationsgebundene Belange
sind, die zu einem abweichenden Kommunikationsverhalten bei der Ver-
wendung von Anrede- bzw. Gruf3formeln fiihren konnen. Durch die Verab-
schiedung sowie die Verwendung des Smileys versucht W2 nach der erfolg-
ten Absage, die Beziehung zu W1 abzusichern bzw. wieder zu starken. An-
hand dieses Beispiels ldasst sich jedoch nicht schlussfolgern, dass es sich
bei den Personen W1 und W2 um zwei grundsatzlich zueinander distanzier-
te Personen handelt, die ihre Beziehung zueinander erst noch aufbauen
missen. Zundchst stellen Anrede und Verabschiedung grundsatzlich die
Moglichkeit dar, eine emotionale Beziehung aufzubauen, zu starken und
schlieBBlich auch abzusichern. Durch eine komplexe Anrede oder auch Ver-
abschiedung, die fiir den Sender immer mit Mehraufwand verbunden ist,
kann dem Empfanger gezeigt werden, dass es dem Sender die Arbeit wert
ist, den Adressaten zu begriiien bzw. zu verabschieden. Besonders bei po-
tenziell beziehungs- oder gesichtsbedrohende Aktivitdaten, wie die Analyse
einer Verabredungsverschiebung in Dialog (3) zeigt, sind sprachliche Mit-
tel, die soziale Ndhe herstellen, relevant. Auch die in diesem Beispiel vor-
genommene Terminverschiebung wird durch eine Bestatigung der neuen
Verabredung zum Sport treiben genutzt, um die fehlende Ndhe wiederher-
zustellen.
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4. Fazit und Ausblick

In Bezug auf die Anrede- und Verabschiedungsformeln lassen sich in den
untersuchten SMS-Dialogen keine stereotypen weiblichen oder mannlichen
Verwendungsweisen feststellen — meist scheinen sie durch den Bekannt-
heitsgrad der Interaktionsteilnehmer und durch das Interaktionsthema
selbst bestimmt (vgl. Schmitz 2004: 64). Obwohl das mannliche Sprach-
verhalten oft als objektiv, analytisch und statusorientiert beschrieben wird
(Aries 1984: 114), lassen sich diese Merkmale nicht eindeutig in der SMS-
Kommunikation nachweisen. Es ldsst sich ebenso festhalten, dass sowohl
von weiblichen als auch von mdnnlichen Kommunikationspartnern Begri-
3ungs- bzw. Verabschiedungsformeln optional verwendet werden. Die An-
nahme, dass Frauen jedoch wesentlich mehr Wert auf die Verwendung von
Gruf3 und Verabschiedung legen, lasst sich nicht ohne Weiteres belegen.
Zwar weisen sie in der Untersuchung des Datenkorpus eine gréf3ere Gruppe
derer aus, die sowohl auf eine BegriiBung als auch auf Verabschiedung
achten, dennoch zeigt der Vergleich mit den mannlich-weiblichen SMS-
Sequenzen, dass der Sprechstil der Geschlechter durchaus variiert. Die
Verwendung von Begriilungs- bzw. Verabschiedungsformeln scheint sich —
wie die Analyse von SMS-Dialog (3) zeigen sollte, vielmehr an der jeweili-
gen Kommunikationssituation zu orientieren (vgl. Samel 2000: 218). Weist
ein Dialog potenziell beziehungs- oder gesichtsbedrohende Aktivitaten auf,
so erscheinen ausfiihrliche Anrede- und Verabschiedungsformen als not-
wendiges Mittel, um soziale Nahe herstellen zu kénnen.

AbschlieBend kann also festgestellt werden, dass die Frage, welche Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in der SMS-Kommunikation von Mannern
und Frauen vorliegen, differenziert beantwortet werden muss. Einerseits
muss die sprachliche Struktur der Nachrichten beriicksichtigt werden. Es
lassen sich syntaktische, morphologische und lexikalische Abweichungen
in der schriftlichen SMS-Kommunikationsform feststellen. Diese diirfen
nicht isoliert betrachtet werden, sondern sind immer im Kontext und unter
der Beachtung der Kontextualisierungskonventionen zu interpretieren. Die
Analyse von Dialog (1) verdeutlicht, dass ein reduzierter Schreibstil als
Marker fiir soziale Ndhe und Vertrautheit zu verstehen ist (vgl. Androutsop-
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oulos/Schmidt 2004: 52). Interaktionspartner kénnen durch die Verwen-
dung von Kontextualisierungshinweisen Beziehungen gestalten, indem sie
die AuBerungen des Partners wahrnehmen. Andererseits miissen auch die
Aktivitaten, die in den SMS-Dialogen realisiert werden, in die Interpretation
einbezogen werden. Da davon auszugehen ist, dass Madnner und Frauen
tber ein gleiches Repertoire sprachlicher Mittel verfiigen, kdnnen etwaige
die Unterschiede auch auf individuelle Praferenzen in der Verwendung zu-
riickgefiihrt werden (vgl. Grimm 2008: 8). Auch in der SMS-Kommunikation
ist nicht von einer eigenen, allgemeingiiltigen Manner- bzw. Frauensprache
auszugehen.

In der vorliegenden Arbeit konnte mit Hilfe einer Analyse von Anrede- und
Verabschiedungsformeln in SMS-Dialogen somit exemplarisch belegt wer-
den, dass sich das Schreibverhalten von Mannern und Frauen nicht als ste-
reotyp beschreiben ldsst. Dies fligt sich in die allgemeine Beobachtung von
Ayaf (2008: 184) ein, dass sich nur wenige Merkmale in der Sprache aus-
schlief3lich einem Geschlecht zuordnen lassen. Aus diesem Grund ist fiir
das hier untersuchte Korpus nicht von einer typisch mannlichen oder ty-
pisch weiblichen Nutzung sprachlicher Mittel der Anrede und Verabschie-
dung in SMS auszugehen.
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Anhang
mannlich maéannlich weiblich
mannlich weiblich weiblich
Merkmal Anrede- bzw. Verabschiedung

Komplexe Form 3 11 11

(Formel + Name)

Reduzierte Form der 15 21 23

Anrede bzw. Verab-

schiedung

Fehlen von Anrede und 20 13 6

Verabschiedung



,Funktionen unterschiedlicher Codes in nieder-
deutscher SMS-Kommunikation von L1-Sprechern®
Kathrin Weber und Timo Schiirmann

1. Einleitung

Die neueste Untersuchung zum Stand des Plattdeutschen im 21. Jahrhun-
dert, welche von Modller (2008) und dem Institut fur Niederdeutsche
Sprachforschung in Bremen (INS-Umfrage) durchgefiihrt wurde, belegt in
Form einer Mikrozensusbefragung den Trend des Niederdeutschen als mo-
ribunder Sprache. Der Einsatzbereich des Niederdeutschen beschrankt sich
weitestgehend auf Familie und Nachbarn und ist demnach im Sinne
Koch/Oesterreichers (1994) eine Sprache der Ndhe. Obgleich die grofite
Zahl an Untersuchungen zum Niederdeutschen den Struktur und Funkti-
onsverlust dieser Varietdt fokussiert (vgl. u.a. Elmentaler 2008), soll in die-
ser Arbeit der Funktionsbereich niederdeutscher Schriftlichkeit in der SMS-
Kommunikation betrachtet werden, der in der bisherigen Niederdeutsch-
forschung ein Desiderat darstellt. Wir werden versuchen, ein anderes Licht
auf authentisches Material des schriftlichen Sprachgebrauchs im Nieder-
deutschen zu werfen, welcher in Form des Kommunikationsmediums SMS
einen neuen Bereich der Kommunikationsmdoglichkeit v.a. unter jiingeren
Sprechern erschlief3t. Diese jugendlichen Niederdeutschsprecher zeichnen
sich dadurch aus, dass sie das Niederdeutsche als Erstsprache erworben
haben und den gemeinsamen niederdeutschen Code im familidren Bereich
in die schriftliche Kommunikation tibertragen. Im Gegensatz zu Untersu-
chungen von Chatkommunikationen, welche das Niederdeutsche meist nur
punktuell und unter dem Gesichtspunkt identitdtsstiftender Funktion ver-
wendet wird, ist in den vorliegenden Daten der niederdeutsche Dialekt als
grundlegender Code verwendet, wodurch sich die Frage nach dem Nieder-
deutschen in der Schriftlichkeit neu stellt.

Im Folgenden sollen also Potenziale einer variationslinguistischen Untersu-
chung von SMS-Kommunikation im Hinblick auf Dialektgebrauch innerhalb
einer Sprechergruppe aus dem niederdeutschen Sprachgebiet anhand ei-
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nes kleinen Korpus aufgezeigt werden. Der Fokus soll dabei auf Phdnome-
nen des Code-Switchings (u.a. Auer 2009) liegen.

In Abgrenzung zu bisherigen Forschungen zu Code-Switching im Nieder-
deutschen (vgl. Abschnitt 2.1) gilt nicht zu untersuchen, welche Funktionen
das Niederdeutsche in der konzeptionell miindlichen Kommunikation von
Nicht-Dialektsprechern heutzutage noch erfiillt, sondern umgekehrt welche
Funktionen es in der Dialektkommunikation nicht mehr erfiillen kann. Theo-
retische Fragestellungen an das Korpus kénnen daher wie folgt zusammen-
gefasst werden:

1. Welche Funktion haben Codes unterschiedlicher Varietdaten in der
SMS-Kommunikation von Jugendlichen mit niederdeutscher Erstspra-
che?

2. Welche Funktionen kann dabei speziell das Niederdeutsche als
grundlegender Code nicht erfiillen?

3. Sind Aushandlungsprozesse um die Verwendung eines grundlegen-
den Schreibcodes in den Daten festzustellen, obgleich der nieder-
deutsche Sprachcode die alltdgliche miindliche Interaktion der
Schreiber pragt?

2. Theorie
2.1 Code-Switching-Forschung

Wenn es um die Verwendung mehrerer Sprachen oder mehrerer Codes im
Sinne von Varietatenkontakt geht, ist man sich in der heutigen Forschung
einig, dass es so etwas wie einen ,,monolingualen Sprecher nicht gibt (vgl.
Auer/Wei 2007). Jeder Mensch ist als Sprecher zumindest mehrerer Varie-
taten innerhalb einer historisch gewachsenen Einzelsprache wie dem Deut-
schen zu klassifizieren. Dabei ist zu fragen, ob Mehrsprachigkeit einfach
eine Sache der Kompetenz und damit des Sprachwissens im kognitiven
Sinne, oder ob es eine Form des Sprachgebrauchs ist. Die Arbeiten von
Haarmann (1980: 71) verbinden Bilingualismus und Sprachgebrauch. Er
definiert hierzu:
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Zweisprachigkeit eines Individuums bedeutet dessen Fdhigkeit, zwei Kom-
munikationsmedien entsprechend den Bedingungen verschiedener kommu-
nikativer Situationen [...] als Gebrauchssprachen zu verwenden.

Multilingualismus ist bei Haarmann also sowohl ein Phdnomen der Sprach-
kompetenz als auch des Sprachgebrauchs. Codes haben demnach unter-
schiedliche Funktionen, die im Sprachgebrauch unterschiedlich eingesetzt
werden konnen. Zudem muss nach (Haarmann 1980) eine Unterscheidung
zwischen Multilingualismus des individuellen Sprechers und Multilingua-
lismus von Sprechergruppen unterschieden werden.! In dieser Arbeit wer-
den daher beide Perspektiven — jene des individuellen Sprechers als auch
der community of practice (vgl. Wenger 2000) Beriicksichtigung finden.
Neben Fragen der Sprachkompetenz pragt die Forschung nach Mehrspra-
chigkeit auch die Frage nach Sprachdominanz. Grosjean (1982: 190) ver-
bindet Sprachdominanz mit Kriterien des Entwicklungsstadiums der jewei-
ligen Sprache, aber auch mit dem Einflussgefdlle der starkeren auf die
schwadchere Sprache.

The main effect of dominance is not only that the stronger language is more
developed than the weaker one (more sounds are isolated, more words are
learned, more grammatical rules are inferred), but also that the stronger lan-
guage interferes with or influences the weaker language. In this sense, dom-
inance retards differentiation by imposing aspects of the dominant language
on the weaker one. (Grosjean 1982: 89)

Cantone (2007) konnte nachweisen, dass obgleich des Vorliegens eines
Starkegefdlles der unterschiedlichen Sprachen, eine bidirektionale Mi-
schung nicht ausgeschlossen ist. Im Hinblick auf Sprachmischung halten
Miiller et al. (2011: 79) daher fest:

' Auf der Basis von Kloss (1976a: 319) Differenzierung von personal und impersonal

bilingualism und des societal bilingualism von Fishman (1969) entwickelte Haar-
mann (1980: 45) folgende Spannweite fiir den Multilingualismus: personlicher Multi-
lingualismus als (1) individueller Multilingualismus, (2) Gruppenmultilingualismus,
(3) Gesellschaftlicher Multilingualismus; unpersonlicher Multilingualismus als (4)
staatlicher Multilingualismus (interregional, regional, lokal), (5) suprastaatlicher Mul-
tilingualismus personeller (individueller und Gruppenbilingualismus) und unperson-
licher (governmental bilingualism (national, regional, local), associational) Bilingua-
lismus.
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Wir mochten hier annehmen, dass die Dominanz in einer Sprache mit einer
hoheren Mischrate einhergeht, aber dass das Mischen in der anderen Spra-
che trotzdem nicht ausgeschlossen ist.

Der kausale Zusammenhang von Sprachdominanz und Spracheinfluss wird
in einigen Ansédtzen infrage gestellt (vgl. Miller/Hulk 2001). Dass die einfa-
che Gleichung von Sprachdominanz = Spracheinfluss nicht tragfdhig ist,
zeigen Studien zu Code-Switching [CS] und Code-Mixing. Dabei bildeten
Sprachmischungen in Form von Code-Switching oder Mixing v.a. in der alte-
ren Forschung (u.a. Bloomfield 1984) keine linguistische Untersuchungs-
grundlage.

Mit der Arbeit von Gumperz (1982) erfuhr das CS im soziologischen Rah-
men eine funktionale Perspektive und wurde nicht mehr als defizitar klassi-
fiziert. Auer ibertrug den Ansatz von Gumperz auf die Konversationsanaly-
se und definierte CS als ,locally functional use of two languages in an in-
teractional episode” (Auer 2009: 491). CS unterliegt in diesem Ansatz se-
quenziellen Ordnungsprinzipien und hat damit eine interaktionale Funkti-
on. Code-Switching kann dabei in verschiedenen Formen eingesetzt wer-
den:

a) zwischen zwei turns oder turnintern,

b)  beschrénkt auf eine definierte Einheit oder Wechsel der gesamten
Interaktionssprache,

) zwischen Argumenten oder ganzen Satzen,

d)  Unterscheidung funktional (Code-Switching) vs. (lokal) nicht funktio-
nal (Code-Mixing)

Dazu unterscheidet Auer (2009: 491) zwei Paare von CS-Prozeduren: inser-
tionelles vs. alternierendes und sprecher- vs. diskursspezifisches CS. Um
die unterschiedlichen Formen von Code-Wechseln differenzieren zu kon-
nen, ist es wichtig zu unterscheiden, ob sich der Codewechsel auf ein
punktuelles Switchen (Insertion) oder eine unit (Alternation) bezieht.

Bei der sprecherbezogenen Sprachalternation haben wir es fiir die Spre-
cher mit einem konversationell unmarkierten CS zu tun. Es handelt sich
dabei meist um ein inter-turn-switching, welches Aushandlungsprozesse
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zwischen zwei Varietdaten darstellt. Auer untersuchte dies anhand von ,,lan-
guage negotiation sequences®“ (Auer 2009: 497), in welchen sich zwei
Sprachen oder Varietdten im Aushandlungsprozess befinden und schlief3-
lich in einer Terminierung einer language negotiation sequence resultieren
kénnen.

Die Grenzen zwischen den CS-Typen sind jedoch nicht so klar, wie es
scheinen mag. Auer (2009: 502) unterscheidet zudem zwei Zwischentypen
von den bereits beschriebenen: Zwischen Sprecher und diskursrelevantem
Switchen und zwischen Insertion und Alternation.

Im Hinblick auf participant and discourse-related-switching ist vor allem
die Einordnung von Antwortpartikeln oder das Switchen in face-verletzen-
den Situationen — im Sinne von defensivem CS (Auer 2009: 506) — weder
eindeutig dem sprecherbezogenen noch diskursrelevantem CS zuzuord-
nen. Das Unterscheidungskriterium zwischen Alternation und Insertion im
Hinblick auf (a) point oder unit, und (b) Zusammenhang von Sprachalterna-
tion und language negotiation, wird vor allem in der Betrachtung von Ein-
Wort-TCUs, in denen keine klare Unterscheidung von point und unit zu tref-
fen ist, oder auch bei sehr frequentem Wechsel zwischen den beiden Spra-
chen, was noch nicht unter Code-Mixing zu zdhlen ist, schwierig.

Demnach entwickeln sich aus der Theorie bisher folgende Forschungsfra-
gen:

1. Welche Rolle spielen Phdanomene des Code-Wechsels auf der Ebene
des Sprechers oder der Ebene der Gruppe?

2. Wie setzen die Sprecher die unterschiedlichen Codes (nieder-
deutsch-dialektaler Code vs. Code des Standards bzw. Substandard)
auf unterschiedlichen sprachlichen Ebenen ein?

2.2 SMS-Kommunikation und Variation

Die Forschung zur SMS-Kommunikation im deutschsprachigen Raum erfolg-
te bisher grundlegend auf drei Ebenen. Dabei sind zum einen die ethno-
graphische Gattungsanalyse (vgl. Androutsopoulos/Schmidt 2002) als
auch die eher interaktionsspezifische Gattungsanalyse mit besonderem
Fokus auf Dialogizitat (exemplarisch: Giinthner 2011) zu konstatieren. Ne-
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ben diesen eher qualitativ ausgerichteten Ansdtzen werden quantitative
Ansadtze verfolgt. Als Beispiel dienen hier Nutzungsanalysen im Rahmen
von Fragebogenuntersuchungen (vgl. Schlobinski et al. 2001). Auch die Zu-
sammenstellung spezifisch sprachlicher Strukturen der Kommunikations-
form SMS in Form einer deskriptiven Korpusanalyse ldsst sich hier ver-
zeichnen (vgl. Schlobinski et al. 2001).

Dialektgebrauch wird in den Untersuchungen zur SMS-Kommunikation und
den Neuen Medien generell hdufig nur als Element der Ndhesprache im
Sinne Koch/Oesterreichers (1994) beschrieben (vgl. Androutsopoulos/
Schmidt 2002, Schmidt 2006, Siever 2006, Dittmann et al. 2007). Eigene
Betrachtungen von Code-Switching zwischen Standardvarietat und Dialekt
wurden fiir das Schweizerdeutsche in der Chatkommunikation untersucht.
Aschwanden (2001) sieht durch die zunehmende Verwendung von Dialekt
im Chat die bis dato vorherrschende mediale Diglossie aufgehoben und
durch eine konzeptionelle Diglossie ersetzt. Dabei besetzt der Dialekt den
Ndhepol, die Standardsprache den Distanzpol. Siebenhaar (2005) diffe-
renziert den Dialektgebrauch weiter und stellt eine Abhangigkeit von The-
menwahl und Vorgabe des Themeninitiators fest.

In Abgrenzung zu Aschwanden (2001) stellt Gerber (2006) die Verwendung
von Dialekt als regionales Identitatsmerkmal heraus und sieht funktionales
Code-Switching als bestimmendes Element der Chatkommunikation. Code-
Switching etabliere den unterhaltenden Charakter der Chatkommunikation.
Christen/Tophinke/Ziegler (2005) sehen Dialekt ebenfalls primér als iden-
titdtsstiftendes Element. Weiter dient Dialekt vor allem der Kontextualisie-
rung. Regionale Zugehorigkeit kann durch Pseudonymwahl und Begri-
Sung/Verabschiedungsphrasen angezeigt werden. Dialekt wird zudem zur
Abschwadchung face-bedrohender Aussagen und zur funktionalen Markie-
rung eingesetzt. Generell kann durch Dialekt eine spielerische Modalitat
etabliert werden (Christen/Tophinke/Ziegeler 2005:430-435). Aufgrund der
abweichenden Sprachsituation in der Deutschschweiz sind diese Ergebnis-
se jedoch nur begrenzt auf die vorliegende Forschungsfrage iibertragbar.?

> Aschwanden (2001), Siebenhaar (2005), Gerber (2006) und Christen/Tophinke/Zie-
geler (2005) stellen gemeinsam eine Diglossiesituation in der Deutschschweiz fest.
Diskutiert wird allerdings, ob fiir diese Diglossie die Begriffe medial und konzeptio-
nell zutreffend sind. Im Niederdeutschen spricht Stellmacher (1987) eher von einer
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Sie werden jedoch als erste Anhaltspunkte fiir die Erforschung des Code-
Switching bei niederdeutschen L1-Sprechern dienen.

Weitet man die Kommunikation in den neuen Medien auch auf den Bereich
von Internetforen aus, findet man von Reershemius (2011) eine Studie zum
Niederdeutschen. Mit Blick auf die Chancen des Internets fiir den Erhalt
des Plattdeutschen untersucht sie in Anlehnung an Andresen (2008) ein
niederdeutsches Diskussionsforum und damit das Internet als sozialen
Handlungsraum fiir das Niederdeutsche. Die Beitrage in diesen Foren sind
nach Reershemius mehrheitlich im Substandard abgefasst, kommen doch
dialektale Beitrage vor sind diese hdufig durch Anfiihrungszeichen mar-
kiert. Schriftlichkeit ist dabei ein Kommunikationshindernis, insofern
Schriftkompetenz zumeist gering ausgeprdgt ist und auch fehlende Normie-
rung die Dialektverschriftung hemmt. Wie die Untersuchungen zum
Schweizerdeutschen, so fiihrt auch Reershemius den identitdtsstiftenden
Charakter dialektaler Sprachstrukturen an. Rein dialektale Nachrichten
wurden bisher lediglich mit Blick auf Dialektverschriftung (Muller 2011,
Durscheidt/Stark 2013) und dialektale Besonderheiten auf lexikalischer
und grammatischer Ebene (Spycher 2004) im schweizerdeutschen Raum
betrachtet.

Allen aufgefiihrten Untersuchungen ist gemein, dass die Standardsprache
den grundlegenden Code der SMS- und Chatkommunikation darstellt. Die
niederdeutsche Varietdt hat dabei immer die Funktion, identitatsstiftend zu
wirken. Zwar besitzt das Plattdeutsche als Nahesprache implizit identitdts-
stiftenden Charakter, was auch in der SMS-Kommunikation von L1-
Sprechern zu erwarten ist. In den vorliegenden Daten ist das Niederdeut-
sche als Ausgangsschreibung (im Sinne Myers-Scottons (2009) als Matrix-
sprache) verwendet, in welche der standardnahe Code punktuell interve-
niert. Zu untersuchen ist daher nicht, welche Funktionen der Dialekt erfiillt,
sondern vielmehr welche er — aufgrund seiner (sprachlichen) Beschaffen-
heit — nicht erfiillen kann beziehungsweise welche Funktionen die stan-
dardnahe Variante {ibernehmen muss. Die unterschiedlichen Funktionen

verborgenen Zweisprachigkeit, da im Gegensatz zum Schweizerdeutschen keine
strikte funktionale Trennung in der Alltagskommunikation mehr zu beobachten ist.
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der Codes in der SMS-Kommunikation sollen dabei neutral und nicht im
Sinne von dialect levelling nach Hinskens (1998)° betrachtet werden.

3. Methode und Korpus

Das Korpus umfasst 228 SMS und WhatsApp-Nachrichten* in 61 Sequen-
zen. Die Nachrichten wurden dabei als Screenshots zuganglich gemacht
und digitalisiert. Die Erhebung erfolgte von Januar bis Mai 2013. Die Aus-
wahl der zugesandten Nachrichten lag im Ermessen der vier Hauptinfor-
manten und unterlag lediglich der Bedingung, dass die Nachrichten auf
Niederdeutsch verfasst sein sollten. Der Grof3teil der Nachrichten stammt
von Theresia, Marion, Ulf und Hermann.’ Marion ist 22 Jahre, Theresia 19
Jahre, und UIf 23 Jahre. Bis auf Hermann studieren alle in unterschiedlichen
Stadten. Hermann ist 17 Jahre alt und Auszubildender. Theresia und Maren
sind Schwestern und die Cousinen der Briider Ulf und Hermann. Die
Schreiber stammen aus dem Ort Borger im Emsland und bezeichnen das
Bérger Platt® als ihre Muttersprache. Alltagssprache in der Familie und da-
mit auch innerhalb dieser Gruppe ist der niederdeutsche Dialekt. Alle
Schreiber geben an, miteinander nicht in der standardnahen Varietdt
kommunizieren zu kdnnen.

> Vgl. Hinskens (1998: 36): ,,[L]evelling can affect both variation in the dialect- stand-
ard language dimension and variation across related dialects. [...] the leveling of dif-
ferences between related dialects can be independent from the leveling of variation
in the dialect- standard language dimension.”
* Dirscheid/Frick (2014) summieren sowohl SMS als auch WhatsApp-Nachrichten un-
ter Keyboard-to-Screen-Kommunikation. lhre Gegeniberstellung von SMS und
WhatsApp-Nachrichten beruht allerdings auf dem Vergleich von SMS-Eingabe {iber
eine numerische Tastatur und der Nachrichteneingabe im Messenger WhatsApp lber
die QUWERTZ Tastatur. Die daraus resultierenden Abgrenzungen beider Kommunika-
tionsformen halten die Autoren daher fiir nur in sehr beschranktem Maf3e giiltig. Die
Autoren des vorliegenden Beitrags verzichten auf eine getrennte Betrachtung von
SMS- und WhatsApp-Nachrichten aufgrund der fiir unsere Untersuchung mafgebli-
chen Ubereinstimmung, dass beide Nachrichtenarten iiber QWERTZ-Tastatur und oh-
ne Autokorrekturfunktion eingegeben werden. Zudem werden bei allen verwendeten
Handys, wie beim Messenger WhatsApp, SMS Nachrichten eines Absenders als Chat
dargestellt. Auch die Zeichenbegrenzung fiir SMS-Nachrichten ist durch SMS-Flat-
rates obsolet geworden (vgl. Diirscheid/Frick 2014: 164).
Namen geandert.
® Nordniedersédchsischer Dialekt (vgl. Taubken 1985: 1)

5
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In Abgrenzung zu dlteren Forschungen der SMS-Kommunikation entspre-
chen die technischen Bedingungen eher den von Diirscheid/Frick (2014:
154ff.) als Keyboard-to-Screen-Kommunikation bezeichneten Gegebenhei-
ten. Die Eingabe erfolgte nicht mehr iber eine numerische, sondern iber
eine virtuelle Schreibmaschinentastatur. Die hdufig als Grund fiir Sprach-
okonomie angefiihrte Zeichenbegrenzung von 160 Zeichen pro SMS ist
durch SMS-Flatrates und WhatsApp obsolet geworden. Die zur Verfiigung
stehende Autovervollstandigung nutzt lediglich Hermann. Er lasst platt-
deutsche Worter in das Wortverzeichnis der Autovervollstandigung auf-
nehmen. Ulf, Theresia und Marion geben die Nachrichten manuell ein.

Im Korpus tauchen weiterhin die Sprecher Thea, Susanne und Johann auf.
Thea (53 Jahre alt) ist die Mutter von Marion und, die Tante von Ulf und
Hermann. Susanne ist 61 Jahre alt und die Tante von Marion, Theresia, Ulf
und Hermann. Wichtig ist weiterhin zu wissen, dass Susanne als Lehrerin
arbeitet. Johann ist der Bruder von Ulf und Hermann und 26 Jahre. Auch fiir
diese Sprecher ist Plattdeutsch Mutter- und Alltagssprache.

Die Sprechergruppe ist durch ihr verwandtschaftliches Verhaltnis zueinan-
der zusammenfassend als geschlossene Gruppe zu klassifizieren, welcher
nach der Definition von Wenger (2000) als community of practice zu be-
schreiben ist. Gemein ist diesen Gruppen, dass sie sich durch drei wech-
selseitig beeinflussende Kriterien auszeichnen: mutual engagement, joint
enterprise und shared repertoire. Die Gruppe bildet gemeinsame (sprachli-
che) Normen und (soziolinguistisch gesprochen) Beziehungsgefiige aus
(mutual engagement), welche gemeinsame Wertvorstellungen (joint enter-
prise) und geteilte kommunikative Ressourcen (shared repertoire) aufwei-
sen. Obgleich alle Schreiber das Plattdeutsche als Muttersprache bezeich-
nen und als einzige familidre Sprache angeben, sind alle Schreiber der
hochdeutschen Sprache mdchtig und allein in dieser schreibsozialisiert.
Dennoch geben die Sprecher im Interview an, dass sie mit ihren Familien-
mitgliedern nicht nur auf Plattdeutsch sprechen, sondern auch schreiben.
Die Daten authentischen schriftlichen Sprachgebrauchs sollen demnach
auf folgende Kriterien hin untersucht werden:
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1. Wann lassen sich Formen des Code-Switchings oder des Transfers von
einem Code in den anderen bei L1-Schreibern des Niederdeutschen
feststellen? Welche Funktion hat dieser Code-Wechsel?

2. Obgleich die Schreiber nur in der Standardsprache schreibsozialisiert
wurden und man damit von einer medialen Trennung von Dialekt und
Standardsprache im Hinblick auf miindliche (Dialekt-) und schriftliche
(Standard-) Kommunikation ausgehen konnte, ist die Frage nach Aus-
handlungsprozessen innerhalb des Korpus zu fragen.

4. Empirische Auswertung

Die empirischen Auswertungen des Korpus werden nun auf funktionale Un-
terschiede im Gebrauch unterschiedlicher Codes untersucht. Dabei wird
der Fokus vor allem auf Insertionen und Formen von Aushandlungsprozes-
sen gelegt.

4.1 Sprecherspezifische Code-Wechsel: Insertionen lexikalischer
Konstruktionen der Dialekt- und Standardvarietat

Lexikalische Insertionen

Wenn ein Sprecher im Falle von Wortfindungsschwierigkeiten oder der
anaphorischen Wiederaufnahme im Dialog in einen anderen Sprech- bzw.
Schreibcode wechselt, wird das im Ansatz von Auer als Insertion bezeich-
net (vgl. Abschnitt 2.1). Es handelt sich hierbei um points in interaction,
wobei der turn nach der Insertion eines Lexems aus Varietdt B in A, trotz-
dem in Varietdt A weitergefiihrt werden kann. Diese Form von Codewechsel
findet sich im Korpus vor allem im Bereich der Lexik.

Fiir das gesamte Korpus gesprochen kann im Bereich der Lexik vor allem in
folgenden Bereichen ein notwendiger Wechsel vom Plattdeutschen in die
Standardsprache verzeichnet werden: Fachsprachen, Komposita und Ge-
sprdchspartikeln.
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Kommunikation 1

Top sache

Top Sache

SchreiberIn U

(15:04)

scheiBe ik schik di dat nacher ;-)
dor is noch wat tisken kom..uprumen
bla bla

scheifle ich schick dir das nachher
;=) da ist noch was dazwischen gekom-
men....aufrdumen bla bla

SchreiberIn M (16:57)

ja kein problem. Hab all n bietken watt

loser

ja kein Problem. Hab schon 'n bisschen was

geldst
SchreiberIn U (16:58)
t
t
SchreiberIn U (16:59)
oh cool ;-)Top Sache
oh cool ;-)
SchreiberIn M (16:59)

has du eijne formelsammlung
van jaue uni?

hast du eine Formelsammlung
von deiner uni

SchreiberIn U (unbekannt)

ik drop alles mit inne prifung nehmen

ich darf alles mit in die Prifung nehmen

SchreiberIn M (17:00)
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hab aber uk ne formelsammlung *"

hab aber auch ’‘ne Formelsammlung™”
SchreiberIn U (17:01)

Fachsprachliche Begriffe au3erhalb des handwerklich-landwirtschaftlichen
Bereichs werden in der vorliegenden SMS-Kommunikation in der Stan-
dardvarietat realisiert. Fiir den Begriff Formelsammlung aus der mathema-
tischen Fachsprache stellt das Niederdeutsche keine addquate Begrifflich-
keit zur Verfligung und ist damit als grundlegender Schreibcode nicht ge-
eignet. Auch im folgenden Beispiel wird die niederdeutsche Varietat vor
allem durch lexikalisches Material der fachsprachlichen Varietat unterbro-
chen.

Kommunikation 2
oh geil danke © dor kann ik all masse mit
anfangen ik sit nu an computer

oh geil danke :) da kann ich schon viel mit
anfangen ich sitz nun am computer

SchreiberIn M (17:51)

goud

gut
SchreiberIn M (17:52)

wenn dor erkladrungen fehlt einfach frogen

wenn da erkldrungen fehlen einfach fragen
SchreiberIn U (17:53)

top mok ik

top mach ich
SchreiberIn M (17:53)
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[Bild Matheaufgaben]
:)
kritzel kritzel

[Bild Matheaufgaben]
:)

kritzel kritzel
SchreiberIn U (18:15)

ik finn keine geometrischen
reihen..deij formelsammlung deik ik
hab kump van den verkehren prof

ich find keine geometrischen
reihen...die formelsammlung die ich
hab kommt von dem falschen prof

SchreiberIn M (18:17)

Geometrische Reihen und Formelsammlung stellen zentrale Fachbegriffe
innerhalb der Mathematik dar und speisen sich allein aus einem standard-
sprachlichen Repertoire. Aber auch fiir Lexeme, welche fiir diesen Frame
frequent auftreten (wie das Lexem Erkldrungen), werden standardnah reali-
siert. Es findet kein Riickgriff auf lexikalische Konstruktionen aus dem sub-
set der Dialektvarietdt statt.

Eine quantitative Auswertung des Korpus ergibt eine klare Verteilung des
Fachwortschatzes auf die Standardvarietat:

Fachtermini Realisierung durch Lexeme der | Realisierung durch Lexeme aus
Standardvarietat Dialektvarietat
Total: 22 22 0

Zu bedenken ist an dieser Stelle, dass alle Gewdhrspersonen Studierende
sind und demnach im Hinblick auf Fachsprachen ein differenziertes Voka-
bular im Bereich der wissenschaftlichen Kommunikation verwenden. Wenn
ein Fachgesprach von Gewahrspersonen aus dem landwirtschaftlichen Be-
reich untersucht worden ware, wiirde von den Autoren eine Verteilung mit
starkerer Ausrichtung zur Dialektvarietdat hin vermutet werden. Fiir den
landwirtschaftlich-handwerklichen Bereich stellt das Niederdeutsche
durchaus Begriffe zur Fachkommunikation bereit. Die These miisste jedoch
an anderer Stelle untersucht werden.
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Neben Begriffen aus der Fachsprache werden hdufig auch Komposita in der
Standardvarietdt realisiert. Komposita dienen in erster Linie der Erweite-
rung des Wortschatzes und damit dem Ausbau des Substantiv- und Adjek-
tivinventars.

Kommunikation 3
Herrmann, tino froch of seij n Ladegerat
holen kann! Geijt dat?

Herrmann, tino fragt ob sie 'n Ladegerdt
holen kann! Geht das?

SchreiberIn M (10:31)

Mut Sey dorn Wintergarten ien Miene
Komma kegen dat Berre is dat ien
douse

Muss sie durch den Wintergarten in
mein Zimmer neben dem Bett ist das in
der Steckdose

SchreiberIn H (10:33)

ok

ok
SchreiberIn M (10:35)

In Kommunikation 3 sind lediglich die Komposita Ladegerdt und Wintergar-
ten in der Standardvarietit. Eine intendierte Ubersetzung in dialektale Va-
rianten findet nicht statt. Ein weiteres Beispiel findet sich in der Kommuni-
kation zwischen einem Freund der Familie Albert und Theresia.

Kommunikation 4
Hey! Freidach Lopschaue inpacken? :-) LG

Hey! Freitag Laufschuhe einpacken? :-) LG
SchreiberIn A (14:35)
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Moin! Klar kon wir gerne moken :)
Lg touruggge

Moin! Klar kénnen wir gerne machen
:) Lg zuriuck
SchreiberIn T (14:52)

LAUFT! !!

LAUFT!!!

SchreiberIn A (16:16)

Dann mok wi eijnen weinprobenlauf
anne mosel :)

Dann machen wir einen weinprobenlauf
an der Mosel :)

SchreiberIn T (18:30)

Obwohl lop- bereits vorher als Kompositumsbestandteil in Lopschaue ver-
wendet wird, greift Theresia bei der Bildung des scherzhaften Weinproben-
lauf auf die Standardvariante zuriick. Auch in diesem Fall konnten also Be-
standteil auf Plattdeutsch realisiert werden, dennoch wird bei der Komposi-
tabildung offensichtlich das Standarddeutsche bevorzugt.

Dass Komposita vornehmlich in der Standardvarietdt realisiert werden,
lasst darauf schlieBen, dass sich das Niederdeutsche im Bereich der Lexik
nicht weiterentwickelt und damit im Hinblick auf seine Vitalitat als Sprache
stagniert oder eher riicklaufig angelegt ist (vgl. auch hier die Ergebnisse
von Elmentaler 2008).

Im Gegensatz zu Komposita weist die Verwendung von Partikeln keine ein-
deutige Praferenz auf. Folgende Partikelformen wurden dazu untersucht:
Begriiungs- und Verabschiedungspartikeln, Fokus-, Modal- und Negati-
onspartikeln.

Begriiungen und Verabschiedungen sind in der SMS-Kommunikation kei-
ne obligatorischen Kommunikationsstrukturen (vgl. Schmid 2001). Wenn
BegriiBungen im vorliegenden Korpus verwendet werden, dann ist keine
klare Praferenz fiir eine Varietat festzustellen, wobei bei standardndaheren
Begriiungsformeln auch Anglizismen im Rahmen einer jugendsprachli-
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chen Varietat zu verzeichnen sind. In der Dialektvarietat bildet ,,moin® die
einzige Variante einer Begriiungsformel.

Begriiungen Standard Begriilungen Platt
Token: 4 Token: 4
Type: Hallo (2), Hi, Hey Type: moin

Verabschiedungspartikeln konnten im vorliegenden Korpus in keiner Form
verzeichnet werden.

Interessant ist weiterhin auch die Betrachtung von Fokus- und Modal- und
Negationspartikeln. Auf der Ebene der Tokenfrequenz werden mehr Parti-
keln in Form von nieder- als hochdeutschen Lexemen verwendet.

Lexem der Dialektvarietdt (Plattdeutsch)

Types Types

nur (1), ja (4), mal (2), eben (3), denn (1), | all (13), wall (7), nu (7), nett (6), net (2),
bloB (1), doch (1), gor (1)

Gesamt: 13 (Token) Gesamt: 36 Token

Auf Type-Ebene fallt auf, dass die Partikel (aber auch das Adverb) all (hd.
schon) durchgéngig in der Dialektvarietat realisiert wird und — genau wie
wall (hd. wohl) eine typische Partikel bzw. ein typisches Adverb des Nie-
derdeutschen darstellt.

Elmentaler (2008: 73f.) sieht vor allem im Bereich der Partikeln eine starke
Konvergenz des Hochdeutschen. Insgesamt ist aber festzuhalten, dass bei
frequenten Partikeln des Niederdeutschen in den vorliegenden Daten keine
Verdrangung durch die standardnahe Form stattfindet. Lediglich bei wenig
frequenten Formen werden, trotz bekannter plattdeutscher Form, die Nie-
derdeutsche vorgezogen.

4.2 Code-Wechsel als funktionales Code-Switching an der
Schnittstelle zwischen Sprecher und community of practice

Code-Switching, welches eine intendiert pragmatische Funktion auch in
Form von Aushandlungsphdnomenen erfiillt, finden im Korpus tendenziell
selten statt. Meist ist der grundlegende Code, in welchem die SMS ge-
schrieben wird, von jenem abhangig, welcher auch in der miindlichen
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Kommunikation bevorzugt ist. Adressatenspezifik spielt hier also eine ent-
scheidende Rolle. Aushandlungsprozesse sind im Gegensatz zu den be-
reits beschriebenen Insertionen im Rahmen der language alternation zu
fassen. Nach Auer kreiert der Sprecher — in diesem Fall der Schreiber — ei-
nen sprachlichen Kontext fiir einen zweiten Sprecher bzw. Schreiber im
Sinne des Anbietens einer Interaktionsmodalitdt in Varietdt A. Sprecher B
erneuert diesen Kontext durch die Bereitstellung einer Lesart des vorgege-
benen Kontextes von A. Sprecher B kann die angebotene Sprache von A
also ratifizieren oder ablehnen und damit einen neuen Kontext oder eine
Projektion fiir den ndchsten turn kreieren. Eine gewisse Bandbreite an mog-
lichen Sprachen zwischen zwei Sprechern bzw. Schreibern kann die Préfe-
renz fiir eine gemeinsame Sprache in der Interaktion nicht negieren (vgl.
Auer 2009: 499).

Ein Beispiel fiir die Markierung einer Interaktionsmodalitat, welche durch
Code-Switching von der Dialektvarietdt in die Standardvarietdt gekenn-
zeichnet ist, ist in folgendem Beispiel ersichtlich:

Kommunikation 5
Biis du inus?

Bist du zu Haus?
SchreiberIn U (14:03)

Jja warum?

ja warum?
SchreiberIn H (14:03)

Ich stehe bei euch vor verschlossenen tiren

Ich stehe bei euch vor verschlossenen Tiiren

SchreiberIn U (14:05)

Die Schreiber Ulf und Hermann sind verabredet. Hermann klingelt zum ver-
abredeten Zeitpunkt an der Tiir von Ulf; dieser 6ffnet jedoch nicht. Schrei-
ber Ulf eroffnet die WhatsApp-Interaktion in der Dialektvarietdt. Dies
scheint der normal ausgehandelte Code fiir die schriftliche Interaktion zu
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sein. Hermann antwortet jedoch in der Standardvarietdt und negiert damit
den angebotenen Interaktionscode (negotiation). Solche negotiations kon-
nen entweder adressatenspezifisch sein, oder aber kontextuell-funktional
gebunden. Im Gegensatz zu den bereits besprochenen Insertionen, be-
zeichnet Auer Switches, welche sich auf units of interaction erstrecken, als
»,echtes* Code-Switching. Schreiber UIf ratifiziert dieses Code-Switching
und antwortet ebenfalls in der Standardvarietdt. Die teilidiomatische Wen-
dung ,,vor verschlossenen Tiiren stehen®“ wird hier in der Standardvarietat
gedufBert und eroffnet eine spielerischer Modalitat.

Die Frage, ob Hermann zu Hause sei, bildet den Beginn des Dialogs und
wird von UIf auf Plattdeutsch — dem bereits ausgehandelten Code — kom-
muniziert. Hermann negiert jedoch den vorgeschlagenen Code von Ulf und
antwortet in der Standardvarietat. Ulf nimmt in der darauf folgenden Se-
quenz den durch Hermann initiierten Code an. Die Kritik, den Interaktions-
partner zum verabredeten Zeitpunkt im Haus nicht angetroffen zu haben,
wird dadurch face-wahrend, aber in Distanzsprache gedufiert. Die Stan-
dardsprache hat hier in der dritten Sequenz also eine eindeutige pragmati-
sche Funktion, obgleich sie durch Hermann initiiert wurde. Die teilidiomati-
sche Wendung, welche ein eher formelles Register impliziert, tragt zu einer
Abschwdchung durch implizierte Spamodalitat bei. Dieses funktionale
Code-Switching stellt weniger ein adressatenspezifisches Code-Switching
als mehr ein funktionales, kontextgebundenes CS dar.

Ahnlich verhilt es sich auch im folgenden Beispiel:

Kommunikation 6
Aaaaauufmerksamkeit

Aufmerksamkeit
SchreiberIn M (18:03)

Kuuuuurs

Kurs!
SchreiberIn T (18:04)

Das Sprachspiel unter Zuhilfenahme von emulierter Prosodie, wird eben-
falls in der Standardvarietdt durchgefiihrt. Anders als in Kommunikation 1
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wird hier allerdings keine facebewahrende Funktion erfiillt, sondern ledig-
lich in expressiver Form Miindlichkeit nachgeahmt.

Das folgende Beispiel zeigt, dass der Wechsel in die Dialektvarietdt eng an
frames gebunden sein kann.

Kommunikation 7
Heute Nachmittag zum FuBballtunier bzw.
erste gucken???

Heute Nachmittag zum FuBballtunier bzw.
erste gucken???

SchreiberIn AS (13:11)

familienaufstand! :D

familienaufstand! :D
SchreiberIn KG (13:29)

bi mi uk

bei mir auch
SchreiberIn M (13:32)

Haha kein Stress ;)

Haha kein Stress ;)
SchreiberIn W (13:30)

Marina schickte interessanterweise eine Nachricht aus der Freundes-
gruppe. Innerhalb dieser Gruppe gilt die Standardvarietat grundsatzlich als
Kommunikationssprache. Maria wechselt aber bei der Nennung der Familie
ins Plattdeutsche, wodurch ein Zusammenhang von semantischen frames
und Varietatenverwendung bei der Schreiberin deutlich wird.

4.3 Aushandlungsprozesse — Der Zusammenhang von Code-
Wechsel und community of practice

Weniger kontextuell gebunden als adressatenspezifisch ist der folgende
Aushandlungsprozess um einen gemeinsamen Schreibcode zwischen
Susanne (Tante) und Theresia (Nichte). Obgleich die Schreiber angeben,
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dass die Dialektvarietdt den gemeinsamen familidren Sprechcode darstel-
le, ist die Standardvarietat dennoch die Varietat, in welcher die kontrollier-
te Schreibsozialisation stattgefunden hat. Dies verbindet sich vor allem bei
Susanne in ihrer Rolle als Lehrerin mit einem gewissen Normverstandnis
und standardsprachlichen Varietdtengebundenheit von Schriftlichkeit. Das
folgende Beispiel zeigt das Spannungsfeld zwischen standardsprachlicher
Schreibsozialisation und miindlich ausgehandeltem Code.

Kommunikation 8
Wann fahrst du denn nach Koln?

Wann fdhrst du denn nach Kéln?

SchreiberIn S (15:53)

Ik fohr van omnd mit peter hen
miinster un morgen dann wieder hen
koln ;)

Ich fahr heut Abend mit Peter nach
Miinster und morgen dann weiter nach
Kéln [)

SchreiberIn T (15:54)

Ick froch bloB weil du sons uck mit
schuldes hen tou aten :)

Ich frag bloB weil du sonst auch mit
solltest zum essen :)

SchreiberIn S (15:55)

Oh schade dat geiht leider nich :(

Oh schade das geht leider nicht :(
SchreiberIn T (15:55)

Dann dou wi dat noch’n annermal wenn du de
wer biss- wo hab ich gistern iUberhaupt
speelt?

Dann machen wir das noch ein anderes Mal,
wenn du wieder hier bist- wie habt ihr
gestern lberhaupt gespielt?

SchreiberIn S (16:59)
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Ja cool :) leider 3:1 verloren

Ja cool :) leider 3:1 verloren
SchreiberIn T (17:20)

Susanne beginnt die Nachricht in der Standardvarietdt, welche ihrer
Schreibsozialisation entspricht. Theresia negiert diesen Code im Sinne ei-
ner language negotation und bietet durch die Antwort in der Dialektvarietat
den miindlich ausgehandelten Code als schriftlichen an. Susanne ratifiziert
dieses Code-Switching und antwortet ebenfalls in der Dialektvarietat. Der
dialektale Code bleibt bis zu einer langeren Pause (zwischen 16:59 und
17:20) der dominierende und stellt demnach eine langere Einheit in der
switched-to-language dar. Die Sequenz ,Ja cool :) leider 3:1 verloren“ zeigt
jedoch, dass Theresia in der Interaktion mit Susanne nicht immer den Dia-
lektcode forciert. Auch in der miindlichen Kommunikation haben die Spre-
cher (potenziell) die Moglichkeit in beiden Codes zu kommunizieren.
Selbst, wenn die Schreiber angeben, allein in der Dialektvarietat im Fami-
lienkreis zu kommunizieren, schlief3t dies die Kommunikation in einer
standardnahen Varietdt zwischen den Schreibern in der gesprochenen
Sprache nicht aus.

Kommunikation 9

Hallo :) bls du nett ihne schoule? Tk bin
ihn duisburg an™ hbf un kunn eben vabi
kieken :) 1lg zucker!

Hallo :) bist du grade in der schule? Ich
bin in Duisburg am Hbf. und kann eben vor-
beischauen :) 1g zucker!

SchreiberIn T (14:44)
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Hallo Zucker

Hab deine sms zu spaet seijn wor
buess du nu bliffet bi Touken Waeke?
Up Platt buent de Woerde kaater hier
all ok alta

Hallo Zucker

Hab deine sms zu spdt gesehen wo bist
du jetzt bleibt es bei ndchster
Woche? Auf Platt sind die Worter
kilirzer hier schon ok alta

SchreiberIn S (16:37)

Wie schon in Kommunikation 8 ist es auch hier Theresia, die die Kommuni-
kation im dialektalen Code beginnt, und auch hier nimmt Susanne den ein-
gefiihrten Code auf. Allerdings zeigt sich auch hier, dass fiir die Lehrerin
Susanne das Plattdeutsche als Schriftsprache ein gewisses Konfliktpoten-
zial darstellt. Sie thematisiert die fiir sie ungewohnte Verwendung des Dia-
lekts mithilfe eines Vergleichs der unterschiedlichen Wortlangen in den je-
weiligen Varietdten (Auf Platt sind die Worter kiirzer hier schon ok). Diese
Relevanzsetzungen unterschiedlicher Schreibweisen kommen in der Kom-
munikation der jugendlichen Schreiber nicht vor. Schegloff (1991: 49ff.)
nennt diese Setzung von Handlungs- und Interpretationsrelevanz ,the
problem of relevance®. Die Schreiberin legt im Sinne der display-Theorie
offen, dass sie bei der Formulierung des SMS-Textes von lexikalischen
Schriftbildern aus der Standardsprache geprdgt ist und dass die Schreibe-
rin Abweichungen konzeptionell schriftlicher und konzeptionell miindlicher
Strukturen als salient empfindet.

Moglicherweise ist hier ein unterschiedlicher Umgang mit der Kommunika-
tionsform SMS, oder eine unterschiedliche Funktionsannahme von Schrift-
lichkeit als Grund fiir das Unbehagen der Schreiberin in der Dialektschrei-
bung anzufiihren. Wahrend fiir die jiingere Generation die SMS informeller
Kommunikation dient und damit konzeptionell miindlich assoziiert ist, ist
der Umgang mit der SMS fiir die dltere Schreiberin mit normkonformer As-
soziation im Schriftlichen kein alltdglicher, sondern dient eher dem Infor-
mationsaustausch (vgl. Kommunikation 8, 9) und scheint in allen Kommu-
nikationssituationen eher dem konzeptionell Schriftlichen naher zu stehen.
Die mediale Trennung von Dialekt — miindlich — und Standardvarietat —
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schriftlich — erscheint so prasenter und dient als Kriterium fiir die Verwen-
dung des Standardcodes bei der dlteren Schreiberin.

5. Fazit

Mit Blick auf die Fragestellung, welche Funktionen das Standarddeutsche
in der niederdeutschen SMS-Kommunikation von L1-Sprechern erfiillt bzw.
welche durch das Niederdeutsche nicht erfiillt werden kann, lassen sich
aus der Korpusanalyse folgende Aussagen auf lexikalischer Ebene treffen:

1.  Fachtermini werden hier ausschlielich in der Standardvarietat reali-
siert. Aufgrund der Dominanz des Hochdeutschen in der Bildung und
der offentlichen Kommunikation kann dieses Ergebnis nicht {iberra-
schen. Inwiefern das vorhandene Repertoire an Fachbegriffen aus
dem Agrarbereich noch Verwendung findet, bedarf einer eigenen Un-
tersuchung.

2.  Kompositabildungen finden ebenfalls in der Standardvarietdt statt.
Selbst vorhandene Kompositabestandteile finden bei Neubildungen
keine Verwendung. Dies hat Konsequenzen fiir die Entwicklung des
niederdeutschen Wortschatzes und bestdtigt die Charakterisierung
des Niederdeutschen als morbunder Sprache (Miiller 2008).

3. Different zeigt sich die Partikelverwendung. BegriiSungen werden
gleichermafien in beiden Varietdten realisiert. Frequente Partikeln
und Adverbien des Dialekts (wie wall oder all) werden weiterhin nicht
von den hochdeutschen Formen verdrangt.

4, Die standardnahe Varietdt wird in facebewahrender Funktion (Kom-
munikation 5) oder zur Demonstration von Emphase (Kommuni-
kation 6) eingesetzt. Bei Siebenhaar (2005) erfiillt der Dialekt genau
diese Funktion.

5. Die enge Bindung an den familidren Rahmen kann auch in Form von
Code-Switching auslésenden frames beobachtet werden.

6.  Mit Bezug auf Aushandlungssequenzen kann fiir das Korpus konsta-
tiert werden, dass vor allem die dlteren Schreiber zur Verwendung der
Standardvarietdt in der SMS-Kommunikation tendieren, obgleich die
mindlich ausgehandelte Alltagssprache das Borger Platt darstellt.
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Zu iberpriifen bleibt die These, ob eine stdarkere Assoziation der Kommuni-
kationsform SMS mit medialer Schriftlichkeit und damit der Standardvarie-
tdt bei den dlteren Schreibern gegeniiber den jiingeren Schreibern, die SMS
vor allem zur informellen Kommunikation und damit konzeptionell miind-
lich verwenden, als Grund dafiir gelten kann.
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SMS, WhatsApp & Co.

Katharina Kénig und Nils Bahlo (Hrsg.)

Seit 1992 die erste SMS verschickt wurde, hat die schriftliche handy-
vermittelte Kommunikation immer mehran Bedeutung in der Alltags-
interaktion gewonnen. Technische Neuerungen wie die Einfiihrung
von internetfahigen smart phones sowie der hiermit verbundenen
internetgestiitzten messenger-Systeme (wie z.B. WhatsApp) haben
die mobile schriftliche Kommunikation nachhaltig beeinflusst.

Die Beitrdge in dem vorliegenden Band ndhern sich diesem For-
schungsgegenstand aus verschiedenen linguistischen Perspekti-
ven: Es werden verfestigte kommunikative Muster und Gattungen
in SMS-, WhatsApp- und Facebook-Dialogen in den Blick genommen
(z.B. Begriilungen, Verabredungen, Klatsch). Deutsch-chinesisch
kontrastive Arbeiten zeigen Spezifika beim Anredeverhalten und
in der Vorwurfskommunikation auf. Unter variationslinguistischen
Gesichtspunkten wird zudem die Bedeutung sprachlicher Variation
(z.B. Codeswitching, geschlechtsspezifische Muster) in der mobilen
schriftlichen Kommunikation diskutiert.
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