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Kulturaustausch und jüdische Kunst in der Spätantike
und im Mittelalter 1

Einleitung

Obwohl die jüdische Bildkultur bereits 1898 mit der Veröffentlichung der
Sarajewo-Haggada 2 ins wissenschaftliche Bewusstsein eingedrungen ist, wirft
die Existenz einer jüdischen Figuralkunst nach wie vor zahlreiche Fragen auf.
Besonders seit 1932, als in Syrien die Synagoge von Dura Europos aus dem
3. Jh. freigelegt wurde (Abb. 1), 3 hat sich die Forschung verstärkt mit dem
Phänomen der darstellenden Kunst in jüdischen Kultstätten befasst. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wurden zahlreiche weitere Synagogen, etliche davon mit
f gurativen Mosaikböden (Abb. 2), ausgegraben und zahlreiche illuminierte
Handschriften veröffentlicht (Abb. 3).
Als die Forschung begann die Geschichte der jüdischen Bildkultur nie-

derzuschreiben, erkannte man bald, dass es allerdings auch auffallend lange
Perioden gab, in denen die Juden der f gürlichen Kunst gegenüber Zurück-
haltung übten. In der Antike ist eine solche erst seit dem frühen 3. Jh. belegt
und verschwindet um 550 aus der jüdischen Kultur. In den christlichen Län-
dern Europas treffen wir erst um 1230 wieder auf erste Anzeichen, und in der
islamischen Welt fehlt bislang noch jeder Hinweis auf die Existenz einer f -

1 Dieser Aufsatz wird auf Englisch und in einer etwas längeren Version erscheinen, in: Chong,
Mediterranean Cultural Encounters. Ich danke dem Isabella Stewart Gardener Museum in
Boston und Alan Chong, dem Herausgeber dieses Bandes für die Erlaubnis, die deutsche
Fassung hier zu veröffentlichen.

2 Von Schlosser/Müller, Sarajewo-Haggada.
3 Die Literatur über die Synagoge von Dura Europos ist umfangreich und kann im Rahmen
dieses Aufsatzes nur am Rande berücksichtigt werden; zum Ausgrabungsbericht vgl. Krae-
ling, Dura Eurpopos; für eine Aufsatzsammlung aus der jüngeren Forschung, vgl. Levi-
ne/Weiss, From Dura to Sepphoris.
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gürlichen Ausstattung jüdischer Kultstätten oder von Handschriften religiösen
Inhalts.
Die Forschung beschäftigte sich bislang mit diesem Fragenkomplex vor-

wiegend vor dem Hintergrund des jüdischen Gesetzes. Im Folgenden soll die
grundlegende Frage, unter welchen Voraussetzungen Juden eine Bildkunst
pf egten, beziehungsweise von ihr absahen, erneut aufgeworfen und von ande-
ren Gesichtspunkten aus betrachtet werden. Ich hoffe zeigen zu können, dass
die Existenz einer jüdische Bildkultur weniger von der sich wandelnden Ein-
stellung dem biblischen Bilderverbot gegenüber geprägt ist, als vielmehr von
der sich ständig in ihrem Charakter ändernden Auseinandersetzung mit der
jeweiligen nichtjüdischen Gesellschaft, von verschiedenen Graden der Akkul-
turation, sowie von verschiedenen Formen des Kulturaustausches.

Das Bilderverbot in der rabbinischen Auslegung

Jüdische Figuralkunst ist fast immer zweidimensional und erscheint in Wand-
malereien, Mosaiken oder Flachreliefs. Die Rundplastik ist extrem selten und
es wurden lediglich vereinzelte Fragmente von Löwenskulpturen gefunden
(Abb. 4), die als Symbol des Stammes Juda den Toraschrein einiger Synagogen
f ankierten.
Die Wegbereiter der Erforschung jüdischer Bildkultur gingen zunächst da-

von aus, dass jüdische Figuralkunst automatisch im Widerspruch zum bibli-
schen Bilderverbot zu stehen scheint: „Du sollst dir kein geschnitztes Bild und
kein Abbild machen, von dem was im Himmel droben oder unten auf der Er-
de oder im Wasser unter der Erde ist (Ex 20,4).“ Daher wurde die Diskussion
meist aus der Perspektive des jüdischen Religionsgesetzes, der Halakha ge-
führt. 4 Rabbinische Diskussionen um das Bilderverbot sind jedoch vielschich-
tig und lassen zahlreiche Fragen offen. Außerdem wirft die Art und Weise,
wie die jüdische Gesellschaft mit dem Problem der Figuralkunst und ihrem
halakhischen Kontext umgeht, auch die, besonders in der jüngeren Forschung

4 Eine Ausnahme bildet Bland, Artless Jew, der davon ausgeht, dass sich die Vorstellung von
der jüdischen Kultur als antivisuell relativ spät entwickelte und ihre Wurzeln in Anschau-
ungen nicht-jüdischer Denker der frühen Neuzeit habe.
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immer wieder behandelte Frage nach der Autorität und Kontrolle der Rabbinen
innerhalb der Bevölkerung auf. 5
Zahlreiche Forscher untersuchten rabbinische Quellen zu Fragen des Bil-

derverbotes und der Figuralkunst und stellten eine Vielzahl von Schlussfolge-
rungen und Theorien vor. Für Erwin Goodenough beispielsweise stand es au-
ßer Zweifel, dass f gurative Ausdrucksweisen der jüdischen Kunst einen Ver-
stoß gegen das biblische Gesetz darstellen. Dies gelte sowohl für zwei- als
auch dreidimensionale Formen. Wo immer die Figuralkunst Eingang in anti-
ke Synagogen gefunden hatte, rechnete Goodenough mit Gruppierungen am
Rande oder sogar jenseits des vorherrschenden („normativen“) rabbinischen
Judentums. Alternativ kann ein solches Eindringen auch als Anzeichen für
die Existenz einer Bevölkerungsgruppe verstanden werden, die bereits begon-
nen hat die rabbinische Autorität anzuzweifeln. 6 Goodenough ging also von
der Existenz eines jegliche Art f gurativer Kunst umfassenden Bilderverbotes
aus. Spätere Untersuchungen der rabbinischen Gesetzgebung führten jedoch
zu dem Schluss, dass zweidimensionale Kunst von der Mehrheit der rabbini-
schen Autoritäten nicht als Verstoß gegen dieHalakha angesehen wurde. Unter
Berücksichtigung des, auf das eigentliche Bilderverbot folgenden Verses in Ex
20,5: „du sollst dich nicht vor ihnen [diesen Bildern] niederwerfen und sie an-
beten [ . . . ],“ wurde das Verbot auf solche Objekte bezogen, die Anlass zum
Götzendienst geben könnten.
Die wohlbekannte Erzählung über Rabban Gamliel II, einen palästinischen

Gelehrten zur Wende zum 2. Jh., 7 der von dem Nichtjuden Proklos ben Philo-
sophos auf eben diese Thematik angesprochen wurde, macht diesen Punkt in
besonderer Weise deutlich:

„Als Rabban Gamliel in Akko im Bad der Aphrodite badete, stellte ihm Proklos, der
Sohn des Philosophos, eine Frage. Er sagte zu ihm: ‚Es steht in eurer Thora: Und

5 Hierzu ausführlich und unter besonderer Berücksichtigung des spätantiken Materials, Levi-
ne, Contextualizing Jewish Art, Anm. 1. Zur Frage des Einf usses der mittelalterlichen rab-
binischen Autoritäten auf die jüdische Gesellschaft, siehe bereits 1970 Spitzer, Rabbinen;
und später Breuer, Status; Yuval, Gelehrte.

6 Goodenough, Jewish Symbols, Bd. 4, S. 11-24.
7 Nach Wasserstein, Rabban Gamliel und Proklos, bezieht sich diese Episode auf Rabban
Gamliel III aus dem frühen 3. Jh.
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nichts von dem Bann soll an deiner Hand haften bleiben (Dtn 13,18); warum badest
du im Bad der Aphrodite¿ Er antwortet ihm: ‚Es ist uns nicht erlaubt im Bad [auf
Fragen, die mit der Thora zu tun haben] zu antworten.‘ Als er herauskam, sagte er
zu ihm: ‚Ich bin nicht in ihren Bereich gedrungen, sondern sie ist in meinen Bereich
gekommen. Niemand würde sagen, dass das Bad als Zierde der Aphrodite geschaffen
wurde, vielmehr wurde [die Statue der] Aphrodite als Zierde für das Bad hergestellt.
Eine andere Angelegenheit – [selbst] wenn man dir viel Geld gäbe, würdest du nicht
in der Gegenwart einer anzubetenden Statue nackt auftreten, eine Samenausschüttung
haben oderWasser lassen. Doch [diese Statue der Aphrodite] steht neben dem Abwas-
ser und jedermann lässt Wasser neben ihr. [In der Tora] steht geschrieben: Ihre Götter
(Dtn 7,16; 12,2), das heißt, was als Gottheit erachtet ist, ist verboten, was nicht als
Gottheit erachtet ist, ist erlaubt‘.“ 8

Das Bild, das sich aus der Untersuchung rabbinischer Quellen ergibt, ist aller-
dings nicht homogen und gelegentlich wurden unter den rabbinischen Autori-
täten auch einschränkende Stimmen laut. Das in der Forschung am häuf gsten
zitierte Beispiel ist ein Text in Mekhilta de Rabbi Jischmael, in dem jegliche
Art von Bildern ausdrücklich verboten wird. Dies betrifft vor allem dreidimen-
sionale Bilder, allerdings sind auch Spiegelbilder erwähnt, wovon sich schließ-
lich sogar ein Verbot zweidimensionaler Bilder ableiten ließe. 9 Diese Auffas-
sung steht in deutlichem Gegensatz zu der liberaleren Haltung von Rabban
Gamliel II, wird allerdings dessen Zeitgenossen Rabbi Akiba zugeschrieben.
Diese gegensätzlichen Standpunkte spiegeln die verschiedenen Ansätze der
rabbinischen Gelehrten wider, jüdische Identität innerhalb einer nichtjüdischen
Umwelt zu def nieren. 10 Zumeist unterscheiden die rabbinischen Diskussionen
allerdings deutlich zwischen zwei- und dreidimensionalen Bildwerken. Da vor
dem Hintergrund der römischen religiösen Praxis zweidimensionale Kunst na-
turgemäß nicht in die Kategorie der Anbetung dreidimensionaler Götzen fällt,
sollten gemalte Bilder nicht überraschen. Trotzdem hat das Auftreten jüdischer
Figuralkunst nicht nur die Forschung sondern auch halakhische Autoritäten al-
ler Perioden immer wieder in Unruhe versetzt. 11

8 mAboda Zara 3.4.
9 Mekhilta de Rabbi Jischmael, Pischa (Jitro) 6, zu Ex 20:4, Lauterbach, Bd. 2, S. 241.
10 Für eine detailliertere Beschreibung dieser Situation, vgl. Levine, Ancient Synagogue,
S. 451-458.

11 So wandte sich ein gewisser Rabbi Ascher an Rabbi Meir ben Barukh von Rothenburg (gest.

82 CHILUFIM · ZEITSCHRIFT FÜR JÜDISCHE KULTURGESCHICHTE · 04/2008



Kulturaustausch und jüdische Kunst in der Spätantike und im Mittelalter

Anderen Autoritäten zufolge ist zwischen Abbildungen von Tieren einer-
seits und menschlichen Formen, bzw. auch der Darstellung himmlischer We-
sen und Konstellationen andererseits zu unterscheiden. Letztere fallen in ei-
ne eigene Kategorie und sind verboten. Dies wurde zum Beispiel von Rabbi
Scheschet, einem babylonischen Gelehrten des 3. Jh.s, geltend gemacht. Rabbi
Scheschet bezieht in dieses Verbot auch die Darstellung von Drachen mit ein.
Anlass dazu ist die Diskussion von Geschirr oder Geräten mit Darstellungen
der Sonne, des Mondes, eines Drachens oder eines menschlichen Antlitzes.
Aus dem Text geht nicht eindeutig hervor, ob sich dieses Verbot nur auf her-
vorstehende Formen, also Hochreliefs, oder auch auf Flachreliefs bezieht. 12
Einerseits berichtet Rabbi Chanania, der Sohn Rabban Gamliels II, von f gür-
lichen Siegeln, die im Haus seines Vaters Verwendung fanden. Andererseits
macht Chananias Zeitgenosse Rabbi Eleasar bar Zaddoq geltend, 13 dass Dar-
stellungen von menschlichen Antlitzen auch in dieser Form nicht erlaubt sei-
en. 14 Sowohl Rabbi Chanania, als auch Rabbi Eleasar wirkten im Lande Israel.
Im selben Zusammenhang ist auch erwähnt, dass Rabban Gamliel die Darstel-
lung von Sternenkonstellationen zuließ, es sei denn, sie seien zur Anbetung
bestimmt.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Rabbinen kein ak-

tives Interesse an der Bildkultur hatten und diese niemals förderten. Aller-
dings sind zweidimensionale Abbildungen, sogar von menschlichen Gesich-
tern, nach halakhischer Auslegung des biblischen Bilderverbotes in Exodus
zumeist erlaubt. Es gibt keinen vollen Konsensus; manche Gelehrte sind libe-
raler, andere formulieren Vorbehalte. Ein oft zitierter Ausspruch aus der Zeit

1293) mit der Frage, was er zu f gurativer Kunst in jüdischen Gebetsbüchern zu sagen habe –
es handelte sich also fraglos um Malerei und nicht um Skulpturen. Rabbi Ascher war also
durch diesen offensichtlichen Verstoß gegen das biblische Bilderverbot in ähnlicher Weise
vor den Kopf gestoßen, wie so mancher moderne Beobachter. Im Folgenden soll auf Rabbi
Meirs Antwort noch näher eingegangen werden, vgl. auch Metzger, Méir ben Barukh de
Rothembourg.

12 bAboda Zara 42b.
13 In den Quellen erscheinen zwei Gelehrte dieses Namens, die aufeinander folgenden Gene-
rationen der 1. Hälfte des 2. Jh.s angehörten.

14 tAboda Zara 5,2, Zuckermandl, S. 468; pAboda Zara 3,42c im Namen von Rabbi Eleazar
ben Simon überliefert.
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des Rabbi Jochanan bar Nappacha, eines palästinischen Gelehrten des frühen
3. Jh.s, also eines Zeitgenossen der Synagoge von Dura Europos, veranschau-
licht den vorherrschenden rabbinischen Geist besonders gut: „in der Zeit des
Rabbi Jochanan bar Nappacha begann man, die Wände von Synagogen zu be-
malen und er stellte sich nicht dagegen.“ 15 Die Diskussion um bildliche Dar-
stellung erscheint immer im Zusammenhang mit Fremdkult. Kunstwerke, die
als Götzenbilder (miss)verstanden werden und somit Juden zu Akten des Göt-
zendienstes veranlassen könnten, sind daher verboten. Unterschiede zwischen
den rabbinischen Anschauungen bestehen allerdings in der Frage, wo die Tren-
nung zwischen verbotenen und erlaubten Abbildungen zu ziehen sei: zwischen
zwei- und dreidimensionalen Bildern; zwischen Bildern von Tieren und Men-
schen; oder zwischen jeglicher darstellender Form und bloßer Verzierung.
Für Ephraim Urbach stand daher f gurative Kunst in spätantiken Synago-

gen in keinerlei Widerspruch zur damals vorherrschenden Auslegung der Ha-
lakha, da sie in einer Zeit produziert wurde, in der heidnischer Götzendienst de
facto keine Gefahr mehr für das rabbinische Judentum bedeutete. Damit ließe
sich nicht nur das Auftreten biblischer Themen oder jüdischer Symbole in der
darstellenden Kunst erklären, sondern auch spezif sch heidnische Darstellun-
gen (Abb. 2) sogar von antiken Göttern, wie sie in zahlreichen Mosaiken be-
zeugt sind. Urbach erkannte hier eine Entwicklung innerhalb der rabbinischen
Einstellungen und meinte damit den Wechsel, der sich im 3. Jh. mit dem plötz-
lichen Auftreten einer Figuralkunst vollzog, erklären zu können. 16 In jüngerer
Zeit erwog Lee I. Levine, dass die Frage der Ausübung bzw. Nichtausübung
f gurativer Kunst in der Spätantike vom jeweiligen historischen Kontext ab-
hinge. Unter anderem spricht er von „kreativer Hermeneutik“ und einer sich
kontinuierlich ändernden Auslegung des Bilderverbotes, 17 geht also ebenfalls
von einem halakhischen Blickwinkel aus. Eine andere Position, die sich auf die
Darstellung heidnischer Themen in jüdischen Synagogen konzentriert, vertrat
1996 Sacha Stern. Zunächst macht er geltend, dass die Rabbinen einen deut-
lichen Unterschied machten zwischen Bildern, die der Anbetung dienen, und

15 pAboda Zara 3,19b. Aus der Zeit des Rabbi Abun, zwei oder drei Generationen später, wird
an gleicher Stelle eine ähnliche Äußerung im Zusammenhang mit Mosaikböden überliefert.

16 Urbach, Rabbinical Laws.
17 Levine, Figural Art, vgl. vor allem seine Schlussbemerkungen, S. 26.
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solchen, die nur um der Verzierung willen geschaffen wurden. Dies trifft auf
die ersten drei Jahrhunderte n.a.Z. ebenso zu wie auf die Zeit nach Dura Eu-
ropos. Darüber hinaus vertritt Stern die Ansicht, dass sich der Wandel von der
Ablehnung bildlicher Darstellungen vor dem 3. Jh. zur späteren Billigung und
Verwendung f gürlicher Kunst nicht im rabbinischen Umfeld vollzog, sondern
vielmehr innerhalb der spätantiken jüdischen Bevölkerung. Die Herstellung
von Bildern wurde unmittelbar mit heidnischer Kultur in Verbindung gebracht.
Darum wurden, solange die heidnische Kultur vorherrschend war, Bildwerke
in der jüdischen Gesellschaft nur mit Zurückhaltung betrachtet und das Bilder-
verbot dementsprechend strenger aufgefasst. 18
Die Beobachtung, dass die Halakha f ache Darstellungen nicht verbietet,

trifft auch auf das Mittelalter zu. Die moderne Forschung hat sich mit mittel-
alterlichen Quellen wesentlich weniger beschäftigt als mit dem talmudischen
Hintergrund. 19 Innerhalb des islamischen Kulturbereiches äußerte sich Mai-
monides im 13. Jh. ausführlich zur Frage f guraler Bildwerke: „Es ist verboten,
Bilder [zur Verziehrung] herzustellen, selbst wenn sie nicht zum Götzendienst
bestimmt sind, denn es heißt in der Bibel: Du sollst dir kein [geschnitztes Bild]
machen. Dieses [Verbot] betrifft auch Bilder aus Silber oder Gold, die nur der
Verziehrung willen hergestellt wurden. Es könnte nämlich sein, dass die Göt-
zendiener in die Irre geleitet werden und glauben, es handle sich um Götzen.
Allerdings betrifft dieses Verbot von Bildern um der Verziehrung willen ledig-
lich die Darstellung von menschlichen Formen, wenn sie in Holz geschnitzt ist,
oder aus Gips oder Stein. Das gilt für hervorstehende Formen, wie geschnitz-
te Tafeln in Versammlungsräumen oder ähnliches. Wenn man [solche Bilder]
herstellt, soll man bestraft werden. Formen allerdings, die nicht hervorstehen,
also gemalte Bilder oder solche, die auf Stoffe gewebt sind, sind erlaubt.“ 20

18 Stern, Figurale Kunst.
19 Schubert, Jüdische Buchkunst, Bd. 1, S. 67-79; Metzger,Méir ben Barukh de Rothembourg;
die Haltung der Aschkenasischen Pietisten allerdings war extremer als die anderer Gelehr-
ter, vgl. Schubert, Buchkunst, S. 70-71; Metzger, Méir ben Barukh de Rothembourg, S. 46-
47, n. 53; Maier, Bilder im Sefer Chasidim.

20 Mischne tora, Sepher hamada, hilkhot abhodat kokhabhim 3,10, Jerusalem, vgl. Mann, Je-
wish Texts, 23-24; vgl. auch die Stellungnahme des Maimonides im folgenden Vers (3,11),
in dem er eine Diskussion aus der Mischna aufgreift, in der es um den Gebrauch von Sie-
geln mit konvexen oder konkaven Formen geht. Maimonides lässt keinen Zweifel daran
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In eine ähnliche Richtung weist auch die Argumentation von Rabbi Moses
von Coucy, einem französischen Gelehrten, ebenfalls des 13. Jh.s, der sich in
dieser Angelegenheit in allen Einzelheiten auf Maimonides zu berufen scheint.
Ausdrücklich betont er, dass sich das Darstellungsverbot menschlicher Gesich-
ter nur auf dreidimensionale Objekte bezieht. 21 Noch deutlicher drückte dies
der spanische Gelehrte Rabbi Jakob ben Reuben ungefähr um die gleiche Zeit
in seinem polemischen WerkMilchamot hashem aus. Seiner Ansicht nach sind
sogar Statuen erlaubt, allerdings nur solange sie nicht angebetet werden. 22

Einige mittelalterliche Quellen setzen sich im Zusammenhang mit religi-
öser Kunst auch mit der Konzentration beim Gebet auseinander. Auf die Frage,
ob es erlaubt sei angesichts einer verzierten Wand oder eines bestickten To-
raschreinvorhanges zu beten, antwortete Maimonides, dass solche Bilder die
Aufmerksamkeit stören. Er empfahl in einer solchen Situation die Augen beim
Beten zu schließen. 23 Auf Miniaturen in Gebetsbüchern angesprochen äußerte
Rabbi Meir aus Rothenburg (gest. 1293) die gleiche Meinung. Abbildungen
in Büchern, insbesondere in Gebetsbüchern, seien unnötig und lenkten den
Gläubigen von dessen frommen Absichten ab: „Ich wurde gefragt, ob es rich-
tig oder falsch sei Bilder von Tieren und Vögeln in Gebetsbücher zu malen.
Ich antworte: dies scheint mir sicherlich nicht richtig zu sein. Wenn man diese
Bilder betrachtet konzentriert man sich nicht ganz auf den Vater im Himmel.
Allerdings hat dies nichts zu tun mit dem Verbot ‚du sollst dir keine geschnitz-
tes Bild machen [ . . . ],‘ denn solche Bilder sind nur aus Farben hergestellt und
nicht aus irgendetwas Materiellem [ . . . ]. es scheint mir, dass Bilder aus Far-
ben sogar in Israel erlaubt sind, da diese nicht unter das Verbot‚ du sollst dir
kein geschnitztes Bild machen [ . . . ],‘ fallen; [dieses Verbot] gilt nur für her-
vorstehende Formen.“ 24 Rabbi Meir weist entschieden darauf hin, dass diese
Entscheidung nichts mit dem Bilderverbot zu tun habe. Auch wenn Bilder die
Konzentration beim Gebet beeinträchtigen, widersprechen sie nicht der Halak-

aufkommen, dass konkave Bilder von menschlichen Figuren erlaubt sind.
21 Sepher mizbhot gaddol, Bd. 2, S. 9a.
22 Milchamot hashem, S. 55-59; zu einer ausführlichen Diskussion dieses Textes s. Bland,
Defending, S. 289-291.

23 Tschubhot harambam, Bd. 2., S. 379-380.
24 Schut maharam merothenburg, Nr. 56; vgl. Mann, Jewish Texts, S. 110-111.
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ha. Es ist nicht klar, ob menschliche Formen 25 deshalb aus dieser Erläuterung
ausgeschlossen wurden, weil sich die an Rabbi Meir gerichtete Frage nur auf
Bilder von Tieren bezogen hatte oder, weil davon ausgegangen wurde, dass
menschliche Darstellungen gar nicht erst zur Diskussion standen.
Bereits während des 12. Jh.s kam das Problem der darstellenden Kunst ge-

legentlich zur Sprache. Während sich Rabbi Meir in der 2. Hälfte des 13. Jh.s
der in seiner Umgebung auftretenden Figuralkunst, einschließlich menschli-
cher Figuren, bereits bewusst gewesen sein musste, können keinerlei Funde
die sichere Existenz einer solchen aus der Zeit vor 1230 belegen. Rabbi Eph-
raim ben Isaak aus Regensburg erwähnt die talmudische Diskussion um die
Darstellung menschlicher Gesichter und bemerkt, dass diese unter den Rabba-
nan erlaubt gewesen sei. Bilder von Tieren sind sowieso und in jeglicher Form
erlaubt. 26 Rabbi Eljaqim ben Joseph von Mainz, hingegen ist gegenteiliger
Meinung und verbietet jegliche Abbildung von Tieren in Synagogen. 27
Zusammenfassend lässt sich dazu sagen, dass mittelalterliche Gelehrte ei-

ne ganze Reihe von Unterscheidungen zwischen verschiedenen Arten von Ob-
jekten treffen: zwischen zwei- und dreidimensionalen Bildern; zwischen Bil-
dern in religiösen Zusammenhängen und solchen in einer säkularen Umge-
bung; zwischen Bildern von Tieren und Darstellungen von menschlichen Fi-
guren oder himmlischen Wesen. Aus all diesen Quellen geht jedoch eindeutig
hervor, dass man keine Skulpturen von menschlichen Figuren in einer Synago-
ge erwarten kann. In Bezug auf gemalte Figuren jedoch unterscheiden sich die
25 Diese Aussage wird in Rabbi Meirs Tosaphot zu Joma 54a wiederholt. Dort bezog er sich
auch auf dreidimensionale menschliche Formen die seiner Meinung nach verboten sind.

26 Rabbi Ephraims originale Antwort, die an Rabbi Joel Halevi adressiert war, ist nicht erhal-
ten. Sie wurde jedoch immer wieder von späteren Gelehrten zitiert. In einem Responsum
bezog sich Rabbi Meir aus Rothenburg zum Sepher ra‘abhia, einem halakhischen Text der
vom Sohn des Adressaten, Rabbi Eleasar ben Joel Halevi, stammt, vgl. in der Lemberger
Ausgabe von 1860, Nr. 496. Dieser Text f ndet sich in etwas abweichenden Versionen in den
verschiedenen Ausgaben von Rabbi Meir‘s Responsen. Für ein Faksimile der verschiede-
nen Ausgaben in drei Bänden vgl. Sche‘elot utschubhot; die Lemberger Ausgabe erscheint
in Bd. 2; vgl auch Mann, Jewish Texts, S. 40-42.

27 Das orginale Responsum ist nicht erhalten, ist aber bei Rabbi Isaak ben Moses von Wien
zitiert, Or saru‘a, Bd. 4, Abhoda sara, no 203, S. 55; vgl. Mann, Jewish Text, S. 74-75; Rabbi
Meir von Rothenburg zitiert die Antwort zusammen mit dem obigen Responsum Rabbi
Ephraims, Sche‘elot uteschubhot, Ausgabe Budapest, Nr. 610.
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mittelalterlichen Positionen und es ist nicht möglich ein scharfes Bild der Si-
tuation zu geben. Der talmudische Ausspruch, Abbildungen menschlicher Ant-
litze seien verboten, beeinf usste eine Reihe von mittelalterlichen Autoritäten
und immer wieder f nden wir Vorbehalte dagegen. Allerdings stoßen wir auch
auf die Bemerkung, dass die Rabbanan menschliche Darstellungen erlaub-
ten. 28 Es bleibt unklar, ob sich diese Zurückhaltung in Bezug auf das mensch-
liche Gesicht auf Skulpturen beschränkt oder auch auf die Malerei erstreckt.
Es gibt jedoch keine mittelalterliche halakhische Quelle, die zweidimensiona-
le Darstellungen menschlicher Gesichter ausdrücklich verbietet. 29 Allerdings
muss einschränkend bemerkt werden, dass menschliche Figuren nicht immer
in die Diskussion miteinbezogen sind.

Bildkultur und die Dynamik jüdischer Akkulturation

So wesentlich solche Erörterungen des Bilderverbotes und dessen rabbinische
Auslegungen und Anwendungen auch sind, sie ermöglichen kein vollständiges
Verständnis der Situation. Da die mittelalterliche Halakha f ache Figuralkunst
fast immer zulässt, muss deren Auftreten oder Fehlen über lange Zeiträume
hinweg anderen Gesetzmäßigkeiten unterworfen sein. Angesichts der Tatsa-
che, dass das rituelle Gesetz den täglichen Lebensrhythmus der mittelalterli-
chen Juden bis in die kleinsten Einzelheiten bestimmt hat, überrascht es nicht,
dass die Forschung bisher die Frage der Figuralkunst vorwiegend von dieser
28 Ob das Phänomen der menschlichen Figuren mit Tierköpfen (z. B. Abb. 3) und anderer
Verzerrungen des menschlichen Gesichtes (Abb. 7) in der aschkenasischen Miniaturmalerei
etwas mit diesen halakhischen Auseinandersetzungen zu tun hat, bleibt nach wie vor eine
offene Frage. Es wurde immer wieder vorgeschlagen, dass dies mit eben jenen rabbinischen
Vorbehalten der menschlichen Darstellung gegenüber zu tun habe, z. B. Schubert, Buch-
kunst, S. 72-73; Metzger,Méir ben Barukh de Rothembourg, S. 59-60; obwohl dieses Argu-
ment angesichts der halakhischen Überlegungen durchaus Sinn macht, lässt es ungeklärt,
warum die Tierköpfe um 1350 plötzlich aus dem Repertoire der aschkenasischen Bildkultur
verschwinden. Für andere Versuche dieses Phänomen zu deuten, vgl. Ameisenova, Animal
Headed Gods; Ayali, Halakha und Aggada; Narkiss, Zoocephalic Phenomenon. Vor eini-
gen Jahren schlug Ruth Mellinkoff vor, dass die Tierköpfe negativ belastet und das Produkt
antijüdischer Künstler seien, die mit der Ausstattung hebräischer Handschriften beauftragt
wurden, Mellinkoff, Antisemitic Hate Signs.

29 Ayali, Halakha und Aggada, S. 259.
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Seite aus betrachtet hat. Stellt man allerdings die Dynamik der rituellen Ge-
setzgebung mit jener der f gurativen Kunst in Korrelation, so stellt sich heraus,
dass die Existenz letzterer zu einer bestimmten Zeit und in einem bestimmten
Kulturbereich nicht vom jeweiligen Gesetz und dessen Auslegung abhängig
ist. Im Folgenden möchte ich daher einen anderen Argumentationsstrang ver-
folgen. Ausgehend von dieser erwähnten Diskrepanz soll die Frage nicht aus
der Perspektive der religiösen Gesetze, sondern vor dem Hintergrund der je-
weiligen Akkulturation der Juden an ihre Umwelt betrachtet werden.
Ein kurzer Blick auf die jüdische Bildkultur der Spätantike und des Mit-

telalters vor dem Hintergrund der jeweiligen Beziehungen zur nicht-jüdischen
Umwelt soll diesen Ansatz erhellen. Es soll untersucht werden, inwieweit ge-
wisse Akkulturationsgrade oder bestimmte Gepf ogenheiten des Kulturaustau-
sches den Gebrauch f gurativer Kunst bedingten. Diese Fragestellung wird im
13. Jh. besonders komplex, da nämlich die Juden nach einer jahrhundertelan-
gen Unterbrechung zwar begannen f gurative Kunst zu üben, dieser Wandel
allerdings in eine Zeit fällt, in der die jüdisch-christlichen Beziehungen an ei-
nem Tiefpunkt angelangt waren. Sei es als Volk unter einer Fremdherrschaft
während der hellenistischen Periode, oder sei es seit der Spätantike als Minder-
heit im Exil, die jüdische Kultur zeugt zu allen Zeiten von komplexen Wech-
selwirkungen mit der nichtjüdischen Umwelt. Jede der nichtjüdischen Kultu-
ren der jeweiligen Umgebung unterhielt eine eigene Art der Beziehung mit
der jüdischen Gesellschaft und erzeugte somit besondere Bedingungen auf die
die Juden unterschiedlich reagierten. Es kam also zu verschiedenen Ausmaßen
kultureller Anpassung an die Kultur der Umgebung.
Während der von politischer Spannung geprägten Hasmonäerzeit und der

frühen römischen Periode existierte keine f gürliche Kunst innerhalb der jü-
dischen Gesellschaft. Textquellen über die, zu dieser Zeit vorherrschenden
Einstellung zum Bilderverbot gibt es kaum. Levine argumentiert in diesem
Zusammenhang mit einem besonderen Interesse an der deuteronomistischen
Ideologie, das die Gesellschaft während der Hasmonäerzeit geprägt und zu ei-
ner zusätzlichen Gewichtung des Gesetzes allgemein und des Bilderverbotes
insbesondere geführt habe. 30Während der späteren römischen Zeit werden die

30 Levine, Figural Art, S. 11-16.
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schriftlichen Quellen zu dieser Frage häuf ger und die bereits oben erwähn-
te Erzählung über Rabban Gamliel gibt einen Anhaltspunkt für die rabbini-
schen Haltungen während des frühen 2. Jh.s. Wie dem auch sei, trotz Rabban
Gamliels offensichtlicher Toleranz, existiert keinerlei f gurative Kunst aus die-
ser Zeit. 31 Im Jahr 132 brach eine weitere politische Krise aus und die Bar
Kokhba-Revolte verursachte noch mehr Spannung zwischen den Juden und
den römischen Autoritäten. In dieser Situation wurden Kunstwerke, besonders
Skulpturen gleichsam zu einem Symbol der Unterdrückung und der Fremd-
herrschaft und die Juden hielten eine deutliche Distanz von jeglicher f gurativer
Ausdrucksform. Die Angst in der griechisch-römischen Gesellschaft mit ihren
synkretistischen Tendenzen aufzugehen, in einer Kultur des Götzendienstes
also, hielt die Juden davon ab, f gurative Kunst selbst im Bereich der zwei-
dimensionalen Malerei zu üben. 32 Die künstlerische Ausstattung öffentlicher
Gebäude beispielsweise war während dieser Periode rein anikonisch (Abb. 5).
Obwohl Rabban Gamliels halakhische Position bereits um das Jahr 100

n.a.Z. die Ausübung einer Figuralkunst nahe gelegt hätte, tritt eine solche erst
um 240 auf, zu einer Zeit also, in der sich die jüdisch-römischen Beziehungen
gefestigt hatten und in gewissen Gebieten eine relativ ruhige und friedliche Ko-
existenz möglich geworden war. 33 Dies geschah z.B. in Dura Europos (Abb. 1)
mit seiner kulturell vielschichtigen Atmosphäre und einer Gesellschaft, die aus

31 Die einzigen Funde f gürlicher Darstellungen f nden sich auf Münzen seit dem 2. Jh. n.a.Z.,
vgl. Meshorer, City Coins, S. 34-35. Levine, Figural Art, S. 19-22, macht diesbezüglich gel-
tend, dass solche Münzen den politischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten der Provinz
Syriens entsprachen und von der lokalen Verwaltung geprägt wurden.

32 Für eine Diskussion der politischen Implikationen dieser Haltung im 1. Jh. n.a.Z., vgl.
Heimann-Jelinek, Bilderverbot, S. 22-24. Allerdings gab es auch Ausnahmen: Josephus Fla-
vius berichtet, dass Alexandra, die Tochter des Hohepriesters Hyrkanos II Porträts ihrer
Kinder malen ließ, vgl. Ant. 15:2:6; Heimann-Jelinek, Bilderverbot, S. 22.

33 Levine, Figural Art, S. 16-23 nimmt an, dass das plötzliche Auftreten jüdischer Figuralkunst
zunächst auf Münzen und etwas später im religiösen Bereich mit der Rolle der aristokra-
tischen Oberschicht in der jüdischen Gesellschaft zu tun habe. Auf die Wandmalereien in
Dura Europos geht er dabei nicht ein. Levine trifft allerdings keinerlei Unterscheidung zwi-
schen säkularen und religiösen Zusammenhängen. Außerdem sieht er, von der Episode über
Rabban Gamliel abgesehen, von einer sorgfältigen Untersuchung des rabbinischen Mate-
rials ab. Die Frage, ob dieser Wandel innerhalb der Oberschicht aus der sich ändernden
Einstellung dem Bilderverbot gegenüber resultiert, bleibt offen.
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römischen Heiden, Verehrern lokaler Kulte, Anhängern des Mithras, Christen
und Juden bestand. Letztere hatten einen gewissen Grad an Stabilität in ihren
politischen und wirtschaftlichen Beziehungen mit den Römern erreicht 34 und
unterstützten sogar deren Bemühungen, die Gefahr der herannahenden Sassa-
niden abzuwehren, die Dura im Jahre 256 eroberten. 35 Figurative Darstellun-
gen sind dann innerhalb der vorikonoklastischen byzantinischen Kultur bis in
die Mitte des 6. Jh.s gang und gäbe, wovon eine ganze Gruppe von Mosaikbö-
den in Synagogen überall in Israel bis heute Zeugnis ablegen (Abb. 2). 36

Als im 7. Jh. der islamische Anikonismus die Kulturen des mittleren Os-
tens zu beeinf ussen begann, war die Figuralkunst aus dem Judentum be-
reits verschwunden. Nirgendwo aus dem islamischen Kulturbereich haben sich
Zeugnisse einer jüdischen darstellenden Kunst aus dem religiösen Bereich er-
halten. Stattdessen wurden seit dem frühen 10. Jh. hebräische Handschriften
mit abstrakten Ornamenten verziert, 37 wie sie auch in der islamischen Buch-
kunst üblich waren. Die sog. St. Petersburg Bibel aus dem Jahre 1010 ist ein
besonders hervorragendes Beispiel (Abb. 6). 38 In der islamischen Buchkunst
aller Epochen stoßen wir auf ein ähnliches Repertoire von Mustern und die
immer wieder auftretenden Teppichseiten prägten beide Kulturen Jahrhunder-
te lang. In einem offensichtlichen Widerspruch zur Position des Maimonides

34 Shalom Sabar hat gezeigt, wie diese Beziehung mit den Römern die Bilder der Geschich-
te Esthers an der westlichen Mauer der Durener Synagoge bestimmt haben, Sabar, Purim
Panel.

35 Als sich die Sassaniden Dura näherten, beschlossen die Römer den westlichen Teil der
Stadtmauern zu verstärken und die an der Mauer liegenden Gebäude mit Schutt aufzufüllen.
Die Synagoge war davon mitbetroffen und man geht davon aus, dass die jüdische Gemein-
de die Römer in ihrem Versuch unterstützte, den sassanidischen Angriff abzuwehren, vgl.
Sabar, Purim Panel, S. 159-160.

36 Literatur über Mosaikböden in Synagogen ist umfangreich und kann hier nur am Rande be-
rücksichtigt werden. Zu den wesentlichsten Monographien über einzelne Synagogen zählen
Sukenink, Bet Alpha; Dotan, Hammath Tiberias; Weiss, Sepphoris Synagogue.

37 Für einen Überblick über die hebräische Buchmalerei aus dem islamischen Kulturbereich
mit weiterführender Literatur, vgl. Narkiss, Leningrad; Kogman-Appel, Jewish Book Art,
Kap. 2.

38 St. Petersburg, Russische Nationalbibliothek, MS II B 19a; für eine Faksimileausgabe vgl.
Freedman (ed.), Leningrad Codex.
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übten die Juden des islamischen Kulturbereichs nirgends eine religiöse f gura-
tive, sondern eine rein anikonische Kunst.
Ebenso hielten sich byzantinische Juden während des Ikonoklasmus vor

einer Figuralkunst zurück. Allerdings bleibt diese Neigung auch nach dem En-
de des byzantinischen Ikonoklasmus bestehen, ein Umstand, zu dem ich in
meiner Schlussbemerkung noch einmal kurz zurückkehren werde.
Im 9. Jh. begannen Juden von Italien aus in deutsche Gebiete einzuwan-

dern und gründeten kleine Gemeinden entlang des Rheins. Später siedelten
sie sich auch in Nordfrankreich und England an. Wie wir gesehen haben, las-
sen gelegentliche Textquellen aus diesem Kulturbereich – im Gegensatz zur
sephardischen Haltung – auf eine Zurückhaltung der menschlichen Darstel-
lung gegenüber deuten. Trotzdem tritt hier f gurative Malerei schon kurz nach
1230 in Handschriften auf, zu einer Zeit also, als man bereits auf 400 Jah-
re christlich-jüdische Koexistenz in Mitteleuropa zurückblicken konnte. Unter
den ältesten, noch erhaltenen Beispielen ist eine Riesenbibel aus den Jahren
1236-38, die sich jetzt in Mailand bef ndet (Abb. 7). Rabbi Isaak von Wien,
ein Gelehrter des 13. Jh.s, der oben im Zusammenhang mit dem Zitat Rabbi
Eljaqims erwähnt wurde, berichtet von Glasmalereien mit Tierdarstellungen
in Synagogenfenstern. 39 Andere Quellen lassen auf Wandmalereien und ver-
schiedene Arten ornamentierter Textilien deuten. 40 Da uns leider keine eindeu-
tigen Funde aus dem 12. Jh. erhalten sind, können wir nichts Näheres über die
Beschaffenheit einer solchen eventuellen jüdischen Bildkultur sagen. Wenn die
Tatsache, dass bisher keinerlei Fragmente einer jüdischen Figuralkunst aus der
Zeit vor 1230 zu Tage getreten sind, darauf schließen lässt, dass eine solche

39 Siehe o. Anm. 27.
40 Rabbi Ephraims Responsum (oben, Anm. 26) über Tierdarstellungen bezieht sich auf Tex-
tilien. Erwähnungen von Wandmalereien, von denen einige ins 12. Jh. zurückgehen, sind,
was ihren genaueren Charakter betrifft, unklar. Keiner der Texte ist eindeutig verständlich
und die moderne Forschung machte verschiedene Deutungsvorschläge. So rechnete Roth in
diesem Zusammenhang mit Wandmalereien in jüdischen Kultstätten, EJ, Bd. 3, c. 522, eine
Annahme, die von Thérèse und Mendel Metzger, Jewish Life, S. 75, und Heimann-Jelinek,
Bilderverbot, S. 27 geteilt wird; andere Autoren nehmen an, dass sich solche Erwähnungen
auf christliche Wandmalereien beziehen, Prigent, Judaisme, S. 35. Zusammenfassend vgl.
auch Metzger, Méir ben Barukh de Rothembourg, S. 46, Anm. 51.
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tatsächlich nicht existierte, 41 können wir davon ausgehen, dass mittelalterliche
Juden in den christlichen Ländern Europas von dieser kulturellen Ausdrucks-
form absahen.
Auf der iberischen Halbinsel, wo die jüdische Bevölkerung während des

gesamten Mittelalters relativ groß war, war die Situation anders. Juden lebten
hier bereits im westgotischen Reich und während der gesamten islamischen
Periode. Der Kulturaustausch zwischen der jüdischen und moslemischen Be-
völkerung war intensiver als anderswo und fand seinen Niederschlag in der
Wissenschaft, der Philosophie, der Poesie und einer Reihe anderer Gebiete.
Hebräische Handschriften wurden zunächst in Kastilien, allerdings erst relativ
spät bemalt. Die älteste erhaltene illuminierte Bibel besitzt ein Kollophon, das
sie in das Jahr 1232 datiert. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist sie in Toledo
entstanden. 42
Bemerkenswerterweise wurden während der ersten Jahrhunderte islami-

scher Präsenz in Iberien ebenfalls keine illuminierten Handschriften herge-
stellt. Erhaltene Beispiele können erst in das 12. Jh. und danach datiert wer-
den. Dieser Kunstzweig blühte dann vorwiegend in Valencia, einem Zentrum
der mudéjar-Gelehrsamkeit, sowie im Emirat von Granada. 43 Die Teppichsei-
ten die in diesen Werkstätten entstanden, weisen zahlreiche formale Parallelen
zu den gleichzeitigen hebräischen Bibeln auf. Solange die islamische Kultur
auf der iberischen Halbinsel dominierte, sei es als politische Macht, oder als
relativ stark vertretene Minderheit, blieb die hebräische Buchkunst durchwegs
41 Es soll hier nicht unerwähnt bleiben, dass die frühere Forschung, vor allem Anhänger der
Weitzmannschen Rezensionenmethode, davon ausgingen, dass die überlebende Handschrif-
tenmalerei aus dem 13. und den nachfolgenden Jahrhunderten auf älteren, verlorenen und
daher hypothetischen Vorlagen basiere, vgl. z. B. Narkiss, Golden Haggadah, S. 61; Schu-
bert, Buchkunst, S. 123. Zur Rezensionenmethode, vgl. Weitzmann, Roll and Codex; für eine
Zusammenfassung der Kritik an der Rezensionenmethode, vgl. Williams, Early Medieval
Bible, S. 1-8. Im Zusammenhang mit der jüdischen Bildkultur wurde die Rezensionenme-
thode bereits von Joseph Gutmann in Frage gestellt, vgl. z. B Gutmann, Josephus. Ich selbst
gehe davon aus, dass das völlige Fehlen jeglichen Fragmentes, selbst eines Palimpsests, ei-
nes einzelnen Blattes oder zumindest einer Erwähnung in einer schriftlichen Quelle darauf
schließen lässt, dass es vor 1230 tatsächlich keine illuminierten Handschriften gab.

42 Paris, Bibliothèque nationale de France, cod. héb. 25; Sed-Rajna, Toledo or Burgos; Garel,
D‘une main forte, S. 58-60; Kogman-Appel, Jewish Book Art, S. 57-60.

43 Für einen Überblick über islamische Buchkunst in Iberien, vgl. Khemir, Arts of the Book.
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anikonisch und vermied f gurative oder narrative Kunst, obwohl wir gesehen
haben, dass eine solche in den Augen des Maimonides nicht gegen dieHalakha
verstoßen hätte. 44

Betrachtet man die Technik, den Stil und ganz allgemein die Gestaltung
dieser Arbeiten aus dem nahen Osten, Nordafrika und Iberien, so zeugen diese
eindrücklich von einem besonders hohen Grad der Anpassung der jüdischen
Bevölkerung an die islamische Kultur und deren Lebensweise. Obwohl die
sephardischen Exemplare relativ spät, nämlich bereits unter christlicher Herr-
schaft, entstanden, spiegeln sie einen Austausch ausschließlich mit der islami-
schen Kultur wider. Diese Bildsprache ist dann für bestimmte Kreise sephar-
discher Juden charakteristisch, in denen nämlich der jüdisch-islamische Aus-
tausch deutlich einer Anlehnung an die christliche Kultur vorgezogen wird.
Es wurde damit ein Festhalten an der jüdisch-islamischen Kultursymbiose des
frühen Mittelalters und die traditionellen Werte der sephardischen Elite de-
monstriert. Zu diesen traditionellen Werten gehört das rationalistische Weltbild
des Maimonides, dessen Vertreter sich allerdings kurz nach Maimonides‘ Tod
inmitten eines heftigen Kulturkampfes befanden. Während die Protagonisten
der Maimonideskontroverse davon ausgingen, dass der dominante islamische
Einf uss auf die jüdische Kultur eine Gefahr für das traditionelle Judentum dar-
stelle, tendierte die sephardische Elite zu einem Festhalten an der islamischen
Kultur, selbst als diese bereits zu einer Minderheit geworden war. 45

Während f gurative Malerei im deutschen Reich bereits kurz nach 1230
nachweisbar ist, tritt sie in Iberien erst nach 1280 zunächst sporadisch, dann,
nach 1300 immer häuf ger auf. Kurt und Ursula Schubert erklärten diese Iko-
nophobie unter den mittelalterlichen Juden des Nahen Ostens und Iberiens mit
dem Einf uss der islamischen Beschränkungen f gurativer Malerei in der re-
ligiösen Kunst, und der Auswirkung dieser Beschränkungen auf die jüdische

44 Sephardische Bibeln weisen lediglich ein darstellendes Thema auf, nämlich die häu-
f g auftretenden Tempelgeräte, allerdings ohne f gurative Elemente. Näheres dazu vgl.
Narkiss/Cohen-Mushlin/Tcherikover, British Isles, Teil 1, S. 101-104; Metzger, Objets du
culte; Revel-Neher, Témoignage, Kap. 2-3; Kogman-Appel, Jewish Book Art, S. 68-88, 156-
168.

45 Kogman-Appel, Jewish Book Art, Kap. 6.
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Interpretation des Bilderverbotes sowie der späteren Halakha. 46 Auch dieser
Ansatz bringt die Existenz f gurativer Kunst bzw. deren Fehlen mit dem rab-
binischen Gesetz in Zusammenhang. Maimonides‘ Ausspruch widerspricht al-
lerdings einer solchen Schlussfolgerung. Darüber hinaus stellt sich auch die
Frage, warum die jüdische Figuralkunst zuerst in Mitteleuropa auftritt, wo die
Texte auf mehr Zurückhaltung als im sephardischen Judentum schließen las-
sen. Nach Thérèse und Mendel Metzger orientierten sich aschkenasische Juden
in dieser Angelegenheit eher an Maimonides als an den rabbinischen Autori-
täten im eigenen Land. 47

In Kastilien erschien eine jüdische Figuralkunst erstmals um 1290, einige
Jahrzehnte nach Abschluss der christlichen Reconquista (Abb. 8). Sie erfuhr
ihre Blütezeit während der 1. Hälfte des 14. Jh.s, ist reich an alttestamentli-
cher Ikonographie und bedient sich zahlreicher christlicher, vorwiegend ita-
lienischer Vorlagen. Erstmals ist in Iberien ein Austausch mit der christlichen
Kultur zu beobachten. Diese Kunst überträgt christliche Bilder des Alten Tes-
tamentes in eine spezif sch jüdische Bildsprache. Die Art und Weise dieser
Auseinandersetzung mit der christlichen Umwelt entspricht dem kulturellen
Hintergrund einer Gruppe Gelehrter, die im Gegensatz zu den rationalistischen
Kreisen der alten sefardischen Elite, auf die Wiederbelebung einer spätantiken
traditionellen Bibelauslegung abzielten. Dies gilt besonders für die exegeti-
sche Schule des Nahmanides (gest. 1270) und seiner Schüler, wie beispiels-
weise Rabbi Solomon ibn Adret in Barcelona oder Rabbi Bachja ben Ascher
in Saragossa zur Jahrhundertwende. 48 Diese neue Form der jüdischen Bildkul-
tur, die sich, wenn auch kritisch, an der christlichen Kunst orientierte, vertritt
eine andere Weltanschauung als die künstlerischen Ausdrucksformen der der
jüdisch-islamischen Symbiose anhängenden Elite, die es vorzog, aus einem
islamischen Formenrepertoire zu schöpfen.
Akkulturation wurde 1979 von Thomas F. Glick 49 als kultureller Prozess

def niert, in Abgrenzung zur Assimilation, die er als sozialen Prozess versteht.

46 Schubert, Buchkunst, S. 69; Narkiss, Handschriften, S. 18.
47 Metzger, Méir ben Barukh de Rothembourg, S. 57.
48 Zu den verschiedenen sephardischen Schulen der Bibelexegese vgl. Grossmann, Biblical
Exegesis in Spain; Saebo/Brekelsman/Haran, Hebrew Bible, Kap. 31, 33.

49 Glick, Islamic and Christian, S. 165-177; ders., Convivencia.
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Als solcher führt Assimilation zwangsläuf g zur Aufgabe der eigenen Religion.
Akkulturation hingegen hängt nicht von sozialer Nähe ab und ist ein Vorgang,
bei dem von Geschmack und Mode bestimmtes Kulturgut des anderen über-
nommen wird, ohne dass sich die Minderheitskultur zwangsläuf g die soziale
Struktur der Mehrheit aneignen muss. Außerdem ist Akkulturation ein Prozess
in dem gewisse kulturelle Werte übernommen und den eigenen kulturellen Ge-
gebenheiten angepasst werden.
Der Grad der Akkulturation variiert von Periode zu Periode je nach den

sich ändernden kulturellen und politischen Bedingungen. Während sich die
Juden im Krieg mit den Griechen und den Römern befanden, war das Ausmaß
der kulturellen Anpassung an die griechisch-römische Kultur vergleichsweise
gering. In der darauf folgenden Diasporasituation nahmen Juden verschiedenes
Kulturgut an; sie kleideten sich wie die Menschen ihrer Umgebung, benutzten
deren Sprachen oder schufen eigene Idiome, die mit denen der jeweiligen Um-
gebung eng verwandt waren, wie Ladino oder Jiddisch. Sie besaßen eine ähn-
liche Ess- oder Wohnkultur. Aber Akkulturation konnte über diese Elemente
hinausgehen und die Kultur im weiteren Sinn betreffen; Juden benutzten bei-
spielsweise ähnliche literarische Topoi wie die Autoren ihrer Umgebung und
übertrugen diese in ihre eigene Kultur.
Mehr als jede andere Kultur und vor allem mehr als die meisten christli-

chen Gesellschaften des Mittelalters und der frühen Neuzeit schuf der Islam
ein kulturelles Klima, das der Akkulturation der Juden besonders förderlich
war. Die jüngere Forschung macht allerdings geltend, dass es auch in den deut-
schen Ländern, Nordfrankreich und England zu einem gewissen Ausmaß an
kultureller Anpassung kam. Dies widerspricht einer früher üblichen Sicht des
aschkenasischen Judentums als einer kulturell fast gänzlich isolierten Gesell-
schaft. 50

In diesem Sinn kann Akkulturation auch die Verwendung der Bildsprachen
der umgebenden Gesellschaften mit einschließen. Demzufolge übernahmen
die Juden die in ihrer Umgebung üblichen künstlerischen Ausdrucksformen
und übertrugen sie in eine spezif sch jüdische Bildsprache. Dies geschah, wie
erwähnt, unabhängig von halakhischen Erwägungen. Von diesem Blickwinkel

50 Marcus, Rituals of Childhood, S. 1-17.
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aus betrachtet, hat die in islamischem Herrschaftsbereich geschaffene jüdische,
anikonische Kunst nichts mit eventuellen halakhischen Einschränkungen zu
tun, sondern vielmehr mit der kulturellen Anpassung der Juden an ihre islami-
sche Umwelt. Obwohl Maimonides f ache f gurative Bildwerke ausdrücklich
erlaubte, spielten diese in der jüdischen Kultur innerhalb der islamischen Welt
keine Rolle. Figuralkunst wurde im Islam fast gar nicht geübt, wenn dann nur
im Bereich der säkularen Kultur.

Der Beginn jüdischer Figuralkunst in Europa im 13. Jh.

So sehr die islamische Bildkultur das jüdische Verhalten geprägt haben mag,
in den christlichen Ländern scheint diese Art der kulturellen Anpassung blo-
ckiert gewesen zu sein. Es kam zu verschiedenen Formen der Akkulturation
in anderen Bereichen, aber die Bildkultur war bis ins frühe 13. Jh. von diesem
Prozess ausgeschlossen.
Es herrscht allgemein die Annahme, dass die rabbinischen Autoritäten Mit-

teleuropas eine strengere Haltung gegenüber dem halakhischen Gesetz und
dessen Interpretationen einnahmen, als dies im Mittleren Osten und in Iberien
der Fall war. Trotzdem treten die ersten Zeugnisse einer jüdischen mittelal-
terlichen Figuralkunst in Form illuminierter Handschriften in Süddeutschland
auf, und zwar kurz nach 1230. Die Forschung ist sich darüber einig, dass eini-
ge dieser Bücher in christlichen Werkstätten in Auftrag gegeben wurden. Dies
gilt beispielsweise für eines der ältesten erhaltenen Exemplare, einer Kopie
von Raschis Bibelkommentar aus dem Jahr 1233, die sich heute in der Bayeri-
schen Staatsbibliothek in München bef ndet (Abb. 9). 51Möglicherweise wurde
die künstlerische Ausstattung dieser Handschrift der Werkstatt eines gewissen
Meister Hainricus pictor in Würzburg anvertraut. 52 Obwohl die Beauftragung
christlicher Werkstätten mit der Bemalung hebräischer Handschriften einer-

51 Cod. heb. 5; für eine detaillierte Beschreibung aus der jüngeren Forschung, vgl. Klemm,Die
illuminierten Handschriften, S. 198-202; vgl. auch Frojmovic, Jewish Scribes; ich danke
Eva Frojmovic, die mir ihr Manuskript vor der Veröffentlichung anvertraut hat.

52 Näheres zur Werkstatt des Hainricus, vgl. Engelhart, Die Würzburger Buchmalerei; im Zu-
sammenhang mit der Raschihandschrift, vgl. Klemm, Die illuminierten Handschriften, Ein-
führung und S. 198-202; Frojmovic, Jewish Scribes.
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seits als Ausdruck jüdischer Ambivalenz der Kunst gegenüber gedeutet wer-
den könnte, stellt sie doch andererseits eine besonders eindrückliche Form des
Kulturaustausches dar. Andere Arbeiten können mit ziemlicher Sicherheit jü-
dischen Künstlern, von denen einige sogar mit Namen bekannt sind, zugespro-
chen werden. 53

Aschkenasische Handschriftenmalerei lehnte sich an die christliche Bild-
kultur hauptsächlich in der Verwendung ähnlicher Stile und Techniken an. 54
Was jedoch die Bildinhalte betrifft, variiert der Grad der Abhängigkeit von
christlichen Vorlagen. Während sich im 13. Jh. die jüdische Bildsprache nur
relativ eingeschränkt an christlichen Parallelen orientiert, lässt sich in späteren
Werken des 14. und 15. Jh.s eine größere Abhängigkeit von der christlichen
Ikonographie beobachten. In den Gebieten der Krone Aragon hingegen voll-
zog sich der Kulturaustausch im Bereich der Kunst unter anderen Vorausset-
zungen. Im 14. Jh. wurde hier eine ganze Reihe von Pesachhaggadot besonders
großzügig mit biblischen Bildthemen ausgestattet. Die Bildsprache weist hier
eine große Verwandtschaft mit vorwiegend aus Italien stammenden christli-
chen Bildzyklen alttestamentlichen Inhalts auf. 55 Es soll hier eines von zahl-
reichen Beispielen vorgestellt werden. In der sog. goldenen Haggada (Abb. 8)
f ndet sich eine Darstellung der Träume Josefs, die in ihrer Komposition und
der Anordnung der Figuren mit einem Kapitell im Kreuzgang der Kathedrale
von Monreale verwandt ist (Abb. 10). 56 Die sephardische Figuralkunst setz-

53 Vgl. Zirlin, Colophons.
54 Besonders deutlich kann dies im sog. dreibändigen Mahzor von ca. 1322 beobachtet werden.
Das Mahzor ist heute aufgeteilt zwischen London, British Library, MS Add. 22413, Oxford,
Bodleian Library, MS Mich. 619 und Budapest, Bibliothek der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften, Sammlung Kaufmann, MS A 384. Sarit Shalev-Eyni hat überzeugend ge-
zeigt, wie die in der Bodenseegegend üblichen Werkstattpraktiken auf die Ausstattung die-
ser hebräischen Handschrift wirkten, vgl. Shalev-Eyni,Mahzor.

55 Kogman-Appel, Illuminated Haggadot, Teil 1.
56 Für eine Veröffentlichung der Kapitelle von Monreale, vgl. Salvini, The Cloister of Mon-
reale. Der Kulturaustausch, der sich in solchen Parallelen niederschlägt, ist allerdings eher
für die jüdische Akkulturation in Italien symptomatisch als für die in Spanien. Während
des späten Mittelalters und der frühen Neuzeit war Italien ein besonders fruchtbarer Boden
für die Akkulturation der Juden, vgl. Bonf l, Renaissance Italy. Vermutlich fanden, mittels
jüdischer Händler und anderer Reisender, italienische Musterbücher ihren Weg nach Ibe-
rien. Die spanische jüdische Figuralkunst spiegelt somit auf Umwegen die Dynamik der
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te sich also vielfach mit der christlichen Ikonographie des Alten Testamentes
auseinander.
Die bisherige Forschung erklärte das Fehlen jüdischer Figuralkunst im frü-

hen Mittelalter und ihr plötzliches Auftreten im 13. Jh. damit, dass zwischen
dem 9. und dem 12. Jh. christliche Kunst vorrangig innerhalb der Klöster prak-
tiziert wurde, was besonders auf die Handschriftenmalerei zutrifft. Als dieser
Kunstzweig im 13. Jh. schließlich Eingang in die aufsteigende städtische Kul-
tur fand, wurde er auch für die Juden zugänglich. Es entstanden zahlreiche
Werkstätten in den Städten, in denen, so nimmt man an, die Juden Zugang zu
den üblichen Maltechniken fanden, Musterbücher erwarben, oder auch illu-
minierte Handschriften in Auftrag geben konnten. 57 Obwohl diese Umstände
sicherlich eine Rolle spielten, erscheinen sie mir nicht ausreichend, um eine
so einschneidende kulturelle Wende wie das plötzliche Auftreten einer Figu-
ralkunst nach einer Unterbrechung von fast siebenhundert Jahren zu erklären.
Selbst wenn sich die Handschriftenproduktion auch tatsächlich vorwiegend in
Klöstern vollzog, so kann kein Zweifel darüber bestehen, dass sich die Juden
der Existenz illuminierter Bücher bewusst waren. Außerdem wurden illumi-
nierte Handschriften auch von Laien verwendet. Hätte die Kenntnis von christ-
lichen Handschriften allein zu einem Interesse an diesem Kulturbereich ge-
führt, dann hätten sich sicherlich Mittel und Wege gefunden die nötigen tech-
nischen Mittel zu erwerben. Außerdem vermag die Annahme von städtischen
Laienwerkstätten als Ausgangspunkt für die Entwicklung einer jüdischen Fi-
guralkunst auch nicht zu erklären, warum diese in Iberien sechzig Jahre später
als in Mitteleuropa auftritt.
Jüdische Akkulturation und Kontakte mit der christlichen Umgebung wa-

ren imMittelalter besonders komplex und vielschichtig und erreichten hier nie-
mals dasselbe Ausmaß wie in der islamischen Welt. Auch wenn sich zu allen
Zeiten ein gewisser Grad an kultureller Anpassung beobachten lässt, ist diese
gleichzeitig von einer immer stärker werdenden Feindseligkeit zwischen den
beiden Religionen geprägt. Die Wurzeln dieser Feindseligkeit waren religi-

kulturellen Anpassung italienischer Juden, besonders im Norden Italiens, wider.
57 Schubert, Buchkunst, S. 123; Sed-Rajna, L‘art juif ; Mann, Jewish Texts, S. 109.
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öser Natur und sie manifestierten sich daher in religiösen Praktiken, religiösen
Symbolen und anderen Arten religiöser Äußerungen.
Die christlichen Positionen 58 gegenüber den Juden sind von zwei verschie-

denen Seiten der Paulinischen Theologie geprägt. Im Römerbrief werden die
Juden als legitime, wesentliche Zeugen des Christentums beschrieben, eine
Äußerung, die dann die Theologie des Augustinus und allgemein die Position
der frühmittelalterlichen Kirchenpolitik den Juden gegenüber bestimmte. Im
Galaterbrief hingegen werden sie als Gefahr für die christliche Gesellschaft
dargestellt, eine Einstellung, die seit dem 9. Jh. immer einf ussreicher wurde.
Dies fand zunächst in den Anschauungen Agobards von Lyon über eine reine
christliche Gesellschaft seinen Niederschlag. Diese Entwicklung führte im ho-
hen Mittelalter zu Verfolgung in Form von Zwangstaufen, Tötung im Fall einer
Weigerung sich taufen zu lassen, und Vertreibung. Wie und warum sich diese
Situation während des Hoch- und Spätmittelalters zusehends verschlechterte,
ist Gegenstand zahlreicher Kontroversen zwischen Historikern in ihrer Suche
nach dem Hintergrund dieser Wende in der Geschichte des europäischen Ju-
dentums. 59
In unserem Zusammenhang allerdings wäre eigentlich davon auszugehen,

dass das kulturelle und politische Klima während des frühen Mittelalters der
Akkulturation förderlicher gewesen wäre als jenes des 13. Jh.s. Die Bereit-
schaft sich mit den künstlerischen Formen der umgebenden Gesellschaft aus-
einanderzusetzen, ist also in diesem Zeitraum nicht vom politischen Klima
geprägt, sondern muss andere Ursachen haben. Im Folgenden soll vorgeschla-
gen werden, das Phänomen der abrupten Unterbrechung der jüdischen Figu-
ralkunst um 550 einerseits und deren plötzliches Wiederauftreten im 13. Jh.
andererseits vor dem Hintergrund sich wandelnder jüdischer Auffassungen des
Christentums als Götzendienst zu betrachten.
Kontakte mit Nichtjuden wurden in der Spätantike im talmudischen Trak-

tat Aboda Zara („Fremdkult“) geregelt. Der ‚Sitz im Leben‘ dieser Gesetze
ist also die heidnische Umgebung zunächst des römischen Reiches und später
besonders in Babylonien. Das Christentum spielte in der Entwicklung dieser
58 Für einen Überblick über die christlichen Positionen und den mittelalterlichen Antijudais-
mus, vgl. z. B. Stow, Alienated Minority; Cohen, Living Letters.

59 Vgl. z.B. Cohen, The Friars; Chazan, European Jewry.
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Gesetze so gut wie keine Rolle. Seit dem 4. Jh. begann der Ikonenkult be-
sonders im Osten immer dominanter zu werden und erreichte im 6. Jh. einen
Höhepunkt. 60 Damit f el einerseits das Christentum in die Kategorie des Göt-
zendienstes, andererseits büßte die übliche Unterscheidung zwischen dreidi-
mensionaler und f acher Bildsprache ihre Relevanz ein. Diese dominierte aber
weiterhin den rein theoretischen halakhischen Diskurs um das Bilderverbot.
Angesichts dieser Situation liegt es nahe, die Unterbrechung der jüdischen Fi-
guralkunst um 550 mit dem Aufschwung des Ikonenkultes in Zusammenhang
zu bringen. Gleichzeitig kann auch das gelegentliche Auftreten eines jüdischen
Ikonoklasmus beobachtet werden. 61

Die ursprünglichen Regelungen der Kontakte mit Nichtjuden entsprachen
den wirtschaftlichen Gegebenheiten des babylonischen Judentums mit seinen
relativ großen, administrativ verhältnismäßig selbstständigen und wirtschaft-
lich unabhängigen Gemeinden. Die europäischen Juden des frühen Mittelal-
ters hingegen lebten in kleinen Gemeinschaften, die wirtschaftlich von ihrer
nichtjüdischen Umgebung abhängig waren. Die erwähnten Gesetze mussten
daher den wirtschaftlichen und demographischen Bedingungen des europäi-
schen Mittelalters angepasst werden. 62 In beiden Fällen – sowohl die baby-
lonische Situation in der Spätantike wie auch die christliche im Mittelalter –
bestand der Zweck dieser Gesetze vor allem darin, die jüdische Identität zu
erhalten und die jüdische Minderheit vor der Assimilation an die nichtjüdische
Umwelt zu schützen. Einerseits waren wirtschaftliche Kontakte mit Christen
unumgänglich, andererseits hatten Christen in Europa, im Gegensatz zu den
Heiden in Babylonien, ein theologisches Interesse, die Juden zur Konversion
zu bewegen und später auch zu zwingen.

60 Zum frühchristlichen Ikonenkult, vgl. Kitzinger, The Cult of Images.
61 Kitzinger, The Cult of Images, wies kurz auf die Möglichkeit hin, dass der Ikonenkult die
jüdischen Positionen gegenüber dem Bilderverbot beeinf usste. Kürzlich hat Charles Barber
diesen Gedanken wieder aufgegriffen und macht geltend, dass eine ganze Reihe von Ver-
änderungen in der Def nition der jüdischen Identität zur Aufgabe der Figuralkunst geführt
haben mögen, Barber, The Truth in Painting. Zum Phänomen des jüdischen Ikonoklasmus,
vgl. Amit, Ikonoklasmus; Levine, Figural Art, S. 23-25.

62 Dieser Prozess wurde vor vielen Jahren von Jacob Katz beschrieben, vgl. Katz, Exclusiven-
ess and Tolerance; vgl. auch Soloveichik, Ihr Wein.
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Im Zuge dieses Prozesses der Anpassung der Gesetze für den Kontakt mit
Nichtjuden begann sich die Sicht vom Christentum als Götzendienst allmäh-
lich aufzulockern. Auf diese Weise konnten Kontaktmöglichkeiten zwischen
Juden und Christen als wirtschaftliche Notwendigkeit legitimiert werden. Die-
se Entwicklung fand zunächst in den jüdischen Gemeinden des deutschen Rei-
ches und in Nordfrankreich während der 2. Hälfte des 12. und zu Beginn des
13. Jh.s statt, fällt also zeitlich mit dem Auftreten der jüdischen Figuralkunst in
Süddeutschland ungefähr zusammen. An anderer Stelle machte ich geltend, 63
dass diese Entwicklung dann schließlich auch eine Änderung im jüdischen
Verhalten gegenüber der f gurativen Bildkultur mit sich brachte. Gegen Ende
des 13. Jh.s schließlich, können wir beobachten, dass dieser jahrzehntelange
Prozess dazu führte, dass Rabbi Menachem Hameiri das Christentum und den
Islam bereits ganz im Sinne neuzeitlichen Denkens als monotheistische Reli-
gionen def nierte. Um die gleiche Zeit setzt in Kastilien die Figuralkunst ein,
die sich dann ab 1300 besonders in den Gebieten der Krone Aragon verbrei-
tet. 64

Schlussbemerkung

Jüdische Figuralkunst wurde sowohl in der frühen Forschung als auch zuwei-
len in der jüdischen Tradition als Widerspruch zum biblischen Bilderverbot
angesehen. Die spätere Forschung hat allerdings ergeben, dass einer darstel-
lenden Kunst, solange sie im Bereich der Zweidimensionalität bleibt, nichts
imWege steht. Trotzdem kennen wir eine jüdische Figuralkunst in verschiede-
nen Kulturbereichen, während sie in anderen völlig abgeht. Ihr Auftreten oder
Fehlen hat also nicht unbedingt mit der Interpretation des Bilderverbotes zu
tun und die Frage, ob mittelalterliche Juden f gurative Kunst in ihr kulturelles
Repertoire mit einschlossen oder nicht, sollte also aus dem Zusammenhang
der halakhischen Diskussion herausgelöst werden. Ob Juden eine darstellende
Kunst erzeugten bzw. verwendeten oder nicht, hing vielmehr von der Art und
Weise ihrer Auseinandersetzung mit der nichtjüdischen Umgebung ab. Dies
63 Kogman-Appel, Figural Painting.
64 Ebd., unter Berufung besonders auf Katz, Exclusivness and Tolerance, Kap. 10 und mit
Hinweisen auf weitere Literatur über Rabbi Menachem Hameiri.
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ist allerdings nicht in dem Sinne zu verstehen, dass diese Auseinandersetzung
eine Wirkung auf ihre Gesetzesauslegung hatte, sondern vielmehr auf ihr kul-
turelles Verhalten.
Akkulturation und Kulturaustausch waren im Mittelalter von verschiede-

nen Faktoren seitens der Mehrheitskultur, aber auch von den Reaktionen der
Juden selbst auf das Verhalten der Mehrheitskultur abhängig. Das jeweilige
politische Klima, das Ausmaß religiöser Spannung sowie die jeweiligen wirt-
schaftlichen Gegebenheiten prägten das kulturelle Verhalten der Juden in ih-
ren Beziehungen zur umgebenden Gesellschaft. Wenn letztere in den Augen
der Juden als götzendienerisch galt, in einem Ausmaß, das als Gefährdung
der jüdischen Identität erachtet wurde, konnte dies einen entscheidenden Ein-
f uss auf das künstlerische Verhalten der Juden ausüben. Dieser Ansatz kann
schließlich auch erklären, warum in Byzanz eine jüdische Figuralkunst wäh-
rend des Mittelalters niemals praktiziert wurde. Griechische Juden wurden mit
dem byzantinischen Ikonenkult täglich konfrontiert. Byzantinische Christen
f elen also naturgemäß immer in die Kategorie des Götzendienstes. Unter sol-
chen Bedingungen ist es verständlich, dass sich eine darstellende Kunst unter
Juden nicht entwickeln konnte.
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Abb. 1: Synagoge von Dura Europos, Syrien 244-45, Esthergeschichte (nach Goodenough,
Jewish Symbols)
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Abb. 2: Synagoge von Hamat Tiberias, 4. Jh., Mosaikboden im Mittelschiff (mit Erlaubnis der
Israel Antiquities Authority)
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Abb. 3: Leipzig Mahzor, Leipzig, Universitätsbibliothek, MS V1102/I, fol. 31v, Süddeutsch-
land, ca. 1310, Scheqalim Perikope (mit Erlaubnis der Universitätsbibliothek Leipzig)
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Abb. 4: Synagoge von Um-al-Kanatir (Golan), 5. Jh., Fragment einer Löwenskulptur (Foto:
Katrin Kogman-Appel)
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Abb. 5: Massada, Palast des Herodes, 1. Jh. n.u.Z., Mosaikboden (Foto: Katrin Kogman-
Appel)
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Abb. 6: St. Petersburg, Russische Nationalbibliothek, Sammlung Firkovich, MS II B 19a, fol.
476v, Hebräische Bibel, Ägypten 1008-1010 (nach Freedman, Leningrad Bible)
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Abb. 7: Mailand, Biblioteca Ambrosiana, cod. 30-32/inf., Bd. 1, fol. 1r, Hebräische Bibel,
Süddeutschland 1236, Beginn des Buches Genesis (mit Erlaubnis der Biblioteca Ambrosiana
Auth. No F 169/06)
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Abb. 8: London, British Library, MS Add. 27210, fol. 5r, Pesachhaggada, Barcelona ca. 1320,
Josefsgeschichte (mit Erlaubnis der British Library)
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Abb. 9
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Abb. 10
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