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Soziologie 459

Biischges, Giinter: Einfiihrung in die Organisationssoziologie. Teubner Verlag, Stuttgart
1983 (214 S., br., 16,80 DM)

Die »Organizational Society«, wie Presthus die »‘ Allgegenwart’ und Bedeutung von Or-
ganisationen« griffig beschrieb, machte die Analyse von Organisationen zu einer zentra-
len Aufgabe fiir die Soziologie. Und da die besten der bei bekannten Verlagen in deut-
scher Sprache erschienenen Einflihrungen in die Soziologie der Organisation/en — die
von Etzioni und Mayntz — schon mehr als 20 Jahre auf dem Buckel haben, wird man
jeden neuen Versuch zunéchst freudig begriifien.

Werfen wir zunéchst einen Blick in die Literaturliste. Wir finden genau zwei englisch-
sprachige Titel, von denen einer zudem nur wenig einschldgig ist. Wir haben es hier mit
einer Einfithrung in die Organisationssoziologie zu tun, in der nicht einer der folgenden
Autoren auch nur erwéhnt wird: Pugh, Woodward, Blau, Olsen, Weick, Vroom, Stog-
dill, Merton, Katz, Kahn, Hickson, Hall, Aiken, Hage, Aldrich, Corwin, Coleman, Ho-
mans, Gouldner, Hirsch, Lawrence, Lorsch, March, Simon. Auch die Namen und da-
mit die Beitrige der meisten der bekannten deutschen Organisationsforscher fehlen. Das
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460 Besprechungen

zur Information fiir die, die glauben, Biischges wolle eine Einfithrung in die » Deutsche
Orgamsatlonssonologle« schreiben.

Was der Blick ins Literaturverzeichnis bereits erahnen lieB, bestitigt sich bei der Lek-
tiire des Textes. Biischges sagt so gut wie nichts zur Geschichte der Organisationssoziolo-
- gie (hier gibt er immerhin einen konstruktiven Literaturhinweis [58ff.]), verwendet gera-
de vier Seiten fiir eine entsprechend oberflichliche Darstellung verschiedener theoreti-
scher Orientierungen (50ff.) und schreibt gar nichts iiber die in empirischen Forschungen
iiberpriiften Zusammenhénge zwischen einzelnen Dimensionen oder Variablen der Or-
ganisation. Biischges will »ausgehend von der Alltagserfahrung mit dem Phédnomen Or-
ganisation vertraut« (12) machen. Das klingt zwar sehr modern, ist jedoch allenfalls tri-
vial: »Eine Vielzahl von Organisationen prégt das Bild unserer Gesellschaft. Ein Blick in
das ortliche Fernsprechbuch Eifit schnell deutlich werden, wie zahlreich diese Organisa-
tionen sind.« (22) Dann »wechselt die Perspektive« und es »stehen nunmehr Organisa-
tionen als Gegenstand der Sozialwissenschaft, insbesondere der Soziologie, im Mittel-
punkt« (45), wobei es Biischges jedoch kaum gelingt, den Unterschied zwischen Alltags-
und Wissenschaftsperspektive herauszuarbeiten. — Es folgen die Kapitel »Ziele und
Strukturen von Organisationen«, »QOrganisation und Gesellschaft« und »Individuum
und Organisation«. Diese Gliederung klingt plausibel, aber Biischges hélt sie nicht
durch. So besteht z.B. mehr als die Hilfte des »Umweltkapitels« aus einer Diskussion
des Rollenbegriffs. Dabei wehrt Biischges der in der Soziologie bestdndig kolportierten
Fehlinterpretation, wonach Rollen so etwas seien wie soziale Zwangsjacken; zudem ist
dieses Kapitel recht gut geeignet, die Realisation eines von Biischges formulierten Lern-
zieles, ndmlich »Kenntnisse zu vermitteln, die zur Aufdeckung, Entwicklung und Nut-
zung von Gestaltungsspielrdumen in Organisationen benétigt werden« (11), zu unter-
stiittzen. Was mich allerdings 4rgert, ist die Tatsache, daB Biischges sich hier ausschlief3-
lich von Boudon fiihren 146t und sich damit auf » Tertidirliteratur« stiitzt. Der unerfahre-
ne Student kénnte meinen, Boudon sei der Rollentheoretiker schiechthin.

Uberhaupt ist Biischges dem Herm Boudon besonders gewogen. Denn fast aus-
schlieilich auf diesen beruft sich Biischges, wenn er seine eigene theoretische Ausrich-
tung offenbart. Biischges favorisiert den Methodologischen Individualismus, den er mit
Boudon dadurch kennzeichnet, dafl er »die Individuen ... als die logischen Atome seiner
Analyse« (55) betrachtet. Viel mehr erfihrt der Leser nicht tiber dieses Paradigma. Si-
cher wird er mir nicht sagen kénnen, ob denn nun Personen (41, 54), Handlungen (42)
oder Rollen (120ff.) soziale Gebilde konstituieren. Oder ist das unerheblich? Auch wird
der Leser, auf den die Einfithrung abzelt, mir nicht erkléiren kénnen, weshalb Indivi-
duen zwar »logische Atome« sind, jedoch nicht als » Atome handeln« (76) und was es
bedeutet, daB3 Organisationen »nicht ohne ungeklirten Rest auf ... Individuen und de-
ren Handeln zuriickgefithrt werden kénnen« (70). Und was das Spezifische an einer in-
dividualistischen Organisationssoziologie ist, wird er mir auch nicht sagen kénnen. Aber
wenn Biischges Erfolg haben sollte, dann wird er dem Leser eine Aversion gegen die Sy-
stemtheorie vermittelt haben, verkniipft er doch jede Lobpreisung des Individualismus
mit Polemiken gegen eine, meist durch Luhmann personifizierte systemtheoretische Or-
ganisationssoziologie (42, 73, 122ff.), die Biischges offensichtlich dadurch charakteri-
siert sieht, daf sie Organisationen als »den Menschen iibersteigende Wesenheiten« (41£.)
betrachte oder eine solche Betrachtung doch wenigstens suggeriere. Es verwundert,
wenn Biischges dann sagt, dal es durchaus sinnvoll und zweckméBig ist, bestimmte so-
riale Gebilde — auf jeden Fall Organisationen — wie individuelle Akteure zu behandein
(42), ein Sachverhalt im wbrigen, den der von Biischges unerwihnte Coleman in einem
vorzilglichen Buch behandelt. Merkwiirdig, dafi der Methodologische Individualist
Biischges sich selbst vollig unverdichtig ist, wenn er meint, Organisationen seien »Orga-
nismen dhnlich« (73). Wolfgang Bottcher (Bochum)
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