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Professor Dr. Thomas Hoeren, Minster
Das Telemediengesetz*

Am 18. 1. 2007 verabschiedete der Deutsche Bundestag das
Telemediengesetz als Art. 1 des Gesetzes zur Vereinheitli-
chung von Vorschriften (ber bestimmte elektronische Infor-
mations- und Kommunikationsdienste (Elektronischer-Ge-
schaftsverkehr-Vereinheitlichungsgesetz - EIGVG; BGBI |,
179). Das Gesetz hat es sich zur Aufgabe gemacht, die recht-
lichen Anforderungen fir elektronische Informations- und
Kommunikationsdienste regeln sowie vereinheitlichen zu
wollen, und ersetzt die alten Regelungen des Teledienst-
gesetzes und des Mediendienstestaatsvertrags fir Internet-
dienste. Es regelt die Haftung fir Internetprovider, all-
gemeine Informationspflichten beim E-Commerce und den
Datenschutz im Internet. Im Folgenden wird gezeigt, dass
das Gesetz im Grunde Uberholte Strukturen perpetuiert und
in den Neuerungen fur erhebliche Rechtsunsicherheit sor-
gen wird.

|. Gesetzgebungsverfahren

Die Geschichte des Gesetzes geht tiber Jahre zuriick. Bereits
1997 verabschiedete der Bundestag das erste Teledienstege-
setz!, das unter anderem schon europaweit pionierhafte Re-
gelungen zur Verantwortlichkeit von Internetprovidern ent-
hielt. Das Gesetzesprojekt stief§ jedoch bei den Bundeslin-
dern auf verfassungsrechtliche Bedenken. Es war streitig, ob
der Bund oder die Bundesldnder fiir das Internet Regelungs-
zustdndigkeiten beanspruchen konnten?. Der Bund verwies
darauf, dass es sich bei dem Internet letztendlich um einen
Telekommunikationsbereich handelt, der insofern auch in
die Zustandigkeit des Bundes fiel. Die Linder vertraten ve-
hement die Auffassung, dass es sich im Kern bei den Internet-
diensten um Rundfunk bzw. rundfunkihnliche Dienste
handle und reklamierten mit Berufung darauf eine entspre-
chende Zustindigkeit®. Die Streitfrage wurde bei einem le-
gendiren Treffen bei dem damaligen Bundeskanzler Kokl
aus dem Weg gerdumt, indem sowohl Bund wie auch die
Bundeslinder entsprechende Regelungen verabschiedeten.
Der Bund schuf das erwihnte Teledienstegesetz (TDG), die
Bundeslinder den Mediendienste-Staatsvertrag (MStV)4.
Bund und Lander verpflichteten sich, gleiche Inhalte fiir
Informationsdienste in die jeweiligen Regelungen aufzuneh-
men. Diese Doppelung hielt auch noch an, als die Europii-
sche Union in der so genannten EU-Richtlinie iiber be-
stimmte rechtliche Fragen des elektronischen Handels® ein
europaweit vereinheitlichtes Regime fiir die Verantwortlich-
keit von Internetprovidern und sonstige Verhaltenspflichten
im Internet verabschiedete. Bund und Linder passten 2001

ihre entsprechenden Gesetze® an die neuen EU-Regeln an,
ohne allerdings die grundsitzliche Frage der Zustindigkeit
fiir das Internet anzutasten.

Erst auf Grund der Foderalismusdiskussion war es moglich, die Fra-
gestellung noch einmal aufzugreifen und Bund und Linder an einen
Tisch zu bringen. Geschaffen wurde hier der neue Begriff der Teleme-
dien, also eine Zusammenschau von Telediensten und Mediendiensten
alten Zuschnitts. Im April 2005 wurde ein erster Entwurf einer ministe-
riellen Arbeitsgruppe bekannt. Dieser stief jedoch auf heftige Kritik in
der Offentlichkeit, insbesondere im Hinblick auf die vorgeschlagenen
Reformen im Datenschutzbereich. Die Kritik wurde jedoch im Novem-
ber 2005 veroffentlichten Referentenentwurf nicht aufgenommen. Es
kam daraufhin zu heftigen Protesten insbesondere der grofSen deutschen
Biirgerrechtsorganisationen und der Verabschiedung eines 60-seitigen
Forderungskatalogs in Bezug auf die Datenschutzregelungen des Ent-
wurfs (Januar 2006). Am 14. 6. 2006 stand der Regierungsentwurf’.
Dieser Entwurf wurde als Art. 1 des Gesetzes zur Vereinheitlichung
von Vorschriften iiber bestimmte elektronische Informations- und
Kommunikationsdienste (Elektronischer Geschiftsverkehr-Vereinheitli-
chungsgesetz — EIGVG) von der Bundesregierung im August 2006 an
den Bundesrat weitergeleitet®. Am 22. 9. 2006 nahm der Bundesrat zu
dem Gesetzentwurf Stellung, das Gesetz darin als im Wesentlichen
zufriedenstellend passieren lassen®. Das Bundeskabinett hat dazu am
25. 10. 2006 eine Gegeniuferung verdffentlicht!®. Die erste Lesung des

*

Der Autor ist Direktor des Instituts fiir Informations-, Telekommuni-

kations- und Medienrecht der Universitit Miinster.

1 Geserz iiber die Nutzung von Telediensten (Teledienstegeserz), Teil des
Informations- und Kommunikationsdienstegesetzes v. 22. 7. 1997,
BGBI I, 1870.

2 S, dazu Engel-FlechsigiMaennel/Tettenborn, NJW 1997, 2983; Kno-
the, AfP 1997, 495.

3 Zuden damaligen Abgrenzungsproblemen zwischen Telediensten, Me-
diendiensten und Rundfunk s. Hochstein, NJW 1997, 2977: Kriger/
Moos, ZUM 1997, 462; dies., AfP 1997, 675.

4 Zum MStV Kuch, ZUM 1997, 225; Engel-Flechsig, ZUM 1997, 231;
Gounalakis, NJW 1997, 2993; Knothe, AfP 1997, 494; Rossnagel,
NVwZ 1998, 1.

5 Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates iiber bestimmte
rechtliche Aspekte des elektronischen Geschiftsverkehrs im Binnen-
marke v. 18, 11. 1998, KOM (1998) 586 endg., ABIEG Nr. L 178 v.
17. 6. 2000, S. 1; gednderter Vorschlag der Kommission v. 17. 8. 1999,
KOM (1999) 427 endg.; 5. dazu Moritz, CR 2000, 61; Landfermann,
ZUM 1999, 795; Spindler, ZUM 1999, 775; Mankowski, GRUR
1999, 909; Tettenborn, K&R 1999, 442; ders., K&R 1999, 252.

6 Das TDG ist als Teil des , Gesetzes iiber rechtliche Rahmenbedingun-
gen fir den elektronischen Geschiftsverkehr (Elektronischer Ge-
schiftsverkehr-Gesetz [EGG])* v. 14. 12, 2001 veréffentlichr (vgl.
BGBI I, 3721). Die Anderungen des Teledienstegesetzes durch Art. 1
sind gem. Art. 5 S. 1 am Tag nach der Verkiindung - folglich am
21.12.2001 - in Kraft getreten.

7 BT-Dr 16/3078. Zum Entwurf s. auch Bender/Kahlen, MMR 2006,
590, und Jandt, MMR 2006, 652.

8 BR-Dr 556/06.

9  BR-Dr 556/06.

10 BT-Dr 16/3135.
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Gesetzentwurfs fand am 26. 10. 2006 im Bundestag statt; dort wurde
das Gesetzeswerk endgiiltig am 18. 1, 2007 verabschiedet!!.

Das Telemediengesetz tritt erst dann in Kraft, wenn alle
Bundeslinder entsprechenden Anderungen des Rundfunk-
staatsvertrags zugestimmt haben. Die dazu erforderlichen
Anderungen im 9. Rundfunkstaatsvertrag (RStV) haben die
Linder in der Ministerprisidentenkonferenz vom 22. 6.
2006 bereits beschlossen. Es kann allerdings noch dauern,
bis alle Lander die entsprechenden Anderungen gebilligt ha-
ben. Da das TMG keine Ubergangsvorschriften kennt, muss
die Internerwirtschaft sehr genau beobachten, wann das Ge-
setz in Kraft tritt. Am besten sollte man seine Internetprisenz
schon jetzt — etwa hinsichtlich der Informationspflichten -
an die kiinfrige Rechtslage anpassen.

Il. Der neue Begriff des Telemediendienstes

1. Telemedien

Im Zentrum des neuen Gesetzes steht der Begriff des Teleme-
diums. Die alten Regelungen unterschieden zentral zwischen
Tele- und Mediendiensten. Teledienste waren vor allem Wa-
ren- und Dienstleistungsangebote, die im Netz abgerufen
werden konnen. Mediendienste zeichneten sich vor allem
durch eine besondere Meinungsrelevanz aus, etwa bei den
redaktionell gestalteten Online-Angeboten von Nachrichten-
magazinen und Zeitungen.

Diese Differenzierung soll nun mit dem neuen Gesetz durch
die einheitliche Wortwah! , Telemedien® oder ,, Telemedien-
dienste® entfallen'?. Die Terminologie stammt aus dem Ju-
gendschutz-Staatsvertrag!3, der als erstes Gesetzeswerk ein-
heitliche Regelungen fiir die damaligen Tele- und Medien-
dienste aufgestellt hat.

Unterschieden wird dann zwischen den wirtschaftsbezoge-
nen Anforderungen an Telemedien und den inhaltsbezogenen
Anforderungen. Die wirtschaftsbezogenen Anforderungen
umfassen vor allem die Verantwortlichkeitsregelungen und
das Herkunftslandprinzip. Diese sind im Telemediengesetz
fur alle betroffenen Angebote einheitlich geregelt. Die in-
haltsbezogenen Anforderungen, etwa im Hinblick auf Im-
pressumspflichten, journalistische Sorgfaltspflichten und das
Gegendarstellungsrecht, ergeben sich aus der Neufassung
des Rundfunkstaatsvertrags. Der gesamte Bereich des
E-Commerce unterliegt hinsichtlich der Einhaltung der in-
haltsbezogenen Anforderungen ninmehr der Aufsicht durch
die Landesmedienanstalten. Insofern hat der Gesetzgeber aus
der Konvergenz von Fernsehen und Internet-Angeboten die
falschen Schliisse gezogen; immer mehr Inhalte der neuen
Dienste werden einer ebenso intensiven Inhaltsregulierung
unterworfen, wie dies frither beim Rundfunk der Fall war.

2. Telekommunikationsdienste

Ausgenommen von dem Begriff des Telemediums sind zum
einen Telekommunikationsdienste nach § 3 Nr. 24 TKG'.
Dabei handelt es sich nach der Definition des TKG um
solche Dienste, die ganz oder iiberwiegend in der Ubertra-
gung von Signalen iiber Telekommunikationsnetze bestehen,
einschlieflich der Ubertragungsdienste in Rundfunknetzen.
Zu diesen Diensten zdhlen vor allem die Angebote von Ac-
cess-Providern, so lange es nur um die reine Zugangsvermitt-
lung im Bereich des Internets geht. Der technische Vorgang
des Aussendens, Ubermittelns und Empfangens ist als reine
Transportleistung dem TKG unterworfen's. Bezogen auf Ac-
cess-Provider muss also bei jeder einzelnen Dienstleistung
eines solchen Anbieters genau geschaut werden, ob mehr die

Transportleistung im Vordergrund steht oder der transpor-
tierte Inhalt.

In Bezug auf das Access-Providing ist jedoch die Gesetzes-
begriindung nicht konform mit der Regelung des TKG. Das
TKG sieht als Telekommunikation einen Dienst, der ,ganz
oder iiberwiegend“ im Ubertragen von Signalen uber Tele-
kommunikationsnetze besteht. Fur Telekommunikations-
rechtler ist damit das Accessproviding in den Anwendungs-
bereich des TKG einbezogen. In der Gesetzesbegriundung
zum TKG werden jedoch nur diejenigen Telekommunika-
tionsdienste unter das TKG gestellt, die ,,ganz* in der Uber-
tragung von Signalen {iber Telekommunikationsnetze beste-
hen's. Steht Telekommunikationsdienst .,iberwiegend* in
der Ubertragung von Signalen, soll er zugleich Telekom-
munikationsdienst nach dem TKG und Telemediendienst
sein. Die Begriindung erwihnt in diesem Zusammenhang
ausdriicklich den ,,Internet-Zugang“'” als Beispiel fiir einen
solchen doppelfunktionalen Dienst. Insofern wird das Ac-
cessproviding-Geschift kiinftig nicht einfacher, sondern re-
gulatorisch schwieriger zu klassifizieren. Aus europarecht-
lichen Griinden'® sollen fiir Accessproviding das Herkunfts-
landprinzip, die Zulassungsfreiheit und die Haftungsprivile-
gierung gelten. Fiir alles weitere gilt jedoch auch das TKG
noch zusitzlich.

Ausgenommen sind ferner vom Begriff des Telemediums tele-
kommunikationsgestiitzte Dienste 1.S. von § 3 Nr. 25 TKG.
Darunter fallen Dienste, die keinen riumlich und zeitlich
trennbaren Leistungsfluss auslésen, sondern bei denen die
Leistung noch wihrend der Telekommunikationsverbindung
erfiillt wird. Dazu zihlen Mehrwertdienste, etwa unter Ver-
wendung von 0900-Rufnummern'®. Diskutiert wurde wih-
rend des Gesetzgebungsverfahrens, ob nicht auch Peer-to-
Peer-Netzwerke telekommunikationsgestiitzte Dienste nach
§ 3 Nr. 23 TKG sind und damit aus dem Anwendungs-
bereich des TMG fallen.

Schwierigkeiten hatte der Gesetzgeber auch mit der Einord-
nung der Internet-Telefonie (Voice over Internet)?°. Ein sol-
cher VoIP-Dienst soll nicht unter den Begriff des Telemedien-
dienstes fallen. Es bestehe kein relevanter Unterschied zum
normalen Telefonieren. Insofern miissten hier auch die glei-
chen Regeln wie fiir herkdmmliche Sprachtelefonie gelten!.
Im Ubrigen erwihnt die Gesetzesbegriindung?? als Beispiele
fiir Telemediendienste die Online-Angebote von Waren und
Dienstleistern mit unmittelbarer Bestellméglichkeit, ein-
schliefllich der elektronischen Presse, News-Clubs, Chat-
rooms oder Teleshopping?®. Auch Internet-Suchmaschinen

11 S. auch die sehr instruktive Diskussion im Wirtschaftsausschuss des
Bundestags am 11. 12. 2006 und die dazu gehorigen Expertenstellung-
nahmen,  http://www.bundestag.de/ausschuesse/a09/anhoerungen/5_
Anhoerung/Stellungnahmen/index.html.

12 Das Gesetz ist terminologisch nicht sauber; im RegE finden sich beide
Formulierungen.

13 Staartsvertrag iiber den Schutz der Menschenwiirde und den Jugend-
schutz in Rundfunk und Telemedien (Jugendmedienschutz-Staatsver-
trag — JMStV) v. 10.=27. 9. 2002. Ahnlich auch das Jugendschutzgesetz
v. 23. 7. 2002, BGBI 1, 2730.

14 Diese Abgrenzungsfrage ist nicht neu; s. Gersdorf, AfP 1997, 424;
Scherer, AfP 1996, 213,

15 S. Wittern/Schuster, in: Beck’'scher TKG-Kommentar, 3. Aufl. (2006),
§ 3 Rdnr. 49.

16 BT-Dr 16/3078,S.17.

17 BT-Dr 16/3078,S. 17.

18 BT-Dr 16/3078,5. 17.

19  Schuster/Piepenbrock/Schiitz, in: Beck’scher TKG-Komm. (o. Fufin.
15),§ 3 Rdnr. 51.

20 Dazu grdl. Bonnekoh, Voice over IP, 2007, insb. S. 72f.; Meinberg/
Grabe, K&R 2004, 409.

21 BT-Dr 16/3078, 17f. Anders noch der erste RefE v. 19. 4. 2003, der
Internet-Telefonie auch dem TMG unterwerfen wollte.

22 BT-Dr 16/3078, 5. 18.

13 Letzteres ist ritselhaft; Teleshopping wurde bislang als Rundfunk ange-
sehen. Anders jetzt aber ausdriicklich § 2 I Nr. 4 des neuen RStV, der
Teleshopping ausdriicklich zu einem Telemediendienst erklart.
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sind als Online-Dienste anzuschen, natiirlich auch die kom-
merzielle Versendung von Werbemails.

3. Rundfunk

Ausgenommen ist schlieflich auch der Bereich des Rund-
funks i.S. von § 2 des Rundfunkstaatsvertrags**. Dabei sol-
len Fernseh- und Radiotext sowie Teleshoppingkanile als
Telemedien anzusehen sein, wie sich aus § 2 I 4 des gednder-
ten 9. Rundfunkstaatsvertrags ergibt. Zu dem Bereich des
Rundfunks gehoren damit alle fur die Allgemeinheit be-
stimmten Veranstaltungen und Verbreitungen von Darbie-
tungen aller Art unter Benutzung elektromagnetischer
Schwingungen ohne Verbindungsleitung oder lings oder mit-
tels eines Leiters. Nicht als Telemediendienste, sondern als
Rundfunk sollen nach der Begriindung des TMG anzusehen
sein

— der herkémmliche Rundfunk, )

- Live-streaming (zusitzliche parallele/zeitgleiche Ubertragung her-

kommlicher Rundfunkprogramme iiber das Internet) und

~ Webcasting (ausschlieflliche Ubertragung herkémmlicher Rundfunk-
programme iiber das Internet).

Weitere Probleme tauchen auf bei der Klassifizierung des
Video-on-Demand. Dies soll grundsitzlich ein Telemedien-
dienst sein, es sei denn, es handle sich um einen Fernseh-
dienst (Seite 18 der Gesetzesbegriindung). Entscheidend fiir
die Abgrenzung sei die Moglichkeit des Empfangs durch die
Allgemeinheit. Erfolge der Video-on-Demand Dienst auf in-
dividuellen Abruf eines Dienstleistungsempfingers, handle
es sich um einen Telemediendienst, ansonsten um Rund-
funk?’. Die Terminologie und Einstufung entspricht nicht
den Konzeptionen, die derzeit in Briissel unter dem Stich-
wort Revision der Richtlinie Fernsehen oder Grenzen dis-
kutiert werden. Dort wird zentral auf audiovisuelle Medien-
dienste als Begriff abgestellt?¢.

lll. Die allgemeinen Informationspflichten
1. Allgemeine Informationspflichten

Der Gesetzgeber hat zunichst einmal die Adressaten fiir die
Informationspflichten prizisiert. Es hat sich in der Vergan-
genheit anlisslich zahlreicher Massenabmahnverfahren ge-
zeigt, dass es ungliicklich war, auch private Informations-
anbieter an die Informationspflichten des TDG zu binden?”.
Das TMG stellt nun in § 5 I auf ,geschiftsmifige, in der
Regel gegen Entgelt angebotene® Telemedien ab. Der Begriff
der Geschiftsmafigkeit ist als solcher nicht klar konturiert.
Er bezog sich schon im alten TDG auf jedwede Aktivitit, die
auf Dauer ausgerichtet ist, unabhingig von einer Gewinner-
zielungsabsicht. Der Gesetzgeber hat nun im TKG hinzuge-
fiigt, dass es sich bei den geschiftsmifigen Telemedien um
solche handeln miisse, die in der Regel gegen Entgelt angebo-
ten werden. Der Gesetzgeber verweist in der Begriindung
darauf, dass dies den Vorgaben der E-Commerce-Richtlinie
entspreche (Seite 19 der Gesetzesbegriindung). Entgeltlich-
keit verweise auf die Notwendigkeit der Einforderung wirt-
schaftlicher Gegenleistungen. Ausdriicklich verweist die Be-
griindung darauf, dass private Homepages, die keine Dienste
bereitstellen, die sonst nur gegen Entgelt verfiigbar seien,
nicht mehr den Informationspflichten des Telemediengeset-
zes unterliegen; Ahnliches gelte fiir Informationsangebote
von Idealvereinen (Seite 19f. der Gesetzesbegriindung).
Noch deutlicher prazisiert der kiinftige Rundfunkstaatsver-
trag in § 55 I die Informationspflichten und bezieht sie nur
auf Anbieter von Telemedien, die nicht ausschlieRlich per-
sonlichen oder familidren Zwecken dienen. Ansonsten ist die
Liste der Informationspflichten nicht iiberarbeitet worden.

Zu nennen sind Name und ladungsfahige Anschrift des
Diensteanbieters ebenso wie bei juristischen Personen zusitz-
lich der Vertretungsberechtigte. Zu nennen sind ferner Anga-
ben zur Erméglichung einer schnellen elektronischen Kon-
taktaufnahme und unmittelbaren Kommunikation (§ 51
Nr. 2). Dabei wird die Frage offengelassen, ob zu diesen
Pflichtangaben auch die Angabe einer Telefonnummer ge-
hért, was zwischen den Obergerichten in Deutschland strei-
tig ist28. Im Ubrigen sieht § S die Verpflichtung vor, neben
der Anbieterkennzeichnung auch die Wirtschafts-Identifika-
tionsnummer aufzunehmen. Die Wirtschafts-Identifikations-
nummer wurde mit dem Steuerrechtsanderungsgesetz 2003
eingefithrt. Hiernach muss jeder Steuerpflichtige tiber ein
bundeséinheitliches Identifikationsmerkmal, niamlich eine
Identifikationsnummer verfiigen. Diese wird bei wirtschaft-
lich Titigen als , Wirtschafts-Identifikationsnummer® be-
zeichnet (§ 139¢ AQ). Diese Identifikationsmerkmale sollen
von den Meldebehorden erfasst und mit den Steuerbehdrden
abgeglichen werden. Insofern erweitert sich der Adressaten-
kreis der Informationspflicht. Wer eine Umsatzsteueridentifi-
kationsnummer hat, kann und muss diese oder wahlweise
die Wirtschaftsidentifikationsnummer angeben. Wer nicht
umsatzsteuerpflichtig ist, muss zumindest seine Wirtschafts-
identifikationsnummer angeben - das ist neu.

2. Informationspflichten im Rundfunkstaatsvertrag

Auch der Rundfunkstaatsvertrag enthilt fiir Telemedien In-
formationspflichten (§ 55 I RStV). Erstaunlicherweise ist die
Regelung dort sehr viel knapper gehalten als das Pendant im
TMG. So werden nur Name, Anschrift und Vertretungs-
berechtigter erwartet; Hinweise zu Pflichtangaben tiber Kon-
taktmoglichkeiten, Aufsichtsbehorden oder Handelsregister-
nummern finden sich nicht. Die Frage ist daher, wie sich
§ 551 RStV zu § 51 TMG verhilt. Eigentlich ist § 551
RStV neben § ST TMG iiberfliissig. Da es sich bei allen
Internetdiensten im Grundsatz um Telemediendienste han-
delt, bestimmen sich die Informationspflichten primér nach
§ 5 I TMG. Aufsichtsrechtlich ist die Doppelregelung im
Rundfunkstaatsvertrag allerdings insoweit wichtig, als auf
dieser Grundlage nunmehr die Landesmedienanstalten als
Aufsichtsbehérden die Einhaltung dieser Informationspflich-
ten iiberwachen kénnen und miissen.

Bei den Informationspflichten kommt als besondere Schwierigkeit noch
hinzu, dass § 55 I RStV nunmehr auch fiir alle Telemedien mit journa-
listisch-redaktionell gestalteten, periodischen Angeboten die Einfiih-
rung einer Impressumspflicht vorsieht. Damit wird die alte Unterschei-
dung zwischen Telediensten und Mediendiensten eigentlich wieder he-
rausgenommen. Denn nunmehr muss geklart werden, ob es sich bei
einem bestimmten Dienst um einen normalen Telemediendienst oder
einen solchen handelt, bei dem journalistisch-redaktionell gestaltete
Inhalte zu finden sind und in periodischer Folge Texte verbreitet wer-
den. So dirfren Weblogs und elektronische Tagebiicher im Netz wohl
dieser Impressumspflicht unterliegen, ohne dass diese automatisch die
typischen Privilegien journalistischer Arbeit (wie Schweigepflichten,
Zugangsrechte etc.) in Anspruch nehmen kénnen.

24 Zur Abgrenzungsfrage schon Bullinger, AfP 1996, 1; ders., JZ 1996,
385; Hochstein, NJW 1997, 2977; Michel, ZUM 1998, 351; Miiller-
Using/Liicke, ArchivPT 1995, 32; Ring, ZUM 1998, 358.

25 Seite 18 mit Verweis auf Mediakabel-Entscheidung, ExGH, EuZW
2005, 470 = NJW 2005, 3056 L.

26 S. den Vorschlag der EU-Kommission v. 13. 12. 2005, KOM 646 final.

27 S. Schulte/Schulte, NJW 2003, 2140.

28 Ausdriicklich ist die Telefonnummer im Gesetzestext nicht erwihnr;
nur in der Gesetzesbegriindung findet sich ein entsprechender Hinweis
darauf. Es ist daher streitig, ob die Angabe einer Telefonnummer wirk-
lich erforderlich ist. Die Pflicht zur Angabe der Telefon- oder Faxnum-
mer wird bejaht von OLG Kéln, NJW-RR 2004, 1570 = MMR 2004,
462, und abgelehnt von OLG Hamm, NJW-RR 2004, 1045 = MMR
2004, 549.
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3. Informationspflichten bei kommerzieller
Kommunikation

Weitere Informationspflichten sieht § 6 TMG vor. Diese In-
formationspflicht besteht nur in Bezug auf kommerzielle
Kommunikation (ein Begriff, der aus der Briisseler Krimino-
logie stammt). Der Begriff ist nicht selbst-evident; auch die
Lektiire der Legaldefinition in § 2 Nr. § TMG gibt keinen
Aufschluss dariiber, ob darunter auch Anfragen von Mei-
nungsforschungsinstituten zu subsumieren sind. Die entspre-
chenden Regelungen des TMG entsprechen 1:1 den Vor-
gaben des TDG. Neu ist allerdings die Informationspflicht
fiir das Spamming?®. Hiernach ist in § 6 Il TMG vorgesehen,
dass in der Kopf- und Betreffzeile von E-Mail-Werbung we-
der der Absender noch der kommerzielle Charakter der
Nachricht verschleiert oder verheimlicht werden darf. Die
entsprechende Ordnungsvorschrift ist mit einem Ordnungs-
geld bis zu 50000 Euro bewehrt (§ 16 I TMG). Ein Ver-
schleiern oder Verheimlichen soll dann vorliegen, wenn die
Kopf- und Betreffzeile absichtlich so gestaltet wird, dass der
Empfinger vor Einsichtnahme in den Inhalt der Kommuni-
kation keine oder irrefithrende Informationen iiber die Iden-
titdt des Absenders oder den kommerziellen Charakter der
Nachricht erhilt. Die Identifizierung soll den Einsatz von
Spamschutz-Programmen erleichtern. Als Beispiel erwihnt
die Gesetzesbegriindung die falschen Angaben seitens offi-
zieller Stellen (z.B. Staatsanwaltschaft Miinchen)?. Auch
komplett fehlende Angaben zur Identitdt des Versenders sol-
len unter das Verbot fallen, ebenso wie falsche Angaben zum
kommerziellen Charakter (,letzte Mahnung“ oder ,lIhr
Strafverfahren Aktenzeichen X/Y“)3! . Ausgenommen wer-
den sollen Bagatellfille, erwa wenn kleine Unternehmen ver-
sehentlich irrefiihrende Angaben machen®2.

Diese Vorschrift ist sowohl vom Regelungszweck wie auch
von den Regelungsdetails bizarr. Spammer stammen typi-
scherweise nicht aus Deutschland, sondern aus Lindern mit
niedrigem oder gar nicht vorhandenem Schutzniveau, was
die Frage des Spamming angeht. Es diirfte kaum méglich
sein, die entsprechende Informationspflicht bei solchen An-
bietern etwa mit Sitz in der Ukraine oder auch nur im EU-
Land Zypern durchzusetzen. Da ein vergleichbarer Straftat-
bestand im internationalen Raum fehlt, sind Rechtshilfeer-
suche nicht erfolgversprechend. Aufferdem wird eine zustin-
dige Buflgeldbehorde im Gesetz nicht definiert.

Hinzu kommt, dass abgestellt wird auf die ,,Absicht*. Damit
besteht immer noch die Moglichkeit, dass jemand auf tech-
nische Probleme bei der Gestaltung einer E-Mail hinweist
und sich damit dem Vorwurf eines RegelverstofSes entziehen
kann. Ferner konnte eine solche Regelung sogar zu dem
falschlichen Eindruck fithren, dass bei Einhaltung der Infor-
mationspflicht Spamming nunmehr generell erlaubt sei. Dem
ist allerdings iberhaupt nicht so, wie man dem Gesetz aller-
dings nur schwer entnehmen kann. Der einzige Hinweis ist
§ 6 Il TMG, der darauf hinweist, dass die Vorschriften des
UWG unberiihrt bleiben. Ein Spammer braucht also auf
jeden Fall die Einwilligung des Betroffenen und muss zusitz-
lich die entsprechende Identifizierungspflicht erfiillen. Die
Frage ist dann aber, wem mit einer solchen Informations-
pflicht geholfen ist. Der Betroffene hat nichts davon, nun-
mehr genau zu wissen, wer ihm eine entsprechende Spam
geschickt hat. Er benotigt eigentlich eine zentrale Markie-
rung der E-Mail, die es ihm erlaubt, automatisiert Spams
augzufiltern. Genau eine solche zentralisierte Identifizie-
rungspflicht sieht § 6 I TMG nicht vor. Insofern wird § 6 II
TMG nichts bringen. Es handelt sich nicht um ein Anti-
Spamming Gesetz, sondern um ein Pro-Spamming-Gesetz.

IV. Der Datenschutz bei Telemedien

1. Grundsatzliches

In Abschnitt 4 des Telemediengesetzes wird ausfithrlich der
Bereich des Datenschutzes geregelt. Der Teil ist allerdings
eine Enttduschung. Hier werden nur die Besummungen des
alten Teledienstdatenschutzes 1:1 iibernommen3?. Die
Chance fiir eine grundsitzliche Reform des Internet-Daten-
schutzes ist damit vertan. Die Bestimmungen haben insofern
auch den gleichen Anwendungsbereich wie das alte TDDSG.
Sie gelten nicht fiir die Erhebung und Verwendung personen-
bezogener Daten der Nutzer, soweit es um die Nutzer solcher
Dienste im Dienst- und Arbeitsverhiltnis geht (§ 1111 Nr. 1
TMG). Ferner gelten die Bestimmungen nicht fiir die Erhe-
bung und Verwendung personenbezogener Daten innerhalb
von oder zwischen nicht offentlichen Stellen oder offent-
lichen Stellen, sofern dies ausschliefSlich zur Steuerung von
Arbeits- und Geschaftsprozessen erfolgt (§ 11 I 1 Nr. 2
TMG). Im Ubrigen ist daher die Abgrenzung zum Bundes-
datenschutzgesetz weiterhin unklar. Insbesondere wenn je-
mand neben den Daten von Internetnutzern auch personen-
bezogene Daten Dritter braucht (etwa bei einem Online-Ge-
schenkservice), kann es zu Uberschneidungen zwischen dem
BDSG und §§ 11ff. TMG kommen?4. Klargestellt worden
ist allerdings in § 11 II TMG, dass Nutzer und damit daten-
schutzrechtlich angesprochener Adressat nur eine natiirliche
Person sein kann (§ 11 II TMG). Damit ist ein alter Streit im
Rahmen des TDDSG 1997 beendet, das einige Stimmen
auch auf die Daten juristischer Personen anwenden woll-
ten3”,

Erstaunlich ist dann die Abweichung von der Terminologie
des BDSG, was den Begriff der ,,Verwendung“ angeht. Das
BDSG spricht von der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
personenbezogener Daten; dhnliche Begriffe befanden sich
im TDDSG. Ohne Not weicht nunmehr das neue Gesetz von
dieser Begrifflichkeit ab und spricht im Allgemeinen von der
offentlichen Verwendung als rechtliche.

2. Anderungen

Geindert haben sich auch einzelne Details bei den datenschutzrecht-
lichen Grundsitzen fiir die Datenverwendung (§ 12 TMG). Im Grund-
satz bleibt es erst einmal bei der alten Datenschutzstruktur, wonach
eine Verwendung personenbezogener Daten grundsitzlich verboten ist.
Nur ausnahmsweise ist eine solche Verwendung zulidssig, wenn der
Nutzer eingewilligt hat oder soweit eine gesetzliche Ermichrigung vor-
liegt. Diese Ermichtigung wird allerdings jetzt im TMG dahingehend
prizisiert, dass sich die Ermichtigung entweder nur aus dem TMG oder
aus einer anderen Vorschrift ergeben kann, ,die sich ausdriicklich auf
Telemediendienste® bezieht.

Falsch im Abschnitt iiber die Pflichten des Dienstanbieters (§ 13 TMG)
platziert ist die Regelung in § 13 I TMG, wonach die Einwilligung
auch elektronisch erklirt werden kann. Eine elektronische Einwilligung
kann nur erklirt werden, wenn der Dienstanbieter sicherstellt, dass der
Nutzer seine Einwilligung bewusst und eindeutig erteilt hat, die Ein-
willigung protokolliert wird, der Nutzer den Inhalt der Einwilligung
jederzeit abrufen kann und der Nurtzer die Einwilligung jederzeit mit

29 Die Regelung stammt aus einem Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Teledienstege-
setzes (Anti-Spam-Gesetz), BT-Dr 16/1436.

30 BT-Dr16/3078, S. 21.

31 BT-Dr16/3078, 5. 21.

32 BT-Dr 16/3078,S. 21.

33 Zur komplexen Struktur des Teledienstedatenschutzes s. Dix, Daren-
schutz im Internet, 2006; Patzal, Datenschutzrecht fiir den E-Commer-
ce 2006,

34 Hierzu die berechtigte Kritik von Jandt, MMR 2006, 652.

35 S.§2Nr. 2 TDDSG 1997, wonach der Begriff des Nutzers natiirliche

oder juristische Personen oder Personenvereinigungen, die Teledienste
nachfragen, bezeichner.
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Wirkung fiir die Zukunft widerrufen kann. Diese Regelung, die sich im
Kern auch schon im alten TDDSG (s. § 4 II) fand, ist unnétig kom-
pliziert und hat dazu gefithrt, dass elektronische Einwirkungen typi-
scherweise nicht in der Internetpraxis vorkamen. Damit kam es auch
dazu, dass im Internet eine Fiille von Einwilligungserkldrungen grassier-
ten, die streng genommen nicht den Vorgaben des Datenschutzrechtes
entsprachen. Die Frage bleibt, warum der Gesetzgeber so restriktiv mit
der Einwilligung in elektronischer Form umgeht?®.

3. Bestandsdaten und § 14 TMG

Fiir grofSten Unmut hat dann die Regelung in § 14 TMG im
Hinblick auf die Verwendung von Bestandsdaten gesorgt. Zu
den Bestandsdaten zdhlen nach der Legaldefinition des
§ 14 I TMG die Daten, die fiir die Begriindung, inhaltliche
Ausgestaltung oder Anderung eines Vertragsverhiltnisses
zwischen dem Dienst der Anbieter und dem Nutzer iiber die
Nutzung von Telemedien erforderlich sind. Dazu zihlen un-
ter anderem auch Kenn- und Passworter, IP-Nummer, Zah-
lungsdaten (Konto- oder Kreditkartennummer) und Leis-
tungsmerkmale des Nutzersystems. Streitpunkt ist die Rege-
lung in § 14 Il TMG, die sehr weitgehende Auskunftsmog-
lichkeiten hinsichtlich der Bestandsdaten vorsieht3”. Hier-
nach darf der Dienstanbieter auf Anordnung der zustindigen
Stellen im Einzelfall Auskunft iiber Bestandsdaten erteilen,
soweit dies fiir Zwecke der Strafverfolgung erforderlich ist.

Das Wort ,darf* bedeutet im Ubrigen nicht, dass es im
Ermessen des Diensteanbieters liegt, ob er einem Auskunfts-
ersuchen der Sicherheitsbehérden Folge leisten will oder
nicht. § 14 TMG ist im Lichte der Auskunftsverpflichtungen
zu interpretieren, die sich in den jeweiligen Spezialgesetzen
finden®®. Zu erwahnen sind hier vor allem die geplanten
Anderungen des Urheber-, Patent- und Markengesetzes in-
folge der Umsetzung der EU-Enforcement-Richtlinie3?, die
zu stark erweiterten Auskunftspflichten der hier angespro-
chenen Host-Provider fithren wird. Schon ist die Rede von
der so genannten eBay-Klausel, die Host-Provider, Auktions-
hauser, Forenbetreiber etc. dazu verpflichte, fiir private und
offentliche Zwecke personenbezogene Daten zu sammeln
und User bei Verdacht auf Rechtsbriiche zu bespitzeln. Vom
Wortlaut der Vorschrift ist die Regelung jedoch nicht als
Eingriffsgrundlage konzipiert, anders als zum Beispiel § 113
TKG. § 14 II TMG ist wohl eher eine Ubertragung von
§ 113 TKG auf Anbieter von Telemedien. De facto wird ein
Diensteanbieter jedoch eine Herausgabe der einmal gesam-
melten Daten kaum verweigern, zumal die Ermittlungsbe-
hérden auf Widerstand hin sofort die Durchsuchung und
Konfiszierung der Server androhen.

Auch die sprachliche Formulierung der Regelung ist missgliickt. Ein
»geistiges Eigentum® gibt es nicht; es handelt sich hier um eine rechts-
politische Terminologie des 19. Jahrhunderts, die in der immaterialgii-
terrechtlichen Forschung seit langem als obsolet gilt*0, Dementspre-
chend unkonturiert ist der Begriff inhaltlich. So bleibt unklar, ob unter
den ,Rechten am geistigen Eigentum® auch der erginzende Leistungs-
schutz nach §§ 3, 4 Nr. 9 UWG zu rechnen ist. Fatal ist die Gleichset-
zung von Strafverfolgungsinteressen, Sicherheits- und Verfassungsinte-
ressen und privatem Schutzinteresse in Bezug auf die Einhaltung urhe-
ber- und patentrechtlicher Vorgaben. Im alten TDDSG war eine Aus-
kunftsméglichkeit nur vorgesehen im Hinblick auf Strafverfolgungs-
behérden und entsprechende Gerichte (§ 5 S. 2 TDDSG). Dabei macht
auch schon der Hinweis auf die ,Anordnung® Probleme, da solche

Anordnungen typischerweise nur durch eine 6ffentliche Stelle erfolgen
konnen.

4. Besonderheiten bei Access-Prgvidern

Erginzend - und um die Sache komplizierter zu machen -
gelten fiir Access-Provider zusitzliche Besonderheiten (§ 11
Il TMG). Wie oben festgestellt, unterliegen diese Dienste
sowohl dem Telemedienrecht als auch dem Telekommunika-

tionsrecht. Datenschutzmifig unterliegen diese Anbieter
auch den Datenschutzbestimmungen des TKG. § 11 Il
TMG stellt dementsprechend klar, dass nur bestimmte Da-
tenschutzvorschriften des TMG zusétzlich auf solche Anbie-
ter angewendet werden konnen, ndmlich das Koppelungsver-
bot (§ 12 III TKG), die Méglichkeiten der Datenverarbei-
tung zur Bekimpfung von missbrauchlichen Nutzungen
(§ 15 VIII TKG) und die dazugehorigen Sanktionen (§ 16 11
Nrn. 2 und § TKG).

5. Datenschutz im Rundfunkstaatsvertrag

Zusitzlich zu beachten sind die Vorgaben des Datenschutz-
rechts nach dem Rundfunkstaatsvertrag (§ 57 RStV). Der
Staatsvertrag sieht bei journalistisch-redaktionellen Zwecken
Besonderheiten datenschutzrechtlicher Art vor. Dabei ist der
Begriff der journalistisch-redaktionellen Zwecke nicht niher
konturiert worden. Es besteht hier enormer Klarungsbedarf,
was die Abgrenzung zwischen klassischem Journalismus und
dem Weblogging angeht. Das Gesetz spricht genauer von
,Unternehmen und fiir das Unternehmen der Presse als An-
bieter von Telemedien®. Aber auch das Weblogging geschieht
in Unternehmensstrukturen; die Abgrenzung ist daher un-
klar. Bei einem solchen Presseunternehmen sollen nur wenige
Vorschriften des BDSG zum Tragen kommen. Im Umkehr-
schluss kommen dann die Vorgaben des TMG sowie des
Rundfunkstaatsvertrags nicht mehr zur Anwendung.

V. Haftung & Co.

Im Ubrigen bleibt alles beim Alten. So wurden zum Beispiel
alle bisherigen Regelungen des alten Teledienstgesetzes zur
Haftung identisch iibernommen, obwohl es dazu viele Dis-
kussionen gegeben hatte. So sorgt die Ricardo-Entscheidung
des BGH fiir Unruhe, wonach die Hosting-Regelungen des
TDG fir den Schadensersatzanspruch, nicht aber fiir den
Unterlassungsanspruch gelten. Damit komme eine Haftung
der Beklagten als Storerin in Betracht. Hieraus leite sich ab,
dass ein Online-Auktionshaus bei Bekanntwerden einer Mar-
kenverletzung nicht nur das konkrete Angebot unverziiglich
sperren, sondern auch Vorsorge dafiir treffen miisse, dass es
nicht zu weiteren entsprechenden Markenverletzungen kom-
me. Einen Schadensersatzanspruch gegen den Betreiber hat
der BGH allerdings verneint*'. Diese Leitlinien hat die in-
stanzgerichtliche Rechtsprechung aufgegriffen und zu einer
verstarkten Haftung von Internet-Intermediiren ausgebaut.
Dies gilt etwa fiir die Haftung fiir Forenbetreiber*? oder fiir
Suchmaschinenbetreiber, die immer wieder dazu angehalten
werden, bestehende Links zu entfernen. Von all dem findet
sich im Gesetz oder in der Gesetzesbegriindung nichts. All
die verschiedenen Reformvorschlige, lanciert von eBay bis
zu Bitkom, sind am Gesetzgeber vorbeigegangen. Auch die
Tatsache, dass die Europiische Kommission im Rahmen der

36 5. hierzu auch Zscherpe, MMR 2004, 723.

37 Nicht iibernommen wurde vom Bundestag allerdings die Forderung
von Bundesregierung und Bundesrat, Anbieter von Tele- und Medien-
diensten auch fiir vorbeugende Bekdmpfung von Straftaten Bestands-
und Nutzungsdaten sammeln zu lassen.

38 So die Stellungnahme der BReg. auf eine entsprechende Kritik des Bun-
desrarts, BR-Dr 16/3135, S. 2.

39 EU-Richtlinie 2004/48/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
v. 29. 4, 2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums,
ABIEU Nr. L 157 v. 30. 4. 2004, S. 45. Frey/Rudolph, ZUM 2004,
522 (525); Kitz, GRUR 2003, 1014.

40 S. Rebbinder, UrheberR, 14. Aufl. (2006), Rdnrn. 21 ff.

41 BGH, NJW 2004, 3102.

42 So z.B. die Entscheidung des OLG Hamburg, MMR 2006, 744, in
Sachen Heise-Forum. In dieselbe Richtung bzgl. der Linkhaftung LG
Miinchen I, GRUR-RR 2005, 214 = CR 2005, 460 m. Anm. Lejeune =

MMR 2005, 385 m. Anm. Hoeren; OLG Miinchen, GRUR 2005,
1034 = MMR 2005, 768.




806 NJW 12/2007 [

Aufsatze

Brosius-Gersdorf, Das Kuckucksei im Familiennest

derzeitigen Evaluation der Haftungsbestimmungen der
E-Commerce-Richtlinie selber an eine Anderung der umstrit-
tenen Bestimmungen denkt*?, hat Berlin nicht nachdenk-
licher gestimmt.

VI. Es bleibt beim Alten

Nichts Neues unter der Sonne - so die generelle Analyse bei
der Lektire des TMG. Der Gesetzgeber blieb konservativ
und restaurativ. Man merkt dem Gesetz an vielen Stellen an,
dass es sich um ein ungeliebtes Projekt handelte, das eigent-
lich noch aus der fritheren 15. Legislaturperiode stammte
und auf Druck der SPD-Fraktion ohne weitere Diskussion

neu und schnell in den Bundestag eingebracht worden ist.
Die einzigen neuen Regelungen zum Spamming sind zahn-
lose Tiger. Statt des alten Regelungschaos rund um Tele- und
Mediendienste droht nun ein noch viel komplexeres Rege-
lungschaos rund um die Abgrenzung von Telemedien zu
Rundfunk und Telekommunikation. Und im Detail, etwa bei
der Pflicht zur Abgabe der Wirtschaftsidentifikationsnum-
mer, stecken Neuerungen, die zu Lasten der Internetwirt-
schaft die Rechtsunsicherheit deutlich erhdhen werden. &

43 S. dazu die Tatigkeit der EU-Expertengruppe, ABIEG Nr. L 282 v.
26. 10. 2005, S. 20.

Wiss. Mitarbeiterin Dr. Frauke Brosius-Gersdorf, LL. M., Potsdam

Das Kuckucksei im Familiennest —
Erforderlichkeit einer Neuregelung der Vaterschaftsuntersuchung®

Am 13. 2. 2007 hat das BVerfG sein lang erwartetes Urteil zu
heimlichen Vaterschaftstests verkiindet (NJW 2007, 753). Die
Kernaussagen des Urteils lassen sich in drei Sétzen zusam-
menfassen, mit denen das BVerfG Familienverfassungs-
rechtsgeschichte schreibt: Der Gesetzgeber hat es unter Ver-
letzung seiner Schutzpflicht fur das Persdnlichkeitsrecht des
rechtlichen Vaters unterlassen, ein rechtsférmiges Verfahren
bereitzustellen, in dem die Abstammung des Kindes geklért
werden kann, ohne die Vaterschaft anfechten zu mussen.
Ein solches Verfahren der isolierten Vaterschaftsfeststellung
muss bis zum 31. 3. 2008 geregelt werden. Gleichwohl ent-
spricht es dem Grundgesetz, dass die Gerichte die Verwer-
tung heimlich eingeholter genetischer Abstammungsgut-
achten im Verfahren der Vaterschaftsanfechtung abgelehnt
haben.

I. Das Urteil des BVerfG - ein Paukenschlag

Das BVerfG hat mit dieser Entscheidung einen grofien
Schritt zur Stirkung der Rechte von Vitern unternommen.
Es hat das personlichkeitsrechtlich fundierte Abstammungs-
kenntnisinteresse des Vaters mit den Grundrechten des Kin-
des und der Mutter abgewogen und ist zu einem sorgsam
austarierten, gerechten Ergebnis gekommen. Weil der Ge-
setzgeber diesen Giiterausgleich bislang versiumt hat, hat
ihm das BVerfG die Eckpunkte einer gesetzlichen Neureg-
lung der Vaterschaftsuntersuchung ins Stammbuch geschrie-
ben.

Der Entscheidung des BVerfG liegt die Verfassungsbeschwerde eines
juristischen Kindesvaters zu Grunde, der sich gegen die Zuriickweisung
seiner Vaterschaftsanfechtungsklage durch die Fachgerichte! zur Wehr
setzte. Der Beschwerdefithrer hatte die Vaterschaft fiir ein Kind kurz
nach dessen Geburt im Jahr 1994 anerkannt. Als er Jahre spiter erfuhr,
dass seine Zeugungsfihigkeit um 90% vermindert ist, focht er seine
Vaterschaft 2001 erstmals an. Die Anfechrungsklage blieb erfolglos®.
Daraufhin lief er seine Vaterschaft heimlich, ohne Zustimmung und
Wissen des Kindes und der Mutter, gendiagnostisch untersuchen. Die
Untersuchung ergab, dass das Kind mit 100%iger Sicherheit nicht von
ihm abstammt. Die auf die DNA-Analyse gestiitzte erneute Vater-
schaftsanfechtungsklage wurde abermals abgewiesen; die Fachgerichte
erklirten das heimliche Abstammungsgutachten im Anfechtungsverfah-
ren fiir unverwertbar?.

Das BVerfG gab der hiergegen gerichteten Verfassungsbe-
schwerde teilweise statt. Die Urteilsbegriindung unterteilt

sich in drei zentrale Aussagen: Der Gesetzgeber habe es ver-
siumt, ein Verfahren bereitzustellen, mit dem der rechtliche
Vater die Abstammung ,seines“ Kindes feststellen kann,
ohne eine Statusinderung herbeizufiihren®. Das Personlich-
keitsgrundrecht des rechtlichen Vaters verbiirge das Recht zu
wissen, ob ,sein“ Kind von ihm abstammt. Dies umfasse die
Maoglichkeit, die Abstammung in einem rechtsférmigen Ver-
fahren kliren zu lassen®. Dieses Kenntnisrecht des Vaters
gehe dem Persdnlichkeitsrecht der Mutter vor® und geniefe

grundsitzlich Vorrang vor dem Personlichkeitsrecht des Kin-
des”.

In einem zweiten Schritt legt das BVerfG dar, dass das Ver-
fahren der Vaterschaftsanfechtung wegen seines iiberschie-
Benden Ziels der rechtlichen Trennung vom Kind und der
darauf beruhenden erhéhten Verfahrensanforderungen dem
Recht des Mannes auf bloffe Kenntnis der Abstammung des
Kindes nicht gerecht werde®.

Trotz der verfassungswidrigen Gesetzeslage bestitigt das
BVerfG die Entscheidungen der Fachgerichte, dass heimlich
eingeholte Abstammungsgutachten im gerichtlichen Verfah-
ren der Vaterschaftsanfechtung unverwertbar seien. Die Ver-
schaffung und Untersuchung von Genmaterial des Kindes
ohne seine Einwilligung verletze sein informationelles Selbst-
bestimmungsrecht”.

II. Heimliche Vaterschaftstests — eine Folge der
defizitdren Gesetzeslage

Der Fall, iiber den das BVerfG entschieden hat, spiegelt
eindrucksvoll wider, weshalb heimliche Vaterschaftstests in
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