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Wie soll Schule sich entwickeln?

oder: Offene oder geschiossene Autos?

Wolfgang Béttcher

wAutonomie der Schule® ist eines der aktuellen und
kontrovers diskutierten bildungspolitischen Themen.
Die einen sind geradezu eupborisch, die anderen gera-
dezu verschreckt. Obwobl ,,Autonomie“ bisher kaum
mebr als eine Idee ist, schlagen die Wellen hoch.
Vielleicht macht dieses Wortspiel die Kontroverse
deutlich: Dem Duden entnebme ich, dafs, wer anto-
nom ist, nach eigenen Gesetzen lebt, selbstindig und
unabhingig. Um nur drei Buchstaben verkiirzt, wird
aus Autonomie Anomie. Und Anomie, so belebrt uns
wiederum der Duden, das ist Gesetzlosigkeit, ein
Zustand mangelnder sozialer Ordnung, verbunden
mit Einsamkeit und Hilflosigkeit.

Ein babylonisches Sprachgewirr

In einem Vortrag zum Thema hat Ingo Richter kiirz-
lich darauf hingewiesen, dafl im Begriff ,Autonomie
der Schule“ unterschiedliche, teilweise variantenrei-
che Traditionen und Vorstellungen zusammenkom-
men: Es kénnen basisdemokratische Vorstellungen
eingewoben sein, nach denen Entscheidungen nur mit
und durch den einzelnen getroffen werden kénnen;
ebenso konnen Uberlegungen des Deutschen Bil-
dungsrates eingeschlossen sein, der im Anschluff an
eine Kritik an der Burokratie der Schule eine ver-

starkte Selbstindigkeit der Schule und Partizipation
der Lehrer, Schiiler und Eltern forderte (Deutscher
Bildungsrat 1973); auch finden sich hier durchaus
diejenigen wieder, die unter dem Titel ,Die gute
Schule“ jahrelang iiber pidagogische Innovationen
geforscht haben; in relativer Nihe zu ihnen stehen
diejenigen, die mit Hilfe einer aufgeklirten Manage-
menttheorie die Schule in eine ,lernende Organisa-
tion“ verwandeln wollen; aber auch die Betriebswirte,
die Schule wie jede andere Organisation kaufmin-
nisch betrachten, sympathisieren mit Autonomie;
schliefllich gibt es die Vorstellung, Autonomie ganz
wortlich zu nehmen und mit der Forderung nach dem
Ende der Staatsschule die Privatisierung des 6ffentli-
chen Bildungswesens einzuleiten.

Dieses Sammelsurium von Bedeutungen, Beibedeu-
tungen, Traditionen, Hoffnungen, Interessen mag alle
die erfreuen, die in postmoderner Manier Vielfalt der
Klarheit vorziehen. Ich bin ratlos: Was will denn nun
der, der fiir Autonomie streitet? Wovor hat der
Angst, der abwehrt oder warnt? In welcher Tradition
steht der Skeptiker? Welches Ziel hat der Beforderer
der Autonomie? Da wollten die Menschen einen
Turm bauen, der bis in den Himmel reicht, und zur
Strafe konnten sie sich nicht mehr verstehen.
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Zauberformel oder Auftrag zum Handeln?

Was so schillernd ist, wie der Begriff Autonomie,f

taugt wenig als seridser Gegenstand eines Streites. Es
ist keine ,akademische®, sondern ganz praktische
Einsicht, wenn ich feststelle, wer Position beziehen
will zur ,Autonomie®, dem mufl man zuallererst eine
miihselige begriffliche Klirung abverlangen. Oder
man nimmt den Begriff im Duden-Sinne wortlich.
Dann jedoch fillt meine Stellungnahme ganz eindeu-
tig aus: Eine solche autonome Schule lehne ich ab.
Dies wire die Schule der Privatisierer von Bildung
und Erziehung (vgl. Béttcher *94). Sie popularisierten
ja auch den Begriff ,Autonomie®, arrondiert durch
diese Vokabeln: Dynamische Wettbewerbslandschaft,
Konkurrenz, Deregulierung, Sponsoring, privat-wirt-
schaftliches Management. Bislang haben sie nur be-
grifflich gesiegt iiber diejenigen, die aus anderen Tra-
ditionen kommend andere Assoziationen mit Auto-
nomie verbinden: Demokratisierung, Partizipation,
Organisationsentwicklung, Kooperation.

Verlassen wir die Ebene der ,philosophischen Uber-
schriften und Titeleien, die mehr suggerieren als er-
liutern. Wenn man sich um Konkretisierung bemiiht,
dann lst sich so manches spektakulire Wortgeklingel
auf. Unter Verzicht auf den omindsen Autonomie-
Begriff liflt sich kurz und knapp folgendes Konzept
beschreiben: Die Einzelschule soll sehr viel stirker
als bislang organisatorische und piadagogische Ent-
scheidungen treffen und verantworten diirfen.

Ich will kurz erliutern, was der Satz meint: Wihrend
bislang schulpolitische Entscheidungen in biirokrati-
scher Tradition von oben nach unten dekretiert wur-
den (oft von der ,obersten iiber die ,mittlere zur
yuntersten® Schulaufsichtsbehérde, dann zur Schul-
leitung), soll demnichst die Schule mehr Rechte er-
halten. ,Schule“ oder ,Einzelschule“ meint ein Gre-
mium an der Schule, welches zusammengesetzt ist aus
den Pidagogen (im Regelfall Lehrer), den Eltern und
den Schiilern. Hier herrscht wenig Dissens dariiber,
dafl dieses Gremium parititisch besetzt sein mufl.
Auch herrscht Ubereinstimmung dahingehend, daf§
Schiiler erst ab einem gewissen Alter volle politische
Entscheidungsrechte haben sollen. Dieses skizzierte
Gremium wird in der Regel als Schulkonferenz
bezeichnet.

Eine Stirkung der Entscheidungsfihigkeit der Schule
soll heiflen, die Schulkonferenz entscheidet im Rah-
men geltender Rechtsvorschriften zum Beispiel tber
die pidagogischen und didaktischen Grundsitze der
Schule; den Einsatz von Lehr- und Lernmitteln; die
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Zusammenfassung von Fichern zu Lernbereichen;
die zusitzlichen Angebote; den Verzicht auf Ziffern-
noten; Grundsitze zur Uberpriifung ihrer selbstge-
setzten Ziele; Fragen der Mitarbeit von auferschuli-
schen Personen im Unterricht; die Entwicklung eines
spezifischen Schulprofils; die Verwendung von Mit-
teln, die zur Eigenbewirtschaftung zugewiesen sind;
Grundsitze zur Zusammenarbeit mit anderen Schu-
len oder auflerschulischen Institutionen. Méglicher-
weise konnen solche Entscheidungsrechte auch aus-
gedehnt werden auf die Ernennung des Schulleiters
oder die Auswahl und Einstellung von Lehrern und
Lehrerinnen. Es laflt sich mehr denken (vgl. jach
1993).

Keine Schule darf dazu verpflichtet werden, diese
Rechte in Anspruch zu nehmen, es sind Optionen.
»Uberstiilpen wiirde demotivieren (Rolff 1993,
S. 201). Auch wenn sich eine Schulkonferenz zu
einem Zeitpunkt verlifllich fiir die Ubernahme be-
stimmter Rechte entscheidet, so sollte sie dennoch die
Moglichkeit haben, Entscheidungsrechte wieder zu-
rickzugeben. Nur so hat sie die Chance zum Experi-
ment.

Eine Schule, die freiwillig mehr und mehr solcher
Entscheidungsrechte iibernimmt, diirfte eine Schule
werden, in der nicht nur gelernt, sondern in der auch
gelebt wird. Diese Schule ist keine Unterrichtsanstalt,
sondern ein demokratisches Gebilde, in dem nicht
Entmiindigung, sondern Partizipation das Organisa-
tionsklima bestimmt. Eine solche Schule — so die
Hypothese — wird Schiilern nutzen. Sie werden weni-
ger entfremdet und abstrakt, sie werden konkreter
und praktischer lernen. Eine solche Schule wird auch
den Lehrerinnen und Lehrern helfen. Sie entwickeln
mehr Identifikation, mehr Motivation und mehr Pro-
fessionalitit. Diese Schule ist ein Vorbild der Freiheit.
Eine solche Schule wird eine Ganztagsschule sein
miussen. In einer (meistens noch unvollstindigen)
Halbtagsschule wird sich Demokratie wohl kaum
verwirklichen lassen.

Die Starkung der Zentrale

Die Stirkung der Einzelschule und der dort arbeiten-
den und lebenden Menschen muff begleitet sein von
einer Stirkung der Zentrale. Diese These, die mog-
licherweise den einen oder anderen iiberrascht,
mochte ich kurz exemplarisch erldutern. Zum Bei-
spiel am Schulgesetz: Kénnen Schulen mehr pidago-
gisches und organisatorisches Profil entwickeln, ha-
ben sie gar die Moglichkeit, eigene Finanzmittel ein-
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zuwerben, dann drohen die teilweise ohnehin be-
scheidenen Gleichheitsgewinne der Schulreform zu
erodieren. Das ist mehr als Vermutung. Selbst fir
Schottland, einem Musterbeispiel fiir ein integriertes
Schulsystem, haben Studien nachweisen kénnen, daff
die aufgrund der Profilbildung fiir notwendig gehal-
tene Freigabe der elterlichen Schulwahl zur Vertie-
fung sozialer Ungleichheiten gefithrt hat. Die Eltern
wihlen nicht die Schulen, die nach den Kriterien der

Erzichungswissenschaftler gute Schulen sind, son--

dern die in ihren Augen guten Schulen. Das allerdings
sind die Schulen, in denen die Kinder aus mittleren
und gehobenen sozialen Schichten lernen, méglichst
unter Ausschluff auslindischer Kinder (Young 1992)
Neutral formuliert: ,Um so mebr man Schulen aus
Vorstrukturierungen entliflt, um so differenter wer-
den die einzelnen Institutionen voneinander® (Spies
1993: 18). Auf den Punkt gebracht: Unter gesetzlich
nicht kontrollierten Bedingungen werden gute und
reiche Schulen besser und reicher, und arme und
schlechte Schulen werden armer und schlechter. Es
scheint nicht einmal ausgeschlossen, daf durch die
Entwicklung von midchenspezifischen Profilen auch
geschlechtsspezifische Disparititen wieder tiefer wer-
den. Eine Stirkung der Einzelschule heifit eben nicht
»Deregulierug. Das fithrt nimlich zu einem ,schul-
politischen  Manchester-Liberalismus® (Rolff). Wir
brauchen ein Schulgesetz, welches einer Giberpriifba-
ren Verpflichtung zur Beférderung sozialer, ge-
schlechtsspezifischer und ethnischer Chancengleich-
heit Prioritit gibt. Dieses kénnte — welch eine unrea-
listische Utopie im wiedererstarkten Foderalismus ~
auch ein ,Deutsches Rabmengesetz Schule® leisten.

Auch auf Ebene der Schulentwicklungsplanung muf§
sich einiges dndern: Die Schultriger — in der Regel
diirfen das nicht wie heute vielfach die Gemeinden,
sondern in der Regel die Kreise und kreisfreien Stidte
sein — miissen eine qualitativ hochstehende Schulent-
wicklungsplanung vorhalten, die garantiert, daff allen
Kindern und Jugendlichen ein vollstindiges Bildungs-
angebot wohnortnah vorgehalten wird.

Ein Wandel der Schulaufsicht ist zwingend: Wenn
Schulen das Recht haben, innerhalb Chancengleich-
heit und eine vollstindige Versorgung sichernder
Rahmensetzungen Profile zu entwickeln und man der
Kompetenz der Menschen dort traut, dann muf}
Schulaufsicht sich iberflissig machen. Was: Schulen
und ihre Menschen dann benétigen ist nicht Aufsicht,
sondern Unterstiitzung und Hilfe. Sie werden ange-
wiesen sein auf ein umfassendes Angebot, Demokra-
tie und Kooperation in der Schule auch zu verwirkli-

chen. Hier niitzen keine Appelle. Schulleitung, Leh-
rer, Schiiler, Eltern miissen das Handwerkszeug der
Partizipation lernen, sonst erstickt Demokratie in
uneffizienten Gremien.

Und wenigstens deshalb, weil Schulen Lebenschan-
cen vergeben, mufl bei aller Vielfalt der Profilbildung
auch noch Vergleichbarkeit der Einzelschulentwick-
lung gewihrleistet sein. Auch dies wird eine der
zentralen Aufgaben sein: die Schulen zu unterstiitzen
bei der Definition und Kontrolle allgemeingtltiger
Standards. Ob sich die jetzige Schulaufsicht zu einem
solchen Unterstiitzungssystem wandeln kann — wer
will das jetzt sagen? Die beschriebene ,Autonomie®
ist ein durch Rahmensetzungen geschlossenes Kon-
zept, das ist etwas ganz anderes als ein offenes ,anyt-
hing goes®. Ich schlage vor, fir ein solches Konzept
auf den Begriff ,, Autonomie® ganz zu verzichten.

Von der Zentrale zum Zentralismus

Der Schritt von der Stirkung der Zentrale als ,,Rab-
men-Setzer hin zum Zentralismus ist jedoch nicht
sehr groff. Und damit komme ich zu einem Punkt,
der leider nicht ausgelassen werden darf. Die Debatte
um die Stirkung der Einzelschule beginnt in Zeiten
duflert restriktiver Haushaltspolitik (vgl. Bottcher
1993). Wer wollte ernsthaft die Lehrerinnen und Leh-
rer kritisieren, die in dieser Lage befiirchten, daff es
weniger um Befreiung als um Zumutung geht. Man
mag den Beamten aus den Ministerien in Bremen,
Hamburg und Wiesbaden, die die augenblickliche
Debatte fiir die Schulpolitik anregten und f6rderten,
glauben, wenn sie beteuern, ihre Uberlegungen stiin-
den in keinem Zusammenhang zur sogenannten Spar-
politik. Was immer sie beabsichtigten und beabsichti-
gen, die Mittelknappheit diktiert, was méglich ist.
Der Wandel zu mehr Demokratie, wie er oben skiz-
ziert wurde, setzt dialogische Verfahren voraus, nicht
Befehle. Es braucht Zeit und Methode. Solche Ver-
fahren miissen gelernt werden, sie funktionieren nicht
automatisch. Ein Unterstiitzungssystem fiir die Schu-
len und die Menschen .. . . ist im Kern ein Qualifizie-
rungs- und Professionalisierungssystem, das der Perso-
nal- und Kollegiumsentwicklung dient. Es wird zu-
sitzlich Kosten vernrsachen® (Rolff 1993, S. 203). Wer
also glaubt, Demokratie umsonst haben zu kénnen,
der wird genau das Gegenteil von dem erreichen, was
er gutmeinend anstrebt. Ein naives Konzept ,Auto-
nomie“ wird ein Lehrstick werden fiir Soziologen,
die sich mit unbeabsichtigten Folgen absichtsvollen
Handelns befassen:
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Ungleichheit wird sich verschirfen, Schulaufsicht
wird noch mehr kontrollieren miissen, und zu guter
Letzt wird ein rigides Zentralabitur die Standards
sichern. Demokratie wird ,vergremien®, und die Po-
litik kann den Lehrern fiir alles den Schwarzen Peter
zuschieben.

Allerdings halte ich das Programm ,Wandel der
Schule durch Selbstorganisation® durchaus fir ein
Sparprogramm. Aber in diesem Sinne: Wir investie-
ren heute, um mittelfristig die Schule effizienter und
effektiver zu machen, also um einen verniinftigeren
Mitteleinsatz und eine bessere Zielerreichung zu er-
wirken. Fiir mich ist es keine Frage, daff Schule sich
auch solchen — wenn man so will — dkonomischen
Fragen stellen mufi. Ein Sparprogramm wire es dann
in dem Sinne, wie Familie Miiller sich sparsam ver-
halt, wenn sie heute die Haushaltspackung kauft, die
zwar doppelt so teuer ist wie die Normalpackung,
aber dreimal so viel Inhalt hat.

Doch noch Schulreform?

Aber das versteht die Politik heute nicht unter Spa-
ren. Sparen ist zur Zeit nur Synonym fiir Kiirzen. Das
macht es tatsichlich schwierig, eine nicht nur ideali-
stische, sondern eine realistische Perspektive zu ent-
wickeln. Was weifl uns angesichts des Dilemmas der
hessische Kultusminister zu raten: ,Die Alternative
ist ja nicht weniger Autonomie und mebr Geld, son-
dern weniger Autonomie und genausowenig Geld“
(Holzapfel 1994).

Bei den Diskussionen um die Stirkung der Einzel-
schule ist deutlich geworden, daff viele Elemente der
Schulkritik und Schulreformbewegung wieder aufge-
nommen werden oder aufgenommen werden konnen.
Jahrzehntelang haben Schulreformer versucht, gegen
die in ihren Grundstrukturen zwischen Mittelalter
und Frihkapitalismus eingefrorene Schule zu oppo-
nieren, ganz in der Art des Boxers — mit nur beschei-

denem Erfolg. Statt Boxen ist jetzt Judo angesagt.
Judo ist der Sport, der die Bewegung des Gegners
mitnutzt. Und daf} auch diejenigen, die immer alles
beim alten lassen wollten, sich nun zu bewegen begin-
nen, ist uniibersehbar, Nur, beim Judo ist das so wie
bei jedem anderen Kampfsport. Der eine gewinnt, der
andere verliert. Wer am Ende auf der Matte liegen
wird, die Privatisierer oder die Schulreformer, das ist
keine ausgemachte Sache.

Viel wird in dieser Frage auch davon abhingen, wie
die Gewerkschaft sich verhilt. Um es kurz zu sagen:
Bisher standen sich im Ring Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer gegeniiber, meistens vertreten durch Spitzen-
funktionire. Wenn aber nun Schulpolitik im stirke-
ren Mafle von der einzelnen Schule verantwortet
wird, dann spielen sich dort auch die schulpolitischen
Kimpfe ab. Wenn es der Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft nicht gelingt, ihre Mitglieder dort
zu stirken, wird die Unterstiitzung der Program-
matik ,Stirkung der Einzelschule sich méglicher-
weise sehr schnell als Eigentor erweisen. Und wenn
ich es mir so uberlege, vielleicht ist die Autonomie-
Geschichte ja auch nur eine ganz perfide Strategie zur
Zerschlagung der Gewerkschaft. Aber ach was,
warum so pessimistisch, schliefllich schlafen wir
nicht. |
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