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Friede als Figur ~ Figuren des Friedens
Lessings ,Nathan® (1779) revisited

MARTINA WAGNER-EGELHAAF

1. Einleitung

Der literaturwissenschaftliche Beitrag zu diesem Band besteht, im Unterschied
zu den anderen hier versammelten Aufsitzen, nicht darin darzustellen, wie in
bestimmten Epochen, Kulturen und sachlichen Zusammenhingen Friedens-
vermittler tatsichlich gearbeitet haben, vielmehr geht es darum, das spezi-
fische Reflexionspotential der Literatur im Hinblick auf das Thema ,Media-
tion‘ zu beleuchten, in dem Sinne, in dem Aristoteles in seiner ,Poetik’ zum
Unterschied zwischen Geschichtsschreibung und Dichtung gesagt hat, dass der
Geschichtsschreiber mitteilt, was geschehen ist, und der Dichter, was gesche-
hen miisste.! Und dass einer Literaturwissenschaftlerin bei dem Thema ,,Me-
diation. Arbeitsweisen und Befugnisse der Vermittler und Friedensstifter” ge-
rade Lessings im Jahr 1779 publiziertes dramatisches Gedicht ,Nathan der
Weise® einfillt, das Max Kommerell als das ,Drama des Ausgleichs schlecht-
hin“? bezeichnet hat, ist vielleicht nicht weiter erstaunlich.

Die Figur des weisen Juden Nathan, der dem Sultan Saladin in Jerusalem
die bertihmte Parabel von den zwei trickreich kopierten und schliefflich drei
nicht mehr voneinander zu unterscheidenden Ringen erzihlt und damit die
Vereinigung der den drei Weltreligionen Judentum, Islam und Christentum
angehorenden Protagonisten zur friedlichen Menschheitsfamilie bewerkstel-
ligt, gehort seit nunmehr zweihundertdreifig Jahren zu den kanonischen Tex-
ten der deutschen Literatur und des Deutschunterrichts. Im Mittelpunkt des
Lessing’schen Stiicks steht ,Nathan, ein reicher Jude in Jerusalem, wie es in
den dramatis personae heiflt. Zweifellos agiert Nathan in Lessings Drama in
hohem Mafe politisch, ist die Frage der Religionen und ihres Verhiltnisses
zueinander doch eingebunden in eine historisch-politische Szene, die in die
Zeit nach dem 1192 geschlossenen dreijihrigen Waffenstillstand zwischen Ri-
chard Léwenherz und dem Sultan Salah-ad-Din (arab.: Heil der [Welt und
der] Religion) fithrt. Auch die sich vor Ort befindenden Vertreter des Chris-
tentums, zuvorderst der Patriarch von Jerusalem, aber auch der Tempelherr als
Angehériger des Templerordens, der sich zu einem militirisch wichtigen
Machtfaktor wihrend der Kreuzziige entwickelte, sind natiirlich politische Ak-
teure. Religion und Politik durchdringen sich im plot des Dramas auf’s Engste.
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Lessings ,Nathan‘ steht bekanntlich im Kontext des sog. ,Fragmenten-
streits, der dadurch ausgeldst wurde, dass Lessing Passagen aus der ,Apologie
oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Vertreter Gottes des Hamburger Gym-
nasialprofessors Hermann Samuel Reimarus unter dem Titel ,Fragmente eines
Ungenannten' verdffentlichte und infolgedessen mit den dort vertretenen Po-
sitionen einer ,natiirlichen Religion“ identifiziert und entsprechend 6ffentlich
angegriffen wurde. Lessings Hauptgegner in diesern Streit war der Hamburger
Hauptpastor Johann Melchior Goeze, gegen den Lessing 1778 mehrere Schrif-
ten, z.T. unter dem sprechenden Titel ,Anti-Goeze', veroffentlichte. Das Dra-
ma ,Nathan der Weise wird, da Lessing ein Publikationsverbot in Fragen der
Religion erhalten hatte, als Fortsetzung dieses Streits mit anderen, literari-
schen Mitteln betrachtet. Vor diesem Hintergrund ist es verstindlich, dass sich
sowohl die Literaturwissenschaft als auch die Theologie fiir das Stiick interes-
sieren. Die theologische Rezeption setzt sich allerdings eher mit den theologi-
schen Aussagen und Positionen des Stiicks vor dem Hintergrund der zeitge-
nossischen Kontroversen und mit der verzweigten Quellenlage auseinander,
wihrend die literaturwissenschaftliche Lesart das kiinstlerisch-#sthetische Ge-
fiige, Figurenkonstellation, Handlungsfiihrung sowie die sprachliche Gestal-
tung in den Blick nimmt und danach fragt, mit welchen Mitteln Positionen
und Aussagen ins Werk gesetzt werden. Damit steht natiirlich auch die bis
heute virulente Frage nach der politischen Interventionskraft der Literatur
auf der Agenda.

Im Folgenden geht es nicht um die theologische Auseinandersetzung, die
hinter dem ,Nathan‘ steht, sondern das Stiick wird im Hinblick auf das Thema
,Mediation® als ein Drama der Vermittlung gelesen und es wird versucht, ,Ar-
beitsweisen und Befugnisse‘ jenes Vermittlers und Friedensstifters, nach dem
das Stiick benannt ist, aber auch die sich im Medium des Literarischen auf-
tuenden Probleme der Vermittlung zu beleuchten.

Der ,Nathan' ist zweifellos ein Produkt der Aufklirung, literaturhistorisch
also angesiedelt an einer bedeutsamen Umbruchstelle zur Moderne. Dabei
wendet sich das Stiick, wie bereits vermerkt, historisch in die Zeit der Kreuz-
ziige und zwar nach Jerusalem zuriick, um seine aufklirerisch-moderne Lesart
der vormodernen politisch-religiosen Verhiltnisse zu entwickeln. Die Tatsa-
che, dass sich Lessings Drama bei der Fiille an Forschungsliteratur, die es mitt-
lerweile zum ,Nathan' gibt, unter der Perspektive ,Mediation‘ doch nochmals
neu perspektivieren ldsst, unterstreicht die Zugehorigkeit dieses Klassikers zu
jenen gleichsam unerschopflichen Texten, die auf innovative Fragestellungen
neue und {iberraschend aktuelle Antworten geben.

Der Titel dieses Beitrags ,,Friede als Figur — Figuren des Friedens“ riickt den
Begriff der Figur in den Mittelpunkt, der im literaturwissenschaftlichen Ver-
standnis ein doppelter ist. Zum einen meint er natiirlich jene im Drama auf-
tretenden Personen, die im Folgenden im Hinblick auf ihre Vermittlungstitig-
keiten noch genauer in den Blick zu nehmen sind. Personen in literarischen

148



Friede als Figur — Figuren des Friedens

Texten sind immer ,Figuren® — das ist der literaturwissenschaftliche terminus
technicus, der anzeigt, dass es sich nicht um reale Personen, sondern um kiinst-
liche, literarisch geschaffene handelt. ,Figur® in diesemn Sinne, der auf das
sprachlich Geschaffene zielt, ist daher auch ein Grundbegriff der Rhetorik,
Die rhetorische Figurenlehre beschreibt bekanntlich all jene sprachlichen Mit-
tel, mit Hilfe derer der Redner bzw. der Autor seinen Text wirkungsvoll gestal-
ten kann.* Dass Rhetorik bei Verhandlungen und Mediationen eine zentrale
Rolle spielt, liegt auf der Hand und wird auch im Falle des ,Nathan' virulent.’
Wenn im Titel dieses Beitrags vom ,Frieden als Figur® die Rede ist, geht es in
Anlehnung an die rhetorische Gestaltungsfunktion um die sprachlich-literari-
sche Darstellung dessen, was Lessings Drama seinen Leserinnen und Lesern
bzw. dem Theaterpublikum als den zu erreichenden Idealzustand des mensch-
lichen Miteinanders vor Augen stellt. Dieses ,Vor-Augen-Stellen‘ ist im wortli-
chen Sinn gemeint und fordert dazu auf, den Text als eine Biihne zu betrach-
ten, auf der die auftretenden Figuren, ihre Reden und die Handlungselemente
lesbare Konstellationen bilden. Die Literaturwissenschaft gebraucht fiir die
sprachlich-literarische Inszenierung auch den Begriff der ,Figuration‘®

2. Friede als Figur

Die Figuration des Friedens im ,Nathan‘ erscheint indessen als auflerordent-
lich prekir. Wie bereits angedeutet spielt die Handlung Ende des 12, Jahrhun-
derts im Heiligen Land. Nach Saladins Sieg iiber die Kreuzfahrer im Jahr 1187
offnete sich thm Jerusalem und ergab sich (nach weitreichenden Zusicherun-
gen Saladins) kampflos. Der dritte Kreuzzug von 1189-1192 sollte die von den
Christen reklamierte Stadt befreien. Die Auseinandersetzungen wurden mit
einem auf drei Jahre befristeten Waffenstillstand am 2.9.1192 zwischen Ri-
chard Lowenherz (1157-1199) und Sultan Saladin (1138-1193) beigelegt. Les-
sings Drama spielt nach diesem Waffenstillstand und vor dem frithen Tod
Saladins, der bereits 1193 starb. D. h. es herrscht kein Friede im Heiligen Land,
sondern lediglich ein Waffenstillstand; der duflerlich ruhigen Lage sind alle
Spannungen der vorausgegangenen und folgenden Auseinandersetzungen ein-
geschrieben. In diese hybride, ungefestigte Situation sind die Akteure des Les-
sing’schen Dramas hineingestellt. Wie jede Schiilerin / jeder Schiiler weif3, geht
es in dem Stiick um die Gleichberechtigung der Religionen, das viel bespro-
chene Toleranzpostulat, und das didaktische Bild, in das diese aufklirerisch-
optimistische Botschaft am Ende des Dramas gekleidet wird, ist das der
Menschheitsfamilie. Es stellt sich namlich heraus, dass Nathans Tochter Recha
gar nicht seine wirkliche Tochter ist, sondern ein Pflegekind von christlicher
Herkunft, und der Tempelherr, der sie heiraten wollte, ihr Biuder und zugleich
der Neffe des Sultans Saladin, dessen Bruder Assad eine Stauffin geheiratet
hatte. Recha und der Tempelherr, die im Laufe des Stiicks als Liebespaar zu-
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einander findén, sind am Ende also Geschwister und Nichte und Neffe des
Sultans Saladin und seiner Schwester Sittah. In der letzten Szene gibt der Sul-
tan seinem neuen Familiengliick in orientalischem Uberschwang — Lessing
scheut sich nicht vor Klischees — folgendermafien Ausdruck:

SALADIN [...]
Ich meines Bruders Kinder nicht erkennen?
Ich meine Neffen — meine Kinder nicht?
Sie nicht erkennen? ich? [...]
[...]
Sie sinds! sie sind es, Sittah, sind! Sie sinds!
Sind beide meines ... deines Bruders Kinder!
er rennt in ihre Umarmungen, (V 8, 684 ff.)

Der letzte Satz des Stiicks ist nur noch eine Regieanweisung: ,, Unter stummer
Wiederholung allseitiger Umarmungen fillt der Vorhang® (V 8, 7001.). Lessing
lasst das dramatische Geschehen hiermit in eine finale Figuration miinden, die
in dem Sinne beredt ist, dass hier — ganz offensichtlich — nichts mehr gesagt zu
werden braucht.’

Aber: Ist diesem Frieden zu trauen? Dem heutigen Leser bleibe ein schales
Gefiihl, schreibt Ralf Simon, ,wenn er sicht, wie wenig Schwierigkeiten es
macht, wenn Recha und der Tempelherr ihre Liebe gegen ein paar dazugekom-
mene Verwandte einzutauschen vermégen.“® In der Tat: Es gehort schon recht
viel aufkldrerischer Idealismus dazu zu akzeptieren, dass sich Rechas und des
Tempelherrn Entflammtsein’ fiireinander (am Anfang des Stiicks rettet der
Tempelherr Recha aus den Flammen!) im Interesse der neuen Menschheits-
familienbande so mir nichts, dir nichts in ein Schwester-Bruder-Verhiltnis
umwandeln ldsst. Auflerdem ldsst aufmerken, dass da, wo am Ende alle mit-
einander verwandt sind, die Zentralfigur des Stiicks, Nathan der Weise, als
einziger keine Blutsverwandten umarmen darf. Das ist gewissermaflen eine
Bruchstelle im Familienbild,’ die auf Nathans Sonderstellung, die Sonderstel-
lung des Vermittlers, aufmerksam macht, Um diese und auch das beschworene
Bild des Menschheitsfriedens noch besser verstehen zu kénnen, bedarf es der
Beriicksichtigung von Nathans Vorgeschichte. Im 7. Auftritt des IV. Akts er-
fahrt man niamlich, wie Nathan zu dem Kind Recha kam. Thr Vater, Wolf von
Filnek — der zum Christentum konvertierte Bruder Saladins, Assad — schickte
es einst seinem Freund Nathan, weil er selbst in den Kampf ziehen musste und,
nach dem Tod seiner Frau, niemand sonst fiir das Kind sorgen konnte. Nathan
sah in dem Kind ein Zeichen und Geschenk Gottes, denn, so erzihlt er dem
Klosterbruder, der ihm damals das Kind tiberbracht hatte:

Thr widt wohl aber nicht, da8 wenig Tage
Zuvor, in Gath die Christen alle Juden
Mit Weib und Kind ermordet hatten; wifit
‘Wohl nicht, daf unter diesen meine Frau
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Mit sieben hoffnungsvollen S6hnen sich
Befunden, die in meines Bruders Hause,

Zu dem ich sie gefliichtet, insgesamt
Verbrennen miissen.

[...] Als

Thr kamt, hatt’ ich drei Tag’ und Nicht’ in Asch’
Und Staub vor Gott gelegen, und geweint. —
Geweint? Beiher mit Gott auch wohl gerechtet,
Geziirnt, getobt, mich und die Welt verwiinscht;
Der Christenheit den unverséhnlichsten

Haf zugeschworen —

[...]

Doch nun kam die Vernunft allmihlig wieder.
Sie sprach mit sanfter Stimm’: ,und doch ist Gott!
P A P

[...] Indem stiegt Ihr

Vom Pferd’, und tiberreichtet mir das Kind,

In Euern Mantel eingehiillt. [...]

[...] ich nahm

Das Kind, trugs auf mein Lager, ki8¢’ es, warf
Mich auf die Knie’ und schluchzte: Gott! Auf Sieben
Doch nun schon Eines wieder! (IV 7, 660 £f.)

Nathans Vor-Geschichte ist deswegen bedeutsam, weil sie die Kehrseite des am
Ende beschworenen Friedensbildes darstellt, gleichsam das Fundament ist, auf
dem die Friedensvision aufruht: die Erfahrung von Gewalt und Vélkermord,
grausamem Exzess, die Nathan an die Grenze seines Gottvertrauens fiihrt.
Dass diese im Drama selbst nicht dargestellte, sondern nur rtickblickend er-
zdhlte Geschichte strukturell auf’s Engste mit der dargesteliten Handlung des
Stiicks verschrinkt ist, verdeutlicht das Bild des von Christen angesteckten
Hauses, in dem Nathans sieben S6hne und seine Frau verbrennen, Dieses Bild
wird iiberblendet von dem Bild jenes brennenden Hauses, von dem im Drama
ebenfalls nur erzihlt wird, und zwar ganz zu Beginn, dem in Brand geratenen
Hause Nathans, aus dem der Tempelherr Recha rettet und das damit gleichsam
zur Urszene der im ,Nathan‘ verhandelten Problematik wird. Hier wird deut-
lich, was mit der Formulierung vom ,,Friede[n] als Figur gemeint ist: Lessings
,Nathan‘ ist mehr als ein dem Text zu entnehmendes Toleranzpostulat. Das
Bild der sich umarmenden Menschheitsfamilienmitglieder gibt mehr zu lesen;
es zitiert jenes andere Bild vom Genozid, der Zerstérung und Ausloschung
konkreter Familien, das gleichsam das Fundament bildet, auf das die Utopie
gestellt ist. Und da dieses Fundament eines von Gewalt und Zerstérung ist,
also alles andere als ein tragfihiges ,Fundament;, bleibt das Bild des Friedens,
am Ende des Stiicks, wo sich alle stumm umarmen, ein ambivalentes Bild, fast
eine Kippfigur. :

Dass Nathan, der als einziger im finalen Familientableau nicht blutsver-
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wandt ist, eine Art Bruchstelle in der Figuration des Bildes darstellt, ist auch
im zeichen- und bedeutungstheoretischen Sinn zu verstehen, Lessings Drama
zeigt eine sehr konkrete Familienkonstellation. Die Tatsache aber, dass im
Stiick immer wieder auf die Moglichkeit einer nicht-biologischen Vaterschaft
hingewiesen wird (vgl. V 7, 5021,, 511f.), verweist darauf, dass die im ,Nathan‘
auf die Biihne gebrachten Familiengeschichten gelesen sein wollen, und zwar
im {ibertragenen Sinn gelesen sein wollen. Nathan selbst markiert nicht nur
die Bruchstelle, sondern als Bruchstelle genau jenen figurativen Ort der Uber-
tragung, der ihn in der Figurenkonstellation des nach ihm benannten Dramas
nicht nur zum Ubervater der am Ende entstehenden ,Patchworkfamilie’
macht, sondern zur zentralen Vermittlungsinstanz des Dramas. Anders for-
muliert: Nathan hat die Familie zusammengefiihrt, aber als Vermittler bleibt
er selbst aulerhalb; keinesfalls geht er in seinem ,Werk" auf, das gleichsam als
sein Produkt der Vermittlung neben ihm auf der Biihne stehen bleibt. Die
Ubertragung auf die Menschheitsfamilie, die der gesamte Familiendiskurs
des Dramas, einschliefflich der Ringparabel, nahe legt, erscheint somit als et-
was, das sich keineswegs auf natiirliche Weise ergibt, sondern das mit allen
diplomatischen Mitteln ins Werk gesetzt werden muss — und daher eine ge-
naue kritische Betrachtung verdient. Das Familienidyll erscheint insofern als
gebrochen, als eine Familie gezeigt wird, die, qua Gewalteinwirkung, vater-
und mutterlos ist. Onkel (Saladin) und Tante (Sittah) sind da nur ein spiter
und unvollkommener Ersatz wie auch die Umwandlung des Liebesverhiltnis-
ses von Recha und dem Tempelherrn in geschwisterliche Liebe dem ,natiirli-
chen Wachstum der neuen Familie nicht forderlich ist. Da bedarf es weiterhin
des Ubervaters, der iiber sein Produkt wacht und iiber den sich die neue Ge-
meinschaft als Aufenstehenden ihrer selbst versichern kann.

3. Nathan als Vermittler

Selbstverstindlich ist Nathan kein klassischer Mediator, der etwa im Auftrag
eines Souveridns oder einer Staatengemeinschaft zwischen zwei streitenden
Parteien vermittelt. Aber doch lassen sich aus seinem Agieren in Lessings Dra-
ma Verbindungen zu den und Perspektiven auf die ,,Arbeitsweisen und Befug-
nisse der Vermittler und Friedensstifter herstellen, wie sie im Zentrum dieses
Bandes stehen. Mediatoren sollen neutrale Dritte sein.' Nathan ist natiirlich
iiberhaupt kein neutraler Dritter; vielmehr ist er in dem Trialog der Religionen
Partei; neutral ist er nur insofern, als er zwischen den Vertretern des Islams
und des Christentums als Jude eine dritte Position einnimmt, also weder fiir
die eine noch fiir die andere Seite Partei ergreift, diese vielmehr miteinander
ins Gesprich bringt. Hier zeigt sich, was etwa auch im Beitrag von Barbara
Stollberg-Rilinger in diesem Band deutlich wird, dass die Neutralitdt des Ver-
mittlers immer nur eine relative ist.
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a) Das Kapital der Weisheit

Wer ist dieser Nathan, dem das Stiick den Beinamen ,der Weise® gibt? ,,[E]in
reicher Jude in Jerusalem® (484) liest man, wie vermerkt, in den dem Dramen-
text vorausgestellten dramatis personae. Damit greift Lessing auf ein Klischee
zuriick, das Geld und Judentum miteinander identifiziert, ein Klischee, das in
der Folgezeit bekanntlich dem Antisemitismus auf fatale Weise in die Hinde
spielte. In Lessings Drama steht Nathans Reichtum in engem Zusammenhang
mit seiner Weisheit und diese wiederum begriindet seine Vermittlungspositi-
on. Gleich zu Beginn des Dramas, im 1. Auftritt des I. Akts, kehrt Nathan von
einer Geschiftsreise heim. Nicht zufillig kommt er aus Babylon, wo er Schul-
den einkassiert hat. Babylon, das hebr. Babel, kann als Sinnbild fiir mensch-
liche Hybris und Siindhaftigkeit, aber auch fiir die sprachliche Zerstreuung der
Menschen, will sagen, strukturell gedacht, das Prinzip sprachlicher Differenz
gelesen werden.!! Den beiden Frauen seines Hauses — das sind seine Tochter
Recha und Daja, Rechas Gesellschafterin und Ersatzmutter, eine Christin —
bringt Nathan kostbare Stoffe mit. Nathan ist also jemand, der herum- und
herauskommt aus Jerusalem, der handelt und verhandelt, mit und iiber Geld,
d.h. der den Wert des Geldes kennt. Der amerikanische Germanist Richard T.
Gray stellt in seinem neuen Buch heraus, wie um 1800 in Deutschland zuneh-
mend dkonomische Prozesse in das kulturelle Bewusstsein eindringen und
sich die Aufmerksamkeit der geistigen Welt auf die Logik des Geldes richtet."
Das Bewusstsein, dass Geld ein ungedecktes Zeichensystem ist, dessen Materi-
alwert nicht seinem Kaufwert entspricht wie zu Zeiten, da man mit Goldstii-
cken bezahlte, riickt das Geld zunehmend in die Nihe jenes anderen in diesem
Sinne ungedeckten Zeichensystems, die Sprache, um deren Wirkmacht es im
,Nathan‘ zentral geht. Zwar hat erst Ferdinand de Saussure in seinem ,Cours
de linguistique genéral zu Beginn des 20. Jahrhunderts explizit davon gespro-
chen, dass das sprachliche Zeichen, bestehend aus Bezeichnendem, dem Sig-
nifikanten (signifiant), und Bezeichnetern, dem Signifikat (signifié), arbitrir
und konventionell ist, dass also den Wortern keine wesenhaften Bedeutungen
anhingen, sprachliche Bedeutung vielmehr systemabhingig ist,”* doch sind
dies Einsichten, die als solche schon ilter sind. Zwischen 1770 und 1850, so
zeigt Richard T. Gray, werden Sprache und Geld zunehmend im Wechselblick
aufeinander diskutiert, und wo es darum geht, dem auf Geldscheinen ge-
schriebenen Wert, also Papier und den darauf gedruckten Zeichen, Glauben,
d.h. Vertrauen zu schenken, ist dies zweifellos nahe liegend. Reichtum und
Weisheit des Juden Nathan sind in Lessings Drama eng miteinander verbun-
den und begriinden, wie bereits angedeutet, Nathans Vermittlungsposition.
Sein Reichtum, den er selbst aufgrund seiner Klugheit und Weisheit erwirt-
schaftet hat, macht Nathan unabhingig von Gonnern und Michtigen und
prédestiniert ihn daher zum Vermittler; er stellt, mit Bourdieu gesprochen,
sein symbolisches Kapital dar. Nur aufgrund seines Reichtums wird Nathan
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zum Sultan Saladin gerufen, der gerade in einer prekiren finanziellen Lage
steckt. Im Gegensatz zu Nathan kann der Sultan — und auch das entspricht
natiirlich dem Klischee des Orientalen — tiberhaupt nicht mit Geld umgehen,
er gibt es aus, wenn er es hat — und sitzt dann alsbald auf dem Trockenen. Es ist
Sittahs, der klugen und rational denkenden Schwester des Sultans, Idee, Na-
than darum zu bitten, dem maroden Staatshaushalt mit seinem Geld aus-
zuhelfen. Und ganz klar bringt der Text des Dramas Nathans Reichtum und
seine Weisheit in ein enges Wechselverhéltnis. Zwischen Sittah und dem Der-
wisch Al-Hafi, dem Saladin ungliicklicherweise die Staatsfinanzen anvertraut
hat, kommt es zu folgendem Gesprich tiber Nathan:

AL-HAFI [...]
Ganz recht: den nannt’ einmal das Volk den Weisen!
Den Reichen auch.
SITTAH Den Reichen nennt es ihn
Ttzt mehr als je. Die ganze Stadt erschallt,
Was er fiir Kostbarkeiten, was fiir Schitze,
Er mitgebracht.
AL-HAFI Nun, ists der Reiche wieder:
So wirds auch wohl der Weise wieder sein.
SITTAH ‘Was meinst du, Hafi, wenn du diesen angingst?
AL-HAFI
Und was bei ihm? — Doch wohl nicht borgen? ~ Ja,
Da kennt Ihr ihn. — Er borgen! — Seine Weisheit
Ist eben, daf er niemand borgt. (II 3, 261 ff.)

Wenig spiter sitzt Nathan, dem bereits zugetragen wurde, dass der Sultan Geld
braucht, im Audienzsaal des Sultanspalasts. Doch wie iiberrascht ist er, als
Saladin, statt ihn bei seinem Reichtum zu nehmen, eine Probe auf seine Weis-
heit macht, statt Waren Wahrheit mochte:

NATHAN Du sollst das Beste haben
Von allen; sollst es um den billigsten
Preis haben.
SALADIN Wovon sprichst du? doch wohl nicht
Von deinen Waren? — Schachern wird mit dir
Schon meine Schwester. {...]
[..]
{...] Da du nun
So weise bist: so sage mir doch einmal -
Was fiir ein Glaube, was fiir ein Gesetz
Hat dir am meisten eingeleuchtet?

NATHAN Sultan,
Ich bin ein Jud’.
SALADIN Und ich ein Muselmann.

Der Christ ist zwischen uns. — Von diesen drei
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Religionen kann doch eine nur

Die wahre sein. — Ein Mann, wie du, bleibt da
Nicht stehen, wo der Zufall der Geburt

Thn hingeworfen: oder wenn er bleibt,

Bleibt er aus Einsicht, Griinden, Wahl des Bessern.
Wohlan! So teile deine Einsicht mir

Dann mit, [...]

[...]

[...] So rede doch!

Sprich! [...] (IIT 5, 308ff.)

Saladins uiberaus dringliche Aufforderung zum Reden —,,[...] So rede doch!/
Sprich! [...]“ — betont noch einmal die eminente Vermittlungsrolle, die der
Sprache bzw. der Rede in Lessings Drama zukommt." Die zitierte Passage
macht iiberdies deutlich, warum Lessings ,Nathan‘ am Umbruch zur Moderne
steht. Binerseits geht der Sultan davon aus, dass ein Mann des Verstandes nicht
ohne Griinde eine bestimmte Position vertritt und dass er die Freiheit hat,
kraft seiner Einsicht auch eine andere Position einzunehmen. Andererseits —
und das wire vormodern — ist ihm vollig klar, dass nur eine Wahrheit moglich
sei. Tatsdchlich benétigt Nathan in dieser schwierigen Situation, in die ihn der
Sultan mit seiner unerwarteten Frage gebracht hat, einen Augenblick um
nachzudenken:

Nathan allein.

Hm! Hm! — wunderlich! — Wie ist
Mir denn? — Was will der Sultan? was? — Ich bin
Auf Geld gefa8t; und er will — Wahrheit. Wahrheit!
Und will sie so, — so bar, so blank, — als ob
Die Wahrheit Miinze wire! — Ja, wenn noch
Uralte Miinze, die gewogen ward! —
Das ginge noch! Allein so neue Miinze,
Die nur der Stempel macht, die man aufs Brett
Nur zdhlen darf, das ist sie doch nun nicht!
Wie Geld in Sack, so striche man in Kopf
Auch Wahrheit ein? [...] (III 6, 349ff.)

Doch Nathan ist nicht nur weise, d. h. reich an Weisheit, er ist auch klug, muss
er sich doch fragen, ob der Sultan vielleicht ,{d]ie Wahrheit nicht in Wahr-
heit“ (111 6, 361) fordert, die Wahrheitsfrage also nur zum Schein gestellt hat,
um Nathan in eine Falle zu locken. Personlich glaubt er dies zwar nicht, doch
sagt ihm seine Klugheit, dass man bei den Groflen, den Michtigen mit allem
,;rechnen’ muss und daher Vorsicht angesagt ist. Wenn im Folgenden Nathan
seine berithmte Ringparabel erzihlt, tut er dies aus diplomatischen Griinden:
Er ist gleichsam von einem weltlichen Herrscher eingesetzt worden, da eine
Entscheidung zu treffen, wo ihm dies nicht mbglich erscheint. Saladin be-
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stimmt Nathan gleichsam zum Richter, aber Nathan verweigert die richterliche
Entscheidung, Die ,Wahrheit’, die er kund tun kénnte, ist eine andere als die,
welche der Sultan horen mdochte, es ist bekanntlich eine Wahrheit, die auf
Vermittlung hinausliuft,'* eine Wahrheit, die in den Képfen derer, die sie ho-
ren, einen Reflexions- und Erkenntnisprozess in Gang setzen mochte. Aber im
Augenblick seines Nachdenkens weiff Nathan nicht, wie der Sultan seine
Wahrheit aufnehmen wiirde. Daher erzihlt er die Ringparabel, denn, so heif3t
es im Text: ,Nicht die Kinder blo8, speist man / Mit Mérchen ab.“ (IIL 6,
373f.)

Nathan ist auch deswegen ein so erfolgreicher Vermittler, weil er sich kraft
seiner Reflexion tiber die eigene Position erheben kann ohne sie preiszugeben.
Denn, bevor ihm der rettende Einfall kommt, Saladin ein Mirchen zu erzih-
len, iiberlegt er kurz, ob er sich dem Ansinnen des Sultans nicht vielleicht
verweigern sollte. Doch:

[...] Soganz

Stockjude sein zu wollen, geht schon nicht. -
Und ganz und gar nicht Jude, geht noch minder.
Denn, wenn kein Jude, diirft er mich nur fragen,
Warum kein Muselmann? [...] (IIT 6, 368 {f.)

Nathan will einerseits gingigen Vorurteilen Juden gegentiber keinen Vorschub
leisten und sich als ,,Stockjude®, d.h. als verstockter Jude, présentieren, indem
er sich der Frage Saladins verweigert. Er will aber auch sein Judentum nicht
verleugnen, Nathan ist sich dessen bewusst, so lasst sich die angefithrte Stelle
interpretieren, dass ihn die Dissimulation seiner eigenen Position den ent-
grenzten hegemonialen Anspriichen des Gegeniibers ausliefern wiirde. Eine
gelingende Mediation, liee sich pointieren, muss die zur Verhandlung stehen-
den Positionen in ihren Grenzen halten, d.h. sie klar markieren; nur so kann
sie die Gesprichspartner dazu bringen, die ebenso klar markierte Position des
jeweils anderen zu respektieren.

Nathans Mediatorengeschick zeigt sich auch in der Art und Weise, in der er
zwischen Recha und dem Tempelherrn vermittelt. Der christliche Tempelherr
hatte sich, nachdem er Recha aus den Flammen von Nathans brennendem
Haus gerettet hatte, Rechas Begehren, ihm ijhren Dank abzustatten, systema-
tisch entzogen. Zu Beginn des Stiicks wird der von seiner Geschiiftsreise heim-
kehrende Nathan mit dieser un(auf)geldsten Situation konfrontiert. Dabei
muss er zum einen die ins Schwirmen geratene Recha, die im Tempelherrn
einen Engel sieht — ,Ich also, ich hab’ einen Engel / Von Angesicht zu Ange-
sicht gesehn; / Und meinen Engel.“ (I2, 196 ff., Hervorhebung so im Origi-
nal) — auf den Boden der Tatsachen zuriick holen und zum anderen den ver-
stockten Tempelherrn, dem der Dank eines, wie er sagt, ,Judenmidchen[s}“
(I5, 610) nichts gilt, dazu bringen, mit Recha zu sprechen. Gilt es auf der
einen Seite Gefiihle zu ddmpfen, muss ihnen auf der anderen Seite erst Raum
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gegeben werden. Die Vermittlerfigur Nathan zeichnet sich also durch Men-
schenkenntnis und Wissen um den menschlichen Gefiihlshaushalt aus, einen
untriiglichen Realititssinn und — eine treffsichere Rhetorik, die, wie Ralf Si-
mon gezeigt hat, der Rede und den zu erwartenden Argumenten seines Ge-
sprichspartners immer schon auf den ungegriindeten Grund gegangen ist,
d.h. sie strategisch lingst unterwandert und entkriftet hat, bevor der Ge-
sprichspartner merkt, dass ihn Nathan schon auf seine Seite gezogen hat.
Nathan verfiigt tiber ,,die Argumentationskompetenz, den anderen in der ei-
genen Rede aufheben zu kénnen“.* So kann der Tempelherr als Zielobjekt von
Nathans strategischer Rhetorik nicht umhin, im Augenblick seines Weichwer-
dens stammelnd (denn ob soviel Sprachmacht versagen ihm die Worte) fest-
zustellen: ,Aber, Nathan — Thr / Setzt Eure Worte sehr — sehr gut — sehr spitz — /
Ich bin betreten® (II 5, 472 ff.).

Wenn oben Nathans Reichtum als das symbolische Kapital seiner weisen
Vermittlertitigkeit interpretiert wurde, muss noch dariiber nachgedacht wer-
den, wie es zu verstehen ist, dass Al-Hafi Sittah gegeniiber, die ein Kapital-
geschift zwischen Nathan und dem Sultan ins Auge fasst, geltend macht, Na-
thans Weisheit bestehe eben darin, ,,dass er niemand borgt® (II 3, 269).

AL-HAFI Zur Not wird er Euch Waren borgen,
Geld aber, Geld? Geld nimmermehr! [...]

[...]

[...] Nur darum eben leiht er keinem,

Damit er stets zu geben habe. [...]“ (I 3, 273 ff.)

Und tatsdchlich ist Nathan, als er zu Saladin geht, bereit, dem Sultan mit
seinem Geld auszuhelfen und es ihm nicht nur zu leihen. Nathans Haltung
ist so zu deuten, dass es seiner Klugheit (im Gegensatz zur Logik der moder-
nen Kapitalmirkte!) widerspricht, mit einem Kapital zu kalkulieren, das er gar
nicht hat, weil seine Glaubiger es ihm moglicherweise nicht zuriickzahlen oder
zuriickzahlen konnen, Daher erscheint es ihm offensichtlich kliiger, sich die
Menschen dadurch zu verbinden, dass er ihnen schenkt, und dabei zugleich
Ubersicht und Kontrolle iiber das eigene Kapital zu behalten, Und wenn sich,
wie es die bereits zitierte Textstelle nahe legt, mit Nathans modernem Miinz-
geld eine einfache und eindeutige Wahrheit nicht mehr bezahlen lisst, die
Miinze aber auch das Wort, die Logik der Sprache bezeichnet, wie es in der
Redewendung ,etwas fiir bare Miinze nehmen‘ zum Ausdruck kommt, bedeu-
tet das Schenken ein situationsbezogenes, von Nathan bewusst vollzogenes
Heraustreten aus der marktgingigen Okonomie des Geldes und der Sprache
und setzt auf deren Deckung bzw. Gedecktsein durch die Tat. Vertrauensbil-
dende Mafinahmen nennt man das im diplomatischen Jargon.

Nathan kann Geld verschenken, weil er mit Geld umgehen kann, weil er
den Wert des Geldes kennt, ganz im Gegensatz zu Sultan Saladin, den Lessings
Stiick im Grunde genommen auch als eine sympathische, zur friedlichen Ver-
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standigung bereite Figur zeigt. Doch Saladin, der bemerkenswerter Weise im-
mer nur in seinem Palast sitzt und nicht herauskommt wie Nathan, der die
Welt im wahrsten Sinne des Wortes er-fihrt, ist ein Verschwender, der das Geld
ebenso spontan ausgibt wie sein Gefiihl. Seine Gegenfigur ist nun nicht der
Tempelherr, der ja am Ende zu seinem Neffen wird, sondern der christliche
Patriarch von Jerusalem. Der tibernimmt sozusagen den unsympathischen
Part in Lessings Stiick. Saladins Gegenfigur ist er deshalb, weil er sich bei allem
»geistlichen Pomp“ (575), mit dem er sich umgibt, gerade nicht verausgabt,
weil er sich keinen Millimeter bewegt und in seinem, wie er selbst sagt ,,Eifer
Gottes” (IV 2, 214)"7 auf der einmal als richtig erkannten Position beharrt und
dieser Position sowohl die Vernunft® als auch die Rat suchenden Menschen
unterordnet. Es war Karl Barth, der als erster darauf hingewiesen hat, dass
Lessing, der, wie eingangs ausgefiihrt, im ,Nathan‘ seinen Streit mit dem Ham-
burger Hauptpastor Johann Melchior Goeze literarisch, d.h. ,from the new
pulpit, the theater“', fortsetzte, im Patriarchen wohl seinen Gegner Goeze
portritierte.” Wie auch immer: Wenn man die figurativen Konstellationen
des Textes ernst nimmt, zeigt sich, dass die Familienfeier am Ende des Dramas
ihr konstitutives Au8en hat. Es sind mitnichten alle am interreligidsen Ver-
stindigungstableau beteiligt. Wer sich nicht auf den anderen zu bewegt, muss
draufSen bleiben, denn jedes Drinnen hat sein Drauflen, braucht auch sein
Draufien, sonst kénnte es sich nicht als Drinnen konstituieren, wie die belgi-
sche Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe im Hinblick auf die Konstrukti-
on politischer Gemeinschaften generell argumentiert hat, denen die Integrati-
on aller als utopischer Fluchtpunkt eingeschrieben bleibt.? Zugleich verweist
die Wahrnehmung des Auflen auf die Hybridit4t und konstitutive Gefihrdung
des keineswegs universalen, gegen Irritationen gefeiten Innen.

b) Fiir bare Miinze

Nachdem bislang gewissermaflen das ,diplomatische Umfeld* sondiert wurde,
ist es nun an der Zeit, auf die beriihmte Ringparabel, Nathans schlagendes
Vermittlungsargument, selbst einzugehen. Hier kommt nun das Vermittlungs-
geschick der Literatur zum Einsatz.” Bekanntlich erzdhlt die Ringparabel, de-
ren Vorbild Lessing in Giovanni Boccaccios ,Decamerone’ fand, wobei es noch
andere und iltere Quellen gibt, von einem Mann, der ,[v]or grauen Jahren
[...] in Osten® (111 7, 395) lebte und einen Ring ,von unschitzbarem Wert“
(III 7, 396) besaf3, Dieser Ring

[...] hatte die geheime Kraft, vor Gott
Und Menschen angenehm zu machen, wer
In dieser Zuversicht ihn trug, [...] (111 7, 399ff)

Diesen Ring, mit dem die Herrschaft im Hause verbunden war, vererbte er
demjenigen seiner Sohne, den er am liebsten hatte, mit der Auflage, dass dieser
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ihn wiederum an seinen Lieblingssohn weitergebe. Auf diese Weise kam der
Ring auf einen Mann, der drei Sohne hatte, die thm alle gleich lieb waren. In
seiner Ratlosigkeit, wem er am Ende seines Lebens den Ring vermachen solle,
kommt er auf eine Idee.

Er sendet in geheim zu einem Kunstler,

Bei dem er, nach dem Muster seines Ringes,
Zwei andere bestellt, und weder Kosten
Noch Miihe sparen heifit, sie jenem gleich,
Vollkommen gleich zu machen. Das gelingt
Dem Kiinstler. Da er ihm die Ringe bringt,
Kann selbst der Vater seinen Musterring
Nicht unterscheiden. Froh und freudig ruft
Er seine Sohne, jeden ins besondre;

Giebt jedem ins besondre seinen Segen, —
Und seinen Ring, — und stirbt. (I 7, 4291f.)

Nach dem Tod des Vaters entdecken die drei Sohne, dass jeder von ihnen einen
Ring hat, und alle drei beanspruchen nun die Herrschaft im Hause. Die Sache
geht vor Gericht. Der Richter, der in der Ringparabel die Figur des Nathan
spiegelt, kann den Fall auch nicht entscheiden. Da fillt ihm aber ein, dass der
echte Ring ja die Wunderkraft besitzt, seinen Triger vor Gott und Menschen
angenehm zu machen. Als die drei S6hne auf seine Frage, wen sie am meisten
lieben wiirden, schweigen, deutet er ihr Schweigen so, dass sie sich selbst am
meisten lieben und daher vermutlich der echte Ring verloren gegangen sei, so
dass der Vater drei Ersatzringe anfertigen lassen musste.”? Und er gibt ihnen
den Rat mit auf den Weg, jeder mége sich seines Ringes, den er ja fiir den
echten hilt, wiirdig erweisen:

[...] Wohlan!
Es eifre jeder seiner unbestochnen
Von Vorurteilen freien Liebe nach!
Es strebe von euch jeder um die Wette,
Die Kraft des Steins in seinem Ring’ an Tag
Zu legen! komme dieser Kraft mit Sanftmut,
Mit herzlicher Vertriglichkeit, mit Wohltun,
Mit innigster Ergebenheit in Gott,
Zu Hulf*! (111 7, 524 1f.)

Hier ist nicht auf die theologischen Implikationen der Ringparabel einzuge-
hen, iiber die sich namentlich die &ltere Forschung zum ,Nathan viele Gedan-
ken gemacht hat, z. B. auf die strittige Frage, ob das Liebesgebot der Parabel als
ethische ,,Kraft“ in den gottlichen Heilsplan eingebunden bleibt oder ob sie
den Menschen auf die Autonomie seiner Selbstverfiigbarkeit verweist. Im vor-
liegenden Zusammenhang geht es um eine ,diplomatische‘ Lesart. Als Nathan
am Ende seiner Erzihlung angekommen ist, stiirzt Saladin auf ihn zu, ergreift
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seine Hand und bittet ihn, sein Freund zu sein. Warum? Wie hat Nathan bzw.
die Ringparabel das geschafft? Die Parabel wird in der antiken Rhetorik ,zu
den erdichteten Paradigmen [...] gezihlt, die als in die Rede eingelegte Ge-
schichten die Argumentation verstdrken sollen.“** Es handelt sich bei der Pa-
rabel um eine in sich verdichtete, gezielt komponierte Erzihlung, die im vor-
liegenden Fall den Sultan zum Zuhéren und Mitdenken bringt. Overath
argumentiert, dass Nathan Saladin ,,ganz im Sinn der orientalischen Geschich-
tenerzihler“® verfithre. Die Parabelerzihlung, kénnte man sagen, lenkt ihn
kurzfristig von seinem eignen Anliegen ab, weil er nicht sofort realisiert, dass
es eigentlich um sein Anliegen geht. Doch sind jeder Parabel sog. ,, Transfersig-
nale zur Richtungsinderung des Bedeutens“* eingebaut:

NATHAN [...]
[...] der rechte Ring war nicht
Erweislich; —

nach einer Pause, in welcher er des Sultans Antwort erwartet:
Fast so unerweislich, als
Uns itzt — der rechte Glaube. (111 7, 446 ff.)

Diese Transferstruktur der Parabel bewirkt, dass sich der Zuhérer auf ihre
Aussage einldsst und erst im néchsten Schritt veranlasst wird, sie auf sich zu
beziehen, Dann ist es aber zu spidt um abzuspringen, er ist gewissermaflen
bereits der Gefangene der Parabel.

Robert S. Leventhal liest die Ringparabel hermeneutiktheoretisch und lie-
fert damit ein starkes Argument fiir die mit dem ,Nathan‘ zur Debatte stehen-
de Uberzeugungs- bzw. Uberredungskraft” der Literatur. Die Ringparabel
»produced a complex hermeneutics that could not easily be incorporated into
developmental descriptions of 18th century interpretation theory“#, schreibt
Leventhal zu Lessings hermeneutikgeschichtlichem Stellenwert. Und zwar ver-
folge sie eine interpretative Strategie, die dem tiberlieferten Ursprungsdenken
(der Vater der drei Sohne kann selbst den urspriinglichen Ring nicht mehr
unterscheiden, so dass der Richter in der Parabel die Vermutung duflert, er
kénne verloren gegangen sein) im Bild der nurmehr vorhandenen drei Ringe
plurale Deutungsméglichkeiten entgegensetzt. Allerdings bemisst sich deren
Wert am Glauben ihrer Verfechter — Bedeutung bedeutet nicht mehr an sich,
sie hat keinen Ursprung oder Grund, sondern ist abhéngig von der investier-
ten Glaubenskraft bzw. dem Vertrauen derer, die von ihr Gebrauch machen.
Was Leventhal ,,application“” nennt, begriindet ,,an essentially political form
of what might be termed ,hermeneutic intervention?®, Das Lesen und Inter-
pretieren, d.h. die Literatur, wird politisch, weil sie sich in der und als Inter-
vention bewédhren muss — ,Intervention‘ 1. S, v. intervenire, ,Dazwischengehen’,
will sagen: ,Eingreifen’ in politische und gesellschaftliche Verhéltnisse. Einige
Jahre vor dem performative turn der Geisteswissenschaften wird hier das Mo-
ment des Performativen® als literarischer Akt betont.
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Zweifellos enthilt die Ringparabel eine Weisheit, die ihren strategischen
Nutzen auch in Verhandlungssituationen auflerhalb des literarischen Gel-
tungsbereichs zeigt. Es liegt in der Logik des von Nathan Saladin erzihlten
Mirchens, dass ein Ring der echte ist, wenn es sich nicht tatsichlich so verhilt,
wie der Richter zu bedenken gibt, dass namlich die Eigenliebe aller beteiligten
Streitparteien auf den Verlust des echten Ringes hinweist. Wo der echte Ring
nicht mehr identifiziert werden kann, so lautet die Botschaft, ist er so gut wie
verloren und da bringt es nichts, auf einer nicht mehr erweislichen histori-
schen Position zu insistieren. Auf Saladins Einwand, dass die Religionen nicht
alle eins sind und sich doch ganz offensichtlich voneinander unterscheiden,
»Bis auf die Kleidung; bis auf Speis und Trank!“ (III 7, 457), kontert Nathan:

Und nur von Seiten ihrer Griinde nicht, —

Denn griinden alle sich nicht auf Geschichte?
Geschrieben oder tiberliefert! — Und

Geschichte muf$ doch wohl allein auf Treu

Und Glauben angenommen werden? — Nicht? —

Nun wessen Treu und Glauben zieht man denn

Am wenigsten in Zweifel? Doch der Seinen? (III 7, 458 ff.)

Der Hinweis auf die Befangenheit der Streitparteien in ihrer eigenen Geschich-
te, die es ihnen unméglich macht, objektiv zu urteilen, wo sie selbst beteiligt
sind, ist ein Plidoyer dafiir, die geschichtlichen Griinde auf sich beruhen zu
lassen, den echten Ring verloren zu geben und statt seines Besitzes dessen
ideellen Wert zum Wertmaf3stab des gegenwiirtigen Tuns und Handelns, d.h.
der neuen Friedensordnung zu machen. Bemerkenswerter Weise haben die
Kiinstler, und, so ist zu erginzen, die Literaten, ihren Anteil an der Befor-
derung dieser Erkenntnis, denn der verzweifelte Vater, der seine drei Sthne
und spiteren Streithdhne gleichermaflen liebt, gibt seinen Wunderring einem
Kiinstler, der zwei identische Kopien herstellt. In dem Mafe, in dem die
Kiinstler-Handwerker befihigt sind, identische Kopien und parallele Welten
zu entwerfen, arbeiten sie einem Denken entgegen, das auf der absoluten,
itberzeitlich giiltigen Differenz zwischen Original und Kopie, zwischen Wirk-
lichkeit und Fiktion, zwischen Wahrheit und Liige beharrt. Stattdessen verwei-
sen sie auf die Gemachtheit dessen, was ist, und die Machbarkeit des Mogli-
chen und werden in dieser Hinsicht zum Modell jener Verhandlungs-Ktinstler,
die mit der Miinze ihrer Worte zumindest bewirken, dass miteinander gespro-
chen wird. ,Mediation ist vornehmlich eine verbale Methode“*, so heifit es
auf der Homepage des Bundesverbands Mediation. Es ist bemerkenswert, dass
Nathans Vermittlungstitigkeit im Text von Lessings Drama mit der Aufgabe
des Richters eng gefithrt und ihr doch gegeniibergestellt ist.** Von Saladin ist
Nathan gleichsam als Richter angesprochen worden, der entscheiden moge,
welche Religion die wahre und richtige sei, bzw. der Sultan will von Nathan
die ,Griinde([]“ (III 5, 332) horen, warum er als kritisch denkender und sorg-
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filtig abwigender Mensch beim Judentum geblieben ist. In der Ringparabel
selbst wird der Fall der drei Ringe, d.h. der drei monotheistischen Religionen,
vor den Richter gebracht, wenngleich vor einen weisen Richter, der nur unter
dem Vorbehalt eines kiinftigen hoheren gottlichen Richterspruchs ,urteilt’,
wenngleich keine ,Entscheidung’ trifft. Als Mediator geht es Nathan nicht da-
rum zu ,richten’ und zu ,urteilen’ vielmehr muss er diejenigen, die nicht
(mehr) miteinander sprechen, zusammenbringen. Damit sie einander aber
verstehen kénnen, muss er ihnen die ,Griinde’ entwenden, die sie bislang auf
ihrer Meinung als der einzig wahren haben beharren lassen. Das vermittelnde
Wort vermag dann etwas zu bewirken, wenn es vorgingige Wahrheiten aus-
setzt und im Spielraum zwischen Wort und Bedeutung aus der Gleichberech-
tigung der Interpretationsanspriiche eine Handlungsgrundlage fiir neue Ord-
nungen und Vereinbarungen gewinnt,

4. Schluss: Ein Mirlein

Klingt das nicht alles aulerordentlich naiv und optimistisch angesichts einer
Welt fortdauernden Kriegens und Streitens? Natiirlich. Und noch nie sind
Kampthandlungen eingestellt worden, nur weil die Literaten es besser wissen.
Und die Literatur weifd das natiirlich auch. Deshalb erzihlt sie die Ringparabel
immer wieder neu und immer wieder ein bisschen anders.* Und sie erzihlt
auch von ihrem Scheitern. Um an Lessings Utopie zu glauben, schreibt Navid
Kermani entsprechend im Jahr 2003, miisste man sie heute negieren, sonst
werde sie affirmativ und damit zum Gegenteil dessen, was sie 1778 gewesen
sel.® Und so entwirft der 1944 geborene 6sterreichische Autor Robert Schin-
del, dessen Eltern von den Nationalsozialisten deportiert wurden, in seinem
Text ,Die Ringparabel 2003 ein bedriickendes Szenario einer waffenstarrenden
Welt am Vorabend des Irakkriegs. Es ist eine Welt, die den Holocaust und das
Versagen der monotheistischen Religionen erlebt — und wenig aus der Vergan-
genheit gelernt hat. Schindel ldsst im Jahr 2003 auf dem Marktplatz von Jeru-
salem einen Juden und einen Moslem sich begegnen:

Der eine mit der MP, der andere mit dem Giirtel. Sein Bruder fihrt mit einem anderen
Girtel ein bisschen Autobus in Haifa. Ein Tempelherr hat diesmal seinen Aussichts- und
Dirigentenplatz verlassen und sich beigesellt.

Sie gehen in die Wohnung des Buddhisten, der sie freundlich auf seinem Fulboden
niedersetzen ldsst. Er selbst serviert griinen Tee, und die Dimmerung zieht beim Fenster
herein.

» Vor grauen Jahren lebt ein Mann im Osten; sagt der Buddhist, hebt sich den Tee zu
den Lippen und nippt. ,Der einen Ring von unschiitzbarem Wert aus lieber Hand besaf.
Der Stein war ein Opal.“ :

Daweil der Buddhist erzihlt, kommt die Nacht tiber unsere Stadt Jerusalem. Als es
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wieder tagt, sind die vier Menschen, jeder, wie er es versteht, zur jeweiligen Heimstatt
zuriickgekehrt. Sie sind allesamt um ein Mérlein reicher.”

Wie immer man das versteht, als Verabschiedung von Lessings Aufklirungs-
optimismus oder als eine Szene der zuriickgesteckten Anspriiche, in der we-
nigstens ftir die Dauer der Erzihlung nicht geschossen wird, die Ringparabel
ist doch noch einmal erzihlt worden, auch wenn es der Buddhist ist, der hier
Nathans Erzihler- und Vermittlerrolle iibernommen hat. Und auch in dieser
neuen Version irritiert sie, sogar den Schindel’schen Ich-Erzihler selbst, der
seine Geschichte folgendermafen beschlief3t:

Nachdem also der Buddhist seinen Tee ausgetrunken hat, komme ich und stelle ihm
diese Frage:

Sag, du hast den dreien das Mirlein von der Gleich-Giltigkeit ihrer Religionen er-
zihlt, Deine eigene kommt da gar nicht vor?

Der Buddhist lichelt, denn er lichelt so oft. Ich lichle nicht zuriick und frage ver-
drgert:

Ist dir die deine zu gering?

Er stellt die Teeschale auf seinen Fuflboden, antwortet und spricht:

Nein gar nicht, Sie ist eine Methode ... ¥

Die Religion des Buddhisten ist kein Glaubensinhalt, keine Position, die ge-
geniiber anderen zu verteidigen wire, sondern eine Methode. Zweifellos ist es
die Methode der Literatur, die Methode des Erzihlens, das zwar keine Kon-
flikte 1ost, aber zum Zuhéoren zwingt und die Menschen vielleicht ein wenig
nachdenklicher nach Hause schickt — eine Methode des Erzihlens, die um die
Kontingenz jeglicher Erzdhlung, auch ihrer eigenen, weif. Die ,Vermittlungs-
leistung’ der Literatur besteht gerade darin, in einer Welt des Unfriedens im-
mer wieder — und sei es ex negativo — vom Frieden zu erzdhlen und so dafiir zu
sorgen, dass die Utopien erhalten bleiben. Denn ohne die Idee des Friedens,
wiirden Friedensverhandlungen erst gar nicht begonnen.

Anmerkungen

! Vgl. Aristot. poet.1451b; vgl. Aristoteles, Poetik, tibers. u. erl. v. ARBOGAST SCHMITT,
Darmstadt 2008, S. 13 f, Wenn Schmitt im Unterschied zu dlteren Ubersetzungen (vgl. etwa
AristoTELES, Poetik, Griechisch/Deutsch, tibers. u. hg. von MaNFrRED FUHRMANN, Stutt-
gart 1982, S, 29) , miisste“ statt ,konnte“ iibersetzt, zielt dies nicht auf einen moralischen
Imperativ, sondern auf die zwingende Logik der Wahrscheinlichkeit und handlungs-
bedingten Folgerichtigkeit: ,Aufgrund des Gesagten ist auch klar, dass nicht dies, die ge-
schichtliche Wirklichkeit ,einfach® wiederzugeben, die Aufgabe eines Dichters ist, sondern
etwas so ,darzustellen’, wie es gemif ,innerer Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit ge-
schehen wiirde, d.h., was ,als eine Handlung eines bestimmten Charakters’ moglich ist. /
Denn ein | Historiker und ein Dichter unterscheiden sich nicht darin, dass sie mit oder
ohne Versmaf schreiben [...], der Unterschied liegt vielmehr darin, dass der eine darstellt,
was geschehen ist, | der andere dagegen, was geschehen miisste. Deshalb ist die Dichtung
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auch philosophischer und bedeutender als die Geschichtsschreibung. Die Dichtung nim-
lich stellt eher etwas Allgemeines, die Geschichtsschreibung Einzelnes dar.“

2 Vgl. Max KoMMERELL, Lessing und Aristoteles. Untersuchung iiber die Theorie der
Tragodie, Frankfurt a. M. *1960, S. 32; zit. n. JURGEN SCHRODER, ,Nathan der Weise'. Ein
Drama der Verstindigung, in: Lessings ,Nathan der Weise’, hg. von KLAus BouNEN (Wege
der Forschung 587), Darmstadt 1984, S. 267-289, S. 285.

3 GorruoLp EpHRrAIM LEssiNG, Nathan der Weise. Ein dramatisches Gedicht in fiinf
Aufziigen, in; Ders., Werke und Briefe in zwolf Binden, hg. von WILFRIED BARNER —
Kraus BOHNEN u. a., Bd. 9: Werke 17781780, hg. von KrAus BOHNEN — ARNO SCHILSON,
Frankfurt a. M. 1993, S. 483-627, S. 1129-1282, S. 484 (Belege kiinftig im fortlaufenden
Text).

4 Vgl. JoacriM KNaPE, Art. ,Figurenlehre® in: Historisches Worterbuch der Rhetorik,
Bd. 3, hg. von Gert UEDING, mitbegriindet von WALTER JENS, Tiibingen 1996, Sp. 289432,

5 SCHRODER, ,Nathan der Weise' Ein Drama der Verstindigung (wie Anm. 2) sieht
Wort und Sprache als die eigentlichen Handlungstriger des ,Nathan® (vgl. ebd., S. 270);
vgl. ebd., S. 272: ,Denn hier hat die Sprache, das gut und weise gesprochene Wort noch die
Kraft zu iiberzeugen. Wie Lessing selbst ist Nathan, vor aller Weisheit, ein Liebhaber des
Gesprichs, ein Meister der Sprache und des gesprochenen Worts.“ RALF StMon, Nathans
Argumentationsverfahren. Konsequenzen der Fiktionalisierung von Theorie in Lessings
Drama Nathan der Weise, in: DVjs 65, 1991, S. 609-635, nimmt in Nathans aufklirerisch-
rhetorischer Praxis ein Aufbrechen iiberlieferter Gattungsstrukturen wahr, insofern als
Nathans Rede- und Handlungsweise nicht von einem komédien- oder tragodienhaften
Rollenmuster vorbestimmt ist, sondern dem ,Prinzip des Redens selbst“ (ebd., S. 613)
auf den Grund geht.

¢ Theodor W. Adorno bezeichnet in ,Der Essay als Form‘ von 1958 das Zusammentre-
ten ,diskret gegeneinander abgesetzter Elemente zu einem Lesbaren® als ,Konfiguration®
(in: DERs., Noten zur Literatur [, Gesammelte Schriften, Bd. 2, Frankfurt a. M. 1974, S. 9—
33, S.21),

7 Vgl. SCHRODER, ,Nathan der Weise' Ein Drama der Verstindigung (wie Anm. 2),
S. 268: ,,Der Prozefl der Verstindigung ist so griindlich ans Ziel gelangt, dass den Personen
kein einziges Wort mehr zu sagen bleibt.*

® Simon, Nathans Argumentationsverfahren (wie Anm. 5), S. 629; auch SCHRODER,
,Nathan der Weise', Ein Drama der Verstindigung“ (wie Anm. 2) empfindet ein ,,Unbe-
hagen® (S. 268), vgl. auch ebd., S. 284.

? Nathans Alleinebleiben am Ende ist auch bereits von Simon konstatiert worden.
Simon behauptet sogar, Nathan straube sich, in die Schlussumarmung einzugehen (vgl.
SiMon, Nathans Argumentationsverfahren {wie Anm. 5], S. 628). Da in der abschliefen-
den Regiebemerkung von ,,allseitige[n] Umarmungen® (V 8, 700) die Rede ist, ldsst sich
diese Lesart schwerlich aufrechterhalten. Indessen interpretiert Simon Nathans vermeint-
liches Ausgeschlossensein von der Schlussumarmung im Verbund mit anderen Unstim-
migkeiten in der Konzeption des Stiicks als kritische Kontrapunktierung des in der Ring-
parabel vermittelten Aufklirungsoptimismus.

© Vgl. ,Mediation® in der Definition des Bundesverbands Mediation http://www.bmev.
de/index.php?id=mediation (9.11.2008).

U Vgl. 1. Mos. 11. Gottes ziirnendes Wort ,, Wohlan, lasst uns hinabfahren und daselbst
ihre Sprache verwirren, dass keiner mehr des andern Sprache verstehe“ (7) (zit. n. Die
Heilige Schrift des Alten und des Neuen Testaments, Ziircher Bibel, Ziirich #1982, S. 10)
begriindet jene sprachliche und raumliche Trennung der Menschheit, die Nathans Vermitt-
lungswerk, bildlich oder figurativ gesprochen, riickgingig zu machen sucht.
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12 Vgl. Ricuarp T. Gray, Money Matters. Economics and the German Cultural Ima-
gination, 1770-1850, Seattle — London 2008, S. 23ff,

12 Vgl, Ferdinand de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, hg. v.
CHARLES BALLY — ALBERT SECHEHAYE unter Mitwirkung von ALBERT RIEDLINGER, iibers.
v, HerMANN LoMMEL, Berlin — New York 32001, S, 82. Die Systemabhingigkeit der Sprache
wird von de Saussure insbesondere iiber das sprachliche Prinzip der Linearitit begriindet.

" Vgl. auch Monixa Scamrrz-Emans, Boccaccio, Lessing und Pavi. Varjationen der
Ringparabel, in: ULrike ZeucH (Hg.), Lessings Grenzen, Wiesbaden 2005, S. 197-222,
S. 198.

15 NaviD KERMANTI, in: ANGELIKA OVERATH — NAvID KBRMANI — ROBERT SCHINDEL,
Toleranz. Drei Lesarten zu Lessings Midrchen vom Ring im Jahre 2003, Goéttingen 2003,
S. 3345, S. 37, bezeichnet Nathan als ,Makler und zwar als den ,ersten Makler der Hu-
manitit’, um darauf aufmerksam zu machen, dass Lessings Drama keinesfalls einem allzu
leichtgidngigen Toleranz-Passepartout das Wort redet.

16 Simon, Nathans Argumentationsverfahren (wie Anm. 5), S. 620,

17 Vgl, PETER SLOTERDIJK, Gottes Eifer. Vom Kampf der drei Monotheismen, Frank-
furt a.M. — Leipzig 2007; vgl. dazu Marrina WAGNER-EGELHAAF, Kulturwissenschaftli-
cher Nach-Eifer. Peter Sloterdijk tiber den Kampf der Monotheismen, literaturkritik.de,
Nr. 4, April 2008 (http://www.literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=11782).

18 Zum Verhiltnis von Glauben und Vernunft im ,Nathan‘ vgl. aus theologischer Sicht
Kraus MULLER, Nathans wahre Provokation. Religion als Form von Aufkldrung, in: MicHa-
5L BOHNKE - MicHAEL BonGarDpT (Hgg.), Freiheit Gottes und der Menschen. Festschrift fiir
Thomas Préppner, Regensburg 2006, S, 223-247. Ralf Simon zufolge kommt es deshalb im
ganzen Drama zu keiner unmittelbaren Begegnung zwischen Nathan und dem Patriarchen,
weil Nathans Argumentationsstrategie beim Patriarchen nicht verfinge; fiir Nathans Kon-
tingenzargumente wire er, der seine Wahrheiten, wie er sagt, direkt von den Engeln einge-
fliistert bekommt, vollkommen unzuginglich. Aus anderen Griinden immun gegen Nathans
Rhetorik bleibt, so Simon, der Derwisch, Beide Figuren, Patriarch und Derwisch, markieren
daher die Grenzen von Nathans rhetorischer Macht, die das Stiick also durchaus klug reflek-
tiert (vgl. Stmon, Nathans Argumentationsverfahren [wie Anm. 5], S. 633f.).

¥ RoBERT S, LEVENTHAL, The Parable as Performance: Interpretation, Cultural Trans-
mission and Political Strategy in Lessing’s Nathan der Weise, in: The German Quarterly 61/
4, 1988, S. 502-527, S. 518.

2 Auf dieser Grundlage konnte Lessings ,Nathan‘ denn auch als Aufruf zum inner-
lutheranischen Dialog interpretiert werden, Vgl. FoLKER S1eGerT, Nathan als Lutheraner.
Der Beitrag Lessings zum ,Trialog’, in: THoMAs Bauer u.a. (Hgg.), ,Kinder Abrahams®
Religidser Austausch im lebendigen Kontext. Festschrift zur Eréffnung des Centrums fiir
Religiose Studien, Miinster 2005, S. 193-203, S. 197; vgl. auch Frieper LoTzscH, Ein Jude,
das Luthertum und die ,Luthertiimer’. Lessings Nathan, in: FoLxer SieGert (Hg.), Grenz-
ginger. Menschen und Schicksale zwischen jiidischer, christlicher und deutscher Identitit,
Miinster 2002, S. 161-173,

2 Vgl. CaanTAL Mourre, Feminism, Citizenship and Radical Democratic Politics, in:
JupitH BUTLER — JoaN W. Scort (Hgg.), Feminists Theorize the Political, New York —
London 1992, S. 369-384, S. 379.

2 Vgl. auch ANGeLikA OVERATH, in: ANGELIKA OVERATH — Navip KErMANI — Ro-
BERT SCHINDEL, Toleranz (wie Anm. 15}, S, 21-31, S. 27.

2 Uber den mit der Ringparabel historisch und systematisch verbundenen Topos von
den drei Betriigern vgl. FRiepRICH NIEWOHNER, Veritas sive varietas. Lessings Toleranz-
parabel und das Buch von den drei Betriigern, Heidelberg 1988.
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% DIpTMAR WENZELBURGER, Art. ,Parabel| in: GUNTHER SCHWEIKLE — IRMGARD
ScuwerkLe (Hgg.), Metzler Literatur Lexikon. Begriffe und Definitionen, Stuttgart 21990,
S. 340. ‘

» QVERATH, Toleranz (wie Anm, 22), S. 26.

% RUDIGER ZYMNER, Art. ,Parabel| in: HorsT BRUNNER — RaiNER Moritz (Hgg.),
Literaturwissenschaftliches Lexikon, Grundbegriffe der Germanistik, Berlin 1997, S. 257f,,
S. 257.

7 Zur Ambiguitit von Uberzeugung und Uberredung in der Rhetorik vgl. MARTINA
WaGNER-EGELHAAF, Uberredung/Uberzeugung. Zur Ambiguitit der Rhetorik, in: Frauxe
BernDT — StepHAN Kammer (Hgg.), Amphibolie, Ambiguitit, Ambivalenz, Wiirzburg
2009, S. 33-51.

% LrVENTHAL, The Parable as Performance (wie Anm. 19), S. 503.

» Ebd., S. 517.

% Ebd., S. 502. Leventhals Lesart findet ihre Unterstiitzung darin, dass der Stein des
urspriinglichen Rings (und konsequenterweise wohl auch der Replikate) ,ein / Opal [war],
der hundert schone Farben spielte” (IIl 7, 397f.), und der Opal, Lessing zufolge, in seinem
allegorischen Edelsteinwert gerade wegen seines changierenden Lichtspiels nicht eindeutig
zu bestimmen ist (vgl. ebd., S. 510). Die Tatsache auch, dass der Richter in der Ringparabel
seinen Urteilsspruch der grofleren Weisheit eines Richters unterstellt, der ,iiber tausend
tausend Jahre", also wohl in der Ewigkeit, seinen Richterstuhl einnehmen wird, liest Leven-
thal als prinzipielle Unabschliebarkeit der unter dem Vorbehalt der gottlichen Wahrheit
stehenden menschlichen Interpretationen (vgl. ebd., S. 520).

# Vgl ebd,, S. 521,

2 Vgl. Bundesverband Mediation (wie Anm. 10),

# Ich danke Peter Oestmann fiir seine diesbeziigliche Frage im Anschluss an den die-
sem Beitrag zugrunde liegenden Vortrag in der Ringvorlesung ,Mediation. Arbeitsweisen
und Befugnisse der Vermittler und Friedensstifter von der Antike bis zur Gegenwart® am
25. November 2008, die nochmals zur Profilierung dieses Punktes beigetragen hat.

3 Overars, Toleranz (wie Anm. 22), macht auf {iberzeugende Weise geltend, dass die
bestiirzende Aktualitit von Lessings Drama und der Ringparabel iiber konkreten Konflikt-
situationen stehe und eben darauf ihre ungebrochene Wirkungskraft zuriickzufithren sei
(vgl. ebd,, S. 23ff.). ,Lessings Stlick bleibt eine Spielanleitung zum Denken und eine Ver-
fithrung zum Glauben an die Humanitit, der seit {iber 200 Jahren in ungezihlten Theatern,
Klassenzimmern, Palisten und Hiitten nachgegeben wird. [...] Die Parabel, das Marchen
von den drei Ringen, ist eine dsthetische Versshnungsfigur, keine Anleitung zu vershnen-
der Praxis“ (ebd., S. 20£.). Und das Stiick ist sich dessen bewusst: Die stummen Umarmun-
gen am Ende des Dramas liest Overath vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Nathan
zwar eine Familie zusammenfithren kann, diese jedoch iiber keine ,konkrete[n] Hand-
lungsanweisungen zum Beenden der Kreuzziige (ebd., S. 30) verfiigt. Einmal mehr wer-
den also die Grenzen von Nathans Verhandlungsmacht deutlich,

¥ Vgl. Kermani, Toleranz (wie Anm. 15), S. 37. Kermanis Kritik wendet sich im Spe-
ziellen gegen Claus Peymanns ,Nathan‘-Inszenierung am Berliner Ensemble 2001, die er als
w»Toleranz-Kitsch“ bezeichnet: ,Das genau meine ich, wenn ich sage, dafl Nathans Ring so
grof geworden ist, da alles in ihn hineinpaf8t und er nichts Spezifisches mehr faf3t“ (ebd.,
S. 41).

% RoBERT SCHINDEL, Die Ringparabel 2003, in: ANGELIKA OVERATH — NAVID KERMA-
NI — RoBERT SCHINDEL, Toleranz (wie Anm. 15), S. 47-54, S. 50f. Den Hinweis auf Schin-
dels Text verdanke ich Brigitte Prutti.

7 ScHINDEL, Die Ringparabel 2003 (wie Anm. 36), S, 54.
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