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A.

I

Yorkommen und Kldrungsbediirftigkeit des Begriffs
des Offentlichen Interesses

In Gemetzen und Verwaltungsakten, in Entscheidungen der
Gerichte und in der Rechtswissenschaft findet sich
héiufig der Ausdruck "&ffentliches Interesase" (1). Zu-
wellen umkleiden ibhn Wendungen wie: "allgemeines...",
"erhebliches...”, "iberwiegendes...", "starkes..." oder
"dringende Grinde des .,..".

Gesetzgeber, Verwaltung, Rechtsprechung und Wipsenpchaft
verwenden das "Gffentliche Interesse" bereitwillig in
Zusammenhang mit Regelungen mannigfach verachiedener
Sachgeblete 2 . Es gibt Jedoch vur spédrlich Aussagen
iiber den Sinngehalt dieses Begriffe. Anscheinend hat
der Begriff des Sffentlichen Interesses einen fest
umrissenen, eindeutigen Inhalt, der aus sich hersus
verstdndlich iet und keiner Erlauterung oder Auslegung
bedarf.

(1) Die Untersuchung beschriéinkt sich auf das Staata-
und Verwaltungarecht

(2) Beispiele:

§ 2 Aba. 1 Nr. 4 GaststidttenG v. 28. 4. 1930
§ 4 Abs. prKkommibgG v. 14. 7. 1833
§ 1 Abs. 2 prVerwGebG v. 29. 9. 1923
§14 Abs. 8. 1 GO RW v. 28. 10, 1952
§8) Abas. Nr. & ¥Ww@0 v, 21. 1. 1960
§ 1 Abs. 1 ApothekenG v. 20. 8. 1960

BVerfG, B, v. 10, 7. 1958 :E 8,71 ff. = DVB1l 1958, 704
BVerfG, U. v. 22. 5. 1963 :DVBl 1964, 113

BVorwG, B. v. 8., 9. 1953 :E 1, M = DVBl 1954, 25
BVerwi, U. v. 14.10. 1958 :DOV 1959, 150

BBozG, U. v. 23. 6. 1959 :NJW 1959, 1607

BGH, U, v, 30. 9. 1963 :D0V 1964, 349 ff,

OVG Minster, B. v. 12. 9, 1963 :DVBL 1964, 123

OVG Midnster, U. v. 11. 8. 1964 DOV 1965, 714 ..

Hamel : DVBL 1958, #1
Haueisen : DVB1 1957, 507

ANANNA
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"Offentliches Interesse” wird rasch dahin gedeutet,
irgendetwas gehe irgendwie die Offentlichkeit am. So
1ldBt sich der Begriff scheinbar treffend auf eine Viel-~
zahl von Bachverhalten anwenden. Das "6ffentliche
Interesse" wird als iiberkommene bewihrte Formel
angesehen, bel der die groBziigige und hi#ufige Anwendung
Garantie fiir die Klarheit seines Sinngehalts ist

Bel genauerem Uberdenken Jedoch ergeben sich Fragen:
was heiflt "6ffentlich" oder "Uffentlichkeit"” im
konkreten Fall ?, was helBt "Interesse” 7, woran und

in welcher Weise kann und darf die Uffentlichkeit
Interesse haben ? )

Bei genauer Betrachtung ist der Begriff des tffentlichen
Interesses keineswegs klar und eindeutig. Dieser Begriff
ist nicht ohne wedteres aus sich heraus verstidndlich;

er bedarf der Erléuterung und Abgrenzung. Rechisprechung
und Wissenschaft nennen den Begriff des éffentlichen
Interesses denn auch "sehr allgemein und dehnbar" (42,
"komplex" (5 » "uoklar und verschwommen" (6), "un-
bestimmt" ‘7 y. "in vielen Farben und Nuancierungen
schillerna" (8)

(3) Die formelhafte Verwendung des &ffentlichen Interesees
fiihrt zuweilen zu grammatikalisch verzerrten Wendungen
wie etwa:

- ein wirklich gchwerwiegender Grund (!) des &ffent-
lichen Interesses bestehe daran (1), daB ...
(OVG Minster, U. v. 20. 2. 1958 : DUV 1958, 624)

- maBgebend sel der Gesichtspunkt des Bchutzes der
Allgemeinheit durch Wahrung (1) des 6ffeantlichen
Interesses an ...

(VGH Btuttgart, U. v. 10. 4. 1958 : VRspr 11, 201)

- das dffentliche Interesse bestehe in (!) dem iiber-
geordneten Interesse des (!) Gemeinwohls und der
Rechtsverwirklichung
(BVerwG, U. v. 5. 5. 1961 IVBl 1961, 741)

243 BayVerfGH, E. v. 20. 1. 1956 : RdLw 1956, 140

5) VGH Kassel, B.v. 11. 9. 1958 : VRapr 11, 803;
Hoaueisen : DVBL 1957, 508; ders.: NJW 1958, 884

(6) Apelt, Vertrag, 129

?g layer, 180

8) Erning : DVEl 1959, 796; ders. : DVBl 1960, 193

T T
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Nach harischender Meinung ist der Begriff ein unbestimm-
ter Rschts-(Gesetzes(9)begrirr(1°}l Auch diese Eigenschaft
macht seine Auslegungebediirftigkelt deutiich({11),

Die Verschwommenheit deg Begriffs macht ihn zum Speicher
aller Vorstellungen, die man in das “Gifentliche Interesae’
hinein- oder aus ihm hersusliest, so daB Fragen nach dem
tatsiichlichen Binngehalt des Begriffs im Einzelfall nur

schwer auftauchen,

Es gibt Stimmen, die alle Bemiihungen um eine hinreichende
Klérung und Bestimmung der Begriffs fiir aussichtslos
halten: der Begriff des &ffentlichen Interesses kinne
nur schwerlich einer exakten Jjuristischen Erfassung
zugiinglich gemacht werden(12 ; oB worde nie gelingen,

den Begriff in ein System zu bringen(qa).

Sofern das "6ffentliche Interesse" erlautert, bestimmt
oder definiert worden iast, sind die entsprechenden
Versuche ocder Lisungen - mégen sie auch im Einzelfall
mehr oder weniger zufriedenstellend sein - deshald
uavollkommen, well ihre Ergebnisse uneinheitiich gsind.
Bel allen Umschreibungen des Begriffs fehlt eilne
hinreichend deutiithe einheitliche Grundlage, die auf

(9) 80 Bans J. Wolff, § 31 I ¢

(40) etwa BVerwG, U.v. 1.3.1957 : E &4, 305 = XRspr‘g, 871

BVerwG, U.v.18.2.1953 : DUV 1960,

OVG Berlin, U..v. 14.11.195% : DVB1l. 1957, 503
DOV 1957, 753

OVG Eoblenz, U.v. 7.6.1962 : DVBl 1964, 489

Diirig, Diss., 120 ff.; ders. : J2 1953, 536
Haueisen : DVB1 1957, 507
W. Jellinek, Iehrbuch, 33, Kachtrag, 7

(11) s. hierzu im einzelnen Hans J. Wolff, § 31 I o

(12) Erning : DVB1 1959, 796;
derselbe: DVB1l 1960, 193

(13) Fleiner, Iastitutionen, 143



eine iiber den Einzelfall hinausgehende allgemsine

- wielleicht sogar allgemein-verbindliche - Definition
des "Gffentlicheh Interesses” hinweisen kinnte.
Kennzelchnend fiir die Uneinheitiichkelt der Begriffe-
begtimmungen sind beispielhaft folgende Umschreibungen,
die auf die Frage antworten: Was ist offentliches
Intereass 7

(15)
(16)

- Belangs der Allgemeinhelit und des Gesamtwohls
- allgemeines, die Gesamtbeit angehendes Interesase
- jedes berechtigte Interease der Allgemeinhelf an
-~ erheblicher Nutzen fiir dzs gesambe Volk(qa)

- wohlverstandenes Interssse der Allgemeiphelt, das
dem gemeinen Besten dienende Interesse

— Allgsmein-Interesse, nicht Interesse des
einzelnen(20

- Interesse des Staates, der Gemei?ggg, der
Bevlkerung in ihrer Gesamthelt *

- Interssse einer unbestimmten Allgemeinheit von
Personen im Gegensatz z?m ;nterasae einer oder
nehrerer Einzelpersonsn(22

- itbergeordnetes Interesse ?es Gemeinwohls und
der Rechtsverwirklichung (23).

15) OVG Koblenz, U. v. 9.1.1958 E 8§, 361
16) Dagtoglou : DUV 1964, 15
17) EKolb, 6%
-(18) Sellmann : DVB1 1958, 171
E19 Léwer : DOV 1963, 174
20) BVerwG, U. v. 18.12.1959 D0V 1960, 717
(21 Bol%t;ﬂ;ertens, 279; Landmann-Rohmer, Erl. 3
zu 05 ¢
(22) VGH Milnchen, B. v. 9.6,1947 : VRepr 1,117/118;
VGH Minchen, B. v.11.6,1953 : DVB1l 1954, 28;
Diirlg : J2 1953, 576 Fubnote 15
(23) BVerwd, U.v. 5.5.1961 : DVBl 1961, 741

Der Begriff des dffertlichen Interesses Kann also
"noch keineswegs als geklirt gelten"(aa). Eine Kldrung
ist um so dringlicher, als das Gffentliche Interesase
eine bedeutungsvolle "Pforte" oder "Weiche" fiir
menschliches Verhalten oder menschliche Verhiltnlsse
in mannigfachen Sachzusammenhingen ist. Die Bchwlerig-
keiten, einen so verschwommenen Begriff wie den des
5ffentlichen Interesses aufzuhellen, lassen schon jede
kldrende Eingrenzung seines Gehalts sinnvoll sein(25).
Auch ohrpe vollkommene Begriffsbestimmung - sofern elne
golche iiberhaupt mdéglich ist -~ wird durch eine Aufhellung
des Begriffes manchen Gefahren begegnet, die sich asus
selner zuweilenm allzu héufigen und unbedachten
Verwendung ergeben.

(24) Hans J. Wolff, § 29, vor I;
ghnlich:
Diirig, Disg., 1/2
Apelt, Vertrag, 129/130
Baring: VwArch 1959, 160
Erning: DVB1 1960, 191

(25) #hnlich Dirig, Piss., 5



B. Vorkommen und Klirungsbediirfiigkeit dem "&ffentlichen

Interesse” #hnlicherBegrifis

Ebengo zahlreich wie der Begriff des $ffentlichen
Tnteresses finden sich in Gesetzen urd Verwaltungsakien,
in Rechtsprechung und Rechtswissenschaft Begriffe wie:

1Wohl der Allgemeinheit", "Interessen der Allgemeinheit",
"gemeines Beste", "gemelnes Wohl", "Gffentliches Wohl",
-ngringender Sffentlicher Zweck", t5ffentliches Bediirfois"
"Interessen des 6ffentlichen thla“(ae).

Zur Bedeutung des Begriffa des Wohles der Allgemeinhel?t
gcheine auf den ersten Blick wenlg 2u sagen zZu seln,
meint Kilz 1 er erscheine zundchst als einer Jemer
gemeinversténdlichen Grundbegriffe, die eich selbst
umechreiben und somit weiterer Auslegung weder fihig
noch bediirftig sind(278); das "Gffentliche Wohl" sel
gehr dehnbar 8 , es gei ein achillernder Begriff 29)
pagen andere.

(26) Beispiele:

Art. 14 Abs. 2 upd 3 GG vom 23%.5.1949

§ 51 Abs. 1 B. 1 GewC vom 21.6,1869

§ 35 Abs. 1 BBauG vom 2%.6.1960

§ 69 Abs. 1 Nr. 1 GO KW von 28.10.1952 .
§ 86 Abs. 1 8. 1 und 4bs. 2 Nr. 2 Bau0 W v.25.6.196:

BVerfG, U.v. 11. 6.1958 : DVB1 1958, 502 = E 7,377
BVerf, B.v. 17.11.1966 : DbV 1967, 128
BGH, U.v. 21.11.1961 : DVBL 1962, 272 ff.

BGE, U.v. 11. 7.1955 E 18, 427
BGE, U.v. 10. 6.1952 E &, 276/277
OvG Saarlouis, U.v.18.7.1957 & E 8,421

Bachof, Gediichtnisschrift, 290
Scheiner : DVB1 1958, 848

(27) Festechrift, 196
(27a)#hnlich Reinhardt, Festschrift, 840;
Veustenfeld, 2, 3, 38 f.3

s. auch Czayka :Die Zeit, Nr. 13 vom 29.3%.1963,

8. 3 "Mit Begriffen wie dem des Allgemeinwohls
¥apn man gewisse unklare Gefilkle erzeugen, wie sle
etwa das Rauschen der heiligen Béume in Druidenhain
erzeugt haben mag..."

Es gibt Stimmen, die eine iiber den Einzelfall hinaus-
gehende Inhaltsbestimmung der genannten Begriffe fiir
schwierig oder gar unmiglich halten. Der Begriff der
8ffentlichen Wohlfshrt kinne verschiedenen Inhalt
haben, heiBt es(50), absolut lieBe sich das "Gffentliche
Wohl" nicht bestimmen(31); der Begriff des Gemeinwohls
sei kein einheitlicher, sondern sein Inhalt kinne mit
der jeweiligen Materie, in die er hineingestellt ist,
wechseln 2 ; die Antwort auf die Frage nach dem Wohl
der Allgemeinheit kSome nicht in absoluter Form
gegeben werden, sondern setze eine Vorentacheidung

. {iber diejenigen Grundwerte voraus, die in einer

bestimmben Rechtsgemeinschaft anerkannt und verwirklicht
werden sollen 33).

Sowelit die behandelten Begriffe erliutert oder definiert
worden gind, fehlt wie beim Begriff des &ffentlichen
Interesses ein deutlicher gemeinsamer Nenner fiir eine

- gowelt mdglich - allgemeingiiltige Begriffsbestimmung.

Beispielsweige heiBt es
- vom "Gemeinwohl" :

... e8 werde beriihrt, wenn nicht bloB die
Interessen einzelner, sondern mindestens
eine grdBere Anzsghl wertvoller EiEze%—
interegsen beeintrichtigt werden;\34

(28) Ernst, Anm. I zu § 45

(29) Reinhardt, Verfassungsschutz, &1

{30y OVG TLiineburg, U.v. 9.2.1951 : DOV 1952, 122

(513 Eger, Anm. 9 bel § 1

(32) 0VG Koblenz, U.v. 15.8.1957 : E &, 217;
ghnlich Kilz, Fesbschrift, 199/200; Sellmann
+ DVB1 1958, 177; Holtz-Kreutz-Schlegelberger,

Erl. 2 zu § 49
(353 Reinhardt, Festschrift, 440
(34) OVG Ecblenz, U.v. 15.8.1957 : E 6,217
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... @p konne damit ein Zustand gekennzeichnet
werden, in dem die Erfiillung bestimmter
legitimer Interessen der Allgemeinheit in
ihrer konkreten orgsnisatorischen Gestaltung
in einer Welse gesichert werde, daB sle mit
der Sicherung der ?rg&heit des Individuums
in Einklang stehe (32);

Wie das "Gffentliche Interesse" =20 bediirfen demnach auch
die vorgenannten Begriffe welterer Eldrung 44 . Dies

igt un so notwendiger, als die Begriffe dem "5ffentlicken
Interesse" an Bedeutung nicht nachstehen. Sie werden im
iibrigen ebenfalls einhellig als unbestimmte Gegetzes-

... 8g Bei die Summe desa optimalen Gebrauchs, den 45
die Einzelnen von ihren Grundrechten im éemein— pegriffe angesehen *
wegen im Rahmen der allgemeinen Rechtsordnung

machen; (36) :

- vom "6ffentlichen Wobhl" :
(44) Weustenfeld, 30
... g pei das Wohl des Staates, der Gemeinden und (45) z.B.:

ihrer Angeh&rigen, ebenso die Verletzung
BVerwG, B. v. 25.2.1960

(gemeint wohl: der Schutz vor Verletzung) DVB1 1960, 397

schonheitlicher oder kiinstlerischer Riicksichten _ OVG Miinster, U. v.18.7,1961 : DVB1 1962, 66
(37); OVG Mingter, U. v.24.9.1958 : B 14, 60/66 =
1 : DOV 1961/634
... es seien die iber dle Interessen eines einzelnen VGH Bad-Wirtt, B. v.14.3.1963 : DOV 1963, 762
hipausgehenden Interesseun des Gemeinwesens oder ‘ OVG Berlin, U. v. 19.2.1958 : DOV 1960, 519

eiper Gberdrtlichen Gemeinscbaft (38); OVG Eoblenz,U. v. 15.8.1957 : E6, 213
Lohnet durch sel . OVG EKoblenz,U., v. 29.1.1959 : DUV 1960, 316

... ep sel gekennze ne urch selne einem . - . j

unbestimmten Personenkreis dienende Bedeutung Huber, I, 59; derselbe, II, 55/?4ﬁ0%eﬁg§éheﬁ55

(39); , Scheuner, Verfagsungsschutz, 95 ’

- 1 Hans J. Wolff, § 31 I ¢
: Fuf : DOV 1959, 205

_ vom "Wohl der Allgemeinhel$” : N
a A. Kiilz, Festschrift, 202/202

... o8 pel eip unzweifelhaft erheblicher Hutzen
fiir das gesamte Volk (40);

... eg bedeute die notwendige Bafriedigung vorran-
giger Interessen des Gemeinwohls (#);

... o8 stelle das aus allen fiir eine behdrdliche
Entscheidung 1o Frage kommenden, Gesichtspunkten,
auch aus wirtschaftlichen, politischen oder
sonstigen Teil- und Einzelinteressen sbgelelitete

allgemeine Beste in einem héheren Sipn dar (42);

... a8 werde beriihrt, wenn ein echtes, auf die Zukunft
gerichtetes Anliegen der Bevdlkerung, das ob-
jektiven Erfordernissen und Mdglichkediten
entepricht, vorliegt (43).

} Reinhardt, Festschrift, 441
g Bellatedt : DIV 1961, 816
VGE Sguttgart, U.v. 20,11.1956 : VRepr 10,190=
E 7,1 -
v¢ Freiburg, U. v. 18,12.1958 : Bad-W.VerwBl 1959,78
Bergdolt, 189
BadStaateGH, U.v. 3.7.1950 : VHspr 2,411
Ernst, Anm. I zu § 45 ;
Kiilz, Festschrift, 199 : -9 -
achiitz-Frohberg, Erl.3 zu § 4; Bhnlich Erl.5 zu § 87 :
- B - i

£ -F—‘\.Ng %a&

IS N
WA O

L N



C. Das Verhidltnis des "8ffentlichen Interesses" zu den ihm
EBhplichen Bepriffen. - in vorldufiger Sicht - .

In Rechtsprechung und Wissenachaft findet sich, sowelt
ersichtlich, keine Stimme, die innerhalb der zuvor
unter -B- genannten Begriffsgruppe "Wohl der Allgemein-
_ heit" usw. irgendeinen Begriff vom anderen inhaltlich
unterscheidet oder auch als nur Zhnlich bezeichnet.
_Vielmehr werden die erwihnten Begriffe stillachweigend
oder ausdriicklich - unter Beachtung ihrer gramma-
tikalischen Verschi?denheiten - gleichgesetzt(46).

Hingegea nimmit man beim Begriff des &ffentlichen
Interesses nicht durchweg eine inhaltliche thhereinstimmung
mit der Begriffsgruppe "Wohl der Allgemeinbeit" an.

(46) BVerfG, B. v. 17.7.1961 : DVB1 1961, 818 ff
— Gemeinwohl = Interessen der Gesamthelt
BVerwG, U. v. 25.10.1956 : DOV 1957, 27 = E 4, 120
— Interessen der Allgemeinheit =
Griinde des Gemeinwohls
BGH, U. v. 21.11.1961 : DVB1 1962, 272 ff.
- Interesse des Gemeinwohls = Wohl der Allgemeim-
heit = Interesse des Hffentlichen Wohls
OVG EKoblenz, ¥. v. 29.1.1959 : DOV 1960, 316
~ Griinde des Offentlichen Nutzens = Griinde des
5ffentlichen Wohla = allgemeines Wohl =
gemeiner Rutzen
OVG Minster, B. v. 8.10.1957 : DVB1 1958, 68
- 8ffentliche Belange = allgemeines Wohl
OVG Liineburg, U. v. 8.4.19%1 : DVBL 1961, 478
— 5ffentliche Belange = Allgemeininteressen
VGH Miinchen, U. v. 23.7.1354 : gRspr s 596/597 =
1

¥
~ Griinde des Gemeinwohls = Belange der Offentlich-
keit = tffentliches Bediirfnis = Griinde des
offentlichen Wohls
Scheuner, Verfassungsschutz, 131
— Interessen der Allgemeinheit = Wohl der Allge-
neinheit
Baring, : VwArch 1959, 156
- Belange der Allgemeirheit = Gemeinwohl
Layer, 176
— Gemeinwohl = gemeines Beste
Reinhardt, Pestschrift, 441
- Gemeinwohl = Ipnteressen der Allgemeinheit
Kiilz, Festschrift, 196 - 198
- 5ffentliches Wohl = Wohl d. Allgemeinheit =
Allgemeinwohl; &hnlich Sellmann : DVBl 1958, 171
Thiel-Frohberg, Erl. 2 zu § 1
- Bffentliches Wohl = Wohl der Allgemeinheit =
gemeines Beste = Gemeinwohl;
Ehnlich Menger :VwArch 1959, 86 und YwArch 1961,94

Zwar liBt der Gesetzgeber das "tffentliche Interesse”
einerseits und die iibrigen Begriffe andererseits
innerhalb einzelner Gesetze abwebhseln(47); Recht-
sprechung und Wissenschaft HuBern sich jedoch nicht
einheitlich.

Es gibt Stimmen, die ausdriicklich den Begriff des

sffentlichen Interesses den iibrigen Begriffem inhaltlich

gleichstellen. So heifit es, das Hffentliche Interesse

sei gleich dem Allgemeininteresse(qa); der Begriff des
‘(dringenden) Sffentlichen Interesses sei (nach h.M.)

mit dringendern Griinden des Gemeinwohls gleichzusetzen

fipn ihrem Wesensgehalt) mit dem &ffentlichen
Interesse

(4#7) 8. etwa die wechselnde Verwendung wvon

nsffentliches Interesse", "tffentliche Zwecke" und
"Tnteresse der Allgemeinheit"” im Iandbeschaffungs-

gesetz vom 23, 2. 1957, sowie von
"5ffentliche Belange", "Wohl der Allgemeinheit",

n"5ffentliches Interesse", "6ffentliche Zwecke" und

"Interesse der Allgemeinheit" im Bundesbaugesetz
vom 23, 6. 1960

(48) BVerwG, U v. 18.12.1959 : DOV 1960, 717
(49) OVG Ecblenz, U. v. 15.2.,1958 : E 6, 397

(50) Schdcher, 119
Diirig, Disa, 9;

ferner
OvG Miinster, U. v. 2.2.1966 : DOV 1967, 173

(49

Griinde des &ffentlichen Wohls, Riicksichten des gemeinen
Besten, offentliche Zwecke usw. deckten sich begrifflich

),



Anderen Ausfilhrungen liegt stillschweigend die Annahme
zugrunde, das 8ffentliche Interesse sei den iibrigen
Begriffen gleichbedeutend, indem chne erkennbare
inhaltliche Unterschiede der Gebrauch der Begriffe
wechselt

Manche Gerichte und Autoren Jedoch betonen deutlich einen
inhaltlichen Unterschied zwischen dem 6ffentlichen
Interesse und den iibrigen Begriffen. Das tffentliche
Interesse wird durchweg ala der weitere, umfassendere
Begriff verstanden, so etwa als Oberbegriff fiir Griinde
des 6ffentlichen Wohls, Gffentlicher Nutzen 22 3

(51) z. B.:
_ Offentliches Wohl und &ffentliches Interesse
{(BVerwG, U v. 6.5.1960 : DVB1 1960, 518

0L Celle, U v. 6.6.1957 : DVBl 1957, 100/101)

-~ Interessen der Allgemeinheit und offentl,
Interesse (OVG Minster, B. v, 17.8.1955
. Stédtetag 1955, 513; Huber, II, 60)

- ... und gemeines Wohl . )

(VGH Minchen, U. v. 6.2,1948 : VRspr 1, 55i
#hnlich ILdwer : DOV 1963, 174)
- ... und 5ffentliche Belangse
(VGH Eassel, U. v. 24.5.1962 : DOV 1964, 138 £)
— ... und Belange der Allgemeinheit (0ffentlichkeit)
(OVG Minster, B. v. 12.9.1963 : DVBl 1964, 123)
— Wohl der Allgemeinheit, Gemeinwohl, Gifentliches
Wohl und &ffentliches Interesse
(Metiger : VwArch 1959, 86;
Beinhardt, Fesbtschrift, 442)
- ... und gemeines Beste
(Layer, 176)

- Interesse des Gemeinwohls, Wohl der Allgemeinheit,
Gemeinwohl, Sffentliches Interesse und Interesse
des Gffentlichen Wohls

(BVerfG, U. v.22.5.1963 : DVB1 1964, 113
. BGH, U. v. 21.11.1961 : DWR1 1962, 272 ff.)

(52) Fleiner, Festgabe, 22, Anm. 1

- 12 -
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das Allgemelnwohl sei micht jedes Offentliche Interesss,
das nach den Nitzlichkelts— und ZweckmiBigkeltserwdgungen
staatlicher Stellen zur Wahrnehmung staatlicher oder
sonstiger 6ffentlicher Belange bestimmt werde

helBt es, Griinde des 6ffentlichen Wohls seien nicht

jedes tffentliche Interesse( ); nicht Jedes ffentliche
Interesse sei identisch mit dem Wohl der Allgemeinheit;
es gebe viele denkbare Aufgaben und Vorhaben, deren
Verwirklichung im 8ffentlichen Interesse liege; erst

ein gesteigertes, sachlich objektives &ffentliches
Interesse konne dem Wohl der Allgemeinheit entsprechen(55);
Sffentliches Interesse und dffentliches Wohl deckten

sich picht vollstiéndig, der Begriff des &ffentlichen
Interesses sel welter E56 ; der Begriff des Gffentlichen
Wohls gei der hBhere und strengere, wihrend der Begriff
des 6ffentlichen Interesses konkreber, materieller und
allgemeiner aei(s? .

(53) BadStaateGH, U. v. 3.7.1950
(54) Thiel-Frohberg, Anm. 2 zu § 1
(55) Schiitz-Frohberg, Erl. 5 zu § 7
(56) Holtz-EKreutz-Schlegelberger, Erl. 20 zu § 19

(57) Kiilz, Festschrift, 197
Xolb 64

: VRapr 2, 416

- 13 -
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A, Der Begriff des Interesses als Grundlage fiir die
Forteu%E{cElun der bigherigen 1 EEltsEesEIEEﬁE en

des "offent) en lnteresses

Den inhaltlichen Bestandteilen des Begriffs "Interesse"
ist das Geriigt zu entrehmen, auf das die bisherigen
Begriffsbestimmungen des Sffentlichen Interesses zurick-
gefiihrt werden kdnnen und das die notwendige Grundlage
fiir eine Fortentwicklung der Erléuterungen sein kann,

"Tnteresse" isy die Anteilnahme eines Subjekts an einem
Gegenstand (58} oder eine Beziehung zwischen Subjekt
und Objekt 59), der eine Wertung (Wertbeimessﬁns(so)),
ein Werturbeil 61), eine Werterkennis 62) oder Wert-

gss; Hans J. Wolff, § 29 I a

59) Diirig, Diss., 12

Layer, 207
ghnlich, aber einengend Heck, 28

{(60) Hans J. Wolff, § 290 I

{61) Dirig, Diss., 12
Lsyer, 207

(62) Nelson, Theorie, 16
Wenn Hans J. Wolff (§ 29 I a) Nelson die (von Wolff
gbgelehnte) Auffassung zuspricht, Interesse sel
das Vermdgen, den Dingen einen Wert beizulegen
{Nelson, System, 46), so deutet Bans J. Wolff m.E.
die - sicherlich miBverstdndliche - Ansicht Nelgons
in eipem von Nelson nicht gewollten Sinne. Aus
anderen AuBerungen Nelsons wie:

- der Wille zum Handeln wird bestimmt durch Antriebe,
d. h. dadurch, daB wir den Dingen einen Wert
beimessen ... (System, 46)

- dag Urteil iiber den Wert eines Gegenstandes ...
(Bystem, 65)

- Tnteresse und Wille sind ZuBerungen psychischer
Fahigkeiten ... (System, 519)

- Interesse ist Werterkenntnis (Theorie, 16)

ist zu schlieBen, daB Nelson das VermSgen, einem

Gegenstand einen Wert beizulegen, nicht im Sinne von

méglicher, zukiinftiger Wertschidtzung, sondern im

sinne von gegenwirtig-werten-konnen verstanden haben
1l.

- 14 -

schﬁtzungcss) innewohnt. Hierbei wird der Wert nicht
auf einen positiven Wert eingeengt, sondern auch im
negativen Sione verstanden . Auf einen positiven
Sinn begrenzt Hans J. Wolff den Wertbegriff und damit
auch den Begriff des Interesses, indem er dem Interesse
des Desinteresse gegeniiberstellt(s5 .

Umstritten ist die Unterteilung in einen subjektiven
und eéinen objektiven Interessenbegriff. Interesse im
subjektiven Sinn soll das Interesse eines oder mehrerer
Subjekte an bestimmten Dipgen, Interesse im objektiven
Sinn dagegen eine bestimmbte Bedeutung der Dinge fiir
die Interessenten sein 66). Oder nach der verfeinerten
und deutlicheren Darstellung von Hans J. Wolff:
Subjektives, faktisches Interesse ist im wesentlichen
die tatsdchliche Beziehung eines Subjekts zu einem
Gegenstand, bei der die Wertung des Gegenstandes sich
uﬁlaabar‘vom Subjekt her bestimmt; objektives, wahres
Interesss ist ebenfalls die Beziebung eines Subjekts
zi elnem Gegenstand, jedoch ist hier fiir die Wertung
nicht der MaBatab des Subjekts, sondern ein.objektiver
MaBstab maBgebend 7).

(63) Georg Jellinek, 43

(64) ... wenn etwa Nelson, System, 46, von Wert-beimessen
spricht und fortfihrt: "... demgemdB wir das eipe
vorziehen und das andere verwerfen."

(65) § 29 I a - Ebenfalls eingrenzend spricht Ryffel,
Verwaltung, 275/274 von dem Begriff "Interesse"
alg der verniinftigen (1) Verfolgung irgendwelcher
Bestrebungen :

(66) Heumann, 195 ff. bei Iayer;

Ieuthold, bei layer 190 ff.

(67 §29Ib

- 15 -



Auch Nelson unterscheidet zwischen subjektivem,
faktischem, niederem, unmittelbarem Interesse einer-

se1ts‘®®) una objektivem, wahrem, hoherem, idealem ?

Interesse andererseitsceg). Das subjektive Interesse,
so geint er, erschipfe sich in seinem bloBen Dasein,
der Wert seines Gegenstandes werde durch die fektische
Stirke dieses Interesses bestimmt(7°), wiihrend beim
objektiven Interesse sich die Wichtigkeit durch ein
objektives Ideal, unabhﬁn%ig von der subjektiven Btirke
des Bediirfnisses bestimme 71).

Dag Bestehen eines Interesses im objektiven Sinn wird
von anderen Autoren bestritten. Rach ihrer Ansicht
entsteht die Bedeutung einer Sache stets dureh das
Werturteil eines Subjekts; es kinne kéin von der Beziehung
zu einem Subjekt geldstes 7 s 8lso von Menschen
unabhéngiges objektives Interesse geben(73 ; alle
Wertbegriffe seien subjektiv, (d.h.) abhi@ngig von
menschlicher Geistestitigkeit(?*); beil der Unterscheidung
subjektives - objektives Interesse seien vielmehr Subjekt
und Gegenstand des Interesses verwechselt worden(75)'
"Was objektiv gefaBt als Gut erscheint, wird subjektiv

zum Interesse."'’ : -

5683 Systen, 111, 113, 359; Theorie, 135, 20

€9) Bystem, 112, 113, 359, #10; Theorie, 13, 16/17, 20

(70) Theorie, 13; System, 359

(71) System, 113, 359 '
(72) ilayer, 207 ff. |
(73) Dirig, Diss., 20, 42, 84 !
574) Dirig, Diss., 12, 20, 21 ;
75) Diirig, Diss., 13, 90, unter Ablehnung von Neumsnn, |

bei layer, 195 ff, _ j
(76) Georg Jellinek, 43

- 16 -
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Nelson und Hans J. Wolff unterscheiden weiterhin Wert
(Werthaftigkeit) und Stérke (faktische Btérke, Intensitdt)
eines Interesses 77 . Diese Unterscheidung wird nicht
kler erléutert. Vor allem wird nicht ganz deutlich,

was mit "BtdErke" eines Interesses gemeint ist. Mdglich

_ sind

- Summe (Quantit@t) der Subjekte eines Interesses;

«~ Dauer eines Interesses; '

— Art und Umfang der tatséichlichen, auf die
Bediirfnisse eines oder einzelner Subjekte
begrenzten Bedeutung eines Gegenstandes.

Die letzte Deutung ist die wahrscheinlichste. Bei ibr
entepricht die Stdrke eines Interesses dem Interesse im
subjektiven Sinn; Stérke und Wert eines Interesses sind
damit Qualifizierungen subjektiver, Dbezw. objektiver
Interessen. Fiir die Richtigkeit dieser Annahme spricht
die AiuBerung Nelsons, der Wert des Gegenstandes eines
sﬁbjektiven Interesses bestimme sich nur durch die

Stédrke dieses Interesses (78). Auch Hans J. Wolff
verwendet in Zussmmenhang mit der Unterscheidung zwischen
Stiérke und Wert eines Interesses die {wenn auch
eingeklammerten) Bezeichnungen "gubjektiv" und
tlo'bjektiv"('?g)'

Festzuhalten ist, daB der Begriff des Interesses ein
Subjekt (einen Trdger) und einen Gegenstand enthidlt,

daB zwischen ihnen eine Beziehung besteht und daB sich
aus dieser Beziehung der Wert des Objekts ergibt. Hierbei
seien "Interesse” und "Wert" im weiteren Sinne verstanden,
indem sie sowohl positive wie auch negative Bezogenheit
von Subjekt zu Gegenstand, Interesse wie Desinteresse,
Wort wie Unwert umfassen. Es soll nicht die Meinung

(77) Nelson, System, 113, 357, 359;
derselbe, Theorie, 11, 13;
Hans J. Wolff, § 29 I a

(78) Theorie, 13

(79) § 29 I a

- 17 -



aufkommen, die Beziehung zwischen Subjekt und Gegen-—
stand, bel der ein negatives Werturteil iiber das
Objekt entsteht, sel begrifflich etwas von "Interesse"
grundséitzlich verschiedenes, villig andersartiges;

gsei nicht Anteilnshme an etwas und also im Interessen-
begriff nicht enthalten.

Stehen die Beziehung zwischen einem Subjekt und einem
Objekt und die Wertblldungfies Objekts als Bestandteile
des Interessenbegriffs fest, so bleiben Art und Richtung
dieser Beziehung sowle Art und Weise der Wertbildung

zu kléren.

Xernproblem der Wertbildung ist, was Wertung bedeutet,
welchen Vorgang sie umfaBt, welche Bestandteile sie
enthdlt, wann sie erfolgt.

Wertung heiBt, daB jemand ein Objekt mit einem Wert
vergleicht, also an einer Wertskala miBt. Hierdurch
erhdlt der Gegenstand einen bestimmten Wert fiir das
Subjekt. Dieser Wert ist die Antwort auf die Frage,

ob der Gegenstand einem der Werte der Wertskala geniigt
oder ihm entspricht. Der Wert ist damit das Ergebnis
der Verbindupng von Gegenstand und WertmaBs$ab. Er ist
nicht eine im Wesen des Objekts ruhende Eigenschaftcao).
Der WertmaBstab enthdlt entweder sigene Zielsetzungen
oder Auffassungen des Subjekts oder er hat anderweitig
gesetzte Werte zum Inhalt,

Es geht nunmehr um die Unterscheidung zwischen Interesse
im subjektiven und Interesse im objektiven Sinn. Die
Aphé@nger des pur subjektiven Interessenbegriffs meinen,
Wertbildung gehe stets von einem Subjekt aus und sei

unlsésbar mit ihm verbunden(81). Nelson und Hans J. Wolff

(80} Diirig, Diss., 14;
Haps J. Wolff, § 29 I a
(81} s. FuBnoten 72 bis 76

- 18 -

bejahen eine Wertung auch auf Grund eines objektiven
HﬂBstabescsz). Belde stellen damit auf den Charakter

des WertmaBstabes ab, wihrend die Vertreter des
subjektiven Iﬁteressenbegriffs den Triger des Interesses
im Auge haben. WertmaB8stab und Interessentriiger sind
etwas verschiedenes. Ein objektiver WertmaBstab schlieBt
nicht aus, daB die Wertung (begrifflich notwendig) stets
von einem Bubjekt ausgeht. Beides sind voneinander
unabhéingige Momente. Der Triger des Interesses wertet
entweder mittels einer Skala eigener Zielsetzungen oder
er bedient sich eines hiervon unabhéngigen, anderweitig
gesetzten oder anerkannten und damit objektiven Wert-
maBatabs. - Belide Ansichten widersprechen sich also
nicht, sondern beide meinen etwas Verschiedenes und
etwas Richtiges.

Eine andere Frage ist, inwieweit es zweckm#iBig ist, die
Bezeichnungen "subjektives" und "objektives" Interesse
beizubehalten. Diese Bezeichnungen sind angemessen, um
den verschiedenen Ursprung der WertmaBstébe zu kenn-
zeichnen: eigengesetzte Wertskala = subjektiver
WertnaBstab; fremdgesetzte Wertskala = objektiver
WertmaBstab. In Zusammenhang mit dem Begriff des
Interesses hingegen klingen die Adjektive "subjektiv"

und "objektiv" so einschneidend, daB eine miBverstidndliche

oder falsche Auslegung des Interessenbegriffs heraus-
gefordert wird. Es ist deshalb angebrachter, - nach
Nelson uvnd Hans J. Wblff(85) - die Bezeichnungen
"faktisches" (fiir subjektives) und "wahres" (fiir
objektives) Interesse zu verwenden. .

(82) Nelson, System, 113, 359; ders., Theorie, 13
Hang J. Wolff, § 29 I b

(B3) s. FuBnoten 67, 68, 69
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Subjektiver und objektiver WertmaBstab konpen nicht
pach ihrem Inhalt unterschieden werden. Die Inhalte
kinnen bei einer "eigen-" und bei einer "fremdgesetzten"
Wertskala identisch sein; der WertmaBgtal des Subjekts
kann also durchaus Ziele enthalten, die denen eines
objektiven WertmaBatabs entsprechen. Umgekehrt gilt

das gleiche. Allerdings bedarf die Wertmessung eines
Gegenstandes an einem "fremden" Hafstab einer besonderen
"Einsicht"(8%) ges Subjekts, um diesen MaBstab zu
erkennen und unaebhingig von elgener Zielsetzung werten
zu kdnnen.

Die Frage nach dem ieitpunkt der Wertbildumg steht in
engem Zusammenhang mit der Frage mach Art und Richtung
der Beziehung zwischen Subjekt und Gegenstand. Nach
,8llgemeinem Sprachgebrauch heiBt Wertung auch: einer
Wert beilegen, mit einem Wert belegen, einen Wert zu-
oder beimessen. Diirig formuliert: "Eine Bedeutung

wird .... durch den Menschen an das Ding herangetragenﬂ(85)
Hierpazh kinnte man meinen, das Subjekt sehe den
Gegenstand von vornherein durch eine "Wertbrille" oder:
vom Subjekt gehe eine Beziehung in Richtung auf das
Objekt, heriihre unterwegs einen Wertmagstab, nehne
hier eine bestimmte Wertvorstellung auf und hefte sis
ale Wert auf den Gegenstand.

Wortung 1st jedoch ein Messen des Gegenstandes an
WertmafBstab. Das Bubjekt muf den Gegenstand notfendig
bereits vor der eigentlichen Wertbildung mit seiner
Aufmerksamkeit erfaBt haben. Ohne dies Erfassen gelangt
der Gegenstand nicht an den Wertmesser., Die vom Bubjekt
auf dag Objekt gerichtete Beziehung kenn - wie man es
gedanklich auch wenden mag - nicht etwa den Wertmeaser

(843 Nelscn, Theorie, 13, 14
(85) Diss., 14

- 20 -
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wie einen Wertfilter so an das Objekt herantragen, daB
von vornberein pur der der Wertgkalas entsprechende Wert
des Gegenstandes dem Bubjekt iiberhaupt "sichtbar" wird.
Vor dem "Sichtbarwerden" des Wertes muB dieser entstanden
sein, und seine Entstehung ist ohne Anlegung des Gegen—
gtandes an den WertmaBstab nicht mBglich. Losgeldst

vom Objekt kann sich der Wert nicht bilden. Die geistige
Anteilnshme des Subjekts muB sich - wenn auch unbewuBt -
schon auf den Gegenstand gewandt haben, ihn erfalBt

haben, ehe sie das Objekt wertet. Dies bedeutet, dalBl das
Objekt vor seiner Wertung wert-los, wert-frei, wertneutral
(potentiell positiv oder negativ) ist, Die vom Subjekt
ausgehende und auf einen Gegenstand gerichtete Beziehung
ist vor dem "Auftreffen" auf das Objekt elne wertfreie
Aufmericsamkeit. Dag Objekt "strahlt® diese Aufmerksamkeit
zuriick. Eine zweite, zum Subjekt riicklsufende Beziehung
entsteht. Als Reflektion der vom Subjekt ausgegangenen
Beziehung durchliiuft sie nun das Stadium der Wertbildung
(triff$ auf den WertmaBstab) und wird mit einem Wert
behaftet. Erst jetzt ist der Gegenstand dem Subjekt
wert-voll.

Zusammenfassend 1HBt sich sagen: Wer etwas wertschitzt,
der driickt dem Objekt zwar einen "Wertstempel” suf,
jedoch in dem Sinne, daB er das (wert-frei) "ins Auge
gefaBte” Objekt durch einen subjektiven oder objektiven
Wertfilter {(wert-behaftet) auf sich reflekitieren 1lEBt.
"Interesse" heiBt also: die auf einen Gegenstand
gerichtete Aufmerkssmkeit durch einen Wertmesser hindurch
auf sich zuriickstrahlen lassen.

Der Begriff des Interesses 1&st sich in folgenden
Positionen und Beweguagen auf: Es gibt ein Subjeki, von
dem Anteilnahme susgeht, und ein Objekt, auf das die
Anteilnahme sich richtet. Zwischen diesen Positionen

- 21 -



bestehen gegenliéiufige Beziehungen, némlich die auf den
Gegenstand gerichtete wertfreie und die am WertmaBatab
wertgefiilite Reflektion auf das Bubjekt. "Interesse
umschlieBt den Vorgang:

Ergetzt man in vorstehendem Batzschema das Wort
"Bedeutung” durch "Interesse", so wird deutlich, daB

- nach allgemeinem, wenn auch ungenauem Sprachgebrauch -
Interesse in einem eingeengten Binne den jeweiligen

Wert einea Gegenstandes fiir ein Bubjekt bezeichnet(as).

Jemand nimmt an etwas Antell

Die gesuchten Besgtandteile des Interessenbegriffs sind
oder: Fir jemand hat/ist etwas Eggegggggéun : Bubjekt (Interessentréger), Objekt, WertmaBstab und
& ; zwel gegenliéufige Beziehungen zwischen Bubjekt und
= Subjekt =wertfreie =Objekt wertgefiillte i Objekt. Die Beziehungen als solche sind fiir die
Beziehung BReflektion : nachfolgende Untersuchung wertlos; ebensc sind die
. Interessenobjekte keln geeigneter Ankaotipfungspunkt

fiir eine Begriffsebestimmung, da sle wechseln und
unerschépflich sind(87). Bo %bleiben die Interessen-
triger sowie Ursprung und Inhalt des WertmaBstabes
die beider wesentlichen Faktoren, auf die die bisherigen
Als Behaubild: : Begriffsbestimmungen des Gffentlichén Interesses

; zuriickgefilhrt werden kOonen und die Grundlage fiir den

; Versuch einer Fortentwicklung der Erliuterungen sind.

Die Frage pach dern Interessentrigern scll fortan mit
"Weite" eines Interesses umschrieben werden. Gefragt
wertirei wird hierbei pach dem Umfang (Anzahl, Bumme, Quantitét)
Bubjekt }!ijektl der Interessensubjekte. Sehr viel weniger problematisch
ist die Art der Interessentriger; denn letztlich ist

\ |

1 . ]

i wertgeégiif ! Interessensubjekt immer der einzelne, wie nmoch

E WertmaBstab ' | darzulegen 186(878) | pse Bestimmung der weiteren,

i b k,i-u“a *‘“x_‘_ ! 3 vom einzelnen abzuleitenden Arten von Interessentriégern
su t

L"Hérgzaﬂszgi _ gzggigszggi setzt stets voraus, daB die Prage nach der "Weite"

der einzelnen beantwortet wird.

(86) Manigk, 297;

Diirig, Piss., 41, 108, legt die Auffassung, Interesse
gel der Wert, den ein einzelner einem Objekt beilegt,
seiner gesamten Untersuchung zugrunde uné behandelt
wohl deshalb nicht den WertmaBstab als wichtigen
Bestandteil des Interessenbegriffs.

{B7) Iiirig, Diss., B4, 109, 116

(87a)s. Beiten 29 und 49/50
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Interessenweite und Interessen -
wertmaBstab gind demnach die beiden Elemente,
die das Geriist fiir die nachfolgende Untersuchung bilden.

- 24 -

Es mag schwierig erscheinen, die Begriffe, die nicht die
Wendung "Interesse" enthalten, auf die Elemente Interessen-

- welte und ToteressenwertmaBstab zuriickzufiihren. Jedoch

liegt auch den oben erwdhnten Begriffen "Wohl der Ali-
gemeinheit", "tffentliche Belange" usw. die wertende
Anteilpahme eines Bubjekts an einem Objekt zugrunde.
"Etwas ist oder geschieht zum Wohl der Allgemeinheit®
heiBt: ein Gegenstapnd "gereicht” einer Allgemeinheit

zum Wohle, - mit anderen Worten: ein Gegenstand wird

(ist) fiir eine Allgemeinheit mit einem positiven Wert
behaftet. Damit deuten sich die Positionen und Beziehungen
des Interessenbegriffs an: eine Personenvielzahl (als
Bagis der Allgemeinheit) richtet ihre Aufmerksamkeit

auf einen Gegenstand und miBt ihn an einem WertmaBstab.
Als Ergebnis bildet sich ein das Wohlbefinden begriindender
oder steigernder Wert des Objekts (Vorgangs) fiir die
Allgemeinheit. — GleichermaBen lassen sich die Begriffe
nsffentliche Belange", "6ffentlicher Zweck" auflésen.

Bie zind Ausprékungen der Erscheinung, da8 ein Gegenstand
fiir ein Bubjekt von Bedeutung ist. IThnen liegt sémbtilich
eine Beziehung zwischen Subjekt und Gegenstand zugrunde,
die eine Wertung des Gegenstandes enthdlt.

"Offentliches Interesse" einerseits und die Begriffsgruppe
"pllgemeinwohl" usw. andererseits ruben also auf einem

gemeingamen Geriist von Positionen und Beziehungen, die
sich aus dem Begriff des Interesses ergeben.

- 25 -



B. Interessenweite und InteressenwertmaBstab bei den

EIEEeriEen Inﬁaltsbestimmunseu des "offentlichen
nteresses

Es gibt in der Wissenschaft nur wenige ausfithrliche
Abhandlungen i{iber das &ffentliche Interesse und die

ibm &hnlichen Begriffe 88 . Bemerkenswert ist, daB

eine Gesetzesvorschrift, némlich § 17 des Steuer-
anpassungsgesetzes(sg), den Begriff der Gemeinniitzigkeit
(Férderung der Allgemeinheit) eingehend erldutert.
Hierauf ist in anderem Zusammenhang noch einzugehen.

(88) Unter ihnen sind - alphsbetisch - zu nennen, wobei

die genauen Titelangsben dem Schrifttumsverzeichnis
zu entnehmen sind:

Dirig, Die konstanten Voraussetzungen des Begriffs
"Offentliches Interesse";
Fleiner, Einzelrecht und &ffentliches Interesse;
Kiilz, Das "Wohl der Allgemeinheit" im Wasser-
baushaltsgesetz;
Layer, Prinzipien des Enteignungsrechts;
Leuthold, Offentliches Interesse und Gffntliche
Klage im Verwaltungsrecht; -
Nelson, System der philosophischen Rechtslehre und
Politik;
Nelson, Theorie des wahren Interesses;
Neumann, Dgs Gffentliche Interesse mit Bezug auf
das Steuerwesen;
Reinhardt, Privates Unternehmen und &ffentliches
Interesse;

Weustenield, Die Bedeutung des Gemeinwohls im Rechts-

und Staatsdenken der Gegenwart;
Wolff, Verwaltungsrecht I, § 29

(89) ... vom 16, Oktober 1934 (RGBL I 8. 925) in der
Fasgsung der Anlage 1 A der Verordnung zur Anderung
der Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des Edrper-
schaftssteuergesetzes vom 16.10.1948 %UiGBl 181)
in Verbindung mit § 25 Abs. 1 der Kérperschafts—
steuverdurchiiihrungsverordnung in der Fassung vom
5. 8. 1959 (BGBL I, 625) '

- 256 -

Piihrt man die bisherigen Inbaltsbestimmungen des &ffent—
lichen Interesses und der ihm Hhnlichen Begriffe auf das
Geriist von Interessenwelite und InteressenwertmaBstab

zuritick, 80 zeight sich, daB sich nicht alle Erlzuterungen

gleichm#Big auf beide Faktoren gtiitzen. Manche sgtellen

suf die Weite des Interesses, also auf die Anzahl der
Interessentriger ab; andere betonen Inhalt und Ursprung
des WertmeB8stabes und wieder andere sehen beide Elemente
als gleich wichtig an. Etwa:

Betonung der Interessenwelte:

— Offentliches Interesse ist das Interesse‘einer
unbestimmten Allgemeinheit vor Personen im
Gegensatz zum Interesse einer oder mehrerer
Einzelpersonen (90);

- Uffentliches Wohl ist die einem unbestimmten
Personenkreis dienende Bedeutung (91);

Betonung des InteressenwertmaBatabes:

— Bei der Frage, cb die sofortige Vollziebung einer
Dienstuntersaéung im ffentlichen Interease geboten
ist, muB der mit dem Rechtsinstitut der Dienst-
untersagung (Zwangsurlaubg verfolgte staatspolitische
Zweck beachtet werden (92);

Betonung von Interessenweife und InteressenwertmaBstab:

_ Gemeinwohl ist das Wohlbefinden weiter Bevdlkerungs-—
kreise in einem begrenzten Geblet (93);

” . . 1-
- Besondere &ffentliche Interessen sind ein “unzweif?
haft erheblicher Nutzen fiir das gesante Volk" (94);

— Das Wohl der Allgemeinheit wird beriibhrt, wenn ein
echtes Anliegen der BevGlkerung, das obgektiven
Erfordernissen und Méglichkeiten entspricht, vorliegt.
(95).

(S0) VGH Minchen, B. v. 9.6.1947 : Vﬂzpr41,11?/118 =

E4,
YGH Minchen, B. vu‘l’l.G.ggEB‘MB: DVEL 1954, 28;
#hnlich Diirig, Diss., 1 H
Niedermayer —: NJW 1959, 1898
Bergdolt, 189
t, B. v. 1.8.1955 : ZBR 1956, 369
VGH Stuttgart, < 1958, 2

ghnlich v. Edhler

3 Sellmann : DVBl 1958, 171 in Anlehnung an BadBtaatsGH,
) el A 1950 : WRBbpr 2,411/8%5
(95) Bchiitz—Frohberg, Erl. 5 zu § &4
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Wirden das Gffentliche Interesse und die ihm Hhnlichen
Begriffe im wesentlichen danach bestimmt, wieviele
Interessentriger tatsichlich Anteil an einem Gegenstand
néhren und ihn gleich werteten, und wére gleichgiltig,
welchen Ursprungs und Inhalts die erforderlichen Wert-
maBstébe seien, so wirden das 6ffentliche Intereasse

und die ihm #hnlichen Begriffe abgewertet zu Sinnbildern
fir-die zufdllig gleichgerichtete und gleichgeartete
Anteilnahme einer mebr oder minder groBer Anzshl von
Interessensubjekten an einem Objekt. BlpBe faktische
(Mehrheits-)-Interessen wiren schlieSlich das Ergebnis.

Ursprung und Inhalt des WertmaBstabes kinnen also nicht
gleichgiiltig sein. Der groBe Umfang der von Interessen-
trigern auf ein Objekt gerichteten Anteilnahme bildet
einen ungebetteten und ungelenkten Strom scheinbar
Offentlicher Interessen. Dieser Strom bedarf der
Eindédmmung und Steuerung insowell, als nur solche
Anteilnahme von Interessensubjekten an Objekten zum «
echten Gffentlichen Interesse werden darf, die durch
einen WertmaBstab mit bestimmbtem Inkslt eingefaBt

uad gelenkt wird % .

Auch die alleinige Beachtung des WertmaBstabes ohne
Riicksicht auf die Frage nach Umfang oder Anzahl der

Interessentréger fiihrt noch nicht zu einem Sffentlichen
Interesse.

Macht die suf einen Gegenstand gerichtete AnteiInabme
nur ein Rinnseal aus im breiten Strombett méglicher
Interessentréger, so¢ vermag auch ein bervorragender

(96) An der eingeitigen Betonung der Interessenweite
"krankt" besonders die Dissertation von Diirig.
Allerdings hat Dirig den WertmaBstab iberhaupt
nicht behandelt, sondern den "Gegenbegriff" zur
Interessenweite im Interessencbjekt gesehen.

- 28 -

WertmaBstab dleses Rinnsal nicht zum Gffentlichen
Interesse aufzuwerten. Schon die Wendungen "8ffentlich”,
"gllgemein”, "Allgemeinheit" verweisen auf eine Viel-
zahl derjenigen, die an einem Gegenstand Anteil nehmen.
Wenige oder einzelne geniigen nicht.

Beide Gesichtspunkte, Interessenwelte wie Interessen-
wertmaBstab, sind daher gleich wickiig. Weder das
eine noch das andere kenn iibergangen werden, mag es
auch schwierig zu erfassen sein.
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III

A. Die Interessenweite im Begriff des Sffentlichen
nteresses

1. "Offentlich” als Gegensatz zum einzelnen und zum
Personenkrels

Ankniipfungspunkt fir die Bestimmung der Interessenweite
sind die Wendungen "Offentlichkeit", "6ffentlich”,
"allgemein", "Allgemeinheit" in den Begriffen des

Offentlichen Interesses, des Wohls der-Allgemeinheit usw,

Diese Wendungen bezeichnen eine Anzahl oder Bumme von
Menschen als Tréger eines Interesses. NaturgemiB ist
pur eine Einzelperson, der einzelne Mensch, tatsichlich
und unmitteibar der wertenden Anteilnahme an einem
Gegenstand fdhig. Er allein ist Interessensubjekt im
engeren Sinn, Gleichzeitig ist der einzelne Grundlage
fiir die Interessensubjekte im weiteren Sinn, als da
sind Personengemeinschaften wie die Allgemeinheit Bder
Offentlichkeit als solche oder juristische Personen
(Staat, sonstige Gebietsksrperscharten??)). Diese
Gebilde sind begrifflich nicht losgeldst von einer
Apnzahl von Menachen als Interessentriigern. Sie kinnen
ohne den einzelmen nicht bestehen(ga). Ibr Dasgein

als Interessentriger ist Folge der Anteilnahme der
einzelnen, wie noch darzulegen ist; sie verkidrpern
diese Anteilnghme.

Diirig lehnt ausdriicklich Layers Ansicht ab, es gebe ein
Interesse der Gebietsk&rperschaft als solcher, welches
von dem Interesse der Bewohner unabhingig seizgg).
Diirig meint zutreffend, wie es keinen objektivierten,

(97) layer, 202, 215, 216
Neumann, bei layer 195 ff.
Leuthold, bei Iayer 190 ff.
Hans J. Wolff, § 29 II

98} Hans 4. Wolff, § 29 II

99) layer, 202; Dirig, Diss., 90
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abstrakten, von Menschen unabhéngigen Volkse- und Staats-
willen gebe, so miisse auch Gemeininteresse aus Einzel-
interessen entstehen(ﬂoo); Gemeinwohl sel Zwar eine
GréBe mit besonderer Eigenart und mehr als die Summe,

es handele sich aber nie um eine absolute, ver-
gelbsténdigte, objektivierte Gr&Be(qm); Menschen seien
auch Triger des Staatsinteresﬂes(qoa); das tffentliche
Interesse habe stets eine unmittelbare Beziehung szu
einer Personenmenge, es werde von Menachen gebildet

und getragen 103

Ein von den Interessen seiner Bewohner undbhingiges
Interesse einer Gebiletskbrperschaft als solcher ist

auch dann 2icht gegeben, wenn - etwa im Fslle der noch

zu behandelnden sogen. Verwaltungsinteressen - Gegenstand
des Interesses das "Funktionieren" der Gebietskdrperschaft
ist. Eine Gebietskbrperschaft "fﬁnktioniert" {richtig)
nicht um ihrer- selbst willen, sonderp um des Wohles

ihrer Mitglieder willen. Die Beziehung zum einzelnen ist

(100) Diss., 42;
ACR Bd. 79, 64/65 FuBnote 23
(101) Diss., 13;

Weustenfeld prdzisiert in seiner Untersuchung
iiber das Gemelnwohl diesen Begriff ginzlich
unter dem Gegichtspunkt des wahren Wohls des
einzelnen: Gemeinwohl sei der Inbegriff der
Voraussebzungen fiir das Einzelwohl (77 f£f., 110),
oder: Gemeinwohl sei die den Einzelnen offen-
stehende Hilfe der Gemeinschaft bei der
eigenverantwortlichen Verwirklichung ihrer
existentiellen Zwecke (99).

EﬂOZ) Diss., 63
103) Diss., 64, &hnlich 37;
8. auch Kiilz, Festschrift, 206;

Ilber, 53;
Pietzonka : NJW 1957, 1484;
derselbe : DVBl1 1959, 8%



gegeben und unerléBlich. Bie ist unerléBlich beim Wert-
maBstab fir aas Interesse der Gebietskirperschaft und
unerléflich bei der hier anstehenden Frage nach dem
Interessentriger: das Interessensubjekt Gebietskirper-
schaft fuBt auf den einzelnen als Interessensubjekten,
well nur die einzelner - in noch zu behandelnder Art
und Weise - an dem ihrem Wohl dienenden Funktionieren
ihrer Gebietskirperschaft Anteil nehmen.

Ui die eingangs des Abschritts angefiihrten Anknipfungs-
punkte fiir die Bestimmung der Interessenweite wieder-
aufzunehmen:

Wag "8frentlich" und "Dffentlichkeit" heiBt, was unter
"allgemein", "gemein" und "Allgemeinheit" zu wveratehen
iet, wird von Gesetzgeber, Rechtsprechung und Wissen-
schaft zundchst negativ eingegrenzt, indem man diese
Begriffe in Gegensatz zum "einzelnen" getzt.
Einzelner, Einzelmensch, Einzelperson,
(Einzel~)Individuum (104),
bestimmte Personen (105},

mehrere einzelne (106)

(104) BVerfG, U. v. 13.11.1957 :E7, 175 = gJﬁ 1958,

38
BVerwG, U. v. 29. 1.1959 : DOV 1959, 828 f.
BVerwG, U. v. 18.12.1959 : DOV 4960 717
OVG Minster, U, v. 25.2.1953: E
QV@ Minster, Bescheld v.18.11. 19

OVG Minaster, U. v. 23.1.1963 : DVBl 1963, 862
OVG Minster, U. v, 11.8.1964 : DOV 1965, 714
OVG Eoblenz, U. v. 15.8.1957 : E 6,217

Hans J. Wolff, § 20 III a 3

Dirig, Dims., %1 ff., 37, 81, 85;

derselbe : AUR Ba. 79, &4

Nelson, System, 214/215, 29

Iayer, 211, 219

Kiilz, Festachrift, 199, 206

Bachof, Ged&chtnisschrift, 290, 296
derselbe : DVB1 1961, 130

G. Jellinek, 68, 114

Maunz-Dirig, Art. 2 Abs.q1, Rifr. 59 = Erl.IV 4 ¢
Reinhards, Festschrifs, 4ho

51053 § 17 Abs. 5 SteueranpassungsG (s.FuBnote 89)
106) Diirig, Diss., 85
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1
DOV 1959,392

gind die beherrschenden Gegenbegriffe bel der Frage
nach der Zahl der Interessentréiger beim &éffentlichen
Interesse. Offentlich, allgemein, Gemeinschafi,

‘Allgemeinheit, Offentlichkeit bedeutet also "viele”.

So heiBt%t es statt "8ffentlich™ oder "allgemein" in der
Wissenschaft zutreffend auch: "Interessen mehrerer
oder vieler(107), " jedermann angehend“(108), "alle
betretrena®(109),

"Viele" sind jedoch nicht pnur in einzelne geglliedert,
sondern zuweilen auch in Gruppen geteilt. Sollen auch
die in einem Personerkreis vereinten vielen (oder
einzelnen) geniigen, allein "Allgemeinheit" oder
"sffentlich” zu sein ?

Gesetz, Gerichte und Wissenschaft verneinen dies, irndem
sie den Personenkreis

- etwa gekennzeichnet als

engerer Ereis von Personen (1410),

nicht als Allgemelnhelt ansprechbarer
Personenkreis (111),

bestimmbe Personengruppe (112},
- Xleiner Teil der Gesamtbevdlkerung (113) -

den Begriffen Uffentlichkeit, allgemein usw. gegeniiber-
stellen.

EﬂO?% Neumann, bei Layer 195 ff.
108) Diirig, Diss., 21

Teuthold, bei Tayer 190 ff.
(109) Nelson, System, 76

5410 § 17 Abs. S BteueranpG
111) Eiger-Riederer-Sieder, Anm., 4 zu § 7
{(112) OVG Minster, Beacheid v. 8.10.1957 : DVBI 1958, 69;

Maunz-Diirig, Anm. IV 4 ¢ = BANr. 59 zu Art. 2 Abs.1;

Geiger, Erl. 3 zu § 32
(113) HessVGH, U. v. 24.5.1962 : DOV 1964, 139
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Ein Personenkreis ist exklusiv, "ausschlieBend". Seinen
Mitgliedern ist ein (persbnliches) Merkmal eigen, das
andere Personen ausschlieBt und den Personenkreis von
anderen Personen abhebt. In § 17 Absatz 4 Steuer-
appagaungsgesetz helBt es hierzu:

"Ein Personenkreis ist nicht als Allgemeinheit
anzuerkennen, wenn er durch ein engeres Band,
wie Zugebbdrigkelt zu einer Familie, zu einem
Familienverband oder zu einem Verein mit
geschlossener Mitgliederzahl, durch Anstellung
an einer beatimmten Anstalt und dergleichen
fest abgeschloggen ist ..."

Ein Personenkrels ist jngsoweit alscabgegrenzt und
abgeschloggen. Eg ist nicht jedermann jederzeit .
méglich, chne weiteres, 4. h. ohne bestimmte Voraua-

setzungen zu erfiillen, ihm beizutreten.

Hans J. Wolff spricht von bestimmbten lokalen oder
funktionalen innergtaatlichen Gesamtheitencqqq). Soweit
ein Personenkreis funktionale Gesamtheit ist, wie etwa
Berufskorperschaften, sind die zuvor erwdhnten Merkmale
eines Pergonenkreises gegeben. Ein Personenkreis als
lokale Gesamtneit hingegen - wie etwa die Bewohner
eines bestimmten Stadtteils oder wie eine Gemeinde als
solche — ist eine "kleine" Allgemeinheit. Ihm fehlt das

Kennzeichen, das seine Mitglieder von den iibrigen Personen

scheldet und das dem Personenkreis den Charakter des
Exklusiven gibt. Die Mitglieder der lokalen Gemeinschaft
haben keine gemeinsamen (persdnlichen) Merkmale, die

sie von anderen Personen abheben und anderen den

Zugang erschweren, sondern sie werden lediglich durch
értliche Grenzen zur Gemeinschaft der Bewchner eines

(114) § 29 TIT b 1

Gebietes zusammengefaBt. Jeder Dritte kann durch
Begriindung eines Wohnsitres ohne weiteres Mitglied der
lokalen Gesamtheit werdan(115).

Geniligt fiir einen Personenkreis die Geschlossenheit,
der erschwerte Zugang, um ihn von Allgemeinheit,
Uffentlichkeit zu unterscheiden ?

In § 17 Bteueranpassungsgesetz heiBt es (in Fortgetzung
des Zitates auf Seite 34) :

"Ein Personenkreis ist nicht als Allgemeinheit
anzuerkebnen, wenn er ... oder wenn infolge
seiner Abgrenzung nach 6rtlichen oder beruf-
lichen Merkmalen, nach Stand oder Religions-
bekenntnis cder nach mehreren dieser Merkmale

die Zahl der in Betracht kommenden Personsan
dauernd nur klein sein kann."

Damit will das Gesetz gagen:

- ein Personenkreis, der nicht Allgemeinheit
sein g0ll, muBl nicht pur durch bestimmte Merkmale
abgeschlossen oder abgegrenzt, sondern auch klein
an Zahl sein;

- Personenkreise, die durch ein engeres Familien-,
Vereing- oder Anstalteband fest abgeschlossen sind,
8ind meist schon infolge dieser Abgeschlossenheit
klein, so daB die geringe Zahl der Mitglieder
nicht zusdtzlich betont werden muB;

(115) Bo im Ergebnis auch BayQbid, U. v. 22.12.1961
: DOV 1962, 946, das von der Gesamtheit der
Angehirigen einer Gemeinde als Allgemeinheit
im Binne des Art. ‘14 GG spricht.

OVG Minster, B. v. 12.9.1963 : DVBl 1964, 123,
fiihrt als Tréger eines Gffentlichen Interesses

die Bewohner einer begtimmten StraBe und dariiber
hinaus eines bestimmten Stadtteils an.

Wilhelm : DUV 1965, 400 :
unter Allgemeinheit 1. B. von Art. 14 GG fallen
auch die Einwohner einer Gemeinde
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- gndererseits gibt es Personenkreise, die nach
drtlichen, beruflichen, sténdischen oder kon-
fessionellen Merkmalen abgegrenzt sind und die
dennoch zahlenm#Big nicht klein sind; gleiches
gilt fiir Vereine, sofern sie auspahmsweise
{wie etwa die Gewerkschaften oder Aktion#rskreise)
eine sehr hohe Mitgliederzahl haben; in all diesen
Fédllen muB daher der zahlenmidBip geringe Umfang
der Personenkreise hervorgehcben werden, wenn sie
nicht Allgemeinheit sein sollen; es sind also
Personenkreise denkbar, die trotz Abgrenzung
nach bestimmt?n Merkmalen Allgemeinheit sind,
well die Zahl ihrer Mitglieder groB8 ist.

In der Tat gibt es Personenkreise, die nicht ohne weiteres
"klein" genannt werden kénnen - man denke an Berufs- oder
Religionsgemeinschaften - und bei denen mapn durchaug von
Allgemeinheit sprechen méchte. In § 8 Abs. 1 der DVO
zum K&rperschaftssteuergesetz vom 17. 5. 1926(116), einem
Vorléufer des § 17 Abs.4# Steueranpassungsgesetz, wird denn
auch susdriicklich betont: '
"Allgeneinheit kinnen auch Personen sein, die
trtlich, beruflich, nach Stand, Religions-
bekenntnis oder nach mehreren dieser Merkmale
abgegrenzt sind."
Neben der Abgeschlossenheit eines Personenkreises im Sinne
des fiir Dritte erschwerten Zugangs ist somit der dauernde
zahlenmiBig geringe Umfang eines Personenkreises (".....
wenn die Zahl der in Betracht kommender Personen dauernd
pur klein sein kann....") das zweite notwendige Kenn-
Zeichen zur begrifflichen Abgrenzung eines Personenkreises
zu dep "auBenstehenden" wvielen. Es sei nochmals betont,
daB lokale Gesamtheiten, wie etwa Gemeinden oder. Bewohner
bestimmter Gebietstelle, in jedem Falle Teil der
Allgemeinheit sind. Selbst wenn man diese Personengesamt-
heiten mit den nach_&rtlichen Herkmalen abgegrenzten

({116) abgedruckt bei Diirig, Diss., 95 ff.

- 3 -

Persopnenkreisen im Sinne des § 17 Abs. 4 Steuer-
anpagsungsi gleichsetzen wollte, fehlt es bei ihnen
an der notwendigen Abgeschlossenheit und an der
Eigenschaft, begrifflich dauernd nur klein an Zahl
sein zu kinnen.

ZahlenméBig geringer Umfang, klein an Zahl, diese
Begriffe sind unbestimmt und dehnbar. Sie lassen sich
nicht als feste Zahl bestimmen. Bei der Vielzahl von
Personenkreisen mit Mitgliederzahlen von wenigen bis
zu Millionen Personen gibt es kelne zuverléssige
Richtschnur, um genau ermitteln zu kbnnen, wieviele
Personen noch und wieviele richt mehr ein zahlenmdBig
kleiner Personenkreis sind.

Der zshlenmiéBig geringe Umfang eines Personenkreises
kann nur mittels einmer Bezugagrdfe festgelegt werden.

" BezugsgrtBe ist die Zahl der ﬁbrigen, der "auBenstehenden"

Personen. Ein an Zahl kleiner Personenkreis ist also
klein im Verh#ltnis zur jedermannm frei zuginglichen
Umwelt. Die Zahl seiner Mitglieder darf nicht so groB
oder gar griSer sein als die Zahl der iibrigen Personen.
"Elein an %ahl" heift daher zumindest: kleiner als die
Unwelt. Diese Umwelt ist der Rahmen, in dem oder
innerhaldb dessen sich die Frage pach dem &ffentlichen
Interesse stellt. Die Frage nach dem &ffentlichen
Interesse entsteht nicht aus sich heraus um ihrer

selbst willen, sondern stets auf einer Grundlage.
Grucdlage oder Ausgangspunkt sind in der Regel eine
Rechtsnorm, Entegcheidungen der Gerichte oder MaBnahmen
von Regierung und Verwaltung. Diese Grundlagen fiir die
Prage nach dem &ffentlichen Interesse stecken aber
zugleich den #HuBersten Rahmen ab, inrerhald dessen im
Einzelfsll das S5ffentliche Interesse bestimmt werden
kann und bestimmt werden muB. Jener #uBerste Rahmen

kann nur der Geltungsbereich der betreffenden Rechtsnorm,
Gerichtsentscheidung, Regierungs- oder VerwaltungsmaBnahme
sein., Die gesuchte Umwelt umfaBt alse alle Fersonen
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innerhalb dieses Geltungsbereiches. Hat eine Frage

nach dem 6ffentlichen Interesse mehrfache Ausgangs-
punkte, die zu verschieden groBen Geltungsbereichen
oder Umkreisen fiihren, so ist der weiteste Geltungs-
bereich die gesuchte Unwelt. Die iibrigen vielen, auf die
die Zahl der Mitglieder eines Personenkreises bezogen
wird, sind also manchmal die Bewohner einer Gemeinde
oder eines griBeren Landesteils, Ofter aber die
Bewchner eines Bundeslandes oder der Bundesrepublik
insgesamt. Der Personenkreis ist nur dann Allgemeinheit,
wenn seipe Mitglieder mehr als die Hilfte der Bewohner
der genannten GebietskOrperschaften susmachen. Dahmit
wird ein Personenkreis praktisch nicht allzu hiufig
Allgemeinheit sein kdnnen.

Soweit ersichtlich, erdrtert nur Dirig eingehender,
welcher Personenkreis Allgemeinheit oder dffentlich

gsein kann(ﬂ1?). Diirig folt der Abgrenzung des Begriffs
der Allgemeinheit in § 8 Abs. 41 und 2 DVO Kérperschafts—
steuergesetz von 1926(125) {= § 17 Abs. 4 Steueran~
passungsG), ohne jedoch den Gegenbegriff des
abgeschlossenen Personenkreises im einzelnen zu unter-
suchen. So mag es kommen, daf Diirig neben dem Staat als
der Summe aller Staatsangehﬁrigen(124) und den iibrigen
Gebietskdrperschaften als der Summe der in ihnen

vereinigten P?rsogen(125) auch etwa die "Einheits-
(126

gewerkschaft' und
begrifflich fir geeignet hdlt, (alleine) Allgemeinheit
zu sein, Diirig sieht die erwidhnten Personenkreise als
zahlenmédBig nicht dauernd nur klein an., Unter dieser
Voraussetzung bestitigen zwar § 8 Abs. 1 und 2 DVO
Edrperschaftsateuergesetz Diirigs Ansicht. Seine
Auffassung steht aber auf einer schwankenden Grundlage,
da er die Unbestimmtheit des dehnbaren Begriffs "klein"
in Kauf nimmt und einen MaBstab fiir seine ndhere
Festlegung nicht gibt.

(117) Diss.., 93 ff.

.(123) Diss., 95

(124) Diss., 93, 97, 103
{125) Diss., 103

(1263 Diss., 103 - 38 -
(127) Dies., 103

groBe Religionsgemeinschaften"(127)

Dle Begriffe Allgemeinheit, allgemein, &ffentlich,
UOffentlichkeit meinen demnach - abgesehen von dem Fall
des iibergroBen Personenkreises, der Allgemeinheit sein
kann - eine Vielzahl von Personen, zu denen jedermann
Jjederzeit ohne besondere Voraussetzungen der Zugang
offensteht. Versteht man "&ffentlich" und "Offentlichkeit™
als "offen", so weisen diese Begriffe auch etymologisch
auf jederzeitigen, ungehiunderten Zugang zum Kreis der
vielen hin,

Rechtsprechung und Wissenschaft stellen suweilen auf die
Unbestimmtheit oder Unbestimmbarkeit edner Personenzahl
ab: sofern die Zahl der Mitglieder eines Personenkreises
unbestimmt oder unbestimmbar ist, ist dieser Personen-
kreis &ffentlich oder Allgemeinheit., So wird "Sffentlich®
umschrieben mit

unbestimmte Allgemeinheit von Personen (128),
unbestimmte Personengesamtheit (129),

mehr oder weniger unbestimmter Personemkreis (130},
unbestimmte groBere Personenmenge (131).

Die Bestimmtheit einer Personenzahl als Kennzeichen eines
Personenkreises im Verh#ltnis zur Allgsmeinheit ist

Jedoch dem Kepnnzeichen des erschwerten oder verschlossenen
Zugangs nicht vorzuziehen. Sie versagt, wenum auch eine
Allgemeinheit - wie es nicht ausgeschlossen ist - sowohl
zehlenmiBig wie nach der Perstnlichkeit ihrer Mitglieder
bestimmt werden kann. Zudem ist es stets miihsasmer, eine
Vielzahl von Personen auf ihre Bestimmtheit zu unter—
suchen, als die Frage nach Art und Weise des Zugangs

- zu beantworten.

(128) VGH Minchen, B. v. 9.6.1947 ¢ VRspr 1,4
VGH Miinchen, B. v, 11.6.1953 : DVEL 1954, 28

(429; Niedermayer : NJW 1959, 1898

(130) VGH Kassel, U. v. 18.11.1960 : DOV 1961, 345
Holtz-Ereutz-Schlegelberger, Erl, 2 zu § 49

{131) Neumznn, bei Layer 195 ff.
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Hans J Wolff betont denp auch, auf die Bestimmbarkeit
komme es nicht an, sondern darauf, da3 die Personen-
vielheit cohne férmliche Zulassung “"offen" ist(ﬁaa). -
Diirig spricht zur Kennzeichnung des Begriffs "&ffentlich"
zwar von Unbegtimmtheit, iibersetzt diese aber mit:
jedermann jederzeit ohne weiteres zuginglicher Personen-
kreis

Was das Verhidltnis der vorstehend behandelten Begriffe
Allgemeinheit, allgemein, gemein, tffentlich, Offent-
lichkeit untereinander angeht, so setzen Gesetze,
Rechtsprechung und Wisgenschaft diese Begriffe (zutreffend)
ausdriicklich cder stiilschweigend inhaltlich gleich 154 .

(432) § 2 II v 1

{433) Diss., 97, 106, 108; vgl. auch Diss., 21;
derselbe : JZ 1953, 536;
ebenso ILeuthold, bel Layer 190 ff.

(134) s. oben Abschnitt I C
ferner etwa
0vG Minster, B. v. 17.8.1955 : StEdtetag 1955, 513
OVG Mingter, U, v. 11.8.1964 : pbv 1965, 714
OVG Koblenz, U. v. 28.10.1958 : DBV 1959, 316
OVG EKoblenz, U. v. 7.6.1962 : DVB1 1964, 490
OVG Liineburg,U. v. 26.2,1953 : DVB1 1953, 445
VGH Eassel, B. v. 14.10.1958 : NJW 1959, 1941 =
DVBl 1959, 144
VGH Eassel, U. v. 24. 5.1962 : DOV 196%, 139
VGE Earlsruhe,U.v. 14, 41,1958 : E 8, 84 =VRspr.10,993
BadWirttVeH, TU.v. 2. 3.1959 :'ggggﬁrgg_‘\feﬂal
k]

Kiilz, Festschrift, 196

- 40 -

2. "Offentlich" als Mehrheit einer Personenvielzahl

Wieviele Interessensubjekte einer wie groBen Personen-
vielzahl sind Grundlage fiir "6ffentlich" oder die
"Allgemeinheit" und machen die Interessenweite aus ?

Die Personenvielzahl, die Rahmen fiir die Bestimmung der

. Interessenweite ist, entspricht — wie bei der Abgrenzung

Personenkreis/Allgemeinheit - der Summe der Fersonen im
Geltungsbereich der Rechtsnorm oder gerichtlichen-,
Regierungs- oder Verwaltungsentscheidung, die der
Frage nach dem &ffentlichen Interesse zugrundeliegt.
Der Umfang der m&glichen Interessentrdger wird damit
imn Einzelfall oftmels sehr wellt erscheinen, zumal

wenn das Interessenobjekt "seinem Wesen nach" auf den
ersten Blick ein sehr enges "Interesseneinzugsgebiet"
hat. Bernicksichtigt man jedoch die mégliche Vielzahl
der WertmaBstébe, die - theoretisch - auch dem
"entfernteren" Interessensubjekt eine wertende Anteil-
nahme gestatten, so wird die worgenannte Abgrenzung
méglich sein,

Die Zahl der Interessentriger kann unterschiedlich
groB sein, Gesetz, Rechtsprechung und Wissenschaft
sprechen von Interessen
- des Staates (135),
- des Bundes (136),
eines Iandes (13%7),
der Gemeinden (138),
8rtlicher oder sonst begrenzter Art (139).

(135) VGH Stuttgart, U. v. 20.11.195% : E 7,13 =
VEspr 10, 190
Eelsen, : AUR Bd. 31, 83-85 -
Beldt-8teffens, 279
) Landmann-Rohmer, Bd. II, Erl. 3 zu § 105 c
136) V& Freiburg, U. v. 18.12.1958 : BadWirttVerwBl 1959/78
1 g V@ Freiburg, U. v. 18.12.1958 : BadWiirttVerwBl 1959/78
1 VGE Btuttgart, U. v, 20.11.195% : E 7, 13 =VRspr 10,190
Landmann RBohmer, Bd.II, Erl. 3 zu § 105 ¢
Boldt-Steffens, 279
Kiibler : DUV 1958, 730
(139) Kiilz, Festschrift, 207
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- elner unbestimmten Allgemeinheit wvon
Personen (140),

-~ der Bevilkerung der in Betracht kommenden
Ortschaften (141},

-~ einea mehr oder minder umfangreichen Personen-
kreises (142),

- der an einer MaB8nahme beteiligten Bevilkerungsg-
kreige (143),

- der Bewohner eines bestimmten Gebietes (144),
Stadtteils (145),

- eines r#umlich griBeren Bezirks (146),

- der Gesamtheit der Ortlichen cder iiber-
ortlichen Gemeinschaft (147),

- eines in der Néhe einer Dampfkesselanlage
wohnenden, arbeitenden oder sls Verkehra-
teilnebmer voriiberkommenden Personen-—
kreises (148);

+se.VON

~ Wohlfahrt der Gemeindemitglleder (149),

- Wohlbefinden weiter Bevilkerungskreise in
einem begrenzten Gebiet (150),

- dringenden Grinden des iibergemeindlichen
Gffentlichen Interesses (1151); sowie

.o VOM - Wohl des Bundes oder eines deutschen

Landes (152).

{140) VGH Minchen, B. v, 9.6.1947 : E 1, 4 = VREspr 1,

(141)

i3

(144)
5145)

146)
(147)

(148)
(149)
(150)

(151)
(152}

1
) 117/118
VGH Minchen, B. v.11.6.1953 : DVBl 1954, 28

VGH Minchen, B. v, 9.6.1947 : E 1, 4 = VRkspr 1,
117/41
Holtz—Kreutz~Schlegelberger, Erl.2 zu § 49
BVerwG, U. v. 25.10.1957 : E 5, 312 = VRspr 10,525
=DVB1 1958,285
=DV 1958,178
VerfGH NW, B, v. 15.9.1958 :D0V 1958, 455
OVG Minster, B. v. 12.9. 1963 : DVBl 1964, 123
Bergdolt, 221
V& Freiburg, U. v.18.12.1958 : BadWirttVerwBl.
1 78
VGH EKassel, T.v.18.11. 1960 : D %9%361, 345
VGH Kassel, U.v.21. 3. 1952 : VRspr 5,725 =DVB1 1953

VeH Stuttgart, U.v.20.11.1956 : E 7, 13 1714638
§ 14 Abs. 1 Satz 1 GO KW
§ 62 Abs. 1 BBeamtG; § 65 Abs. 1 IBG NW v.1.6.1962

- 52 .

Die in obigen Zitaten angefilhrten Personenkreise zelchnet
zumeist aus, daB die in ihnen angesprochenen Personen
rAunlich verbunden sind, drtlich zusammenleben. Leuthold
will ausdriicklich nur die solchermaBen gekennzeichneten
Personenkreise fiir die Bestimmung der Interessenweite
gelten 1assen(155). Hiergegen wenden sich zu Recht andere
Autoren ). Obwokl oftmals vorliegend, 1st eine
gemeinsame engere Srtliche Grundlage begrifflich niecht
potwendig. Es kann durchaus ein Ereis ridumlich weit
verstreuter Personen Anteil an einem Gegenstand nehmen.
Eine Raumbezogenhelt im weitesten Sinne ist freilich
immer vorhanden.

Rechtsprechung und Wissenschaft bestimmen nicht oder
nicht einheitlich die Zahl der Interessensubjekte, dle
innerhalb des cben abgesteckten Rahmens einer Personen-
vielzahl Allgemeinheit sind urd damit die Interessenweite
ausmachen. Viele Stimmen erschopfen sich darin, die
Interessenweite so allgemeln zu umschreiben und zZu
erkléren, daB ein suslegungsbediirftiger Begriff lediglich
durch einen snderen ersebzt wird. So heiBt es sinngemiéB:

8ffentlich set, was die Offentlichkeit angeht (155),
5ffentlich sei, was die Allgemeinheit angeht (156),

tffentlich sel, was eine (Personen-)Gesamtheit
angeht (157),

6ffentlich sei, was die Bev@lkerung in ihrer
Allgemeinhelt sngeht (158),

Offentlichkeit sei dié Allgemeinheit (159) und
umgekehrt (160),

allgemein sei, was die Offentlichkeit angeht (161),

&llgenein (gemein) sei, was die Allgemeinheit
(Gemeinschaft, Gesamtheit) angeht (162),

Allgemeinheit sei eine denkbar weite, réumlich
gesehen iiberregionale Allgemeinheit E165),

Gemeingchaft sei dle Allgemeinbeit (164).

(153) bei Layer, 190 ff.

{154) Neumsan, bei Iayer 195 ff.
Iayer, 202
Dirig, Dis=z., 99
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Aus diesen allgemeinen Wendungen 1liBt sich nur entnehmen,
daB dle Zshl der in Frage stehenden Interessentriger
grQB ist, vielleicht sogar "alle" umfassen so0ll. Einige
‘sagen denn auch sinngem#d

allgemein betreffe alle (165)

oder
Allgemeinheit meine das gesambe Volk,
das gesambte Gemeinwesen %166)

{155} PreuBOVG, U. v. 23.2.1928 : E 83, 241

VGH Minchen, U. v. 23.7.1954 : E 7, ‘
VEspr 596/59
VGE Ezrlsrube,U.v. 14.1.1958 : E gp ZJ 7
I‘.‘].Q., 993
VGH Kagsel, B. v, 14.10.1958 : DVBl 1959, 144 =
N3W 1959, 1931
Hauelsen : DVB1 1960, 352 FuBnote 20
(156) OVG Minster, B. v. 17.8.1955 : Stédtetag 1955, 513
OVG Liineburg, U.v. 26.2.1953 : DVBl1 1953, 445
VGH Miinchen, U. v. 6. 2.1948 : VRgpr 1, 55
VGH Kassel, B. v. 14.10.1958 : NJW 1959, 1941 =
] DVB1 1959, 144
Kiilz, Festschrift, 206
Nebinger, 227
Thiel-Frohberg, Erl. 2 zu § 1
Sellmann : DVBL 1958, 171
(157) Kelsen : AUR B4. 31 84/85
Niedermayer RJw 1959, 1898
(158) Boldt~Steffens, 279
. #hnlich Tandmann-Rohmer, Erl. 3 zu § 105 ¢
(159) VGH Karlsruhe, U. v. 14.4. 4958 : E8, 84 = VRapr.10,993
{160) OVG Koblenz, 28.10,1958 DOV 1959, 316
ovG Koblenz, U. v. 7.6. 1962 : DIVB1 1964, 489
(1613 Gaedke DV 1950, 74 FuBnote 4
(162) BayVerfGH, E. v. 25.2.1959 : DOV 1959, 306 =

DVB1 1959, 370
Dagtoglou : DUV 1964, 15 7
Pietzonka : NJW 1957, 1584/1585
OVG@ Hamburg, U. v. 29.2. 952 : VRaspr 4,827/828
5163 Schiitz-Frohberg, Erl. S zu § 87
164) OV@ Ecbkenz, U. v. 8.42.1955 : DOV 1954, 280
Eﬂ65 Steuer, Erl. & zu § 37
166) BadStaatsGH, U. v. 3.7.1950 : VBEspr 2,411, 419
Sellmann : DVB1 1958, 171 -

Von Allgemeinheit kann jedoch nicht erst gesprochen
werden, wenn simtliche in Frage kommenden Interessen-
triger an demselben- Gegenstand nach demselben WertmaBstab
Anteil nehmen. Eine solche Ubereinstimmung diirfte selbst
in einem kleineren Personenkreis nicht errelcht wexden.
Einschrénkend und genauer sprechen Rechtsprechung und
Wissenschaft deshalb auch von

- weiten Ereisen der BevSlkerung (167),

- groBen Gruppen der Bevilkerung (168),

- groBerem Personenkreis (169),

- groBer Zahl von Wohknungssuchenden (170),
- anderen Verkehrsteilnehmern (171),

— breiter Offentlichkeit (172),

- gro8Ser Zshl von Postbenutzern (173),

- weliten Bevilkerungskreisen in einem begrenzten
Geblet (174),

- groBerer Zahl (Vielzahl) wertvoller Einzel-
interesseh {175),

~ weiten Bevblkerungskreisen (176),
- breiten Volkeschichten (177),

- mehr oder minder umfangreichem Personepkreis (178},
- groferer oder kleinerer Gemeinschaft (179).

(169)
170
%
o7
173
174
(475)

E167gaBVerfG, B. v. 17.12.1960
168

DOV 1961, 27
DVBL 1960, 597 =
DOV 1960, 871

3
.
»
-

BVerfG, B. v. 8. 6.1960

Fromm : DVB1 1960, 792

Beichs?erwG, U. v. 20.°1, 1942 : E 2, 86
Bchelcher, 224

Bergdelt, 110

OVG Minster, B. v. 10.8.1956 : ZMR 1956, 431

OvG Minster, B. v. 2.10.1956 : Verkehrsblatt 1957,

OVG Minster, Bescheid v.18.11.1958 : DUV 1959, 391
QVG Minster, Beschelid v.17. 2.195% : DOV 1959, 757
VGE Btuttgart, U. v. 20.711.1956 : ERspr 10,191 =

1

L]
OVG Koblenz, U.v. 15.8.1957 : E &, 217
Eiser-Biederer-Sieder, Erl. 7 zu § 4
Fu : DOV 1959, 208
Pergande-Schwender, Eri. 1 zu § 1 u.Erl, 2 zu § 9
Holtz-Ereutz-Schlegelberger, Erl. 2 zu § 49
Leuthold, bel Layer 190 ff.
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Damit wird angedeutet, daB fir die Bestimmung der
Interessenweite ein Teil aller mdglichen Interessen-
subjekte gentigen soll. Die angefiihrten Zitate geben
aber noch keine genaue Antwort auf die entscheidene
Frage, wie groB dieser Teil sein muB.

Bei der Festlegung dieges Teils kann es nicht auf die
Persgtnlichkeit des einzelnen Interessentrégers ankommen.
In Hinblick auf Art. 3 GG verbietet es sich, eine
kleinere Zahl mdglicher Interessentréiger wegen Herkunft,
Ausbildung, Begabung, beruflicher Qualifikation oder
dghnlicher Merkmale entgegen der grifBeren Zmzhl der
iibrigen Interessensubjekte fir eine "Allgemeinheit"
ausreichen zu lassen. ~ Die Interessenwelte 18Bt sich
auch nicht nach einem festen Prozentsatz bestimmen.

Es ist nicht zu begriinden, warum gerade 60, 80 oder
98 % aller im Einzelfall méglichen Interessensubjekte
Allgemeinheit sein sollen. - Sc kann nur das zahlenm#Bige
Ubergewicht entscheiden und geniigen. Das bedeutet, daB
die (einfache) Mehrheit der m8glichen Interessentriéger
als Grundlage fiir die Begriffe %&ffentlich" oder
"Allgemeinheit" geniigt.

In der Wissenschaft haben nur einige wenige Autoren

die Mehrheit als entscheidendes Kennzeichen fiir die
Interessenweite herausgearbeitet oder betont. Bei ihren
Begriffserlduterungen auf die Mehrheit abgestellt haben
vor allem Barwey (180), Leuthold (181) und Dirig (482),
Besonders Diirig hat das Merkmal der Mehrheit eingehend
untergucht und zum zentralen Bestandteil nicht nur der
Interessenweite, sondern einer Definition des &ffentlichen
Interesges #berhaupt gemacht (183).

(180) bei layer, 184
{181) bei Iayer, 190 ff.
{182) Diss., 38 ff.; ACR Bd. s B4/65 FuBnote 23;

Msunz-Diirig, RANr. 24/25 zu Art. 2 Abs. 1

(183) s. seine BehluBdefinition, Diss., 118 :
{ffentliches Interesse ist die Bedeutung, die die
Mehrhelt der Allgemeinheit oder die Mehrheit sines
unbegtimmten Personenkreises Kulturverhidltnigsen
beilegt.
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Die Mehrhelt als Eennzeichen der Interessenweite(184),

~ das heiBt: sus der mdglichen Vielzahl der Interessen-
subjekte nebmen mehr alg die Hélfte nach gleichem
WertmaBstab und damit gleich-wertenden Anteil an einem
Gegenstand und machen dadurch das Interesse “"dffentlich"
oder lassen die Anteilnahme dem Wohle der "Allgemsinheit"®
dienen. Die Bedeutung, die der Mehrheit damit zukommt,
hat - worauf Dirig hinweist (185) - ihre Parallele in der
Willensbildung einer Gemeinschaft: auch hier ist der
Wille der Mehrheit bestimmend fiir den Willen der
Gemeinschaft.

Leuthold verwendet neben der Wendung "Mehrheitsinteresse"
auch den Ausdruck “Durchschnittsinteresse“(186). Beide
Begriffe sind jedoch picht austauschbar, sondern stellen
auf verschiedenes ab: Mehrheit zielt auf die Zahl der
Interessentriger, wihrend Durchschnitt heiBt, daB
verschiedene Ergebniswerte der Anteilnahme einer Personen-
vielzahl an einem Gegenstand zu eipem Durchschnittswert
zugamnengefaft werden.

Soweit ersichtlich, hilt nur ILayer die Mehrheit nicht fiir
das Kennzeichen der Interessenweite(q87). Seine Angicht

ist eine zwengsléufige Folge seiner - bereits abgelehnten -
Auffagoung, e¢s gebe ein Interesse von Gebievgkbrper-
schaften oder Verbinden als solchen, welches von den
Interessen der Mitglieder unabhangig sei.

{(184) Diirig, Diss., 78: Mehrheltsprinzip als Entacheidungs-
maBstab bei der Frage nach dem
Subjekt des Gffentlichen Interesses

(185) Diss., 38 f£f.
§186 _bei TIayer, 190 f£f.
187) 208; der von Layer 219 verwendete Ausdruck "Mshrheit"

meint nicht Mehrheit als Gegenbegriff zu Minderheit,
sondern so0ll die Zusammenfassung mehrerer zu einer
Einheit ausdricken.
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Hur elne Mehrhelt gegenwiirtiger, lebender Personen ist
Interessentriger. Eine anonyme kiinftige Offentlichkeit
kann nicht Interessensubjekt sein. Hat die Wertung

elnes Gegenstandes Auswirkungen auf kiinftige Gensrationen,
80 stellt sich schelnbar die Frage, ob die gegenwdrtige
Personenmehrheit astellvertretend fiir die Nachfahren
Interessentriger ist. Der Umstand, daB die Wertung

eines Gegenstandes Auswirkungen auf dle Nachfahren ®
haben kann oder soll, steht Jjedoch nicht in Zussmmenhang
nit der Interessenwelte, sondern ist die Folge elnes

dag Wohl der Nachfahren beriicksichtigenden WertmaBetabes.
SchlieBlich diirfte - sowelt ein Gffentliches Interesse
zu bestimmen ist - tatsichlich und unmittelbar nur der
voll geschéftaféhige Mensch der Anteilnahme an einem
Gegenstand f&hig sein. Fiir alle insowelt der Interessen-
fihigkeit nicht teilhaftigen Personen sind Interessen-
subjekt ihre gesetzlichen Vertreter.

e e s

3. Die Bedeutung der Mehrhelit

Interessentriger eines O6ffentlichen oder dem Wohl der
Allgemeinheit dienenden Interesses 1st die Mehrheit

einer Personenvielzahl gls Summe der in ihr enthalbenen
einzelnen, Der Mehrheit steht eine Minderheit anders
wertender Interessensubjekte gegeniiber. Der Mehrheit

kommt im Verhiltnis zu dieser Minderheit eine besondere
Bedeutung zu. Dirig hat - wie erwihnt - auf den vergleich-
baren Fall der Gemeinwlllengbildung hingewiesen: der
Mehrheit wohne die Kreft inne, den Willen der Gesamtheit
darzustellen, indem sie die Minderheit miteinbeziehe;
die Minderheit habe sich der Mehrheit zu unterwerfenéqsa).

Die gleiche Bedeutung hat die Mehrheit bel der Bildung
des Interesses einer Allgemeinhelt 189) : auch hier
"unterwirft" die Mehrheit die Minderheit der anders
wertenden Interessensubjekte. Die Mehrheit hat iber

ihr Gewlcht zls Summe ibrer einzelnen hinaus die Kraft,

auch die Minderheit zu vertreten. Sie kann die Minderhelt
picht iibergehen, wenn sie die Allgemeinheit darstellen
will. Die Mehrheit mu8 den "Raum" der Minderheit innerhalb
des Ereises der im Einzelfall mdglichen Interessensubjekte
ausfiillen, indem sie fiir die Minderhelt auftritt und
deren Existenz repr&sentiert(qgo)

Die Mehrheit ist also die entscheidende Grundlage fiir

die Interessenweite und macht sie aus. Indem die

Mehrheit die Minderheit in die Darstellung der Allgemeln-
heilt notwendig miteinbezieht, wird sus den einzelnen

('1883 Diss., 38, 41 f£f., AUR Bd. 79, 64/65 Fulnote 23
(189) Diirig, Diss., 42-45

(490) #hnlich andeutend Diirig, Diss., 42
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die Mehrheit tragenden natiirlichen Interessensubjekten
der "iiber"persginliche Interessentréger Allgemeinheit
{ale solche), Uffentlichkeit (als solche), Btaat oder
Gemeinde. Die Allgemeinheit oder eire Juristische Person
der genannten Art sind demnach Folge der Anteilnahme
der einzelnen, ver - kirpern diese Anteilnahme(191)

und werden so zum {iberperstnlichen Interessensubjekt.
Ursprung vom einzelnen und Bezug zum einzelnen gehen
niemals verloren, sondern miissen stets gegenwdrtig .
sein. Nelson betont: "Da sind nun an sich mégliche
Staatszwecke keine anderen als solche, die die Einzelnen
im Staate mdglicherweise haben. Denn niemand kann Zwecke
verfolgen als der Einzelne. Und der Staat ist seinerseits
nichts anderes als eine Form der Zweckgemeinschaft der
Einzelnen"; "ein von den Einzelintereswsen seiner Glieder
unabhiéingiges Interesse Jdes Btaates gibt es nicht"(192)

In der Wigssenschaft wird vielfach gesagt, das ffentliche
Interesse gehe als aliud iiber die Bumme der Individual-
irteressen hinause 193 . Diege Stimmen sagen in richbtiger
Auslegung: das 6ffentliche Interesse ist mehr als die

(191) Uber, 72: Das Gemeinschaftsinteresse ist nur ein
Biindel der Einzelinteressen in der 7
Gemeinschaft. Diese macht sich zunm
Bprecher aller ...
§192) System, 289, 523
193) Layer, 215/216
Neumann, bel Layer 195 ff.
G. Jellinek, 68/69
Hang J. Wolff, § 29 IT b
Liirig, Diss., 36/37; AlR Ba. s 64/65 .
Gerber : DOV 1958, 682 unter Ablehnung von Gaedke
: DOV 1950, 74
FuBnote 4
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Bumme der in der Mehrheit vereinten einzelnen, indem es
auch die Minderzshl der anders wertenden Interessentriiger
umraBt(ng). Im theoretischen Grenzfall, wenn alle
Mitglieder einer Personenvielzahl nach einem bestiumben
Wertmesser gleich werten, sind Allgemeinheit und Summe
ihrei einzelnen identisch ﬂ95).

(194}

(195)

Iayer, 215, und G. Jellinek, 68, verweisen auf das
hiufige Interesse noch ungeborener Generationen,
um zu zeigen, daB das ffentliche Interesse die
Summe der gegehwirtigen einzelnen sprengt und ein
aliud ist. Das Interegse der Nachfahren ist jedoch
nicht eine Frage der Interessensubjekte, sondern
des WertmafBistabes, wie auf S. 48 dargelegt worden
ist.

BGH, U. v. 27.11.1963 : DVBl 1964, 145, 1éBf fiir
das Interesse der Allgemeinheit das "Interesse

jedes einzelnen” geniigen.

8. auch Nelsor, System, 2903 )
6ffentliche Zwecke gind solche, die bei hinreichendex

Bildung der einzelnen gemeingame und notwendige
Zwecke aller sein wiirden.
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B. Der InteressenwertmaBstab im Begriff des &ffentlichen

Interesses

Neben der Interessenwelite ist der WertmaBstadb der
zweite fir den Begriff des Interesses wegentliche
Bestandteil. Er ist der Wertfilter, den dle von
Interessentriiger auf einen Gegenstand gerichtete
Anteilnahme bei ihrer Beflektion durchlduft. Die
Anteilnahme miBt sich an einer Skala wvon Werten und
wird damit zZur Wertung des Gegenstandes.

Es wurde schon gwischen einem objekbtiven und einem
subjektiven Wertmesser unterschieden. Beim subjektiven
WertmaBsastab bestimmen die Anmichten des Interessen-
subjekts die Wertskala; die Wertung des Objekis erglbt
sich unlésbar vom Subjekt her. Der subjektive WertmaBSstab
ist Grundlage und Beatandteil des sogenannten faktischen
Interesses. Hingegen besitzt der objektive Wertmesser
eine "fremdgesetzte"”, d. h. nicht wvom Interessensubjekt
bestimmte Wertskala und ist Grundlage und Bestandtell
des sogenannten wahren Interesses.
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1. Bubjektiver oder chjektiver WertmaBstad

Ein subjektiver WertmsBstab im Begriff des Sffemtlichen
Interesses wirde bedeuten, daf eine Mehrheit von
Interessensubjekten ihre Anteilnabme sn einem Gegenstand
allein an einer von ibr gesetzten Wertskala miBt. Das
schlieBt die Moglichkeit ein, einer sclchen Wertskala
jede denkbare, willkiirliche Zielsetzung zugrunde-
zulegen. Eg muB in diesem Falle zwangsliufig eine
unertrégliche Konkurrenz zur Bechtsordnung entatehen,
die zum Konflikt zwischen den subjektiven Zielsetzungen
und den bestehenden (objektiven) Rechtanormen wird.
Zwar enthilt die Rechtsordnung ihrerseits Zielsetzungen,
doch pind - wie 8. 57 darzulegen ist - diese Ziele

in den allermeisten Féillen letztlich an vorgegebenen
Werten orientiert, die der EinfluBnahme durch die
wertenden Interessensubjekbte entzogen sind und dile

fiir eine unbestimmte Vielzahl von Fiéllen Giiltigkeit
haben. Die Ziele der Rechtsordnung heben von daher den
Vorrang; sie sind wert-voller als die mehr oder weniger
ad hoc gebildeten, zufélligen oder willkiirlichen
Zielsetzungen der subjektiven Wertskalen. Die Rechis-
ordnung beschrénkt die subjektiven Zielgetzungen also
auf solche, die mit denen der Rechtsordnung iiberein-
gtimmen. Ein subjektiver WertmaBstab besteht daher

nur in der Grenzen einer Bkala objektiver Werte oder
Ziele. Objektiv heifit insowelt: fiir eine Vielzahl

von Wertungen erzeugt und nicht von den im Binzelfall
einen Gegenstand wertenden Interessensubjekten
gehildet. Bine solche objektive Wertskala ist der
entscheidende WertmaBstab, der im Begriff des
Gffentlichen Interesses vorhanden rein muB(196).

(196) Weustenfeld spricht sogar vom gegen-érbtlgen
Gemeinwohlproblem, das nach einer opjektiven
Grundlage verlange, welche das Gemeinwohl
auf eine iibergeordnete Wertskala bezieht (99,
113, 139);
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(196) Fortsetzung:

e£3 bedeute eine akute Gefahr, wenn der unbestimmte,
weitgehend dem Willkiirwillen einer Parlaments-
mehrheit liberlassene Gemeinwohlinhalt an den Staat
iiberantwortet werde (113, 138).

Weustenfeld stellt damit zu Recht die Bedeutung

des WertmaBstabes heraus, sieht jedoch das gleich-
wertige und gleichgewichtige Merkmal der Interessen-
weite zu einseitig negativ. .

Deutlich Stammler, zltiert bei Czermak : DOV 1966, 49

Gemeinwohl 18t nichts anderes als der Ausdruck
des sehnlichen Wunsches nach dem objektiven
RichtmaBe, das einen von den bloBer subjektiven
Begehrungen frei machen kdnnte.

Bebiitz—Frobberg, Erl. 3 zu § &
Das Wohl der Allgemeinheitpwird beriihrt, wenn
ein echtes Anliegen der Bevdlkerung, das

objektiven Erfordernissen und Moglichkeiten
entspricht, vorliegt.
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2. Der objektive WertmaRstab

-

Objektiver WertmaBgtab ist die Rechtsordnung in allen
ihren Ausformungen und in ihrem jeweillgén zeltlichen
und réumlichen Geltungshereich, Praktisch bedeutungsvoll
gind vor allem die Wertentscheidungen des Grundgesetzes
(Wiirde des Henschen(197), Freiheit der Person, Gleich-
heit, Schutz von Ehe und Familie, Meinungs- und
Berufsfreiheit, Schutz des Eigentums<198) . ademokratische
und soziasle Ordnung des Btaates, GepetzmiBigkeit der
Verwaltung(ﬂgg) usw.). Diese Wertentscheidungen kommen
in den von der Rechtsprechung oftmals angesprochenen
Bchutzgiitern oder schutzwlirdigen Rechtsgiitern der
Gemeinschaft zum Ausdruck(aoO . Bie sipnd infolge ihres
Charakters als die wichtigen Lebensbereiche beriihrende
Generalklauseln einem breiten Strom von Interessen
Ubrfmesser(aoq).

(197) Hans J. Wolff, § 29 III a 2;
Rebbinder : DOV 1964, 14 :

die Wertung des Art. 1 GG bedeutet Interesse
der Allgemeinheit an der kollektiv-wertvollen
Perstnlichkeit;

VG Darmastadt, U. v. 1. 3. 1966 : DVBl 1966, 384 :

"...nach Art. 1 Abs. 1 GG s0ll in der Rang-
ordnung der Werte iiber dem Btaat samt seinen
Einrichtungen, i{iber allen Sachgiiterwerten und
aunch iiber der Allgemeinheit der einzelne

Mensch %n der vollen Wirde seiner Perstnlichkeit
stehen. '

(493; Hans J. Wolff, § 29 III a 2

(199) fiir viele : BVerwG, U. v. 29.5.1958 : 2?31 1958,

(200) et DOV 1958,826
) etwa :

BVerfG, B. v. 17.7.1961
BVerwl, U. v. 10.7.1958
BVerwG, U. v. 4.7.1957

Uber, 72

DVB1 1961, 818 £f.
DOV 1952, o4
DOV 1958, 169

Ty
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(201) OVG Minster, U. v. 12.5.1953 : DIVBl 1953, 763
spricht von Interessen der Allgemeinheit, "die nach
der Gesamtkonmeption des Grundgesetszes als gehutz-
wirdig angusehen sind"; )
Hoffmann : DVB1 1962, 545 :

die absoluten {hochrangigen) Gemeinschaftsgiiter
wurzeln in den Grundrechten oder anderen Bereichen
der Verfassung;

Rebbinder : DOV 1964, 15 :

grfentliches Interesse als Wertungekriterium
entsprechend Wertordnung des GG;

Maunz-Dirig, RANr. 19 zu Art. 2 4Abs. 1: .
Gemeinwohlforderungen, deren Realisierung die
Verfassung fordert;

g. weiterhin

BVerfG, B. v. 10.7.1958 : DVB1 1958, 705 =

E 8, 71 1.
Hans J. Wolff, § 29 IV a.

In gleiche Richtung zielen die oftmaligen Hinweise
von Gerichten und Wissenschaft anf "S8taatszweck”,
"gtaatspolitischer Zweck" oder "Btaatsziel-
bestimmungen der Verfassung",

etwa

VGE Stuttgart, B. v. 1.8.1955 : ZBR 1956, 369
Schiitz-Frohberg, Erl. 4 zu § 87

Diirig, Diss., 57 ff.

Menger : DVBL 1960, 298

Thiel-Frohberg, Erl. 2 zu § 1

Eger, 20

Objektiver WoertmaBstab sind weiterhin Gesetze und
sonstige Rechtsnormen, insbesondere solche, die das
(ideale) Verhalten oder den (idealen) Zustand der
Monschen und ihrer Iebensbedingungen bestlimmen 202).
Dies setzt voraus, daB die Rechtsnormen ihrerseits
wiederum Ausdruck eines S5ffentlicken Interesses

gind (203} 3. h., daB sie durch die Wertung einmer
Mehrhelt unter Benntzung einea {htberen) objektiven
WertmaBstabs zustandekommen ). Dieger Wertmafstab
sind die Wertentscheidungen des Grundgesetzes und

(202) BVerfG, B. v. 17.7.1961 : D¥Bl 1961, 818

: pehutzwirdig ktonen auch solche Gemeinachafts-
werte sein, die sich erst aus den besonderen
wirtschafts-, sozial- und gesellschafte~
politischen Zielen des Gesetzgebers ergebenj

YGH Mannheim, U. v. 11.2.1965 : DVBl 1965, 776,
spricht von dem aus dem Gesetz abzuleitenden
tffentilichen Interessei

ghplich OVG Minster, B. v. 18.11.1958 : DOV 1959,3291}

Diirig, Disa., 51 : Rechtsmormen, in denen konkret

_geregelt 1st, was im Sffentlichen
Interesse llegh;

Felson, Bystem, 214/215

Hans J. Wolff, § 29 wvor I und 1V a

OVG Minster, B. v. 17.8.1955 : Btadtetag 1955,513

§ 17 Aba. 2 u. 3 SteueranpassungsG
6 WasserhaushaltsG

§ 14 LendeswasserG NW

§ 32 Abs. 1 BVerfGG (vgl. hierzu BVerfG, U. v.

27. 5. 1958 : DUV 1958, 462
=B 7, 367, 493)
§ 1 Abe.4 u. 5 BBauG (vgl. hierzu Hoppe
s DVBL 1964, 169)

(203) Kelsen : AUR Bd. 31, 79 : Rechtsordnung ist Aus-
druck des. 6ffentlichen
Interesses

(204) Nelson, Sysatem, 285/286 : anderweltig vorauszu-
setzende Wertbestimmungen sind Voraussetzung
fiir die Anwendbarkeit des Rechts

Dirig, Diss., 46 ff.
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Begriffe der Art, wie sie nachfolgend aufgezdblt

gipd 20

. S0 gesehen ist das 6ffentliche Interesse

Grundlage (Ermichtigung) und Schranke der Legis-
lative(zos).

(205) Dirig, Diss., 68, epricht in diesem Zusanmenhang

(206)

von Verfassung und ethischen Grundnormen;

BVerfG, B. v. 17.7.1961 : LVBl 1961, 820, stellt
auf die Vereinbarkeit mit der "Wertordnung des
Grundgesetzes", den "Grundprinzipien" und

"besonderen Wertentscheldungen der Verfassung"
ab; .

ebense BVerfG, U. v. 15.2.1964 ,: DVB]l 1964, 228
und BVerfG, B. v. 17.11.1966 : DOV 1967, 128

Das BVerfG verweist neben der Bindung des Gesetz-
gebers an dle grundlegenden Wertentacheidungen

und Rechtsprinzipien der Verfassung auch auf die

Notwendigkeit der Orientierung des Gesebzgebera

%ni%en gesellschaftlichen Anschauungen seiner
eit.

BVerfG, B. v, 10.7.1958 : DVBl 1958, 705 =
E 8, 71 £ff., spricht von Motdvierung und
legitimlerung des Gesetzgebers durch das
Offentliche Interesse;

dhnlich BVerf@®, B. v. 25.2,1960 : DIV 1960, 267
Dirig, Diss., 64/65

{her die geschriebenen obersten Gestaltungaprinzipien
des Lebens und iiber die Vielfalt des sonstigen

materiellen Rechts hinaus sind WertmaBatab auch solche
weiten Begriffe wie

Yernunft (207),

Ordnung und Sicherheit der menschlichen

Gemeinschaft (208),

friedliches und gerechtes gedeihliches

Zusammenleben (209),

wirtschaftliche und sozizle Gesundheit und

Ordoung (210),

(2075

{208)

{209)

(210)

BVerfG, U. v. 11.6.1958 : IVBl 3958, 502 =
E 7, 377 erwshot vernlinftige Erwdgungen des

Gemeinwohls; ebensc BVerwG, U. v.
: DOV 1960, 717

vor allem:

18. 12. 1959

geordnete, funktionsfihige Verwaltung :

OVG Minster, B. v. 29.8.19%1
BGH, U. v. 10.11.1958
BVerwG, U. v. 6.5.1960

Volkesgesundheit :

BVerfG, B. v. 17.7.1961
BVerwG, U. v. 29.1.1959
BGH, U. v. 30.9.1963
OVG Minster, B. v.12.9.1963

8. ferner etwa  Eger, 20; Uber,
VGH Kasgsel, B. v.
: NIW 1959, 1941

BadStaatsGH, U. v. 3.7.1950
BGH, ° U. v. 9.5.1960
Kiilz, Festschrift, 197/198

BVerfG, B. v. 14.11.1961
BVerfG, B. v. 17. 7.1961
BVerfG, U. v, 22. 5.1963
BVerwG, U. v. 10. 7.1958
BVerwG, U. v, 18.11.1958
BVerwG, U. v. 4. 7.1957
BVerwG, U. v. 19.12.1957
OVG Minster, U. v,.11.8.1964
BRans J. Wolff, § 29 IIT a 2
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E 5, 112
1959, 375
DVB1 1960,518

: DVB1 1961, 818 f:
: DOV 1959, 828 £
: DOV 1964, 350
: DVB1 1964, 123

724 '
14,.10.1958

ad

: VRspr 2,416
: DVBl 960,558

NIV 1962, 730
DVB1 1961,818 f£f.
DYB1 1964,113
DOV 1958, 64

DOV 1959,209
DVB1 1958,169
D8V 1958, 346
DOV 1965, 714

.
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kulturelle und technische Ordnung der
Unwelt (211),

immaterielle Werte der Gemsinschaft, wie Wahrung

des nationalen Geschichtsbildes und Schutz

besonderer, unersetzlicher Gefithlswerte fiir

die Gemeinschaft (212). :

Diese Wertmesser wiederum werden beeinfluBt von Zeit-
umstand2215), Natur der Sache oder Bituationsgebunden—
heit(21 ), die damit mittelbare WertmaBstibe sind.
Ferner ist allen Wertskalen gemeinsam, daB =sie sich
njcht nur auf gegenwirtige Lebensverhdltnisse, sondern
auch auf die Verh#ltnisse kiinftiger Generationen
richten kannen(eqs).

(211) OVG Minster, U. v. 10.9,1957 : DOV 1958, 386 =
. VRspr 10, 72;
stEdtebauliche und baukiinstlerische Gesichtspunkte;

ghnlich OVG Liineburg, U. v. 9.10.1952 : DVB1 1953,
41

OVG Bheinland-Pfglz, U. v. 9.1.1958 : E 6: 365 :
kulturelle Griinde; -
ghnlich OVG Minster, B. v. 5.12.1956 : Verkehrablatt

1957, 309;
BVerwG, U. v. 20.10.1961 : DOV 1962, 109 : = ~
Erhaltung und Ordnung des gesamten Fernsprechnetzes

(212) Kiilz, Festechrift, 198, 206
{213) etwa Wohnungsnot:

OVG Minster, B. v. 10.8.195%
OVG Minster, B. v. 18.3.1954

ZMR 1956, 431
ZMB 1955, 192

LT

BVerwG, U. v. 30.10.1958 DVB1l 1959,101;
ferner

VGH Wiirtt.-Bad, U.v. 22.6.1951 : VRapr 4, 628

Hoffmann ¢ DVBl 1964, 454 -

Sellmann ¢ DVBL 41958, 172

(214) BayVerfGH, Entsch. v. 25.2.1959 : DOV 1953, 306 =

LVB1 1959, 370
BGH, U. v. 25.3.1957 : DVB1 1957, 861
BGH, U, v. 0.5.1960 : DVB1 1960, 558 f.

(215) Kiilz, Festschrift, 221
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Die objektiven WertmaBatibe lassen sich nicht erschépfend
aufzihlen, Ihre Wertskalen sind entweder vorgegeben oder
werden von Menschen gesetzt. Als vorgesehene Wertmesser
bediirfen sie der Erkenntnis und Anerkenntnis (21€)

Boweit sie von Menschen gesetzt werden, wird diea in

der Regel upabhiingig vom konkreten Fall der Bestimmung
eines Bffentlichen Interesses, miglicherwelse aber

auch .aus AnlaB eines zu ermittelnden Gffentlichen
Interesses gews.nchen,

Inhalt oder Zielsebtzungen der objektiven WertmaBstibe
lassen sich verelnfachend zusammenfassen in "Uohl"(21?).

(216) BVerf&, B. v. 17.7.1961 : DVB1l 1961, 818 ff.,
unterscheidet zutreffend die absoluten, allgemein
anerkannten, von der jeweiligen Politik des
Gemeinwesens unabhéngigen, vorgegebenen Gemein-
-schaftawerte von den besonderen Zielen des
jeweiligen Gesetzgebers;

.... entsprechend erwihnt Hoffmann : DVB1I 1962, 545,
Gemeinschaftsgiiter a priori und solche ad hoe

(217) § 17 Abs. 2 Steueranpassunga:

allgemeines Beste auf materiellem, geistigem und
kulturellem Gebiet;

OVG Minster, U. v. 25.2.19553 : E 7, 73 f. :

binter jeder staatlichen oder gemeiIndlichen Tatig-
keit steht ein offentliches Interesse, das die
Férderung des 6ffentlichen Wohls zum Gegenstand habj

Hans J. Wolff, § 30 II b 41 alpha :

"Fiir alle Organe &ffentlicher Verwalbtung (besteht)
die Forderung, in dem ihnen anvertrauten Kompetenz-—
bereich das durch dle tffentlichen Interessen
bestimmte Gemeinwohl zu .f8rdern";

Kiilz, Fesgtschrift, 199 :

Wohl der Allgemeinheit ist das aus allen fiir eine
behtrdliche Entscheidung in Frage kommenden
Gesichtespunkten abgeleitete allgemeine Beste ir
einem hbheren Binn;

Weusgtenfeld definiert das Gemeinwohl ale die den
einzelnen offenstehende Hilfe der Gemeinschaft

bei der eigenverantwortlichen Verwirklichung ibrer
existentiellen Zwecke (99);

ghnlich Bellstedt : DUV 1961, 816;
8. ferner Ryffel, Verwaltung, 266, 268

- 61 -



Ip diegen Begriff missen alle objektiven Wertskalen
einﬁﬁnden, und insowelt ist das "Wohl" seinerseits eine
Richtschnur fiir die im Einzelfall notwendige Bestimmung
eines objektiven WertmaBstabes.

Das "Wohl" als Inbegriff der objektiven WertmaBstibe
wird gern aus dem Bestandteil "sffentlich" im Begriff
des dffentlichen Interesses herausgelesen 218 . Der
Begriffsbestandtell "&ffentlich" hat urspriinglich eine
rein guantitative Bedeutung, indem er die unbestimmte
Vielheit der Interessensubjekte festlegt. Da in der
Praxis das, was viele angeht, meist von (wohlverstandenen)
Vorteil oder Nutzen ist, schligt die quantitative
Bedeutung von "6ffentlich" in eine gualitative Bedeutung
um, Man liest so in Wahrheift nicht etwas aus dem Begriff
"5ffentlich" hieraus, sondern etwas hinein. Fiir die
deduktive Ermittlung des WertmaBstabes des 6ffentlichen
Interesses gibt der Begriffeteil "tffentlich" jedoch
nichts her.

(218) vgl. Hans J. Wolff, § 29 vor I :
Zweck der Verwaltung ist die Wahrung und Férderung
des 6ffentlichen Interesses;

Gleiches zeigt sich beigggm O0ff. Interesse
ghnlichen Begriffen. So etwa spricht Kunze,
Verwaltung, 228, von dem Allgemeininteresse als
dem zentralen Begriff, in dem der letzte Grund
deg 6ffentlichen Lebens enthiillt ist.
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Die Béstimmuns von Interessenweite und Interessen—

wer gta

Es lieght pahe, Interessenweite und objektiven WertmaBstab
eines im Einzelfsll festzustellenden Offentlichen Inter-
esses einem tatsidchlichen Wertungsvorgang zu entnehmen.
Ein solcher tatsichlicher Wertungsvorgang kann in
Abstimmungen 219 , Volksbegehren, Petitionen (Unter—
schriftensammlungen) und dergleichen zum Ausdruck kommen.
Doch sind dies seltene Ausnahmeén. In der Hegel kann und
wird in der Praxis eine Wertung nicht tatsichlich von
einer Personenvielzahl vorgenommen. Es ist, wenn nicht
gar technisch unmtglich, so doch zumindest nicht
praktikabel, in groBen und vielschichtigen Gemeinwesen
andauernd (so oft eiln 6ffentliches Interesse zu
bestimmen ist) gemeinsame WillensiuBerungen eines mehr
oder minder groBen Personenkrelses zu erhalten. Nach

der Rechtsordnung sind vielmehr vor allem Gesebtzgeber,
Begierung, Verwaltung und Gerichte dazu berufen, ein
6ffentliches Interessgse im Einzelfall zu bestimmen oder
anzuwenden(azo). Diese Funktionstrédger sollen als
Interessenwalter die Wertung denken oder annehmen;

sie sollen (als wenige) fiir die (vielen) anderen werten
und erkennen, wieviele lMenschen welchen Umkreises

nach welchem gleichen objektiven WertmaBstab an einem

(219) Diirig, Diss., 72 :

an sich, wenn auch technisch kaum durchfiihrbar,
ist die Abstimmung fiir die Verwaltung das Mittel,
um die Mehrheitsauffagsung als MaBstab Tur die
Verwaltung kennenzulernen.

(220) Kritisch Sternberger, Das Allgemeine Beste
: FAZ Nr., 218 vom 20. 9, 1961, 8. 11
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Gegenstand mit welcheam Ergebnis Anteil nehmen qﬁrden(221).
Es sei hier wiederholt und betont, daB dieser Vorgang
der Ermittlung des wahren Interesses (s. B. 18/19)
dient und mit einer "“faktischen" Wertung nichts gemein
hat. Die Buche nach einem objektiven WertmaBstab

zeigt an, daB ein wahrea Interesse zu bestimmen ist.
Es ist hervorgehoben worden, daB auch die Wertung mit
oinem objektiven WertmaBetab notwendig eines cder
mehrerer Subjekte bedarf (s. 8. 19) und da8 die Frage
nach dem Umfang der Interessensubjekte, also die Frage
nach der Interessenweite, genau so bedeutsam ist wie
die Prage nach dem objektiven InteresaenwertmaBataE
{s. B. 23 u. 28 f£.). Faktische Interessen wiiren nur
dann gegeben, wenn das Korrektiv des objektiven Wert-
maBatabes fehite (8. 8. 27).

Der Umstand, daB die Interessenwalter fiir die (vielen)
anderen werten und erkennen sollen, wisviele Menschen
welchen Umkreises nach welchem gleichen objektiven
WertmaBstab an einem Gegenstand mit welchem Ergebnis
Antell pehmen wiirdem, ist Erméchtigung und Schranke

(221) BVerwG, U. v, 2B.5.1965 : DVB1l 1965, 916 :
es ist nicht ungewShnlich, daB der Richter bel
der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe zum
"objektiven" MaBstab seiner wertenden Beurteilung
die Empfindungen und Anschsuungen der Allgemeln-
heit oder bestimmber Gruppen von Menschen macht;

Im gleichen Binne die vorsichbtigen Folgerungen
von Diirig, Diss., 74 :

(a) wenn sich ein Beamter im Einzelfall frage:
wird das Interesse von der Mehrheit der
Allgemeinheit getragen 7, dann werde er
selten das Vorhandensein won &ffentlichem
Interesse verkennen;

(b) wenn er sich frage: wle wirde die Mehrhadit
die Interessenlage entscheiden 7, dann
werde er selten dem iiberwiegenden &ffentlichen
Interesse zuwlderhandeln.
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fﬁr dag Handeln von Gesetzgeber(aza),'Begierung,

‘Verwaltungcaaa) und Gerichtenzaaa?.

Die gedachte Wertung soll einer (theoretischen) Wertung
der vielen mdglichst nahekommen. Interessenweite und

' objektiver WertmaSstab milasen alse "richtig" erkanot

werden 224). Hierzu bedarf es einer sachlichen,
verstindigen, sorgféltigen Einsicht 225 , und zwar

(222) s. Ausfiihrungen suf B. 57fund FuBnote 206;

ferner

Hans J. Wolff, § 29 IV a :

die in Gesetzen ... zum Ausdruck gebrachten und
festgelegten Bffentlichen Interessen gelten als
Ausdruck wahrer Gemeininteressen;

Maunz-Diirig, RdNr. 59 zu Art. 2 Abs. 1 GG :
der Gesebtzgeber hat die grundsitzliche Befugnis
zu beurteilen, was 1m Gemeinwohl liegt;

ebenso Baring : VwArch 1959, 160
FuR: : DOV 1959, 207

(223) Hans J. Wolff, § 29 vor I und § 30 II b alpha
OVG Miinster, B. v. 23.5.1950 : E 2,35 = Vngr N

OVG Berlin, U. v. 14.11.195 : DOV 1957, 754

Ule : VgArch Bd. 48, 89; Fleiner, Institutionen,143

Diirig, Diss., 29, 51, 65
Erming : DVB1 1960, 1923
derselbe : DVBl 1959, 795

(22%a) von EShler : VwArch Bd. 50, 230 :
-. der Gesetzgeber hat dem Richter den Auftrag gegeben,

festzustellen, von welcher Wertordnung ausgehend
der Begriff des Allgemeinwchls mit einem Inhalt
zu erfiillen ist.

(224) Hang J. Wolff, 8§29 I b, II b, IIT a 2 sowie

Weustenfeld, 2, sprechen von ratiomaler, irrtumsfreier

Erkenntnis;
Diirig, Diss., 68:

"Dag Juristische Problem des &ffentlichen Interesses

i8t lediglich ein Problem der Erkennbarkeit.”

Hoppe : DVBl 1964, 169 :
welche Hffentlichen Belange im Bpiel sind, ist
durch einen Erkenntnisvorgang zu ermitteln. :
(225) Nelson, Theorie, 14
derselbe, Bystem, 2390 : hinreichende Bildung der
} einzelnen.
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- zur Festlegung der Interessenweite - einer Einsicht
in die pereonalen Gegebenheiten, und - zur Erkenntnis
der richtigen objektiven Wertskzla - einer Einsgicht
in die jeweilige dem Wertungsvorgang zugrundeliegende
Lebenssituation.

Wichtige personale Gegebenheiten sind die Gliederung
des in Frage stehenden Personenkreises (aus dem die
Mehrheit zu "schipfen" ist) etwa nach Beruf, Herkommen,
sozialem Stand, Alter, Geschlecht, Heimatverbundemheit,
politigchem und religitsem Bekenntnis. Je besser diese
Merkmale bekannt sind und beachtet werden, desto genauer
1&Bt sich die Interessenwelte bestimmen.

Die Lebenssituation als der Ausgangspunkt fiir die
Erkenntnis des richtigen objektiven WertmaBstabs ist
nichts anderes als der (von allen Nebensiichlichkeiten
und Belanglosigkeiter bereinigte) Sachverhalt, der
AnlsB fiir die Frage nach dem &ffentlichen Interesse
gewesen ist. Die sorgfdltige Einsicht in diesen
Iebenssachverhalt gewibhrleistet es, nicht nur einen,
sondern mehrere, und wenn mdglich, alle im betreffenden
Fall bedeutsamen objektiven WertmaBstdbe zu erkennen.
Welche Wertskala schlieBlich fiir die Wertung entscheidend
ist, ist in anderem Zusammenhang zu erdrtern.

Sorgféltige und verstiindige Einsicht in die perscnalen
und s#dchlichen Gegebenheiten und damit mdglichst
"richtige” Erkenntnis von Interessenweite und Interessen-
wertmafBstab setzen bei den Tnteressenwaltern in aus-

reichendem MaBe Bildung, Ausbildung, Sachverstand,
Lebens- und Berufserfahrung voraus (226). Diesen =

(226) Vgl. Ecelble : DUV 1966, 707 : .
Un die Interessen des Gemeinwohl wahren zu kéaonen,
bediirfe die Ministerialverwaltung wegen der zu—
nehmenden Komplizierung und Technisierung der
Iebensverhdltnisse, der fortschreitenden inter-~
nationalen Verflechtung, der Zunahme staatlicher

Planung, insbesondere aber auch wegen der zunehmenden

Bildung von Bachverstand im Bereich der organi-
sierten Interessenvertretungen elner besonderen
Steigerung ihres eigenen Bachverstandes.
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Anforderungen geniigen die Interessenwalter nicht immer.
Hieraus ergeben sich im Einzelfall in der Praxis oft-
nals Schwierigkeiten und Unzulédnglichkeiten bei der
Bestimmung von Interessenweite und InteressenwertmaBstab.
Mangel an Einsicht - kurz gesagt - fithrt zu falscher
oder zumindest ungenauver Ermittlung des Sffentlichen
Interesses 22

(227) s. hierzu FAZ ¥Wr, 222 v, 22.9.1960 : "Offentliches
) Interesse "

- 67 -



D. Definition des Bepriffs des Offentlichen Interesses

Der Begriffsinhalt des 6ffentlichen Interesses ist
mehr umfangreich und kompliziert als knapp und leicht
zu erfszsen. Das macht eine sowohl erschipfends wie
praxtisch brauchbare Definition nahezu unmdglich..
Nach dem bisher Gesagten 1lé&Bt sich das Gffentliche
Interesse wie folgt umschreiben :

- Das dffentliche Interesse an einem Gegenatand
ist gegeben, wenn der Gegenstand nach Auffassung
einer Perscnenmehrhelt dem cbjektiven Wohl eimer
Personenvielzahl dient.

Odexr:

- Offentliches Interesse 1st die auf das Wohl einer
Personenvielzahl gerichtete Antellnahme elner
Personenmehrheit 2

(#2B) -#ihnlich dem Wort von dem "griBtmbglichen Gliick
{Nutzen) der groBtmbglichen Zahl" (EKiilz,
Festeschrift, 198;
insowelit ablehnend VerfGH Rheinland-FPfalsz,

E. v. 22. B. 1958 : E 3, 234

E. Die dem "&ffentlichen Interesse" Hhunlichen Begriffe

- in endgiiltiger Sicht -

Die dem Sffentlichen Intereasse #hnlichen Begriffe
wie etwa Wohl der Allgemeinheit, ffentliche Belange,
Sffentliches Wohl oder Interesse der Allgemeinhei?d
lapsen sich mit Hilfe des Geriistes Interessenwelte -
InteressenwertmaBstab ebenso erliéutern wie der
Begriff des Uffentlichen Interesses.

"pligemeinheit", "allgemein”, "5ffentlich" und
"3ffentlichkeit” sind inhaltlich gleichbedeutende
Wendungen und begeichnen siéimtlich die Interessenweite
Begriffe wie Wohl, Nutzen, Bestes deuten unpmittelbar
auf einen objektiven WertmaBstaeb hin. Die Wendungen
Belange, Bediirfnis, Zweck hingegen sind inhaltlich
austauschbar mit dem Begriff dea Interesses. Bie
enthalten keinen sprachlichen Hinweis auf eine
Wertskala, sondern lassen sich &hnlich wie der
Tnteressenbegriff dehingehend auflisen, daB irgendein
Gegenstand der irgendwie gearteten Anteilnahme eines
Subjekts unterliegt. Wie beim Sffentlichen Interesse
muB der objektive Wertma8stab hier hinzugedacht
werden.

(229)

Die dem 6ffentlichen Interesse #hnlichen Begriffe haben
also ~ mehr oder wenlger deutlich - dieselben Inhalte
und 3ipd ihrem Sinn nach untereinender susteuschbar.

Da dlese Begriffe zuf das Begriffegeriist des
5ffentlichen Interesses zuriickgefiihrt werden kinnen,
besteht auch keln Unterschied zum Begriff des
6ffentlichen Interesses.

Soweit das 6£fentiicha Interesse vereinzelt als der
sllgemeinere, weitere Begriff angesehen wird, von dem
sich das 5ffentliche Wohl als der engere, hihere

Begriff abhebe(aao), ist ‘dieser Unterschied nur ein

(333 2. B %3
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scheinbarer. Teilweise n#mlich legt man dem 8ffentlichen
Interesse einen subjektiven WertmaBstab zugrunde

und versteht es als faktisches, nicht als wahres
Interesse, wag zutreffend eine Abgrenzung vom Begriff
des Allgemeinwohls erfordert. Teilweise aber auch
erkléirt sich der scheinbare Unterschied aus einem
MiBverstdndnis: Dag Gffentliche Interesse enthélt’
sprachlich keinen unmittelbaren Hinweis auf den
erforderlichen objektiven WertmaBstab; beim Wohl der
Allgemeinbeit erscheint dieser jedoch erkennbar

im "Wohl"; folglich wird letzterer Begriff (f#lschlich)
als der engere, hBhere.verstanden.

- 70 =

Iv

A. Mehrere Sffentliche Interessen

1. Widerstreit 6ffentlicher Interessen oder Konflikt

der InteressenwerbmaBSLADE

Die einem 6ffentlichen Interesse zugrundeliegende Wertung
bedeutet, daB Interessensubjekte einen Gegenstand an
einer Wertskala messen und hierdurch der Gegenstand

- 8ls Ergebnis seiner Verbindung mit dem WertmaBstab -
einen Wert erh#lt. Die Wertung bedarf notwendig eines
WertmaBstabes, aber auch nur eipes solchen, um dag
gesuchte O0ffentliche Interesse festzulegen. Ein WertmaB-
gtadb ist erforderlich und entscheidend, jedoch wird es
fast stets mehrere Wertmesser geben, die fiir die Wertung
in Frage kommen, Diese mehreren verschiedenen Wertskalen
miissen nicht in jedem Falle {(bis auf einen) ausgeschieden
werden. Es ist sowohl begrifflich denkbar wie praktisch
miglich, daB die mehreren Wertskalem trotz ihrer
inhaltlichen Verschiedenheit insoweit "gleichgerichtet"
sind, daB ihre Jeweillige Verbindung mit dem Interessen-
objekt stets einen in etwa gleichen Wert des Gegenstandes
ergibt. Die Auslese eines fiir den Einzelfall entscheidenden
WertmaBatabes ist hier nicht erforderlich. Es entsteht

- gespelst aus mehreren gleichgerichteten Wertskalen -
ein Wert und demit ein &ffentliches Interesse {und picht
etwa deren mehrere)

Bind die Interessenwertmesser nicht "gleichgerichtet",
sondern einander entgegengerichtet, konkurrieren oder
kollidieren gie also, so muB aus diesen mehreren

ndglichen Wertskalen ein WertmaBstad "ausgelesen” und

(234) z.B. BVerwG, U. v. 25.10.1957 : NJW 1958, 885 :
die beiden Gesichtspunkte Beseitigung fehler-
hafter Leistungsakte und gerechte Verteilung
der Mittel des LAG-Fonds fiihren zum Ergebnis
der Riicknahme eines begiinastigender Verwaltungs-
aktes mit Dauerwirkung.
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als der entacheidende Wertmesser der Anteilnahme der
Interessensubjekte zugrundegelegt werden. Dieser
Ausleseprozef heliBt nichts anderes als: Lising von
Eonkurrenz, Konflikt oder Eollision der mehreren
entgegengesetzten Interessenwertmesser mit dem Ziel,
einen von lhnen als den entscheidenden anzuerkshnen.
Mit ihm entsteht das gesuchbte Cffentliche Interesse.

Man ktnnte der Auffassung sein, der Eonflikt mehrerer
entgegengesetzter InteressenwertmaBstébe werde nicht

schon durch Auslese eines heatimmten Wertmessers

gelbst, sondern erst auf "hBherer Ebene" entschieden.
Zundchst - so ist denkbar - wird ein jeder der in ¥rage
kommenden WertmaBstiébe desr Anteilnahme der Interessen-
triger zugrundegelegt. Zwangslidufiges Ergebnis der
mehreren Wertungen ist nicht ein, sondern sind mehrere
(verschiedene) Werte und damit mehrere &ffentliche
Interessen, - Gffentliche Interessen unterschiedlichen,

Ja gegengitzlichen Inhalts. Erst jetzt tritt die guf

Grund der Verschledenheit der WertmaBatibe latent
vorhandene Konflikteituation in Gestalt der Kollision
mehrerer Gffentlicher Interessen zutage und fordert

eine Ligung auf der Ebene dieser verechiedenen 6ffentlicher
Interessen durch Auglese des vorzugswiirdigsten Interesses. -
In der Tat sprechen Rechtsprechung und Wisseaschsft denn
auch von EKollision oder Eonflikt mehrerer &ffentlicher
Interessen(asz).

Es ist jedoch fraglich, ob in Bezug auf ein und demselben
Gégenstand mehrere Gffentliche Interessen iiberhaupt
denkbar sind oder ob es nicht stets nur ein &ffentliches
Interesse geben kann.

(232) BVerwG, U. v. 30.10,1958 : DVB1l 1959,100 =

DOV 1959, 793
Hans J. Wolff, § 29 III a 3
Dirig, Diss., 87; ders.: JZ 1953, 536 FuBnote 15
Haueisen : DVB1l 1957, 507
EKilz, Festschrifg, 204, 208 ff.
Reinhardt, Festachrift, 442/443
Erning : DVBl 1960, 191
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Diejenigen, die in der Praxis stellvertretend fiir die
"echten" Intereesentriéiger werten, werden den Wertungs-
vorgang mehrmals "durchspielen” kénnen. Die Interessen-
walter werden jedesmal einen anderen WertmaBstab
anwenden und Jedesmal wird sich aus der Vielzahl der

in Frage kommenden Interessensubjekte eine Mehrheit
finden., Tatsichlich Jedoch wiirde sich die Wertung eines
Gegenstandes durch eine Vielzahl vor Interessentrégern
nur einmal vollziehen. Hiitte sich erst einmal eine
Mebrheit ergeben, die an dem Gegenstand mit eimem
bestimmten objektiven WertmaBstab Anteil nimmt, so

wird das einzelne Interessensubjekt von seiner Wertung
nicht wieder Abstand nehmen und mit einem anderen
Wertmesser erneut werter . Hat sich eine Mehrheit
sugammengefunden, wird sich nicht aus dem Kreis
derselben Interessensubjekte gleich darauf eine andere

" Mehrheit fiir einen anderen Wert des Gegenstandes

bilden.

Dieser (theoretische} Umstand spricht gegen das "Durch-
spielen” mehrerer Wertungen jeweils unter Verwendung
elner anderen Wertskels und damit gegen das Erzeugen
mehrerer “ffentlicher Interessen.

Hinzu kommt ein weiterer Grund, der die Annahme mehrerer
bffentlicher Interessen in Frage stellt: Es 1iBt sich
nicht leugnen, daB die allzu rasche Bildung mehrerer
oder gar vieler &ffentlicher Interessen hinsichtlich

ein und desselben Interessenobjekts den Begriff des
ffentlichen Interesses eher ab- als aufwertet. Der
Bedeutung dieses Begriffes wird es nicht gerecht, ergibt
sich das im Einzelfall maBgebende Offentliche Interesse
erst auf Grund einer Eollislon mehrerer "vorléufiger"
ffentlicher Interessen. Seiner Bedeutung entsprechend
sollte dae "8ffentliche Interesse" stets ein einmaliger
und deshalb um so gewichtigerer Ausdruck sein.
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Hioter dem, was Rechtsprechung und Wissenschaft als
Eolligion oder Eonflikt mehrerer 6ffentlicher
Interessen ansprechen, verbirgt sich tataichlich der
erwihnte Widerstreit inhaltlich entgegengesetzter
WertmaBstiébe. Beriicksichtigt man jedoch, daB die
gleichen Uberlegungen, die Rechtsprechung und
Uissenschaft zur Lisung des von ihnen so bezeichrpeten
Konflikts mehrerer 6ffentlicher Interessen anwenden,
notwendipg sind, um den entscheidenden WertmaBstab

zu ermiteln, so braucht der Auffassung der herrschenden
Meinung nur insoweit widersprochen werden, als es um
den Zeltpunkt oder begrifflichen Standpunkt dieser
Uberlegungen geht : Nicht erst im Stadium des Bestehens
mehrerer entgegengesetzter Gffentlicher Interessen
sollte das vorzugawirdigste &ffentliche Interesse
ausgewihlt werden (weil es mehrere 5ffentliche Interessen
nicht geben gollte, bezw. deren Existens begrifflich
fragwiirdig ist); vielmehr muB die Auslese der ent-
scheldenden Wertskala schon auf der Ebene der mehreren
entgegengesetzten InteressenwertmaBstibe stattfinden.
Aus mehreren mdglichen Wertskalen muB — wie schon
ausgefiihrt - ein WertmaBstab hervorgehoben und als der
entscheldende Wertmesser der Anteilnahme der Interessen—
subjekte zugrundegelegt werden.

-7 -

2. Der vqrzusawﬁrdigste WertmaBstab

Die Losung des Konflikts mehrerer InteressenwertmaBstibe
srforderties, die im Einzelfall vorzugswirdigste Wert-
skala aus den verschiedenen Wertmessern auszulesen. Der
entscheidende WertmaBstab mag schon durch auBerhalb

-seiner selbst liegende Umsténde, also unabhéngig von

einem inbhaltlichen Vergleich mit den iibrigen Wertskalen
festgelegt sein. Es ist denkbar und in der Tat so, daB
durch Gesetz oder Erkenntnisse der Rechtsprechung eine
Reihen- oder Bangfolge bestimmter WertmaBstibe vorgegeben
ist und deutlich wird(eaa).

(233) Biehe z. B, § 14 Abs. 1 GO NW, wonach — wenn auch
nicht konkretisiert - iibergemeindliche Gesichts-
punkte denen der betroffenen EKommunen vorgehen;

entgprechend stellt der BayrVGH, U.v. 20,10,.1964
s DOV 1964, 849, 853 f., in Auslegung des Art. 5
"Abs. 3 BayrG0O das sogenannte kommunale Einzel-
interesse bezw. die Belange der Srtlichen Selbst-
verwaltung dem sogen. allgemeinen &ffentlichen
Interesse nach;

ferner beispielsweise
BVerwt, U. v. 30.10.1958 : DVB1 1959, 100 = DUV 1959,
793 ff., unter Hinweis auf § 11 Abs. 2 RGaragen0 :

die Notwendigkeit, die BtraBe durch Schaffung
-ausrelchender Einstellplitze vom ruhenden Verkehr
zu entlasten, tritt hinter die Notwendigkeit
zurtick, die von Einstellpliéitzen und Garagen aus-
gehende Belistigung der Bevilkerung in den wr
‘Btbrungen besonders geschiitzten Gebieten auf das
unumgéngliche MaB zu beschrinkenj

sowie

BVerfG, U. v. 19.12.1961 unter III 2 4. : DOV 1962,
221 s

zwingende Griinde des gemeinen Wohls kinnen dem
Gebot der Bechtssicherheit #bargeordnet sein.

- 75 -



In den allermeisten Fiéllen jedoch wird kein sicherer
Anhaltspunkt vorhanden sein, welche Wertskala fir die
Bestimmung des gesuchten &ffentlichen Interesses ent-
scheidend ist. Man muB auf den Inhalt der Interessen-—
maBgtébe abstellen und gle insowelt miteinander
vergleichen. Ein Vergleich mit dem Ziel der Ermittlung
des vorzugswirdigsten Wertmessers ist ohne eimen
gemeinsamen Nenner nicht mSglich. Die unterschiedlichen
Inbalte der einander entgegengesetzten WertmaBstibe
miisgen an einer dritten GroRe gemessen werden, um :u
einer sicheren Aussage liber die Vorzugswirdigkeit

der einzelnen Wertmesser zu gelangen.

Diese dritte GriBe kaon nur in der Beziehung der Wert-
skalen zum menschlichen Dasein gepucht und gefunden
werden, Beziehung zum menschlichen Dasein heift enger
und genauer: miégliche Auswirkungeo der Inhalte der
Wertmastibe auf das menschliche Dasein. Da den
Wertskalen letztlich das "Wohl" der Interessensubjekte
gemeinsames Ziel ist, zeigen sich die Auswirkungen dexr
Wertskalen in dem Ausmal des miglichen Wohls fiir die
Interessensubjekte.

Damit ist die VergleichsgriBe fiir die verschiedenen
einander entgegenstehendén WertmaBstibe gegeben. Das
Ausmaf des mBglichen Wohle fiir die Interessensubjekte
bedarf seinerseits zu seiner Prézisierung der
Feststellung der Qualitd#t und der Quantitét des Wohls.
Die Qualitidt des Wohles ergibt sich =us der Untersuchung,
wie intensiv das vopn den einzelnen Wertskalen ausgehends
potentielle Wohl fiir die Interessentriger ist. Die_
Quantitét des Wohls besntwortet die Frage, wieviele
Interessensubjekte dieses Wohl erreicht. Durch
Vergleich von Qualitéiten und Quantitiéten des Wohls der
einzelnen Wertskalen muB sich der vorzugswirdigate
WertmaBstab ergeben. Es ist dies diejenige Wertskala,
die optimale Qualitét und maximale Quantitiit des Wohle
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in sich vereinigt. ASchatmigliches Wohl fiir die grioBt-
migliche Zahl wvon Interessensubjekten, -~ dies kenn-
zeichnet den entscheidenden mehrerer einander
entgegengesetzter WertmaBstébe

Wie lassen sich optimale Quali%&t und maximale Quantitét
des Wohls im Einzelfall ndher bestimmen ?

Die Qualitédt des Wohls ergibt sich aus der Dichte des
Wohle fir den Jewelligen Interessentriger. Der Interessen-
trédger ist entsprechend den ihn umgebenden Iebens-—
verfiiltnissen Subjekt vieler Lebensbediirfnisse. Auf

diese Iebensbediirfnisse bezieht sich dle Dichte des

Wohls. Je ni#her die Lebensbediirfnissé dem Subjekt sind,

Jje wichtiger ihm ihre Befriledigung ist, desto intensiver
ist das Wohl.

Die Lebensbediirfnisse sind vielfdltiger Art. Sie betreffen
elementare, materielle und immaterielle, ideelle Lebens-
erfordernisse. Es gilt, diese Lebenserfordernisse auf

die Dichte des jeweiligen Wohls zu iiberpriifen und das
htchstmdgliche Wohl zu ermitteln. Widerstreiten sich
Wertskalen, die suf ginzlich verschiedene ILebengbediirfoisse
abstellen, so werden durchweg die elementaren lebens-—
erfordernisse im Vordergrund stehen und das hichat-
mbégliche Wohl fiir das einzelne Interessensubjekt
beinhalten. Das Leben ist zu allererst ein physisches.

Schwieriger abzuwigen sicd elnander verwandte Lebens-
bediirfnisse, die einem Interessentréger mehr oder
weniger gleich nsh oder fern stehen. Innerhaldb der

(234) deutlich BVerwG, U. v. 29.11.1956 : NJW 1957, 686
= E 4, 185 (siehe FuBnote 237);

anklingend auch bel Kiilz, Festschrift, 208 :

fiir die Abwigung mehrerer Offentlicher Interessen
untereinander komme es immer auf die gr&bBere
Bedeutung, die griBere Unmittelbarkeit etwaiger
Nachteile an.
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elementaren Lebenserfordernisse wie etwa Gesundheit,
Arbeit, Wohnung, Bildung, Erbolung, wird sich in

der Regel eine Rangfolge bilden lassen, nach der zum
Beigspiel

die Gesundheit gegeniiber dem NaturgenuB als
Faktor der Erholung (235),

der Schutz von Menschen (vor Feuergefahren)
gegeniiber "geldlichen Riicksichten" (236),

die Schonung land- oder forstwirtschaftlicher
Fléchen gegeniiber der Asthetik des StraBen-
bildes (237),

die richtige Schreibwelse des Namens des einzelnen
im Behdrdenverkehr'gegeniiber der Rationalisierung
der Verwaltungsarbeit (238)

das griBere Gewicht hat.

Dennoch wird zuwellen die optimale Qualitét des Wohls fir
eine Vielzahl von Interessentrégern nicht ohne welteres
zu ermittelin sein. Notwendige weitere Voraussetzung

fiir die Bestimmung der vorzugswirdigsten Wertskala

ist deshalb die maximale Quantitat des Wohls. Das
héchstmtgliche Wohl soll der griBtmbglichen Anzahl wvon
Interessensubjekten zugutekommen. Nur das Wohl kann das
hochstmGgliche sein, das der breitesten Mehrheit der
Interesseﬁtrﬁger niitzlich ist. Um die breiteste Mehrheit
oder groftmdgliche Anzahl von Interessensubjekben zu
bestimmen, bedarf es - wie bei der Interessenweite
allgemein - der sachlichen, versté&ndigeo und sorgfdltigen
Einsich?{ in die wichtigen perscnalen Gegebenheiten der
Vielzahl der Interessensubjekte. Beruf, Herkommen, Alter,
sozialer Status usw. spielen auch hier eine gewichtige
Rolle.

E235§ BayrVerfGH, U. v. 2.7.1954 : E 7, 288 Leiteat=z

236) Wirtt.-BadVGE, U. v. 18.12.1956 ~ : VRspr 9, 492
(237) BVerwG, U. v. 29.11.1956 : NJW 1957, 686 = E 4,185
(228) VG Darmsztadt, U. v. 1.3.1966 : DVB1 1966, 383 T.
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3. ﬁkiigémeines" und "besonderes" Offentliches Interesse

Hans J. Wolff unterscheidet allgemeine und besondere
tffentliche Interessen 239 ; erstere seien die Interessen
einer staatlichen oder sonetigen Gffentlichen Gemeinschaft
als solcher; letztere seien gemeinsame Interessen hestimm-
ter lokaler oder funktionaler -inperstaatlicher Gesambt-
heiten (Gruppen) oder auch einzelner Mitglieder als
solcher, die fiir die staatliche oder engere Allgemeinheit
von Bedeutung selen, oder um deren Schutzes willen die

Offentliche Organisation bestehe.

Allgemeines und besonderes &ffentliches Interesse im
genannten Binne unterscheiden sich demnach grundsiitzlich
nach der Vielzahl der Interessentriger. Beim allgemeinen
6ffentlichen Interesse ist die Vielzahl der Interessen-
subjekte grofer, ist der Umkreis umfassender, sus dem
die Interessentrdger hervorgehen, als dies beim
besonderen &ffentlichen Interesse der Fall ist. Beim
allgemeinen &ffentlichen Interesse wird der Bereich der
oder einer staatlichen Gemeingchaft angesprochen. Der
Staat als solcher ist Interemsentriger. Aus einem engeren
Umkreis hingegen resultieren die Interessensubjekte beim
besonderen offentlichen Interesse. Es handelt sich hier
im Hoéchstfall um eine innerstamtliche Gemeinschaft,
neist sber um selr viel kleinere Gesamtheiten.

Allgemeine und besondere Sffentliche Interessen im zuvor
angefiihrten Binne unterscheider sich letztlich alsc nach
der GroBe des Umkreises, aus dem die Interessensubjekte
im Einzelfall hervorgehen. Dieser Umkreis der mglichen
Interessensubjekte ist in apderem Zusammenhang als der
jeweilige Geltungsbereich derjenigen Norm, Gerichts-,
Regierungs- oder Verwaltungsentscheidung bezeichnet
worden, die der Frage oach dem $ffentlichen Interesse
zugrundeliegt(240). Es ktonnte fraglich sein, ob diese

(239) & 29 III
(240) 8. S. 3?/38



Bestimmung des Umkreises auch hier Giiltigkeit hat; denn
dem geringen Umfang der Interessensubjekte beim beson-
deren Offentlichen Interesse scheint oftmals nicht ein
ebenso enger Geltungsbereich der der Frage nach dem
ffentlichen Interesse zugrundeliegenden Norm, Gerichts—,
Beglerungs- oder Verwaltungsentscheidung zu entsprechen.
Bo migen etwa "Srtliche Umsténde" oder "6rtliche Interessgen"
die Anwendung eines Bundesgesetzes beeinflugsen. Mit
anderen Worten: obwohl ein Bundesgesetz in Frage steht,
scheint der Umkreis, aus dem die Interessensubjekte im
Einzelfall hervorgehen, sehr viel enger zu sein, als
der Geltungsbereich des betreffenden Bundesgesetzes.
Die Interessensubjekte eines solchen engeren, "drtlichen”
Unkreises mégen damit denen entsprechen, die den erwthnten
besonderen Gffentlichen Interessen eigen sind. Zudem
scheinen die Interessensubjekte dieses engeren Unkreises
den Gegenstand des Interesses mit einem von Srtlichen
Gesichtspunkten geprégben WertmaBstab zu werten, mit
einer Wertskala, die nur sie verwenden kénnen, die sich
nur ihpnen anbletet. Tatsiichlich sind jedoch nicht nur
die Menschen des Ortlichen Umkreises Interessensubjekte,
sondern der in Frage stehende Interessengegenstand geht
Jjedwede interessenfihige Person im Geltungsbereich des
Gesetzes (oder der Gerichtmentscheidung oder Verwaltungs—
mafnahme) an. DaB diese Anteilnahme in der Praxis von all
Jjenen Personen niemals aktualigiert wird, steht dem nicht
entgegen. Entscheidend ist, daB die Anteilnahme latent
vorhanden ist, gleichsam unterstellt werden muB. Das
geschieht aus keinen anderen Grund als aus dem, der zu
elper — um im Beispiel zu bleiben — bundeseinheitlichen
gesetzlichen Regelung AnlaB gegeben hat. Die Notwendigkeit
elper bundeseinheitlichen gesetzlichen Regelung - wie sie
im einzelnen such lmmer begriindet sein mag ~ veranlaB%
jeden interessenféhigen Bewohner zur Anteilnahme, eine
Antelilnahme, die - wie erliutert - die Interessenwalter
wahrnehmen (sollen). Bo verstanden ist der engere 8rtliche
Unmkreis nur Teil des weiterem, griBeren Umkreises. Es

-
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ist zudem schon hervorgehoben worden, daB lokale Gesamt-
heiten, well nicht abgeachloasen, stets Teile elner
griBeren Allgemeinheit sind. - SchlieBlich macht ein
nach drtlichen Gesichtspunkten geprigter WertmaBstab
den Umkreis der Interessensubjekte nicht kleiner, als

eg nach dem Jjeweiligen Geltungsbereich der Norm,
Gerdchts- oder Verwaltungsentscheidung geboten ist.

Die besonderen odrtlichen Umstdnde sind nichts anderes

‘ale der WertmaBstab der (in der Minderheit befindlichen)

Grtlichen Interessensubjekte.

Auch die GriBe der Umkreise, nach denen sich slligemelne
und besondere tffentliche Interessen unterscheiden,
entspricht deher dem jeweiligen Geltungsbereich der-
JjenigenNorm, Gerichts-, Regierungs- oder Verwaltungs-
entscheidung, die der Frage nach dem 8ffentlichen Interesse
zugrundeliegt. Die GroBe der Interessenumkreise beim
allgemeinen und besonderen tffentlichen Interesss ist
somit eher zufidllig. Die Frage nach dem &ffentlichen
Interesse in einer innerstaatlichen, also engeren
Gesamtheit, ist nicht weniger gewichtig, als wenn der
Btaats als solcher als Interessentriger angesprochen
wird. Es ist sehr fraglich, ob die (gzufiillige) Quantitit
der Interessenumkreise als zwingender sachlicher Grund
eine Unterscheldung zwischen allgemeinen und besonderen
6ffentlichen Interessen rechtfertigt, -~ eine Unter-
scheidung, die in Hinblick auf die Bezeichnungen
"allgemein" und "besonders" zu einer ungerechtfertigten

- Unterscheidung nach der jewelligen Qualitat dieger

Interessen verleiten mag.

So besteht kein begrifflicher Unterschied zwischen den
Vertretern des 8ffentlichen Interesses nach § 38 VwGO
einerseits und den Vertretern des Finanzinteresses nach

§ 56 BundesleistungaG oder § 18 Abs. 2 Schutzbereichs
und dem Vertreter der Interessen des Lastenauasleichsfonds
nach § 322 LAG andererseits,Diese Interessenwalter werten
einen Gegenstand allesamt fiir einen bestimmten Tmkreis
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von Interessentriigern, der bei den angefiihrten Beispielen
~ entsgprechend dem Geltungsbereich der Rechtsquellen - in
jedem Palle gleich groB ist. Von hierher verbietet sich
eine Unterscheidung der von diesen Vertretern geltend-—
zumachender Interessen nach allgemeinen und besonderen.
Der entscheidende (aber nicht begriffliche) Unterachied
zwigchen den beiden Gruppen von Interessenwaltern liegt
in der Art des Jjeweiligen WertmaBstabes : Der Vertreter
des &ffentlichen Interesses unterliegt bei der Wahr-
nehmung des Gemeininteresses kelpner Begrenzung bei der
Auswahl des entscheidenden objektiven WertmaBstabs.
Beschridnkt, eingeengt hingegen ist die Wertskala bei

den Vertretern der Finanzinteressen und des Lasten-
ausgleichsfonds. Der Gesichtspunkt der sparsamen,
schonenden Verwendung Gffentlicher Mittel stebt als
gesetzlich vorgegeben im Vordergrund.

Begrifflich anfechtbar ist eine Eolligion allgemeiner
und besonderer Gffentlicher Interessen. Eine EKollisgions-

lage mehrerer offentlicher Interessen, bezw. — richtiger -

mehrerer Wertskalen eines tffentlichen Interesses, kann
iberhaupt nur dann entstehen, wenn Objekt des Interesses
ein einziger Gegenstard ist. Dem einen Interessengegen—
stand en¥tspricht aber zwengsliufig nur ein bestimmﬁér
Umkreis mbglicher Interessensubjekte, den der Geltungs-
bereich der der Frage nach dem ¢ffentlichen Interesse

an jenem Gegenstand zugrundeliegenden Norm, Gerichts—
entscheidung oder Regierungs- oder VerwaltungsmaBnahme
absteckt. Gerade nicht Jedoch e¢in Umkreis miglicher
Interessensubjekte, sondern Jeweils mehrere verschieden
groBe Umkreige sind das unterscheidende Kennzeichen

des sllgemeinen und des besonderen Sffentlichen
Interessas. Folglich kdnnen diese beiden Arten des
Interesses — unterstellt man ihre Exigtenzberechtigung -
nicht einander widerstreiten.

- 82 -

Hinter der Anpnahme eirer Kollision allgemeiner und
besonderer Gffentlicher Interessen diirfte sich unbewuBt
oftmals die grundlegende Frage nach der Weite eines
offentlichen Interesses verbergen. Wenn ein Gegenstand
Objekt des Interesses zugleich einer gréferen und eimer
kleineren (lokalen) Allgemeinheit ist, die beilde
verschiedene InteressenwertmaBstébe anwenden, so ist
die kleinere Allgemeinheit nichts anderes als der
kleinere Teil der (gréBeren) Allgemeinheit. Mit anderen
Worten: die kleinere Allgemeinheit ist die Minderheit
gegeniiber der Mehrheit der anders wertenden Interessen-—
subjekte 241 .

Die Annahme eines Konflikts allgemeiner und besonderer
Gffentlicher Interessen prézisiert sich vielfach bei
genauem Durchdenken auch dshingehend, daB tatsdchlich
nicht ein, sondern zwei Interessenobjekte gegeben gind :
Die kleinere Allgemeinheit wertet einen Gegenstand;
diese Wertung samt ihrem Ergebnis wird ihrerseits wieder
zu Gegengtand der Anteilnahme einer gréBeren Allgemein-—
heit 242). Hier gibt es nicht nur zZwei Interessen-
gegenstiénde, sondern auch zwel Interessenweiten

- meist ein kleinerer und ein gréBerer Kreis von
Interessentriigern - sowie in der Regel verschiedene
Wertskalen.

Betrachtet man nunmehr die sogenannten allgemeinen
6ffentlichen Interessen, so un$erscheidet Hans J. Wolff

hier tatsHchliche und wahre Gffentliche Gemeininteressen(245).

(241) Dies klingt an, wenn Hans J., Wolff, § 29 III b 3
in Zusammenhang mit "Kollisionen von besonderen mit
aligemeinen $ffentlichen Interessen™ anfiihrt, die
Quantitit der Interessentriger kbnne in eine
Qualitéit der Interessen umachlagen.

(242) Etwa BVerwG, U. v. 4.7,1957 : DVBl 1958, 169 :

die Bewahrung eines gewissen Riickhaltes an land-
wirtschaftlich genutztem Boden fiir Winzer in
Erisenzeiten wird als Schutzgut vom Allgemeinwohl
umfaBt;

gholich OLG Neustadt, B. v. 16.8.1952 : HJW 1952,1418

(243) § 29 TIT a 1 und 2
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Als tassichliche tffentliche Gemeininteressen bezeichnet
er die faktischen Interessen der (Btaats-)Triger als
gsolcher, wie aie gelegentlieh unmittelbar zum Ausdruck
kommen (Sffentliche Meinung) oder - in der Regel -~ von
den Waltern der Gemeinschaftsorganisationen gedeutet
werden; wahre 6ffentliche Gemeininteressen hingegen

seien die irrtumsfrei erkannten Interessen der Gemeinschaft,

die sirh - kurz - auf die Bchaffung oder Bewahrung eines
den Jeweiligen Verh#ltnissen enteprechenden materiellen
Rechtazustandes richten.

Die Unterscheidung zyiachen tatséichlichen und wahren
tffentlichen Gemeininteressen geht zuriick auf die Begriife
des faktischen und des wahren Interesses. Kriterium dieser
Begriffe ist der Umstand, daB sich die Wertung eines
Gegenstapdes entweder vom Bubjekt her bestimmt oder aber
daB ein objektiver MaBgtadb giltig ist. Bedeubtsam dabei
igst, daB silch beides nicht susschlieBt: die subjektive
Wertskala kann ihrem Inhalt nach durchaus mit dem
objektiven WertmaBstab iibereinstimmen. Die Unterscheidung
zwischen tatedichlichen urd wahren &ffentlichen Gemein-
interessen ist dsher nur dann sinnvoll, wenn den
tatafichlichen &ffentlichen Gemeininteressen eine
gubjektive Wertskala, alsc elgengesetzte Ziele zugrunde-
liegen, die nicht mit dem objektiven WertmaBstab
{ibereinatimmen. Diese Voraussetzung miiBte daber bei

der Definition der tatséichlichen &ffentlichen Gemein-
interessen hervorgehoben werden. DaB (nicht nur die
wahren, sondern auch) die tatsichlichen &ffentlichen
Gemelninteressen in Form der Gffentlichen Meinung zum
Ausdruck kommen oder wvon den Waltern der Gemeinschafts-
organisationen gedeutet werden, ist zwar zutrefferd,

sagt aber noch nichts iiber den Charakter des erforderlichen
WertnaBstebes aus. Dieser wird erst deutlich bel den

von Hans J. Wolff angefilhrten Beispielen des sogenannten
Regierungs-, Behdrden oder Fiskalinteresses. Diese
Interessen sind ~ anders als die noch zu erdrteranden
Verwaltungsinteressen - nicht wahre, sondern nur
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faktische Gemeininteressen, weil die zur Deutung der
Gemeininteressen berufenen Amtswalter einen unrichtigen

. WertmaB8stab anwenden: die Handlungen der Verwaltung

werden unter einem Gegichtspunkt gesehen, der die
elgenen Zielvorstellungen der Amtswalter widerspiegelt,
der jedoch nicht mit dem objektiven WertmaSstab
tibereinstimmt, wie er nach der die Wertung auslSsenden
Lebenseituation von der Mehrheit der Interessensubjekte
angewendet werden kénnte und wie er von den Amtswaltern
fiir die Interessensubjekte erkannt werden muB.

Sprechen die Gerichte von allgemeinen &ffentlichen
Interessen, so ist dies - wie der Zusammenhang ergibt -
meist ein Pleonasmuacaqu). Zwischen den Begriffen
"6ffentiich" und "allgemein" besteht - wie erwdhnt -
kein sachlicher TUnterschied.

Wenn die Rechtsprechung einem allgemeinen &ffentlichen
Interesse ?éz besonderss 6ffentliches Interesse gegen-—
iberstel1t2*3) | 5o wira damit nicht eine besondere Art

(244) 8. etwa BGH, Gutachten v. 28.4.1952 : DVB1 1953,473 f.
: RJW 1959, 1607

BSozG, U. v. 23.6.1959

(245) VGH Miinchen, B. v. 19.2.1953 : E &, 29
VGH Stuttgart,B.v. 7.4.1955 : VRegpr 8, 751
OvVG Miinster, B.v. 12.3%.1951 : DVB1 1952, 59/60
OVG Minster, B. v.21.8.1951 : VRspr 4, 361

OVG Minster, B. v. 15.10.1953 : VRapr &, 389 ff =

. EB8
OVG Berlin, B. v. 14.11.1956 : DOV 1957, 754/755

e
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des Gffentlichen Interesses gekennzeichnet, Vielmehr
s8cll in dieser Wendung der deutliche Abstand eines

vorzugswiirdigen objektiven InteressenwertmaBstabs zu
anderen auf denselben Gegenstand fezogenen Wertskalen

zux Ausdruck kommen(aué).

(286) deutlich
OVG Rheinland-Pfalz, U. v. 28,10.1958 : DOV 1959, 316

bel den berufsstdndischen Zwangsorganisationen
besteht wegen der Bedeutung des Berufa fiir die
Offentlichkeit ein besonderes Interesse der All-
gemeinheit an einer geordneten und zuverlissigen
Berufsausiibung;’

ferner
BVerfG, B. v. 19.12.1962 : IV 1963,106/107 :

erhebliches &ffentliches Interesse an Tédtigkeit

der Industrie- und Handelskammern, das um so stirker
ist, je mehr sich Zahl und Intensitit staatlicher
MaBnghmen im wirtschaftlichen Bereich steigern.
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4, Verwsltungsinteressen und BehSrdeninteressen

Erwihnt wuarden schon die sogenannten Verwaltungs-
interessen einerseits und die sogenannten ne%%ﬁ;?gﬁgs,
Behdrden- oder Fiskalinteressen andererseits -

Bei den Verwaltungsinteressen sind Gegenstand der von den
Interessenwaltern fiir die Interessensubjekte ausgeiibten
Anteilnahme nicht die von den Interessenwaltern zu
verfolgenden Ziele, sondern Objekt der wvon den Interessen—
waltern wahrgenommenen Anteilnabme ist das (organisato-
rische) Bestehen der Interessenwalter und vor allem die
Art und Weise ihres Handelns.

Ist WertmaBstab fiir die Anteilnahme der Interessenwalber
an ihrer eigenen THtigkeit ein irgendwie geartetes
(objektives) "Wohl" fiir die weitere Umwelt der Interessen—
walter, sc darf unterstellt werden, daB die Interessen—
walter nicht fiir ihre Person oder Position, sondern fiir
die in dieser Umwelt vereinten Bubjekte eine Anteilnehme
an der Art und Weise ihrer THtigkeit #uBern., Die
Interessenweite in Gestalt einer Mehrheit der Interecssen—
subjekte sowie der objektive WertmaBstab lassen ein
ffentliches Interesse entstehen und bestehen. So
verstanden sind die Verwaltungsinteregsen &ffentliche
Interessen. In diesem Sinne bestehen Sffentliche
Interessen

- am guten Ablauf der Behiirdenarbeit und an

deren Billigkeilt (249);

- an wohlverstandeper Pflichttreue und sinnvollem
Diensteifer der Beamtben;

~ an der Geeignetheit der Beamten fiir ein Amt (250);

(247/248) s. SB4/85;

Bans J. Wolff, § 29 III a 1 und IV e; .
OvG Minster, U, v. 2.2.1966 : DOV 1967, 172/173

(249) Hans J Wolff, § 29 IV b

OVG Minster, B. v. 29.8,1951 : vg, 112
_ OVG Minster, B. v. 23.4,1955 : DVB1 1955, eo02
BGH, U. v. 11.7.1955 : E 18, 127
(250) OVG Minster, U. v. 20.2.1958 :-DOV 1958, 624
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- ap der Deckung von Fehlstellen (251};
— an der Beweglichkelt der Verwaltung (252).7

Ist WertmaBstab fiir die Anteilnahme der Interessenwalter
an ihrer eigenen Tatipgkeit hingegen mehr oder weniger
der Eigennutz oder Selbstzweck, sBo aind solche Verwal-
tungsinteressen nicht zugleich &ffentliche Interessen.
Die Interessenwalter werten in diesem Falle nur fiir
gich selbst, sle kinnen nicht eine Antellnahme der
Allgemeinhelt wiedergeben. Es fehlt alsc neben einer
objektiven Wertskala an der fir ein offentliches
Interesse erforderlichen Interessenweite(255). Existenz
sowie Art und Weise des Handelns der Interessenwalter
sind hier lediglich um ihrer selbst willen interessant.

Anders als mit den Verwaltungsinteresssen verhilt es
sich mit den mogenannten Reglerungs-, Behdrden- oder
Fiskalinteressen., Bei ihnen sind Interessengegenstand
nicht das Bestehen der Interessenwalter und die Art

und Weise ihres Handelns, sondern hier sind - wie im
Normalfall des Gffentlichen Interesses -~ Gegenstand

der von den Interessenwalteran fiir die Interessensubjekte
ausgelibten Anteilnahme die von den InteressenwalteTn zu
verfolgenden Ziele (wenn auch nur als Vorwand, wie

sich zeigen wird). Der hierbei von den Interessenwaltern
angewandte unzutreffende, well ndmlich subjektive
WertmaBstab unterscheidet diese Art der Interessen aber
von den Sffentlichen Interessen. Sie sind nicht
Gffentliche Interessen, wenn MaBstab fiir die fiir die
Allgemeinheit zu wertenden Objekte mehr oder weniger
Selbatzwecke der Interessenwalter sind: ihre Existenz
und die Art und Weise ihres Handelns. Diese Belbstzwecke
treten aus AnlaPB der Verfolgung der den Interessenwaltert
aufgetragenen Ziele und in Gestalt des hierbei verwendetei
WertmaBstabes zutage. Sie "iiberspielen” die Handlungs-
ziele der Interessenwalter und werden zum eigentlichen

FTTY

252) OVG Hemburg, U. v. 9. 4, 1959 DoV 1959, 798
253) Hans J.Wolff, § 20 IV b : asngebliche offentliche
Interessen

§251§ OVG Lineburg, B. v. 25.5.1956 VRgpr 9, 819
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Ziel: Die Interessenwalter geben vor, einen Gegenstand
zu werten, tatsichlich jedoch verfolgen sie irn erster
Linie die in dem hierbei verwendeten WertmaBstab
enthaltenen Werte und Ziele und machen sie zum eigent-
lichen Zielpunkt.

Die Selbstzwecke der Interessenwalter in Hinblick auf
ihre Existenz und die Art und Weise ihres Handelns
driicken sich aus in Wertgkalen wie etwa:

Auf- und Ausbau eines regierungsfreundlichen
Verwaltungsapparates;

einseitige Verfolgung regierungsparteilicher
Ziele;

Richtigkeit des (Verwaltungs)Handelns um jeden
Preis;

buchstabengetrener Pflicht- oder Diensteifer;

héchstmbgliche Publikumswirksamkeit des
(Verwaltungs)Handelns;

Erleichterung der Aufsicht;

groftmSgliche Billigkeit des (Verwaltungs)Handelns;
miglichst niedrige Personalkosten;

Erzielung grdiBtmSglicher Haushaltsvolumen;
Vermehrung des Vermigens;

moglichst niedriger Schuldenstand.

Diese Gesichbtspunkte enthalten zwar allesamt einen
objektiven EKern, doch wenden die Interessenwalter diese
WertmaBstibe um ibrer selbst willen auf die veon ihnen
zu verfolgenden Ziele an, sind die Grenzen von einer
objektiven Wertskala zum subjektiven, willkiirlichen
WertmaBstab iiberschritten. ’

Stehen hingegen Existenz und Art und Weise des Handelns
der Interessenwalter nicht als Selbstzweck im Vorder-
grund, sondern sind sie tatsdchlich "nur" objektiver
WertmaBstab, so entstehen "echte" &ffentliche Interessen.
Dies gllt vor allem fiir die vieif#ltigen Gesichtspunkte
finanzieller Natur, seien sie haushalts-, kassen-—,
vermfgens- oder schuldenm#Biger Art. Derartige Gesichbs-
punkte kfnnen nicht leichthin als fiskalische Erwigungen
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angesprochen und abgetasn werden; hinter den Figkal-
interessen iiberkommener Auffassung verbergen sich
allgrmeistens nichts anderes als 6ffentliche Interessen.
Io Rechtsprechung und Wisgsengchaft setzt sich immer mehr
die Angicht durch, daB die Wendung "Figkus" hochatens

in dem erwerbswirtschaftlichen Bereich der Verwaltung
noch eine Berechtigung bat, nicht mehr hingegen im
Bereich dffentlicher Verwaltung, in welchen Rechtsformen
auch immer die Verwaltung hier tatig wird(?**), Im Sektor
Bffentlicher Verwaltung kdnnte daher von einem
"fiskalischen" Interesse als Gegenbegriff zum 6ffentlichen
Interesse allenfalls nur noch in den (zuvor erwdhnten)
Fgllen gesprochen werden, in denen die Interessenwalter
unter Vernachlédssigung ihrer eigentlichen Aufgaben

in erster Linie fianzielle Erwdgungen um ihrer selbst
willen anwenden. Die Abgrenzung kann im Einzelfall
schwierig sein, wie das hdufig erdrterte Problem erweist,
ob die sofortige Vollziehung einer gegen einen Beamten
ergangenen Entlassungsverfiigung hinsichtlich der
Einstellung der Zahlung seiner Dienstbezlige nach § 80
Abs. 2 Nr. 4 VTwG0O mit der Erwigung angeordnet werden
kann, daB andernfalls wegen des Risikos einer Riick~-

forderung ein nicht wiedergutzumachender finanzieller
Schaden entstehe(ESB).

(254) Zuletzt Hiberle : DVB1 1967, 220 mi .
weiteren Nachwelsungen 967, nmit umfangreichen

(255) Hierzu im bejahenden Sipne zu '
letzt OVG Kob
U v. 26.2.1965 i DVBL 1967, 239 ££. lenz,

sowie Hiberle : DVE1 166 i i
Foehueionren 967, 220 £f, mit weiteren
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B, Bffentliches Interesse und Einzelinteresse

Das Verhiltnis von dffentlichem Interesse zum Interesse
des einzelnen bedarf einer gesonderten Untersuchung. In
Zusammenhang mit den vorstehenden Erdrterungen ist
folgendes bedeutsam:

Offentliches Interesse und Interesse des einzelnen in
Bezug auf ein und denselben Gegenstand stimmen nicht immer
iiberein; denn der WertmaBstab des einzelnen ist oft eine
nit dem objektiven Wertmesser nicht identische Wertskala.
‘Nur wenn subjektiver WertmaBstad und objektive Wertskala
gleich sind und dementsprechend eine gleiche Wertung
stattfindet, besteht kein Widerspruch zwischen dfentlichem -
und Einzelinteresse. Wahres Einzelinteresse und wahres
5ffentliches Interesse decken sich ). Das 8ffentliche
Interesse ist im {idealen) Grenzfall gleich der Summe

der Einzelinteressen.

(256) BGH, U. V. 3.%.1958 : DBV 1958, 345 spricht vom
Interesse der Allgemeinheit und dem gleichgerichteten
oder gleichlaufenden Interesse eines einzelnen
einerseits und vom Interesse des einzelnen und
einem besonderen, ihm fremden Interesse der
Verwaltung andererseits;

OVG Hamburg, U. v. 9.4.1959 : DOV 1959, 798 :

Sffentliches Interesse schlieBt Wshrung der
Interessen von Binzelpersonen einj;

ebenso VGH EKassel, B. v. 14.10.1958 : RIW 19592, 19413
Hans J. Wolff, 8 29 IILl a 3 :

zwischen wshrem Gemeininteresse und wehrem Privat-
interesse kann letbztlich kein Widerspruch eintreben;

TIeuthold, bei Iayer 190 If. :
kein Gegensatz zZwischen Einzel- und Gesamtinteresse;

Wilhelm : DOV 1965, 401 :

"Das Allgemeinwohl ist nicht etwas absolut im Raum
atehendes, sondern umfafit zugleich das Wohl jedes
einzelnen.”
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Begrifflich ungensu ist die Formulierung, das Interesse
des einzelnen oder mehrerer einzelner kdnne solchd
Bedeutung erlangen, da8 es zum Sffentlichen Interesse
wird. Tatsichlich gibt es hier zwel Wertungsvorginge

mit zwel Interessensubjekten, zwei Interessengegenstinden
und - meist - zwei InteressenwertmaBstdiben: die Anteil-
nahme eines einzelnen an einem Gegenstand mitsamt dem
Ergebnis dieser Wertung wird flir eine Mehrheit von
Interessensubjekten ihrerseits zum Objekt ihres
Interesses 7). Die Interessengegensténde sind also
verschieden, Wertskalen und Wertungsergebnisse sind

aber einander meist Zhhlich, und daher wird das Interesse
des einzelnen oftmals durch das in gleiche Richbung
zielende Offentliche Interesse gestiibzt. Deutlich wird
dies im BeschluB des Bundesverfagsungsgerichtg vom

17. 7. 1961 (Handwerker-Entscheidung) :

die Mitglieder des Handwerksstandes {Interessentriger I)
werten ihre Berufe (Interessenobjekt I) unter dem
Gesichtspunkt der Erhaltung und Forderung seiner
Gesundheit und Leistungsfdhigkeit (WertmaBstab I);

(257) deutlich -

ProvG, U. v. 16.4.1914 E %, 333
PrOVG, U. v. 23.2.1928 E B3, 241

e owr e

Wirtt.-Bad. VGH, U.v.14.1.1958: E B, 82
HessVGH, U. v. 24,5.1962 : DOV 1964, 139
layer, 213

Hans J. Wolff, § 20 ITT a 3

Diirig, Diss., 85

Kilz, Festschrift, 206

Haueisen "t DVBl 1960, 352 FuBnote 20
Bachof : DVB1 1961, 130

Henke : DVB1 1965, 783

Wilhelm : DOV 1965, 405

Hiberle : DVB1 1967, 223

gz 2

e U

das Ergebnis dieser Anteilnahme, né@mlich .die Erhaltung
und Férderung elnes gesunden, leistungsfihigen Handwerks-
standes, ist Gegenstand des Intereases (Interessen—
gegenstand II) der Allgemeinheit (Interessentrdger II)
unter den Gesichtspunkten volkswirtschaftlicher
Wichtigkeit, gesamtwirtschaftlicher Bedeutung, Schutz
des'Hittelstandes, goziale Stabilitdt (Interessen-
wertmaBstab II) 2

(258) DVB1 1961, 818 ff.

Reuf : DVB1 1961, 868 f., verkennt dies, wenn

er dem BVerfG die Aufwertung von Standesinteressen
zu Allgemeininteressen unterstellt; Reul beachtet
nicht, daB {wenn auch aus den Griinden der Ent-
scheidung nicht ohne weiteres ersichtlich)
verschiedene Interessenweiten, Interessengegen—
sténde und Wertskalen vorliegen,
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Lebenslauf

Am 18. Juli 1934 wurde ich als Sohn des damaligen
Rechtsanwaltes und jetzigen Polizeipréisidenten a. D.
Herbert EKlein und seiner Ehefrau Lotte, geb. Schimmelpfeng,
in E&ln geboren. Ich bin deutscher Staatsangehdriger.
Meine schulische Aushbildung wurde am 24, Februar 1955
mit der Reifepriifung am Neusprachlichen Gymnasium mit
altsprachlichem Zweig in Porz am Rhein abgeschlossen.
Acht Semestern Studium der Rechiswissenschaft an den
Universititen Tiibingen (1955-56)}, Hamburg (1956/57)

und Minster (1957-53)} folgte am 9. Mai 1959 die Erste
Juristische Staatspriifung beim Oberlandesgericht in

Hamm. Hieran schlossen sich der Vorbereitungsdienst im
Bereich des Oberlandesgerichtgbezirks Misseldorf urd an
der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften in Speyer
sowie die Zweite Juristische Steatspriifung am 22. Oktober 1963
in Iiisseldorf an. Der weitere berufliche Werdegang fiihrte
vom juristischen Mitarbeiter beim Landkreistag Nordrhein-
Westfalen (1964) iiber Assessor, Kreisassessor und Kreis-
rechtsrat beim Tandkreis Ennepe-Ruhr-Ereis in Schwelm
(1964-1968) zum Ereisrat beim Iandkreis Leer/Ostfriesland
(seit 1. Mai 1968).

Seit 1966 bin ich verheiratet und habe zwei Kinder.

Leer/Ostfriesland, im Januar 1963

Walter Klein




