Philon im Kontext des palastinischen Judentums

Lutz Doering

1. Hinfiihrung

Philon war ein herausragender, wenn auch eigenstandiger Vertreter eines
facettenreichen hellenistischen Diaspora-Judentums.! Doch in welcher Be-
ziehung stand er zu Paldstina und den dort beheimateten Formen des Ju-
dentums? Bevor wir uns Hinweisen zu dieser Frage bei Philon selbst zu-
wenden, soll im Vorfeld daran erinnert werden, dass Philon einer einfluss-
reichen jiidischen Familie in Alexandria entstammte, die auf hochster Ebe-
ne Beziehungen zu Jerusalem unterhielt: Philons Bruder, Alexander der
Alabarch, soll die Ausschmiickung von neun Toren des Jerusalemer Tem-
pelbezirks mit Gold und Silber veranlasst haben (los. Bell. Iud. V 205). Das
legt eine ideologische und praktische Verbindung des Bruders mit dem
Jerusalemer Tempel nahe. Auch Philon selbst halt nichts von agyptisch-
judischer Symbiose und blickt mit der Mehrheit der alexandrinischen Ju-
den nicht auf den vom vertriebenen Hohenpriester Onias gegriindeten jii-
dischen Tempel im dgyptischen Leontopolis, sondern eben auf den Jerusa-
lemer Tempel. Dennoch ist Philons Verhaltnis zu Palastina bzw. Jerusalem
von einer eigentlimlichen Spannung gepragt. Zwar entwickelt er ein Kon-
zept jiidischer Identitdt, in dem die Juden ihren jeweiligen Wohnort in der
Diaspora als ,Vaterstadt” (matic) begreifen, aber zugleich auf Jerusalem
als ,,Mutterstadt” (untoomoAwg) bezogen bleiben — die ,heilige Stadt”, in
der ,,der heilige Tempel des hochsten Gottes liegt” (Flacc. 46).> Doch die
Rolle Jerusalems und Paléstinas bleibt im Werk Philons zugleich eigen-
tiimlich begrenzt. Nach eigener Auskunft war er mindestens einmal dort:
In Prov. 11 107 lesen wir, dass er ,,auf dem Weg zum véterlichen Tempel
war, um zu beten und zu opfern”, und dabei durch die an der Kiiste ,,Sy-
riens” gelegene Stadt Ashqelon kam.? Die Erwdhnung des Tempels aller-
dings bleibt hier blofie Randbemerkung; im Zentrum des Berichts stehen

! Dazu siehe den Beitrag von Maren R. Niehoff in diesem Band, oben S. 133-145.

? Hingegen lasst er den Herodianer Agrippa I Jerusalem als seine matoic bezeichnen,
wobei der Tempel mit dhnlichen Worten erwahnt wird (Legat. 278).

® Zihlung von De Providentia nach der armenischen Version. Auf Griechisch ist die Pas-
sage nur im Exzerpt bei Eusebios erhalten: Pr. ev. VIII 386-399. In der LCL-Ausgabe, die zu
De Providentia nur die griechischen Exzerpte bei Eusebios bietet, wird die genannte Stelle
als 2,64 gezahlt.
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die heiligen Taubenschwarme von Ashgelon. Wir wissen nicht, ob Philon
ofter in Jerusalem war oder dies sein einziger Besuch blieb. Soweit erkenn-
bar, diirfte er eine geringe Rolle fiir Philon gespielt haben.* S. Sandmel
scheint daher recht zu haben, wenn er restimiert: , It cannot be overem-
phasized that Philo has little or no concern for Palestine.”?

Waéhrend sich Sandmels Bemerkung zunéchst nur auf die Rolle des Lan-
des Israel (oder Kanaan) in Philons Werken bezieht, erfordert die Frage nach
der Stellung Philons im Kontext des palistinischen Judentums einen breite-
ren Zugang. Diese Frage wird jedoch dadurch erschwert, dass in der Phi-
lonforschung die Neuorientierungen in der Beurteilung des palastinischen
Judentums, die sich in den letzten Jahrzehnten abgezeichnet haben, nicht
immer und haufig nicht im notigen Umfang reflektiert sind. Im Ergeb-
nis fithrt das zu einer heute tiberholten Sicht ,des paléstinischen Juden-
tums” in Teilen der Philonforschung, die hier immer noch von Positionen
des 19. und friithen 20. Jahrhunderts bestimmt zu sein scheinen. Kenntlich
wird das etwa daran, dass Philons Verhaltnis zum paléstinischen Juden-
tum vorwiegend unter der Rubrik ,Philo and the rabbis” diskutiert wird,
wahrend Philons Beziehung zu den verschiedenen Gruppen und Litera-
turen des Judentums des Zweiten Tempels in Palédstina weniger deutlich
in den Blick kommt.® Daher soll zunéchst die Forschungsgeschichte zum
Thema in Auswahl dargestellt werden; aus ihr ergeben sich auch methodi-
sche Fragen, die bei der Bearbeitung des Themenfelds zu beriicksichtigen
sind.

2. Uberblick iiber die Forschung und
methodische Fragen

Mitte des 19. Jh.s behauptete Z. Frankel die Uberlegenheit Paldstinas ge-
geniiber Alexandria, das er als Urbild des von ihm kritisierten Reformju-
dentums verstand; wo Einfluss festzustellen ist, sei er von Palastina ,,als
der Quelle und Pflanzstétte des viterlichen Glaubens” ausgegangen, so

4 Vgl. B. ScHALLER, ,Philon von Alexandreia und das ,Heilige Land’”, in: Ders., Funda-
menta Judaica. Studien zum antiken Judentum und zum Neuen Testament, hg. von L. DOERING /
A. SteupeL. StUNT 25 (Gottingen 2001) [13-27] 16.

® SanpmEL 1971, 116.

® S0 noch in Winston 2009 (,,Philo and Rabbinic Literature”) oder K. ScHENCK, A Brief
Guide to Philo (Louisville, KY 2005), 41f. (,,Philo and Rabbinic Traditions”). Teilweise wird
das Verhiltnis Philons zum — iiber die rabbinische Literatur verstandenen — palédstinischen
Judentum auch mit der m. E. verfehlten Alternative , Philo graecus-Philo judaeus” erfasst;
so bei F. Cavrasi, The Language and the Law of God: Interpretation and Politics in Philo of Alex-
andria. SFSH] 188 (Atlanta 1998) 105, auch wenn sie sich beeilt zu versichern, dass sie sich
keiner der beiden Seiten zurechnet. — Eine gewisse Ausnahme bildete Philons Darstellung
der Essener und Therapeuten, die schon seit langerem mit Texten aus Qumran verglichen
wurde; vgl. dazu auch unten Anm. 43 und 66.
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dass auch , die Stromungen der in Palédstina heimischen Exegese sich iiber
Alexandrien ergossen haben”.” Knapp dreifiig Jahre spéter legte B. Ritter
dar, dass Philon in zahlreichen Einzelheiten mit ,, der Halacha” iiberein-
stimmte, worunter Ritter die Vorform des rabbinischen Religionsgesetzes
verstand, die Philon in Alexandria zugénglich gewesen sei; zugleich , ge-
langte ... nicht Alles dorthin, und die verschiedenen Verhiltnisse gestal-
teten Manches verschieden”.® Diesbeziiglich erwog Ritter erstmals die Be-
deutung lokaler jiidischer Gerichtshofe. Auch J. Z. Lauterbach ging 1905
in einem knappen Lexikonartikel von Kontakten zwischen Philon und pa-
lastinischer Halacha aus, nahm aber auch Ubernahme philonischer Tradi-
tion durch die Rabbinen an. Philon folge ofters der in den rabbinischen
Texten erwahnten, jedoch abgelehnten dlteren Halacha; allerdings seien
daneben auch die Entscheidungen der jiidischen Gerichtshofe in Alexan-
dria zu berticksichtigen. Im Blick auf aggadische (d. h. literarisch bzw. ho-
miletisch orientierte) Exegese gab Lauterbach jedoch zu bedenken, dass
dhnliche Konzepte auch unabhangig voneinander in Alexandria und Pa-
lastina entstanden sein konnten; als Beispiel nannte er die Auslegungsre-
geln bei Philon und in rabbinischer Literatur.? Den Ansatz bei der , dlteren
Halacha” baute in den 1930er Jahren G. Alon in mehreren Aufsitzen aus,
in denen er fiinf Beispiele der Abweichung Philons von der kodifizierten
rabbinischen Halacha untersuchte: in jedem der Félle bezeuge Philon die
dltere Halacha.!? S. Belkin schliellich legte in seinem Buch aus dem Jahr
1940 anhand eines Vergleichs von Philons De specialibus legibus mit rab-
binischen Quellen umfénglich dar, dass Philons Darstellung der Halacha
auf der miindlichen Tora (,,the Oral Law”) der Tannaiten (d. h. der frithen
Rabbinen) und ihrer Vorgénger fufite.!! Philon habe einige der tannaiti-
schen Auslegungsregeln geteilt und neben der Septuaginta, die er regel-
mafig zitiert, auch die Auslegung der hebriischen Bibel gekannt, entwe-
der unmittelbar oder vermittelt durch Alexandriner, die des Hebraischen
machtig waren.!2 Fiir Belkin ist Philon , Pharisaic Halakist,” , Palestinian al-

7 Z.FrankeL, Ueber den Einfluss der paldstinischen Exegese auf die alexandrinische Hermeneu-
tik (Leipzig 1851, Nachdr. 1972) 3. Zu Frankels Position vgl. M. R. NieHoFF, ,, Alexandrian
Judaism in the 19th Century Wissenschaft des Judentums: Between Christianity and Moder-
nization”, in: A. OprENHEIMER (Hg.), Jiidische Geschichte in hellenistisch-romischer Zeit. Wege
der Forschung: vom alten zum neuen Schiirer (Miinchen 1999) [9-28] 14-17.

8 B. Rurter, Philo und die Halacha: Eine vergleichende Studie unter steter Beriicksichtigung
des Josephus (Leipzig 1879) [14-17] 17.

® LauTerBACH 1905.

19 G. Avron, ,,Studies in Philonian Halacha”, Tarbiz 5 (1933/34) 28-36. 241-246; 6 (1934/35),
30-37. 452-459 (Hebr.); englische Ubersetzung in G. AvroN, Jews, Judaism and the Classical
World: Studies in Jewish History in the Times of the Second Temple and Talmud. Ubers. 1. Abra-
hams (Jerusalem 1977) 89-137.

1 BeLkin 1940.

12 Brkin 1940, 30—48.
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legorist” und , Alexandrian mystic”.!3 Auf einer dhnlichen Linie wie Belkin
liegt die grofse zweibéndige Arbeit von H. A. Wolfson aus dem Jahr 1947,
die sich allgemeiner dem Vergleich Philons mit rabbinischer Schriftausle-
gung zuwendet und den Alexandriner in dieser Hinsicht ndher an das rab-
binische Judentum heranriicken will.'* Aus der jlingeren Forschung ist das
Buch von N. G. Cohen aus dem Jahr 1995 zu nennen, in dem Philon ,as a
distinguished representative of the contemporary Alexandrian version of
,normative Judaism’” prasentiert wird.!> Am Beispiel einiger Sabbatvor-
schriften argumentierte schliefllich Y. D. Gilat in einem Aufsatz, dass sich
Philon auf die miindliche palastinische Tradition stiitze. Allerdings unter-
scheide er nicht zwischen schriftlicher Tora und miindlicher Tradition; wo
er der rabbinischen Halacha widerspricht, folge er der dlteren Halacha, die
in verschiedenen Kreisen in Paléstina in Geltung gestanden habe.®

Seit Belkin reagieren diese Arbeiten dezidiert auf den Gegenentwurf I.
Heinemanns,'” demzufolge Philon keine sonderliche halachische Kompe-
tenz gehabt habe; er sei nicht Exponent einer bestimmten halachischen Tra-
dition, sondern eklektischer Interpret seiner griechischen und jiidischen
Bildung gewesen. Ahnlichkeiten mit palastinischer Halacha sind nach Hei-
nemann eher zuféllig. Hier ist freilich zu fragen, ob nicht Philons halachi-
sche Kompetenzen zu niedrig veranschlagt und gemeinsame Traditionen
iibersehen werden. Den alexandrinischen Kontext gewichtet starker der
Ansatz von E. R. Goodenough, nach dem die Vorschriften in De speciali-
bus legibus mit den Entscheidungen (angenommener) jiidischer Gerichte
in Alexandria korrespondieren.'® Allerdings wire ein moglicher Einfluss
solcher lokaler Rechtsgestaltung in bestimmten Bereichen der Halacha we-
niger deutlich, so dass Goodenough selbst eine Ndhe zwischen Philon und
paldstinischer Tradition etwa ,,on matters of ritual observance” postuliert
und hier spater im Wesentlichen Belkin folgt.!® Andere Autoren nehmen
eine vermittelnde Position ein, so etwa Sandmel: Weder sei Philon ganz-
lich von der palastinischen Halacha unabhéngig gewesen noch hiange er
vollig von ihr ab. Alexandria und Paldstina héitten sich nebeneinander ent-
wickelt, doch habe es Kommunikation zwischen beiden gegeben, durch-

13 BeLkin 1940, 27 (kursiv im Original).

4 WorLrson 1947.

15 Conen 1995, 287. Vgl. 284: ,the traditions whose preservation Philo is referring to are
the same traditions that were looked upon as ,normative’ by committed Jews in the first
century CE, and it is these ,traditions’ which were the expertise of the Tanna'im — and
although sometimes differing in detail they form the very heart of ,Oral Law’.”

16Y. D. Girar, ,The Sabbath and its Laws in the Writings of Philo”, BetM 38 (1992/93)
216-228 (Hebr.).

7 HernEMANN 1929-32.

18 E. R. GoopeNouaH, The Jurisprudence of the Jewish Courts in Eqypt: Legal Administration
by the Jews under the Early Roman Empire as Described by Philo Judaeus (New Haven, CT 1929).

9 E. R. GoopenoucH, Rez. BeLkin 1940, JBL 59 (1940) [413-419] 419.
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aus einmal auch nach Palastina (vgl. Lauterbach 1905). Sandmel bringt je-
doch v. a. ins Spiel, dass die gemeinsame Quelle Philons und der Rabbinen
die Bibel war und dass beide unabhangig voneinander zu vergleichbaren
Schliissen kommen konnten.?’ Philon und paldstinische, insbesondere rab-
binische Quellen, zunachst in ihrem jeweils eigenen Kontext zu lesen, ohne
sie vorschnell zu harmonisieren, ist die Tendenz in der Arbeit Y. Amirs.2!
Dennoch geht Amir gelegentlich von Philons Verarbeitung einer identifi-
zierbaren paléstinischen Tradition aus.?

Wichtige methodische Anregungen finden sich in einem programma-
tischen Aufsatz von R. D. Hecht zur Analyse von De specialibus legibus:*>
Aus dem rabbinischen Vergleichsmaterial sei sorgfaltig zwischen Friihe-
rem und Spaterem zu unterscheiden. Ferner miisse man den exegetischen
Kontext weit genug fassen und die drei folgenden Bereiche berticksich-
tigen: halachische Interpretamente in alten Bibeliibersetzungen — insbe-
sondere Septuaginta und Targumim -, rabbinische halachische Texte in
ihrer traditions- und redaktionsgeschichtlichen Entwicklung und schlief3-
lich die Midraschim, ebenfalls mit der Unterscheidung zwischen fritherem
und spaterem Material und unter Beriicksichtigung der generellen Aus-
sagerichtung des jeweiligen Textes. So sehr diese Differenzierungen auch
einen Fortschritt darstellen, so fehlt hier doch immer noch der wichtige
Vergleich mit mehr oder weniger zeitgendssischen, nichtrabbinischen Texten
wie den Handschriften aus Qumran, den ,Pseudepigraphen’ (z. B. Jubila-
enbuch, 1 Henoch, Ps.-Philons Liber antiquitatum biblicarum), Josephos so-
wie der Jesustradition. Diese Vielfalt ist erst in den letzten Jahren zuneh-
mend gewiirdigt worden.?* In jiingster Zeit haben E. Regev und D. Nak-
man unter Einbeziehung solcher Texte die These aufgestellt, dass Philon
einer eklektischen Halacha folgte, also Traditionen aus verschiedenen ha-
lachischen ,Schulen’ Palistinas aufnahm.?’> In meiner eigenen Arbeit zu
Sabbathalacha und -praxis habe ich ebenfalls auf Ahnlichkeiten zwischen
Philon, einigen Qumrantexten, Josephos und der Jesustradition hingewie-
sen.¢

20 SANDMEL 1971, 25f.

2 AMIR 1983, v. a. 79-87. 131-163.

2 S0 AMIR 1983, 177-185 zum Beginn von Her.

2 R. D. Hecwr, ,Preliminary Issues in the Analysis of Philo’s De Specialibus Legibus”,
Studia Philonica 5 (1978) [1-55] 26.

2 Vgl. LeonnarpT 2001, 280: , Even if the details of the influence cannot be determined,
Philo appears to have information on the traditions of a wide variety of Jewish groups and
regional differences [...].”

% E. ReGev / D. NAKMAN, ,Josephus and the Halakhah of the Pharisees, the Sadducees
and Qumran”, Zion 66 (2002)[ 401-433] (Hebr.), 423-433; Recev 2010.

2 DogrING 1999, 335-337. 342f. 344-346. 354-356. 358-360; und siehe die Beispiele unten,
S. 155-162.
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Auch beziiglich exegetisch-aggadischer Traditionen sind in der For-
schung immer wieder Verbindungen zwischen Philon und palastinischen
Quellen angenommen worden. Freilich sind hier mit Y. Amir zuné&chst
auch Differenzen in der Hermeneutik zwischen rabbinischem Midrasch
und philonischer Allegorie zu beachten: ,Der Midrasch kann einen in der
Bibel erzéhlten Vorgang in eine andere Zeit versetzen — die Allegorie hebt
ihn aus der Kategorie der Zeit iiberhaupt heraus.“?” Allerdings hat in jiin-
gerer Zeit insbesondere M. Kister darauf hingewiesen, dass es durchaus
auch Beispiele rabbinischer Allegorie gibt; neben unmittelbaren Belegen
zeigt Kister auch auf, dass in einigen Texten urspriinglich allegorische In-
terpretamente nachtréglich konkretisiert wurden.?® Von besonderer Be-
deutung sind aggadische Einzelziige, die sich sowohl bei Philon als auch in
paléstinischen Quellen finden und fiir die eine gemeinsame Tradition er-
wogen werden kann. Im Blick auf solche aggadischen Traditionen hat D.
Winston weiterfiithrende methodische Anregungen gegeben. Demnach ist
ein Einfluss rabbinischer Traditionen (in ihrer vorrabbinischen Gestalt) auf
Philon nur dann wirklich zu erweisen, wenn Philon ,is reading something
into the biblical text that clashes with a fundamental philosophical princip-
le firmly held by him“.? Allerdings wird man dariiber hinaus auch sehr
spezifische Interpretamente fiir traditionell halten und umsichtig mit rabbi-
nischen und anderen paléstinischen Traditionen vergleichen kénnen. Da-
bei kann durchaus der Vergleich mit spdteren Texten den Blick fiir Philons
eigentiimliche Entwicklung des gemeinsamen Stoffs schirfen.>

Bevor einige Beispiele vorgestellt und kritisch diskutiert werden, soll
nach Kontaktwegen gefragt werden, {iber die der Austausch von Tradi-
tionen zwischen Palastina und der alexandrinischen Diaspora erfolgen
konnte. Es geht also um die Bedingungen der Moglichkeit von Kommunikation
(grundsitzlich: in beide Richtungen), die allzu oft einfach stillschweigend
vorausgesetzt werden. Hier ist zundchst die bereits anhand der Bemer-
kung Philons iiber seinen eigenen Jerusalembesuch erwahnte Wallfahrt
zum Tempel zu nennen, von der freilich unklar bleiben muss, wie héu-
fig sie von Einzelnen in der Diaspora vollzogen wurde. Dariiber hinaus
aber — und gegebenenfalls in Verbindung damit — ist die Uberbringung
der in den Stddten der Diaspora gesammelten Halbschekel-Steuer zu be-
riicksichtigen, fiir die ,zu festgesetzten Zeiten Uberbringer der heiligen
Gaben nach ihrem Stand ausgewahlt werden, aus jeder (Stadt) solche von

¥ AMmIr 1983, 107118, Zitat: 118.
2 KisteR 2013.

® WinsTon 2009, 237.

% Beispiele bei Kister 2015.
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hochstem Ansehen”.3! Hier ist an stadtische juidische Eliten zu denken, zu
denen — wie gesagt — Philon in Alexandria selbst gehorte und mit denen er
jedenfalls in Austausch stand.32 Wir héren ferner von Synagogen in Jeru-
salem, die als Versammlungsstétten von Juden aus der Diaspora dienten —
solchen, die zu Besuch kamen, wie solchen, die ldngerfristig blieben.3 Die
rabbinische Tradition weifs daneben von der Flucht Jerusalemer Gelehrter
nach Alexandria wéahrend der Herrschaft Alexander Jannaios” (103-76 v.
Chr.), wenngleich die Details widerspriichlich bleiben.** Kommunikation
zwischen Jerusalem und Alexandria bzw. Agypten ereignete sich auch in
Form von Briefen: In 2 Makk 1,1-10a.10b-2,18 finden sich zwei , Fest-
briefe”, die die agyptischen Juden zur Feier des Chanukka-Fests auffor-
dern.3® Ferner beansprucht das griechische Ester-Buch (=,,0ld Greek”) ein
,Purim-Brief” zu sein, {ibersetzt von dem Jerusalemer Lysimachos und im
4. Jahr der Herrschaft Ptolemaios” und Kleopatras von einer Delegation
nach Agypten gebracht (EstZus F 11).% SchlieSlich wird die Riickkehr des
nach Alexandria gefliichteten Gelehrten dem Jerusalemer Talmud zufolge
mit einem Brief ,Von Jerusalem der Grofien an Alexandria die Kleine” er-

3 Spec. 1 78: kal XQOVOLS WQLOMEVOLS LEQOTIOHTOL TV XONUATWV AQLOTIVONY
ETKQLOEVTEG, €€ EKATTNG OL DOKIUWTATOL, XELQOTOVOLVTAL TWOVGS TAG EATIDAG EKATTWY
TaAQATEPOVTEG.

%2 Ob Philon selbst aus diesem Anlass nach Jerusalem kam, muss offen bleiben. Zur Pra-
xis der Uberbringung der Halbschekel-Steuer aus der Diaspora nach Jerusalem vgl. auch
Legat. 156 (auch Her. 186) und los. Ant. Iud. XVIII 312 sowie die romischen Dokumente bei
Josephos mit dem Privileg des ungehinderten Sammelns und Uberbringens der Gelder:
Ant. Iud. XIV 227 (Dolabella), XVI 163.166 (Augustus), 167-171 (M. Agrippa), 172f. (Juli-
us Antonius). Vgl. auch Phil. Legat. 313 und Cic. Flacc. 28,66f. ([von Cicero missbilligte]
Ubersendung von ,jiidischem Gold” nach Jerusalem). — Die Halbschekel-Steuer ist selbst
Gegenstand von Kontroversen im paldstinischen Judentum gewesen: nach 11QT? 39,7-10;
4Q159 (= 4QO0rd?) 1 6-7 soll sie nur einmal im Leben gezahlt werden. Nach (spéteren) rab-
binischen Quellen sollen die Sadduzder der Ansicht gewesen sein, dass das Tamid vom
Einzelnen und nicht aus der Tempelsteuer finanziert werden soll (Scholion zu MegTaan,
zu 1.-8. Nisan [57f. Noam]; bMen 65a).

33 Siehe Apg 6,9 (die Stelle ist relevant, selbst wenn kai Kvonvaiwv kai AAeEavdgéwv
kat tov ano Kilwiag kat Aoiag Apposition und nicht Bestandteil des Namens der Syn-
agoge ist); CIIP 9 (Theodotos-Inschrift); vgl. ferner die Tradition einer ,Synagoge von Alex-
andrinern, die in Jerusalem war” in tMeg 2,17 [3,6]. Vgl. Conenx 1995, 29-31, die allerdings
ein (allzu) strukturiertes System von ,Gastpredigern” in den Synagogen annimmt.

34 Nach yHag 2,2, 77d; ySan 6,9, 23c war es Jehuda ben Tabbai, nach bSan 107b; bSot 47a
hingegen Jehoschua ben Perachia, der nach Alexandria geflohen war.

* Zum Folgenden vgl. DoeriNG 2012, 160-167. 364-366. 430-434.

% Man kann das ganze 2. Makkabéerbuch als Briefsammlung mit extensiver Anlage oder
umgekehrt als eine Schrift mit brieflichen Merkmalen verstehen, die von Jerusalem an die
Juden in Agypten gerichtet ist.

% Die Angabe wird iiblicherweise auf Ptolemaios XII. und Kleopatra V. bezogen (=78/77
v. Chr.), wenngleich Ptolemaios IX. und Kleopatra III. (= 114 v. Chr.) oder Ptolemaios XIIIL.
und Kleopatra VII. (48 v. Chr.) auch denkbar wéren.
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beten.3® Das Sprachenproblem ist sicher fiir die Frage der Kommunikation
zu bedenken, doch legen die Quellen nahe, dass Griechisch in Jerusalem
recht gut verstanden wurde® und sowohl dort* als auch in Alexandria*!
Ubersetzungen ins Griechische angefertigt wurden. Damit verliert auch
die Frage nach den Hebriischkenntnissen Philons*? etwas an Belang fiir
die Moglichkeit seines Zugangs zu paldstinischen Quellen. Philon selbst
spricht in Mos. I 4 davon, dass er fiir seine Mose-Darstellung sowohl auf
die , heiligen Biicher” (kax BifAwv TV leg@v) als auch auf Traditionen,
die er ,von einigen Alteren des Volkes” (Mad Tvewv &mo tob €6voug
npeoPutépwv) gelernt habe, zuriickgreift. Er selbst raumt somit ein, jii-
dische Traditionen aufgenommen zu haben — wobei iiber deren Herkunft
damit noch nichts gesagt ist —,*3 und die Verbindung von Schrift und Tra-
dition erinnert an die Zuordnung, die fiir die Phariséer als typisch galt.*

Im Folgenden sollen vor dem Hintergrund der soeben diskutierten me-
thodischen Fragen einige Beispiele zunachst aus der Halacha (§ 3) und so-
dann der Aggada (§ 4) diskutiert werden, bevor ich ein knappes Resiimee
biete (§ 5).

#3530 yHag 2,2, 77d; ySan 6,9, 23c. Nach bSan 107b: ,Von mir, der heiligen Stadt, an dich,
Alexandria von Agypten“; nach bSot 47a: ,,Von mir, Jerusalem, der heiligen Stadt, an dich,
Alexandria, meine Schwester”.

% Dazu v. a. M. HENGEL, ,Jerusalem als jiidische und hellenistische Stadt”, in: B. Funck
(Hg.), Hellenismus. Beitrige zur Erforschung von Akkulturation und politischer Ordnung in den
Staaten des hellenistischen Zeitalters (Tiibingen 1996) [269-306] 285-289.

40 Auch 2 Makk 1,1-10a ist ein ins Griechische iibersetzter Text; vgl. Doering 2012, 161
mit Literatur, auch zur angenommenen Jerusalemer Herkunft der Ubersetzung.

1 Vgl. den griechischen Sirach.

2 71 diesen skeptisch etwa WinsTon 2009, 235. Siehe ferner die Einfithrung, S. 14-16
und den Beitrag von Maren R. Niehoff, S. 134-136 in diesem Band.

* Philon hat wahrscheinlich eine Quelle {iber die paldstinischen Essener (bei ihm:
‘Eooaioy, , Essder”) benutzt, die seinen Ausfithrungen in Prob. 75-91 und Hypoth. [apud Eus.
Pr. ev. VIII] 11,1-18 zugrunde liegt, wenngleich es schwierig ist, {iber deren Umfang und
Charakter gesicherte Angaben zu machen; vgl. J. Frey, ,Zur historischen Auswertung der
antiken Essenerberichte. Ein Beitrag zum Gesprach mit Roland Bergmeier”, in: Ders. / H.
SteGEMANN (Hg.), Qumran kontrovers. Beitrige zu den Textfunden vom Toten Meer. Einblicke
6 (Paderborn 2003) 23-56 in Auseinandersetzung mit Thesen von R. Bergmeier. Vgl. fer-
ner zu den Therapeuten unten, Anm. 66. Nach Recev 2010, 59 soll Philon seine Kenntnisse
qumranischer Halacha (siehe unten, S. 160-162) aus der Quelle iiber die Essener erhalten
haben, doch finden sich kaum Gemeinsamkeiten. Falls er solche Kenntnisse hatte, ist daher
mit zusatzlichen Traditionswegen zu rechnen.

#vgl. Mk 7,5 xata v magddooty t@v moeoputégwy; los. Ant. Iud. XII 297 éx
TaQAdO0EWS TV TatéQwv; cf. XIII 408.
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3. Philon und palastinische Quellen — Beispiele
einer Ahnlichkeit in der Halacha

3.1. Halachisch regulierte Sabbatruhe nach Migr. 91

In der Auseinandersetzung mit den ,extremen Allegoristen” in Migr. 89—
93 fiihrt Philon eine Reihe von Tétigkeiten an, die einen Sabbatbruch be-
deuten wiirden und die er, ungeachtet der Anerkenntnis der symboli-
schen Bedeutung des Sabbats, als in der praktischen Beachtung des Sab-
bats zu vermeiden, festhélt: ,Lasst uns namlich nicht, weil der siebte Tag
eine Lehre ist beziiglich der Macht, die beim Ungewordenen liegt, und be-
ziiglich der Untatigkeit, die beim Gewordenen liegt, die Gesetze beziig-
lich dieses Tages abschaffen, so dass wir Feuer anziinden oder das Land
bearbeiten oder Lasten tragen oder Anklagen erheben oder zu Gericht sit-
zen oder Biirgschaften zuriickforden oder Darlehen zuriickverlangen oder
die tibrigen Dinge tun, welche auch in den von Festen freien Zeiten er-
laubt sind” (Migr. 91). Diese genannten Téatigkeiten werden also, so Phi-
lon, durch , Gesetzesbestimmungen” (vopoOetnOévtoa) untersagt. Einige
dieser Vorschriften (Feueranziinden, Landbearbeiten, Lastentragen) sind
in den biblischen Schriften grundgelegt. Allerdings benutzt Philon nicht
die ,biblische’ Terminologie fiir die verbotenen Tatigkeiten, sondern offen-
bar traditionelle Umschreibungen.*> Dass Philon in diesen Punkten breiter
bezeugter halachischer Tradition folgt, wird auch darin kenntlich, dass er
einige der spezifischen Situationen, die die biblischen Texte nennen, ver-
allgemeinert: Wahrend Ex 34,21 die Ruhe ,,wahrend (oder: von) Pfliigen
(LXX: Séen) und Ernten” zum Gegenstand hat, ist das Verbot bei Philon —
wie auch anderswo im Judentum (vgl. Jub 50,12) — als grundsitzliches Ver-
bot des Landbaus am Sabbat verstanden; und wahrend Jer 17 (vgl. Neh 13
[2 Esr 23 LXX]) die spezifische Situation des Herein- und Heraustragens
durch die Tore Jerusalems (vgl. Jer 17,22a: durch die Tiiren des Hauses)
im Blick hat, spricht Philon (wie wahrscheinlich Joh 5,10)46 allgemein vom
Lastentragen im Freien.

Ohne unmittelbare ,biblische” Grundlage sind die Verbote der Anklage-
erhebung und des Richtens sowie des Zuriickforderns von Biirgschaften
oder Darlehen. Diese Vorschriften stammen aus der jiidischen Tradition,
die darin den dekalogischen Impuls zum Ruhen von , Arbeit” (Ex 20,9f.;
Dtn 5,12-14) aufgenommen und weiterentwickelt hat. Die ersten beiden
Begriffe gehoren zu einem Gerichtsverfahren, die letzten beiden zur au-

% Feuerverbot: Ex 35,3 oU kavoete moQ — Migr. 91 moQ évavewv; Landarbeit: Ex 34,21
T OTIOQW KAl TQ UMt Katanavoelg — Migr. 91 yewnovetv; Lastentragen: Jer 17,21 )
aigete Paotaypata (vgl. 17,27; Neh 13 [2Esr 23 LXX],19); auch Jer 17,22 pun ékdépete
Baotayuata; 17,24 pn eiopégerv paotaypata — Migr. 91 axOodopetv.

% Hierzu DoErING 1999, 468f.
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fergerichtlichen Wiedererlangung von Eigentum. Das Prozessverbot ent-
springt allgemein jiidischer Tradition*” und wird im Edikt des Augustus
(los. Ant. Iud. XVI 162-165)* dergestalt beriicksichtigt, dass Juden von
Freitagnachmittag bis Sabbatausgang von Gestellungsbiirgschaften befreit
sind, d. h. wohl: nicht vor Gericht zu laden sind.*° Weniger eindeutig ist
die Lage im Fall der Riickforderung von Deposita: Leihen sowie Verhan-
deln iiber Besitz und Vermogen ist in der Damaskusschrift verboten (CD-
A 10,18), und auch ein weiterer Qumrantext untersagt das Bereden von
Vermogens-Angelegenheiten (4Q264a i [Fragm. 1] 6). Nach der Mischna
(mShab 23,1) ist Leihen nur dann erlaubt, wenn man sich nicht offizieller
Leihterminologie bedient. Es ist daher wahrscheinlich, dass die formale
Riickforderung von Deposita von breiteren Kreisen als verboten betrach-
tet worden wire.’’ In all diesen Punkten ist daher ein Zusammenhang
Philons mit halachischer Tradition, wie sie auch in Paléstina bezeugt ist,
wahrscheinlich zu machen.

3.2. Das Ernteverbot am Sabbat nach Mos. II 22

In Mos. II 22 spricht Philon in universalen Ténen von der alles umgrei-
fenden Sabbatruhe (éxeyewpinr): ,sie erstreckt sich auch auf jegliche Art
von Baumen und Pflanzen; denn es ist nicht gestattet, einen Trieb oder
einen Zweig abzuschneiden, ja nicht einmal ein Blatt, oder sich eine be-
liebige Frucht zu pfliicken.” Hier findet sich somit eine Konkretion des in
Migr. 91 summarisch genannten sabbatlichen Verbots des Landbaus. Wich-
tig ist, dass Philon das Verbot nicht nur auf das , Ernten” oder die , Zeit
des Erntens” bezieht (vgl. Ex 34,21), sondern auf jedes Entfernen von Tei-
len einer (eingewurzelten) Pflanze. Offenkundig ist auch solches Entfer-
nen verboten, das dem sofortigen Eigengebrauch dient (,,sich eine Frucht
pﬂiicken”)51 oder keinen wirtschaftlichen Nutzen hat (,,ein Blatt abschnei-
den”). Beides geht deutlich iiber die Formulierung des ,biblischen’ Verbots
hinaus. Auch hier ist es daher wahrscheinlich, dass Philon in der Konkreti-
on auf halachische Tradition zuriickgreift: Nach CD-A 10,22f. darf man nur
essen, was ,,verdirbt auf dem Feld”, wodurch das Entfernen von Friichten
oder Gemdiise zum Verzehr ausgeschlossen ist. Auch der Anstof3 der Pha-
risder am Ahrenraufen der Jiinger Jesu (Mk 2,23f. parr.) lasst sich hier ein-

¥ Vgl. mBes 5,2 lo’ danin; Bardesanes, Lib. leg. reg. 44 (PS 1/2, 604-607 Nau).

# Vgl. auch den Brief des M. Agrippa an die Stadt Ephesos, Ant. Iud. 16,167f.

4 Dazu DoeriNG 1999, 301f.

% Nach MekhSh wajjaghel (zu Ex 35,2) (224 EpsteIN / MELAMED) gilt das Hinterlegen von
Deposita und das Gewahren von Darlehen als ,, Arbeit”.

*! Medium: doéPacBat.
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ordnen.?? Die rabbinischen Texte systematisieren dieses traditionelle Ver-
bot nachfolgend durch die Zuordnung des , Ausreifiens” (ha-tolesch) zur
Hauptarbeit ,Ernten” (ha-qoser).>®

3.3. Sabbatverdrangung bei Angriff und Naturkatastrophen
(Somn. 11 125-128)

In Somn. II 125-128 legt Philon einem rémischen Beamten, der die dgyp-
tischen Juden vom Sabbathalten abbringen wollte, eine Argumentation in
den Mund, die von der Voraussetzung ausgeht, dass die Juden bei einem
feindlichen Angriff oder bei Naturkatastrophen wie Uberschwemmung,
Feuersbrunst, Blitzschlag, Hungersnot, Pest, Erdbeben u. a. nicht an ih-
ren ,Versammlungsorten” (cuvaywyioic) bleiben wiirden — gedacht ist
offenkundig an den Sabbat —, dabei ihre heiligen Biicher lesen, sich mit
der véterlichen Philosophie beschéftigen und bei ihr mit Ruhe verweilen
wiirden. Stattdessen, so sagt der Beamte den Juden, , werdet ihr all die-
ses abwerfen und euch zur Hilfeleistung anschicken fiir euch selbst und
eure Eltern und eure Kinder und fiir die Leben der anderen euch Néachs-
ten und Liebsten”. Er selbst sei nun ein solcher , Katastrophenfall”, der
zum Aufgeben der Sabbatbeachtung notige. Diese Argumentation, deren
Abzweckung Philon freilich scharf kritisiert, baut wohl auf Kenntnis ha-
lachischer Tradition auf,®* der zufolge die Sabbatbeobachtung durch Le-
bensgefahr, sowohl zur Selbstverteidigung als auch im Fall von Naturka-
tastrophen, , verdrangt” werden kann. Nach 1 Makk 2,39-41 entschliefSen
sich die Makkabé&er zur Selbstverteidigung, nachdem sie vom wehrlosen
Sterben der Frommen am Sabbat in der Wiiste erfahren haben.?® Nach rab-
binischen Texten darf zur Lebensrettung (pigquach nefesch) alles Notige un-
ternommen werden, und auch bei Vorliegen von Lebensgefahr darf der
Sabbat entweiht werden, wobei hier mehrheitlich die Gefahrdung durch
Krankheit oder Katastrophen im Blick ist.5® Auch Jesus setzt in Mk 3,4 ar-
gumentativ voraus, dass seine ,pharisdischen’ Konversationspartner den

52 Zur Interpretation von Mk 2,23 fjo£avto 600V motetv tiAdovteg Tovg otaxvag vgl. L.
DoERING, ,Sabbath Laws in the New Testament Gospels”, in: R. BIERINGER u. a. (Hg.), The
New Testament and Rabbinic Literature. ]S].S 136 (Leiden 2010) [207-254] 208-211.

% mShab 7,2; tShab 9[10],17; yShab 7,2,9c.

% Ob das auch von der Fortsetzung des oben zitierten Textes gilt oder sie nicht eher
rhetorischen Zwecken dient, ist unklar: ,,... und, wenn man die Wahrheit sagen soll, auch
fiir Hab und Gut, damit auch das nicht vernichtet werde.” Nach mShab 16,1-4 darf man
heilige Schriften, bestimmte Speisen und Kleidung aus einer Feuersbrunst retten.

* Allerdings scheint die Erlaubnis der Selbstverteidigung von diesem Zeitpunkt an
nicht iiberall vollig selbstverstandlich gewesen zu sein; vgl. die anfanglichen Einwénde
im Kreis der Gruppe um Asinaios und Anilaios im Babylonien der 30er Jahre des 1. Jh.s
(Ios. Ant. Iud. XVIII 322), die jedoch schnell iiberwunden wurden.

% mYom 8,6; tShab 15[16],11-17; tEr 3[4],5f.8; MekhY schabbta ki ti$sa 1 (zu Ex 31,13) (340
342 Horovirz / RABIN).
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Grundsatz akzeptieren, dass ,Leben retten” am Sabbat erlaubt ist. Hinge-
gen schreiben Texte aus Qumran vor, dass Rettung aus Lebensgefahr nur
unter Einhalten des Arbeitsverbots zu geschehen habe.%” Philon als Au-
tor von De somniis wird von einer der pharisdisch-rabbinischen Position
nahestehenden Tradition gewusst haben: die genannten Situationen ent-
sprechen in etwa denen, die in den paldstinischen Texten diskutiert wer-
den.

3.4. Die Position des Omer-Tages im Festkalender
(Spec. 11 162)

Philon gibt die relative Datierung des Omer-Tages, also des Tages, an dem
die erste Gersten-Garbe des neuen Jahres geerntet und im Tempel , ge-
schwungen” wurde, wie folgt an: ,Ein Fest ist aber innerhalb des Festes,
das direkt auf den ersten Tag folgt und wegen seines Anlasses ,Garbe’
(doaypa) genannt wird” (Spec. I1 162). Dabei ist die Wendung ,,ein Fest ...
innerhalb des Festes” (¢ootr1)] ... év £00p11)) so zu verstehen, dass das Fest
der , Garbe” in die Pesach/Mazzot-Woche fillt, genauer: , direkt auf den
ersten Pesach-Feiertag” folgt (1] peta v mownv €0OUG Mpépav). Damit
reflektiert Philon dasselbe Verstandnis von Lev 23,11 iiber das Schwingen
der Garbe, das auch bei Josephos, in der rabbinischen Literatur sowie in
den Targumim bezeugt ist: in der Wendung mi-mochorat ha-schabbat, ,,am
Tag nach dem Sabbat” wird ,Sabbat” im Sinne von , Feiertag” gedeutet
und in der Regel auf den ersten Feiertag von Pesach bezogen.’® Da mMen
10,3 den Protest gegen dieses Verstandnis den Boethusédern zuschreibt, ei-
ner mit den Sadduzdern verwandten Gruppe aus der Zeit des Zweiten
Tempels, ist damit zu rechnen, dass das von den Rabbinen befiirwortete
Verstandnis bereits von den Pharisdern, den {iblichen Gegenspielern der
Boethusder und Sadduzéer, getragen wurde. Auch in den Qumrantexten
findet sich wahrscheinlich eine polemische Ablehnung dieses Verstand-
nisses;”® nach dem in diesen Texten belegten 364-Tage-Kalender fallt der
Omer-Tag hingegen auf den 26. Tag des ersten Monats, stets ein Sonntag.
Damit steht Philon zusammen mit Josephos, den Rabbinen, den meisten
Targumim und wahrscheinlich den Pharisdern gemeinsam auf einer Seite

7 CD-A 11,16f. verbietet Lebensrettung mit ,einer Leiter, einem Seil oder einem (ande-
ren) Geréat”; 4Q265 6 6-7 erlaubt das Darreichen des Obergewands, das man am Sabbat
tragen darf.

% Tos. Ant. Iud. I 250; mMen 10,3; Sifra ‘emor pereq 12. Targum Pseudo-Jonathan, Neofiti
und Fragmenten-Targum (Hs. F) lesen in Lev 23,11.15 ,,nach (mn btr) dem ersten Feiertag
von Pesach”. Targum Onkelos bietet ,nach dem Feiertag von Pesach”; hier bleibt die Mdg-
lichkeit offen, dass es sich um den letzten Pesach-Feiertag handelt. So moglicherweise die
Peschitta zu Lev 23,11 wbtr ywm’ hrn’ ,,und nach dem anderen (Feier-) Tag”.

% Vgl.4Q51342-5: ,[...] Schwingen (des) Omer [...] (3) [...]. auBer (den [?]) Sabbaten]...]
(4) [...] Irrtum (der) Blindheit .[...] (5) [...Jund nicht aus der Tora des Mose][...]".
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des divergenten Verstandnisses von Lev 23,11. Allerdings ist unklar, in-
wieweit Philon hier unmittelbar von paléstinischer Praxis beeinflusst ist.
Moglich wiére, dass er hier einfach der Septuaginta folgt, die die betref-
fende Wendung in Lev 23,11 mit tr) émavgiov tng anT'r]g, ,am Morgen
nach dem ersten (scil. Feiertag)” wiedergibt.?’ Fiir diese Ubersetzung
aber wahrscheinlich, dass sie von der (palastinischen) Debatte um das Ver-
standnis der Stelle beeinflusst ist; sie reflektiert mit hoher Wahrscheinlich-
keit dieselbe mdgliche,%? aber eigentiimliche Interpretation von ,Sabbat*,
die eine (v. a. bei Gebrauch des lunisolaren Kalenders) verlésslichere An-
bindung des Garbenfestes sowie die Beteiligung der zu Pesach anwesen-
den Pilger am Ernten und Darbringen der Garbe erlaubte.®

%0 So schon HeiNEMANN 1929-32, 21. 540. Dass sich tic mowtng auf den ersten Feiertag
bezieht, ergibt sich aus der Bedeutung von énavoiov, das stets den nichsten Tag (engl.
,morrow” [LS]]) bezeichnet (also hier nicht etwa auf den ,Morgen des ersten [Tages]”
im Sinn von ,Sonntagmorgen” gehen kann, so falschlich M. VaureNHoORSsT, , Levitikon”,
in: M. Karrer / W. Kraus [Hg.], Septuaginta Deutsch. Erliuterungen und Kommentare zum
griechischen Alten Testament, Bd. I [Stuttgart 2011] 407f.), in Verbindung mit der Einsicht,
dass eine Anweisung der Darbringung regelmafig am Tag ,nach dem Sonntag”, also am
Montag, im Kontext der bekannten jiidischen Festkalender unsinnig wére. Der Kommen-
tar zu Lev 23,11 bei J. W. WEvERs, Notes on the Greek Text of Leviticus (Atlanta, GA 1997)
370, der die Ubersetzung offenbar mit ,love for variation” erklart, {ibersieht deren halachi-
sche Implikation. Aufféllig ist jedoch, dass LXX an der zweiten Stelle, an der die Wendung
im hebriischen Text vorkommt und den Beginn der Zahlung der 50 Tage anzeigt — Lev
23,15 —, anders {ibersetzt, nimlich amo g émavlov v oapPatwv ,ab dem Tag nach
dem Sabbat”. Das kann man nur harmonisieren, wenn man (wie die Phariséer) zulasst,
dass ,,Sabbat” gelegentlich auch ,Feiertag” bedeuten kann; einen biblischen Anhalt dafiir
bieten etwa Lev 16,31; 23,32 (der Vershnungstag als oappata oappatwv).

¢! Ob sie bereits zur urspriinglichen Ubersetzung von Lev-LXX gehort hat oder sich einer
spateren Revision verdankt, ist unklar, doch verzeichnet der erste Apparat der Gottinger
LXX keine ernsthafte Variante (die Ergdnzung mowtnc] + twv oaffatwv in 29 68 319
AethCRa harmonisiert mit MT [und v. 15], fithrt aber zu sinnlosem [s. vorige Anm.] ,,am
Morgen nach dem ersten [Tag] der Woche” [so ist capPata hier wohl zu verstehen], d. h.
Montag). Allerdings ist die genannte Inkonsistenz in der Ubersetzung von Lev 23,11.15
auffillig und konnte auf eine spétere, punktuell gebliebene Anderung deuten. Die im zwei-
ten Apparat verzeichneten Zeugen jiingerer Ubersetzungen klaren zu Lev 23,11 auf ver-
schiedene Weise, dass der Tag nach dem Sabbat gemeint ist.

62 Siehe hier oben Anm. 60 am Ende.

% Andere von Recev 2010, 47 als »Ppharisdisch” bezeichnete Positionen Philons sind m. E.
zweifelhafter: Dass Philon meint, ein Sklave, der ein todeswiirdiges Verbrechen begangen
hat, miisse vor Gericht gebracht statt von seinem Herrn bestraft werden, stimmt nicht ganz
genau zur ,pharisadischen” Position in mYad 4,7, wonach ein Sklave fiir einen zugefiigten
Schaden (nezeq) selbst haftet, wahrend nach Ansicht der ,Sadduzéer” sein Herr die Kom-
pensation zu iibernehmen hat. Ob Philon im Fall der angezweifelten Jungfraulichkeit einer
Braut, bei dem er in Spec. III 79-82 gegen Dtn 22,13-19 die Kleidung der Frau nicht als Be-
weismittel erwahnt, unmittelbar von , pharisaischer” Halacha abhangt, ist unklar; anders
als Josephos, der ebenfalls auf den Beweis durch die Kleidung der Frau verzichtet (los.
Ant. Iud. IV 246-248), erwéhnt Philon nicht die Erfordernis eines alternativen Beweises fiir
die Behauptung des Ehemannes. Trotz moglichen Kontaktes mit gemeinsamer Tradition
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3.5. Das Wochenfest als Erstlingsfest des Weizens (Spec. I 175)

Dieser Befund fiihrt uns in ein verwandtes Thema, doch in andere tradi-
tionsgeschichtliche Zusammenhénge. Lev 23 verbietet lediglich, vor dem
Garbenfest kein neues Getreide zu essen (23,14), macht aber keine entspre-
chenden Einschrankungen im Blick auf das Wochenfest (23,15-21). Ent-
sprechend ist nach Josephos (Ant. Iud. 11 251)* und rabbinischen Tex-
ten der Verzehr jeglichen Getreides nach der Darbringung der Garbe am
Omer-Tag erlaubt. Nach rabbinischer Auffassung musste man lediglich mit
Speisopfern bis zur Darbringung der zwei Brote im Tempel am Wochen-
fest warten: ,,Das omer pflegte in den Provinzen (den Verzehr) freizugeben,
die zwei Brote aber im Tempel” (mMen 10,6). Grund dafiir war, dass man
die auf die beiden Brote bezogene Wendung ,,ein neues Speisopfer” (Lev
23,16) dergestalt verstand, dass vor diesen beiden Broten kein Speisopfer
mit neuem Getreide verwendet werden durfte.®> Anders Philon: er unter-
scheidet ausdriicklich zwischen der ,Garbe”, die die Erstlingsfrucht der
Gerste darstellt, und den beiden Laiben, die die Erstlingsgabe des Weizens
bilden: ,denn Weizen halt den privilegierten Rang, dessen Erstlingsfrucht
wiederum — weil sie ausgezeichneter ist — einem passenderen Zeitpunkt
zugeordnet wird” (Spec. II 175). Eine entsprechende Unterscheidung der
beiden Erstlingsfeste findet sich auch in Texten aus Qumran. So untersagt
4Q251 (=4QHalaka A) 9 6f. den Verzehr von Weizen, bevor nicht die beiden
Laibe dargebracht worden sind. Auch die Tempelrolle (11QT? 18,10-19,7)
stellt die zwei Laibe explizit als Erstlingsfriichte des Weizens dar und er-
laubt den Verzehr von neuem (Weizen-) Brot erst nach Darbringung der
entsprechenden Erstlinge. Da der biblische Text den Verzehr von Weizen
nicht explizit an die Darbringung der zwei Laibe bindet, ist anzunehmen,
dass Philon Kontakt mit der entsprechenden alternativen paldstinischen
Tradition und Praxis hatte.?®

v. a. im Verzicht auf die Kleidung, bietet Philon eine eigenstdndige Darstellung; vgl. hier
BeLkin 1940, 261-268.

% 1al ToTe Adotmov dnuooia ¢eott maot kal idix Oegilev ,und dann anschlieffend ist
es allen erlaubt, sowohl 6ffentlich als auch privat zu ernten”.

% Vgl. Sifra wajjiqra’ 12,7; bMen 84b.

66 Vgl. J. M. BAumGaARTEN, ,,4QHalakah?, the Law of Hadash, and the Pentecontad Calen-
dar”, J]S 27 (1976) 36—46; Recev 2010, 52. - Baumgarten (41) erwéhnt eine Passage in Saadia
Gaons antikardischer Schrift Kitdb al-tamyiz iber ,, Juda den Alexandriner”, der fiinfzigtagi-
ge Perioden zwischen den Erstlingsfesten von Gerste, Weizen, Wein und Ol gekannt habe.
Baumgarten erwiagt mit anderen (z. B. S. Poznanski, ,Philon dans l'ancienne littérature
judéo-arabe”, RE] 50 [1905] [10-31] 27-30), dass ,Juda der Alexandriner” mit Philon zu
identifizieren ist. In Philons eigenen Werken finden sich keine Hinweise auf eigene Erst-
lingsfeste fiir Wein und Ol. Es wire aber denkbar, dass das in Contenpl. 65 genannte Fest
der Therapeuten ,nach (= alle) sieben Wochen” (d1" émtax £Bdouddwv) auf einem mehr-
gliedrigen Zyklus von Erstlingsfesten basiert. Diesem Problem und dem mdoglichen Zu-
sammenhang zwischen dem therapeutischen Fest und dem in Qumrantexten begegnen-
den Festkalender kann hier nicht weiter nachgegangen werden.
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3.6. Reinigung unmittelbar nach Kontakt mit einem Leichnam
(Spec. 111 205£.; vgl. 1261)

In Spec. III 205 schreibt Philon, dass der Gesetzgeber Menschen, die einen
Leichnam beriihrt haben — selbst wenn der Betreffende eines natiirlichen
Todes gestorben ist — ,,nicht gleich67 als rein” betrachtet, ,bis sie sich mit
Besprengungen und Waschungen reinigen; freilich erlaubte er auch nicht
den ganz Reinen (00d¢ Toig 0podox kaBapois) das Heiligtum binnen sie-
ben Tagen zu betreten und befahl ihnen sich am dritten und siebten Tag zu
reinigen”. Hinter dieser merkwiirdigen Formulierung verbirgt sich wohl
der Hinweis auf eine Reinigung am ersten Tag, die die Unreinheit in ge-
wissem Maf reduziert, so dass der Betreffende fiir Zwecke aufSerhalb des
Tempels als , ganz rein” gelten konnte. Vergleichbar heifst es in Spec. 111
206, dass diejenigen, die ein Haus betreten haben, in dem jemand verstor-
ben ist, nichts beriihren sollen, bevor sie nicht gebadet und ihre Kleidung
gewaschen haben. Auch hier ist eine anfangliche Waschung unmittelbar
nach Kontamination mit Totenunreinheit angesprochen, auch wenn hier
die weiteren Reinigungen am dritten und siebten Tag nicht erneut ausge-
fithrt sind. Ahnlich ist auch Spec. 1261 zu verstehen: ,,Den Korper ... rei-
nigt es [scil. das Gesetz] mit Waschungen und Besprengungen und erlaubt
nicht dem einmal (eic dma&) Besprengten oder Gewaschenen sofort in die
heiligen Vorhofe einzutreten, sondern gebietet ihm sieben Tage drauflen
zu bleiben und sich zweimal zu besprengen, am dritten und am siebten
Tag ...” Eine vergleichbare Tradition, von J. Milgrom als , first-day ablu-
tions” bezeichnet,®® findet sich in einigen Qumrantexten,® im Buch Tobit
(Tob 2,5.9) sowie mdglicherweise bei Josephos (C. Ap. I 198)”° und kénnte
auch durch den archdologischen Befund der Nédhe von Ritualbadern (Mig-
wa'ot) zu jiidischen Friedhofen in Paléstina impliziert sein.”! Da eine solche
Praxis keine unmittelbare Grundlage in der Schrift hat, darf angenommen
werden, dass Philon hier von halachischer Tradition abhéingt.72 Philon er-

8 Cohn vermerkt zu ev0VC: secludendum videtur (L. Conn, Philonis Alexandrini opera quae
supersunt V [Berlin 1906] 207).

o8 J. MiLGrowm, , First Day Ablutions in Qumran,” in: J. TREBOLLE BARRERA /L. VEGcas MoN-
TANER, The Madrid Qumran Congress. StTD] 11 (Leiden 1992) 561-570.

% 11QT" 49,16-21; 50,13-16; 1QM 14,2-3; 4Q414 (= 4QBaptismal Liturgy) 2 ii—4 2.

70 Waschungen ... nach einem Begréibnis (&ntd kfjdovc)” vgl. C. Ap. I 205.

7 Vgl. E. Esner, ,4Q414. 4QRitual of Purification A”, in: ]. BAUMGARTEN u. a., Qumran
Cave 4. 25. Halakhic Texts. DJD 35 (Oxford 1999) 135-154. Der archéologische Befund wird
anders erklart bei Y. ApLER, ,Ritual Baths Adjacent to Tombs: An Analysis of the Archaeo-
logical Evidence in Light of the Halakhic Sources”, JS] 40 (2009) 55-73: diese Miqwa'ot hat-
ten der Reinigung von Menschen gedient, die mit einer abgeleiteten, eintdgigen Unreinheit
durch Berithrung (nicht eines Toten, sondern) eines am Toten Verunreinigten (z. B. eines
Angehorigen) kontaminiert wurden.

72 Unnétig kompliziert hier und noch ohne Kenntnis von , first-day ablutions” E. P. San-
DERS, Jewish Law From Jesus to the Mishnah: Five Studies (London 1990) 264-267.
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wahnt im Zusammenhang des Besprengens am dritten und siebten Tag
das Betreten des Heiligtums; v6llig unklar ist aber, ob und in welcher Wei-
se man in der Diaspora selbst Totenunreinheit beseitigte. Dass hier, weit
entfernt vom Tempel, die , first day ablutions” fiir den gew6hnlichen Um-
gang ausreichen,”® wire ein mogliches Szenario.”*

4. Philon und paléstinische Quellen — Beispiele
einer Ahnlichkeit in der Aggada

Fiir Ahnlichkeiten in der aggadischen Deutung mit palastinischen Quel-
len bietet Migr. selbst kaum Beispiele. So kommt Sandmel in seiner Stu-
die der Abrahams-Gestalt zum Schluss, dass Philon weder in der ,wort-
lichen’ noch in der ,allegorischen’ Behandlung des Stoffes nennenswerte
Verbindung zu Traditionen der Apokryphen und Pseudepigraphen erken-
nen lasst’> und dass die Ubereinstimmungen mit Josephos und der rabbi-
nischen Literatur kaum iiber das hinausgehen, was bereits in den bibli-
schen Texten grundgelegt ist.”® Andere Forscher haben jedoch fiir andere
Zusammenhange auf Entsprechungen hingewiesen; davon sollen im Fol-
genden einige Beispiele vorgestellt werden.

4.1. Sabbat und Licht (Leg. I 17-18)

In seiner aggadischen Behandlung des Sabbats bringt Philon den Tag mit
,Licht” in Verbindung, wenn er Gen 2,3 ,,Und Gott segnete den siebten Tag

7 Vgl. noch Spec. I11 63 zu sofortigen ,Waschungen und Besprengungen” nach ehelichem
Geschlechtsverkehr (vgl. Lev 15,18); dhnlich los. C. Ap. 11 198.203; vgl. Ant. Iud. VI 235.

74 Einige der von ReGev 2010 vermuteten Beispiele von ,,Qumran”-Halacha bei Philon
sind hingegen weniger deutlich; teilweise konnte auch aufmerksame Schriftlektiire auf
Philons Seite anzunehmen sein. So konnte bei der von Philon genannten Erfordernis, dass
der Hohepriester eine Priestertochter heiratet (Spec. 1110-111), zwar mit Einfluss einer auch
in 11QT? 57,15-19 begegnenden Tradition zu rechnen sein, doch ist auch denkbar, dass Phi-
lon die Wendung éx tov yévoug avtov in Lev 21,13 streng auf den ,,Stamm* der Priester
bezog, zumal er in Spec. I 111 zweimal fiir das ,Volk” Israel das Nomen £€0vog verwendet.
Der Fall von Viehzehnt (Virt. 95; vgl. Lev 27,32) und Frucht des Vierten Jahres (Virt. 159;
vgl. Lev 19,23-25), nach Philon — mit Qumrantexten und Jubildenbuch gegen die Rabbinen
sowie (fiir die Frucht des Vierten Jahres) Josephos — den Priestern zu geben (Recev 2010,
51), ist zu komplex, um hier verhandelt zu werden; hier konnte Kontakt mit halachischer
Tradition vorliegen, die Philon in eine von beiden Richtungen gewiesen hatte, in der der
, biblische” Befund gedeutet werden kann.

75 SanpMEL 1971, 198: ,1 have been able to discover not one single item of any substance
which would bind Philo’s view to the views in the other literatures. The single possible
exception is the common motif that Abraham was the first man to discover the existence
of God; but even in this item in which some community of view might be alleged, Philo’s
explanation of the manner of Abraham'’s discovery again separates him.”

76 SanDMEL 1971, 199-210 in Auseinandersetzung mit L. Ginzberg.
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und heiligte ihn” wie folgt auslegt (Leg. I 17—18):77 ,Gott segnete und er-
klarte sofort als heilig die Gewohnheiten, die geméf; dem siebten und gott-
lichen — in Wahrheit (so bezeichneten) — Licht in Bewegung gesetzt sind ...
Doch der Grund, weshalb derjenige gesegnet und heilig ist, der sich am
siebten und vollendeten Licht orientiert, liegt darin, dass an diesem (Tag)
die Formung der sterblichen Dinge naturgeméfS zum Ende kommt. Denn
so verhalt es sich doch: Wenn das hellglanzende und wirklich gottliche
Licht der Tugend aufgeht, wird der Entstehung der gegensatzlichen Natur
Einhalt geboten.” Bereits Aristobulos im 2. Jh. v. Chr. schreibt, dass Gott
,uns als Ruhetag ... den siebten Tag gegeben hat, der im eigentlichen Sin-
ne auch erster genannt werden konnte, die Entstehung des Lichts, durch
das alles im Zusammenhang erkannt werden kann“.”® Hier sind offenkun-
dig pythagoreische Zahlenlehre — derer sich spater auch Philon bedient —
und jiidische Tradition miteinander verbunden,”® allerdings fehlt die Ver-
bindung mit ,,segnen” und ,heiligen”. Interessanterweise kennt aber die
Mechilta de-Rabbi Ischmael (Endredaktion wohl 2. Halfte des 3. Jh.s) ei-
ne Verbindung der Segnung und Heiligung des Sabbats mit dem Licht:
,Darum segnete der Herr den Sabbattag und heiligte ihn" (Ex 20,11). R.
Schim‘on ben Jochai sagt: Er segnete ihn mit Manna und heiligte ihn mit
den Lichtern (ba-me’orot). R. Schim‘on ben Jehuda von Kefar Akko sagt im
Namen des R. Schim‘on: Er segnete ihn mit dem Manna und heiligte ihn
mit dem Lichtglanz des Menschen (be-me’or panaw schel ‘adam).” Offenbar
handelt es sich um zwei R. Schim‘on ben Jochai zugeschriebene Varianten
eines Ausspruchs, in denen das ,Licht” jeweils unterschiedlich verstan-
den wird. Anders als bei Philon ist hier jedoch nur die ,Heiligung” mit
,Licht(ern)” verbunden, wahrend die ,,Segnung” auf das Manna bezogen
wird. Auch bleibt die Beziehung zwischen Licht und Heiligung bei Philon
indirekter, insofern Letztere einem Menschen gilt, der sich nach dem Licht
ausrichtet. Begriindbar ist aber die Annahme, dass beide Quellen auf eine
Tradition zuriickgehen, die Segnung und/oder Heiligung des Sabbats mit
,,Licht” verbinden. M. Kister hat gezeigt, dass Genesis Rabba und der Mid-
rasch iiber die Zehn Gebote in Pesiqta Rabbati das Diktum des R. Schim‘on
ben Jochai aus der Mechilta in unterschiedlicher Weise weiterentwickeln.8°
Ob die zugrunde liegende Tradition urspriinglich in der Diaspora oder in
Paldstina beheimatet war, ist unklar. Vielleicht hilft hier aber die folgende,
verwandte Tradition weiter.

77 Vgl. zum Folgenden Kister 2015, 172-174.

78 Aristobulos, fragm. 5,9 (Ubers. nach JSHRZ [WALTER]).

7 Vgl. DoerING 1999, 310-315 (Aristobulos), 366-370 (Philon), mit weiterer Literatur.
80 Kister 2015, 174-178.
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4.2. Licht und die sieben Schopfungswerke des ersten Tages
(Opif. 29)

Bereits der biblische Schopfungsbericht nennt bekanntlich das , Licht”,
doch tritt es hier an anderer Stelle auf: es wird am ersten Schopfungstag
durch Gottes Wort geschaffen (Gen 1,3). Nun ist aufféllig, dass sowohl Phi-
lon als auch das Jubildenbuch davon wissen, dass an diesem Tag ,,sieben”
Schopfungswerke geschaffen wurden.®! Bei Philon ist das , Licht” das sieb-
te der Werke;®? im Jub ist die Position des Lichts textlich nicht véllig klar.53
Steht hinter der Zuordnung der ,Sieben” zum Tag Eins auch schon die
entsprechende pythagoreische Gleichsetzung, wie sie Aristobulos (in zeit-
licher Ndhe zum Jubildenbuch) nennt (siehe oben, S. 162-163)? In diesem
Fall konnte man tatsédchlich vermuten, dass die entsprechende Tradition
aus Alexandria nach Paldstina vermittelt wurde. Freilich sind sofort auch
die konzeptionellen Unterschiede zwischen Philon und dem Jubildenbuch
zu beachten; so fehlt etwa das philosophische Konzept eines unsichtba-
ren, intelligiblen Kosmos im Jub, und der ,Geist Gottes” (Gen 1,2) wird
dort breit im Sinne der vor Gott dienenden Geister auf die verschiedenen
Engelgruppen gedeutet.3* Im Fall des spatrabbinischen Midrasch Tadsche
konnte Aufnahme der bei Philon belegten Zusammenstellung der ,,sieben”
Schopfungswerke des ersten Tages vorliegen, doch weicht die Reihenfol-
ge leicht ab® und fehlt wiederum das Konzept des unsichtbaren Kosmos.
Dieser Midrasch konnte entweder in Teilen auf friithere rabbinische Quel-
len zuriickgehen, die die hellenistische Tradition aufgenommen hétten; al-
ternativ konnte ein mittelalterlicher Kompilator zu derartigen Uberliefe-
rungen Zugang gehabt haben.%¢

81 Philon, Opif. 29; Jub 2,2f.; vgl. die Zitate in Epiph. De mens. et pond. 22 und dem syri-
schen Chronicon ad annum 1234 pertinens 27; vgl. Synkellos, Chron. 3,7.

82 Opif. 29: unkorperlicher Himmel, unsichtbare Erde, Dunkelheit, Abgrund, Wasser,
Geist, Licht.

8 Der athiopische Text bietet die Reihenfolge: obere Himmel, Erde, Wasser, alle Geister,
die vor ihm dienen (was dann auf die verschiedenen Engelklassen bezogen wird), Tiefen,
Dunkelheit, Licht, Morgenrote und Abend; im fragmentarischen hebraischen Text 4Q216
V 9f. haben die Hg. , die Tief[en,] | Dunkelheit und Morgenréte und[ Licht und Abend”
rekonstruiert (DJD 13, 15f.). C. WErMAN, The Book of Jubilees: Introduction, Translation, and
Interpretation (Jerusalem 2015; Hebr.) 153f. entscheidet sich gegen die Reihenfolge im hebréi-
schen Text und schlédgt vor, ,Morgenrote und Abend” nicht zu den Schépfungswerken zu
rechnen, da sie die Grenzen zwischen Dunkelheit und Licht markierten. Epiphanios endet
auf , Licht des Tages und der Morgenrote” (10 ¢pag nuégac te kai 600gov), Synkellos auf
,Geist/Wind und Licht und Nacht-Tag” (mvevpa kai pag kat voxOnueoov); im Chronicon
fehlt der Passus. Der Befund bleibt problematisch.

8 Vegl. Runta 2001, 135. 166.

8 Midrasch Tadsche 6 (Bet ha-Midrasch 3,169 JeLLinex): Himmel, Erde, Wasser, Dun-
kelheit, Geist, Tiefen, Licht. Der Midrasch kennt auch die 22 Schopfungswerke der sieben
Schopfungstage; vgl. Jub 2,15.23.

8 Vgl. die Diskussion bei J. Krawans, Purity, Sacrifice, and the Temple: Symbolism and
Supersessionism in the Study of Ancient Judaism (New York 2006) 126f.
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4.3. Brot vom Himmel (Mos. I 201f.; I1 267)

Abschliefiend ist noch auf die Verbindungen in den Deutungen des Manna
einzugehen, auf die P. Borgen und M. Kister hingewiesen haben. Borgen
hat bekanntlich die These aufgestellt, dass Philon und einige rabbinische
Midraschim eine Tradition tiber das Manna bewahrt haben, in der von ei-
ner Vertauschung der natiirlichen Herkunft von Brot und Wasser die Re-
de ist.%” So heifit es in der Mechilta de-Rabbi Ischmael im Namen des Rn.
Schim‘on ben Gamli’el:%8 ,,... er machte fiir sie die Unteren zu den Oberen
und die Oberen zu den Unteren. Friiher pflegte das Brot aus der Erde em-
porzukommen und der Tau vom Himmel herabzusteigen, denn es heifit:
,Ein Land von Korn und Wein, dessen Himmel von Tau trieft’ (Dtn 33,28);
jetzt aber haben sich die Dinge vertauscht: das Brot begann vom Himmel
herabzusteigen und der Tau von der Erde emporzukommen, denn es ist
geschrieben: ,Siehe, ich will euch Brot vom Himmel regnen lassen’ (Ex
16,4), und es ist geschrieben: ,Und es stieg die Schicht des Taus empor’ (Ex
16,14).”%° Und bei Philon lesen wir: ,Nun denn schien es ihm gut zu sein,
dass die Luft Nahrung anstelle von Regen bringe, nachdem haufig auch die
Erde Regen trage” (Mos. I 202); und des Weiteren: ,,... er vertauschte die
Elemente im Blick auf das drangende Bediirfnis, so dass anstelle der Erde
die Luft Korn als miihelose Nahrung trug ...” (Mos. II 265). Borgen kann
zeigen, dass die gemeinsame Tradition aus Paldstina stammen muss, da sie
Philons dgyptischem Kontext widerspricht, insofern dort Wasser nicht von
oben, sondern von unten (ndmlich durch das Nilhochwasser) kommt und
der Alexandriner in der Tat eine entsprechende Bemerkung einfiigt (so in
Mos.1202) bzw. den Aspekt des Wassers fortldsst (so in Mos. 11 267). Borgen
argumentiert, dass die zugrunde liegende Aggada an weiteren Stellen bei
Philon sowie im Johannesevangelium aufgegriffen und mit dhnlich struk-
turierten Homilien verbunden worden sei.” Kister hat auf Deutungen des
Manna in rabbinischen Texten hingewiesen, die sich als Konkretisierungen
urspriinglich allegorischer Deutungen verstehen lassen.”! Dariiber hinaus
hat er gezeigt, dass sowohl Philon als auch rabbinische Texte Dtn 32,13
(,er lieR ihn Honig saugen aus dem Felsen und Ol aus hartem Gestein*)
heranziehen, um die widerspriichlichen Beschreibungen des Geschmacks
des Mannas in Ex 16,31 (Honigkuchen) und in Num 11,8 (Olkuchen) zu
harmonisieren: beide deuten das Manna auf die Bereitstellung von ,zwei
Kuchen, einen aus Honig und einen aus O1“, durch Gott.”?

8 Borgen 1981, 1-20.

8 MekhY wajjassa’ 2 [160f. Horovitz / RaBIN].

8 Vgl. ferner ExR 25,2.6; und Midrasch Petirat Mosche (Bet ha-Midrasch 21,119 JELLINEK).

0 Phil. Leg. I1T 162-168; Mut. 253-263; Joh 6,31-58. Vgl. BorGen 1981.

1 KisTeR 2015, 162-170.

%2 Kister 2015, 170-172; vgl. Phil. Det. 115; bSot 11b (hier ist die Reihenfolge , Ol und
Honig").
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5. Ergebnis

Philon und die Werke palastinisch-jiidischer Literatur miissen zunéchst in
ihren je eigenen Zusammenhéngen interpretiert werden. Gleichwohl las-
sen sich einzelne Entsprechungen sowohl in halachischen als auch agga-
dischen Einzelheiten aufzeigen. Im Blick auf Erstere fallt auf, dass Philon
offenbar Traditionen von verschiedenen halachischen Traditionsstrangen
aufgenommen hat. Man kann mit guten Griinden annehmen, dass die ge-
teilten halachischen Traditionen iiberwiegend nicht von Alexandria, son-
dern von Paléstina ausgingen, wo sie auch durch die Auseinandersetzung
der verschiedenen Gruppen und ,Sekten’ geschérft wurden. Bemerkens-
wert ist Philons Aufnahme einiger Traditionen, die den Qumrantexten na-
hestehen. Sie fiigt sich zu Philons sonstiger Betonung der Heiligkeit des
Tempels und der Stellung der Priester. Daneben hat Philon aber teil an
breiteren, auch von den Pharisdern unterstiitzten Traditionen. Ein , phari-
sdischer Halachist” (so Belkin) war er nicht; eher ist er mit E. Regev als ha-
lachischer ,Eklektizist” zu bezeichnen. Nicht immer gelingt es jedoch, mit
der notigen Gewissheit halachische Tradition auszumachen: manche von
Philon erwadhnten Positionen kénnten sich auch einer bestimmten Lektii-
re des Pentateuch verdankt haben.”® Was die aggadischen Traditionen be-
trifft, so sind sie schwerer zu verifizieren. Besonders dort, wo sich Deutun-
gen von Philons Weltsicht bzw. Lebenswelt abheben oder sich sehr eigen-
tiimliche Interpretamente sowohl bei Philon als auch in paléstinischen Tex-
ten finden, kann vorsichtig gemeinsame Tradition erwogen werden. Dabei
kann die alexandrinische Seite hier durchaus auch die gebende sein.”* Wie
Kister mit Recht betont hat,?® sind dhnliche Deutungen, auch ohne dass
eine ,genetische’ Verbindung (also Rezeption) vorliegt, fiir den Vergleich
paldstinischer und jiidisch-hellenistischer Texte wichtig, insofern sie den
Blick fiir das gemeinsame ,biblische’ Erbe und das je eigene Profil des Um-
gangs mit demselben schérfen konnen.

% S0 etwa beim Talionsgesetz (Ex 21,23-25; Lev 24,17-21), wo Philon die (tannaitische)
Ersetzung des Schadens durch Geld (MekhY nezigin 8 [276f. HoroviTz / RaABIN]) nicht er-
wihnt, sondern auf der Vergeltung durch Gleiches besteht (Spec. III 181-183.195), wie sie
sich durch Lektiire des , biblischen” Textes ergibt. Gegen Recev 2010, 49 muss Philon hier
nicht durch eine (méogliche) sadduzaische Position (vgl. Scholion zu MegTaan, 4./10. Tam-
muz [78f. Noam]) orientiert sein. Vgl. auch oben, Anm. 63 und 74.

% Wie iibrigens auch in anderen Bereichen, etwa der Kommunikation ,medizinischer”
Vorstellungen und Praktiken; vgl. dazu M. Bar-ILaN, ,Medicine in The Land of Israel in
the First Centuries CE”, Cathedra 91 (1999) 31-78; M. CHrysoVERgaI, , Contrasting Views on
Physicians in Tobit and Sirach”, JSPE 21 (2011) 37-54.

% Kister 2013, 139.
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