Matthias Hoesch
11 Pflichten gegen sich selbst
und die Frage nach dem guten Leben

11.1 Einleitung

Im Schatten der gewaltigen Renaissance der Frage nach dem guten Leben ist in
den letzten Jahren eine Diskussion um die Frage nach der Existenz von Pflichten
gegen sich selbst entstanden, die zwar ihrem Umfang nach vergleichsweise gering
ausfallt,* aber dennoch lebhafte Kontroversen ans Licht gebracht hat.? Dass die
gegenwartige Debatte um das gute Leben von dieser Diskussion bislang so gut wie
keine Notiz genommen hat, muss iiberraschen, handeln doch beide von einem
(wenigstens auf den ersten Blick) sehr dhnlichen, wenn nicht identischen Ge-
genstand: Im Kern geht es um die Frage, ob die eigene Lebensfiihrung jenseits
tatsdchlicher subjektiver Praferenzen und Wiinschen einer objektiven normativen
Bewertung zugédnglich ist. Theorien, die die Existenz von Pflichten gegen sich
selbst einschliefien, teilen mit objektiven Theorien des guten Lebens® die Uber-
zeugung, dass diese Frage zu bejahen ist. Ahnlich wie etwa ein Vertreter einer
objektiven Theorie des guten Lebens sagen konnte, zum guten Leben gehore die
Entfaltung zumindest einiger seiner Talente, wird mancher Verfechter der Existenz
von Pflichten gegen sich selbst die Pflicht formulieren, man solle seine (oder
zumindest einige seiner) Talente entwickeln.

Es mag aufgrund der inhaltlichen Ndhe nicht {iberraschen, dass Pflichten
gegen sich selbst im Laufe der Philosophiegeschichte — wenn auch mit einer
kurzen Verschiebung — von einem &dhnlichen Schicksal ereilt wurden wie die
Objektivitdat des guten Lebens: Wenngleich nur fiir wenige antike Autoren aus-
driickliche Belege fiir die Existenz von Pflichten gegen sich selbst genannt werden
kénnen* — was nicht zuletzt an einer Verschiebung des zur philosophischen

1 Lorenz Kdhler spricht deshalb in einer noch unveréffentlichten Arbeit von den ,,vergessenen
Pflichten gegen sich selbst*; vgl. Kahler 2007.

2 Fiir den deutschsprachigen Raum vgl. insbesondere Lohmar 2005 und 2007; Tiedemann
2007; Schaber 2010, 61-80 und von der Pfordten 2010, 272 -280; fiir den
englischsprachigen Raum insbesondere Hills 2003 und Timmermann 2006.

3 Zum Gegensatz von subjektiven und objektiven Theorien des guten Lebens vgl. Steinfath
1998, Abschnitt 4 und den Beitrag von Markus Riither in diesem Band.

4 Zu den relativ deutlichen Beispielen des Vorkommens von Pflichten gegen sich selbst
zdhlen die Diskussion einer ,Ungerechtigkeit sich selbst gegeniiber” bei Aristoteles
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Theoriebildung verwendeten Vokabulars liegt —, scheint deren Existenz in der
Vormoderne kaum angezweifelt zu werden. In der Neuzeit erlebt das Thema der
Pflicht gegen sich selbst bei Autoren wie Pufendorf, Baumgarten und Kant zu-
néchst seine Bliitezeit,” um dann seit dem 19. Jahrhundert entweder iibergangen
zu werden, oder sich in einer radikalen Kritik an der Existenz solcher Pflichten zu
erschopfen.® Erst in den letzten zwei Jahrzehnten ist wieder ein leicht verstirktes
Interesse zu beobachten.” Sie spielen heute in der kantianisch ausgerichteten
Ethik sowie in den Debatten um Perfektionismus und Paternalismus eine Rolle;
dabei geht es insbesondere um die Frage, ob der Begriff der Menschenwiirde
Pflichten gegen sich selbst rechtfertigt, die sogar im positiven Recht zu beriick-
sichtigen wiren.® Daneben spielt die Pflicht gegen sich selbst (freilich ohne die
genannte Unterbrechung im 19. und 20. Jahrhundert) in der katholischen Moral-
theologie eine bedeutende Rolle; am populdrsten ist hier sicherlich der Bereich
der Sexualethik.

Verschiedene Theorien, die Pflichten gegen sich selbst umfassen, sprechen
dem Inhalt solcher Pflichten einen sehr unterschiedlichen Umfang zu. Teils
kennen sie nur ganz fundamentale Pflichten wie das Verbot der Selbsttdtung, der
Selbstverstiimmelung, und das Verbot, sich selbst zum Sklaven eines anderen zu
machen. Andere Theorien, die man als ,schwach perfektionistisch® bezeichnen
kann, sehen in der Erhaltung der eigenen Autonomie oder der Vervollkommnung

(Nikomachische Ethik, 1138b), welche offensichtlich der Verletzung einer Pflicht gegen sich
selbst gleichkommt, und die Forderung eines naturgeméBen Lebens in der Stoa; Cicero etwa
formuliert im Anschluss an die Stoa, es sei ,,50 zu handeln®, dass wir ,unsere Zielsetzungen
an unserer Natur messen® (Cicero, De officiis, 1. Buch, §110).

5 Die Bliitezeit der Pflichten gegen sich selbst fallt damit interessanterweise genau in den
Zeitraum, in dem die Thematik des guten Lebens zunehmend aus der philosophischen
Diskussion verschwindet.

6 Zu den frithen Kritikern gehoren Schopenhauer und Mill; im 20. Jahrhundert sind etwa
Marcus G. Singer und Bernard Williams zu nennen. Vgl. Mill, Uber die Freiheit, Kapitel 4,
107 ff.; Schopenhauer, Preisschrift iiber die Grundlage der Moral, 126f.; Singer 1959 und
Williams 1985, 182; fiir letzteren sind Pflichten gegen sich selbst nicht weniger als
»fraudulent items* z.B. im Dienste dkonomischer Interessen.

7 Goertz erwdgt sogar eine ,,Riickkehr der Pflichten gegen sich selbst“; vgl. Goertz 2004.
Dass die Annahme der Existenz von Pflichten gegen sich selbst heute trotz des
aufkommenden Interesses alles in allem eher einer Mindermeinung darstellt, belegt Duran
Casas mit zahlreichen Literaturhinweisen; vgl. Duran Casas 1996, 117. Fiir Beispiele von
Verteidigern der Existenz von Pflichten gegen sich selbst siehe Fuf3note 8.

8 Fiir den Kantianismus vgl. z.B. Timmermann 2006; Schénecker 2010; Esser 2004; Reath
2006; Denis 2010; fiir den Perfektionismus Raz 1986 und 1994 sowie Hurka 1993; zu ihrem
Verhaltnis zur Menschenwiirde Schaber 2010; zur Bedeutung fiir die Rechtsphilosophie und
das geltende Recht Kéhler 2006.
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der eigenen Handlungsfihigkeit Pflichten gegen sich selbst.’ Eine dritte, ent-
sprechend ,stark perfektionistische‘ Gruppe von Theorien — die Uberginge sind
sicher fliefend — sieht die Vervollkommnung seines Charakters und seiner Ta-
lente, das Leben gemaf3 der normativ verstandenen ,Natur‘, das eigene Gliick oder
sogar das gute Leben als Inhalt von Pflichten an — wobei an dieser Stelle noch
unklar bleiben muss, was mit der Pflicht, ein gutes Leben zu fiihren, gemeint sein
kann.*®

Versucht man, diese drei Theoriegruppen, soweit das auf den ersten Blick
moglich ist, ihrem Inhalt nach in Beziehung zur Frage nach dem guten Leben zu
setzen, so handelt es sich erstens um Pflichtinhalte, die fundamentale Bedin-
gungen des guten Lebens sichern sollen — wer gar nicht mehr lebt, lebt auch nicht
mehr gut —, zweitens um Inhalte, die selbst bereits ein Bestandteil des (objektiv
verstandenen) guten Lebens sind, aber das gute Leben nicht erschépfend be-
schreiben — Autonomie kann selbst als intrinsischer Wert aufgefasst werden, aber
sie eroffnet zugleich die Moglichkeit, weitere intrinsische Werte zu realisieren —,
und drittens um Inhalte, die (zumindest auf einen bestimmten Lebensbereich
bezogen) sdmtliche objektiv zu verstehende Bestandteile des guten Lebens dar-
stellen, also alles umfassen, was man bewusst fiir sein gutes Leben tun kann.' Es
liegt auf der Hand, dass fiir die hier gewahlte Thematik die erste Gruppe weniger
relevant ist — dass jemand, der sich selbst zum Sklaven macht, wenig Aussichten
auf ein (wie auch immer verstandenes) gutes Leben hat, ist relativ unstrittig.® Fiir
die Frage nach einer moéglichen substantiellen Bestimmung des Inhalts des guten
Lebens innerhalb einer objektiven Theorie sind dagegen die zweite und dritte
Gruppe von gréflerem Interesse.

Wenn ich im Folgenden der Frage nach dem Verhiltnis zwischen Pflichten
gegen sich selbst und objektiven Theorien des guten Lebens nachgehe, geht es
allerdings iiberwiegend nicht um den mdoglichen Inhalt der Pflichten gegen sich

9 Vgl. Bormann 2011 sowie sein Beitrag in diesem Band; Raz 1986, 407 ff. Siehe allerdings
die Bemerkung zu Raz in Fu3note 62.

10 Fiir die Vervollkommnung seines Charakters steht paradigmatisch Kant (vgl. Kant,
Tugendlehre, 515). Ein Leben gemdR der menschlichen Natur wird in der Stoa und in
Anlehnung daran bei Cicero gefordert; heute vertritt dies etwa Hurka; vgl. Hurka 1993. Das
eigene Gliick ist fiir Hills Gegenstand einer Pflicht; vgl. Hills 2003. Wall formuliert die Pflicht,
ein gutes Leben zu fiihren; vgl. Wall 2008.

11 Vgl. dazu den Beitrag von Sebastian Muders in diesem Band.

12 Womit nicht impliziert ist, dass man auch Erfolg damit hat.

13 Es ist zwar ein Unterschied, ob das Verbot, sich zu versklaven, als Klugheitsgebot oder
als Pflicht aufgefasst wird. Trotz dieses Unterschieds werden aber vermutlich alle darin
ibereinkommen, dass sich jeder, der dagegen verstoft, einer Voraussetzung des guten
Lebens beraubt.
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selbst. Stattdessen mdchte ich dafiir argumentieren, dass die Debatte um das gute
Leben in wenigstens zwei Hinsichten an den Kontroversen um die Existenz von
Pflichten gegen sich selbst prinzipiell nicht vorbei kommt: Gibt es Pflichten gegen
sich selbst, dann ist nach einem gewissen Verstandnis der Frage nach dem guten
Leben auch eine objektive Theorie des guten Lebens gegeben; sind Pflichten gegen
sich selbst undenkbar, dann wird es schwer einzusehen, was eine objektive
Theorie des guten Lebens noch leisten kann.

Dazu méchte ich nach einigen kurzen Uberlegungen zum Begriff der Pflicht
gegen sich selbst (Abschnitt 11.2) zunachst zeigen, dass ausgehend von der Be-
jahung von Pflichten gegen sich selbst eine gewissermafien deontologisch fun-
dierte objektive Theorie des guten Lebens moglich ist (Abschnitt 11.3). Da die
Existenz von Pflichten gegen sich selbst aber wenigstens einer fundamentalen
Schwierigkeit ausgesetzt ist (Abschnitt 11.4), stellt sich die Frage, ob eine Theorie
des guten Lebens mdéglich erscheint, die jedenfalls ihrer Grundlage nach nicht auf
Pflichten gegen sich selbst Bezug nimmt (Abschnitt 11.5). In diesem Zusammen-
hang wird abschlief3end diskutiert, ob eine solche, typischerweise wertbasierte
Theorie nicht auf die Annahme der Existenz von Pflichten gegen sich festgelegt ist.
Die prinzipielle Angemessenheit einer objektiven Theorie des guten Lebens, die
sicherlich gewichtigen Einwdnden ausgesetzt ist, ist damit kein Gegenstand
meiner Uberlegungen.

11.2 Der Begriff der Pflicht gegen sich selbst

Ob es Pflichten gegen sich selbst gibt, und welche Rolle diese im Zusammenhang
mit der Frage nach dem guten Leben spielen kénnen, hdngt offenbar wesentlich
davon ab, was man unter einer Pflicht gegen sich selbst versteht. Dabei handelt es
sich nicht nur um eine rein definitorische Vorentscheidung. Vielmehr spiegeln
konkurrierende Bestimmungen der Pflicht gegen sich selbst hdufig Unterschiede
wider, die das fundamentale Verstandnis von Ethik iiberhaupt betreffen. Kon-
trovers ist sowohl der Begriff der ,,Pflicht“ im Allgemeinen als auch der Zusatz
»gegen sich selbst®.

Die Problematik der Existenz von Pflichten gegen sich selbst erschlief3t sich
offensichtlich nur dann, wenn ein hinreichend enger Pflichtbegriff zugrunde ge-
legt wird. Wer jede mégliche Handlung, die durchzufiihren man einen guten Grund
hat, als Gegenstand einer Pflicht ansieht, der kann die Existenz von Pflichten
gegen sich selbst nicht bestreiten. Deshalb sollen im Folgenden nur solche For-
derungen als Pflichten bezeichnet werden, die in einem weiten Sinn kategorische
Geltung aufweisen. Inshesondere miissen Pflichten iiber blole Klugheitsregeln
hinausgehen, die nur unter der Voraussetzung bestimmter subjektiver Zwecke
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Geltung beanspruchen kénnen:* A self-regarding duty to develop one’s talents, if
there is such a duty, is categorical. One has the duty whether or not one has a desire
to fulfill it.“ In diesem Punkt trifft sich ein wesentliches Merkmal des Pflicht-
begriffs mit einem Merkmal objektiver Theorien des guten Lebens, die Unab-
hiangigkeit von faktisch vorhandenen Wiinschen.

Keine Rolle spielt in meinen Augen, ob Pflichten stets in den Bereich der Moral
fallen: Es mag Pflichten geben, denen der moralische Charakter vollig abgeht,
oder man mag sich dazu entscheiden, den Begriff der Moral auf Pflichten gegen
andere einzuschranken, wodurch Pflichten gegen sich selbst per definitionem
keine moralischen Pflichten sein kénnten'® — meine Fragestellung bleibt davon
unberiihrt.

Wie ist nun der Zusatz ,,gegen sich selbst“ zu deuten — was genau ist an einer
Pflicht gegen sich selbst das reflexive, selbstbeziigliche Moment? Bei Kant heif3t
es, im Falle einer Pflicht gegen sich selbst sei der ,,Verbindende* identisch mit dem
,,Verbundenen“.” Wer der Verbundene ist, ist ziemlich klar, ndmlich der Ver-
pflichtete oder das ,Subjekt® der Pflicht. Aber wie ist der ,,Verbindende® zu ver-
stehen? Zuweilen wird angenommen, bei Pflichten gegen sich selbst falle der
Verpflichtete in dem Sinne mit dem ,Urheber‘ der Pflicht zusammen, dass der
Geltungsgrund der Pflicht im Verpflichteten selbst zu suchen sei.’® Eine solche
Begriffsbestimmung verwischt allerdings den Unterschied zwischen Pflichten
gegen sich selbst und Pflichten gegen andere, wie er uns aus der philosophischen
Tradition bekannt ist: In einer theistischen Ethik waren demnach alle Pflichten
Pflichten gegen einen anderen (ndmlich gegen Gott) — auch solche Pflichten, die
sich ihrem Inhalt nach nur auf mich beziehen; und in einer Ethik in der kantischen
Tradition waren alle Pflichten Pflichten gegen sich selbst, insofern sie ihren

14 Anders etwa Hills 2003, 139 und Tiedemann 2007, 187.

15 Wall 2008.

16 Eine solche Definition der Moral scheint gegenwadrtig zu dominieren. Moral sei demnach
nicht die weit gefasste Frage, wie ich handeln soll, sondern die Frage, wie ich mich
gegeniiber anderen zu verhalten habe. Paradigmatisch das Cambridge Dictionary of
Philosophy, in dem Moral als System ,,governing behavior that affects others* definiert wird;
vgl. Gert 1999.

17 Kant, Tugendlehre, 549.

18 So kann man Kant stellenweise verstehen, vgl. Kant, Tugendlehre, 549. Ausdriicklich teilt
dies Tiedemann 2007, 180. Schaber formuliert etwas mehrdeutig, der ,,Grund der Pflicht*
miisse ,,in der eigenen Person“ liegen; vgl. Schaber 2010, 68. Offensichtlich gibt es aber
nicht den einen Grund einer Pflicht, sondern viele Griinde, die zusammengenommen zu einer
Pflicht fiilhren. Da die eigene Moralfahigkeit notwendige Bedingung einer jeden Pflicht ist,
wadre auch nach dieser Definition jede Pflicht eine Pflicht gegen sich selbst.
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Geltungsgrund in der praktischen Vernunft des Verpflichteten finden." Kants
beriihmte These, gdbe es keine Pflichten gegen sich selbst, konne es gar keine
Pflichten geben,? ist auf dieses Verstdndnis zuriickzufiihren — Kant teilt an an-
deren Stellen aber den traditionellen Begriff einer Pflicht gegen sich selbst in
Abgrenzung zu Pflichten gegen andere.

Das geeignete Kriterium ist also nicht in der Frage nach dem Urheber bzw.
Geltungsgrund der Pflicht zu suchen, sondern darin, an welche Person sich der
Inhalt der Pflicht richtet.?* Es liegt nahe, dies so zu verstehen, dass bei Pflichten
gegen sich selbst der Verpflichtete identisch mit dem durch die Pflicht Berech-
tigten sein muss. Dies wiirde aber die problematische Annahme voraussetzen,
dass jeder Pflicht ein Recht korrespondiert. Deshalb ldsst sich etwas allgemeiner
formulieren, der Verpflichtete miisse identisch mit dem Begiinstigten sein, also
dem, dem die Pflicht zugutekommt.*

Dies allein reicht kann allerdings noch keine hinreichende Bedingung dafiir
sein, von einer Pflicht gegen sich selbst zu sprechen. Schliefilich kann es auch
Pflichten geben, die mich selbst begiinstigen, die ich aber anderen schulde — etwa
weil ich ihnen etwas versprochen habe, oder weil mein eigenes Wohlergehen
Bedingung der Moglichkeit der Erfiillung von Pflichten gegen andere ist.”
Pflichten gegen sich selbst sind also nur solche Pflichten, deren Begiinstigter ich
in origindrer Weise bin, und nicht nur als Mittel zur Erfiillung einer Pflicht gegen
andere. Eine Pflicht gegen mich selbst wiirde auch dann Bestand haben, wenn ich
der einzige Mensch oder das einzige moralfdhige Wesen auf der Erde wire, oder
wie Robinson auf einer einsamen Insel lebte. Diese Zusatzbedingung ist nicht
gleichbedeutend mit der sehr viel stirkeren Annahme, bei Pflichten gegen sich

19 So ausdriicklich Tiedemann 2007. Ahnlich, aber nicht identisch ist die Sicht
Timmermanns: Er geht davon aus, dass jede Pflicht eine Pflicht gegen sich selbst umfasst;
Pflichten gegen andere umfassen neben der Pflicht gegen sich selbst auch noch eine Pflicht
gegen andere, vgl. Timmermann 2006, 512.

20 Kant, Tugendlehre, 549. Zur Problematik der Deutung dieser Stelle vgl. insbesondere
Schonecker 2010 und Timmermann 2006.

21 Das gesteht ausdriicklich auch Lohmar zu; vgl. Lohmar 2007, 293. Lohmar bezeichnet die
Person, auf die sich der Inhalt der Pflicht bezieht, etwas verwirrend als ,,Adressaten der
Pflicht (Lohmar 2005, 50). Unter dem ,,Adressaten® einer Pflicht wird natiirlich in anderen
Zusammenhdngen oft der Verpflichtete verstanden.

22 So auch von der Pfordten 2010, 274 ff. Zu Recht weist von der Pfordten darauf hin, dass
es sich natiirlich auch um den durch die Pflicht Belasteten handeln kann - dies trdfe z.B. zu,
wenn es eine Pflicht gibe, sich selbst fiir Ubeltaten zu bestrafen. Ich lasse diesen Sonderfall,
dessen Verhiltnis zum guten Leben nicht uninteressant wére, beiseite.

23 Fiir Kant ist deshalb die Beforderung der eigenen Gliickseligkeit eine indirekte moralische
Pflicht, vgl. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 217.
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selbst falle der Urheber der Pflicht mit dem Verpflichteten zusammen — der Ur-
heber bzw. Geltungsgrund der Pflicht mag meine eigene Vernunft, die teleologisch
verfasste menschliche Natur, platonische objektive Werte oder Gott* sein.

11.3 Eine objektive Theorie des guten Lebens
auf Basis von Pflichten gegen sich selbst

Pflichten gegen sich selbst als Grundlage einer objektiven Theorie des guten Le-
bens zu wihlen, hief3e, die (weitgehende) Erfiillung solcher Pflichten als einen
notwendigen (wenn auch nicht unbedingt hinreichenden) Bestandteil des guten
Lebens anzusehen. Dies ist offensichtlich nur méglich, wenn es prinzipiell
denkbar ist, dass die Erfiillung von Pflichten ein Bestandteil des guten Lebens sein
kann. Um diese keineswegs unumstrittene Frage geht es zunéchst.

Nach einem verbreiteten Verstandnis der Frage nach dem guten Leben ist ein
Leben dann gut, wenn es gut fiir die Person ist, die das Leben fiihrt. Versteht man
das gute Leben in dieser Weise relativ zu einem Subjekt, ist damit noch kein
Subjektivismus vorgezeichnet, denn es konnte ja auch unabhangig von Wiinschen
oder Praferenzen des Subjekts festliegen, was fiir es gut ist; es konnte sogar in der
Gattung Mensch festgeschrieben sein, was fiir alle Menschen gut ist. Die Erfiillung
deontologisch begriindeter Pflichten kann unter diesem Vorzeichen allerdings
kaum ein notwendiger Bestandteil des guten Lebens sein: Da Pflichten kategorisch
gelten, und nicht deshalb, weil sie dem Interesse des Subjekts entsprechen, ware
eine Ubereinstimmung von der Exfiillung der Pflicht und dem, was fiir den Han-
delnden gut ist, nur zufillig moglich.”

24 Die Frage, ob nach meiner Definition der Pflicht gegen sich selbst theistisch fundierte
Pflichten, die sich auf die eigene Lebensfiihrung beziehen, Pflichten gegen mich selbst oder
Pflichten gegen einen anderen (Gott) sind, wirft sicherlich Probleme auf. Ich denke aber, dass
es ein Missverstandnis ist, wenn angenommen wird, im Rahmen des Theismus ,,schulde“
man Gott einen guten Lebenswandel. Gott ware zwar Urheber aller Pflichten, aber ich hatte
die Pflichten gegeniiber anderen moralisch zu beriicksichtigenden Wesen, nicht gegeniiber
Gott (anders allerdings Lohmar 2005, 54f). Insbesondere wére es ein Missverstandnis
anzunehmen, ich hatte die origindre Pflicht, Gott durch mein Handeln zu erfreuen, und alle
anderen Pflichten seien von dieser Pflicht abgeleitet. Im Folgenden werden theistisch
begriindete Pflichten ausgeklammert; es sei aber darauf hingewiesen, dass die Existenz von
Pflichten, die die eigene Lebensfiihrung betreffen, unter theistischen Pramissen von den
unten diskutierten Problemen nicht getroffen wird (dies betont auch von der Pfordten 2010).
25 Dies andert sich, wenn eine objektive Theorie des guten Lebens vorausgesetzt wird: Dann
konnte ein ,,objektives Interesse“ des Subjekts angenommen werden, das mit kategorischen
Pflichten einhergeht. Fiir eine solche Theorie siehe Abschnitt 4. Da die Objektivitat des guten
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Auf ein solches subjektrelatives Verstindnis der Frage nach dem guten Leben,
das letztlich auf eine Theorie des Gliicks oder Wohlbefindens (well-being) hinaus-
zulaufen scheint,?® ist man freilich nicht festgelegt. Versteht man das gute Leben
als Frage danach, wann ein Leben an sich gut ist, liegt es nahe, auf den Bereich
kategorischer Pflichten, insbesondere auf moralische Pflichten zuriickzugreifen —
werden doch moralisch-gute Handlungen typischerweise als diejenigen angese-
hen, von denen nicht weiter gefragt werden kann, fiir wen sie gut sind.”

Nun wird heute wohl niemand so weit gehen in stoischer Tradition zu be-
haupten, das gute Leben erschopfe sich in moralisch-guten Handlungen. Wer trotz
seiner ungetriibten moralischen Einstellung stets vom Pech verfolgt ist, Armut und
Krankheiten erleidet — man denke an die biblische Schilderung Hiobs —, fiihrt kein
gutes Leben, sondern ist eine bemitleidenswerte gescheiterte Existenz. Das an sich
gute Leben muss sinnvollerweise innerhalb dieses Rahmens vielmehr in dem
Zusammenfallen von Moralitdt und Gliick bestehen, d.h. in einem gliicklichen
Leben unter der Bedingung moralischen Handelns.

Der prominenteste Vertreter einer solchen Theorie ist sicherlich Kant. Zwar
spricht er nicht ausdriicklich vom ,,guten” oder ,,gelingenden Leben“. Aber wenn
das gute Leben in aristotelischer Tradition als das letzte und hochste telos ver-
standen wird, das Menschen anstreben, fillt es mit dem zusammen, was Kant als
,hochstes Gut“ bezeichnet hat: Dieses sei die ,,unbedingte Totalitdt des Gegen-
standes der reinen Vernunft“?® und damit die Gesamtheit dessen, was die prak-
tische Vernunft ihrer moralischen und ihrer natiirlichen Bestimmung nach an-
strebt. Inhaltlich bestimmt Kant das hochste Gut als unter der Bedingung der
Tugend erfahrene Gliickseligkeit, damit als Zusammentreffen von Bedingtem
(Gliickseligkeit) und Unbedingtem (Moralitét).?® Dass das hochste Gut dadurch
nicht selbst zu einem blof3 bedingten Wert degradiert wird, mochte Kant dadurch
zeigen, dass es in den Augen einer unparteiischen Vernunft als Zweck an sich
betrachtet werden muss.>® Obwohl Kant immer wieder zu denen gerechnet wird,

Lebens hier aber erst durch die Existenz von Pflichten gegen sich selbst konstituiert werden
soll, kdnnen subjektives Interesse und kategorische Pflicht auseinanderfallen.

26 Neben dem Gliick konnten etwa Werte oder Sinn als Elemente des guten Lebens
aufgefiihrt werden. Man kann sich allerdings fragen, ob die Erfahrung von Wertvollem und
Sinnvollem innerhalb dieses Verstandnisses vielleicht nur deshalb zum guten Leben gehéren,
weil wir uns ohne sie unwohl fiihlen wiirden.

27 Dass die Erfiillung moralischer Pflichten entgegen einem immer wieder vorgebrachten
Einwand gegen Kants Ethik nichts ist, was dem guten Leben entgegensteht, sondern
durchaus Bestandteil des guten Lebens sein kann und sein sollte, zeigt Kim 1998.

28 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 235.

29 Vgl. ebd.

30 Vgl. ebd., 238.
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die die neuzeitliche Verbannung der Frage nach dem guten Leben maf3geblich
vorangetrieben haben, findet die Thematik bei ihm in der Lehre vom héchsten Gut
unverkennbar eine Fortfithrung.3* Weil es Kant nicht nur um den Begriff, sondern
um die in der uns bekannten Welt immer problematisch bleibende Realisierung
eines guten Lebens geht, behandelt er das hochste Gut allerdings im Zusam-
menhang mit seiner Religionsphilosophie.

Was ist gewonnen, wenn das gute Leben in dieser Weise bestimmt wird?
Zunachst einmal stellt der kantische Ansatz einen guten Grund zur Verfiigung, ein
Leben nicht kontraintuitiv als ,,gut“ bezeichnen zu miissen, in dem Reichtum,
Gliick und Ehre offensichtlich auf Kosten anderer erworben wurden.* Gleichwohl
bliebe das gute Leben allzu schwach determiniert, wenn lediglich die Erfiillung
von Pflichten gegeniiber anderen Bestandteil des guten Lebens waren — ein
Grof3teil der eigenen Lebensfiihrung ware dann nach wie vor ein Bereich einer den
subjektiven Priferenzen iiberlassenen Privatsphidre, wodurch eine Pointe der
Frage nach dem guten Leben verfehlt zu werden scheint. Interessant wird der
kantische Ansatz deshalb v. a. dann, wenn neben den Pflichten gegen andere auch
Pflichten gegen sich selbst unter die Bestandteile des guten Lebens aufgenommen
werden. Eine derartige Theorie des guten Lebens ist jiingst von J. Timmermann
vorgeschlagen worden:

[R]eflecting on the fundamental role of ‘internal’ duties to the self ** reminds us that even
for Kantians there is more to a ‘good life’ than ‘happiness’, narrowly construed. Duties to
the self can help to supplement Kant’s experientialist conception of happiness with a
strong and articulate conception of what makes a distinctly human, rational life go best.

31 Dies wird zuletzt in der Kantforschung stark betont. Vgl. Konhardt 2010; Timmermann
2006, 528 und die klassisch gewordene Studie von Reiner Wimmer, die bezeichnenderweise
in ihrer urspriinglichen Fassung als Habilitationsschrift den Titel Religion des guten Lebens.
Kants Lehre vom hichsten Gut als der eschatologischen Vollendung des menschlichen
Daseins trug (Wimmer 1990). Haucke 2002 und Kim 1998 sehen auch unabhédngig von der
Thematik des hochsten Gutes einen Beitrag Kants zur aktuellen Frage nach dem guten Leben.
32 Markus Riither sieht hierin ein wichtiges Motiv, eine objektive Theorie des guten Lebens
zu vertreten (vgl. seinen Beitrag in diesem Band, Abschnitt 3.2). Wie der kantische Ansatz
zeigt, muss man dafiir aber seine Konsequenz, einen Wertrealismus einzufiihren, nicht teilen.
Es kdnnte sogar eine objektive Theorie des Gliicks ausreichen, das Problem zu beseitigen,
denn hdufig unterstellen wir denen, die ihren Interessen systematisch auf Kosten anderer
nachgehen, die falsche Form von Gliick.

33 Timmermann geht, wie oben erwdhnt, davon aus, dass alle Pflichten unter einem
gewissen Gesichtspunkt Pflichten gegen sich selbst sind; diesen Aspekt einer jeden Pflicht
nennt er “internal duty tot he self”. Wenn hier von “internal duties to the self” die Rede ist,
umfassen diese sowohl Pflichten gegen andere als auch Pflichten gegen sich selbst;
Timmermann betont aber zugleich, dass Pflichten gegen andere insofern Bestandteil des
guten Lebens sind, wie ich sie meiner eigenen Lebensfiihrung schulde.
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Such a Kantian theory of the ‘good human life’ would be [...] highly objectivist, not the kind
of good life that is desired by the agent, but rather: the good life of the ‘better’ self, accord-
ing with the activity of his rational faculty.>*

Wie weitgehend die eigene Lebensfiihrung von Pflichten gegen sich selbst geregelt
wird, hdngt natiirlich davon ab, welche konkreten Pflichten gegen sich selbst
angenommen werden. Ist nur die Sicherung der eigenen Autonomie eine Pflicht
gegen sich selbst, bleibt ein weiter Bereich der Lebensfiihrung von intersubjektiv
giiltigen Regeln ausgenommen, den das Individuum gemafl subjektiver Wert-
schdtzungen oder Prédferenzen frei ausfiillen kann. Ist dagegen die Vervoll-
kommnung seiner Talente Gegenstand einer Pflicht gegen sich selbst, wird diese
Pflicht zwar noch verschiedene Wege offenlassen, dieser Forderung nachzu-
kommen; es gibt aber kaum noch eine Entscheidung, bei der die Pflicht nicht
beriicksichtigt werden miisste. Eine Pflicht, ein gutes Leben zu fiihren, ergibt in
diesem Theorierahmen freilich keinen Sinn: das gute Leben wird schliefllich
wesentlich durch die Erfiillung von Pflichten definiert. Eine Pflicht, ein gutes
Leben zu fiihren, ware deshalb nichts anderes als die Pflicht, seine Pflichten zu
erfiillen — eine Tautologie.

11.4 Schwierigkeiten mit Pflichten gegen sich
selbst

11.4.1 Die logische Moglichkeit von Pflichten gegen sich selbst

Eine objektive Theorie des guten Lebens auf der Grundlage von Pflichten gegen
sich selbst erscheint also zundchst als moglich. Bedingung dafiir ist aber, dass es
Pflichten gegen sich selbst gibt. Dies wird heute iiberwiegend angezweifelt. Dabei
wird immer wieder argumentiert, dass der Begriff einer Pflicht gegen sich selbst
widerspriichlich (oder zumindest ,paradox“*®) sei, sodass die Existenz von
Pflichten gegen sich selbst logisch ausgeschlossen werden miisse. Der locus
classicus dieser These findet sich — freilich nur, um sogleich als blof3 ,,scheinbare*
Antinomie wieder zuriickgenommen zu werden - bei Kant:

Wenn das verpflichtende Ich mit dem verpflichteten in einerlei Sinn genommen wird, so ist
Pflicht gegen sich selbst ein sich widersprechender Begriff. Denn im Begriff der Pflicht ist der
einer passiven Notigung enthalten (ich werde verbunden). Darin aber, daf3 es eine Pflicht

34 Timmermann 2006, 528.
35 Lohmar 2007, 294.
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gegen mich selbst ist, stelle ich mich als verbindend, mithin in einer aktiven N6tigung vor [...];
und der Satz, der eine Pflicht gegen sich selbst ausspricht [...], wiirde eine Verbindlichkeit
verbunden zu sein [...], mithin einen Widerspruch enthalten. — Man kann diesen Widerspruch
auch dadurch ans Licht stellen: dafy man zeigt, der Verbindende [...] kbnne den Verbundenen
[...] jederzeit von der Verbindlichkeit [...] lossprechen; mithin (wenn beide ein und dasselbe
Subjekt sind), er sei an eine Pflicht, die er sich auferlegt, gar nicht gebunden: welches einen
Widerspruch enthilt.*®

Insbesondere die erste Halfte des Zitats bringt ernsthafte Interpretationsschwie-
rigkeiten mit sich: Kants Autonomiebegriff setzt voraus, dass eine Verpflichtung
nur dann eine genuin moralische sein kann, wenn der Verbindende identisch mit
dem Verbundenen ist; niemand anderes als meine eigene Vernunft kann mich
moralisch verbinden. Genau dies soll hier, in der Einleitung zu einem langen
Abschnitt {iber konkrete Pflichten gegen sich selbst wie etwa das Verbot der
Selbsttotung und das Verbot der Masturbation, plétzlich auf den ersten Blick einen
Widerspruch darstellen; in seinen moralphilosophischen Grundlegungsschriften
(in denen Pflichten gegen sich selbst als Selbstverstandlichkeiten diskutiert
werden) findet sich dagegen kein Wort iiber diese Problematik.

Wirkungsvoller ist deshalb Kants zweiter Versuch geworden, den vermeint-
lichen Widerspruch zu formulieren, der sich im letzten Satz des Zitates findet.
Demnach konne sich der Handelnde selbst von einer Pflicht gegen sich selbst
lossprechen; ein Handlungsgrundsatz, von dem man sich selbst lossprechen
kann, ware aber keine Pflicht mehr. Wie Kant den hier formulierten vermeintlichen
Widerspruch genau verstanden wissen mochte, ist aus gutem Grund umstritten.””
Verldsst man aber das Gebiet der Kant-Exegese und fragt nach der systematischen
Bedeutung des von Kant angesprochenen Problems, liegt es nahe, die Uberlegung
wie folgt zu reformulieren: Mit dem Verbindenden ist hier nicht (oder nicht primér)
der Urheber im Sinne des Geltungsgrundes einer Pflicht gemeint, sondern der
Begiinstigte der Pflicht, der mich durch seinen Anspruch auf Erfiillung der Pflicht
»verbindet“. Der Begiinstigte kann aber freiwillig auf die Erfiillung der Pflicht
verzichten. Ist der Begiinstigte mit dem Verpflichteten identisch, kann er sich
selbst jederzeit von der Pflicht lossprechen.

In diesem Sinne hat Marcus G. Singer versucht, Pflichten gegen sich selbst als
widerspriichlich zu erweisen. Singer argumentiert, zu jeder Pflicht gehore ein ihr
korrespondierendes Recht; der Inhaber eines Rechtes konne jederzeit auf die
Ausiibung des Rechtes verzichten und so den Verpflichteten von seiner Pflicht

36 Kant, Tugendlehre, 549.
37 Vgl. die unterschiedlichen Interpretationen von Schonecker 2010, Timmermann 2006 und
Schaber 2010.
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befreien. Im Falle einer Pflicht gegen mich selbst hitte ich ein Recht gegen mich
selbst, auf das ich jederzeit verzichten konnte — damit ware der Begriff einer
Pflicht gegen mich selbst ad absurdum gefiihrt.>®

Ein dhnliches Problem sieht Peter Schaber: In vielen Fillen kénne mich
derjenige, gegeniiber dem ich eine Pflicht habe, von der Pflicht entbinden; wenn
ich mich selbst entbinden kann, konne aber keine Pflicht in einem relevanten
Sinne mehr vorliegen.* Fiir Schaber sind damit Pflichten gegen sich selbst nicht
per se widerspriichlich. Vielmehr sei die Aufgabe, solche Pflichten zu identifi-
zieren, von denen mich niemand entbinden kann. Gibt es Pflichten, von denen
mich andere nicht entbinden konnen, dann kann ich mich selbst auch nicht
entbinden, wenn ich die gleiche Pflicht gegen mich selbst habe.

Schaber sieht solche Pflichten in all jenen, die aus der Wiirde des Menschen
folgen. Ich habe etwa die Pflicht, die Wiirde meiner Mitmenschen zu achten; von
dieser Pflicht kénnen mich diese nicht einfach entbinden; oder, anders ausge-
driickt, sie konnen das Recht auf ihre Wiirde nicht einfach aufgeben. Entspre-
chend konne ich mich auch nicht von der Pflicht entbinden, meine eigene Wiirde
zu achten.“® Pflichten gegen sich selbst wiren demnach in dem Mafe moglich und
gerechtfertigt, wie sie aus dem Verbot der Verletzung der eigenen Wiirde folgen.
Dariiberhinausgehende Pflichten, etwa die Entwicklung seiner Talente, wiren
dagegen nicht widerspruchslos denkbar.

Wie aber ldsst sich begriinden, dass andere mich nicht von Pflichten ent-
binden kénnen, die aus ihrer Wiirde folgen? Fiir Schaber liegt der Grund darin,
dass die menschliche Wiirde unantastbar bzw. unverduflerlich ist.** Doch warum
ist Wiirde aus moralischer Sicht unverduflerlich? Mochte man sich nicht einfach
damit zufriedengeben, dass die Unverdaufierlichkeit der Wiirde eine unhinter-
gehbare Tatsache ist, die keiner weiteren Begriindung bedarf, sehe ich nur eine
plausible Antwort auf diese Frage: Weil es eine Pflicht gegen sich selbst gibt, seine
Wiirde nicht zu verdufdern. Andere kénnen mich deshalb nicht von meiner Pflicht,
ihre Wiirde zu achten, entbinden, weil sie eine Pflicht gegen sich selbst haben, ihre
Wiirde zu schiitzen.”” Wenn diese Uberlegung richtig ist, setzt der Begriff der
unverdauflerlichen Wiirde Pflichten gegen sich selbst bereits voraus; es gerdt in
einen Zirkelschluss, wer versucht, die logische Mdéglichkeit von Pflichten gegen
sich selbst durch den Begriff der Menschenwiirde zu sichern. Der Verweis auf die
Menschenwiirde ist also nicht mehr (und nicht weniger) als ein Hinweis darauf,

38 Vgl. Singer 1959, 203f.

39 Vgl. Schaber 2010, 70.

40 Vgl. Schaber 2010, 72-77.

41 Schaber 2010, 75.

42 So auch Denis 2010, 187; Kahler 2007, 42 und Timmermann 2006, 517.



11 Pflichten gegen sich selbst und die Frage nach dem guten Leben — 231

dass es einem verbreiteten Verstandnis des Wiirdebegriffs zufolge Pflichten gegen
sich selbst geben muss.

Ist zugestanden, dass ein bestimmtes Verstdndnis der Menschenwiirde eher
auf der Existenz von Pflichten gegen sich selbst beruht, als dass es sie begriinden
konnte, stellt sich die Frage, ob der behauptete Widerspruch nicht durch andere
Uberlegungen gelést werden konnte.”> Dabei fillt zundchst auf, dass sowohl
Singer als auch Schaber davon auszugehen scheinen, dass jeder Pflicht ein Recht
korrespondiert. Die Frage, ob es Pflichten gegen sich selbst gibt, ware dann
gleichbedeutend mit der Frage, ob es Rechte gegen sich selbst gibt. Zwar tauchen
im Alltag Redeweisen auf, die auf so etwas wie ein Recht gegen sich selbst Bezug
nehmen - etwa der Ausspruch ,,Das bin ich mir selbst schuldig!“. Damit ist aber
noch nicht gesagt, dass der Begriff eines Rechtes gegen sich selbst iiber die me-
taphorische Verwendung in Redensarten hinaus Sinn ergibt. Es scheint in der
gegenwartigen Debatte eine relativ breit geteilte Einstellung zu geben, der zufolge
ein Recht gegen sich selbst tatsdchlich eine Absurditit darstellt.** Einen An-
spruch, auf den man sich berufen kann, den man vielleicht sogar einklagen kann,
gegen sich selbst zu haben, ist eine schwierige Vorstellung.

Aber ist die zugrundeliegende Pramisse, einer jeden Pflicht entsprache ein
korrespondierendes Recht, zutreffend? Offenkundig entstammt diese Vorstellung
dem rechtsstaatlichen Denken, in dem aus subjektiven Rechten bestimmte
Pflichten erwachsen und der Begriff der Rechtspflicht anders kaum verstanden
werden kann. Was fiir das an gerichtlicher Durchsetzbarkeit orientierte positive
Recht gilt,”” muss aber fiir im weitesten Sinne ethische Pflichten nicht gelten.
Insbesondere positive Hilfspflichten mit unbestimmtem Adressatenkreis scheinen
Pflichten ohne korrespondierende Rechte zu sein. Angenommen, Person x hitte
die Pflicht, den Armen in der Dritten Welt zu helfen, so gédbe es keine Person y, die
gegeniiber x ein ,moralisches Recht‘ auf Unterstiitzung geltend machen konnte.

Im Falle einer Pflicht gegen sich selbst liegt freilich kein unbestimmter
Adressatenkreis vor; vielmehr ist der Akteur selbst der Adressat. Aber mithilfe des
Beispiels ist ausgeschlossen, dass der Begriff der Pflicht analytisch mit dem Begriff
eines Rechts verbunden ist. Es ist dann auch moglich anzunehmen, dass es

43 Ich iibergehe den offensichtlich zum Scheitern verurteilten Versuch, die Konsistenz von
Pflichten gegen sich selbst zu retten, indem die Verpflichtung eines spdteren Ichs gegeniiber
einem friiheren Ich angenommen wird, etwa wenn ich mir heute verspreche, morgen keine
Schokolade zu essen. Dazu treffend Hills 2003, 133; Lohmar 2005, 53 und Schaber 2010, 70.
44 ,The very idea of a right to oneself is absurd.“ (Raz 1994, 33) Zu den wenigen
Ausnahmen gehoren Kahler 2007, 21f. und Schaber 2010, 78.

45 Selbst dies ist nicht klar. Nach Meinung einiger Juristen gibt es auch im positiven Recht
Rechte, denen keine Pflichten korrespondieren.
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Pflichten gegen sich selbst gibt, aber diesen kein Recht gegen sich selbst kor-
respondiert. Der Akteur ware dann zwar der durch die Pflicht Begiinstigte, nicht
aber ein durch die Pflicht Berechtigter.

Doch selbst wenn das zugestanden ist, bleibt ein Problem: Auch als Be-
giinstigter konnte ich mich eventuell von der Pflicht gegen mich selbst entbinden.
Wenn derjenige, dem die Pflicht zu Gute kommt, freiwillig auf seinen Vorteil
verzichtet, dann kdnnte bestritten werden, dass die Pflicht noch gilt. Ahnlich wie
in der Formulierung Singers lage dann im Falle einer Pflicht gegen sich selbst eine
Pflicht vor, die der Verpflichtete selbst aushebeln konnte, was absurd ist. Damit
stellt sich die grundsétzliche Frage, ob von moralischen Pflichten in der Weise
entbunden werden kann, wie Singer und Schaber unterstellen.

Fiihren wir uns noch einmal das Beispiel der Menschenwiirde vor Augen: Wie
gesagt, kann ich andere deshalb nicht von der Pflicht, meine Wiirde zu achten,
entbinden, weil ich eine Pflicht gegen mich selbst habe, meine Wiirde nicht
aufzugeben. Eine Schwierigkeit liegt darin, wie das ,,ich kann nicht* zu deuten ist.
Mindestens besagt es jedoch, ich darf andere nicht von der Pflicht, meine Wiirde
zu achten, entbinden.*® Dann kann man aber allgemeiner formulieren: Von einer
Pflicht darf ich dann nicht entbinden, wenn ich eine Pflicht gegen mich selbst
habe, die dies untersagt. Warum sollte diese einfache Uberlegung nicht auch dann
gelten, wenn es um Pflichten gegen mich selbst geht? Demnach kann ich mich
genau dann nicht von einer Pflicht gegen mich selbst entbinden, wenn ich diese
Pflicht gegen mich selbst habe. Was ist durch diese banale Behauptung gezeigt?
Jedenfalls nicht, dass es Pflichten gegen sich selbst gibt. Aber der Vorwurf, der
Begriff einer Pflicht gegen sich selbst sei widerspriichlich, kann damit als zirkular
erwiesen werden: Er setzt ndmlich voraus, dass von jeder Pflicht entbunden
werden kann; das trifft aber unter der genannten Pramisse nur dann zu, wenn es
keine Pflichten gegen sich selbst gibt. Gibt es Pflichten gegen sich selbst, dann darf
ich mich von diesen einfach nicht entbinden;*” und wiirde ich es, dann wiirde ich
damit gegen diese Pflicht verstof3en.

Gegen die Annahme, dass von jeder moralischen Pflicht entbunden werden
kann, kann noch ein starkerer Einwand vorgebracht werden, der von der Idee einer
Pflicht gegen sich selbst keinen Gebrauch macht. Offensichtlich gibt es viele

46 Vertrdge, in denen jemand seine Wiirde aufgibt, werden im Allgemeinen als nichtig
angesehen. Das hiefle, dass die betroffene Person ihre Wiirde nicht nur nicht aufgeben darf,
sondern es auch faktisch nicht kann. Das faktische Nicht-Kénnen ist in der hier
vorgeschlagenen Auffassung auf das nicht-Diirfen zuriickzufiihren; das nicht-Diirfen wird
aufgrund der besonderen Bedeutung der Menschenwiirde so umfassend gefasst, dass die
genannten Vertrdge als nichtig angesehen werden.

47 So auch Timmermann 2006, 516.
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Pflichten, von denen man durch einen Willkiirakt entbunden werden kann. Da-
runter fallen jedenfalls alle solche Pflichten, die erst durch einen Willkiirakt
entstanden sind. Bei Vertrdgen kénnen sich die Vertragspartner jederzeit darauf
einigen, Vertragspflichten zu erlassen; oft kann sogar durch einseitige Willens-
erklarung eine Pflicht erlassen werden. Auch von einem Versprechen kann jemand
entbunden werden, indem der, dem etwas versprochen wurde, den Verzicht auf
die Umsetzung des Versprochenen erklart. Es ware allerdings voreilig, von diesen
Sonderfdllen darauf zu schlief3en, dass prinzipiell der Begiinstigte einer Pflicht von
der Pflicht entbinden kann.

Zur Ilustration der These, dass man im Allgemeinen von Pflichten entbinden
kann, fiihrt Schaber als Beispiel an, eine positive Pflicht etwa zur Hilfeleistung
eines anderen gelte nicht, wenn der andere die Erfiillung dieser Pflicht gar nicht
wolle. Aber hat der andere mich durch seinen Willen, auf Hilfe zu verzichten,
tatsdchlich in dem hier relevanten Sinn von meiner Pflicht ,,entbunden“? Es
scheint doch vielmehr so zu sein, dass durch seinen Willen (bzw. durch das Wissen
um seinen Willen) eine neue Situation entstanden ist, in der die Hilfeleistung
(unter bestimmten Bedingungen jedenfalls) einfach keine Pflicht mehr ist; aber
nicht, weil mich jemand von der Pflicht entbunden hatte, sondern weil es (aufier
unter Extrembedingungen) keine Pflicht gegen den erkldrten Willen des Betrof-
fenen geben kann. Hier spielt also nicht die Frage eine Rolle, ob der Betroffene die
Pflicht durch seine Willenserkldarung im gleichen Sinne aufhebt, wie man einen
Vertrag kiindigen kann, sondern vielmehr die Frage, in welchem Ausmaf3 Pater-
nalismus moralisch legitim sein kann.

Paternalismus kann aber nur eine Rolle spielen, wenn es um die Bezie-
hung(en) zwischen mindestens zwei Menschen geht. Ich kann mich mir selbst
gegeniiber nicht paternalistisch verhalten. Entsprechend kann mein Wille, auf die
Erfiillung einer Pflicht zu verzichten, keinen Grund dafiir abgeben, die Existenz
dieser Pflicht zu bestreiten. Schabers Beispiel zeigt bei weitem nicht, dass
Pflichten prinzipiell vom Begiinstigten erlassen werden konnen.

11.4.2 Die Paradoxie des Umgangs mit Pflichtverstofien

Lohmar gesteht ausdriicklich zu, dass das Problem von Pflichten gegen sich selbst
nicht darin bestehen kann, dass man sich von ihnen jederzeit lossprechen kann.
Dennoch versucht er zu zeigen, dass die Existenz von Pflichten, bei denen der
Verpflichtete mit dem durch die Pflicht Begiinstigten zusammenfallt, ,,paradox“
sei. Nach der abschlieBenden Fassung, die Lohmar seinem Argument gibt, bezieht
sich die Paradoxie nicht auf die logische Form des Pflichtbegriffs selbst, sondern
auf den Umgang mit Pflichten und dem Verstof3 gegen Pflichten im Rahmen der
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sozialen Praxis einer Gemeinschaft moralischer Akteure. Seine These besagt, dass
es keine ,,konsistente Praxis des Umgangs mit Verletzungen von Pflichten gegen
sich selbst geben*“*® kann. Demzufolge kénne das Ubertreten einer Pflicht unter
bestimmten Bedingungen sanktionierende Reaktionen rechtfertigen; dagegen
konne das Erleiden des durch die Pflichtiibertretung entstandenen Unrechts kein
Grund sein, der zur Rechtfertigung sanktionierender Reaktionen herangezogen
werden kann. Wenn aber das Ubertreten der Pflicht mit dem Erleiden des Unrechts
in ein und derselben Handlung x zusammenfallt — und das sei bei Pflichten gegen
sich selbst der Fall —, wiirde gelten, dass das Tun von x zugleich ein Grund zur
Rechtfertigung von Sanktionen sein kann und nicht sein kann - was sich wi-
derspricht.

Lohmars Argument ist sicher ausgefeilter als etwa der vermeintliche Nachweis
der Widerspriichlichkeit von Pflichten gegen sich selbst, wie ihn Singer formuliert
hat. Zugleich lebt es aber von Annahmen, die nicht als allgemein geteilt gelten
konnen. So konnte etwa dagegengehalten werden, dass nicht jede Pflichtverlet-
zung sanktionierende Reaktionen rechtfertigen kann - im Falle von Pflichten
gegen sich selbst legt das Paternalismus-Problem sogar nahe, dass Pflichtver-
letzungen keine Sanktionen durch andere rechtfertigen konnen. Auf der gegen-
iiberliegenden Seite kann man gerade auf das Funktionieren einer eingespielten
Praxis der Kritik von Verletzungen von Pflichten gegen sich selbst hinweisen. Wir
machen uns dann selbst Vorwiirfe, oder unsere Lebensfiihrung wird von nahe-
stehenden Personen — etwa von Eltern, dem Lebenspartner oder engen Freunden —
kritisiert. M6chte man diese Praxis nicht als irrational erweisen oder auf die
Verletzung von Pflichten gegen andere reduzieren, dann wird man Lohmars These
bestreiten miissen, dass eine Handlung x kein Grund sein kann, der Sanktionen
rechtfertigt, sofern x mit dem Erleiden eines Unrechts zusammenfillt. Dann
konnte etwa argumentiert werden, das Erleiden eines Unrechts sei als solches kein
Grund zur Rechtfertigung von Sanktionen; es konne aber mit einem solchen Grund
zusammenfallen.

11.4.3 Die Begriindbarkeit von Pflichten gegen sich selbst

Lasst man gelten, dass der Begriff einer Pflicht gegen sich selbst keinen Wider-
spruch erzeugt, ist damit noch nicht gezeigt, dass es irgendwelche Pflichten gegen
sich selbst gibt. Die Existenz von konkreten Pflichten kann nicht einfach be-
hauptet oder unter Berufung auf Intuitionen unterstellt werden; vielmehr gibt es
eine Pflicht nur dann, wenn sie sich begriinden ldsst. Dabei muss die Begriindung

48 Lohmar 2007, 294.
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dem oben genannten Kriterium entsprechen, dass Pflichten kategorische Geltung
zukommt. ,,Gute Griinde* fiir eine bestimmte Form der Lebensfiihrung reichen
nicht aus, denn darunter kénnten auch reine Klugheitsgebote fallen. Da Pflichten
gegen sich selbst in dem dargestellten Ansatz die objektive Theorie des guten
Lebens erst konstituieren sollen, kommt auf3erdem eine Begriindung der Pflichten
durch eine objektive Vorstellung von dem, was ein Leben gut macht, nicht in
Frage.

Die Begriindung kategorisch geltender Pflichten ist bekanntlich eine unter
Philosophen hochst umstrittene Thematik. Um die Schwierigkeit der Begriindung
von Pflichten gegen sich selbst aufzuzeigen, muss es an dieser Stelle ausreichen,
schlaglichtartig und schemenhaft auf einige Probleme hinzuweisen, die sich in
verschiedenen Theorien der Normenbegriindung stellen.

Es fallt auf, dass die Generierung kategorischer Verbindlichkeit in vielen
Moraltheorien darauf beruht, dass eine Norm zwischen den Interessen und Be-
diirfnissen mehrerer Betroffener einen Ausgleich erzielt. Zwar konnen auch meine
eigenen Interessen miteinander in Konflikt stehen. Die Losung dieses Konflikts
besteht jedoch in der Regel in einem Klugheitsgebot, das unter der Bedingung gilt,
dass mir bestimmte Interessen wichtiger sind als andere. Die Beriicksichtigung der
Interessen anderer kann dagegen eher eine kategorische Notwendigkeit begriin-
den.”® Die Begriindung konkreter Pflichten gegen sich selbst muss deshalb etwa in
allen Moraltheorien scheitern, die auf der allgemeinen Zustimmung zu Normen
(oder auf der Zustimmungsfiahigkeit) beruhen. Dazu z&hlt — sofern er iiberhaupt
auf die Begriindung kategorischer Pflichten abzielt — der Kontraktualismus, aber
auch die Diskursethik. Wenn ich der einzige Betroffene einer Norm bin, dann kann
ich der Norm nach Belieben zustimmen oder nicht; die Objektivitdt, die von einer
allgemeinen Zustimmung aller Betroffenen ausgeht, wird verfehlt. Aus einem
dhnlichen Grund konnen Pflichten gegen sich selbst ebenso wenig im Rahmen
aller Moraltheorien begriindet werden, in denen Normativitdt aus dem wechsel-
seitigen Anspruch auf Rechtfertigung entsteht, mit dem sich die moralischen
Akteure gegeniibertreten.>® Auch hier gilt: Mir selbst gegentiiber kann ich beliebige
Rechtfertigungsgriinde gelten lassen oder verwerfen; objektiv giiltig wird eine
Norm innerhalb dieses Theorierahmens nur durch ihre intersubjektive Rechtfer-
tigung.

Anders sieht es zundchst in Ansdtzen aus, die nicht vorrangig auf eine Ver-
mittlung divergierender Interessensphéren zielen. Eine Universalitatsregel wie der

49 Diesen Gegensatz arbeitet von der Pfordten iiberzeugend heraus; vgl. von der Pfordten
2010, 277 -279.
50 Paradigmatisch fiir diesen Ansatz ist Forst 2007.
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kategorische Imperativ Kants steht deshalb prima facie der Begriindung von
Pflichten gegen sich selbst zur Verfiigung.”* Es ist aber bezeichnend, dass die
Beispiele fiir Pflichten gegen sich selbst, die Kant aus dem kategorischen Impe-
rativ ableiten mochte, selbst nach Meinung iiberzeugter Kantianer kaum funk-
tionieren diirften. Weiterhin fallt auf, dass Kant in der Tugendlehre zur Begriindung
von Pflichten gegen sich selbst immer wieder auf naturteleologische Annahmen
zuriickgreift,> die den Rahmen seiner Theorie zu sprengen scheinen. Es spricht
sicherlich einiges dafiir, dass dies nicht nur den spezifischen Pflichten geschuldet
ist, mit denen Kant sich auseinandersetzt, sondern in der Natur der Sache liegt.>?

Einen aussichtsreicheren Versuch der Begriindung von Pflichten gegen sich
selbst im Anschluss an A. Gewirth hat zuletzt F.-J. Bormann vorgelegt.>* Durch
transzendentalpragmatische Uberlegungen soll gezeigt werden, dass ein Akteur in
einen Widerspruch gerdt, wenn er die Voraussetzungen des eigenen Handelns
zerstort. Dieses Argument kann - gesteht man die Uberzeugungskraft der
Transzendentalpragmatik {iberhaupt zu — jedoch héchstens Pflichten rechtferti-
gen, die sich auf die prinzipielle Moglichkeit kiinftigen Handelns beziehen.>
Wenn die Begriindungsfahigkeit konkreter Pflichten gegen sich selbst aber auf
solch fundamentale Pflichten eingeschrankt ist — hinzunehmen kénnte man
vielleicht noch die von relativ Vielen anerkannten, naturrechtlich begriindeten
Pflichten gegen sich selbst, die aus der Menschenwiirde erwachsen —, dann ist es
um die Reichweite einer pflichtbasierten Theorie des guten Lebens schlecht be-
stellt.

51 Timmermann weist darauf hin, dass mogliche Widerspriiche einer als allgemeines Gesetz
gedachten Maxime nicht mehr aus der allgemeinen Befolgung des Gesetzes durch alle
verniinftigen Wesen resultieren wiirden, sondern nur aus der tempordren Universalitat. Vgl.
Timmermann 2006, 519.

52 Kant rechtfertigt etwa das Verbot der Selbstbefriedigung mit dem Naturzweck der
Arterhaltung, dem der Gebrauch seiner Geschlechtseigenschaft unterworfen sei; vgl. Kant,
Tugendlehre, 557.

53 Dieter Henrich etwa vertritt die These, es konnte prinzipiell nicht gelingen, Pflichten
gegen sich selbst aus dem kategorischen Imperativ abzuleiten. Vgl. Henrich 1982, 24f. und
45,

54 Vgl. Bormann 2011, 460-464 und sein Beitrag in diesem Band.

55 Widerspriichlich verhalt sich m.E. nur, wer so handelt, dass er kiinftig nicht mehr handeln
kann. Bormann mochte dagegen die Pflicht rechtfertigen, die eigene Handlungsfdhigkeit
,umfassend“ zu entfalten; vgl. Bormann 2011, 461.
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11.5 Werte und Pflichten

Gegen den vorgestellten Ansatz, eine objektive Theorie des guten Lebens auf
kategorisch geltende Pflichten aufzubauen, kann eingewendet werden, dass damit
das Spezifikum des ,,Guten“, das in der aktuellen Debatte vom ,,Rechten” oder
,Gebotenen* oft sorgsam unterschieden wird,® gerade verfehlt wird: Bei der Frage
um das gute Leben gehe es demnach im Kern gar nicht um Pflichten oder Normen,
die zu befolgen waren, sondern entweder um das intrinsisch Wertvolle oder um
das, was (objektiv) fiir mich gut ist. Was intrinsisch wertvoll oder fiir mich gut ist,
muss mir aber nicht durch Pflichten vorgeschrieben werden, sondern entspricht
dem, was ich unmittelbar erstrebe; mithin nicht dem, was ich tun soll, sondern
dem, was ich immer schon will.”” Derart verstandene objektive Theorien des guten
Lebens thematisieren deshalb die Objektivitat intrinsischer Werte sowie die Ob-
jektivitat des Gliicks bzw. Wohlergehens. In diesem Sinne diirfte die Frage nach
dem guten Leben heute tiberwiegend verstanden werden.*®

Die zahlreichen ernstzunehmenden metaethischen Probleme dieser Theorien,
die von starken ontologischen Annahmen bis zu epistemologischen Schwierig-
keiten reichen, lasse ich hier beiseite. Mir geht es allein um die Frage, ob nicht
auch solche Theorien einen Bezug zu Pflichten gegen sich selbst aufweisen. Zwar
werden sie nicht durch Pflichten gegen sich selbst konstituiert, aber sie konnten
dennoch mit Pflichten gegen sich selbst in einem Zusammenhang stehen, indem
sie die oben (Abschnitt 11.4.3) diagnostizierte Liicke fiillen und zur Begriindung
von Pflichten gegen sich selbst dienen. Das gilt insbesondere fiir Theorien, die von
der Existenz intrinsischer Werte ausgehen: Werte sind zwar von Pflichten bzw.
Normen kategorial verschieden, kénnen aber nach einer verbreiteten Meinung zur
Begriindung von Pflichten herangezogen werden.*

56 Dazu paradigmatisch Rawls 1975, 486 - 492.

57 Durchaus in Abgrenzung zum Gegenstand der Moralphilosophie konstatiert Schaber:
»Denn wir wollen alle ein gutes Leben fiihren.“ (Schaber 1998, 149) Das Verstdndnis einer
Pflicht, das in dieser Gegeniiberstellung von ,wollen* und ,,sollen” zum Ausdruck kommt,
kann freilich (nicht zuletzt mit Kant) in Frage gestellt werden.

58 Gegen meine Unterscheidung pflicht- und wertbasierter Theorien des guten Lebens
wendet sich implizit Bormann: Er scheint davon auszugehen, dass sich pflicht- und
wertbasierte Ansatze nur in der gewadhlten Sprache unterscheiden, nicht ihrem Inhalt nach.
Die katholische Sexualmoral leide demnach nur unter einem Sprachproblem, wenn sie
Anforderungen an die private Lebensfiihrung in Form von Ge- und Verboten formuliere und
nicht in das Ideal einer gelingenden Partnerschaft ibersetze, deren Wert auch heute breit
anerkannt sei; vgl. Bormann 2011. Bormann sieht entsprechend auch kein Problem darin, den
deontologischen Ansatz Gewirths mit der aristotelischen Tradition zu verbinden.

59 Vgl. etwa Siep 2004, Kap. 3.5.
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Einige der Vertreter objektiver Theorien des guten Lebens scheinen dies fiir
selbstverstandlich zu halten. Fiir Hurka legt die menschliche Natur fest, was
objektiv gut ist; aus dieser objektiven Theorie des Guten folgen konkrete Pflichten
gegen sich selbst — etwa die Pflicht, sich gemaf3 seiner Natur zu entwickeln, die
eigene Perfektionierung anzustreben und seine Talente zu entfalten.®® In diesem
Kontext kann auch der Pflicht, ein gutes Leben zu fiihren, ein Sinn abgewonnen
werden: Sie wire eine durch die Objektivitat des guten Lebens konstituierte,
iibergeordnete Pflicht, von der einzelne Pflichten wie etwa die Entfaltung seiner
Talente abgeleitet werden.®! In einem Wertepluralismus, wie ihn etwa Joseph Raz
vertritt, ist dagegen nicht das gute Leben Pflicht, sondern nur die Aufrechter-
haltung der notwendigen Bestandteile eines jeden guten Lebens, d.i. in erster Linie
die Autonomie.®? Dass nicht nur Werttheorien, sondern auch alle objektiven
Theorien des Wohlergehens (well-being) Pflichten gegen sich selbst rechtfertigen,
behauptet Hills: Jede objektive Theorie des Wohlergehens konne Grundlage der
Pflicht sein, das eigene ,wahre‘ Wohlergehen zu beférdern.®®

Dabei scheint die Moglichkeit eines Ubergangs vom objektiv Guten zu
Pflichten gegen sich selbst durchaus konstitutiv fiir die normative Bedeutung des
Guten zu sein: Lasst sich fiir den Fall, dass jemand nicht so handelt, wie fiir ihn gut
ware, nicht eine Pflicht formulieren, wie die Person handeln soll, dann ist schwer
einzusehen, wie das Gute {iberhaupt normativ wirksam werden kann. Dabei ergibt
sich aus dem objektiven Charakter des Guten, dass dieses Sollen unabhéngig von
tatsachlichen Wiinschen oder Praferenzen des Subjekts und insofern kategorisch
gilt. Pflichten gegen sich selbst wiaren demnach nicht die Grundlage der objektiven
Theorie des guten Lebens, wiirden aber notwendig mit ihr einhergehen.®*

Gegen die hier skizzierte Verbindung von objektiven Theorien des guten Le-
bens und Pflichten gegen sich selbst wendet sich nachdriicklich Schaber. Schaber
halt, wie gesagt, Pflichten gegen sich selbst iiberhaupt nur in dem Rahmen fiir

60 Vgl. Hurka 1993, 5 und 62. Fiir Hurka liegt in Pflichten gegen sich selbst sogar das, ,,what
is most lacking in current philosophical morality* (Hurka 1992, 5).

61 ,Specific negative and positive self-regarding duties are derived from the more
comprehensive duty to oneself to do what one can to lead a good life.“ (Wall 2008).

62 Dass Raz eine Pflicht gegen sich selbst formuliert, die eigene Autonomie zu sichern, ist
eine plausible Lesart einiger Stellen in The Morality of Freedom; vgl. Raz 1984, 407f. und
415. Ausdriicklich nennt Raz allerdings nur Pflichten gegen sich selbst, die aus ,,self-respect®
abgeleitet werden (Raz 1994, 40); diese waren freilich nicht aus einer Theorie des Guten
abgeleitet.

63 Vgl. Hills 2003, 137.

64 So ausdriicklich Schockenhoff, der das Prinzip des Guten auf ein Analogon zur
dsthetischen Vorliebe reduziert sieht, sobald das deontologische Element gdnzlich verneint
wird. Vgl. Schockenhoff 2007, 53f.
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widerspruchsfrei denkbar, wie sie aus dem Begriff der Menschenwiirde folgen —
paradigmatisch ist die Pflicht, vor anderen nicht zu kriechen. Die Aushildung
seiner Talente und das eigene Wohl seien lediglich Klugheitsgebote, aber aus-
driicklich nicht Gegenstand kategorisch geltender Pflichten.® Zugleich vertritt
Schaber aber eine objektive Theorie des guten Lebens, die zwar inhaltlich nicht
substantiell ausgearbeitet wird, aber keinen Zweifel lasst, dass das eigene Wohl
und die Ausbildung seiner Talente prinzipiell in den Bereich dessen fallen, was der
normativen Beurteilung durch das objektiv Gute zugdnglich ist.

Kommt eine objektive Theorie des guten Lebens in dieser Weise ohne die
Anerkennung weitgehender Pflichten gegen sich selbst aus? Es muss an dieser
Stelle offen bleiben, ob der Zusammenhang von objektiven Werten oder des ob-
jektiv verstandenen Wohlergehens zu Pflichten gegen sich selbst tatsdchlich so
bruchlos gegeben ist, wie Hurka und Hills suggerieren. Bezeichnend ist aber, dass
Schaber selbst seiner Theorie des guten Lebens eine Erlauterung beifiigt, die re-
lativ deutlich eine Pflicht gegen sich selbst enthélt: Die Frage nach dem guten
Leben sei ,,namlich nicht die Frage danach, was wir fiir gut halten, das wissen wir,
sondern die Frage, was wir fiir gut halten sollen“.®® Wenn ich mich aber jederzeit
selbst von der Pflicht entbinden kann, irgendetwas fiir gut halten zu sollen, was
mein eigenes Leben betrifft, wire der so verstandenen Frage nach dem guten
Leben kaum noch ein Sinn abzugewinnen.
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