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Kees van Paridon

,Erst wigen, dann wagen*. Uber den Brexit und
die wirtschaftlichen Folgen fiir die Niederlande und
Deutschland

Als am 24. Juni 2016 das Ergebnis des Brexit-Referendums bekannt wurde, ging
ein Schock durch die Welt. Unerwartet hatte sich eine kleine Mehrheit fiir den
Brexit entschieden, den Auszug GroRbritanniens aus der Européischen Union.
Damit war ein riskantes Spiel David Camerons, das ihm im Inland nun endgiil-
tig freie Hand fiir seine Verhandlungen mit der Europdischen Kommission ver-
schaffen und vor allem auch den Widerstand in seiner eigenen konservativen
Partei im Zaum halten sollte, griindlich misslungen. GroRbritannien und die
EU wiirden sich nun trennen miissen.

Eigentlich hatte es sich nie um eine gliickliche Ehe gehandelt. Das Verhlt-
nis zwischen GroRbritannien (GB) und der Europdischen Union (EU) ist im-
mer schwierig gewesen - Vorbehalte gab es auf beiden Seiten. Zwar pladierte
Winston Churchill 1947 in London und Anfang 1948 in Den Haag fiir ein Ver-
einigtes Europa, um so im (ideologischen) Kampf mit der Sowjetunion eine
stdarkere Position zu haben, aber man selbst hielt sich doch lieber abseits.
GroRbritannien entschied sich gegen eine Beteiligung an der Europdischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS), wiahrend sich Deutschland, Frankreich,
Italien und die Benelux-Linder gerade dafiir entschieden. Und die Briten safRen
auch bei den Verhandlungen tiber die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) nicht mit am Verhandlungstisch. Als London anschlieRend doch Inter-
esse an einem Beitritt zum europdischen Biindnis bekundete, stellten sich die
Franzosen quer. Erst 1973, unter Premierminister Edward Heath, gelang dieser
schlieflich. Aber das darauf folgende Kabinett unter Ministerprésident Harold
Wilson wollte nahezu unverziiglich erneut tiber die Bedingungen verhandeln.
Um ausreichende Unterstiitzung durch die Bevélkerung zu erhalten, wurde
1975 ein Referendum iiber die EG-Mitgliedschaft GroRbritanniens organisiert.
Der Plan gelang: Es sprach sich eine klare Mehrheit fiir die Mitgliedschaft aus.

Aber danach verbesserte sich die Situation kaum. Im Gegenteil: Premiermi-
nisterin Margaret Thatcher (1979-1990) hatte nicht viel fiir die EWG/EU iibrig.
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Mit ihrer berithmten Handtasche bewaffnet machte sie immer wieder deutlich,
dass GroRbritannien der Europiischen Gemeinschaft kritisch gegeniiberstand.
London verlangte beziiglich des Beitrags zum EU-Haushalt eine Ausnahme, be-
teiligte sich weder am Schengen-Abkommen, noch an der Sozialpolitik, dem
Euro oder der Grundrechtecharta. Thre Nachfolger, John Major (1990-1997),
Tony Blair (1997-2007) und David Cameron (2010-2016), waren etwas diploma-
tischer, aber auch sie wahrten Distanz. Lediglich fiir den Binnenmarkt konnte
man sich noch einigermalen erwirmen, aber dabei blieb es dann. Oftmals wur-
de GroRbritannien von der Kommission und von anderen Mitgliedstaaten mit
Blick auf die Europdische Integration als Bremse betrachtet. Kurzum: die Mit-
gliedschaft GroRbritanniens in der EU war eine fortwihrende Quelle des Arger-
nisses.! Dies ldhmte schlieBlich vor allem die Conservative Party. Cameron dach-
te, es sei schlau, zundchst der EU gegentiber mit einem Referendum zu drohen
und anschliefend, nachdem er eine Reihe von Verbesserungen erreicht hitte,
mit diesem Referendum den EU-Widerstand definitiv zu brechen. Und dann
verlor er das Referendum. Heillt es nicht im Sprichwort: ,,Wer anderen eine
Grube gribt...“?

Damit hatte sich GroRbritannien fiir den Austritt aus der EU entschieden.
Hierfiir gibt es das sogenannte Verfahren nach Artikel 50 des Vertrags tiber
die Europdische Union. Dieser regelt, dass ein Land seinen Austrittswillen of-
fiziell ankiindigt und dass dann innerhalb von zwei Jahren definitive Verein-
barungen getroffen werden miissen. Auf dieser Grundlage kann dann tiber die
neuen Beziehungen zwischen dem ausgetretenen Land und der EU verhandelt
werden. Premierministerin Theresa May, die direkt im Juni 2016 die Nachfolge
Camerons antrat, entschied sich dabei fiir eine harte Linie. Charakteristisch
fiir die britische Haltung ist das Streben danach, wieder die Kontrolle zu tiber-
nehmen (,,Taking back control“); das Streben nach dem Recht, selbst zu bestim-
men, wer ins Land kommt (anstelle des freien Personenverkehrs, wie er in der
EU gilt) und das Streben nach der Wiederherstellung nationaler Souverénitit.
Nicht der Europiische Gerichtshof (EuGH), sondern britische Gerichte sollten
schlieRlich {iber Streitfille entscheiden. Ende Mérz 2017 wurde der offizielle
Austrittsbrief in Briissel zugestellt. Das hieR3, dass ab jenem Zeitpunkt fiir die

! Eine Anti-EU-Haltung wurde von vielen britischen Medien stark propagiert, unter-
mauert durch immer neue negative Berichte {iber Biirokratie, falsche Ausgaben und
alberne Vorschriften.



L,Erst wigen, dann wagen* | 145

Verhandlungen zwei Jahre zur Verfigung stehen, um konkrete Vereinbarun-
gen zu treffen.

Ein altes Sprichwort lautet: ,,Erst wigen, dann wagen* - denke zunichst
(griindlich) {iber die Folgen nach, bevor du eine Entscheidung triffst. Dies gilt
sicherlich fiir einen derart entscheidenden Entschluss wie den Brexit. Es hat
sich im Jahr 2017 immer deutlicher gezeigt, dass man in GroRbritannien nicht
nach diesem Sprichwort gehandelt hat. Befiirworter und Gegner des Brexits
waren lange Zeit der Ansicht, dass das Referendum doch zu einer Ablehnung
des Austritts fihren werde. Man hatte nicht dariiber nachgedacht, was man
eigentlich wollte, und auch nicht dariiber, wie die Folgen aussehen wiirden.
Wihrend die Regierung sich opportunistisch unmittelbar nach dem Referen-
dum fiir einen harten Brexit entschied, scheinen sich manche nun ein wenig
besonnen zu haben und auf einen weichen Brexit zuzusteuern. Zugleich ist
die Moglichkeit, dass sich letztlich tiberhaupt nichts verdndert, auch nicht
undenkbar. Die Zukunft ist also - ganz passend zu dieser Insel - weiterhin in
Nebel gehiillt. Noch weil niemand, wie das Ergebnis der Verhandlungen 2019
aussehen wird. Diese Unsicherheit ist durch die im Dezember 2017 zu drei
Punkten getroffenen Vereinbarungen nicht aufgehoben worden: GroRbritan-
nien wird fiir bereits eingegangene Verpflichtungen rund 45 Milliarden Euro
an die EU zahlen, die Grenze zwischen Irland und Nordirland soll offen blei-
ben und die Interessen von EU-Biirgern in GroRbritannien sowie von Biirgern
GroRbritanniens in der EU sollen ausreichend geschiitzt bleiben.

Welches sind nun die etwas langfristigeren 6konomischen Folgen dieser
Entscheidung fiir die niederldndische und die deutsche Wirtschaft? Der vor-
liegende Beitrag versucht, dies ndher zu beleuchten, soweit dies angesichts
aller Unwigbarkeiten moglich ist. Dabei gilt das Interesse besonders den Han-
delsbeziehungen beider Linder zu GroRbritannien, den Auswirkungen auf die
wirtschaftlichen Entwicklungen und der Bedeutung des Brexits fiir den EU-
Haushalt. Zur Sicherheit sei hier noch einmal angemerkt, dass der Nebel zur-
zeit (Anfang Februar 2018) noch so dicht ist, dass selbst die nichstgelegenen
Objekte kaum sichtbar sind.

Die Konturen des Brexits

Fiir die Wirtschaftsbeziehungen zwischen GroRbritannien und den iibrigen
EU-Mitgliedstaaten bedeutet die Entscheidung fiir einen Brexit, sei er hart
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oder weich, eine Abnahme der Freiheit. Selbst beim weichsten Brexit ist es un-
vermeidlich, dass ein freier Verkehr von Waren, Dienstleistungen, Kapital und
Menschen negativ beeinflusst werden wird. Bei Waren und Dienstleistungen
besteht die Aussicht auf eine wie auch immer geartete Form von Zéllen, noch
wichtiger aber ist die Problematik divergenter Entwicklungen bei der Produkt-
sicherheit und verschiedenen anderen Standards. Innerhalb des Binnenmarkts
gibt es Vereinbarungen dariiber, wie Giiter und - in viel geringerem Mafe -
Dienstleistungen fir die Zulassung auf dem jeweils anderen Markt qualifiziert
werden kénnen, wobei im Falle von eventuellen Konflikten der Europdische
Gerichtshof eingeschaltet werden kann. Nach dem Brexit ist diese Lsung ftr
den Handel mit GroRbritannien weniger naheliegend, vor allem, wenn man
die scharfe Ablehnung des EuGH durch die britische Seite berticksichtigt. Beim
Kapital geht es vor allem fiir Banken und andere Finanzinstitutionen darum,
Zugang zum Binnenmarkt zu behalten. Bisher ist London fiir diese Aktivititen
in der EU der wichtigste Standort, aber es besteht die Mdglichkeit, dass der
Zugang zum EU-Markt von London aus nach dem Brexit mehr oder weniger
abgeschirmt werden wird. Eine Reihe von Banken haben mit Vorbereitun-
gen begonnen, um in diesem Fall in der EU einen neuen Standort zu suchen:
Frankfurt, Paris, Dublin oder womdglich auch Amsterdam. Zugleich besteht die
Moglichkeit, dass sich aufgrund der gednderten Beziehungen auch der Wech-
selkurs des britischen Pfunds zum Euro veriandern wird, und zwar aller Wahr-
scheinlichkeit nach abwérts. Beim freien Personenverkehr hat GroRbritannien
klar gemacht, dass es von der gegenwirtigen Situation weg will, bei der viele
Arbeitnehmer aus mittel- und osteuropdischen Lindern ungehinderten Zu-
gang zum britischen Arbeitsmarkt haben.

Zwischen einem harten und einem weichen Brexit gibt es eine Ska-
la von Zwischenvarianten. Es gibt verschiedene Optionen, wie das WTO-
Modell, das Singapur-Modell, das Kanada-Modell, das Tiirkei-Modell, das
Ukraine-Modell, das Schweiz-Modell und das Norwegen-Modell.> Abgestuft
vom WTO-Modell zum Norwegen-Modell geht es hier um abnehmende Z51-
le, einen freieren Verkehr von Giitern, Dienstleistungen, Kapital und Per-
sonen, eine wichtigere Rolle fiir den Europdischen Gerichtshof, eine enge-
re Anbindung an in der EU getroffene Vereinbarungen und einen héheren

?  Eine gut verstdndliche Ubersicht bietet: The Economist, The six flavours of Brexit, in:
The Economist vom 22.07.2017.
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Beitrag zum EU-Haushalt.’ Bei allen Brexit-Modellen werden Riickwirkun-
gen auftreten - bei einem harten Brexit schwerwiegende, mit betrichtli-
chen Folgen fur die grenziiberschreitenden Wirtschaftsbeziehungen, bei
einem weichen Brexit weniger schwerwiegende, aber doch auch negative.
Diese Auswirkung kann als der statische Effekt des Brexits bezeichnet werden.
Dabei wird davon ausgegangen, dass gewisse Formen von Handelshindernissen
eingefiithrt werden, zu denen dann auch noch Eingriffe in den freien Verkehr
von Kapital und Personen kommen. Dies fiihrt kurzfristig zu einem Riickgang
des Wachstums, aber im Laufe der Zeit, so die Annahme, stabilisiert sich die
Lage, und die 8konomische Entwicklung kehrt wieder auf den alten Wachs-
tumspfad zuriick.

Es konnen jedoch auch dynamische Effekte auftreten, und das kann wo-
mdglich noch schwerwiegendere Folgen haben. Der Brexit sorgt zur Zeit fiir
Verunsicherung. Niemand, auch kein Unternehmer, weif3, wie schnell die Ver-
handlungen verlaufen werden und zu welchen Ergebnissen sie fithren werden.
Geht alles glatt, dann besteht gegen Ende des Jahres 2018 Klarheit. Diese Klar-
heit kann jedoch auch erst spiter entstehen. So ist bereits jetzt die Rede von
einer Ubergangsperiode. Besonders fiir die Unternehmen, die den Zugang zum
EU-Markt behalten wollen, wird ein harter Brexit implizieren, dass man eher
einen Standort in einem der iibrigen EU-Linder in Erwdgung ziehen wird. Die
eingehende Uberlegung, ob man in GroRbritannien bleibt oder (zum Teil) an
einen Standort in der EU umzieht, kann man erst dann anstellen, wenn die
Verhandlungen - erfolgreich oder nicht - abgeschlossen sind. Dies hat zur Fol-
ge, dass aufgrund dieser Unsicherheit gegenwirtig sowohl in GroRbritannien
als auch - in geringerem Mafe - im Rest der EU weniger investiert wird. Weni-
ger Investitionen bedeuten wiederum negative Konsequenzen fiir die Produk-
tivititsentwicklung und die Wettbewerbsfahigkeit. In einer dynamischen Welt
mit raschen technologischen Verdnderungen und immer mehr Konkurrenten
aus anderen Regionen wirkt sich dies negativ auf die 6konomische Entwick-
lung aus.

> Vgl. Adviesraad Internationale Vraagstukken, Brexit means Brexit. Op weg naar een ni-
euwe relatie met het VK, Den Haag 2017. In dieser Publikation werden diese Modelle
genauer ausgearbeitet.

4 Vgl. H.D. Smeets, Die Brexit-Entscheidung und deren Folgen, in: List Forum 43 (2017) 1,
S.37-58.
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Abbildung 1 zeigt eine schematische Wiedergabe der moglichen Folgen des
Brexits. Die hellgriine gestrichelte Linie, die den langfristigen Effekt abbildet,
zeigt die statische Bedeutung. Das Wirtschaftswachstum wird zeitweise ge-
drosselt, gerét aber im Laufe der Zeit wieder auf den alten Wachstumspfad.
Beim dynamischen Ansatz sind die Folgen schwerwiegender - hier mit der ro-
ten Linie wiedergegeben. In diesem Fall muss ndmlich aufgrund von Investi-
tionseinbriichen auch mit einem geringeren Wachstum gerechnet werden. Je
hirter der Brexit ausfillt, desto geringer wird sich sowohl fiir GroRbritannien,
als auch - in geringerem MaRe - fiir die EU-Mitgliedstaaten erwartungsgemaf
das langfristige Wachstum entwickeln.®

Ahnliche Effekte sind auch auf der Sektorenebene zu erwarten. Ein gutes
Beispiel ist eine Studie iiber die Folgen des Brexits fiir die pharmazeutische
Industrie.® Dabei handelt es sich sowohl in der EU als auch weltweit um einen
der am schnellsten wachsenden Sektoren. Es findet hochkaritige Forschung
statt und fiir den Bereich Research & Development (R&D) wird viel Geld ausge-
geben. Die Nachfrage nach Medikamenten steigt aufgrund der immer hsheren
Lebenserwartung, der zunehmenden Bedeutung des Gesundheitswesens sowie
der gestiegenen Einkommen stdndig. 2016 arbeiteten in der EU tiber 700.000
Menschen in dieser Branche, darunter viele gut ausgebildete Personen, und
das Exportwachstum betrug in den vergangenen 15 Jahren 400 %. GroRbritan-
nien ist ein wichtiger Partner, rund 20 % der EU-Ausgaben fiir R&D werden dort
getidtigt, was womdglich damit zusammenhéngt, dass die European Medicines
Agency (EMA) in London ansissig ist. Mit dem Brexit wird die EMA umziehen’,
was London ca. 1.000 Arbeitsplitze kosten wird. Schwerwiegender ist, dass die
Moglichkeiten fiir R&D-Spezialisten aus anderen EU-Lindern, nach GroRbri-
tannien zum Arbeiten zu kommen - und umgekehrt -, durch die strengeren
Einwanderungskontrollen, mehr Biirokratie und Zeitverluste eingeschrankt
werden. Durch die umfangreichen Ausgaben fiir R&D und die stidndigen Inno-
vationen werden sich die Produkte in GroRbritannien und der EU hinsichtlich
ihrer Effektivitdt und ihrer Nebenwirkungen voraussichtlich rasch auseinan-

> Die (dunkelgriine) Basislinie stammt aus: G. Felbermayr u.a. (2017), Okonomische
Effekte eines Brexit auf die deutsche und europdische Wirtschaft, Miinchen 2017, S. 65. Die
rote Linie ist eine eigene Ergdnzung.

¢ Vgl. J. Xui, Pharmaceutical industry at risk from Brexit, in: Bruegel Blogpost vom
31.05.2017.

7 Im November 2017 wurde beschlossen, dass die EMA nach Amsterdam ziehen wird.
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Abbildung 1:

Folgen des Brexits fiir das Wachstum der britischen Wirtschaft
mit statischen und dynamischen Effekten

BIP pro Kopf
A Statischer Effekt
Entwicklung ohne Brexit
Langfristiger
Effekt

_— m Effekt
3 Entwicklung mit Brexit
E Erste fiinf Jahre

Antizipations- :
effekte

Referendum  Brexit  April 2024
Juni 2016 April 2019

» Zeit

Quelle: Felbermayr u.a. (2017); eigene Ergdnzungen (dynamischer Effekt)

derentwickeln, was den Marktzugang in beide Richtungen behindern kann.
Daneben gilt auch fiir diesen Sektor, dass die Mdglichkeiten, von Skalenvortei-
len zu profitieren, eingeschriankt werden.

In einem Sektor wie der Automobilbranche ist der internationale Charak-
ter der Produktionskette ein signifikantes Element. Das heift, dass in Land A
produzierte Zubehdrteile anschlieRend Bestandteil eines nidchsten Produkti-
onsschritts in Land B sind, an den sich mdglicherweise wiederum ein nichs-
ter Produktionsabschnitt in Land A anschlieft. Dieser Grenziibertritt sorgt
fiir komplexe Produktionsprozesse, vor allem, wenn das Phdnomen mehrfach
auftritt. Jede zusétzliche Gebiihr, jeder Zeitverlust an den Grenzen, jedes zu-
sdtzliche biirokratische Hindernis wird héhere Kosten nach sich ziehen und
damit die Entscheidung nahelegen, diese Produktionskette anders einzurich-
ten - mdglicherweise unter Ausschluss des Landes, in dem die Behinderungen
zugenommen haben. Fiir solche komplexen Produktionsketten ist die Automo-
bilproduktion ein Beispiel par Excellence, aber sie finden sich auch in vielen
anderen Sektoren. Vor allem dort, wo das just-in-time-Management im Mittel-
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punkt steht, wird die Realisierung des Brexits Folgen fiir die Richtung und den
Umfang von Handelsstromen und fiir Direktinvestitionsmuster haben.®

Neben allgemeinen Aspekten gibt es auch sektorenspezifische Folgen. So
verlieren Fischer aus der EU durch den Brexit den Zugang zu den attraktiven
britischen Fischgriinden. Dies wird fiir den niederldndischen Fischereisektor ne-
gative Folgen haben. Aber - um noch ein anderes Beispiel zu nennen - der Brexit
hat auch Einfluss auf die Landerechte fiir transatlantische Fliige. Auch hiermit ist
eine betrichtliche Kostensteigerung verbunden. Kurzum, an vielen Orten und in
vielen Sektoren werden die Folgen des Brexits deutlich spiirbar sein.

Dass ausgerechnet GroRbritannien einen solchen Schritt unternimmt, ist
auch aus historischen Griinden bemerkenswert. Gerade dieses Land ist seit je-
her ein ausgesprochener Befiirworter des Freihandels. Vor allem im 19. Jahr-
hundert machte die starke ckonomische Entwicklung - auf der Grundlage der
industriellen Revolution und gekoppelt an die Abschaffung verschiedener
Handelshemmnisse - GroRbritannien zu einem Beispiel fir Freihandel par Ex-
cellence. Immer mehr Linder entschieden sich dafiir, den gleichen Weg ein-
zuschlagen. Mit der Pax Brittanica entwickelten sich die grenziiberschreiten-
den Wirtschaftsbeziehungen sehr positiv. Diese Konstellation trug zu Beginn
des 20. Jahrhunderts zur ersten grofen Globalisierungswelle bei. Durch den
Ersten und den Zweiten Weltkrieg sowie die Krise der dreifSiger Jahre blieb
hiervon wenig tibrig. Ab 1945 bestimmten die Vereinigten Staaten mit der Pax
Americana die Spielregeln der Weltwirtschaft. Erneut stand hier der Gedanke
im Mittelpunkt, dass Freihandel sowie stabile internationale Beziehungen fiir
Handel, Wechselkurs und Direktinvestitionen vorteilhaft fiir die wirtschaftli-
che Entwicklung seien.’ Sehr viele Lander hatten diese Ausgangspunkte tiber-
nommen und profitierten auch von ihnen. Milanovic zeigte auf, dass sich das
durchschnittliche reale Einkommenswachstum pro Kopf in der Zeit zwischen
1988 und 2008 auf 40 % belief.”® In vielen Liandern, unter anderem China, fiel

8 Siehe z.B. British Chambers of Commerce und Deutsche Industrie- und Handelskam-
mer, Joint UK-German call to put shared economic interests first in Brexit, 28.08.2017, on-
line unter http;//www.britishchambers.org.uk/press-office/press-releases/bcc-and-dihk-

joint-uk-german-call-to-put-shared-economic-interests-first-in-brexit-negotiations.html,
eingesehen am 30.08.2017.

°  Vgl. W. Plumpe, Die Globalisierung - eine umkehrbare Geschichte?, in: Wirtschaftsdienst 97
(2017) 5, S. 333-338.

1 Vgl. B. Milanovic, Global Inequality, A New Approach for the Age of Globalization, Boston 2016.
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dieses Wachstum mit 60 % noch hoher aus. Zugleich gab es jedoch auch Grup-
pen, mit denen es nicht oder kaum aufwirts ging. Das waren die Allerdrmsten,
besonders in Afrika, und diejenigen in den reicheren Landern, die am unteren
Ende der Einkommensskala standen, vergleichsweise schlechter ausgebildet
waren und deren Stellung auf dem Arbeitsmarkt oftmals auch verletzlicher
war. Dies hat sich in den letzten Jahren mit dem zunehmenden Aufkommen
populistischer Parteien, die sich gegen Globalisierung, Freihandel und europa-
ische Integration wenden, in mehreren europiischen Lindern vermehrt poli-
tisch niedergeschlagen. Zu denken ist hier auch an hohere Importzslle fiir chi-
nesischen Stahl in der EU. Aber auch harte AuRerungen Président Trumps iiber
mexikanische Immigranten, deutsche Autos und chinesischen Stahl gehen in
diese Richtung, und auch der Brexit scheint sich in diese Reihe einzufiigen. Er
markiert eine Trendwende.

Handelsbeziehungen zwischen Grofbritannien,
den Niederlanden und Deutschland!!

Die Handelsbeziehungen zwischen GroRbritannien, den Niederlanden und
Deutschland sind uneingeschrinkt als intensiv zu bezeichnen. Tabelle 1 zeigt
die relativen Positionen dieser drei Lidnder in ihrem jeweiligen WarenauRen-
handel. Aus britischer Perspektive ist Deutschland beim Import das wichtigste
Land, beim Export das zweitwichtigste. Die Niederlande stehen beim Im- und
beim Export an vierter bzw. dritter Stelle. Umgekehrt ist GroRbritannien fiir
beide Linder ein wichtiges Exportland - es steht jeweils an dritter Stelle, aller-
dings ist die Bedeutung des Imports in diesen Lindern geringer: Beim Import
in die Niederlande steht GroRbritannien an fiinfter Stelle, beim Import nach
Deutschland durchschnittlich an zehnter Stelle. Dies alles ging mit einem be-
trachtlichen Defizit in der Handelsbilanz einher. Der Gesamtexport aus GroR3-
britannien betrug in der Zeit zwischen 2014 und 2016 464 Milliarden Dollar, der
Gesamtimport lag bei 636 Milliarden.

1 Ausfiihrlicheres Material iiber die Wirtschaftsbeziehungen zwischen GroRbritanni-
en und Deutschland beziehungsweise den Niederlanden findet sich in Felbermayr
u.a. (2017) und in Centraal Bureau voor de Statistiek, Verenigd Koninkrijk, in: Interna-
tionaliseringsmonitor 2017-1, Den Haag 2017.



152 | Kees van Paridon

Tabelle 1:

Relative Position GroRbritanniens, Deutschlands und der Niederlande
auf ihren jeweiligen Markten, 2014-2016

Import Export

2014 2015 2016 2014 2015 2016

Aus der Perspektive | Mit Deutschland 1 1 1 2 2 2
GroBbritanniens
Mit den 4 4 3 4 4 3
Niederlanden
Aus der Perspektive | Mit 9 10 11 3 3 3
Deutschlands GroBbritannien
Aus der Perspektive | Mit 5 5 5 3 3 3
der Niederlande GroBbritannien

Quelle: Office for National Statistics; Deutsche Bundesbank und Centraal Bureau voor de Statistiek

Aus britischer Perspektive sind Deutschland (13% des gesamten Warenhan-
dels'?), die Vereinigten Staaten (11,3 %), China (8,1%), die Niederlande (7,1 %)
und Frankreich (6,2%) die wichtigsten Handelspartner. Von diesen Landern
haben Deutschland, mit im Schnitt 48 Milliarden Dollar, China mit 36 Milliar-
den, die Niederlande mit 19 Milliarden und Frankreich mit 11 Milliarden einen
kriftigen Uberschuss. Von den fiinf wichtigsten Handelspartnern haben nur
die Vereinigten Staaten ein Defizit von im Schnitt neun Milliarden Dollar.

Betrachtet man die wichtigsten Produkte in diesem Handel, dann zeigt
Tabelle 2, dass in Bezug auf Deutschland Autos und Maschinen bereits 45 %
der britischen Importe ausmachen.® Der britische Export nach Deutschland
ist breiter gestreut, aber auch hier sind Autos und Maschinen die wichtigs-
ten Produktgruppen. Auch Elektronik und Pharmazeutika gehdren sowohl
beim britischen Import aus Deutschland als auch dem britischen Export nach
Deutschland zu den Top-Five. Fiir diese vier Produktgruppen gilt, dass die Han-
delsstréme aus Deutschland nach GroRbritannien (erheblich) gréRer sind, als
die aus GroRbritannien nach Deutschland.

12 Bei dieser Zahl handelt es sich um den Durchschnitt des Im- und des Exports in den
Jahren 2014, 2015 und 2016.

B Fiir die Tabellen 2 und 3 gilt, dass nicht zwischen Fertigerzeugnissen - fiir Verbrau-
cher oder Investoren - und Halbfabrikaten unterschieden wird. In letzterem Fall
handelt es sich um einen Teil in einer Produktionskette.
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Tabelle 2:

Warenhandel zwischen GroRbritannien und Deutschland, 2016,
aus britischer Perspektive

Import in GroBbritannien aus Export aus GroBbritannien nach
Deutschland Deutschland
Produktgruppe Wert Anteil am Produktgruppe | Wert (in Anteil am
(in Mrd. | Gesamtimport Mrd. Dollar) | Gesamtexport
Dollar) | in GB (in %) in GB (in %)
1 | Autos 277,11 31,6 Maschinen usw. 60,12 13,6
2 | Maschinen usw. 120,03 13,7 Autos 49,79 11,3
3 | Pharmazeutika 66,93 76 Flugzeuge 48,08 10,9
4 | Elektronik 60,08 6,9 Pharmazeutika 46,95 10,6
5 | Kunststoffe 35,18 4,0 Elektronik 32,64 7,4
Quelle: International Trade Centre
Tabelle 3:

Warenhandel zwischen GroRbritannien und den Niederlanden, 2016,
aus britischer Perspektive

Import in GroBbritannien aus den Export aus GroBbritannien in die
Niederlanden Niederlande
Produktgruppe Wert Anteil am Produktgruppe | Wert (in Anteil am
(in Mrd. | Gesamtimport Mrd. Dollar) | Gesamtexport
Dollar) | in GB (in %) in GB (in %)
1 | Elektronik 62,57 13,4 Mineralische 75,65 29,3
Brennstoffe
2 | Maschinen usw. 58,63 12,5 Pharmazeutika 30,29 11,7
3 | Pharmazeutika 56,37 12,0 Autos 23,70 9,2
4 | Mineralische 34,61 7,4 Maschinen usw. 22,06 8,5
Brennstoffe
5 | Autos 25,05 53 Elektronik 12,90 5,0

Quelle: International Trade Centre

Verglichen mit Deutschland spielen beim Handel zwischen den Niederlanden
und GroRbritannien mineralische Brennstoffe eine wichtige Rolle. Dabei er-
zielt GroRbritannien auch einen groRen Uberschuss. Die iibrigen wichtigsten
Produktgruppen decken sich mit den in Tabelle 2 im Hinblick auf Deutschland
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aufgefiihrten, wobei GroRbritannien mit einem negativen Saldo abschlie3t.
Agrarprodukte nehmen hinsichtlich ihres Wertes nur Platz 9 ein, ihre Bedeu-
tung ist damit jedoch wesentlich héher als im deutsch-britischen Kontext. Ge-
rade fiir diesen Sektor sind die Folgen des Brexits einschneidend.*

Beim Dienstleistungshandel mit Deutschland und den Niederlanden erzielt
GroRbritannien einen positiven Zahlungsbilanzsaldo. Dies gilt auch fiir die Ge-
samtsumme. Zwischen 2012 und 2014 betrug der britische Export von Dienst-
leistungen durchschnittlich 336 Milliarden Dollar, die britischen Importe be-
trugen 207 Milliarden Dollar. Der Wert des gesamten Dienstleistungshandels
betrug ungefihr 50% von dem des Warenhandels, ein relativ hoher Prozent-
satz.’> Der Dienstleistungshandel zwischen GroRbritannien und Deutschland
liegt bei rund 6,7 % der Gesamtsumme, der zwischen GroRbritannien und den
Niederlanden bei 4,5%. Das sind erheblich niedrigere Prozentsitze als beim
Warenhandel. Betrachtet man innerhalb des Dienstleistungshandels die Un-
tergruppen’s, dann entfillt mit 65% der Lowenanteil auf die sonstigen kom-
merziellen Dienstleistungen. Bei Deutschland und den Niederlanden liegen
diese Prozentsitze mit 74 % noch héher. In Bezug auf Reisen liegt dieser Pro-
zentsatz bei 11,5 %, mit Blick auf das Transportwesen bei 11 %. GroRes Interesse
galt in der Vergangenheit dem Finanzsektor. Hier nimmt London seit jeher
eine besondere Position ein.”” Die Hilfte der gréten Finanzinstitutionen der
Welt hat ihr europiisches Hauptquartier in London. Mit dem Brexit verliert
London seine so genannten ,,Passporting Rights“, das heilt, den Zugang zu den
EU-Mérkten. Dies hat zur Folge, dass fiir Unternehmen in der EU Kapital teurer
werden wird. Dies kann zum Teil wieder kompensiert werden, wenn sich die

1 Vgl. Redersvereniging voor de Zeevisserij, Visned und Nederlandse Vissersbond,
Betreft een duurzame en levensvatbare toekomst voor de Nederlandse visserij, 01.06.2017
und LTO Nederland, Inbreng LTO Nederland t.b.v. Rondetafelgesprek Brexit, 01.02.2017.
Auch andere Bereiche, wie beispielsweise der Transportsektor befiirchten schwer-
wiegende Folgen durch den Brexit.

15 Zum Vergleich: Fiir die Niederlande liegt diese Relation bei rund 29 % fiir Deutsch-
land bei 23,5 %. GroRbritannien ist bei seinen internationalen Wirtschaftsbeziehun-
gen insgesamt viel stirker auf Dienstleistungen ausgerichtet.

16 Vgl. OECD, OECD Statistics on international Trade in Services (2016) 2. Hier wird zwi-
schen Transport, Reisen, sonstigen kommerziellen Dienstleistungen (z.B. finanziel-
ler Art) und &ffentlichen Dienstleistungen unterschieden.

7 In diesem Sektor arbeiten in GroRbritannien mehr als eine Million Arbeitnehmer,
der Mehrwert betrigt ungefihr 11 % des britischen Bruttosozialprodukts.
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betreffenden Banken in der EU niederlassen. Paris, Frankfurt sowie - in gerin-
gerem MaRe - Dublin und Amsterdam sind dabei, Banken dazu zu iiberreden,
ihre Stadt als neuen Standort zu wahlen. Es gibt einzelne Berichte, dass Banken
bereits eine Entscheidung getroffen haben und dass dadurch Arbeitsplétze in
London verloren gehen, aber auch fiir diesen Sektor gilt, dass man erst das
Ergebnis der Brexit-Verhandlungen abwartet. Dass sich gerade auch dieser
Sektor von Anfang an gegen den Brexit gewandt hat, zeigt, wie sehr man die
Folgen fiirchtet.

Bei den Direktinvestitionen ist es etwas schwieriger, ein Bild zu zeichnen.
Es liegen kaum aktuelle, konsistente und breit geficherte Daten vor.'* Von
GroRbritannien aus betrachtet ist der Anteil der Niederlande sowohl beim
Import als auch beim Export von Direktinvestitionen - auf der Grundlage der
Stinde am Jahresende - héher als der Deutschlands. Fiir die Periode 2010-2012
lag der Anteil der kumulierten Investitionen der Niederlande bei 15,5% und
der der britischen kumulierten Investitionen in den Niederlanden bei fast 13 %.
Mit Blick auf Deutschland liegen diese Zahlen viel niedriger, nimlich bei 7 bzw.
29%. Aus niederldndischer Perspektive betrachtet, zeigen sowohl die Zahlen
der OECD als auch die der DNB, dass der Anteil des Exports von Investitionen
bei rund 11% und der des Imports von Investitionen bei rund 14 % liegt. Aus
deutscher Perspektive liegen diese Prozentsitze bei 8 bzw. 11%.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sowohl die Niederlande als auch
Deutschland enge Skonomische Beziehungen zu GroRbritannien haben. Vor
allem beim Warenhandel nehmen beide Linder im britischen AuRenhandel eine
herausragende Position ein. In Bezug auf die Dienstleistungen ist die Bedeutung

18 Es gibt fiir sowohl fiir Deutschland als auch fiir die Niederlande gute Daten, die sich
bei der Deutschen Bank beziehungsweise bei der Nederlandsche Bank finden. Vgl.
Deutsche Bundesbank, Foreign direct investment stock statistics, Frankfurt 2017 und fiir
die Niederlande die Website https;//www.dnb.nl/statistiek/statistieken-dnb/betalings-
balans-en-extern-vermogen/index.jsp. Fiir GroRbritannien sind vergleichbare Daten
nicht zu finden. Zwar bietet die OECD Daten auch zu GroRbritannien, aber die aktu-
ellsten Zahlen sind 2014 publiziert worden und decken nur den Zeitraum bis zum
Jahr 2012 ab. Vgl. http://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/oecd-internatio-
nal-direct-investment-statistics-2014_idis-2014-en;jsessionid=3edj8fcq8ngph.x-oecd-live-03.

¥ Zur Relativierung: Diese Strome hingen stark von verschiedenen juristischen Kons-
truktionen ab, die wiederum von verschiedenen steuertechnischen Gegebenheiten
beeinflusst werden. Dies erkldrt, warum beispielsweise Luxemburg beim Export von
Investitionen bedeutend besser abschneidet als die Niederlande.


http://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/oecd-international-direct-investment-statistics-2014_idis-2014-en;jsessionid=3edj8fcq8ngph.x-oecd-live-03
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etwas geringer. Auch fiir den niederldndischen Handel ist GroRbritannien
wichtig, wihrend die Bedeutung GroRbritanniens fiir den deutschen Handel
begrenzter ist. In Bezug auf die Direktinvestitionen fillt auf, dass die Niederlande
hohere Anteile aufweisen als Deutschland.” Die Durchfiihrung des Brexits, ob
hart oder weich, wird Folgen fiir die wechselseitigen Handelsbeziehungen und
damit auch fiir die Wachstumsperspektiven der beteiligten Linder haben.

Folgen des Brexits fiir die britische, niederldndische
und die deutsche Wirtschaft

Bereits vor dem Brexit-Referendum vom Juni 2016 gab es Prognosen, welche
okonomischen Folgen die Entscheidung fiir einen Brexit fiir Grofbritannien
haben wiirde.* Johnson und Michel skizzierten den Beitrag von Wirtschafts-
wissenschaftlern zu der dem Referendum vorausgehenden Debatte.? Der iiber-
wiegende Teil der Wirtschaftswissenschaftler sah einen wirtschaftlichen Riick-
gang voraus.” In Bezug auf die statischen Effekte (siehe Abschnitt 2) landeten
die Modelle auf -1 bis -2 % gegeniiber der antizipierten normalen Entwicklung.
Hinsichtlich der dynamischen Effekte waren die Folgen schwerwiegender, vor-
hergesehen wurden bis zu -8% gegeniiber dem erwarteten Wachstumspfad.
Das Centraal Planbureau (CPB) hat 2016 eine Ubersicht iiber eine Reihe dieser
Studien veroffentlicht.* Es gibt betrdchtliche Unterschiede - auch wegen der
Unsicherheit im Hinblick auf das abschlieRende Ergebnis der Brexit-Verhand-
lungen und die darauf folgende Wirtschaftspolitik - aber der Grundton ist

2 Eine mdgliche Erklirung hierfiir kann die Existenz zweier groRer britisch-nieder-
ldndischer Unternehmen sein: Shell und Unilever.

2t Eine der ersten Untersuchungen hierzu stammt von G. Ottaviano u.a., The costs and
benefits of leaving the EU, 13.05.2014, online unter http://cep.lse.ac.uk/pubs/download/
paol6_tech.pdf, eingesehen am 30.08.2017. Thre Ergebnisse weichen nicht stark von
spdteren Untersuchungen ab.

2 vgl. P. Johnson/I. Mitchell, The Brexit vote, economics, and economic policy, in: Oxford
Review of Economic Policy 33 (2017) S1, S. 12-21.

% Dies galt auch fiir die Modellergebnisse von HM Treasury, NIESR, CEP und OECD.
Vgl. Johnson/Mitchell (2017), S. 14.

% Vgl.].C. Bollen/G.W. Meijerink/H.A. Rojas-Romagosa, Nederlandse kosten Brexit door
minder handel, Den Haag 2016.


http://cep.lse.ac.uk/pubs/download/pa016_tech.pdf

L,Erst wigen, dann wagen* |157

gleich: Die wirtschaftliche Entwicklung GroRbritanniens wird durch den Aus-
tritt aus der EU negativ beeinflusst werden.

Dieser auf breiter Linie vertretenen Haltung stand die Meinung einer klei-
nen Gruppe von ,Brexiteers” gegeniiber, die im Gegensatz hierzu zu einem
positiven Ergebnis gelangten. Lyons und Minford behaupteten, ihre Modell-
berechnungen zeigten fiir den Fall des Brexits ein zusitzliches Wachstum
von 4%.” Ausgegangen wurde dabei von der Situation, dass GroRbritannien
sich einseitig und vollstindig fir einen vdllig freien internationalen Handel
entscheiden werde. Alle Tarife und andere Handelshemmnisse wiirden auf-
gehoben. Dadurch erhalte der britische Konsument Zugang zu preiswerteren
Produkten aus dem Ausland, und britische Unternehmen wiirden gezwungen,
ihre Wettbewerbsposition durch eine Produktivititssteigerung zu stérken.
Dies werde dann - méglicherweise auf Kosten weniger produktiver Sektoren
in der Landwirtschaft und der Industrie - zu einem zusitzlichen Impuls fiir
die Dienstleistungssektoren fiihren. Man miisse sich kurz durchbeifen, aber
anschlieRend gebe es ein , glorious UK“*. Nicolaides und Roy unterzogen vier
Argumente der Brexiteers einer genaueren Untersuchung.”” Die Bedeutung der
EU fiir den britischen AuRenhandel betrage etwa 50% - aber dabei werde ver-
gessen, dass Handelsbeziehungen zu nicht-EU-Lidndern gegenwirtig auf EU-
Richtlinien basieren und dies auch in Zukunft tun werden. Selbst wenn man
sich fiir den harten Brexit entscheide, so das zweite Argument, seien die Fol-
gen begrenzt. Das verkenne den Einfluss von Tarifen und verschiedenen nicht-
tarifiren Vereinbarungen, aber auch, dass sich der interkontinentale Handel
per Schiff vor allem {iber Rotterdam und Antwerpen abspiele, wodurch die EU-
Grenzen (beispielsweise fiir den Handel mit China) doch wichtig seien. Wenn
die Brexit-Verhandlungen dann einmal abgeschlossen seien, kénne GroRbri-
tannien natiirlich versuchen, bilaterale Handelsvertrige zu schlieRen, aber
diese Verhandlungen seien kompliziert und langwierig, und eine zusitzliche
Komplikation bestehe dabei darin, dass immer mehr nicht-EU-Staaten ihren
Aufenhandel auf der Basis von EU-Normen abwickelten. Und auch das vierte

% Vgl. Economists for Brexit, The economy after Brexit, 28.04.2016, online unter https://
issuu.com/efbkl/docs/economists_for_brexit_v2, eingesehen am 30.08.2017.

% Vgl. hierzu auch: The Economist, Message from Minfordland. Most economists say Brexit
will hurt the economy - but one disagrees, in: The Economist vom 28.08.2017.

7 Vgl. Ph.A. Nicolaides/Th. Roy, Brexit and trade: between facts and irrelevance, in: Inter-
economics 52 (2017) 2, S. 100-106.
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Argument, dass es auferhalb der EU mehr Freihandel und weniger Protekti-
onismus gebe, wird von Nicolaides und Roy als irrelevant abgetan. Die EU sei
schlieRlich die gréRte Freihandelszone der Welt.

Die ersten Erfahrungen nach dem Referendum im Juni 2016 schienen den
Optimisten Recht zu geben.?® Das Wachstum nahm leicht zu, die Arbeitslosig-
keit sank weiterhin und im internationalen Handel waren keine dramatischen
Entwicklungen zu sptiren. Im Laufe des Jahres 2017 ist der Ton hier aber zu-
riickhaltender geworden.” Das Wachstum der britischen Wirtschaft lag 2017
bedeutend niedriger als das der EU* und die Inflation hat sich im Sommer 2017
deutlich beschleunigt, was vor allem durch den viel niedrigeren Wechselkurs
des britischen Pfundes (siehe Abb. 2) verursacht wird. Im Vergleich zum Wert
im Juni 2016 ist der Kurs um fast 15% gesunken. Das ist eine vorteilhafte Ent-
wicklung fiir exportierende Unternehmen - ihre Produkte werden viel billi-
ger -, aber sie wirkt sich gerade fiir Konsumenten, und Unternehmen, die im
Ausland Produkte kaufen méchten, ungiinstig aus, weil sie nun mehr fiir diese
Produkte bezahlen miissen. Diese zunehmende Inflation fihrt gemeinsam mit
der stagnierenden Lohnentwicklung dazu, dass sich die reale Einkommenssi-
tuation vieler Briten verschlechtert hat. Auch fiir 2018 und 2019 sind die Pro-
gnosen zuriickhaltend. In ihrem letzten Economic Survey fiir GroRbritannien
(November 2017) sieht die OECD voraus, dass die Wachstumsperspektiven fiir
2018 und 2019 weiter zuriickgehen.*

Der kriftige Kurssturz des britischen Pfunds ist natiirlich auch fiir den Han-
del zwischen GroRbritannien und Deutschland beziehungsweise den Niederlan-
den bedeutsam.”? Dadurch sind britische Produkte im Ausland billiger und deut-
sche und niederldndische Produkte auf dem britischen Markt wiederum gerade

% Vgl. U. Batsaikhan/]. Feliu, UK economic performance post-Brexit, in: Bruegel Blogpost
vom 15.05.2017.

»  Vgl. The Economist, Postponed, not avoided. The Brexit slowdown is under way, in: The
Economist vom 31.05.2017.

% Vgl. The Guardian, Eurozone grows twice as fast as UK after GDP rises by 0.6% - as it hap-
pened, in: The Guardian vom 01.08.2017.

3t Vgl. OECD, Economic Survey United Kingdom 2017, Paris 2017.

2 Auch Irland, Belgien und Ddnemark gehoren aufgrund ihres betrichtlichen Han-
dels mit GroRbritannien zu den Lindern, die vom Brexit besonders stark betroffen
sein werden. Das gilt auch fiir Linder wie Polen, die baltischen Staaten und andere
mittel- und osteuropdische Lander, die die Folgen der Einschridnkung der Einreise-
freiheit nach GroRbritannien fiir ihre Biirger zu spiiren bekommen werden.
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Abbildung 2:
Der Kurs des britischen Pfunds in Relation zum Euro, Januar 2016 bis Dezember 2017
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Quelle: EZB; eigene Darstellung

teurer geworden. Schldgt sich dieser Einfluss bereits in den Handelszahlen nie-
der? Abbildung 3 zeigt die Entwicklung des Handels zwischen GroRbritannien,
den Niederlanden und Deutschland aus britischer Perspektive. Es liegen leichte
Fluktuationen vor, aber es ist noch keine deutliche Verdnderung sichtbar.

Diese Stabilitdt kann natiirlich mit der Moglichkeit zusammenhingen,
dass das britische Pfund in Relation zu allen wichtigen Wihrungen abgewer-
tet worden ist. Dann besteht die Mdglichkeit, dass Im- und Export zwar zu-
riickgegangen sind, dass aber der relative Anteil mehr oder weniger gleich
geblieben ist. Abbildung 4 gibt die gleichen Handelsbeziehungen wieder,
jedoch aus deutscher und niederldndischer Perspektive. Wahrend der An-
teil GroRbritanniens am deutschen und niederldandischen Import mehr oder
weniger stabil geblieben ist, fillt auf, dass bei den Exporten nach GroRbri-
tannien beim Anteil aus Deutschland und den Niederlanden ein deutlicher
Riickgang von gut einem Prozent zu verzeichnen ist. Ob dies (ausschlieRlich)



160 | Kees van Paridon

Abbildung 3:

Entwicklung des AuRenhandels zwischen GroRbritannien, den Niederlanden und
Deutschland aus britischer Perspektive, Mdrz 2016 bis November 2017,
Dreimonatsdurchschnittswerte

20

sy
10 e
5_

0 T T

Mrz. 2016 Jun 2016 Sep 2016 Dez 2016 Mrz 2017 Jun 2017 Sep 2016
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Abbildung 4:

Entwicklung des AuRenhandels zwischen GroRbritannien, den Niederlanden und
Deutschland aus deutscher und niederldndischer Perspektive, Mérz 2016 bis Oktober 2017,
Dreimonatsdurchschnittswerte
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auf das Sinken des Wechselkurses des britischen Pfundes zuriickzufiihren ist,
ldsst sich nicht sagen.

In den bisherigen Betrachtungen galt das Interesse den mdglichen Folgen
des Brexit-Referendums bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt. Abgesehen von
dem kriftigen Kursriickgang des britischen Pfundes waren die Folgen fiir den
Handel noch relativ begrenzt. Aber was wird ldngerfristig geschehen, welche
Auswirkungen des Brexits auf das Wirtschaftswachstum Deutschlands und der
Niederlande sind zu erwarten? In einer kiirzlich veréffentlichten IFO-Studie
von Felbermayr und Kollegen (2017) wird der Schluss gezogen, dass das Wachs-
tum der deutschen Wirtschaft voraussichtlich nur in begrenztem MaRe tan-
giert werden wird.** Bei einem weichen Brexit werde das Wachstum um 0,1 %
niedriger liegen als es sonst der Fall gewesen wire, bei einem harten Brexit
werde der Riickgang 0,25% betragen.”® Das sind keine dramatischen Unter-
schiede. Fiir die Niederlande liegen die Einbufen etwas héher: 1,2 % bei einem
weichen und 2,0% bei einem harten Brexit*. Dabei ist auch von Bedeutung,
dass die letztlichen Folgen fiir die britische Wirtschaft nicht klar sind. Es ist
ein ziemlich groRer Unterschied, ob die Wachstumsquoten um 2% oder um 8 %
sinken. Im letztgenannten Fall wéren auch andere Volkswirtschaften - darun-
ter die deutsche und die niederldndische - stirker betroffen.

Aber alle diese Ergebnisse beruhen wie gesagt auf Vermutungen dariiber,
zuwelchem Ergebnis die Brexit-Verhandlungen letztlich fithren kénnten. Dies-
beziiglich gibt es aber zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch keinerlei Sicherheit,
nicht einmal in Bezug auf die Frage, ob diese Verhandlungen rechtzeitig abge-
schlossen werden kénnen.

Riickbesinnung

Das unerwartete Ergebnis des Brexit-Referendums hat erhebliche Schockwel-
len ausgeldst, deren Auswirkungen noch lange spiirbar sein werden. Dies gilt
in erster Linie fiir die Briten selbst, die einerseits womdglich erleichtert darii-

3 Vgl. auch CBS, Daling export naar het Verenigd Koninkrijk, Den Haag 2017.

% Vgl. Felbermayr u.a. (2017).

% Auch Matthes, Busch und Kolev erwarten keine dramatischen Auswirkungen des
Brexits auf Deutschland. Vgl. J. Matthes/B. Busch/G. Kolev, Auswirkungen des Brexits
auf das UK und auf Deutschland, in: List Forum 43 (2017) 1, S. 13-36.

% Vgl. Bollen/Meijerink/Rojas-Romagosa (2016), S. 9.
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ber waren, dass sie ,,endlich” die Europiische Union verlassen konnten und so
wieder die Aussicht auf mehr Wirtschaftswachstum und mehr Unabhingigkeit
erhielten, denen aber andererseits zunehmend klar wird, welche (negativen)
Folgen dieser Schritt haben kann. Wie negativ diese Folgen ausfallen werden,
hingt stark vom Ergebnis der nun aufzunehmenden Verhandlungen tiber neue
Handelsabkommen ab. Die Abkommen vom Dezember 2017 iiber den finanziel-
len Beitrag GroRbritanniens, die Grenze zwischen Irland und Nordirland sowie
den Status von EU-Biirgern in GroRbritannien und umgekehrt sind ein erster
Beginn, aber die wirklich harten Niisse miissen jetzt erst geknackt werden. Es
wird auf beiden Seiten viel diplomatisches Geschick notwendig sein, um ein
Ergebnis zu erzielen, bei dem die negativen Folgen auf ein Minimum begrenzt
werden. Dabei fillt auf, dass die Gegensitze innerhalb des May-Kabinetts An-
fang 2018 noch immer nicht tiberbriickt worden sind. Auch dies behindert den
Prozess erheblich.

Im vorliegenden Beitrag sind die wirtschaftlichen Folgen des Brexits fiir
die Niederlande und Deutschland ausgelotet worden. Es ist deutlich, dass beide
Linder vom Brexit betroffen sein werden. In welchem Umfang dies der Fall
ist und welche Wirtschaftszweige davon mehr oder weniger hart getroffen
werden, hdngt von den Verhandlungen iiber die neuen Handelsbeziehungen
ab. Die makrodkonomischen Folgen werden voraussichtlich leicht bis stark
negativ sein. Einem Riickgang oder geringerem Wachstum des Handels mit
GroRbritannien steht die Mdglichkeit gegentiber, dass Unternehmen ihre Pro-
duktion in eines der 27 EU-Ldnder verlagern werden. Sowohl die Niederlande
als auch Deutschland halten dabei starke Triimpfe in der Hand: zentrale Lage,
gute Infrastruktur, Vertrautheit mit der englischen Sprache, wettbewerbsfzhi-
ge Lohnkosten, gut ausgebildete Berufsbevilkerung, herausragende Bildungs-
einrichtungen und groRartige Netzwerke. Uber mégliche Standortwechsel
werden britische und auslidndische Unternehmen, die gegenwirtig in GroR-
britannien ansissig sind, entscheiden, sobald sie die Folgen des Brexits besser
einschitzen kénnen.”

7 Tllustrativ fiir die mdglichen Auswirkungen des Brexits sind die Pline von Frankfur-
ter Banken, einen Teil ihres Personals von London nach Frankfurt zu holen. Dabei
ginge es um 4.000 Arbeitspldtze. Hierfiir wird bereits jetzt Wohnraum reserviert,
aber auch Plitze fiir Schiiler an Grund- und weiterfiihrenden Schulen. Vgl FAZ, Bre-
xit-Banken buchen Frankfurts Schulpldtze, in: FAZ vom 09.012018.
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Auch die Europdische Union ist von der Brexit-Schockwelle getroffen. Vor-
ldufig hat die Ankiindigung des Brexits zu einer bemerkenswerten Einmiitig-
keit der tibrig gebliebenen 27 EU-Mitgliedstaaten gefiihrt. Dank dieser Einmii-
tigkeit konnte der EU-Unterhédndler Michel Barnier mit einer klaren Agenda
in die Verhandlungen gehen. Es ist jedoch die Frage, ob dies so bleibt. Nord-,
stid- und osteuropdische Linder haben nun einmal beziiglich des Waren- und
Dienstleistungshandels, des reibungslosen Kapitalverkehrs und nicht zuletzt
des freien Personenverkehrs unterschiedliche Interessen. Je nach dem Ergeb-
nis der Verhandlungen kann es sein, dass einige Linder iiber kurz oder lang
doch stérker ihre eigene Position betonen werden.

Die Aussicht auf Divergenzen kann auch aufgrund des Einflusses des Brexits
auf die Haushaltslage der Europdischen Union gréRer werden. Der gegenwiérti-
ge Haushaltsplan gilt fiir die Periode 2014 bis 2020. Hierzu hat sich auch GroR-
britannien verpflichtet, aber mit der Ankiindigung des Brexits ist gerade in Be-
zug auf diese Verpflichtung Unsicherheit entstanden. Viele Briten, besonders
die Brexiteers, gingen davon aus, dass die britischen Zahlungen sofort nach
Inkrafttreten des Brexits - moglicherweise am 1. April 2019 - eingestellt wer-
den kénnten. Die Europdische Union hat deutlich gemacht, dass sie die Briten
an die getroffenen Absprachen gebunden sieht. Perspektivisch entsteht jedoch
ein Defizit im EU-Haushalt. Dieses Defizit konnte auf zweierlei Weise abgebaut
werden: Die Beitragszahlungen der iibrigen 27 EU-Mitgliedstaaten kdnnten
erhoht werden oder es werden Ausgaben eingespart. Die Auswirkungen auf
die Mitgliedstaaten wiren unterschiedlich. Grob gesagt sitzen die Nettozahler
der EU eher in Nordeuropa und die Nehmerldnder in Siid- und Osteuropa. Die
jlngsten, von EU-Kommissar Glinther Oettinger im Januar 2018 prasentierten
Vorschlidge aus der Europdischen Kommission deuten auf eine Kompromissli-
nie hin: Zum Teil Einsparungen bei den Ausgaben, zum Teil eine Erhéhung des
Budgets.

Der Titel des vorliegenden Beitrags lautete: ,,Erst wigen, dann wagen...“.
Diesem Leitspruch sind die Englidnder ganz und gar nicht gerecht geworden.
Nahezu blind haben sie beschlossen, aus der Europdischen Union auszutreten.
Es wire zu hoffen, dass im Zuge der Verhandlungen Anniherungen folgen, die
womdglich sogar in einen Stopp des gesamten Brexit-Prozesses miinden. Das
wire fiir alle Beteiligten - GroRbritannien, die einzelnen EU-Mitgliedstaaten
und die Europdische Union - die beste Losung. Die Chancen hierfiir sind aber
vorldufig gering. Das heif3t, dass mit dem Austritt GroRbritanniens aus der EU
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und allen seinen negativen Folgen zu rechnen ist. GroRbritannien, die Nieder-
lande und Deutschland werden betroffen sein, wobei GroRbritannien die har-
testen Schldge wird einstecken miissen.
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