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Wolfgang Imo und Jens P. Lanwer
Prosodie und Konstruktionsgrammatik

1 Einleitung

Die linguistisch motivierte Prosodieforschung weist eine lange Forschungstra-
dition auf. Im breiteren sprachwissenschaftlichen Diskurs wird der Prosodie al-
lerdings nach wie vor eine eher periphere Rolle zumeist als paraverbale
Erscheinung zugeschrieben. Die Prosodie wird haufig (explizit oder implizit) als
eine Art Zusatz oder — der Begriffsetymologie entsprechend - als ,Zugesang‘ be-
griffen; also als etwas, das erst im Auflerungsakt zum verbalen Ausdruck hin-
zutritt, aber nicht Bestandteil der Sprache oder Grammatik selbst ist. Eine
solche Position findet sich sehr explizit ausformuliert in den Arbeiten von Bo-
linger (1983; 1986; 1989), der schreibt:

Intonation and syntax make their separate contributions to conversational interac-
tion. There is where they come together, not in a higher or more properly linguistic
domain. (Bolinger 1989: 78)

Bolinger spricht sich generell dafiir aus, prosodische bzw. im Speziellen intona-
torische Ausdrucksmittel als nicht-sprachlich zu betrachten. Hintergrund dieser
Position ist die Ansicht, dass Form-Funktions-Zusammenhadnge im Bereich der
Intonation ,,nonarbitrary* (Bolinger 1989: 1) und symptomhaft seien:

[E]lven when it interacts with such highly conventionalized areas as morphology and syn-
tax, intonation manages to do what it does by continuing to be what it is, primarily a
symptom of how we feel about what we say, or how we feel when we say.

Bolinger (1989: 2) spricht auch von einer ,,fundamental affectivity [...] of into-
nation® und geht davon aus, dass (im Englischen) selbst der Unterschied zwi-
schen Frage und Aussage mit Blick auf die Intonation als ,,an affective matter
(curiosity versus confidence etc.)“ zu begreifen sei und nicht als ,,a ,propositio-
nal‘ (grammatical) one.“ Diese Auffassung ist bei Bolinger aber nicht verbunden
mit einer Marginalisierung der Prosodie. Ganz im Gegenteil scheint er mit seiner
Argumentation auf die Herausstellung einer Andersartigkeit prosodischer im Ver-
gleich zu sprachlichen bzw. grammatischen Ausdrucksmitteln abzuzielen.

Hinweis: Wir danken den externen Gutachterinnen fiir ihre wertvollen Kommentare zu dem
Band.
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Unter Riickbezug auf Bolinger argumentiert auch Selting (1996: 16-20) dafiir,
die Prosodie als eigenstdndiges, von der Grammatik unabhéngiges ,Signalisie-
rungssystem‘ zu begreifen. Im Unterschied zu Bolinger geht Selting aber nicht von
einer Nicht-Arbitraritat prosodischer Ausdrucksmittel aus. Selting beschreibt
prosodische Merkmale der Auflerungsgestaltung im Anschluss an Gumperz
als contextualization cues, die nach der Auffassung von Gumperz (1982) als
konventionalisierte Ausdrucksmittel zu begreifen sind. Die Prosodie wird also
nicht als ein rein symptomhaftes, affektives, sondern als ein konventionali-
siertes Ausdruckssystem verstanden, das zugleich aber auch nicht in den
Diensten der Grammatik steht, wie es beispielsweise generative Ansidtze pos-
tulieren, sondern primar interaktionale Funktionen erfiillt.

Es findet sich in der Literatur aber auch die Position, dass prosodische Mit-
tel selbst als Teil der Grammatik aufzufassen sind. Dies betrifft zumeist vorran-
gig den Bereich der Intonation. Halliday (1967: 144) fordert beispielsweise in
Bezug auf das britische Englisch, dass in einer grammatischen Beschreibung
die Intonation ,,as in no way different from other grammatical systems* behan-
delt werden sollte. Die Intonation wird bei Halliday als eine grammatische
Organisationsstruktur neben anderen begriffen. Eine dhnliche Auffassung wird
auch im Bereich der Intonationsphonolgie vertreten. So stimmt bspw. Gussen-
hoven (2004: 49) zwar Bolinger zu, dass es sich bei der Intonation um einen
,halb-geziahmten Wilden‘ (a half-tamed savage) handelt. Er geht jedoch von
einer strikten Trennung ,,between the tamed and the untamed half*“ aus. Nach
Gussenhoven stehen verschiedene Aspekte der Auferungsgestaltung unter der
Kontrolle der SprecherInnen, die sich vermeintlich aus der Natur der Sache er-
geben, wie bspw. die Pitch-Deklination aus nachlassendem subglottalem Druck
im Laufe der AuBerungsproduktion. Gussenhoven geht davon aus, dass ver-
schiedene solcher Parameter kontrolliert, entsprechend kommunikativ genutzt
und somit grammatikalisiert werden kénnen.

Eine vergleichbare Argumentation findet sich bei Crystal (1969: 126), der sich
in seinen Ausfiihrungen aber auf den gesamten Bereich der Prosodie bezieht. Pro-
sodie wird bei Crystal als eine sprachliche Ressource unter vielen aufgefasst:
,»Prosodic features must be given comparable importance, as one ,choice‘ which
has to be made from all the speech patterns available in the language.“ Mit proso-
dic features bezieht sich Crystal einerseits auf Phanomene wie TonhShenbewe-
gungen und das Tonhohen-Register, aber andererseits auch auf Aspekte wie
Lautstdrke, Sprechgeschwindigkeit und Rhythmus. Diese unterscheidet er (in
Bezug auf amerikanisches Englisch) von Merkmalen wie der Sprechstimme, die er
als eher parasprachlich und damit in seiner Terminologie als nicht prosodisch be-
griffen wissen will. Crystal spricht sich allerdings nicht fiir eine strikte Trennung
zwischen prosodischen und paralinguistischen Merkmalen aus. Vielmehr geht er
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von einem flieRenden Ubergang auf einer Skala zwischen den Extrempolen ,,most
linguistic und ,,least linguistic* aus (Crystal 1969: 128—132). Charakteristika der
eher linguistischen und damit prosodischen Phianomene sind nach Crystal Kont-
rollierbarkeit, Distinktivitat — er spricht auch von ,,closed systems of contrasts
(Crystal 1969: 129) — und Integration bzw. Interaktion mit anderen sprachlichen
Ebenen, bspw. der Syntax. Crystal (1970: 79) argumentiert zudem dafiir, dass die
von ihm benannten prosodischen Merkmale des amerikanischen Englisch derart
grundlegend fiir die Organisation von Grammatik seien, dass ohne eine Beriick-
sichtigung dieser ,,non-segmental patterns“ kindlicher Spracherwerb nicht sinn-
voll erkldrbar werde.

In eine dhnliche Richtung deuten auch die Beobachtungen von Tomasello
(2009: 76), der feststellt, dass ein entscheidender Schritt in der grammatischen
Entwicklung darin besteht, dass mehrere sprachliche Elemente prosodisch als
eine Einheit verpackt und nicht in einer Aneinanderreihung einzelner Intona-
tionsphrasen verbalisiert werden (successive single-word utterances). Erst die
Vereinigung verschiedener lexikalischer Elemente als Bestandteile einer Into-
nationsphrase und damit einer informatorischen Einheit fiihre zur Herausbil-
dung syntaktischer Schemata, die diese Vereinigung organisieren. Hierzu passt
auch die Hypothese von Croft (1995: 870-874), der davon ausgeht, dass die In-
tonationsphrase die zentrale Bezugseinheit fiir die Verfestigung syntaktischer
Muster in Sprachwandelprozessen liefert. Mit Langacker (2001: 154-163) sind
Aspekte der prosodischen Phrasierung allgemein als ein integraler Bestandteil
grammatischer Ordnungsstrukturen zu begreifen. Die Gliederung des Gespro-
chenen in Intonationsphrasen regelt — wie Langacker in Anlehnung an Chafe
(1994) argumentiert — die fiir wechselseitiges Verstehen notwendige intersub-
jektive Koordination von Aufmerksamkeit. Langacker spricht in diesem Zusam-
menhang auch von attentional framing und geht davon aus, dass Aspekte des
attentional framing nicht ,,as merely a performance-induced artifact of spoken
discourse®, sondern ,as integral facets of grammatical constructions“ (Lang-
acker 2001: 161) zu begreifen sind.

Nicht zufallig sind die drei letztgenannten Autoren Vertreter eines konstruk-
tionsgrammatischen Ansatzes. Der konstruktionsgrammatische Ansatz bringt —
besonders in der gebrauchsbasierten Variante — eine Art der Modellierung von
Grammatik mit sich, die eine Einbeziehung prosodischer Aspekte geradezu nahe-
legt (vgl. auch Lanwer i.d.B.). Konstruktionen werden als vom Sprachgebrauch
abstrahierte Schemata begriffen, die potenziell simtliche Facetten des Sprachge-
brauchs als formale und/oder funktionale Spezifikation integrieren kénnen; pro-
sodische Aspekte eingeschlossen. Dieses Beschreibungspotenzial macht den
Ansatz besonders fiir die Analyse interaktionaler Daten attraktiv. Es finden sich
zahlreiche Arbeiten, die zwecks Beschreibung einer Grammatik der Interaktion
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konstruktionsgrammatische Modelle adaptieren, weshalb Imo (2014a; 2014b;
2015a; 2015b) auch von der Etablierung einer Interaktionalen Konstruktions-
grammatik spricht.

In Bezug auf die Analyse prosodischer Aspekte ist das Potenzial einer Ver-
bindung von Interaktionaler Linguistik und Konstruktionsgrammatik aber bisher
sicher nicht ausgeschopft. Dieses Desiderat greift der vorliegende Sammelband
auf: Es wird die Frage gestellt, ob — und wenn ja, inwieweit — prosodische Cha-
rakteristika als mehr oder weniger stabile Merkmale sprachlicher Konstruktionen
im Sinne der Konstruktionsgrammatik aufgefasst werden kénnen. Um diesen the-
matischen Rahmen in seiner theoretischen und empirischen Fundierung klarer
zu konturieren, sollen im Folgenden fiir die prosodische Analyse relevante kon-
struktionsgrammatische Annahmen erlautert werden (Abschnitt 2), um vor die-
sem Hintergrund Ergebnisse exemplarisch ausgewdhlter Studien aus dem
Bereich der Interaktionalen Linguistik in Bezug auf die aufgeworfene Fragestel-
lung zu diskutieren (Abschnitt 3). Abschlieend wird ein Uberblick iiber die Bei-
trage des Bandes gegeben (Abschnitt 4).

2 Der konstruktionsgrammatische Ansatz

Es fallt schwer, angesichts der Menge an unterschiedlichen ,Konstruktions-
grammatiken‘, die seit den grundlegenden Arbeiten von Fillmore/Kay/OConnor
(1988) oder Langacker (1987) entstanden sind, von diesem Ansatz im Singular
zu sprechen. Seit dem Jahr 2000 sind Varianten wie die Radical Construction
Grammar (Croft 2001), die Embodied Construction Grammar (Bergen/Chang
2005), die Usage-based Construction Grammar (Diessel 2015; Perek 2015), die
Fluid Construction Grammar (van Trijp 2008; Steels 2011) oder eben die Interak-
tionale Konstruktionsgrammatik (Deppermann 2006a; Deppermann 2011; Imo
2014a; 2014b; Imo 2015a; 2015b) entstanden, um nur einige wenige zu nennen.
Gemeinsam haben die verschiedenen Ansitze u.a., dass davon ausgegangen
wird, dass der zentrale Gegenstand der linguistischen Analyse Konstruktionen
sind. Konstruktionen werden als kognitive Einheiten begriffen — als assoziative,
symbolische Verkniipfungen von Form und Bedeutung. Der Bedeutungsbegriff
ist dabei weiter als in traditionellen Grammatikmodellen: Die Konstruktions-
grammatik ist unter anderem gerade deswegen entstanden, weil Forscherlnnen
kontextfreie und auf die formale Struktur reduzierte Syntaxbeschreibungen ab-
lehnten. Neben der Formseite, so das Postulat der Konstruktionsgrammatik,
muss auch die Bedeutungsseite beriicksichtigt werden, wobei Bedeutung auch
pragmatische bzw. diskursfunktionale Aspekte umfasst (vgl. Abb. 1).



Prosodie und Konstruktionsgrammatik =—— 5

Syntax
Morphologie "' — Form

Phonologie (inkl. Prosodie)

I symbolische

I\ Verkniipfung
Semantik
Pragmatik Bedeutung/Funktion

b= —=F

Abb. 1: Konstruktionsmodell in Anlehnung an Croft/Cruse (2004: 258).

Diese ,Beschreibungsoffenheit‘ in Analyse und Modellierung fuf3t auf einer
theoretischen Annahme, die vor allem, aber nicht nur fiir die gebrauchsbasierte
Konstruktionsgrammatik bestimmend ist: Sprachliche Konstruktionen werden
als vom konkreten Sprachgebrauch abstrahierte Schemata begriffen, die sich
im und durch den Gebrauch in konkreten Handlungssituationen fortlaufend
verdndern. Dabei ist stets von unterschiedlichen Graden der Verfestigung aus-
zugehen, die mit dem Grad der Rekurrenz einhergehen: ,,[Ulnits emerge via the
progressive entrenchment of configurations that recur in a sufficient number of
events to be established as cognitive routines® (Langacker 2013: 220).

Wenn wir diesen Aspekt der Gebrauchsbasiertheit ernst nehmen, miissen
wir immer auch die Medialitdt der kommunikativen Situationen in Rechnung
stellen, aus denen Konstruktionen gewissermafien ,herausschematisiert’ wer-
den. ,,Sprechen ist (zumindest in vielen Hinsichten und fiir die meisten Zwecke)
kein neutrales Medium, das ohne Unterscheid auch schriftlich realisiert sein
konnte® (Deppermann 2011: 212). Wie Stetter (2005: 226) argumentiert, 1dsst sich
»ld]er Begriff der Sprachkompetenz [daher nicht] medienunabhéngig [...] for-
mulieren.“ Grammatische Schemata der gesprochenen Sprache fuf3en immer auf
phonetisch spezifischen Gebrauchsereignissen (oder Teilstrukturen davon), die
kognitiv aufgrund formaler und/oder funktionaler Eigenschaften zu ,Exemplar-
Wolken‘ (vgl. u. a. Bybee 2013) zusammengefasst werden, iiber die Konstruktio-
nen als schematische Reprédsentation eingeschliffen (entrenched) werden. Dies
bringt unmittelbar die Frage auf den Plan, welche Rolle lautliche Charakteris-
tika — abseits von Phonemen — mit Blick auf die Konstitution und Differenzie-
rung sprachlicher Konstruktionen spielen (vgl. auch Cienki 2015).
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Einheiten der gesprochenen Sprache sind ,naturgemaf3‘ lautlich basiert. Dies
trifft auf lexikalische ebenso wie auf grammatische, komplexe Konstruktionen, die
aus mehreren strukturellen Elementen bestehen, zu. Es wird in der Konstruktions-
grammatik zwar davon ausgegangen, dass keine Trennlinie zwischen Lexikon
und Grammatik zu ziehen ist. Die Quintessenz der Neumodellierung struktureller
Bildungstypen ist aber nicht eine ganzliche Aufhebung der Unterscheidung zwi-
schen lexikalischen und grammatischen Konstruktionen. Die entscheidende Per-
spektivanderung besteht in der Idee, dass sprachliche Konstruktionen sich nach
dem Grad der Schematizitit und dem Grad der Komplexitdt unterscheiden und
dass lexikalische und grammatische Konstruktionen (lediglich) Extrempunkte in
dem sich daraus ergebenden Koordinatensystem markieren (vgl. u. a. Langacker
1987). Dies impliziert auch ein Umdenken in Bezug auf die Rolle der Phonologie
im Allgemeinen und der Prosodie im Speziellen in Bezug auf die Organisation
einer Grammatik.

Wahrend beispielsweise lexikalische Konstruktionen im Hinblick auf ihre
phonologische Form im prototypischen Fall maximal spezifisch sind, sind gram-
matische Konstruktionen im prototypischen Fall lautlich maximal schematisch.
Der Grad der phonologischen Schematizitat kann im Falle grammatischer Kon-
struktionen aber auch von Element zu Element verschieden sein. Teilschemati-
sche Konstruktionen, wie beispielsweise die Verbrahmen-Konstruktion [[NPyom]
[gibt][NPpal [NPal], weisen neben schematischen Slots auch lexikalisch und
damit phonologisch (teil-)spezifische Elemente (hier das Verb gibt) auf. Aber
auch grammatische Strukturen wie das deutsche Plural-s lassen sich gemaf} die-
ser Art der Modellierung als phonologisch teilschematische Konstruktionen be-
schreiben: Die Pluralendung /s/ liefert den phonologisch spezifischen Teil. Das
nominale Element, an das die Endung angehidngt wird, wire hingegen als pho-
nologisch schematischer Bestandteil zu beschreiben. Allerdings gibt es empiri-
sche Befunde, die darauf hindeuten, dass die Kategorie NOMEN im Deutschen
phonologisch nicht génzlich unspezifisch ist. Lameli/Werth (2017: 86-88) zeigen,
dass sich im Deutschen fiir Nomen (wie auch fiir andere Wortarten) prototypi-
sche phonotaktische Muster beobachten lassen. Entsprechende Struktureigen-
schaften konnen aus Sicht der Konstruktionsgrammatik als (prototypische)
Formmerkmale der Konstruktion NOMEN interpretiert werden, die lautliche Ge-
meinsamkeiten kategorial zusammengefasster, lautlich spezifischer Einheiten
schematisch erfassen (vgl. auch Croft/Cruse 2004: 279).

Wenn wir Konstruktionen als schematische Verfestigungen wiederkehren-
der Gebrauchsmuster begreifen, ist also immer damit zu rechnen, dass sich
lautliche, und darunter auch prosodische, Eigenschaften als charakteristische,
rekurrente Merkmale sprachlicher Konstruktionen erweisen, die fiir gew6hnlich
nicht im priméren Fokus der Analyse stehen. So kénnen Schweitzer et al. (2015)
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beispielsweise Frequenzeffekte in Bezug auf die Haufigkeit der Kombination
von Wortern auf der einen und Akzentmustern auf der anderen Seite nachwei-
sen. Im Rahmen eines exemplartheoretischen Modells argumentieren die Auto-
ren dafiir, dass die Intonation in entsprechenden Fallen als Teil des Lexikons
zu begreifen ist — in der Terminologie der Konstruktionsgrammatik also als
Formmerkmal der betreffenden lexikalischen Konstruktionen gelten kann. In
gleicher Weise scheint es plausibel, dass bestimmte syntaktische Strukturen,
die immer wieder (d.h. mit einer gewissen Regelmafligkeit) mit bestimmten
prosodischen Merkmalen im Gebrauch einhergehen und in bestimmten Hand-
lungszusammenhidngen mit dhnlichen Funktionen assoziiert werden, sich zu-
sammen mit diesen als formal wie funktional spezifiziertes Merkmalsensemble
zu einer Konstruktion verfestigen (vgl. auch Cienki 2015: 504). Ebenso denkbar
ist es aber auch, dass bestimmte prosodische Phdnomene allein die Formseite
einer lexikalisch und syntaktisch maximal abstrakten Konstruktion bilden, die
mit einer bestimmten Bedeutung/Funktion verbunden ist (vgl. dhnlich auch
Barth-Weingarten/Couper-Kuhlen/Deppermann i.d.B.). So konnte prosodische
Prominenz mit der Funktion der Markierung von informationsstruktureller Re-
levanz verbunden sein oder prosodische Phrasierung mit der Funktion der Mar-
kierung einer informatorischen Einheit oder eines Aufmerksamkeitsrahmens im
Sinne Langackers.

Konstruktionsgrammatische Studien, die prosodische Konstruktionen oder
Konstruktionsmerkmale auf empirischer Basis nachweisen, sind jedoch trotz des
auf theoretischer Ebene formulierten Anspruchs eher selten. Ein programmati-
scher Aufriss in Bezug auf Aspekte der Fokuszuweisung und Konturgestaltung
von sentence level constructions findet sich in Vilimaa-Blum (2005: 208-238).
Vilimaa-Blum beschreibt auf der Basis eines Forschungsiiberblicks intonatori-
sche Differenzen verschiedener Konstruktionstypen, die stark an die klassischen
Unterscheidungen von ,Satzarten‘ erinnern, wie sie vor allem in interaktiona-
len Studien kritisiert werden (s. Abschnitt 3). Ein dhnlicher Ansatz findet sich
bei Cienki (2015), der ebenfalls in der Literatur verfiighare Beschreibungen zur
,Satzintonation‘ konstruktionsgrammatisch ausdeutet und vor diesem Hinter-
grund zu folgendem Schluss gelangt: ,,[Clertain intonation contours can have
a symbolic relation to certain meanings, but to varying degrees, with some
form-meaning correspondences being more fixed, and others less so*“ (Cienki
2015: 504). Neben intonatorischen Aspekten thematisiert er auch Einheiten wie
uh-hm oder yeah als ,non-lexikal sounds“ (Cienki 2015: 503), denen hdufig
kein Wortstatus zugeschrieben werde, obwohl sie sich durchaus als Form-
Bedeutungspaare beschreiben lassen. Entsprechende Einheiten zeichnen sich
nach der Auffassung von Cienki u.a. durch eine im Vergleich zu prototypi-
schen Wortern erhOhte Kontextsensitivitdat aus, einen empirischen Nachweis
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bleibt er aber auch hier schuldig. Insgesamt spricht er sich fiir eine starkere

Beriicksichtigung von Formen des lautlichen (aber auch gestischen) Aus-

drucks in konstruktionsgrammatischen Analysen aus. Ein Bezug zu Arbeiten

aus dem Bereich der Interaktionalen Linguistik, die einen solchen Anspruch
seit geraumer Zeit geltend machen, analytisch einlésen und zum Teil mit einer
konstruktionsgrammatischen Modellierung verbinden, findet sich nicht.

Die Interaktionale Linguistik ist eine Forschungsrichtung, die Erkennt-
nisse und Methoden der Konversationsanalyse mit Aspekten der von Cook-
Gumperz/Gumperz (1976) und Gumperz (1982; 1992; 1999) entwickelten Kon-
textualisierungstheorie verbindet und fiir die Analyse sprachlicher Strukturen
auf Basis von Interaktionsdaten nutzbar macht. Forscherlnnen, die einen in-
teraktional-linguistischen Ansatz vertreten, orientieren sich ebenfalls an
einem gebrauchsbasierten Sprachverstindnis, wie er auch fiir die Konstruktions-
grammatik charakteristisch ist. Der Ansatz der Interaktionalen Linguistik ist
auch fiir einen Grofteil der im vorliegenden Band versammelten Beitrdge ein
wichtiger theoretischer und methodischer Bezugspunkt; dies nicht zuletzt auch
deshalb, da die Erforschung der Prosodie in Bezug auf Bedeutungskonstitution
und Gesprachsorganisation seit Beginn einen der Schwerpunktbereiche der inter-
aktional-linguistischen Forschung darstellt (Auer 1996; Auer/Selting 2001; Auer/
Couper-Kuhlen/Miiller 1999; Barth-Weingarten/Reber/Selting 2010; Bergmann
2012; Couper-Kuhlen 1996, 1999, 2001, 2004, 2005a, b, 2007, 2009, 2011, 2014;
Couper-Kuhlen/Selting 1996a, b, 2000, 2018; Local 1996, 2004, 2005; Local/Wal-
ker 2005). Die Interaktionale Linguistik zeichnet insgesamt aus, dass sie
1. strikt empirisch vorgeht und ihre Analysekategorien aus den Daten heraus

entwickelt,

2. kontextuellen und vor allem auch sequentiellen Faktoren eine wichtige
Rolle zuweist,

3. hervorhebt, dass Bedeutung nicht ein fester Bestandteil von Strukturen
(Wortern, Phrasen, Sitzen, Sequenzen) ist, sondern kontextsensitiv und in-
teraktional hervorgebracht wird und, damit zusammenh&ngend,

4, auf die Tatsache verweist, dass wir sehr viel stirker von Prozessen der
Kontextualisierung ausgehen miissen als von der Aktivierung eindeutiger
Bedeutung.

Einige dieser theoretischen und methodischen Pramissen sind direkt kompati-
bel mit denen der Konstruktionsgrammatik. Eine entscheidende Querverbin-
dung besteht in dem (in der Konstruktionsgrammatik allerdings nicht immer
umgesetzten, aber zumindest angestrebten) Ernstnehmen von Daten, d. h. dem
Ziel, eine gebrauchsbasierte Beschreibung von Konstruktionen zu erreichen.
Aufgrund dieser Affinitdt haben u.a. Fried/Ostman (2005) oder Deppermann
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(2006a; 2011) Vorschlige zu einer Verbindung der beiden Ansétze der Interak-
tionalen Linguistik und der Konstruktionsgrammatik gemacht. Dabei hebt Dep-
permann (2006a) hervor, dass beide Ansitze voneinander profitieren kdonnen:
Die Konstruktionsgrammatik profitiert von der ausgearbeiteten Methode der
Konversationsanalyse und Interaktionalen Linguistik, die es ermdglicht, detail-
reich und kontextsensitiv grammatische Strukturen beschreiben zu koénnen.
Die Konversationsanalyse bzw. Interaktionale Linguistik dagegen profitiert von
dem Anspruch der Konstruktionsgrammatik, eine systematische Grammatikbe-
schreibung vorzulegen, sowie von den kognitiven Annahmen dieser Theorie:
Die Konstruktionsgrammatik schliefSit die ,kognitive Liicke“ (Deppermann
2006a: 61) der Interaktionalen Linguistik — vor allem in Bezug auf den auch in
der Interaktionalen Linguistik postulierten reflexiven Zusammenhang von
Sprachgebrauch und Sprachstruktur.

Inzwischen liegen aus dem Bereich der kombinierten Ansitze der Konstruk-
tionsgrammatik und Interaktionalen Linguistik zahlreiche Arbeiten vor, die Imo
(2014a, 2014b; 2015a; 2015b; 2015c; 2018) als Interaktionale Konstruktionsgram-
matik bezeichnet. Zu dieser Richtung koénnen u.a. Arbeiten von Auer (2006),
Barth-Weingarten (2006), Birkner (2006; 2008), Biicker (2012), Biicker/Giinthner/
Imo (2015), Deppermann (2006a; 2006b; 2011), Fischer (2010), Fried/Ostman
(2005), Giinthner (2006a; 2006b; 2006c; 2008a; 2008b; 2009; 2010; 2011; 2012),
Imo (2006; 2007a; 2007b; 2008; 2009; 2011a; 2011b; 2012; 2014a; 2014b; 2015a;
2015b; 2015c), Lanwer (2017a; 2017b), Ostman (2005; 2015), Pekarek-Doehler
(2011), Schoonjans (2018), Schoonjans/Brone/Feyaerts (2015) oder Zima/Brone
(2011) gerechnet werden. Sie alle zeichnet aus, dass sie typisch interaktionale As-
pekte wie die Zeitlichkeit von Sprache, die sequentielle Einbettung, Aspekte kol-
laborativer Aulerungsproduktion, Strukturen des Gesprichsmanagements sowie
die Verbindung von prosodischen (aber auch kinetischen) mit lexikalischen und
syntaktischen Aspekten der Auflerungsgestaltung unter einer Emergenzperspek-
tive in den Blick nehmen, dabei zugleich aber auch die Routinisierungsperspek-
tive mit beriicksichtigen, indem rekurrente Form-Funktions-Verbindungen als
Konstruktionen beschrieben werden.

Eine gewisse Skepsis seitens der ForscherInnen des ,interaktionalen Lagers*
gegeniiber konstruktionsgrammatischen Ansidtzen scheint einer erfolgreichen
Fusion der Ansdtze vor allem in Bezug auf den Bereich der Prosodie allerdings
tendenziell noch im Wege zu stehen: Es wird haufig kritisiert, dass der Kon-
struktionsbegriff sich nicht mit der zentralen Einsicht interaktionaler Analysen
vertrage, dass Bedeutung in Prozessen der wechselseitigen Bezugnahme inter-
aktiv hergestellt bzw. ausgehandelt wird und dass viele sprachlichen Einheiten
keine feste Bedeutung bzw. feste Funktion haben, sondern ,lediglich‘ als Kon-
textualisierungshinweise im Gumperz’schen Sinne Interpretationsrichtungen
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angeben. Es tut sich hier ein vermeintlicher Widerspruch zwischen der Idee der
situativen Emergenz und der Idee der situationsiibergreifenden Verfestigung
auf. Das in diesem Zusammenhang hdufig konstatierte Problem eines zu star-
ren, unflexiblen Konstruktionsbegriffs ist allerdings vermutlich vor allem auf
Definitionen bezogen, die in der Bestimmung primér auf den Aspekt der Nicht-
Kompositionalitdt abzielen. Eine ,klassische‘ Definition, die noch sehr stark for-
malistisch gepragt ist, wird von Goldberg (1995: 4) folgendermafien gegeben:

C is a construction iff4er C is a form-meaning pair <Fj, S;> such that some aspect of F; or
some aspect of S; is not strictly predictable from C’s component parts or from other pre-
viously established constructions.

Eine solche Definition suggeriert in der Tat eine hochgradig stabile und unver-
anderliche Form-Bedeutungs-Relation. Vergleicht man diese Definition mit der,
die Goldberg (2006: 5) elf Jahre spéter vorschldgt, so zeigt sich, dass in der ab-
gewandelten Definition Strukturen auch alleine iiber ihre Rekurrenz als Kon-
struktionen erfasst werden konnen:

Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect of its form
or function is not strictly predictable from its component parts or from other construc-
tions recognized to exist. In addition, patterns are stored as constructions even if they are
fully predictable as long as they occur with sufficient frequency.

Die entscheidende Verdnderung besteht darin, dass neben das Kriterium der
Nicht-Vorhersagbarkeit der Konstruktionsbedeutung aus seinen ,,component
parts, also der Nicht-Kompositionalitadt, das Kriterium der Routinisierung ge-
stellt wird, die sich in unterstelltem entrenchment niederschlagt, wie es weiter
oben bereits thematisiert worden ist. Konstruktionen kénnen in dieser Sicht-
weise auch Strukturen sein, deren Bedeutung/Funktion zwar kompositional er-
klarbar ist, die aber mit ,ausreichender‘ Frequenz — Goldberg (2006: 5) spricht
ebenso wie Langacker von ,sufficient — auftreten und daher dennoch als ei-
genstdndige Einheit routinisiert werden, wobei nicht weiter geklart wird, ab
wann eine solche ausreichende Frequenz vorliegt (vgl. hierzu auch die Diskus-
sion in Lanwer 2018: 240-242; Lanwer i.d.B.).

AuBlerdem zeigt Deppermann (2006b), dass gerade die Konstruktions-
grammatik mit ihrem Ansatz der coercion (ausfiihrlich hierzu Goldberg 1995)
dabei helfen kann, Bedeutungsvariation im Gebrauch zu erfassen. Im Rahmen
seiner Analyse von deontischen Infinitivkonstruktionen, wie ,,Zimmer aufrau-
men!“ oder ,Atomkraft abschaffen!®, nimmt Deppermann (2006b: 54) eine
Unterscheidung zwischen Basisbedeutung und im jeweiligen Gebrauchskon-
text aktualisierter Bedeutung vor. Auf diese Weise konnen auch unter einer
kontextsensitiven konversationsanalytischen bzw. interaktionslinguistischen
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Perspektive beschriebene Einheiten als Konstruktionen - also als Form-
Bedeutungs-Paare — beschrieben werden: Eine Konstruktion anzunehmen be-
deutet nicht, dass Form und Bedeutung unverdnderbar festgeschrieben sind,
was auch die Konstruktionsgrammatik nicht behaupten wiirde. Vielmehr zei-
gen gerade diachron ausgerichtete Arbeiten, wie beispielsweise von Fried
(2007; 2009), dass die Verbindung zwischen Form und Bedeutung relativ lose
ist, denn nur so kann Sprachwandel entstehen.

Sprachliche Konstruktionen sind als kognitive Einheiten in ihrer Beschaf-
fenheit an konkrete Ereignisse des Sprachgebrauchs riickgebunden. Zugleich
legen Konstruktionen die Moglichkeitsraume fest, die die Produktion und In-
terpretation neuer Auflerungen bestimmen. Gerade im Rahmen von ge-
brauchsbasierten Ansdtzen wird davon ausgegangen, dass jedes neue
Gebrauchsereignis nicht blof3 die der Aufierungskonstruktion zugrundeliegen-
den sprachlichen Schemata instanziiert, sondern diese elaboriert (vgl. Lang-
acker 2009: 227-228): Im Vergleich zu den schematisierten Form- und
Funktionseigenschaften von Konstruktionen als Einheiten einer kognitiven
Ordnungsstruktur sind die konkreten Gebrauchsereignisse stets in verschiede-
ner Hinsicht formal und funktional spezifischer und kénnen durchaus auch in
Konflikt mit diesen treten. Der Sprachgebrauch verdndert daher (potenziell)
die strukturellen und funktionalen Méglichkeitsrdume einer Grammatik, wor-
aus sich eine generelle Offenheit ergibt (Lanwer 2018: 232-235). Mit einer sol-
cherart basierten Konstruktionsdefinition lassen sich die beiden Pole der
Emergenz und Verfestigung vereinen, wie Gilinthner (2007: 126) es in ihrer
Konstruktionsdefinition zeigt:

Unter Konstruktionen verstehe ich [...] unterschiedlich komplexe, konventionalisierte,
rekurrente Sequenzen von Formen, die den Interagierenden zur Ausfiihrung verschiede-
ner interaktiver Funktionen zur Verfiigung stehen. [...] Sie erleichtern insofern die Kom-
munikation, als sie die Indizierung und Interpretation mehr oder weniger vorbestimmter
Muster in halbwegs verldssliche, bekannte und gewohnte Bahnen lenken. Konstruktionen
sind somit als Bindeglieder zwischen sedimentierten Strukturen und emergenten Produk-
ten in der konkreten Interaktionssituation zu betrachten.

Der Boden fiir eine systematische Integration prosodischer Aspekte der Bei-
tragsgestaltung in konstruktionsgrammatische Beschreibungen ist daher ei-
gentlich bereitet. Dennoch herrscht aufgrund der oben angesprochenen
Vorbehalte nach wie vor eine gewisse Zuriickhaltung, die sich nicht nur in der
bestehenden Literatur, sondern auch in den Beitrdgen des vorliegenden Bandes
widerspiegelt.
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3 Prosodie: Kontextualisierungshinweis oder
Konstruktion(smerkmal)?

Die Analyse prosodischer Aspekte des utterance design (Selting 2000) und der
action formation (Levinson 2012) bildet von Beginn an einen Forschungs-
schwerpunkt der Interaktionalen Linguistik. Sprache wird in der Interaktiona-
len Linguistik als ,,tool for communication and interaction® betrachtet, und
entsprechend muss auch die Prosodie ,,in terms of social action“ (Couper-
Kuhlen 2011: 492) beschrieben werden. Das bedeutet, dass ,,the relation bet-
ween prosody and action formation is not context-free but dependent on (a)
co-occurring lexico-syntactic forms and (b) location in a particular sequential
position® (Couper-Kuhlen 2011: 494). Couper-Kuhlen (1996: 19) kritisiert in
diesem Zusammenhang strukturalistische Ansatze, die versuchen, kontextfrei
prosodische Phanomene zu lokalisieren und mit bestimmten Bedeutungen zu
korrelieren. Diesem Unterfangen setzt Couper-Kuhlen entgegen, dass, sobald
man sich mit ,,naturally occurring data“ befasst, schnell klar wird, dass proso-
dische Einheiten wie z.B. Intonationskonturen nicht mit Morphemen oder
Phonemen vergleichbar sind, da sie ,,not always carry this kind of functional
load in language use; in fact they do so so rarely that to treat them as ,intone-
mes‘ is arguably rather meaningless“ (Couper-Kuhlen 1996: 19).! Es herrsche
Hlittle or no constancy between intonation form and meaning.” Im Extremfall
konne dieselbe prosodische Realisierungsweise mit jedem neuen lexikali-
schen Material und jedem neuen sequenziellen Kontext etwas Anderes bedeu-
ten (Couper-Kuhlen 1996: 21). Prosodische Gestaltungsmittel seien daher
sinnvoller als Kontextualisierungshinweise zu beschreiben.

Die Losung besteht darin, anzunehmen, dass die Beziehung zwischen pro-
sodischen Gestaltungsmittel und dem sequenziellen, aktivitatsbezogenen und
situationalen Kontext reflexiv ist, dass also bestimmte Kontexte bestimmte pro-
sodische Formen erwartbar machen, umgekehrt bestimmte prosodische Formen
den Kontext selbst mit aufbauen und somit Verstehensanweisungen hinsicht-
lich intendierter oder durchgefiihrter sprachlicher Handlungen geben:

The relation between prosody and its context is thus a reflexive one, as we might expect
in general of indexical signs. Because prosodic signals hint at possible ways of understan-

1 Vgl. auch Couper-Kuhlen (2014: 248): ,,We would be foolhardy to try to determine, for ins-
tance, what action some particular turn is implementing in a context-free fashion. And so it is
with prosody: both its form and meaning potential must be seen in relation to what has prece-
ded and what is expected to follow. If we can manage to take this perspective, we will have
completed the dialogic ‘turn’ in the study of prosody as well.“
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ding what is being said, they have been called contextualization cues for language [...].
As contextualization cues, one of their significant features is that the interpretive frames
they call up are open to negotiation in interaction. For instance, although one interpretive
frame may be cued by the speaker, the recipient may choose to interpret according to
another. (Couper-Kuhlen 2009: 175)

Der zentrale Stichpunkt ist dabei der Aspekt, dass Prosodie ,,open to negotia-
tion in interaction® ist, oder, wie Giinthner (1996: 293) es formuliert, dass wir es
mit der ,,non-accountability of prosodic cues® zu tun haben. Wie Giinthner in
ihrer Analyse von Vorwiirfen (1996; 2000) zeigt, gibt es zwar fiir Interaktions-
partnerlnnen erkennbare ,Vorwurfsintonationen‘. Damit diese als solche er-
kennbar werden konnen, muss allerdings entsprechend ein Kontext vorliegen,
der iiberhaupt einen Vorwurf erwartbar machen kann. Doch selbst wenn ein
solcher Kontext vorliegt, ist eine Vorwurfsintonation nicht einklagbar: Aufert
A ,Wieso joggst du nicht mehr?“ mit einer ,Vorwurfsintonation‘ und B greift A
deswegen an, kann A die Vorwurfsinterpretation durch ,,Ich habe doch nur ge-
fragt!“ zuriicknehmen. Bei verbalem Material (,Wieso zum Teufel joggst du
Fettsack nicht mehr?*) ist eine solche Riicknahme nicht méglich.

Speziell mit einem Fokus auf interaktionale Prosodie zeigten vor allem Cou-
per-Kuhlen (u. a. 1986; 1993; 1996; 2004; 2005a; 2005b; 2009; 2011; 2014), Cou-
per-Kuhlen/Selting (1996a; b; 2018), Selting (1989; 1992; 1995; 1996; 2004;
2005) und Szczepek-Reed (2004, 2006; 2012a; 2012b; 2014) in zahlreichen Arbei-
ten, dass Prosodie als interaktionales Kontextualisierungsmittel zu beschreiben
ist. Wie Selting (1992) nachweist, wird mit Hilfe von prosodischen Mitteln Kohi-
sion gestiftet, Kooperativitdat angezeigt, es werden Absichten, Emotionen und
Involviertheit signalisiert und — ganz besonders interaktional gepragt — es wird
Gesprachsatmosphdre erzeugt. In ihrer Untersuchung von Fragen als Repara-
turinitiierungen zeigt Selting (1996: 264), dass bestimmte prosodische Markie-
rungen (,,high global pitch plus increased global loudness or high global pitch
or loudness plus a locally marked accent with an extra high pitch peak or lo-
cally increased loudness*) in der Interaktion dazu fithren, dass eine Fragehand-
lung nicht als ,normale‘ Reparaturinitiierung wahrgenommen wird, sondern als
,erstaunte‘ Reparaturinitiierung. Prosodie ist also auf der einen Seite lokal ge-
bunden und emergent, sie benotigt einen bestimmten sequentiellen Kontext
und bestimmte gerade gemeinsam durchgefiihrte Handlungen, auf deren
Boden iiberhaupt eine Frage als Reparaturinitiierung moglich ist, aber auf der
anderen Seite signalisieren die RezipientInnen einer ,erstaunten‘ reparaturini-
tiierenden Frage regelmaflig durch ihre Antworten, dass sie das prosodische
Format entsprechend als ,Erstaunen‘ interpretieren:
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This treatment of prosodically marked versus unmarked initiations of repair shows that
participants do indeed orient to the absence or presence of prosodic marking cues. Unlike
prosodically unmarked initiations of repair, which normally indicate problems of hearing
or understanding, prosodically marked initiations of repair are interpreted by recipients
as indicating ‘astonishment’ due to a problem of expectation. (Selting 1996: 265)

Wir haben es hier also mit zwei Aspekten zu tun: Der erste ist die lokale Emer-
genz, die Abhdngigkeit von Kontext und Sequenzposition, die entsprechend
auch zu Nicht-Einklagbarkeit fiihrt. Mit anderen Worten: Die Offenheit, die
Kontextualisierungshinweise auszeichnet. Auf der anderen Seite dagegen die
durch empirische Analysen klar belegten konsistenten Interpretationen dieser
prosodischen Mittel, ihr Wiedererkennungscharakter. Mit anderen Worten: Die
Verfestigung als geteiltes sprachliches Wissen.

Dies ist nun der Ansatzpunkt fiir die Fragstellung des vorliegenden Sam-
melbandes: Es ist unbestreitbar, dass Prosodie grundsitzlich den Charakter
eines Kontextualisierungshinweises hat. Uber das ,Einfallstor’ der Routinisie-
rung und des entrenchment ist aber nun zu fragen, ob es nicht auch Falle gibt,
in denen nicht nur die Kontextualisierungsroutine als verfestigtes und geteiltes
Wissen in einer Sprecherlnnengemeinschaft zu werten ist, sondern ob sich pro-
sodische Realisierungen obligatorisch mit bestimmten lexikalischen und/oder
syntaktischen Einheiten verbinden. Ein fiir diese Fragestellung besonders inte-
ressanter Fall sind Interjektionen und dhnliche kurze Vokalisierungen.

Vor allem im Englischen hat dabei das Wort oh besondere Aufmerksamkeit
erhalten, u. a. von Heritage (1984) oder Local (1996). In einer lautlich detaillier-
ten Analyse von ,,0h-tokens in everyday conversation“ kann Local (1996: 206)
vier Typen von oh feststellen: (1) Freistehendes oh, (2) oh mit weiteren sprach-
lichen Einheiten, zum Beispiel in Kombination mit Bewertungen oder einer teil-
weisen Wiederholung der Vorgingerduferung, (3) freistehendes oh nach einer
Information, die durch eine Frage elizitiert wurde und (4) oh als Ausdruck von
Uberraschung. Diese vier oh-Varianten gehen nach Local (1996: 207) mit ,,main
phonetic characteristics“ einher: Oh-Token der ersten Gruppe ,,typically display
falling pitch ending low in the speakers range* und ,,often have creaky phona-
tion, are variably extended in time and typically diphtongal®. Bei der zweiten
sind die Merkmale weniger eindeutig, zudem finden sich zwei Untertypen. Der
eine zeichnet sich dadurch aus, dass er mit ,glottal closure“ beginnt und der
andere, dass das oh nie betont wird. Die dritte Gruppe wird mit ,,initial glottal
closure® realisiert und das oh ist oft ,noticeably nasalized“. Die letzte Gruppe
weist wieder stdrkere Tendenzen zu festen Merkmalen auf. Die oh’s in dieser
Gruppe werden ,,with dynamic on-syllable rising-falling pitch“ produziert und
sie enden nie auf ein ,,glottal closure®.



Prosodie und Konstruktionsgrammatik =— 15

Diese Befunde scheinen auf den ersten Blick darauf hinzudeuten, dass es
sich hierbei um gute Kandidaten fiir Konstruktionen bzw. ein Netzwerk lexi-
kalischer Subkonstruktionen handelt, in dem lautliche Merkmale auf segmen-
taler und prosodischer Ebene stabile und feste Bestandteile formseitiger
Differenzierung sind. Je weiter man in der Analyse aber ins Detail geht, desto
klarer wird allerdings, dass die beschriebenen Korrelationen keineswegs so
stabil sind, als dass sie als Argument fiir die Annahme von Konstruktionen
mit spezifischen lautlichen Unterscheidungsmerkmalen dienen konnen:
Barth-Weingarten/Couper-Kuhlen/Deppermann (in diesem Band) fokussieren
ausschliefllich auf das freistehende oh, das sie unter Beriicksichtigung se-
quentieller, funktionaler und lautlicher Merkmale analysieren. Sie kommen
dabei zu dem Schluss, dass letztere Merkmale eindeutig nicht als Konstruk-
tionseintrag aufzufassen sind, sondern als kontextualisierende Mittel.? Inso-
fern muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die in der
bisherigen Forschung beschriebenen méglichen Kandidaten fiir prosodische
Konstruktionen mit entsprechender Vorsicht behandelt werden miissen: Erst
durch detailreiche, den interaktionalen Verwendungskontext beriicksichti-
gende Analysen kann festgestellt werden, ob dies tatsdachlich der Fall ist.

Das Gleiche zeigt sich auch fiir die von Reber (2012) untersuchten ,,sound ob-
jects“ wie die Interjektionen ah und oh sowie Schnalzlaute und Pfeiflaute. Dass sie
diese sprachlichen Einheiten als ,,sound objects” bezeichnet, verweist genau auf
das Problem, dass sie nur schwer als symbolische Einheiten (also als Konstruktio-
nen) zu fassen seien, weil sie auf fast allen Ebenen der Form- und Funktionseigen-
schaften hochgradig kontextabhdngig und somit indexikalische Einheiten seien,
wie es dhnlich auch Cienki in Bezug auf die von ihm behandelten ,,non-lexical
sounds“ beschreibt. Auf der anderen Seite zeigt Reber in ihrer Analyse aber die
hohe Routiniertheit im Gebrauch: In ihrer synoptischen Darstellung der formalen
und funktionalen Merkmale von ah, oh, Schnalzlauten und Pfeiflauten (Reber
2012: 241) kristallisieren sich nicht nur feste Muster heraus, Reber spricht sogar
von ,,obligatory prosodic-phonetic properties®, die diese Einheiten aufweisen. Die
genannte synoptische Tabellendarstellung weist dabei so starke Ahnlichkeiten mit
der aus der Konstruktionsgrammatik bekannten Attribut-Wert-Matrix auf, dass der
Gedanke naheliegt, dass es sich hierbei um Konstruktionen mit einem obligatori-
schen phonetisch-prosodischen Merkmalseintrag (Typ 2 nach der Klassifikation

2 Vgl. auch die Untersuchung von Couper-Kuhlen (2014: 244) zu freistehendem oh, in der sie
auf die starke Kontext- und vor allem Interaktionsabhéangigkeit prosodischer Merkmale ver-
weist: ,, These findings have interesting implications for dialogic prosody: they suggest that alt-
hough dialogic features are always somehow relevant for stance-marking in (preferred)
responses, the precise ways in which they are relevant differs from sequence to sequence.*
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von Barth-Weingarten/Couper-Kuhlen/Deppermann in diesem Band) handelt.
Doch auch hier ist Vorsicht geboten, wie Reber (2012: 250) herausstellt: Segmen-
tale und prosodische Aspekte scheinen zwar in bestimmten Tokens in einer Gestalt
zusammenzufallen, aber die Prosodie scheint doch eher die Rolle eines parallel
verlaufenden Kontextualisierungssystems zu spielen:

Despite being heard as one object, the data warrants at the same time a differentiation
between the segmental and prosodic levels in sound objects, at least analytically: For ins-
tance, the data suggest that different segmental substances with similar prosodic pack-
aging (e.g. ‘extra high and pointed’ oh, ‘high and pointed’ ooh, and hi with such a
contour) are interactionally and functionally different. These divergences point to the pre-
sence of two intersecting contextualization systems, a segmental and a prosodic one,
even if the objects may be perceived as single gestalts. (Reber 2012: 249-250)

Auch hier gilt wieder, dass man nun zwar den Standpunkt vertreten konnte,
dass jede dieser wahrgenommenen ,single gestalts“ tatsdchlich auch eine
Konstruktion ist, was dann aber zu einer ,Explosion‘ an Konstruktionen fiih-
ren wiirde, die letzten Endes in die absurde Formel ,jedes Token = eine
Konstruktion® miindet. Die Analyse der Prosodie als Kontextualisierungshin-
weis erscheint also trotz der verlockenden Annahme von festen, holistischen
Konstruktionen deutlich sinnvoller.

Ahnlich argumentiert auch Szczepek Reed (2014) in ihrer Analyse der von
ihr so genannten ,,assemblage® des positiv evaluierenden Adjektivs siif§ mit be-
stimmten prosodischen und sequenziellen Merkmalen, wie z. B. ,,<<high, tense,
held pitch> ganz SU::R—>“. Diese ,,assemblage® lisst sich formal wie folgt be-
schreiben: ,,[siif} + prosodic stylization + freestanding turn design]“. Die Form-
seite ist mit einer stabilen Funktion gekoppelt, namlich ,to perform highly
affiliative and at times mitigating assessments of third parties in first position.*
(Szczepek Reed 2014: 164). Noch viel stirker als bei den von Reber untersuchten
sound objects liegt hier eine Analyse als Konstruktion auf der Hand, da es sich
bei siif$ selbst unbestreitbar um ein symbolisches Zeichen handelt und zudem
die Menge an Bewertungseinheiten, die in dieser Funktion vorkommen, sehr
begrenzt sein diirfte. Trotzdem wehrt sich auch Szczepek Reed gegen eine Ein-
ordnung als Konstruktion, sondern wahlt den Begriff assemblage, um auf den
interaktionalen, kontextsensitiven und emergenten Charakter hinzuweisen:

This paper has presented an analysis of a single assemblage of lexical, prosodic and se-
quential cues. An analytical decision was made not to approach the phenomenon as a
word (siiff) that is accompanied by certain prosodic or sequential features (stylization,
freestanding position). Instead, the whole bundle of features was presented together as
equally significant. In doing so the analysis committed itself to that bundle, but not to
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other uses of a) siif3, b) prosodic stylization, or c) freestanding turn design. The term ‘as-
semblage’ was chosen to refer to such bundles because it carries the notion of an emer-
gent, active assembling of cues, which is well-fitted to the analysis of spontaneous talk.

Angesichts der Tatsache, dass in den von Szczepek Reed untersuchten Daten
diese assemblage jedoch hochgradig verfestigt zu sein scheint, stellt sich u. E.
hier durchaus die Frage, ob man an dieser Stelle nicht von einem Ubergang
von emergentem Strukturaufbau in eine kognitiv gespeicherte Routine ausge-
hen kann. Um diese Frage zu kldaren, miisste iiberpriift werden, wie viele wei-
tere, dhnlich gelagerte Muster es im Deutschen noch gibt und ob hier die
Prosodie vielleicht tatsdchlich nicht mehr rein kontextualisierende Funktionen
hat, sondern Konstruktionsbestandteil ist.

Ein weiterer Fall, bei dem ein solcher Ubergang angenommen werden
konnte, sind die von Barth-Weingarten/Couper-Kuhlen untersuchten hendiadi-
schen Konstruktionen (hier wird der Begriff construction auch explizit verwendet)
des Typs ,,go and X, come along and X, come up and X, stand here and X, sit
around and X, try and X“. Bei diesen Konstruktionen ist nicht nur eine teilsche-
matische lexikalisch-syntaktische Ebene mit einer routinierten lautlichen Ebene
sowie einer festen interaktionalen Funktion (die Verschmelzung zweier Handlun-
gen) verkniipft, die Autorinnen argumentieren dariiber hinaus, dass es genau
diese routinierte Verbindung war, die zur Entstehung der Konstruktion fiihrte:

In the case of VP conjunction with and, togetherness in action and togetherness in proso-
dic/phonetic form have facilitated syntactic/semantic fusion and led to the emergence of
a special hendiadic construction with the rough schematic form of VP and VP. (Barth-
Weingarten/Couper-Kuhlen 2011: 279)

Dies entspricht genau den Annahmen der Konstruktionsgrammatik, die davon
ausgeht, dass eine rekurrente Verbindung aus Formmerkmalen mit besonderen
Funktionen der Ausloser fiir das getrennte Abspeichern einer neuen Konstruk-
tion ist. Oder, in der Formulierung von Barth-Weingarten/Couper-Kuhlen (2011:
285): ,,Both togetherness in action and togetherness in prosodic/phonetic form
are pre-conditions for the emergence of hendiadys.“ Doch auch hier ist wieder
Vorsicht geboten: Die Autorinnen betonen, dass die drei ,types of together-
ness — action, syntax/semantics and prosody/phonetics“ als in einem ,,process
of emergence® befindlich betrachtet werden miissen. Vor allem die Prosodie
fallt dabei wieder aus der Reihe, was den Aspekt der Stabilitat angeht, denn
dort zeigten sich im Vergleich zu den lexikalisch-syntaktischen und funktiona-
len Merkmalen deutlich geringere Auftretenshdufigkeiten (z.B. ein Anschluss
der Struktur ohne Pause in 67 Prozent aller Fille, mit Pause in 33 Prozent). Aus
diesem Grund plddieren die Autorinnen auch in diesem Fall wieder dafiir, die
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Prosodie eher als Kontextualisierungsmittel denn als Konstruktionsbestandteil
Zu werten.

Das letzte hier besprochene Beispiel betrifft ,,double sayings of JA“ (Barth-
Weingarten 2011: 360) im Deutschen. Barth-Weingarten (2011: 360) hat dabei
zwei Typen von jaja untersucht, bei denen die Prosodie eine zentrale Rolle
spielt: Einmal ,,upglide-downstep JAJAs confirming and (re)claiming epistemic
priority in an aside“ und einmal ,final-dip JAJAs making continuation rele-
vant“. Diese Varianten von jaja gehoren zu den starksten Kandidaten fiir eine
Konstruktion, die phonetisch-prosodische Merkmale enthdlt. Zwar spricht
Barth-Weingarten (2011: 362) weiterhin von der kontextualisierenden Rolle der
Prosodie, nicht zuletzt deswegen, weil weitere Forschung sowohl zu ja und jaja
als auch zu benachbarten Strukturen notwendig ist, aber sie konzediert zumin-
dest die Moglichkeit, dass man hier von einer Konstruktion mit prosodischem
Anteil sprechen konnte:

Although further research is undoubtedly necessary here, this suggests that, at least per-
haps with response tokens, certain prosodic-phonetic features may contextualize certain
,meanings‘ across sequence-organizational contexts, re-sponse tokens and core forms of
individual tokens. This then would simplify the memory task and thus their employment
by the participants, although we should still be careful to assume a fixed, context-
independent 1:1 form-meaning relationship. (Barth-Weingarten 2011: 362)

Die Diskussion der Ergebnisse, die die Prosodieforschung im Kontext der Kon-
versationsanalyse und Interaktionalen Linguistik erbracht hat, zeigt, dass die
Forscherlnnen - bedingt durch die Tatsache, dass sie sehr detailreiche, Kon-
text, lokale Situiertheit und interaktionale Funktion beriicksichtigende Analy-
sen durchfiihren — skeptisch gegeniiber der Annahme stabiler Verbindungen
aus Prosodie und Lexik/Syntax/Bedeutung/Funktion sind. Primédre Ursache
hierfiir ist, dass prosodische Gestaltungsmittel

— stark kontextabhidngig sind,

— sich als hochgradig variabel erweisen,

— selten mit einigermaflen stabilen Funktionen belegt sind

— und haufig nicht allein, sondern im Zusammenspiel mit anderen Signal-

isierungsmitteln zur Bedeutungskonstitution beitragen.

Vor allem der Umstand, dass prosodische Mittel in der Regel mit anderen As-
pekten der Auferungsgestaltung in der Bedeutungskonstitution zusammen-
wirken, kénnte aber auch als ein Hinweis darauf gewertet werden, dass
prosodische Merkmale ,lediglich® Spezifikationen sprachlicher Konstruktio-
nen und hier eben nur Teil eines komplexen Merkmalsbiindels sind. Zugleich
stellt sich aus Sicht der Konstruktionsgrammatik die Frage, ob prosodische
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Kontextualisierungshinweise, die mit Gumperz (1982: 104) als ,,systematically
based in conventionalized patterns of prosodic usages“ zu begreifen sind,
nicht an sich schon als prosodische Konstruktionen mit hochgradig unspezifi-
schen Bedeutungspotenzialen beschrieben werden koénnten. Interaktionale
Linguistik und die Konstruktionsgrammatik bieten daher potenziell kompa-
tible Deutungsrahmen empirischer Befunde an.

4 Die Beitrdage

Die Beitrdge des Sammelbandes vereint das Interesse, Moglichkeiten einer
konstruktionsgrammatischen Modellierung von Ergebnissen linguistischer Un-
tersuchungen, die nur oder auch auf die Ebene der Prosodie abzielen, auszulo-
ten. Bis auf die Untersuchung von Apel et al. verfolgen alle Untersuchungen
einen interaktionalen Ansatz, weshalb dieser hier ausfiihrlicher vorgestellt
worden ist. Im Querschnitt der Studien zeigt sich eine gewisse Heterogenitat
und Uneinigkeit in Bezug auf die Frage nach Md&glichkeit und Sinnhaftigkeit
der Integration prosodischer Merkmale in die jeweils vorgenommenen Kon-
struktionsbeschreibungen. Offene Fragen sind u. a., wie mit dem Umstand der
Gradienz prosodischer Charakteristika umzugehen ist, welche Relevanz der
Moglichkeit zur Kompositionalitdt zukommt oder wie spezifisch Konstruktions-
beschreibungen sein kdnnen oder gar miissen. Insgesamt ergeben sich je nach
Gegenstand, analytischem Zugang und Konstruktionsbegriff unterschiedliche
Sichtweisen — die zuweilen eher skeptisch, aber vereinzelt auch durchaus zu-
versichtlich stimmen.

Die Untersuchung von Dagmar Barth-Weingarten, Elizabeth Couper-
Kuhlen und Arnulf Deppermann mit dem Titel Konstruktionsgrammatik
und Prosodie: Oh in englischer Alltagsinteraktion fokussiert auf die Analyse
von ,freistehendem, d.h. allein einen Turn konstituierenden“ oh in, wie im
Titel angedeutet, englischsprachiger informeller Alltagsinteraktion. Die Daten-
basis bildeten dabei zwei US-amerikanische Korpora mit Telefongesprachen,
das in den 1960er-Jahren erhobene ,,Newport Beach Korpus®“ und das in den
1990er-Jahren erhobene ,,Call Home Korpus“. Aus diesen Daten wurden Fille
von freistehendem oh extrahiert und in Bezug auf phonetische und prosodische
Realisierung untersucht, ,,darunter Art und Umfang der TonhShenbewegung,
Lange, Lautstirke, Tempo und Stimmqualitdt des OH selbst sowie im Vergleich
zum vorhergehenden informing.“ Die Frage ist, ob sich die zundchst konzeptio-
nell neutral als ,,Formate“ bezeichneten Verwendungsweisen von oh als Kon-
struktionen erfassen lassen kdnnen, bei denen phonetisch-prosodische Aspekte
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Teil der Konstruktionsbeschreibung sind. Dabei kommen die AutorInnen zu dem
Schluss, dass weder einzelne prosodische Parameter noch Parameterbiindel ein-
deutig mit sequentiellen Implikationen und Funktionen von oh korrelieren. Das
liegt daran, dass viel mehr Parameter als zumeist in konstruktionsgrammati-
schen Analysen iiblich sich in der detaillierten interaktionslinguistischen Ana-
lyse als beschreibungsrelevant erweisen: So hat der Grad der dargestellten
Beteiligung, wie zum Beispiel der Ausdruck von Empathie, einen Einfluss auf die
sequentielle Struktur (eine Fortsetzung nach oh wird in einem solchen Fall nicht
relevant). Wiirde man versuchen, alle diese Faktoren in eine Konstruktionsbe-
schreibung zu integrieren, wiirde das letztendlich zu einem Granularitdtsproblem
fiihren (vgl. hierzu auch den Beitrag von Droste/Giinthner in diesem Band): Die
Beschreibungen der vermeintlichen Konstruktionen miissen derart detailliert
ausfallen, dass sie schliefilich auf einer Gleichsetzung von Token mit Konstruk-
tionen herausliefe. Zudem zeigt sich auch, dass die prosodischen Eigenschaften
der oh-Formate ,nicht bindr, sondern graduell“ sind: ,sie kennzeichnet ein
,Mehr oder Weniger, aber nicht ein ,Entweder-Oder‘. Dariiber hinaus sind die
prosodischen Phanomene kontextrelativ, d. h. Kategorien wie ein ,,prosodic up-
grading® oder ,,downgrading® konnen nur im Kontrast zur Tonh6henvariation im
vorangehenden Turn bestimmt werden. Ebenso ist auch der sequentielle Kontext
zentral fiir die Bedeutung von oh, und es ist kaum mdéglich, alle diese unter-
schiedlichen sequentiellen Prakontexte so zu systematisieren, dass sie Teil der
Konstruktionsbeschreibung wiirden. Auf der Basis dieser Resultate kommen die
Autorlnnen zu dem Schluss, dass die Konzeptualisierung von Phonetik und Pros-
odie als Kontextualisierungshinweis ,fruchtbarer ist als die Modellierung von
lautlichen Merkmalen als Eigenschaften einzelner Konstruktionen“. Da Kontex-
tualisierungshinweise zwar wie Konstruktionen routiniert sind und somit geteil-
tes Wissen der Interagierenden bilden, aber anders als Konstruktionen ,,vollig
unterspezifiziert und von inferenzieller, situierter Anreicherung abhangig® sind,
erweist sich die Konzeptualisierung der phonetisch-prosodischen Aspekte von
oh-Formaten als Kontextualisierungshinweise und nicht als Konstruktions-
aspekte als zielfiihrend.

Pepe Droste und Susanne Giinthner analysieren aus der Perspektive der
Interaktionalen Konstruktionsgrammatik und der Interaktionalen Linguistik in
ihrem Beitrag ,,das mAchst du bestimmt AUCH du;“: Zum Zusammenspiel
grammatischer, prosodischer und sequenzieller Aspekte syntaktisch des-
integrierter du-Formate den Einsatz von kontaktstiftendem du in Alltagsinte-
raktionen. Die Datenbasis bilden 136 Belege aus Audio- und Videoaufnahmen
aus mehreren Datenkorpora. Die AutorInnen fragen erstens nach den Funktio-
nen eines solchen desintegrierten du, zweitens nach der Rolle der Prosodie bei
der Kontextualisierung der unterschiedlichen Funktionen und schlie3lich nach



Prosodie und Konstruktionsgrammatik =— 21

der Méglichkeit, dieses du konstruktionsgrammatisch zu modellieren. Die Ana-
lyse ergab, dass man in jedem Fall von einer Grundbedeutung bzw. Grundfunk-
tion von du ausgehen kann, ndmlich der der Kontaktherstellung sowie der
eines Signals ,situativer Vergemeinschaftung der Beteiligten“. Zugleich werden
diese Grundfunktionen aber ,,durch das multifunktionale Potenzial von du kon-
textuell partikularisiert“. Die Rolle der Prosodie bei diesen je nach sequentieller
und syntaktischer Position unterschiedlichen Verwendungsweisen ist dabei
eher kontextualisierend: So wird iiber die prosodische Anbindung gegeniiber
dem prosodischen Bruch zugleich der Bruch im Interaktionsfluss angezeigt und
iiber diesen entsprechend ,das Ausmafi der vom Gegeniiber eingeforderten
Neuorientierung®. Bei der Frage, ob es bei diesem Befund méglich ist, von Kon-
struktionen zu sprechen, hdngt, so die Autorlnnen, die Antwort von der ge-
wahlten Granularitdt ab: Bei einer groben Granularitdt kann dieses du als
Konstruktion mit einer Basisfunktion und mit dem formalen Merkmal der syn-
taktischen Desintegration beschrieben werden. Weder die Prosodie noch
sequentielle Faktoren spielen dabei eine Rolle. Erst wenn eine feinere Granu-
laritatsstufe gewdhlt wird, kommt die Prosodie ins Spiel: Es lassen sich dann
zahlreiche vernetzte Unterkonstruktionen beschreiben. Doch selbst dann er-
weist sich die prosodische Realisierung als ein Kontinuum, so dass bestenfalls
Prototypen beschrieben werden kénnen. Dariiber hinaus stellt sich bei einer
immer feinkérnigeren Erfassung von Konstruktionen zuletzt auch die Frage, ob
dadurch nicht zuletzt jedes Konstrukt, also jedes einzelne Token, als eine eigene
Konstruktion aufgefasst werden miisste — was die Konstruktionsgrammatik ad
absurdum fiihren wiirde. Es bleibt schlie8lich das Fazit, dass ,,der Prosodie im
Fall der Verwendung von du in der Interaktion unzweifelhaft eine zentrale Rolle
als Kontextualisierungsressource zukommt®, als fester Bestandteil der Konstruk-
tionsbeschreibung ist sie dagegen nur um den Preis einer immer feinkérnigeren
Konstruktionserfassung zu haben (vgl. hierzu auch den Beitrag von Barth-
Weingarten/Couper-Kuhlen/Deppermann in diesem Band).

Einen experimentellen Zugang verfolgen Heiner Apel, Ines Bose, Sven
Grawunder und Anna Schwenke in ihrem Beitrag Der ,Kaiser® in einer
Autobahnbaustelle - Prosodische Markierung von modalisierenden
Anfiihrungszeichen in Radionachrichten. Das Datenmaterial bildet eine Mel-
dung aus einer Test-Nachrichtensendung, die im Rahmen eines Forschungspro-
jekts zur Horverstandlichkeit von Radionachrichten von insgesamt 26
professionellen Nachrichtensprecherlnnen, die bei verschiedenen deutschen
Radiosendern arbeiten, eingesprochen wurde. Diese Nachrichten orientierten
sich in Aufbau und Inhalt an ,normalen‘ Nachrichtensendungen und bestanden
aus sechs Meldungen zu unterschiedlichen Themen, einer Verkehrsmeldung
und dem Wetterbericht. In dem vorliegenden Beitrag wurde in diesen Daten
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auf das Phanomen des Sprechens von Anfiihrungszeichen fokussiert. Die
Frage ist, ob und wie die Sprecherlnnen modalisierende Anfiihrungszeichen
im Nachrichtentext (z. B. die im Titel zitierte Schreibweise ,Kaiser®, womit in
einer Meldung auf Beckenbauer referiert wird) prosodisch markieren. Das Ergeb-
nis der Analyse legt genau dies nahe: Es zeigte sich, dass die modalisierenden
Anfiihrungszeichen im Nachrichtentext zu einer spezifischen prosodischen Ge-
staltung des in Anfiihrungszeichen gesetzten Wortes fiihrt, die ,,vor allem mit
einer Akzentuierung und einem prosodischen Einschnitt vor und nach dem
Wort einhergeht®. Die Frage ist nun, ob man von einer ,Anfiihrungszeichen-
Konstruktion‘ ausgehen kann, die auf der Formseite primar durch die Prosodie
bestimmt ist und sich auf der Funktionsseite durch Modalisierung bzw. Distan-
zierung (z.B. im Sinne der Markierung eines uneigentlichen Sprechens) aus-
zeichnet. Die AutorInnen kommen zu dem Schluss, dass es einige Griinde dafiir
gibt, von einer Konstruktion auszugehen, die allerdings — zumindest so lange,
bis Vergleichsforschung in anderen Kommunikationssituationen erfolgt — auf
eine bestimmte kommunikative Konstellation (durch erfahrende Nachrichten-
sprecherInnen vorgelesene Nachrichtentexte) beschrankt ist. Fiir die Konstruk-
tionsannahme spricht die rekurrente Realisierung der in Anfiihrungszeichen
geschriebenen Worter in einem festen prosodischen Format und mit damit ver-
bundener pragmatischer Bedeutung. Allerdings weisen die Autorlnnen auf
deutliche Probleme bei einer Konstruktionsannahme hin: Die prosodische Rea-
lisierungsform des ,,Sprechens von Anfiihrungszeichen® findet sich auch bei
Wortern, die nicht in Anfiihrungszeichen gesetzt sind. Die AutorInnen fithren
dagegen Argumente an, die dafiir sprechen, dennoch von einer prosodischen
Konstruktion auszugehen.

Elisabeth Reber nimmt in Ihrem Beitrag Zur Rolle von Phonetik und
Prosodie in CAN I X-, LE? ME X-, und LEMME X-Konstruktionen zwei englisch-
sprachige Konstruktionen in den Blick, die von InterviewpartnerInnen zur Ge-
sprachssteuerung (als ,,metapragmatische Verfahren*) verwendet werden: can I X
und let me X. Auf der Basis einer Analyse von knapp fiinf Stunden Videomaterial
mit Aufnahmen von PolitikerInnen, die in der durch die BBC ausgestrahlten
Fernsehsendung ,,The Andrew Marr Show* interviewt wurden, wird nach den
Funktionen dieser beiden Muster gefragt sowie iiberpriift, ob und inwieweit es
sich dabei um stabile Verbindungen lexikalischer, prosodischer und funktionaler
Aspekte handelt, so dass von Konstruktionen gesprochen werden kann. Das Mus-
ter can I X wird, so zeigte sich, mehrheitlich in Frageturns und seltener in Antwort-
turns verwendet — und die Analyse ergab, dass diese beiden Verwendungsweisen
nicht nur mit unterschiedlichen Funktionen (Einleitung einer Frage vs. Rederechts-
sicherung) einhergehen, sondern dass sich auch rekurrent unterschiedliche proso-
dische Realisierungsweisen feststellen lassen: So ist das frageeinleitende can I
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typischerweise unbetont, wahrend bei dem rederechtssichernden can I das
Modalverb einen Haupt- oder Nebenakzent tragt. Zudem zeichnet sich das fra-
geeinleitende can I durch ein hohes Onset aus, wéahrend typisch fiir rederechtssi-
cherndes can I X eine tieffallende Tonh6henbewegung am Einheitenende ist. Fiir
die zweite untersuchte Phrase, fiir let me X, lassen sich dagegen weniger deutliche
Muster feststellen: Generell besteht eine Praferenz fiir den Einsatz in Antwortturns,
wahrend der Gebrauch in Frageturns etwas seltener ist. Funktional unterscheiden
sich die beiden Verwendungsweisen darin, dass let me X bei der Einleitung von
Fragen dann verwendet wird, wenn eine Antwort als potentiell problematisch ge-
wertet wird. In Antwortturns weist let me X auf Dissens bzw. disalignment hin. Pro-
sodisch unterscheiden sich die beiden Varianten allerdings nur in einem Punkt:
Die erste Variante zeigt eine Praferenz fiir die Realisierung mit Glottisverschluss
(le? me), die zweite fiir Klitisierung (lemi). Reber kommt in ihrer abschlieRenden
Evaluation der Analyseergebnisse zu dem Schluss, dass man bestenfalls von emer-
genten Konstruktionen reden kann: Auf der einen Seite lassen sich bestimmte pro-
sodische Merkmale rekurrent wiederfinden, auf der anderen Seite zeigen die Daten
aber auch, ,,dass das Abrufen von mentalen Reprasentationen nicht statisch und
kontextfrei vollzogen wird, sondern passgenau und entsprechend der Dynamik
der lokalen Erfordernisse der laufenden Interaktion.

Katharina Konig widmet sich in ihrem Beitrag Prosodie und die Kontex-
tualisierung von epistemic stance: Konstruktionen mit finalem oder der
Verwendung von oder als question tag. Die Analyse basiert auf einer Kollektion
von 99 Fallen. Die Belege sind unterschiedlichen Korpora entnommen, um eine
breite Streuung der Falle iiber verschiedene Interaktionstypen zu gewahrleisten
und um mogliche aktivitdtsspezifische Gebrauchsmuster identifizieren zu kén-
nen. Die Untersuchung fordert in Bezug auf den Gebrauch von oder als question
tag verschiedene Befunde zu Tage, die fiir eine konstruktionsgrammatische
Modellierung von besonderem Interesse sind: Zum einen lassen sich drei oder-
Varianten identifizieren, die sich mit Blick auf prosodische Charakteristika
unterscheiden. Wahrend alle Belege in der Regel (mit variierender Stirke der
prosodischen Zisur) als eigenstéindige Intonationsphrasen realisiert werden, er-
weist sich der auf der angehingten Einheit realisierte Grenzton (,schwebend
vs. ,steigend‘) als stabiles Differenzierungsmerkmal. Die Variante Oder— mit
schwebendem Grenzton zeichnet sich aufierdem haufig durch eine Glottalisie-
rung der Akzentsilbe sowie durch gelegentliche Dehnung der Nebensilbe aus.
Beides trifft auf die Variante Oder, mit steigendem Grenzton nicht zu. Die Vari-
ante Oder, wird zudem im Normalfall ohne intonatorischen Neuansatz ange-
schlossen. Finales Oder- ist hingegen ,,meist durch einen tiefen TonhGhenansatz
von der vorherigen Intonationsphrase abgesetzt“. Gleiches lasst sich in Bezug
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auf die mit expressivem Akzent ausgestattete Variante /O!der, beobachten, die
ebenfalls in der Regel mit tiefem Neuansatz realisiert wird. Die prosodischen Va-
rianten treten — wie Konig zeigt — zum einen ,rekurrent mit spezifischen Arten
von Bezugsdauflerungen® auf. Zum anderen lassen sich jeweils spezifische Bedeu-
tungen der unterschiedlichen Verwendungen identifizieren, die mit Aspekten der
epistemischen Positionierung verbunden sind. Wie Konig argumentiert, spricht
dieser Befund ,,gegen eine Interpretation von finalem oder als eigenstandige Dis-
kurspartikel, die als inkrementelle Erweiterung an beliebige Aufierungen ange-
hingt werden kann.“ Es werden daher drei verschiedene Gebrauchsmuster ,,als
teilschematische Konstruktionen“ beschrieben, die ,,aus einer schematischen Be-
zugsduflerung” und einem appendierten, lexikalisch wie prosodisch spezifi-
schem oder bestehen.

Der Beitrag von Heike Baldauf-Quillidtre und Wolfgang Imo zu pff
kniipft an der von Couper-Kuhlen (2011: 501) gemachten Beobachtung an,
dass das ,original narrow understanding of prosody as restricted to pitch,
loudness and timing is gradually giving away*“. In dem Beitrag geht es um Re-
alisierungsvarianten der Interjektion pff, die in unterschiedlichen Formen mit
entsprechend unterschiedlichen Funktionen vorkommt. Dabei spielen neben
,klassischen‘ prosodischen Phidnomenen wie Pausen, die dazu fiihren, dass
pff in einer eigenen Intonationsphrase wahrgenommen werden kann, vor
allem auch phonetische Faktoren eine Rolle, so dass hier von ,,,prosodic and
phonetic‘ dimension of language use in interaction“ (Couper-Kuhlen 2011:
502) gesprochen werden muss. Die Analyse stiitzt sich auf gesprochensprach-
liche Daten aus dem Forschungs- und Lehrkorpus (FOLK) des Instituts fiir
Deutsche Sprache in Mannheim. Insgesamt 326 Falle von pff in unterschiedli-
chen sequenziellen Positionen wurden dabei extrahiert und beziiglich ihrer
Verwendungsweisen analysiert. Es zeigte sich, dass trotz der gerade bei Inter-
jektionen besonders stark ausgeprdgten kontextbezogenen, emergenten und
kontextualisierenden Eigenschaften sich routinierte, immer wiederkehrende
Form-Funktions-Paarungen bilden: Dabei bewegt sich pff grundsatzlich (im
Sinne von Deppermann’s 2006b: 254 Konzept der Basisbedeutung) in einem
durch die Markierung von Dispraferenz, Disfluenz, Irrelevanz, Unsicherheit
und Distanzierung gepragten Spektrum und weist somit geniigend stabile
Form-Bedeutungs/Funktions-Paarungen auf, um als Konstruktion erfasst wer-
den zu konnen. In einer feineren Granularitédt (vgl. Imo 2011b zum Konzept
der Granularitit) lassen sich zudem stabile — im Sinne von rekurrente — Unter-
konstruktionen feststellen, bei denen phonetisch-prosodische Aspekte mit
funktional-sequentiellen einhergehen: pff im Kontext von Bewertungen und
Kommentaren, pff im Kontext von Zogerungssignalen und Vagheitsausdriicken
und pff am Turnende und nach einem Konnektor zur Irrelevanzmarkierung.
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In seinem Beitrag Appositive Syntax oder appositive Prosodie? verfolgt
Jens Philipp Lanwer einen Ansatz, der qualitative mit quantitativen Methoden
verbindet, um aufzuzeigen, dass sich der Phdnomenbereich appositionsver-
déchtiger Strukturen im interaktional-gesprochenen Deutsch (im Nordwesten)
als ein Konstruktionsnetzwerk modellieren lasst, dessen Partitionierung vorran-
gig auf prosodischen Merkmalen beruht. Den grammatiktheoretischen Rahmen
liefert auch hier die Interaktionale Konstruktionsgrammatik. Es wird dafiir ar-
gumentiert, dass das konversationsanalytische Verfahren der Kollektionsana-
lyse, das bereits in verschiedenen Studien zwecks Ermittlung grammatischer
Strukturen in interaktionaler Sprache eingesetzt worden ist, eine optimale Ope-
rationalisierung des konstruktionsgrammatischen Rekurrenzkonzepts ermog-
licht. Rekurrenz — so der Ansatz — ist nicht zuerst eine Frage von Haufigkeit,
sondern in erster Instanz eine Frage der Ahnlichkeit. Die Bestimmung von
Haufigkeiten setzt immer ein Gleichsetzen nicht identischer Fille voraus. Be-
sonders interaktional-linguistische Studien weisen - wie es auch der Uber-
blick in Abschnitt 3 gezeigt hat — stets auf die Spezifik des Einzelfalls hin. Die
zentrale methodische Frage, die in dem Beitrag adressiert wird, ist daher die,
wie sich eine Identifizierung von Einzelfdllen als unter bestimmten Gesichts-
punkten gleich analytisch leisten und sauber dokumentieren ldsst. Der Lo6-
sungsvorschlag besteht darin, in einem akribischen Verfahren die Fille einer
Kollektion in Bezug auf analyserelevante Form- und Funktionsmerkmale zu
kodieren und mittels einer statistischen Netzwerkanalyse Ahnlichkeitsstruk-
turen innerhalb der Kollektion zu ermitteln. Die Qualitdt der Analyse steht
und fallt dabei ,,mit der Detailgenauigkeit der Fallanalysen, die potenziell be-
schreibungsrelevante Merkmale ggf. erst nach diversen Analyseschleifen [. . ]
zum Vorschein bringen“, wie es auch fiir das Verfahren der Kollektionsana-
lyse kennzeichnend ist. Mit Blick auf den Phdnomenbereich appositionsver-
dichtiger Strukturen erweist sich diese Herangehensweise als absolut
zielfiihrend: Es konnen drei verschiedene Bildungsmuster herausgearbeitet
werden, die als VORNAME+NACHNAME-Apposition, ROLLE+NAME-Apposition und
Reparatur-Apposition beschrieben werden. Die beiden erstgenannten Formate
unterscheiden sich von der Reparatur-Apposition systematisch in Bezug auf As-
pekte der Phrasierung, Akzentuierung und Konturgestaltung. Aber auch die
VORNAME+NACHNAME-Apposition einerseits und die ROLLE+NAME-Apposition
andererseits weisen prosodische Unterschiede auf: Letzterer Bildungstyp zeich-
net sich durch eine feste Akzentposition auf dem zweiten Strukturteil aus. Lan-
wer kommt insgesamt zu dem Schluss, dass es sich in Bezug auf die ermittelten
Konstruktionen als unumganglich erweist, ,Syntax und Prosodie als Merkmale
eines holistischen Konstruktionsschemas in ihrem Zusammenwirken zu erfassen
und zu beschreiben.
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Konstruktionsgrammatik und Prosodie:
OH in englischer Alltagsinteraktion

1 Einleitung

Von Beginn an hat die Konstruktionsgrammatik neben syntaktischen, semanti-
schen und pragmatischen Eigenschaften auch die prosodisch-phonetischen’
Merkmale von Auferungen einbeziehen wollen (vgl. z.B. Lakoff 1987: 467,
Croft/Cruse 2004: 258, Fischer 2015: 564). Allerdings ist dies in den bisher vor-
liegenden Arbeiten kaum geschehen. Neben der Vernachldssigung weiterer
pragmatischer und multimodaler Dimensionen beklagen zahlreiche Autoren
immer wieder auch die der lautlichen? Seite von Konstruktionen. So schreibt
Deppermann (2007: 118):

Konstruktionsgrammatische Analysen beschrdnken sich fast immer auf lexikalische, mor-
phologische, syntaktische und pragmatische Analysen; interaktionsstrukturelle, rhetorische,
prosodische oder genrebezogene Aspekte von Konstruktionen werden fast nie beachtet.

Ahnliche Hinweise finden sich z.B. auch bei Boas (2013: 9), Fischer (2006:
140), Stefanowitsch/Fischer (2007: 205), Giinthner (2009: 405) und Depper-
mann (2011: 219). Auch Hoffmann/Trousdales (2013) Handbuchindex kommt
noch ganzlich ohne Eintrdage zu Prosodie, Phonetik und Phonologie aus.

In der interaktionalen Linguistik dagegen hat die Forschung zu Prosodie und
Phonetik von Beginn an eine zentrale Rolle gespielt (z. B. schon Couper-Kuhlen/
Selting 1996; als aktuellen Uberblick siehe Couper-Kuhlen/Selting 2018: Online-
Chapter E). Auch fiir grammatische Konstruktionen wurde immer wieder gezeigt,
dass lautliche Parameter fiir ihre Identitat und Beschreibung konstitutiv sind.
Vor allem holistisch betrachtete Intonationseinheiten(grenzen) haben sich als
grundlegend zur Bestimmung der (i.w.S. syntagmatischen) Grenzen einer Konst-
ruktion (z.B. Barth-Weingarten 2006, Birkner 2006, Couper-Kuhlen/Thompson

1 Unter Prosodie fassen wir alle horbaren suprasegmentalen Charakteristika von Sprache,
unter Phonetik alle segmentalen. Dass wir beide Aspekte fiir unabdingbar fiir die Diskussion
halten, werden wir im Folgenden durch die Verwendung von ,prosodisch-phonetisch® — kurz
auch ,lautlich‘ — betonen.

2 ,Lautliches* wird in diesem Beitrag als Kurzform fiir Prosodie und meist supra-segmental
wirksame phonetische Merkmale, wie Stimmqualitdt, verwendet.

8 Open Access. © 2020 Dagmar Barth-Weingarten et al., publiziert von De Gruyter. [(<) 2 Dieses
Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110637489-002
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2006, Giinthner 2008, Imo 2006, 2011) und zur Unterscheidung zwischen ver-
schiedenen Konstruktionenstypen (Imo 2011, 2015, Auer 2006a, 2006b, Giinthner
2006, 2008, 2009, Gohl 2006, Birkner 2008) erwiesen. Seltener finden sich Diskus-
sionen der Rolle spezifischer prosodisch-phonetischer Parameter wie Kontur (Imo
2006), Akzentuierung (Barth-Weingarten 2006, Imo 2006, 2008, Giinthner 2006,
2009, Schwitalla 2006, Auer 2006b), Tonh6henansatz (Couper-Kuhlen/Thompson
2005) und phonetische Reduktion (Deppermann 2011).

Diese Befunde geben empirische Hinweise darauf, dass eine Integration
lautlicher Eigenschaften in konstruktionsgrammatische Beschreibungen not-
wendig sein und zu einer Prazisierung unseres Verstandnisses von Konstruk-
tionen fiihren konnte. In diesem Beitrag erkunden wir die Mdéglichkeiten,
Anforderungen und Grenzen einer konstruktionsgrammatischen Beschrei-
bung anhand der prosodisch-phonetischen Variation von responsivem OH> in
englischen Alltagsgesprachen. Unsere Studie betrifft natiirlich nur ein Unter-
suchungsobjekt unter vielen moglichen. Sie belegt dennoch einmal mehr die
Notwendigkeit, die lautliche Seite sprachlichen Materials zu beriicksichtigen.
Gleichzeitig zeigt sie aber Grenzen fiir die Moglichkeiten einer konstruktions-
grammatischen Beschreibung von Prosodie und Phonetik. Selbst im Falle von
OH, bei dem verschiedene distinktive Konturen — 2OH, " OH, M OH"* - schein-
bar kontextfrei Assoziationen hervorrufen, erweist es sich hier letzten Endes
als nicht moglich, prosodisch-phonetische Variation in Form-Funktions-Paaren
(Fischer 2015: 573), also Konstruktionen, zu beschreiben.

2 Prosodie und Phonetik in der
Konstruktionsgrammatik

Bevor wir zu unserer empirischen Untersuchung von OH und seiner proso-
disch-phonetischen Varianten kommen und deren Ergebnisse dann kon-
struktionsgrammatisch interpretieren, ist es notwendig, genauer zu klaren,
was ,Einbezug prosodisch-phonetischer Eigenschaften in konstruktions-
grammatische Beschreibungen® eigentlich heiflen kann. Klar ist in jedem Falle,
dass prosodische und phonetische Parameter Teile der Formparameter einer
Konstruktion sein miissten, denen dann bestimmte Bedeutungseigenschaften

3 OH in Groflbuchstaben referiert auf samtliche lautliche Varianten von oh, stellt aber keine
Festlegung in Bezug auf einen eventuellen Konstruktionsstatus dar.
4 Dieser Beitrag verwendet die GAT2-Notationskonventionen (vgl. Selting et al. 2009).
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(im weiten Sinne) zugeordnet sein miissen (s. schon Langacker 1987: 328—-333).
Damit ist jedoch noch nicht hinreichend geklart, welche Rolle Prosodie und
Phonetik im Rahmen der Beschreibung einer Konstruktion zukommen kann.
Aus unserer Sicht miissen generell fiinf theoriestrukturell distinkte Fille unter-
schieden werden.

a) Lautliche Sachverhalte sind selbst Konstruktionen im Sinne der Konstruk-
tionsgrammatik. Das konnte z. B. fiir Fokusakzente und ihre informations-
strukturelle Valenz zutreffen (Uhmann 1991). Fiir solche Strukturen wire
anzunehmen, dass die Formseite der Konstruktion ausschliefdlich aus einer
prosodisch-phonetischen Beschreibung besteht.

b) Lautliche Merkmale sind obligatorische Merkmale bestimmter lexikalischer
oder grammatischer Konstruktionen. Das gilt z.B. fiir die Realisierung
erster Teile von ,parallel opposition“-Konstruktionen, bei denen z. B. der
spezifische Abschluss ihrer prosodischen Kontur Turnfortsetzung projiziert
(Barth-Weingarten 2006). Prosodisch-phonetische Eigenschaften wéren
hier ein konstitutiver Bestandteil der Formseite der Konstruktion, die aber
weitere linguistische Formaspekte (wie Morphologie, Syntax, lexikalische
Fixierungen etc.) umfasst.

¢) Prosodisch-phonetische Merkmale sind obligatorisch fiir die Desambi-
guierung von grammatischen und lexikalischen Konstruktionen, da sie
eine Konstruktion von anderen, lexikalisch oder grammatisch gleichen
Konstruktionen unterscheiden. Das konnte z.B. fiir die Rolle zutreffen,
die der finale Glottisverschluss fiir die Unterscheidung zwischen Abbrii-
chen und Ellipsen/Aposiopesen spielt (Selting 2001). In diesen Fillen
wiren zwei (oder mehrere) Konstruktionen, die hinsichtlich aller anderen
linguistischen Parameter identisch sind, aufgrund unterschiedlicher pro-
sodisch-phonetischer Eigenschaften in verschiedene Konstruktionen zu
differenzieren, da unterschiedliche lautliche Realisierung zu einem Funk-
tionsunterschied, also einer anderen Konstruktionsbedeutung (im weiten
Sinne) und damit zu einer anderen Konstruktion, fiihrt.”

In den Fillen a)—c) sind prosodisch-phonetische Merkmale konstitutiver Teil von
Konstruktionen. Dies ist dagegen in den folgenden Fillen d) und e) nicht so, ob-
wohl auch dort Prosodie und Phonetik eine wichtige Rolle fiir die Realisierung

5 Diese Konsequenz ergibt sich aus dem Diktum Crofts: ,,Any construction with unique, idio-
syncratic morphological, syntactic, lexical, semantic, pragmatic, OR discourse-functional pro-
perties must be represented as an independent node in the constructional network [...]* (Croft
2001:25, Croft/Cruse 2004:263).



38 —— Dagmar Barth-Weingarten, Elizabeth Couper-Kuhlen und Arnulf Deppermann

der constructs (also konkret realisierten sprachlichen Tokens) und ihrer Interpre-
tation spielen.
d) Eine bestimmte Prosodie und Phonetik sind eine optionale Signalisierungs-

e)

ressource, die zwar oft, aber nicht obligatorisch fiir eine bestimmte gram-
matische Konstruktion benutzt wird. Das ist z. B. der Fall bei Parenthesen,
die haufig, aber keineswegs obligatorisch durch das prosodische Muster
,schneller-leiser-tiefer* markiert werden (Schonherr 1993). Ob zu schlief3en
ist, dass fiir einen lautlichen Parameter mit Blick auf eine grammatische
Konstruktion Fall c¢) oder d) gilt, hdngt hdufig davon ab, welche Rolle dem
Kontext in der Konstruktionsbeschreibung beigemessen wird. Wir wenden
uns dieser Frage weiter unten zu.

Prosodisch-phonetische Praktiken sind flexible Kontextualisierungshinweise,
die mit ganz verschiedenen grammatischen Konstruktionen benutzt werden
konnen, aber keinerlei grammatische Obligatorik haben. Das ist z. B. der Fall
bei high involvement prosody (Selting 1994) oder prosodischen Praktiken der
Kontextualisierung eines Erzidhlklimax (Selting 2010). Im Unterschied zu den
in a) genannten schematischen prosodisch-phonetischen Konstruktionen
funktionieren Kontextualisierungshinweise kontextabhangig: Thre funktio-
nale Valenz und oft auch die Relevanz und die Art und Weise der Realisie-
rung einzelner prosodisch-phonetischer Parameter hdngt vom unmittelbar
vorangehenden Diskurs- bzw. Turnkontext ab (Gumperz 1992). Kontextuali-
sierungshinweise sind indexikalische Praktiken, die situationssensitiv auf
bestimmte pragmatische bzw. interaktionale Kontexte verweisen und ent-
sprechende Bedeutungen (z. B. bewertende oder emotionale Einstellung, Re-
levanz, Kohirenz) signalisieren. Sie sind daher weder formal noch funktional
kontextfrei generisch beschreibbar. Kontextualisierungshinweise sind, im Un-
terschied zu Konstruktionen, keine Form-Funktions-Biindel: Zum einen hingt
ihre Funktion immer vom vorangehenden sequenziellen bzw. anderen Kontex-
ten (wie Gattung/Interaktionstyp, Identitdten und Beziehung der Interaktions-
beteiligten, Diskurstopik usw.) ab, zum anderen ist ihre Interpretation
abduktiv (d.h. ein Schluss auf die situativ beste, naheliegendste Funktion)
und nicht codiert.

Je nachdem, welche dieser fiinf Méglichkeiten empirisch vorliegt, beantwortet
sich die Frage nach der Rolle von Prosodie und Phonetik im Rahmen der Kon-
struktionsgrammatik anders. In den Fillen a) bis c) sind lautliche Merkmale in-
tegraler Bestandteil von Konstruktionen. Im Fall d) hingt es davon ab, wie usuell
die prosodisch-phonetischen Eigenschaften fiir die Konstruktionsrealisierung
sind. Im Fall e) dagegen gehoren Prosodie und Phonetik nicht zur Konstruktions-
grammatik. Dennoch konnen sie auch dann fiir konstruktionsgrammatische
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Datenanalysen wichtig sein, denn das Lautliche fiihrt im Falle e) dazu, dass
die Bedeutung bzw. Funktion von constructs nicht einfach aus Konstruktio-
nen (also Typen aus dem Inventar sprachlichen Wissens) ableitbar ist.
Neben anderen (bspw. multimodalen und sequenziellen) Faktoren sind in
diesem Fall Prosodie und Phonetik dafiir verantwortlich, dass eine vollstin-
dige Erklarung der Realisierung und Interpretation von sprachlichen Struk-
turen in situ aus Konstruktionswissen, im Gegensatz zum Postulat mancher
Konstruktionsgrammatiker (Goldberg 2003, Ostman 2004),° nicht moglich ist,
denn sprachliche Praxis ist mehr als die Implementierung von Konstruktionen.
Wiahrend Konstruktionswissen sicher zentral fiir Sprachverstehen ist, bedarf es
zum Produzieren und Verstehen situierter, indexikalischer Auflerungen (con-
structs) immer weiterer, leiblicher, interaktiver und kognitiver Aktivitdten (Dep-
permann 2011). Die Diskussion der Rolle von Prosodie und Phonetik im Rahmen
der Konstruktionsgrammatik stellt daher nicht nur die Frage, in welchen ver-
schiedenen Weisen Lautliches konstruktionsgrammatisch zu integrieren sein
kann, sondern ebenso, welche sprachlichen Aktivitdten jenseits von Konstruk-
tionen fiir sprachliche Praxis und Verstehen mitkonstitutiv sind.

Bereits mehrfach haben wir bei diesen Uberlegungen nun auch ein Pro-
blem gestreift, welches fiir die konstruktionsgrammatische Untersuchung von
Sprache-in-Interaktion (und wohl auch von Sprache-im-Text) generell und
ganz besonders fiir die Untersuchung von Prosodie und Phonetik, grundlegend
ist: der Umgang mit Kontext. Kontextabhdngigkeit ist theoretisch im Konzept
der Konstruktion als form-meaning-pairings (vgl. Croft/Cruse 2004: 257) und
units (Langacker 2008: 16f.) in der Regel nicht vorgesehen und wird auch fak-
tisch in konstruktionsgrammatischen Analysen kaum beachtet. Im Gegensatz
zu den bindren form-meaning-pairings, die die Konstruktionsgrammatik als
Konstruktionen und damit als Beschreibungsgegenstand ansetzt, sehen Kon-
versationsanalyse und Interaktionale Linguistik ihren Gegenstand in practi-
ces, also Verwendungsweisen sprachlicher Mittel, fiir die immer die Trias
,(sequenzieller etc.) Kontext — formale Ressource — Funktion/Verwendung*
konstitutiv ist (Schegloff 1997, Deppermann 2008, Heritage 2010, Selting
2016). Wihrend man, wie dies etwa Fischer (2010, 2015) tut, Zwecke, emotio-
nale Valenzen, sequenzielle Projektionen und Konsequenzen etc. dem mean-
ing-pole zuschlagen kann, hat der vorangehende (sequenzielle, aber auch
gattungsbezogene, sozialstrukturelle, soziokognitive etc.) Kontext systema-
tisch keinen Platz in der konstruktionsgrammatischen Beschreibung (als Aus-
nahme siehe aber Fischer 2015: 573). Linell (2009: 312f.) sieht dieses Problem

6 Vergleich das Diktum von Goldberg (2003: 223): ,,Constructions all the way down*.
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und postuliert entsprechend eine ,external syntax“ von Konstruktionen.
Damit kann gemeint sein, dass Konstruktionen bestimmte situative Anwen-
dungsbedingungen haben oder dass die Art ihrer Realisierung und/oder ihre
Funktion vom Kontext abhdngt (s. a. Fischer 2015). Wahrend solche Aspekte
fiir die Beschreibung von Praktiken fraglos konstitutiv sind, ist es fiir Kon-
struktionsbeschreibungen nicht so klar, welcher Status solchen Beobachtun-
gen zukommt. Handelt es sich dann um verschiedene Konstruktionen, wenn
die Quelle ihrer Unterscheidung in der external syntax liegt? Welchen Sinn
hat es, Kontexte als Teil von Konstruktionen zu verstehen? Und welchen Platz
hat der Kontext in einer Konstruktionsbeschreibung? Er ist ja weder Teil der
formalen Konstruktionseigenschaften noch des meaning pole. Wenn nun aber
Kontextabhdngigkeit konstitutiv fiir unterschiedliche Konstruktionen ist,
dann muss grundlegend geklart werden, welcher Status ,Kontext‘ in Bezug
auf Konstruktionen hat und wie er in Konstruktionsbeschreibungen reprasen-
tiert werden soll.

Im Folgenden untersuchen wir, inwiefern sich die prosodisch-phonetische
Variation von OH in englischen Alltagsgesprachen konstruktionsgrammatisch
fassen lasst. Die verschiedenen Varianten von OH werden als , Formate* be-
zeichnet (vgl. Baldauf-Quilliatre/Imo in diesem Band), womit wir zum einen
eine Vorabentscheidung vermeiden, ob es sich dabei um Konstruktionen im
Sinne der Konstruktionsgrammatik handelt, und zum anderen darauf hinwei-
sen wollen, dass der empirische Ausgangspunkt fiir unsere Untersuchungen
Beobachtungen zur formalen Variation sind.

3 Forschungsstand

OH-Formate sind als Kandidaten fiir eine konstruktionsgrammatische Unter-
suchung zum einen interessant, weil sie distinktive prosodisch-phonetische
Eigenschaften aufweisen, die kontextunabhdngige Bedeutungen zu haben
scheinen. Zum anderen dienen Fischer (2015: 564) die vorliegenden konversa-
tionsanalytischen Forschungen zu OH als Hauptbeleg fiir ihr Postulat der Ver-
einbarkeit von Konstruktionsgrammatik mit Konversationsanalyse (CA) und
Interaktionaler Linguistik (IL). So fasst sie Heritages (1984, 2002, 2005) Be-
funde zur — wie sie es nennt — ,interjection oh“ (2015: 567) zusammen und
schlussfolgert: ,,[i]t is very easy to see how Heritage’s results can be recast
into a construction grammar account® (Fischer 2015: 573). Eine Beschéaftigung
mit OH-Formaten erlaubt daher Riickschliisse darauf, wie gut Konstruktions-
grammatik und CA/IL tatsdchlich zusammenpassen.
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Nach Fischer (2015: 571-572) ist OH ein festes Form-Funktions-Paar (form-
meaning pair), d. h. eine Konstruktion, mit der Form OH, und einer allgemeinen
Bedeutung (,general meaning*), namlich ,,change-of-state“ (Fischer 2015: 571).
OH kann dann in verschiedenen ,,turn formats“ (Fischer 2015: 571) vorkom-
men - z.B., freistehendes OH, OH+ASSESSMENT, etc. — und ist ,,associated
with certain functions® (Fischer 2015: 571) und ,structural contexts* (Fischer
2015: 572), z. B. nach informings, die dem OH seine konkrete Bedeutung zuwei-
sen. Fischer illustriert dieses Verstdandnis fiir OH+ASSESSMENT nach informings
wie folgt:

The meaning component comprises ... a representation of the speech act of the previous
turn, which is some kind of informing, and a representation of the meaning of the turn
containing oh, which signals a change-of-state, plus evaluation and an optional elabora-
tion. (Fischer 2015: 573)

Es handelt sich dabei um eine eher zusammenfassende Bedeutungsbeschreibung
von OH+ASSESSMENT. Heritage beispielsweise bezeichnet OH als ,,a strong indi-
cation that its producer has been informed as a result of a prior turn’s talk (Heri-
tage 1984: 305, Kursivierung i. Orig.) und erklart zusétzlich, dass

with the production of “oh,” recipients can confirm that, although they were previously
uninformed on the matter at hand, they are now informed [...]. “Oh” is thus a means by
which recipients can align themselves to, and confirm, a prior turn’s proposal to have
been informative. (Heritage 1984: 304)

Bei Fischer (2015) kommt den sequenziellen Implikationen von OH — ein aus inter-
aktional-linguistischer Perspektive zentraler ,,Bedeutungs“aspekt (vgl. Schegloff
2007: xiv), der laut Heritage (1984: 304-5) insbesondere von den zuséitzlichen
Turnkomponenten wie dem ASSESSMENT eingebracht wird — jedoch keine
zentrale Rolle zu. Fischer selbst hebt dies auch hervor:

Whether all details from conversation analyses like Heritage’s study can be cast into a
grammatical description is of course open; for instance, a result such as that “oh” by it-
self after news announcements is heard as ‘notably incomplete’ has no obvious account
in a grammatical analysis.” (Fischer 2015: 573)

Sie beldsst es aber bei dieser Feststellung. Hier stellt sich bereits die Frage, inwie-
fern solche Aspekte in die konstruktionsgrammatische Beschreibung einbezogen
werden sollen. Dies hangt natiirlich davon ab, was als konstruktionsgebundenes
Wissen gelten soll: einige Vertreter der Konstruktionsgrammatik fordern zumin-
dest programmatisch den Einbezug von sequenziellen, rhetorischen, emotiona-
len Aspekten etc. in die Konstruktionsbeschreibung (s. etwa die Zitate von Croft/
Cruse und Fischer oben), andererseits ist de facto eine Reduktion auf klassische
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Aspekte linguistischer Bedeutung (Semantik, Informationsstruktur, Sprechakte)
zu konstatieren.
Ahnliche Probleme zeigen sich auch in Fischers Formbeschreibung:

The form component describes that “oh” occurs turn-initially before a TCU expressing an
assessment and possibly an optional TCU eliciting further information. (Fischer 2015: 573)

Zwar sind sequenzielle Aspekte enthalten, auch diese sind aber wieder vage.
Zudem wird die prosodisch-phonetische Realisierung sehr ziigig abgehandelt:
»as Local (1996) has demonstrated, many of the patterns [...] are associated with
relatively distinct prosodic features“ (Fischer 2015: 573). Details werden nicht aus-
gefiihrt, entsprechend Fischers Betrachtung von Prosodie im Artikel insgesamt:

different prosodic realizations that influence the interpretation “oh” receives in particular
contexts may [...] also be taken into account [...] Yet, how prosody and grammar [...]
interact with each other is an unresolved question, which would go far beyond this
paper. (Fischer 2015: 572)

In diesem Beitrag wollen wir genau dieser Frage nach dem Zusammenhang von
Prosodie/Phonetik und Grammatik nachgehen. Dies erscheint fruchtbar, da
auch andere Arbeiten darauf hinweisen, dass hier ein Schliissel fiir die spezifi-
schere Bedeutung bzw. Funktion von OH im lokalen Kontext liegen kénnte.
Beginnen wir mit Locals (1996) Befunden. Local untersuchte u. a. Prosodie/
Phonetik und Funktion von OH als freistehendem Paarteil sowie in Verbindung
mit assessments und partial repeats nach einem informing. Er stellte fest, dass
freistehendes OH und OH+ASSESSMENT wie z. B. oh good ,,routinely terminate
news-telling or informing sequences“ (Local 1996: 182, auch 189), OH+PARTIAL
REPEAT hingegen ist ,engaged in work to get the news-informant to continue*
(Local 1996: 191). Local beschreibt zudem in der Tat vielfdltige prosodisch-
phonetische Merkmale der untersuchten Formate. Allerdings weist seine Be-
schreibung zum einen einige Liicken auf — so werden Lange, Rhythmus, Ansatz
und Ende der TonhOhenbewegung, Tonhohenspriinge nach OH oder auch
Stimmaqualitdt nicht durchgingig fiir alle Formate beschrieben. Diese Merkmale
konnen also eher nicht zu der von Fischer angenommenen Distinktivitdt beitra-
gen, wenn sie lediglich auf Local verweist. Zum anderen beschranken sich die
tatsdchlich distinktiven Merkmale, verfolgt man sie durch die drei OH-Formate
hindurch, letztlich auf einen eher sekunddren und phonologisch bedingten Pa-
rameter: die Betonung auf OH. Die Kombination ,fallende Tonhohe, initialer
Glottalverschluss und Diphthong-Artikulation, hingegen findet sich bei den
betrachteten Formaten sowohl vor Sequenzbeendigung als auch bei Fortset-
zung. Die Betonung wird aber mindestens zum Teil schon vom phonologischen
Kontext bestimmt: Wenn OH das einzige Element einer vollstindigen Auflerung
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ist, wiirde es den Hauptakzent in jedem Falle tragen. Nach Local (1996) miissten
sich etwaige Konstruktionsunterschiede dann also v. a. an der lexiko-syntaktisch/
semantischen Form der Formate (OH+ASSESSMENT, OH+PARTIAL REPEAT etc.)
und der Betonung des OH festmachen.

Weitere interaktional-linguistische Studien, die sich seitdem mit der Proso-
die von OH in bestimmten sequenziellen Kontexten beschaftigt haben, lassen
allerdings andere Schliisse zu. Kaimaki (2011a, b) z. B. stellt fest, dass bei ,non-
valenced news receipts (oh really) die finale Intonation (steigend oder fallend)
keinen Einfluss darauf hat, ob die Sequenz fortgefiihrt wird oder nicht. Wilkin-
son/Kitzinger (2006) sehen einen Zusammenhang zwischen ,punched-up pro-
sody‘ und ,reaction tokens‘ wie OH, wenn sie zur Darstellung der Uberraschung
iiber eine Mitteilung verwendet werden. Reber (2012) macht sogar eine distink-
tive Kontur (,extra high and pointed oh‘) fiir die Darbietung von Uberraschung
aus. Und auch Couper-Kuhlen (2009, 2012, 2014) und Thompson et al. (2015)
finden in bestimmten Kontexten Korrelationen zwischen der Prosodie von res-
ponsivem OH und den von den TeilnehmerInnen dargestellten affektiven bzw.
emotiven Einstellungen. Insgesamt legen diese einzelnen Studien nahe, dass
die ,Bedeutung‘ von OH hinsichtlich seiner sequenziellen sowie seiner affekti-
ven Implikationen systematisch mit einer Reihe prosodisch-phonetischer Para-
meterauspragungen einhergeht.

Diesen Hinweisen folgend haben wir in einer Pilotstudie zu alleinstehen-
dem OH in englischer Alltagsinteraktion untersucht, ob tatsdchlich detailliertere
prosodisch-phonetische Parameter mit bestimmten OH-Funktionen in Verbin-
dung gebracht werden kénnen, um dann in einem zweiten Schritt zu {iberlegen,
ob und wie solche ggf. spezifischen prosodisch-phonetischen Muster verschiede-
ner Verwendungen von OH in einen konstruktionsgrammatischen Ansatz integ-
riert werden konnen. Wir zeigen im Folgenden, dass erstens eine ganze Reihe
von prosodisch-phonetischen Parametern einbezogen werden muss. Zweitens
werden wir herausarbeiten, dass ihre Verwendung in einem komplexen Zusam-
menhang mit der inneren Beteiligung der OH-Sprecher steht, wobei innere Betei-
ligung natiirlich immer nur die von den Teilnehmerlnnen dargestellte innere
Beteiligung (display of emotive involvement) meinen kann. Drittens wird zu zei-
gen sein, dass unsere Befunde folgende Schwierigkeiten fiir eine konstruktions-
grammatische Modellierung mit sich bringen:

— die notwendige hohe Beschreibungskomplexitdt der lautlichen Realisie-
rungsvarianten,

— der graduelle Charakter prosodisch-phonetischer Parameter,

— die Kontextkonstituiertheit lautlicher Eigenschaften und

- die Kontextabhadngigkeit von prosodisch-phonetischen Form-Funktions-
Relationen.
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4 Daten und Methoden

Fiir unsere Pilotstudie haben wir interaktional-linguistische Methoden verwen-
det (vgl. z.B. Selting/Couper-Kuhlen 2001, Couper-Kuhlen/Selting 2018). Zu-
ndachst wurden in zwei Korpora privater Telefonkonversationen der 1960er
(Newport Beach Korpus) und der 1990er Jahre (Call Home Korpus) relevante
Fille von OH-Antworten auf informings’ gesucht. Dabei haben wir uns auf frei-
stehende OHs beschrdnkt, die ohne gréfiere Verzdgerung und eindeutig als
zweites Paarteil (SPP, Schegloff 2007) auf out-of-the-blue informings reagierten.
Wir haben die sequenziellen Kriterien hier bewusst so konstant und eng
wie moglich gehalten, um die Chance auf distinktive Muster zu erhdhen. Die im
Folgenden diskutierten Fdlle machen unser Argument besonders deutlich.

In jedem dieser Falle wurden die prosodisch-phonetischen Merkmale auf der
Mikroebene untersucht, darunter Art und Umfang der Tonhéhenbewegung,
Lange, Lautstiarke, Tempo und Stimmqualitdt des OH selbst sowie im Vergleich
zum vorhergehenden informing. Danach haben wir die Bedeutung/Funktion von
OH bestimmt, wofiir wir insbesondere 1) die sequenziellen Implikationen des OH
betrachtet haben und 2) die dargestellte innere Beteiligung der TeilnehmerInnen.
Fiir Letzteres haben wir uns u. a. an der weiteren sequenziellen Umgebung, dem
Grad der Betroffenheit der TeilnehmerInnen (vgl. consequential figure in Maynard
1997) und dem nicht-lautlichen turn design (Levinson 2013) orientiert. Schlief3lich
haben wir untersucht, ob bestimmte prosodisch-phonetische Merkmale gemein-
sam mit bestimmten Bedeutungen/Funktionen von OH vorkommen.

5 Formen und Funktionen freistehender OH in
englischer Alltagsinteraktion

Local (1996) hatte festgestellt, dass freistehende OHs u. a. mit tief-fallender In-
tonation und Hauptakzent produziert werden und reguldr zum Ende der Se-
quenz fiihren. Auf den ersten Blick scheint das auch in unseren Daten bestétigt
zu werden, wie in Beispiel 1, Z. 5. Hier berichtet Emma ihrer Freundin Nancy
von einem mif3lungenen Ausflug mit ihrem Mann nach Palm Springs. (In den
Transkripten weisen jeweils ,->‘ auf das informing hin, ,=>‘ auf den OH-Turn
und der Rahmen auf die auf OH folgende Gesprachsentwicklung, wobei ,N° fiir
eine neue Sequenz oder ein neues Thema und ,F, fiir Fortsetzung der Sequenz

7 Hier und im Folgenden behalten wir einige englische Termini aufgrund ihrer Pragnanz bei.
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stehen; vgl. a. Anhang.). Alle Beispiele finden sich auf https://www.uni-potsdam.
de/en/iaa-pde-ll/academic-staff/barth-weingarten-sound-files.html.

Beispiel 1: Indian world (NB 010, sec. 1114-1123)
1  Emm: tanyouknow it was so [HO:T there we: were] just in shOrts,=

2 Nan: [<<p>tah: ::::> ]
3  Emm: =idIdn'teven stay for the DINner at the_uh
->4 wE were at (.) the Indian WORLD.
=>5 Nan: (.) ((click)) "OHL[. 1]
N 6 Emm: [°h]h an' i wOuldn even stay for the
DINner;=

=it was so dAmn HOT ;=
=1 said gotta get the heck OUT of here;=

In Z. 3 unterbricht Emma ihre Erzdhlung (=i dIdn’t even stay for the DINner at
the_uh), um Hintergrundinformationen iiber ihren Aufenthalt zu liefern (WE
were at (.) the Indian WORLD, Z. 4). Nancy quittiert dies mit einem fallenden
OH (Z. 5). Daraufhin kehrt Emma zu ihrer urspriinglichen Erzdhlung zuriick
(°hh an‘ i wOuldn even stay for the DINner, Z. 6), indem sie zumindest teil-
weise ihre AufSerung aus Z. 3 wiederholt. Das OH vervollstindigt hier also die
Einschubsequenz und trdgt damit zu deren Beendigung bei.

Im Verlauf unserer Argumentation wird sich allerdings zeigen, dass fiir die
»Bedeutung® des OH nicht nur der Verlauf der Kontur, sondern noch eine Reihe
weiterer prosodisch-phonetischer Merkmale relevant sind: die fallenden Kontu-
ren solcher OHs sind auch regelmifig flach realisiert — sie beginnen im mittle-
ren oder tiefen Sprecherregister — und ihr Tonh6henumfang ist auch nicht
weiter als der des informing. Aufierdem sind diese OHs weder in irgendeiner
Form hoéher noch lauter als das informing. Zudem werden sie nicht gelangt und
mit Modalstimme gesprochen (vgl. Beispiel 1 und Abb. 1 sowie die Zusammen-
fassung der prosodisch-phonetischen Parameter in Tab. 1 in Abschnitt 6).

Dies festzuhalten ist besonders deshalb relevant, weil OH als Antwort auf
ein informing auch mit anderen prosodisch-phonetischen Merkmalen auftreten
kann. Es beginnt dann im hoheren Teil des Sprecherregisters und sein Tonho-
henumfang ist — auch aufgrund hoéherer Tonhéhengipfel — grofler als der des
informing. Zudem ist es gelangt und, zumindest manchmal, lauter. Seine
Stimmqualitit bleibt jedoch modal (vgl. Tab 1).

Die Tonhohe wird auf unterschiedliche Art erreicht, aber alle Konturen,
die nicht flach sind, werden - im Gegensatz zu den zuerst beschriebenen
OHs — von einer Fortsetzung der Sequenz gefolgt. Eine steigend-fallende


https://www.uni-potsdam.de/en/iaa-pde-ll/academic-staff/barth-weingarten-sound-files.html
https://www.uni-potsdam.de/en/iaa-pde-ll/academic-staff/barth-weingarten-sound-files.html
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Abb. 1: Oszillogramm und Grundfrequenz mit Mittelwert des jeweiligen Sprecherregisters,
Z. 4-5 in Beispiel 1.

Tonhdhenbewegung und Sequenzfortsetzung finden sich im folgenden Bei-
spiel. Hier hat Marian ihrer Mutter gerade von einem Kuchen berichtet, von
dem sie u. a. ihrem Hausmeister ein Stiick gegeben hat. Aus diesem Zusam-
menhang heraus kommt sie Schritt fiir Schritt zu einem neuen Thema, nim-
lich, wie ihre Strafle einen neuen Belag bekam - ein schwieriger, weil
nervenaufreibender Prozess, den der Hausmeister eigentlich hdtte mehr be-
fordern konnen.

Beispiel 2: Paved our road (CH 4666, sec. 219-239)
1 Mot: (and he enJOYed/did he enJOY) it?
2 Mar: I have no iDEA.
3 0.1)
4  Mar: °hhubhmas amatter of fAct | i keep mEaning to ASK him,
5 and we've been ( )_h
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°hh we 've tAlked on several ocCASions.=

— 47

6
->7 =tthey kInd of paved our ROAD this week.
=>38 Mot: 1+40H: .
F 9 Mar: °hhuh:mhhh®
10 Mot: whAt do you mean <<stylized>KIND of;>
11 Mar: =((swallows)) WELL-
12 °hh ha\ the nEw people have been AFter him L about_h

13

the POTho:les,

Nach einigen Zwischenschritten (Z. 4-6), informiert Marian ihre Mutter iiber die

StraBenbauarbeiten (Z. 7). Sie tut dies allerdings relativ markiert (they kind of
paved our ROAD this week.). Darauf reagiert ihre Mutter mit einem steigend-
fallenden OH mit hohem Ansatz, der Tonh6henumfang des OH ist weit und gro-
Rer als der des informing (vgl. Abb. 2) und das OH ist merklich geldngt, woraufhin
Marian die Sequenz fortfiihrt (Z. 9 und 11ff), wenn auch mit etwas Verzogerung
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Abb. 2: Oszillogramm und Grundfrequenz und Mittelwert des jeweiligen Sprecherregisters,

Z.7-8 in Beispiel 2.
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in Z. 9.8 In jedem Fall verfolgt auch Marians Mutter ganz explizit die Fortsetzung
der Sequenz mit einer Nachfrage (whAt do you mean <<stylized > KIND of; >,
Z. 10). Beide Teilnehmer orientieren sich nach einem solch weiten, steigend-
fallenden und langen OH also nicht an Sequenzbeendigung, sondern an
Sequenzfortsetzung.

Neben einer steigend-fallenden Kontur konnen solche OHs auch eine stei-
gende Kontur haben, wie Beispiel 3 zeigt. Nachdem Nancy ihrer Freundin
Emma erzdhlt hat, wie es ihr geht, bringt nun Emma Nancy auf den neuesten
Stand. Wir konzentrieren uns auf das OH in Z. 41.

Beispiel 3: Company deal (NB 008, sec. 43-58)

36  Emm: °hhh [bUd just left] to play GOLF;=
-> 37 =he's gotta go to RIVerside;=

38 Nan: =[JOH:. ]
->39 Emm: =[onacOmpalny DEAL; | so.

40 Emm: ((click)) °h[hh ]

=>41 Nan: [f®0H: :?]
42 Emm: 1GOD [it's be\]
F 43 Nan: [to rIver]side toDAY:?
44 Emm: °hhyeah they:
45 they gonna tEe® of f at TWELVE-=
46 =it's a cOmpany DEAL,=
47 =s0 (.) the cOuple was supposed to come dOwn to (.)

D as informing in Z. 37 und 39 beantwortet Nancy mit einem geldngten, lauten
und steigenden, modalen OH, das bereits hoher beginnt und dessen Tonho-
henumfang insgesamt auch deutlich weiter als der des informings ist (Z. 41,
vgl. Abb. 3). Wahrend Emma in Z. 42 schon in ein neues Thema einsteigt, beginnt
Nancy die Fortsetzung der Sequenz auch explizit einzufordern (to rlverside
toDAY:?, Z. 43), und noch bevor die Nachfrage vollstindig ist, bricht auch Emma
den Themeneinstieg ab (GOD it’s bee-, Z. 42) und beantwortet Nancys Nachfrage
(Z. 44ff). Nancys OH tragt damit also zur Fortfithrung der Sequenz bei, und beide
Teilnehmerinnen orientieren sich auch an Sequenzfortsetzung.

Festzuhalten sind hier folglich drei Erganzungen zu bisherigen Befun-
den: 1) Freistehende OHs konnen nicht nur zur Sequenzbeendigung, son-

8 Diese deutet moglicherweise bereits die etwas spéter berichteten Probleme des Strafenbaus
an.
9 Begriff aus dem Golfspiel.
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Abb. 3: Oszillogramm und Grundfrequenz und Mittelwert des jeweiligen Sprecherregisters,
Z.39 and 41in Beispiel 3.

dern auch zur Sequenzfortsetzung beitragen; 2) dies geht einher mit klar auf-
geteilten Konturenarten; 3) neben den Konturen sind jedoch auch weitere
prosodisch-phonetische Parameter relevant, ndmlich mindestens Tonho-
henumfang, Lautstarke und Lange sowie deren Relation zu diesen Parametern
des informing. Das etwaige Zusammenspiel von Form und Funktion bei OH ist
also hier bereits komplexer als angenommen.

Bisher zumindest lief}e sich die beobachtete Komplexitit gegebenenfalls
noch zusammenfassen: Sequenzbeendigung folgt eher herabgestufter (downgra-
ded) Tonhohe und Lautstirke, wihrend heraufgestufte (upgraded) Tonhéhe und
Lange sowie ggf. Lautstirke eher zu Sequenzfortsetzung fiithren (vgl. auch proso-
dic down-/upgrade bei Curl 2005, Ogden 2006, Couper-Kuhlen 2014). Das scheint
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auch von anderen Beispielen bestdtigt zu werden. In Beispiel 4 etwa versucht
Nancy Emma zu iiberzeugen, am Nachmittag auf eine Shopping-Tour mit ihr zu
gehen. Emma wiirde gern mitkommen, zdgert aber noch, weil sie sich gerade
einer Operation am Zeh unterzogen hatte. (Bud ist Emmas Ehemann.)

Beispiel 4: Go back up (NB 010, sec. 279-304)
1 Nan: °hha:n:d | I thought i probably go over
arou:nd THREE,

2 i think the trAfficmight be: (.) less in the MIDDle of
the afternoo:[n, ]
3 Emm: [m_JChm:, ]
4  Nan: [°hhh] a:nd_uh-
5 i [thought well i]'m gonna go ]
6  Emm: [ t_°h Jwell i TELL you] (b\)
7 <<f>uh: bUd might go back up to the BOAT;=
-> 8 =he's out riding a BIKE now->=
-> 9 =<<dim>an' he thought he'd [gOup 'n' gelt a PJAper.>=
=>10  Nan: [ MOH::]:. ]
11 Emm:  °hh[h 1
F12 Nan: [Oh he wasn't goling <<all>he didn't go FISHing at the uh
13 [didn't go GOL][Fing then;=Jhuh?> ]
14  Emm: [ohican'tgo]
15 L oh Jgod i clan't go on a bOat for a
10ng TIME;

Emma hatte bereits einige Uberlegungen angestellt, wie sie trotz ihres frisch
operierten Zehs gemeinsam mit Nancy einkaufen gehen kann. So duflert sie,
dass Bud sie mitnehmen konnte, wenn er vielleicht zuriick zu seinem Boot im
Hafen fahrt (vgl. Z. 7). Allerdings ist Bud gerade mit dem Rad unterwegs, und er
wollte eine Zeitung kaufen (Z. 8-9). Auf dieses informing reagiert Nancy nun
bereits in Uberlappung mit Emmas Turn mit einem stark steigend-fallenden,
modalen OH (Z. 10), das neben dem TonhShenumfang, der horbar weiter als
der des informing ist, zudem auch hérbar lauter und gelédngt ist (vgl. prosodic
upgrade) (vgl. Abb. 4). Ob Emma daraufhin die Sequenz fortsetzen wollte, 1dsst
sich aus Z. 11 nicht erkennen, aber in Z. 12-13 wird die Sequenzfortsetzung
deutlich von Nancy verfolgt, indem diese explizit nachfragt. Heraufgestufte Pro-
sodie scheint also auch hier mit Sequenzfortsetzung einherzugehen.

Allerdings macht gerade das Beispiel 4 auch deutlich, dass wir fiir die Diskus-
sion eines eventuellen Zusammenspiels der lautlichen Seite und der sequenziellen
Implikation anscheinend noch einen weiteren Faktior einbeziehen miissen:
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Abb. 4: Oszillogramm und Grundfrequenz mit Mittelwert des jeweiligen Sprecherregisters, Z. 8-10
in Beispiel 4 (Der Pfeil verweist auf die relevante Tonhéhenbewegung in der Uberlappung).

die dargestellte innere Beteiligung. Nancy bringt namlich auch deutlich zum
Ausdruck, dass das informing im Gegensatz zu ihrem bisherigen Wissen steht:
Sie war eigentlich der Ansicht, dass Bud gerade zum Golfspielen weggefahren
ist (vgl. Z. 12-13). Wenn sie jetzt erfihrt, dass er doch im Ort ist, kommt das uner-
wartet. Nancys Reaktion in Z. 10 ist demnach auf der Grundlage des sequenziel-
len Kontextes als eine Darstellung von surprise zu interpretieren, also eine
Reaktion, die anzeigt, dass die vorhergehende Information den Erwartungen des
Empfiangers widerspricht (vgl. Local 1996, Wilkinson/Kitzinger 2006). Diese Inter-
pretation wird auch von der Heraufstufung von Tonhohe, Lautstarke und Lange
gestiitzt (vgl. Wilkinson/Kitzingers (2006) punched-up prosody bei surprise). Hier
gehen also nicht nur heraufgestufte Prosodie und Sequenzfortsetzung miteinan-
der einher, sondern auch die prosodisch-phonetische Gestaltung und die Darstel-
lung gréflerer innerer Beteiligung.
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Ahnliches lésst sich nun bei genauerem Hinschauen auch schon bei Bei-
spiel 2 und Beispiel 3 erkennen: Wahrend die OH-Sprecherin in Beispiel 1 die
Information einfach nur ,empfiangt’ (news receipt simpliciter), zeigen die
Sprecherinnen in Beispiel 2 und Beispiel 3 mehr innere Beteiligung — sie inte-
ressieren sich fiir mehr Information (Beispiel 2) oder zweifeln sogar an der Giiltig-
keit des mit dem informing vermittelten Wissens (Beispiel 3), wie sich aus ihren
Nachfragen (whAt do you mean <<stylized>KIND of;> in Beispiel 2, Z. 10; to rlver-
side toDA:Y? in Beispiel 3, Z. 43) erkennen ldsst. Auch hier gehen also Sequenz-
fortsetzung und gréflerer Tonh6henumfang und -h6he sowie Lingung und ggf.
Lautstarke bereits mit grofierer dargestellter innerer Beteiligung einher.

Im nachsten Schritt werden wir nun zeigen, dass es in der Tat eher die dar-
gestellte innere Beteiligung zu sein scheint, und nicht die heraufgestufte laut-
liche Realisierung, die fiir die Sequenzfortsetzung ausschlaggebend ist. So
finden wir im Beispiel 5 ebenfalls grofiere dargestellte innere Beteiligung und
Sequenzfortsetzung, das aber bei einem OH, das zwar bzgl. Liange und Stimm-
qualitdt ,heraufgestuft ist — es ist geldngt, und wir kdonnen Knarrstimme
héren — bzgl. der meisten prosodisch-phonetischen Parameter wird es jedoch
herabgestuft realisiert (fallend, flacher, leiser, tiefer; vgl. Tab. 1). Das relevante
OH wird in einem Kontext potentiell schlechter Neuigkeiten fiir eine der Teil-
nehmerinnen verwendet — Emmas Zeh-OP.

Beispiel 5: Bleeding a little (NB 010, sec. 47-66)
1 Nan:  °hh can you WALK?"
2 (0.3)
3 Nan: <<p>w(ould)be too HARD for you [?> ]
4  Emm: [((click))1<<p, len>O0h:::
darling i don't KNOW;>

5 uh it's blEeding <<all>alLITTle;>=
6 =he just took the> bAndage o: ff YESterday;=
=an' i've go\ uh just gota::: (.) ((click)) °hh one of those
BAND\
8 that pErforated BAND-aids'® on,=
-> 9 Emm: =it'sblEedi[ng justaltIny tiny <all>BIT;>=
10 Nan: [<<p> YAH?>]
->11  Emm: =it has to be DRESSED; bu[t_uhm ]
>12  Nan: [<<creaky>'OH:]::[::.>
F13 Emm: [tg0d it was

HELL. ((laugh))

10 Produktname.
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14 Nan: [whAt a SH: J[A:M:: :E. ]
15 Emm: °h[hhh 1[Che gives you novalcane

Nach Emmas informing zu den Folgen ihrer Zeh-OP (it’s blEeding [. ..] has to be
DRESSED [...], Z. 9 und 11), reagiert Nancy mit Empathie, also Verstdndnis fiir
das Befinden einer anderen Person, was dadurch ausgedriickt wird, dass eine
dhnliche emotionale Haltung eingenommen wird (Heritage 2011). Explizit wird
dies mit whAt a SH:A:M:::E. in Z. 14 (vgl. Kupetz 2014, 2015, auch Couper-
Kuhlen 2012). Das OH in Z. 12 wird knarrend gesprochen und ist extrem lang,
gleichzeitig aber flach sowie tiefer und leiser als Emmas informing (vgl. Abb. 5),
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Abb. 5: Oszillogramm und Grundfrequenz und Mittelwert des jeweiligen Sprecherregisters,
Z.11-12 in Beispiel 5 (Der Pfeil verweist auf die relevante Tonhhenbewegung in der
Uberlappung).
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also prosodisch eher herabgestuft. Dennoch wird in diesem Beispiel auch mit
Sequenzfortsetzung geantwortet. Das Beispiel widerspricht also 1) dem bisher
vermuteten Zusammenhang zwischen heraufgestufter Prosodie und Phonetik
und Sequenzfortsetzung und unterstreicht stattdessen die Rolle der dargestell-
ten inneren Beteiligung — ein Faktor, der bei Fischer (2015) keine Rolle spielte.
2) widerspricht es der Idee der Zusammenfassung der prosodisch-phonetischen
Parameter in ,prosodic up-/downgrade‘ an sich — die relevanten prosodisch-
phonetischen Parameter gehen diesbeziiglich. nicht immer ,,in eine Richtung®.
Und 3) hebt das Beispiel nochmals die Relevanz weiterer prosodisch-phonetischer
Parameter hervor, hier die Stimmqualitat.

Die grofiere Rolle der dargestellten inneren Beteiligung, und damit auch
die Notwendigkeit fiir detailliertere Form-Funktions-Beschreibungen, wird
auch von einer weiteren Beobachtung gestiitzt: Es ist anscheinend auch noch
nicht grofiere dargestellte innere Beteiligung an sich ausschlaggebend, son-
dern fiir Sequenzfortsetzung oder -beendigung kommt es zudem offensicht-
lich darauf an, welcher Art die dargestellte innere Beteiligung ist: Wahrend
surprise haufig zur Fortsetzung der Sequenz fiihrt, ist das bei Empathie nicht un-
bedingt der Fall. In anderen Beispielen fiihren empathische Bekundungen nam-
lich, obwohl sie mit gleichen lautlichen Merkmalen realisiert werden, auch zum
Sequenzende. Dies zeigt der folgende Ausschnitt. Er folgt unmittelbar auf Bei-
spiel 1, in dem Emma bereits von ihrem Ausflug nach Palm Springs berichtet
hatte.

Beispiel 6: Just so uncomfortable (NB 010, sec. 1117-1128)

-> 6 Emm: [°hJh an' i wOuldn even stay for the DINner;=
-> 7 =it was so dAmn HOT ;=
-> 8 =i said gotta get the heck OUT of here;=
-> 9 =it was ju[st sO unCOMfortab]le.
=>10 Nan: [<<1, creaky>0H:::.>]
-> 11 Emm: 'nmy [tOe was hurtin' me] TOO[:, so;]
=>12 Nan: [<<1, creaky>OH:::.>]
13 [ YE::AJH;
->14 Emm:  (-)((click))_°hh[h ]
=>15 Nan: [10]1[h: that's a SHAME ]
N 16 Emm: [twell tLISten honey,
17 uh]: _?:

Als Reaktion auf Emmas Bericht, dass sie Palm Springs friiher als geplant ver-
lassen musste, weil es so heiss war und ihr Zeh wehtat (Z. 6-9 und 11), macht
Nancy hier mehrere, auch prosodisch-phonetisch als empathisch markierte
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Einwiirfe: <<I, creaky>OH:::.> (Z. 10), <<l, creaky>OH:::.> (Z. 12) und ~AOh:
that’s a SHAME (Z. 15) (vgl. Abb. 6, Tab. 1 sowie die Tondateien'’). Im Gegensatz
zu Beispiel 5 haben diese hier aber keine Sequenzfortsetzung zur Folge, son-
dern sie tragen zur Beendigung der Sequenz bei: Emma beendet bereits den
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Abb. 6: Oszillogramm und Grundfrequenz und Mittelwert des jeweiligen Sprecherregisters,
Z.9-10 in Beispiel 6 (Die Pfeile verweisen auf die relevanten Tonh6henbewegungen in Nancys
Turn, die wahrend stimmloser Momente in Emmas iiberlappendem Turn hérbar werden).

11 Auf eine PRAAT-Darstellung von Zeilen 12 und 15 wurde hier verzichtet, da das Programm
hier aufgrund der Uberlappung und der Knarrstimme keine Grundfrequenz darstellen kann.
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Turn in Z. 11 mit einem finalen so (vgl. Raymond 2004: 189). Dem folgen in
Z. 14 eine Pause und ein bilabialer Klicklaut, die — eventuell auch zusammen
mit dem langen Einatmen (vgl. Heritage 2013) — als Auftakt zum dann folgen-
den Themenwechsel/Sequenzbeginn (Z. 16ff) interpretiert werden konnen
(vgl. Wright 2011). Empathy lasst also, im Gegensatz zu surprise, offen, ob die
Sequenz fortgefiihrt wird oder nicht. Die Art der dargestellten inneren Beteili-
gung spielt hier demnach eine grof3ere Rolle als das wie auch immer geartete
Biindel prosodisch-phonetischer Merkmale. Sie muss also Teil der eventuellen
konstruktionsgrammatischen Beschreibung sein. Gleichzeitig lenkt das kom-
plexe Biindel prosodisch-phonetischer Merkmale die Interpretation bzgl. der
Art der dargestellten inneren Beteiligung, ist also in einer Formbeschreibung
ebenfalls nicht vernachlassigbar.

Schliefllich machen weitere Beispiele auf eine zusdtzliche Schwierigkeit
fiir eine einfache konstruktionsgrammatische Beschreibung aufmerksam: die
Gradualitét der prosodisch-phonetischen Parameter. In den beiden folgenden
Beispielen driickt OH surprise aus, allerdings ist die innere Beteiligung unter-
schiedlich stark dargestellt, und dies schldgt sich auch in der unterschiedlich
stark markierten prosodisch-phonetischen Realisierung nieder. In Beispiel 7
verweist Lottie — nachdem sich Emma vorher beschwert hatte, sie nicht errei-
chen zu koénnen - auf ihren eigenen Versuch, Emma zu erreichen.

Beispiel 7: Just got up (NB 028, sec. 9-22)
10 Lot: ((click)) (.)an' i cAlled you tEARlier.=

11 Emm:  =°h OH- | 1i was down to MARgy;
12 =helping her do some BOOKwork.=
13 =for her hUsband (then:/an':);
14 =she hAd me stay for DINner;=
15 =with a cOuple of the KI:DS.

->16 =so0 i 1jUst <<f>got U:P,>

=>17 Lot: <<f>"OH::.>
N18 Emm: =°h<<f>thOwwas your TRIP.>
19 Lot: Oh: g0:d WONderful Emm[a;

Lotties Hinweis auf den vergeblichen Anrufversuch ihrerseits (Z. 10) veranlasst
nun Emma zu erkldren, dass sie am Abend zuvor aus war (Z. 11-15) und daher
gerade erst aufgestanden ist (Z. 16), weswegen sie anscheinend Lotties Anruf
verpasst hat. Das spdte Aufstehen ist wahrscheinlich sonst nicht Emmas Art,
zumindest markiert sie diese Information prosodisch hoch und laut, und auch
Lottie quittiert das informing mit einem leicht {iberraschten OH: Es weist Lan-
gung und eine steigend-fallende Tonh6henbewegung auf (vgl. punched-up pro-
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sody). Der TonhShenumfang (12 ST*?) ist aber etwas kleiner als der des infor-

mings (14 ST), es hat modale Stimmqualitit und es ist nicht lauter als das infor-
ming (vgl. Abb. 7). In der Folge beginnt Emma eine neue Sequenz (Z. 18).

5004 5004
‘ /-\\
3004 P s ~ 3004
. ; /'\
\5 - L
3 I
200 \../""- y I Lo 2001 1
| v 1o p172
1004 1004
S0 I just ot up OH::
17.69 18.8 19.02
Time (s)

19.63

Time (s)

Abb. 7: Oszillogramm und Grundfrequenz sowie Mittelwert des Sprecherregisters, Z. 16-17 in
Beispiel 7.

fahrt, wo dieses steht.

Deutlich gréfere Uberraschung zeigt Emma in Beispiel 8, als sie auf die Frage
nach der Qualitdt des Hauses der Bekannten, die Lottie gerade besucht hat, er-

12 Semitones (Halbt6ne).
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Beispiel 8: E1 Dorado (NB 028, sec. 42-64)
27 Emm: =10h: hOney (i bet/but) the hOuse is BEAUtiful.=hu:h?
28 Lot: <<p>0Oh::: god EMma.>

29 ¢.)
30 Lot: <<p>JEsus;
31 =how L:UCKy.>

32 Emm: <<p>mm:::.>
33 Lot: yOuhave no iDEA;=
->34 =<<f>it's rIght across> the street from the:::
<<f>*El doRAdo.>
=>35 Emm: (.) ((click)) !<<f>t0::4H:::!.>
F36 Lot: YEAH.
37 Emm: ohnot NEAR the indianwE:1ls.

38 (1.2)

39 Lot: <<p>YE:A:H:?>

40 0.2)

41 Lot: 1it's_uhI:ndianWELLS-

42 uhwell it's All indifanwE [11s 'n' pJla:1mDEsert now;=
43  Emm: [°hhhh[ YEAH. ]

Nachdem Lottie auf Emmas Frage hin (Z. 27) bereits enthusiastisch die Qualitéit
des Hauses gepriesen hat (Z. 28, 30-31, 33), fiihrt sie als weiteres Merkmal dessen
offensichtliche gute Lage an (<<f>it’s rIght across> the street from the::: <<f>NEIl
doRAdo.>). Emma reagiert darauf beeindruckt mit einem sehr erstaunten OH.
Das Erstaunen zeigt sich zum einen in den sequenziellen Implikationen: Lottie
bestitigt die Information nochmals (Z. 36), und Emma fiihrt die Sequenz fort,
indem sie ihr vermeintliches Wissen, also das, was zu der Uberraschung gefiihrt
hat, thematisiert (Z. 37).> Zum anderen weist das modale OH auch sehr deutliche
punched-up prosody auf: die steigend-fallende Tonh6henbewegung erstreckt sich
iiber 27 ST — deutlich weiter als die des informings (16 ST) (vgl. Abb. 8). Zudem ist
das OH laut und sehr lang. Im Vergleich zu Beispiel 7 wird die Uberraschung hier
also viel deutlicher markiert, und sie zeigt in Beispiel 8 auch einen grofleren
Grad an dargestellter innerer Beteiligung an.

13 Emmas vermeintliches Wissen ist auch aus anderen Griinden nicht ganz zutreffend, was im
Folgenden zu Lotties zuriickhaltender Reaktion auf Emmas Nachfrage (Z. 38-39) und weiteren
Erklarungen (Z. 41-43) fiihrt.
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Abb. 8: Oszillogramm und Grundfrequenz sowie Mittelwert des Sprecherregisters, Z. 34-35 in
Beispiel 8.

Diese Beispiele belegen nochmals den Zusammenhang zwischen darge-
stellter innerer Beteiligung, Sequenzfortsetzung und lautlicher Realisierung.
Sie zeigen aber auch, dass dargestellte innere Beteiligung und Prosodie/
Phonetik nicht bindr, sondern graduell sind: Je gréfler der Grad an darge-
stellter innerer Beteiligung, desto starker sind die prosodisch-phonetischen
Parameter ausgeprdgt, hier Umfang der Tonhéhenbewegung, Lange und
Lautstdrke. Gleichzeitig hat dies auch unterschiedliche sequenzielle Impli-
kationen, sprich eine andere Bedeutung. Eine Beschreibung der Formen und
Funktionen von OH miisste daher u. E. auch der Gradualitidt von dargestell-

ter innerer Beteiligung und prosodisch-phonetischer Realisierung Rechnung
tragen.
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6 Zwischenfazit

Zusammenfassend 13sst sich fiir freistehende OHs in englischer Alltagsinteraktion
sagen, dass Aussagen zu einem eventuellen Zusammenspiel von Form und ,,Be-
deutung® einer wesentlich komplexeren Situation Rechnung tragen miissen, als
von Fischer (2015) angenommen. Auf der Formseite miissen mindestens weitere
TonhShenbewegungen und weitere prosodisch-phonetische Parameter wie Tonho-
henumfang, Sprechtempo, Lautstdrke und Stimmqualitdt sowie die Relation der
prosodisch-phonetischen Realisierung des OH zu dem des informing in Betracht ge-
zogen werden.

Wie Tab. 1 zeigt, korrelieren zudem weder einzelne prosodische Parameter
(Tonho6he, Lautstdrke, Liange) noch ihre Cluster eindeutig mit (1) sequenziel-
len Implikationen oder (2) dem Grad der dargestellten inneren Beteiligung der
OH-Sprecher. Beziiglich sequenzieller Implikationen sehen wir fallende Kon-
turen sowohl bei Sequenzbeendigung (Beispiel 1 und Beispiel 6) als auch
-fortsetzung (Beispiel 5), und auch steigend-fallende Konturen tauchen mit
Sequenzfortsetzung (Beispiel 2) und -beendigung (Beispiel 7) auf. Ebenso
finden sich flache Tonhhenbewegungen bei beiden Arten sequenzieller Im-
plikationen (vgl. Beispiel 1 und Beispiel 6 vs. Beispiel 5). Gleiches gilt fiir re-
duzierte Lautstdrke (vgl. Beispiel 1 und Beispiel 6 vs. Beispiel 5) und Langung
(Beispiel 2, Beispiel 3, Beispiel 4, Beispiel 5 und Beispiel 8 vs. Beispiel 6 und
Beispiel 7). Hinsichtlich der dargestellten inneren Beteiligung finden sich fal-
lende Konturen sowohl bei geringerem als auch bei gréflerem Grad der darge-
stellten Beteiligung (vgl. Beispiel 1 vs. Beispiel 5 und Beispiel 6). Steigend-
fallende Konturen scheinen zwar immer mit gréflerer dargestellter innerer
Beteiligung einherzugehen (vgl. Beispiel 2, Beispiel 4, und Beispiel 7), und
das Gleiche gilt fiir Lingung (vgl. Beispiel 2 bis Beispiel 8) und Stimmqualitét
(vgl. Beispiel 4 und Beispiel 5), aber nicht fiir Lautstdrke (vgl. Beispiel 4 und
Beispiel 8 vs. Beispiel 5 und Beispiel 6).

Weiterhin kénnen die relevanten Parameterkonstellationen nicht einfach
mit Konzepten wie prosodic up-/downgrade zusammengefasst werden. So wird
bei empathy flache Intonation (pitch downgrade) u.a. mit gr6flerer Linge
(length upgrade) und Knarrstimme kombiniert (vgl. Beispiel 5 und Beispiel 6).

Die Kontur, die Langung und die Stimmqualitdt waren also im besten
Falle ein Hinweis auf die dargestellte innere Beteiligung (nicht jedoch auf die
sequenziellen Implikationen), wobei eben auch hier weitere prosodisch-
phonetische Parameter einbezogen werden miissen, um die genaue Art der
dargestellten inneren Beteiligung und ihren Grad ableiten zu kénnen, und
genau diese sind fiir die sequenziellen Implikationen relevant.
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Wiahrend wenig oder gar keine dargestellte innere Beteiligung mit ver-
gleichweise kurzen, flach-fallenden OHs korreliert und eher zu Sequenzbeen-
digung beitragt, fiihrt die Darstellung grofierer innerer Beteiligung, je nach
Art der inneren Beteiligung, zu punched-up prosody und Sequenzfortsetzung
(z. B. surprise) oder teils herab-, teils heraufgestufter lautlicher Realisierung
und offenen sequenziellen Implikationen (Fortsetzung oder Abschluss bei
empathy). Beide Arten von dargestellter innerer Beteiligung sind also zwar
von ,auffilligerer Prosodie und Phonetik kontextualisiert, was genau diese
,auffdlliger‘ macht, ist aber von der Art der dargestellten inneren Beteiligung
abhidngig. Schlief3lich beeinflusst der Grad der dargestellten inneren Beteili-
gung die Auspragung der prosodisch-phonetischen Parameter. Da auch
Letztere — zusammen mit anderen Merkmalen von Turndesign, sequenzieller
Organisation sowie der realisierten Handlung - den Teilnehmerlnnen als
Kontextualisierungshinweis fiir die sequenziellen Implikationen dienen, ist
auch die Stdrke der prosodisch-phonetischen Markierung relevant fiir die
Handlungszuschreibung und muss mit erfasst werden. Weil die prosodisch-
phonetischen Parameter graduell verschieden sein konnen, besteht zudem die
Schwierigkeit der Beschreibung dieses graduellen Phdanomens und damit auch
der Beschreibung relevanter Umschlagpunkte. Insgesamt handelt es sich also
um ein wesentlich komplexeres Bild, was den Zusammenhang zwischen Form
und Funktion bei freistehenden OH in englischer Alltagsinteraktion angeht.

Zu Bedenken ist auflerdem, dass interest, surprise und empathy die Arten
von dargestellter innerer Beteiligung waren, die in unserer Beispielkollektion
vorkamen — daneben gibt es sicher noch weitere, mit eventuell wieder anderen
Auswirkungen auf Prosodie und Phonetik und die sequenziellen Implikationen.
Dies wiirde weitere Komplexitidt mit sich bringen und damit gréf3ere Granulari-
tdt in der Beschreibung nétig machen.

7 Diskussion: OH-Formate als Gegenstand der
Konstruktionsgrammatik?

Wir interpretieren nun die Ergebnisse unserer Studie zu den unterschiedlichen
prosodisch-phonetischen OH-Formaten in Bezug auf die theoretische Aus-
gangsfrage nach der moglichen Rolle von Prosodie und Phonetik in konstruk-
tionsgrammatischen Beschreibungen.

Unsere Studie zeigt vier Hindernisse, die einer Integration der lautlichen
Seite in die konstruktionsgrammatische Beschreibung und damit eines Ver-
standnisses der OH-Formate als Konstruktionen entgegenstehen:
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(1) Die Komplexitét der Beschreibung

Unsere Analysen weisen die Relevanz von zahlreichen feinen prosodisch-
phonetischen und funktionalen Unterscheidungen aus, die in der Konstruktions-
grammatik bisher nicht beachtet wurden. So konnten wir bspw. zeigen, dass un-
terschiedliche Arten und Grade der dargestellten inneren Beteiligung und deren
sequenzielle Konsequenzen distinktiv fiir unterschiedliche OH-Verwendungen
sind und daher auch in die Beschreibung einbezogen werden miissen (empathy
z. B. macht Fortsetzung nicht unbedingt relevant). Ein solcher Grad von Detaillie-
rung wiirde das ,Konstruktikon‘ jedoch so aufblahen, dass es desktiptiv schwer
handhabbar wird, auch wenn die entsprechenden Verwendungen von den Inter-
aktionsteilnehmerInnen routinemaflig und problemlos produziert und verstanden
werden konnen (cf. Imo/Lanwer 2017). Die Frage an die Konstruktionsgrammatik
ist also: Welchen Detailliertheitsgrad in der Beschreibung und Unterscheidung
von Konstruktionen méchte sie erfassen? Beschreibungen von OH-Formaten kon-
nen (wie fiir die meisten Konstruktionen) mehr oder weniger detailliert ausfallen
(vgl. Imo 2011). Mit dem gewihlten Granularititsgrad verbindet sich von daher
also auch die Frage, wie komplex die Beschreibung wird und wie viele Konstruk-
tionen unterschieden werden.

Eine zweite, damit verbundene Frage geht {iber die Frage der reinen Be-
schreibungspraktikabilitdt hinaus und beriihrt einen zentralen theoretischen
Punkt: Wie exhaustiv sollen Variationen und Kontextsensitivititen sprachli-
cher Praxis in einem konstruktionsgrammatischen Rahmen als Effekt von un-
terschiedlichen Konstruktionen erkldart werden? Wenn eine handhabbare und
einigermaflen schematische Reprisentation von OH im Rahmen der Konstruk-
tionsgrammatik erstellt werden soll, dann miissen Abstriche an der Granulari-
tdat der Beschreibung gemacht werden. Dies wiirde allerdings heifien, dass
Verwendungsunterschiede, die fiir die TeilnehmerInnen in situ nachweislich
relevant sind, nicht als Teil von Konstruktionen zu reprasentieren waren. Eine
maximale konstruktionsgrammatische These dagegen behauptet, dass alle Ei-
genschaften der sprachlichen Praxis konstruktionsderiviert sind (vgl. Gold-
bergs Diktum: ,,It’s constructions all the way down*, Goldberg 2006: 18; s. a.
Boas 2013). Versucht man aber alle Eigenschaften sprachlicher Praxis als Teil
von Konstruktionsbeschreibungen zu erfassen, fiihrt dies in mehrere Aporien:

— Sie nivelliert den Unterschied zwischen Konstruktionen und Konstrukten

(constructs), da aus dieser Perspektive jede situative Adaptation eine ei-

gene Konstruktion ist;

— sie lasst unerklart, wie neue Konstruktionen in der Praxis enstehen kon-
nen, wenn doch jede Praxis eine Implementierung schon gewusster Kon-
struktionen ist;



Konstruktionsgrammatik und Prosodie: OH in englischer Alltagsinteraktion =——— 65

— sie gerdt daher auch notwendigerweise in Konflikt mit zentralen Bestim-
mungsstiicken des Konstruktionsbegriffs, namentlich damit, dass Konstruk-
tionen usuell und entrenched (vgl. Langacker 2008) sein sollen, denn es
drohen potenziell unendliche Listen von Konstruktionen, wenn jede formale,
kontextuelle oder funktionale Verwendungsvariante als Konstruktion repra-
sentiert werden soll. Wenn Konstruktionen nicht mehr als generische, einiger-
maflen abstrakte Grofien angesehen werden, die dann durch andere,
konstruktionsfremde Prozesse (wie Sequenz, Multimodalitét, Inferenz) situiert
adaptiert und interpretiert werden, fiihrt das zu absurden Konsequenzen, wie
etwa, dass viele Konstruktionen unikal sind, oder dass im sprachlichen Wis-
sen jede nur denkbare kontextuelle Situation schon vorgesehen sein muss.

(2) Gradualitidt und Nicht-Binaritét

Viele der fiir die OH-Formate relevanten prosodisch-phonetischen Eigenschaf-
ten sind nicht in kategorialen Beschreibungen zu fassen. Insbesondere prosodi-
sche Parameter sind nicht bindr, sondern graduell — sie kennzeichnet ein ,Mehr
oder Weniger‘, aber nicht ein ,Entweder-Oder". Es ist zumeist nicht mdglich, abso-
lute (Schwellen-)Werte (z. B. fy-Frequenzwerte, Anzahl der Halbtonschritte usw.)
anzugeben, ab denen bspw. eine Intonationskontur als Anzeige erh6hter emotio-
naler Beteiligung gelten kann. Die Gradualitdt und Nicht-Binaritdt der Auspragung
prosodisch-phonetischer Parameter sind ein grundlegendes Argument gegen ihre
Konstruktionshaftigkeit.! Diese Eigenschaften prosodisch-phonetischer Parameter
waren wissenschaftsgeschichtlich ein wesentlicher Grund, warum die Prosodie
lange Zeit aus der Linguistik als ,,paralinguistisch® ausgeschlossen wurde.”” Ob-
wohl man heute sieht, dass dieser Ausschluss zu einer verkiirzten Sicht von Spra-
che fiihrt, beinhaltet diese ,Diskriminierung‘ des Lautlichen doch die wichtige
Einsicht, dass insbesondere Prosodie und Phonetik in diesen grundlegenden

14 Droste und Giinthner (in diesem Band) erwdgen in Bezug auf die von ihnen untersuchten
syntaktisch desintegrierten du-Verwendungen, ob es sinnvoll ist, unterschiedliche Grade proso-
discher Exposition vs. Integration als Konstruktionsmerkmal zu behandeln. Sie tendieren dazu,
dies als abhangig von der Granularitdt der Konstruktionsbeschreibung zu sehen. Sie schlagen
vor, auf einer feingranularen Skale eben unterschiedliche Konstruktionen anzunehmen, die je-
weils durch Prototypen entlang eines prosodischen Realisierungskontinuums definiert sind. Wir
sehen dagegen den ikonisch-kontinuierlichen Charakter (und zusétzlich die Komplexitédt der be-
teiligten Parameter, die oft nicht gleichsinnig variieren) der Prosodie als etwas an, das grund-
sdtzlich der Betrachtungsweise als diskreten Konstruktionen entgegensteht.

15 Das Proprium des Sprachlichen wurde von de Saussure (1931[1916]) darin bestimmt, ein
Reich (binérer) Oppositionen zu sein.



66 —— Dagmar Barth-Weingarten, Elizabeth Couper-Kuhlen und Arnulf Deppermann

Hinsichten anders funktionieren als Grammatik und das Lexikon, in denen Gra-
dualitat allenfalls in Form groflerer oder geringerer Prototypikalitdt eines Katego-
rienvertreters (eines Nomens, eines Agens etc.) eine Rolle spielt (vgl. Lakoff 1987).
Zur Gradualitat gehort auf3erdem auch, dass es sich bei prosodisch-phonetischen
Formaten oft um keine feste Korrelation von Merkmalen handelt, sondern um eine
flexible Konfiguration. D. h.: Nicht immer miissen alle Merkmale gleich ausgepragt
sein, die Merkmale konnen einander kompensieren und die Relevanz der Merk-
male kann untereinander graduiert sein. Barth-Weingarten (2016) zeigt, dass diese
Art von Gradualitdat auch bspw. fiir die Bildung von Zasuren in und zwischen
Turns im Gesprdach konstitutiv ist. Damit sind wir weit weg von dem, was Kon-
struktionen {iblicherweise ausmacht.

(3) Kontextrelativitét der prosodisch-phonetischen Phinomene

und Kategorien

Hinter der Gradualitdt der prosodisch-phonetischen Parameter verbirgt sich hidu-
fig, und so auch in unserer Untersuchung, eine noch viel grundlegendere Kon-
textrelativitit. Was bspw. als prosodic upgrading und downgrading eines OH zu
horen ist, hdangt auch von der Tonh6henvariation im vorangegangenen Turn ab.
Wir haben es also nicht mit absoluter Markiertheit, sondern mit einer relativ und
kontrastiv horbaren Markiertheit im Kontext von Interaktionssequenzen zu tun.
Dies heifdt, dass die fiir die OH-Formate konstitutiven prosodisch-phonetischen
Parameter selbst zu einem guten Teil kontextrelativ konstituiert sind, d. h. als iso-
lierte Konstruktion gar nicht bestimmbar waren. Somit ist nicht nur ihre Funktion
kontextabhdngig, sondern die formale Beschreibung selbst hingt von der Rela-
tion zum Vorgédngerturn und seiner lautlichen Realisierung ab. Damit sind wir
weit entfernt vom kontextunabhdngigen unit-Status von Konstruktionen, deren
formale Eigenschaften kontextunabhingig zu beschreiben sind (z. B. eine NP, ein
Verb, eine Priposition).

(4) Kontextrelative Form-Funktionszusammenhiénge
Unsere Analysen haben gezeigt, dass Form-Funktions-Zusammenhdnge der
einzelnen OH-Formate in weitaus geringerem Mafle als gedacht per se gelten,
sondern ganz wesentlich vom sequenziellen Prakontext abhdngen. Dies gilt in
erheblichem Maf3e allein schon, wie in 3) ausgefiihrt, fiir die Identifikation der
lautlichen Merkmale als solcher. Umso mehr gilt es fiir die funktionale Interpre-
tation, die in hohem Maf3e dadurch bestimmt ist, welche Handlung im Vorgén-
gerturn realisiert wurde.

Die hier gezogenen Schlussfolgerungen zur (Un-)M6glichkeit der Integration
von Prosodie und Phonetik in konstruktionsgrammatische Beschreibungen griin-
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den sich auf unsere spezielle Studie. Uns ist natiirlich klar, dass diese Ergebnisse
keinen einfach generalisierbaren Schluss auf die generell mégliche Rolle von
Prosodie und Phonetik im Rahmen der Konstruktionsgrammatik zulassen. Diese
Frage ist an andersartigen prosodisch-phonetischen Untersuchungsobjekten wei-
ter auszuarbeiten. Allerdings sind die hier herausgearbeiteten Hindernisse fiir
eine Integration des Lautlichen in die konstruktionsgrammatische Beschreibung
ganz grundsatzlich konstitutiv fiir viele sprachliche Praktiken, bei denen Proso-
die und Phonetik eine Rolle spielen. Sie werden daher auch fiir die Beschreibun-
gen vieler anderer Phdnomene im Rahmen der Konstruktionsgrammatik die
gleichen Probleme bereiten.

8 Konklusionen

Unsere Untersuchung hat gezeigt, dass der Versuch einer konstruktionsgrammati-
schen Beschreibung unterschiedlicher Formate von OH auf gravierende Hinder-
nisse stofdt. OH ist ein Fall, der die Konstruktionsgrammatik auf eine besonders
harte Probe stellt, weil es durch seine reduzierte und fixierte lexiko-syntaktische
Form in viel h6herem Maf3e als die iiblicherweise in der Konstruktionsgrammatik
untersuchten Konstruktionen ausschlief3lich auf prosodisch-phonetische Ressour-
cen angewiesen ist, um unterschiedliche Bedeutungen zu vermitteln. Doch der
Anspruch der Konstruktionsgrammatik besteht ja gerade in einer alle sprachlichen
Elemente umfassenden Beschreibung, und dieser ist hier in Bezug auf lautli-
che Phdnomene zu priifen.

Wir haben in unserer Untersuchung von OH vier, fiir eine konstruktionsgram-
matische Beschreibung grundsitzlich problematische Eigenschaften prosodisch-
phonetischer Phinomene festgestellt: a) die hohe feingranulare Beschreibungs-
komplexitdt, die fiir die Beschreibung des Lautlichen erforderlich ist, b) die
Gradualitdt und Nicht-Binaritédt prosodisch-phonetischer Parameter, c) die Kon-
textkonstituiertheit lautlicher Eigenschaften und d) die Kontextabhdngigkeit von
prosodisch-phonetischen Form-Funktions-Relationen. Unsere Analysen legen
nahe, dass ein Verstdndnis von Prosodie und Phonetik als Kontextualisierungs-
hinweis (contexualization cue im Sinne von Gumperz 1982, 1992) fruchtbarer ist als
die Modellierung von lautlichen Merkmalen als Eigenschaften einzelner Konstruk-
tionen. Kontextualisierungshinweise sind intrinsisch, d. h. ihrer Definition nach,
kontextabhédngig. Sie werden relational in Bezug auf ihre sequenzielle Position
produziert (was ihre formale Gestaltung angeht) und interpretiert. Kontextualisie-
rungshinweise sind damit eine spezielle Form von Praktiken. Sie sind kontextge-
bunden, indexikalisch und situationsflexibel anpassbar. Das erkldrt natiirlich
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noch nicht, wie die Anpassung geschieht. Dies ist aber auch, bezogen auf die
Identitdt der Kontextualisierungshinweise als solche, nicht notwendig, denn dafiir
sind andere Mechanismen verantwortlich, z. B. solche, die sich aus der Sequenz,
generellen Handlungs- und Inferenzstrategien oder dem Hintergrundwissen der
Beteiligten speisen (Gumperz 1982: 130-152). Wie Konstruktionen haben Kontex-
tualisierungskonventionen eine usuelle Basis und gehoren zum kommunikativen
Repertorie einer Sprechergemeinschaft. Die Bedeutung prosodisch-phonetischer
Kontextualisierungskonventionen ist aber vollig unterspezifiziert und von inferen-
zieller, situierter Anreicherung abhingig. Im Unterschied zu Konstruktionen sind
Kontextualisierungskonventionen also in ihrer Realisierung (reflexiv)'® kontextge-
bunden, in ihrer Form kontextrelativ konstituiert. Sie sind somit kontextflexibel
und haufig nur fragmentarisch und aspektuell realisiert. Eine solche Konzeption
der Relevanz prosodisch-phonetischer Merkmale scheint uns besser mit den Be-
funden unserer Untersuchung von OH-Formaten vereinbar als die Modellierung
als eigenstdndige, klar voneinander abgegrenzte Konstruktionen.
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Anhang: Transkriptionskonventionen

| unklare Intonationseinheitengrenze
L unklare Position einer Intonationseinheitengrenze

(Zeilen ohne Intonationszeichen sind abgebrochene Intonationseinheiten.)
Die weiteren Transkriptionskonventionen finden sich in Selting et al. (2009).






Pepe Droste und Susanne Giinthner

»das mAchst du bestimmt AUCH du;*:
Zum Zusammenspiel syntaktischer,
prosodischer und sequenzieller Aspekte
syntaktisch desintegrierter du-Formate

1 Problemskizze

Obgleich der Konstruktionsgrammatik das Credo eines integrativen Grammatik-
verstandnisses zugrunde liegt, das neben den morphosyntaktischen, semanti-
schen und pragmatischen Charakteristika auch prosodische Eigenschaften als
konstitutiv fiir Konstruktionen betrachtet, haben sich konstruktionsgrammatische
Studien primdr mit grammatischen, lexikalischen, semantischen und bestimmten
pragmatischen Eigenschaften (wie Informationsstruktur, Prasuppositionen) von
Konstruktionen befasst (hierzu u.a. Imo 2007; Gilinthner 2009a; Deppermann
2011; Fischer 2015). Selbst unter den interaktionshezogenen Studien zu grammati-
schen Konstruktionen liegen bislang kaum systematische Untersuchungen zum
Zusammenhang von prosodischen und grammatischen Mustern vor (vgl. u.a.
Birkner 2008; Imo 2011; Giinthner/Imo/Biicker 2014). Folglich wissen wir noch
recht wenig dariiber, wie sich Konstruktionen aufgrund prosodischer Merkmale
unterscheiden, wie flexibel die prosodische Gestaltung einer Konstruktion sein
kann, und wie Prosodie gemeinsam mit anderen Formmerkmalen an Bedeutungen
von Konstruktionen gekniipft ist (Deppermann 2011).

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit dem Zusammenspiel syntakti-
scher, prosodischer und pragmatisch-sequenzieller Aspekte bei der Aktualisierung
grammatischer Konstruktionen und der Indizierung kommunikativer Funktionen
im Prozess alltdglicher Interaktion. Gegenstand unserer Analyse sind syntaktisch
desintegrierte du-Formate.

In Alltagsgespriachen wird du keineswegs nur als in die Argumentstruktur
eines Kernsyntagmas integriertes Personalpronomen (2sg) verwendet, son-
dern auch syntaktisch desintegriert, d. h. alleinstehend bzw. in der initialen
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Kommentare zu friiheren Fassungen des Beitrags.
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oder finalen syntaktischen Peripherie,' wie die folgenden Gesprichsausschnitte
demonstrieren:”

Ausschnitt 1: Themengebundene Diskussion (BB 97)

01 ((lange Pause))
02 Joe: so;

03 )

04 <<:=)>DU: h° he->
05 Q)

06 Bea: *ja[::,]

07 Joe: [THE Ima,
08 )
09 er%xZAHL .

Ausschnitt 2: 40 Grad (FOLK_E_00079_SE_01_T_01_DF_01)

06 (Kaugerausche und Rascheln, 13.8)

07 Hanna: ((schmatzt)) <<h>ach tDU::,

08 ¢.)

09 hAbt ihr die marTIna schon so_n;>

10 °hh (--) so_n TEIL;=

11 =des mAchst du irgendwie auf die FLAsche drauf,

12 °hh ((schmatzt)) un dAnn machst du da heif3es WASser wohl rEIn?
13 un=dann kommt des genaumit der richtigen temperaTUR;

1 Siehe auch Traugott (2015) zu einer funktionalen Perspektive auf periphere sprachliche Ele-
mente. Fiir andere Sprachen liegen kaum Beschreibungen vergleichbarer Ausdrucksformen zu
syntaktisch desintegriertem du vor (vgl. jedoch Biq 1991 zu ni im Chinesischen, Bladas/Nogué
2016 zu tu im Katalanischen und 7 im Spanischen).

2 AuRerungen sind nach GAT 2 (Selting et al. 2009) transkribiert, kdrperliches Verhalten nach
Mondada (2014): Korperliche Handlungen werden von zwei identischen Symbolen (* ... *) um-
rahmt (ein Symbol je TeilnehmerIn) und mit korrespondierenden Turns synchronisiert. Die
Dauer iiber mehrere Zeilen hinweg wird mit einem Pfeil markiert (*—>), bis das jeweilige Sym-
bol das Ende markiert (—>*). Ein vorausgehender doppelter Pfeil (>) indiziert den Beginn
einer korperlichen Handlung vor Anfang des Ausschnitts, ein folgender doppelter Pfeil (—>)
das Ende nach Ende des Ausschnitts. Der Name in Kleinschreibung (,,tamara“) gibt an, wenn
einE Teilnehmerln eine korperliche Handlung vollzieht und nicht die/der gegenwirtige Spre-
cherln ist. Screenshots werden in mit ,,abb“ ausgewiesenen Zeilen an ihrem exakten Zeitpunkt
innerhalb der Episode markiert (#).
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14 vierzig grAd oder so unten RAUS;
15 (1.4)
16 Leo: 1is jaGEIL;

Ausschnitt 3: Skype-Gesprach: Rumreisen (1AuDa ID 815)
02 Paula: =und dann danAch hat sie noch SO n_bisschen;

03 (0.8)

04 geJOBBT,

05 und noch RUMgereist,

06 (0.9)

07 Benno: ja;

08 das mAchst du bestimmt AUCH du;
09 kann ich mir VORstellen;

Die vorliegenden du-Formate entstammen urspriinglich dem deiktischen Ele-
ment du (vgl. ,,das mAchst du bestimmt AUCH du;“; Ausschnitt 3, Z. 08), das
auf eine/n kontextuell zu bestimmenden RezipientIn referiert. Jakobson (1971)
und daran ankniipfend Silverstein (1976) bezeichnen dieses deiktische du als
»shifter”, dessen referenzieller Wert durch die Sprechhandlung selbst erzeugt
wird und der neben seiner deiktischen Grundierung insofern auch als ,,sozialer
Index“ fungiert (Silverstein 1976), als er — im Gegensatz zum distanzsprachli-
chen Sie — ,,soziale Nahe“ indiziert.

Aus konversationsanalytischer Perspektive wird das deiktische Pronomen you
als ein ,recipient indicator” (Lerner 1996) betrachtet, das primir anzeigt, dass je-
mand adressiert wird, ohne die/den adressierte/n RezipientIn niher zu spezifizie-
ren. Eine solche Funktion von du als Indikator eines nicht ndher spezifizierten
Rezipienten zeigt sich u. a. in Ausschnitt 3 ,,das mAchst du bestimmt AUCH du;*
(Z. 08), wo der ,,shifter” du (im Fall des ersten ,,du*) ein ,,doing addressing“ mar-
kiert und die betreffende Rezipientin kontextbezogen zu ermitteln ist.

Doch zeigen bereits die eingangs prasentierten Gesprachsausschnitte, dass
das syntaktisch desintegrierte du weitaus mehr Funktionen iibernimmt als le-
diglich soziale Ndhe zu markieren und auf nicht spezifizierte Rezipientlnnen zu
referieren. Auf der Basis unserer empirischen Analyse werden wir im Folgenden
argumentieren, dass syntaktisch desintegriertes du neben seiner deiktischen
Oberflachenfunktion als ,shifter” weitere interaktionsrelevante indexikalische
Funktionen einnimmt und somit ,,multifunktional (Silverstein 1976: 45) ist.

Fiir unsere Analyse, die sich an den Methoden der Interaktionalen Linguistik
(Selting/Couper-Kuhlen 2001) sowie an der interaktional ausgerichteten Kon-
struktionsgrammatik (Giinthner/Imo 2006; Giinthner/Biicker 2009; Imo 2007;
Biicker/Giinthner/Imo 2015; Imo 2015) orientiert, stellen sich folgende Fragen:
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— Welche Formen des desintegrierten du setzen Interagierende zur Durchfiih-
rung welcher kommunikativen Handlungen ein? Inwiefern konnen mit
syntaktisch desintegriertem du Aufgaben jenseits seiner deiktischen bzw.
rezipientenindizierenden Funktion bearbeitet werden?

— Welche Rolle hat die Prosodie bei der Kontextualisierung dieser unter-
schiedlichen Formen und Funktionen inne?

— Inwiefern ist die Konstruktionsgrammatik in der Lage, die interaktionale
Verwendung von du-Formaten zu fassen? Handelt es sich beim syntaktisch
desintegriertem du um eine Konstruktion oder um eine Konstruktion mit
verschiedenen Subtypen?

Grundlage unserer Untersuchung bilden 136 Belege in Video- und Audioauf-
nahmen von face-to-face-Interaktionen und Telefongesprachen aus den folgen-
den Korpora:

— Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch (FOLK), IDS Mannheim

- Linguistische Audiodatenbank (1AuDa), Universitit Miinster

— Korpus ,Multimodale Interaktion® (KoMI), Universitédt Miinster

— Reality-TV-Show (BB), Universitit Freiburg® und Universitit Miinster

— Sprachvariation in Norddeutschland (SiN), Universitit Miinster etc.*

2 Forschungsstand

Obgleich syntaktisch desintegriertes du in einigen Abhandlungen und Gram-
matiken erwdhnt wird, fehlen bisher systematische Untersuchungen des
Phianomens in der kommunikativen Praxis. Jenseits ihrer syntaktischen
Desintegration werden diese Formen kaum genauer differenziert und haufig
als situationsiibergreifender sozialer Index eingestuft — z. B. als Index von
Registern® wie ,,Jugendsprache® (Androutsopoulos 1998) oder dem ,,Jargon

3 Wir danken Peter Auer fiir die Daten.

4 Wir danken Jiirgen Macha.

5 Wir verstehen den Begriff ,Register im linguistisch-anthropologischen Sinn (Agha 2007):
,Enregisterment‘ ist ein sozialer Prozess, worin ,,diverse behavioral signs (whether linguistic,
non-linguistic, or both) are functionally reanalyzed as cultural models of action, as behaviors
capable of indexing stereotypic characteristics of incumbents of particular interactional roles,
and of relations among them* (Agha 2007: 55). ,,To speak of ,registers* is to speak of a sociohis-
torical snapshot of a process of enregisterment, and thus to consider particular phases or seg-
ments of social history from the standpoint of sociocentric models of significant conduct*
(Agha 2015: 27).
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der Betroffenheit” (Kretzenbacher 1991: 51). Nur sporadisch finden sich fein-
ere formale Unterscheidungen wie die der syntaktischen Stellung in voran-
gestellte und nachgestellte Formen. Parameter des sequenziellen Kontexts
werden weitgehend ignoriert; prosodische Merkmale bleiben gdanzlich unbe-
riicksichtigt. Beobachtungen zu feingliedrigen und trennscharfen wie teil-
nehmerrelevanten Form-Funktions-Zusammenhingen stehen aus.

Mithilfe der begrifflichen Trennung von Alignment und Affiliation (Stivers
et al. 2011; Stivers 2008) lassen sich die bisherigen Beobachtungen zu Form-
Funktions-Zusammenhéngen strukturieren. Stivers et al. (2011) treffen mit dem
Begriffspaar eine grundsitzliche Unterscheidung, ob kommunikative Formen die
Kooperation zwischen den Interaktionsbeteiligten auf der strukturell-gesprachs-
organisatorischen Ebene steuern (Alignment) oder auf der affektiven Ebene
(Affiliation). Syntaktisch desintegriertem du werden Funktionen auf beiden
Ebenen zugeschrieben, wobei meist eine Ebene fokussiert wird. Kretzenba-
cher (1991: 52) betrachtet das desintegrierte du nicht als Mittel grundlegender
Aufmerksamkeitssteuerung, sondern primdr als Ressource zwischenmenschli-
cher Beziehungsarbeit:

Der Gesprachspartner wird mit der textuell rekurrenten, syntaktisch unmotivierten und
informatorisch vollig irrelevanten Mitteilung, daf3 er der Angesprochene ist, sozusagen
dauernd angestupst: du, ich red’ mit dir! Es wiirde mich nicht wundern, wenn man von
diesem Betroffenheits-du blaue Flecken bekommen kénnte.

Die IDS-Grammatik verweist neben der Indizierung sozialer Nahe und Vertraut-
heit zudem auf grundlegende Funktionen der Aufmerksamkeitssteuerung und
somit auch auf Funktionen bei der Gesprachsorganisation (siehe Zifonun et al.
1997: 321, 915, 925). Auch Androutsopoulos beschreibt sowohl Intensivierung
als auch die Markierung von Dispréferenz in sequenziell responsiven Kontexten
als Funktionen (Androutsopoulos 1998: 480). Ausschlief3lich Alignment fokus-
siert Auer (1997), der syntaktisch desintegriertem du Funktionen der Aufmerk-
samkeitssteuerung zuordnet (Auer 1997: 81-82).

3 Formatiibergreifende Funktionen

Zundchst widmen wir uns den affiliativen Funktionen von syntaktisch desinte-
griertem du. In unseren Daten zeigt sich, dass du formatiibergreifend produktiv
ist, um die Kooperation auf der affektiven Ebene zu organisieren und zwischen-
menschliche Beziehungen unter den Interaktionsbeteiligten hervorzubringen und
aufrechtzuerhalten. Wie mit syntaktisch integrierten Pro-Formen stellen Interagie-
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rende mit syntaktisch desintegriertem du in Form einer direkten Zuwendung eine
spezifische Beziehung zu den jeweiligen Adressatlnnen her. Hintergrund fiir den
Status dieser Beziehung zwischen den fraglichen Interagierenden bildet die T/V-
Unterscheidung im Deutschen. Das heif3t, es liegt eine konventionalisierte Reana-
lyse der deiktischen Verwendung vor, wobei die Formen du und Sie, die beide
eine/n RezipientIn indizieren, in stereotype soziale Indexe konvertiert werden,
die Merkmale von und Beziehungen zwischen bezeichnender und bezeichneter
Person anzeigen (Jakobson 1971; Silverstein 1976; Agha 2007: Kap. 6; Raymond
2016). Syntaktisch desintegriertes du ist jedoch nicht als Teil einer Duplexkatego-
rie im klassischen Sinn anzusehen, da die Verwendung eines distanzsprachlichen
Gegenstiicks nur selten auftritt: In der breit gestreuten Sammlung von formellen
und institutionellen Interaktionen in unserem Datenmaterial liegen keine Belege
von syntaktisch desintegriertem Sie vor.® Auf eine solche Form wird zwar in der
IDS-Grammatik hingewiesen (vgl. Zifonun et al. 1997: 321, 915, 925), sie scheint
aber unseren Daten zufolge kaum gebrduchlich und ist auch keineswegs in allen
Fillen akzeptabel, denn Umwandlungen von Belegen mit du- in Sie-Formate
muten teilweise ,,bizarr* an:
,,50; (.) sie- (-)“ (siehe Ausschnitt 1)
- ,((schmatzt)) ach M SIE::, (.) hAbt ihr die MARtina schon so_n;“ (siehe
Ausschnitt 2)
- ,ja; das mAchen sie bestimmt AUCH sie; kann ich mir VORstellen;“ (siehe
Ausschnitt 3)
- ,,°h sie wir mAchen des UMgekehrt;“ (siehe Ausschnitt 5)
— ,konnen_se mir erzAhlen wie ich hier jetzt KOCHen <<lachend> soll>, (2.1)
sie,” (siehe Ausschnitt 8)
- ,isch mach mir keine groflen geDANKken sie. irgendwie daDRUber;“ (siehe
Ausschnitt 9)
— <<behaucht> es is ECHT, es is_n (.) blOdes geFUHL sie-> (siehe Ausschnitt 10)

Allerdings kombinieren die Interaktionsbeteiligten in unserem Datenmaterial
auch kein syntaktisch desintegriertes du mit einem syntaktisch integriertem Sie.
Vielmehr duzen sich die Interaktionsbeteiligten in den Interaktionsepisoden aller
Belege konsequent. Unseren Daten nach ist die Verwendung von syntaktisch des-
integriertem du also an ndhesprachliche Register der Kommunikation gebunden.

6 Isabella Buck verdanken wir zwei Bespiele von desintegriertem Sie, die institutionellen In-
teraktionen in der Palliativmedizin (zwischen PatientIn/Angehé&rigen und Pflegepersonal/Arz-
tIn) entstammen.
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Dies lasst darauf schlieflen, dass syntaktisch desintegriertes du eine spezifische
Erweiterung der sonst duplexen Organisation der T/V-Unterscheidung konsti-
tuiert. Es opponiert nur hintergriindig mit dem distanzsprachlichem Sie. Vorder-
griindig bildet das von der Préferenz fiir Minimierung der Personenreferenz
(Sacks/Schegloff 1979) abweichende du ein Mehr an Material, das die Beziehung,
die zwischen den Interaktionsbeteiligten hervorgebracht bzw. aufrechterhalten
wird, situativ fokussiert und so ein gesteigertes Maf3 an Intensitdt kontextuali-
siert: Syntaktisch desintegriertes du dient in der Interaktion als Signal situativer
Vergemeinschaftung. In Anlehnung an Goffman (1971: 188ff.) kann man es als
»Beziehungszeichen“ und damit als kontextsensitives Verfahren wechselseitigen
Umgangs beschreiben, mit dem sich Interaktionsbeteiligte ihrer subjektiv gefiihl-
ten Zusammengehorigkeit versichern. Voraussetzung fiir eine solche Verwendung
sind bestimmte Rechte, in das ,,Territorium* (Goffman 1971) des Gegeniibers ein-
zudringen, denn wie durch eine kérperliche Beriihrung fixiert die/der SprecherIn
durch die Verwendung von syntaktisch desintegriertem du eine spezifische Bezie-
hung zwischen den jeweiligen Interagierenden irreversibel. Dieser Umstand be-
schneidet die Agency des Gegeniibers fiir den Moment entscheidend und hat
folglich Konsequenzen fiir das negative face (Brown/Levinson 1987).

4 Formatspezifische
Form-Funktions-Zusammenhange

Zur formatiibergreifenden Funktion von du als Beziehungszeichen treten inter-
aktionsorganisatorische Funktionen, die sich primédr durch das Zusammenspiel
von Sequenzierung, Stellung im Syntagma und Prosodie strukturieren.

4.1 Voranstellung

Zunichst widmen wir uns im Folgenden der Untersuchung von vorangestellten
du-Formaten. ,Vorangestellt® meint dabei sowohl pragmatisch selbststindige
Einheiten in Sequenzen aus Fokussierungsaufforderung und -bestdtigung als
auch syntaktisch in der initialen Peripherie positionierte und somit pragma-
tisch unselbststdndige Einheiten. Beiden Fallen ist eine grundsatzliche Unabge-
schlossenheit gemein: Als Fokussierungsaufforderung konstituiert du den ersten
Paarteil einer Prasequenz, die stets ein Vorlauf fiir die folgende Interaktion
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ist (Schegloff 1968/1972; 2002);” als vorangestelltes Element in der initialen
syntaktischen Peripherie ist du insofern unvollstindig, als es (im gegebenen
Kontext) syntaktisch ergdanzungsbediirftig ist und eine Folgeduerung erwartbar
macht (vgl. Auer 1996b; 1997).

In unseren Daten kommen unterschiedliche Formen vorangestellter du-
Formate im Kontext von Interaktionser6ffnungen und Briichen in der Interak-
tion vor; ihre Funktion ist jedoch durchweg dieselbe, ndmlich die Anleitung zur
lokalen wechselseitigen Neuorientierung von Interaktionsbeteiligten. Im Fol-
genden werden wir zeigen, dass dem Grad der prosodischen Exponierung von
du bei der Formatierung eine zentrale Rolle als Kontextualisierungsressource
zukommt. Zum einen betrifft dies die Stdrke des prosodischen Bruchs zu der
vorausgegangenen Sequenz (vgl. Couper-Kuhlen 2004): Durch rhythmische Dis-
kontinuitdten, abrupte Verdnderungen der Tonh6he und Lautstdarke kann die
Einheit prosodisch graduell exponiert werden, durch das Ankniipfen in Rhyth-
mus, Tonhéhe und Lautstdrke graduell prosodisch integriert. Eher exponierte
Einheiten kontextualisieren, dass der Redezug eine neue Sequenz oder Aktivitat
einleitet, tendenziell integrierte hingegen, dass der Redezug sich an einer Fort-
fiihrung der vorausgegangenen Sequenz oder Aktivitdt orientiert. Zum anderen
ist der Grad des prosodischen Bruchs zur Folgestruktur betroffen (vgl. Auer
1996b; 1997; Kern/Selting 2006). Durch einen eigenen Nukleusakzent, den Sta-
tus als eigene Intonationsphrase und darauffolgende Grenzsignale wie Pausen
konnen vorangestellte Einheiten prosodisch exponiert werden, durch das Aus-
lassen des Nukleusakzents sowie durch einen schnellen Anschluss zur Folge-
struktur bis zur volligen Einbettung in die prosodische Folgestruktur graduell
integriert werden. Die Stdrke der prosodischen Exponierung kontextualisiert
den Grad der Neufokussierung und reflektiert somit, wie grundsétzlich eine
Neuorientierung fiir die Folge eingeklagt wird: Die graduelle Abstufung der pro-
sodischen Prominenz fungiert also als ikonisches Zeichen fiir die Stdrke des
Bruchs.

7 Schegloff beschreibt dies als ,nonterminality* von Sequenzen aus Fokussierungsaufforde-
rung und -bestdtigung: ,,By nonterminality I mean that a completed SA [summons-answer,
P.D. und S.G.] sequence cannot properly stand as the final exchange of a conversation. It is a
specific feature of SA sequences that they are preambles, preliminaries, or prefaces to some
further conversational or bodily activity. They are both done with that purpose, as signaling
devices to further actions, and are heard as having that character. This is most readily noticed
in that very common answer to a summons ‘What is it?” Nonterminality indicates that not only
must something follow but SA sequences are specifically preliminary to something that fol-
lows“ (Schegloff 1968/1972: 359).
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4.1.1 Prosodisch stark exponiert

Am exponiertesten kommt du in der Regel syntaktisch alleinstehend als erster
Redezug in gesprachsertéffnenden Paarsequenzen aus Fokussierungsaufforde-
rung und -bestitigung vor (,summons-answer sequence* siehe Schegloff 1968/
1974; 2002). Das Format ist an soziale Situationen gebunden, in denen momen-
tan keine ,fokussierte Interaktion‘ besteht. Fokussierte Interaktionen umfassen
»all those instances of two or more participants in a situation joining each
other openly in maintaining a single focus of cognitive and visual attention
(Goffman 1963: 89; siehe auch Kendon 1988; 1990; Stukenbrock 2015; Auer
2017). In Kontexten, in denen noch kein Gesprich er6ffnet oder der geteilte Auf-
merksamkeitsfokus der Beteiligten aufgegeben worden ist, wird du dazu einge-
setzt, Alignment herzustellen: Mit du wird eine initiative Handlung vollzogen,
und zwar die Aufforderung an ein — durch du nicht naher bestimmtes — Gegen-
iiber, eine fokussierte Interaktion zu beginnen bzw. fortzufiihren. Dies setzt
eine nichste Handlung des interaktionsbereiten Gegeniibers relevant, namlich
eine Bestdtigung, dass die fokussierte Interaktion (wieder)hergestellt ist. Die
Beteiligten befinden sich also in einem ,Orientierungszustand“ (Bergmann
1982) und gehen mit dem du und dem jeweiligen Bestitigungssignal iiber von
der ,reinen Koprdasenz von Menschen in einer sozialen Situation® zu der ,ab-
sichtsvollen wechselseitigen Orientierung aufeinander® (Stukenbrock 2015: 51).

Einen solchen Fall zeigt die folgende Interaktionsepisode aus einer Reality-
TV-Show. Bea, Joe und Jorg sitzen im Gemeinschaftsraum des Containers und
stehen vor der Aufgabe, gemeinsam {iber ein von der Redaktion vorgegebenes
Thema zu sprechen. Es besteht noch keine fokussierte Interaktion, bis Joe ein
Gesprach eroffnet:

Ausschnitt 1¢: Themengebundene Diskussion (BB 97)

01 ((lange Pause))
02 Joe: so;

03 )

04 <<:-)>DU: h® he->
05 Q)

06 Bea: *jal[::,]

07 Joe: [THE Ima,
08 )
09 er*ZAHL.

10 ((lacht, 0.8))
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11 Bea: [icherZAHL nix; ]

12 Jorg: [((unverstandlich))]

13  Bea: <<liest vor> lachen ist geSUND;
14 aber w0 hort der SPASS auf ;>

Joe nimmt eine Aktivitdtszdsurierung vor und fordert Bea auf, in eine fokus-
sierte Interaktion zu treten (Z. 02-03). Da die fiir das avisierte kommunikative
Projekt substanzielle Karte mit der Themenvorgabe bei ihr auf dem Tisch liegt,
ist fiir die Beteiligten aus dem Kontext erschlief3bar, auf wen sich das du be-
zieht. Mit dem geldngten, intonatorisch steigenden ja und der simultanen Zu-
wendung des Blicks bestdtigt Bea Joes verbale Fokussierungsaufforderung
(Z. 05). Durch den Vollzug der konditionell relevant gesetzten Folgehandlung
stellt sie die fokussierte Interaktion her. Die InteraktionspartnerInnen orientieren
sich hier also mit Hilfe der Prasequenz aneinander und erméglichen eine Initiie-
rung der Diskussionsaktivitit (Z. 06-09). Das alleinstehende du dient hierbei
nicht nur als Beziehungszeichen, sondern als interaktive Ressource, mit der bei
folgender Bestdtigung aus der sozialen Situation des ,auf-den-Sofas-sitzens‘ eine
Situation mit gemeinsamem Aufmerksamkeitsfokus, ndmlich die themengebun-
dene Diskussion, hergestellt wird.

Mit der pragmatischen Selbststdandigkeit von du geht auch der Status proso-
discher Selbststindigkeit einher. Dies ermdglicht, dass du einen eigenen Nukle-
usakzent tragt und gedehnt ist (,<<:-)> DU: h° he->“; Z. 04). Der interaktive
Kontext des Formats tragt noch weiter zu der Exponierung bei, da das Format
zum einen durch den Kontrast zur vorausgehenden Pause (Z. 03) und zum an-
deren durch die aufgrund des obligatorischen Handlungsbruchs anschlief3ende
Pause (Z. 05) prosodisch exponiert wird.

Auch syntaktisch vorangestellte du-Formate kdnnen prosodisch exponiert
realisiert werden, jedoch wird das Format in Zusammenhdngen verwendet, in
denen der Bruch in der Interaktion weniger stark ist. Ublicherweise wird es
nicht in Situationen vollig unfokussierter Interaktion eingesetzt, sondern in
Kontexten, in denen zumindest eine prinzipielle Verpflichtung der/des Adres-
satln fiir fokussierte Interaktion gegeben ist, z. B. durch vorherige gemeinsame
Beteiligung in fokussierter Interaktion. Diesem Umstand trdgt das Format
durch die Kondensierung der dialogischen sequenziellen Struktur der Fokussie-
rungssequenz in eine syntaktische Struktur Rechnung, in der die Struktur nicht
langer offen fiir die interaktive Aushandlung ist, sondern ,lose*“ an eine Folge-
struktur angebunden wird (Auer 1996b: 313f.), wobei die Relevanz der An-
nahme eines geteilten Aufmerksamkeitsfokus zunimmt.
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Dies zeigt sich in der folgenden Pausenkommunikation, in der drei Mi-
tarbeiterinnen und ihr Chef Leo gemeinsam zu Mittag essen. Mit Leos nicht-
libereinstimmender Stellungnahme kommt das Gespriachsthema ,Medikamente®
zu einem moglichen Abschluss (Z. 01-05). In einem offenen Gesprachszu-
stand (Goffman 1981), in dem die Beteiligten ,,nur“ ihren Essaktivitdten nachge-
hen (Z. 6), beginnt Hanna erneut eine fokussierte Interaktion und leitet das neue
Thema ,Geschenke® mit ,,((schmatzt)) <<h> ach ™MDU::,“ (Z. 07) ein:

Ausschnitt 2¢: 40 Grad (FOLK_E_00079_SE_01_T_01_DF_01)

01 Leo: nee das riecht nIch sowie oh gott HILfe oder so;=

02 =es riecht sowie HM:: [he he-]

03 Mara: [haha ]

04 Leo: <<:-)>so DAS he he;

05 das das lindert SCHMERzen;>

06 (Kaugerausche und Rascheln, 13.8)

07 Hanna: ((schmatzt)) <<h>ach tDU::,

08 )

09 hAbt ihr die MARtina schon so_n;>

10 °hh (--) so_n TEIL;=

11 =des mAchst du irgendwie auf die FLAsche drauf,

12 °hh ((schmatzt)) un dAnn machst du da heiBes WASser wohl rEin?
13 un=dann kommt des genau mit der richtigen temperaTUR;
14 vierzig grAd oder so unten RAUS;

15 (1.4)

16 Leo: is jaGEIL;

Die Form von du als syntaktische Voranstellung erkladrt sich durch den Um-
stand, dass unter den Beteiligten aufgrund der erst gerade unterbrochenen fo-
kussierten Interaktion und der fortdauernden gemeinsamen Aktivitdt des
Essens eine prinzipielle Verpflichtung zu weiterer Interaktionsbereitschaft be-
steht. In diesem Kontext ist du prosodisch sehr exponiert: Es folgt einem
Schmatzen und konstituiert eine eigene Intonationsphrase mit dem Erkennt-
nisprozessmarker ach, der eine folgende neue und potenziell iiberraschende
Information bzw. Handlung erwartbar macht, die einer Erlduterung bedarf.
Du ist mit einem Nukleusakzent und einer sehr intensiven Dehnung mit zwei-
fach-steigender Tonh6henbewegung versehen. Zudem ist die vorangestellte
Einheit durch eine Mikropause von der Folgeduflerung abgegrenzt (Abb. 1)
und kontrastiert durch ein erhéhtes Tonhdhenregister.

Das Biindel von kookkurrierenden Hinweisen kontextualisiert, dass in der
Folge nicht lediglich die fokussierte Interaktion zwischen sich nahstehenden
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Abb. 1: Oszillogramm und Intonationsverlauf Ausschnitt 2, Z. 07-08.

Beteiligten wieder aufgenommen werden soll, sondern dass die reziproke Ori-
entierung fiir einen sequenziellen und thematischen Neubeginn (,Geschenk fiir
Martina‘) benotigt wird.

4.1.2 Prosodisch schwach exponiert

Auch bei weniger starken Briichen in der Interaktion wird auf prosodisch rela-
tiv exponierte du-Formate zuriickgegriffen, um eine Orientierung aneinander
fiir etwas folgendes Neues (wieder)herzustellen. Typischerweise handelt es sich
hierbei um Themenwechsel. In Ausschnitt 4 sitzen Bekannte am Tisch und tau-
schen Neuigkeiten aus. Spatestens in Zeile 17 erreichen die Interagierenden
einen moglichen Abschlusspunkt des Themas ,Schwierigkeiten beim Memorie-
ren niederdeutscher Worter‘. Nach einer erheblich kiirzeren Pause als im vorhe-
rigen Ausschnitt iibernimmt Heidi die Rede und leitet mit du sowie einer neuen
Information einen Themenwechsel ein (Z. 19-20):

Ausschnitt 4: Hella kommt (SiN EMS-LAHO3-F 21:52)
09 Heidi: man beNUTZT dat nich [mehr; ]

10 Stefan: [ne; 1
11 Heidi: dat [was] WEG-

12 Stefan: [ja;1]

13 (1.90)

14  Heidi: ne,

15 Stefan: hm_hm,

16 (2.3)

17 Heidi: mhm is=schon interesSANT-
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18 (1.1)

19 °hh +1DU.=

20 =ttHE:Lla kommt Ubrigens?
21 (--)

22 Stefan: ja,

23  Heidi: a:::mzwEiten okTOber,
24 -

25 Stefan: ah ja;

Das du-Format dient auch hier nicht nur als Signal situativer Vergemeinschaf-
tung der Beteiligten. Es kommt an einem Punkt vor, an dem zunachst noch offen
ist, ob das Thema fortgefiihrt oder gewechselt wird, und dient als Mittel zur Wie-
derherstellung der Orientierung des Gegeniibers innerhalb fokussierter Interak-
tion: Mit dem du-Format beansprucht Heidi das Rederecht, kontextualisiert
durch die prosodisch relativ exponierte Gestaltung das vorherige Thema als ab-
geschlossen und klagt beim Gegeniiber die gemeinsame Fokussierung der Auf-
merksambkeit fiir das neue Thema ein. Prosodisch exponiert ist das Format durch
das Merkmalsbiindel von prosodischer Eigenstdndigkeit als Intonationsphrase,
rhythmischer Diskontinuitat durch die vorangehende Pause, erhohter Lautstarke
und einem sehr hohen Neuansatz.® Der schnelle Anschluss zur Folgestruktur
schwicht die Exponierung ab (Abb. 2). Auch lexikalische Zisurierungssignale
(siehe so und ach in den Ausschnitten 1 und 2), wie sie hiufig bei fokussierungs-
aufforderungsnahen Formaten zu finden sind, liegen nicht vor.
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Abb. 2: Oszillogramm und Tonhohenverlauf Ausschnitt 4, Z. 17-20.

8 Zur rhythmischen Kontinuitét bzw. Diskontinuitit siehe Auer/Couper-Kuhlen/Miiller (1999).
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4.1.3 Prosodisch integriert

Prosodisch eher integrierte Formate leiten das Gegeniiber ebenfalls zu einer
reziproken Orientierung aneinander an, jedoch wird eine Anbindung der pro-
jizierten Aktivitdt an die vorausgegangene Interaktion kontextualisiert. Ein
solcher Fall sind Reorientierungen fiir Aktivititswechsel innerhalb von inter-
aktiven Projekten wie in Ausschnitt 5. In der Interaktionsepisode renovieren
zwei Schwestern ihre Wohnung. Tamara steht auf einer Leiter und klebt die
Wand fiir den Anstrich ab; Pauline sitzt auf dem Boden und klebt die Fuf3-
leiste ab:

Ausschnitt 5: Wohnungsrenovierung (FOLK_E_00217_SE_01_T_04_DF_01)
01 Tamara: *wie weit IS das da denn;

02 &(1.0)*(0.2)
03 Pauline: zuKLEIN; (.)
04 +S0 lang;

05 (3.0)+(1.0)%(1.0)8#(8.1)

06 Pauline: &°h #duwir mAchen des UMgekehrt;

07 .)

08 *#ich mach des Oben und dU hier unten;=
09 =des geht SCHNELler;

10 $(1.0)%

11  Tamara: ja.
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Abb. 3.1-3.3: Pauline (links) und Tamara (rechts) stellen
wechselseitige Orientierung her.

Die direkte Anrede du (Z. 06) dient Pauline und Tamara nicht nur als Bezie-
hungszeichen, sondern hat zudem interaktionssteuernde Funktionen innerhalb des
interaktiven Projekts. Pauline leitet mit dem du einen Redezug ein, der Tamara fiir
einen Aktivititswechsel rekrutiert. Da das Abkleben Tamaras Blick beansprucht,
fehlt eine wechselseitige visuelle Orientierung der Interagierenden. In diesem
Kontext ist die einen reziproken Aufmerksamkeitsfokus auf das Gegeniiber einkla-
gende, projektive Kraft des du hochfunktional, denn die Aufforderung zur wech-
selseitigen Fokussierung durch das vorangestellte du gibt der Rezipientin Zeit,
sich addquat zu reorientieren: Wahrend Paulines Redezug unterbricht Tamara
umgehend das Abkleben und stellt wechselseitigen Blickkontakt her (Abb. 3).

Das du ist prosodisch relativ integriert: Zwar ist es durch eine lingere Pause
von der vorausgegangenen Auflerung getrennt, aber es weist keine plotzlichen
und extremen TonhGhenbewegungen und Dehnungen auf. Auch tragt es kei-
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nen Nukleusakzent und bildet gemeinsam mit der Folgestruktur eine Intona-
tionsphrase (Abb. 4). Die prosodische Integration kontextualisiert, dass die
neue Aktivitat, fiir die die wechselseitige Aufmerksamkeit hergestellt wird, an
das Vorausgegangene ankniipft und indiziert somit sequenzielle Kohdrenz in
dem interaktiven Projekt.
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Abb. 4: Oszillogramm und Tonhohenverlauf Ausschnitt 5, Z. 06.

Ein weiterer Fall sind reziproke Reorientierungen im Zusammenhang von Refo-
kussierungen auf Gesprichsgegenstinde (vgl. Kallmeyer 1978). Ausschnitt 6
zeigt einen solchen Fall, in dem du prosodisch integriert verwendet wird. Der
Ausschnitt ist einem Tischgesprdach zwischen Bekannten entnommen. Tessa in-
formiert ihre RezipientInnen {iber die anstehende Verabschiedung des Pastors,
deren Termin allgemein als schlecht gewahlt eingeschatzt wird. Sie rekonstruiert
eine abwertende Stellungnahme zur Terminwahl (Z. 5-10). Gelis Frage nach dem
Veranstaltungsort kann nicht geklart werden (Z. 18-31). Mit dem Angebot ,,oder
Holkeskamp“ (Z. 31) tragt Tessa zu der Auswahl maglicher Orte bei und bringt
die Sequenz durch die Anzeige ihrer Unkenntnis zu einem potenziellen Ab-
schluss. Nach einer kurzen Pause tibernimmt sie mit du erneut die Rede (Z. 33):

Ausschnitt 6: Verabschiedung des Pastors (FOLK_E_00201_SE_01_T_04_DF_01)
05 Tessa: nur hater sich auf dn dOnnerstag hat er sich dann noch

EINgelassen;=
06 =is EIgentlich auch-
07 =-)
08 °h

09 Geli: hm_[hm. ]



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

Tessa:

Geli:

Karl:

Geli:

Tessa:
Geli:

Tessa:

Geli:

Geli:

Tessa:

Tessa:
Geli:

Tessa:

Geli
Sepp
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[schiittJelte selbst karl ed BOTTcher den kOpf;
(1.2)
hm_hm;
-
°hh (1.0)
hm_hm?
(1.2)
°hChh ]
[Is das denn nachJher im PFARRheim oder-
Q)
ich (=)
oder FESThalle;
(1.2)
ah pfArrheim glaub ich NICH;
w0 jetz genau WEISS ich nich [mehr; ]
Chm_hm, ]
¢
die verABschiedung;
vom pastor BOHringer;
(1.0)
((rauspert sich)) (1.2)
oder bei HOLkeskamp;
(2.0)
du an ei=m dOnnerstachabend werden nIch die meisten KOMmen-
hm_hm;
(4.9)
°h das werden die Abordnungen von den verEInen sein,
0.21)
aber ob jetz auch grof3 aus der geMEINde noch leute kommen,
=da setz ichmal_n ganz groBes FRAg[ezeichJen hinter;
Chm_hm; ]
[no; 1

Tessa setzt du nach der gescheiterten Klarung des Veranstaltungsorts als Anlei-
tung ihrer Adressaten zur reziproken Reorientierung auf das gemeinsame Ein-
schitzen der Terminwahl ein (Z. 33). Der gesamte Redezug ist prosodisch relativ
integriert. Es geht ihm zwar eine Pause voraus (Z. 32), sonst fehlen jedoch ver-
nehmliche Diskontinuitdtsmarker wie etwa Atemgerdusche, Interjektionen oder
Zogerungspartikeln. Die Intonationskontur weist im Vergleich keinen markanten
Wechsel in der Tonhohe auf; auch die Lautstdrke bleibt relativ unverdndert
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(Abb. 5). Die prosodische Integration kontextualisiert, dass die eingeleitete Se-
quenz keine Neufokussierung, sondern eine Refokussierung auf den vorherigen
Gesprachsgegenstand, d. h. die Terminwahl ist.
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Abb. 5: Oszillogramm und Intonationsverlauf Ausschnitt 6, Z. 33.

Die analysierten Episoden zeigen bei vorangestellten du-Formaten ein Kontinuum
mit flieBenden Ubergiéngen: von prosodisch stark exponiert (Ausschnitte 1 und 2)
iiber prosodisch weniger stark exponiert (Ausschnitt 4) bis prosodisch eher integ-
riert (Ausschnitte 5 und 6). Die Ausschnitte illustrieren, dass die prosodische Ge-
staltung in einem ikonischen Verhiltnis zu der Stdrke des Bruchs, dem Grad an
pragmatischer Selbststandigkeit von du und dem Ausmafd der lokalen Neuorien-
tierung steht (vgl. auch Sicoli et al. 2015): Mit der Abnahme der prosodischen Ex-
ponierung geht eine Abnahme der Stdrke des Bruchs im Fluss der Interaktion
sowie eine Abnahme des Grads an pragmatischer Eigenstandigkeit des du und des
Ausmafles lokaler Neuorientierung einher. Folglich ist das Gestaltungskontinuum
insofern grundlegend gepragt (i) durch die Orientierung am Gegentiber, als die Re-
levanz der Annahme eines geteilten Aufmerksamkeitsfokus graduell zunimmt,
sowie (ii) durch sequenzielle Sensitivitit, als Disjunktionssignale, die ein Stocken
im Interaktionsfluss hervorrufen konnten, zunehmend vermieden werden.

4.2 Nachstellung

Auch nachgestelltes du weist unterschiedliche Formate auf, bei denen die proso-
dische Integration neben der weiteren sequenziellen Umgebung zur Kontextuali-
sierung kommunikativer Funktionen beitrdgt. Gemeinsam ist nachgestellten
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du-Formaten, dass sie die vorausgehende Bezugsdaufierung auf unterschiedli-
che Weise rekontextualisieren.

4.2.1 Prosodisch exponiert

Bezeichnend fiir das nachgestellte, prosodisch exponierte du ist, dass es nach
Abschluss einer sowohl prosodisch als auch syntaktisch und pragmatisch als
beendet markierten AufSerung produziert wird.

Die Sprecherin Anette fragt im folgenden Ausschnitt eine ihrer Gespréchs-
partnerinnen (Loredana), ob sie ,,auf Diét“ ist (Z. 385). Nachdem Loredana auf
die an sie namentlich adressierte, prosodisch, syntaktisch und semantisch
komplettierte Frage nicht reagiert und eine Redezugvakanz (vgl. die Pause von
1.5 Sek. in Z. 386) entsteht, fiigt Anette eine durch die Kausalsubjunktion weil
eingeleitete subordinierte TCU ,,weil du so wenig ISST;“ (Z. 387) an und liefert
somit eine Begriindung fiir ihre vorausgehende Anfrage:

Ausschnitt 7: Auf Didt (FOLK_E_00055_SE_01_T_01_DF_01)

385 Anette: °hh loredana du bist aber nich auf diAT oder so;

386 1.5)

387 weil du so wenig ISST;

388 (0.9)

389 Loredana: nele- ]

390 Anette: [du; ]

391 )

392 Loredana: ah-

393 Anette: ah <<hyperartikuliert>dUbist (.) !NICHT! auf diat;

394 --)

395 Loredana: auf [di ]

396 Anette: [ob du] auf diAT bist;

397 C°h 1]

398 Nina: [ob du] geWICHT ne ab [mhm- ]

399 Anette: Lob du; ]

400 Lob du ob-1]

401 Nina: [ob du 1 [ABnehmen willst; ]

402 Anette: [duwillst nIch AB ]
neh[men oder, ]

403 Loredana [nee nee 1neenele;]

404 Anette: [okJay=GUT;

405 Loredana: <<lachend> okay;>
406 Anette: dAchte schon oh GOTT oh gott;
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Auch im Anschluss an den inkrementell erginzten weil-Teilsatz (als ,clausal
glue-on“; Auer 1996a: 92) bleibt die Redezugiibernahme durch die als néchste
Sprecherin selektierte Loredana vorerst aus. Nach einer weiteren Redezugvakanz
von 0.9 Sekunden (Z. 388) liefert Loredana schliellich eine Verneinung der vo-
rausgehenden Entscheidungsfrage — ,,nee“ (Z. 389) — und damit den konditionell
erwartbaren und eingeklagten zweiten Teil der Frage-Antwort-Sequenz. In Uber-
lappung damit produziert Anette ein mit fallender Intonation produziertes, proso-
disch als eigenstandig markiertes ,,du;*“ (Z. 390) und fordert so ihr Gegeniiber zur
Ubernahme der konditionell erwartbaren Reaktion (einer Antwort) auf. Das du
kommt hierbei einem ,,Anstupser” gleich, mit dem die Sprecherin indiziert, dass
sie ,,in der nicht auf [sie] gerichteten Aufmerksamkeit [der Rezipientin] den Grund
fiir das Ausbleiben einer Antwort sieht* (Bergmann 1982: 178).

Die prosodische Gestaltung des nachgeschobenen du zeigt einen deutlichen
Bruch mit Pause zur vorausgehenden Bezugsiduflerung (,,°hh loredana du bist
aber nich auf diAT oder so; (1.46) weil du so wenig ISST;“, Z. 385ff.), die proso-
disch und syntaktisch als komplettiert markiert ist. Im Anschluss an die Phrasie-
rungsgrenze (vgl. die Pause in Z. 388) initiiert die Sprecherin ein prosodisch
eigenstandiges du. Die Realisierung dieses nachgeschobenen du veranschau-
licht, dass dies nicht etwa unter dem ,,prosodischen Dach“ der Bezugsadufle-
rung konzipiert wurde, sondern als ein alleinstehendes du — als Reaktion auf
das Ausbleiben einer erwartbaren Antwort — nachgereicht wird: Das der lan-
geren Pause folgende du weist einen Neuansatz der Kontur auf und bildet
eine separate Intonationsphrase (Abb. 6).
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Abb. 6: Oszillogramm und (von der Uberlappung bereinigter) Intonationsverlauf Ausschnitt 9,
Z.387-390.
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Auch im folgenden Ausschnitt aus einem Tischgesprach zwischen Familien-
mitgliedern und FreundInnen, die sich beim Kartenspiel unterhalten, nimmt die
Produzentin des nachgeschobenen, prosodisch eigenstdndigen du ihr Gegeniiber
in die Pflicht, eine konditionell erwartbare Reaktion zu liefern, und fordert des-
sen interaktive Verfiigbarkeit fiir den Interaktionsablauf ein. Einige Sekunden
nachdem Christian seine Mutter (Nathalie) gefragt hat ,was gibt’s eigentlich zu
essen?”, reagiert diese mit einer vorwurfsvoll modulierten Auflerung (Z. 01-03):
»wenn ich hIEr jetzt SITze christian? (1.7) kannste mir erzAhlen wie ich hier jetzt
KOCHen <<lachend> soll>,“. Im Anschluss an die als abgeschlossen markierte
Sprechhandlung und die darauf folgende Pause (Z. 04) produziert Nathalie ein
du (Z. 05), das die Aufmerksamkeit des Rezipienten auf den vorliegenden Inter-
aktionsprozess einklagt:

Ausschnitt 8: Kochen (SiN NH-HEEQ3-F)
01 Nathalie: wenn ich hIEr jetzt SITze christian?

02 a.n

03 kannste mir erzAhlen wie ich hier jetzt KOCHen
<<lachend> soll>,

04 (2.1)

05 du,

06 (G

07 Christian: aufstehen,=

08 =inne KUche ge[hen, ]

09 Nathalie: [er J[frAgtwases]zuESsengibt;

10 Christian: [und KOCHen; ]

11 Nathalie: ich sag-

12 WEnn ich hier jetzt SITze mit EUch;

13 und nachher AUCH noch eine stunde mit frau kEllner;=

14 =kann er mir mal erzAhlen

[wann ich KOCHen soll, 1]
15 Christian: [das WUSST ich janochgalrnich;=
16 =dass du nOchmal ne stunde mit frau KELLner redest;

Das nachgestellte, prosodisch exponierte du (Z. 05) wird auch hier infolge einer
Redezugvakanz als Ressource eingesetzt, um die wechselseitige Orientierung
des Gegeniibers fiir den Interaktionsprozess einzuklagen und die von ihm
erwartbare soziale Handlung einzufordern. Nach einer kurzen Pause (Z. 06)
iibernimmt der selektierte Sprecher Christian den Redezug und liefert die kon-
ditionell erwartbare Reaktion, indem er seine Forderung, dass seine Mutter fiir
ihn kochen soll, nun ironisch untermauert (Z. 07-08).
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Das du (Z. 05) weist wiederum eine deutliche Phrasierungsgrenze zur pros-
odisch als abgeschlossen markierten Vorgangerdauflerung auf: ,,wenn ich hlEr
jetzt SITze christian? (1.7) kannste mir erzAhlen wie ich hier jetzt KOCHen <<la-
chend> soll>,“ (Z. 01-03). Allerdings zeigt es im Gegensatz zu Ausschnitt 7 eine
leicht steigende Kontur.

In beiden Ausschnitten dokumentieren die RezipientInnen mit ihren Reaktio-
nen ihre Orientierung an den prospektiv syntagmatischen Expansionen mit nach-
gestelltem, prosodisch exponiertem du, indem sie durch die Redezugiibernahme
und das Liefern der ausgebliebenen, erwarteten Reaktion das fokussierte ,,misa-
lignment® (Stivers 2008) korrigieren: Dieses du-Format als eine ,,schweigetermi-
nierende Intervention“ (Bergmann 1982: 163) bzw. als ,response-mobilizing
feature“ (Stivers/Rossano 2010) hat folglich wie das vorangestellte, syntaktisch
alleinstehende du (siehe 4.1.1.) die Funktion einer Fokussierungsaufforderung.’

Als Fokussierungsaufforderung ist du im Syntagma grundsatzlich an keine
positionellen Restriktionen gebunden (vgl. Schegloff 1968/1972: 358) und ist
somit auch fiir die Wiederherstellung reziproker Orientierung bei Stérungen des
Alignments einsetzbar. Im Unterschied zu vorangestelltem, syntaktisch alleinste-
hendem du handelt es sich bei nachgestelltem, prosodisch exponiertem du nicht
um den ersten Paarteil einer Prasequenz, sondern um eine reparative Erweite-
rung der vorausgehenden Sequenz, der eine Problemquelle vorausgeht (siehe
Schegloff et al. 1977): Nachgestelltes, prosodisch exponiertes du dient zur Repa-
raturinitiierung, die (i) retrospektiv eine ausbleibende, auf einen fehlenden ge-
teilten Aufmerksamkeitsfokus zuriickgefiihrte Reaktion des Gegeniibers indiziert
und (ii) eine Reparaturdurchfiihrung durch das Gegeniiber einklagt, ndmlich die
reziproke Orientierung wiederherzustellen und die ausgebliebene Reaktion zu
liefern. Das du-Format kann folglich als eine explizit am Gegeniiber ausgerichtete
Ressource zur Wiederherstellung von Alignment betrachtet werden: Das ur-
spriingliche deiktische Pronomen du erhilt somit neben der Funktion des ,,shif-
ters®, der auf der refenziellen Ebene eine/n AdressatIn indiziert und auf der non-
referenziellen Ebene als Beziehungszeichen fungiert, die kommunikativ-
indexikalische Funktion der Aufmerksamkeitseinklage. Die prosodische Eigen-
standigkeit des nachgestellten du stiitzt somit die These von Couper-Kuhlen
(2004: 336), dass prosodische Diskontinuitéit im Anschluss an einen Auerungs-
abschluss oftmals eine neue Handlung kontextualisiert: Mit dem nachgestellten
du vollziehen SprecherInnen eine eigenstindige Sprechhandlung — und zwar die

9 Aufgrund der geringen Belegzahl des Formats ist bei Schlussfolgerungen Vorsicht geboten,
aber die extremen Wechsel in Tonhohe und Lautstiarke sowie die auffalligen Dehnungsphéno-
mene der vorangestellten Fokussierungsaufforderungen kommen bei den nachgestellten nicht
vor.
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Initiierung einer Reparatur, die nicht etwa auf der inhaltlichen, referenziellen
Ebene angesiedelt ist, sondern auf der Ebene der Sequenzierung.

4.2.2 Prosodisch integriert

Neben nachgestelltem, prosodisch exponiertem du verwenden Interagierende
auch syntaktisch nachgestelltes du, das prosodisch in die unmittelbar voraus-
gehende Bezugsauflerung integriert ist. Wir werden im Folgenden demonstrie-
ren, dass auch dieses prosodische Display insofern ikonisch ist (Sicoli et al.
2015: 204), als die prosodische Eingebundenheit des nachgestellten du zugleich
dessen dufierungs- bzw. handlungsbezogene Integration reflektiert.

Im folgenden Ausschnitt aus einer Reality-TV-Sendung unterhalten sich die
TeilnehmerInnen iiber die in ihrem Container aktuell durchgefiihrten Vorberei-
tungen fiir einen anstehenden prominenten Besuch:

Ausschnitt 9: Prominenter Einzug in den Container (1AuDa ID 196, BB79)
258 Jorg: [((lacht))]

259 Beatrix: [((lacht))]

260 Beatrix: was hastDU jetz?=

261 =<<all> das hab ich nich> verSTANden.
262 )

263 <<p>was MACHen wir denn dann blof,

264 wenn wir nich mehr in GARten diirfen?>
265 )

266 sind drauf3en LEUte;

267 (--)

268 Jorg: isch mach mir keine groBen geDANken du.
269 [irgendwie daDRU]ber;

270 Beatrix: [Aha, 1

271 [((unverstandlich, 0.8 sek))]

272 Jorg: [h° °hhh is- ]

273 wa ham voll im geFUHL gehabt;=[n3, 1]
274 Beatrix: [hm_HM, ]
275 --)

276 Jorg: weil diese WOche-

277 Beatrix: Jjawar (.) ZUruhig.

278 (1.6)

279 Verena: kommt irgend_n HAMmer wieder,=ne?

280 a.7m

281 Jorg: ham wa VOLL das richtige gefiihl gehabt;
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Im Anschluss an Beatrix‘ Frage, was die BewohnerInnen nun machen sollen,
da sie nicht in den Garten kénnen (Z. 263-264), ergreift Jorg den Turn: ,isch
mach mir keine grofien geDANken du.“ (Z. 268). Mit der Realisierung der Nomi-
nalphrase ,keine groflen geDANken“ stellt die Auflerung eine syntaktisch und
semantisch komplette Struktur (inklusive der Besetzung aller obligatorischen
Argumentstellen des Verbs) zur Kundgabe einer subjektiven Einstellung dar.
Dennoch folgt der Nominalphrase ein prosodisch integriertes du.

Im Unterschied zum prosodisch exponierten du (4.2.1.) liegt hier keine
Phrasierungsgrenze zwischen der vorausgehenden Bezugseinheit und dem
syntaktisch nachgestellten du vor; vielmehr ist das du Bestandteil der Intona-
tionskontur: Die Bezugseinheit ,,isch mach mir keine grofien geDANken* und
das du trennen weder Pausen noch sonstige prosodische Diskontinuitatsmar-
ker. Akustisch visualisiert zeigt sich ein durch eine Drucksilbe angehdngtes
du, das biindig ohne grofle Bewegung anschlie3t und die Kontur abschlief3t
(siehe Abb. 7).
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Abb. 7: Oszillogramm und Intonationsverlauf Ausschnitt 9, Z. 268.

Das vorliegende du-Format unterscheidet sich nicht nur aufgrund seiner proso-
dischen Gestaltung vom prosodisch exponierten, nachgestellten du, auch die
sequenzielle Einbettung ist eine andere: So handelt es sich bei dem von Jorg
produzierten, als subjektiv markierten Statement (,,isch mach mir keine grof3en
geDANKen.“; Z. 268) nicht um den ersten Teil einer Paarsequenz, der eine kon-
ditionell erwartbare Reaktion als zweiten Paarteil relevant setzen wiirde. Das
du ist also kein nachgelieferter ,, Anstupser”, der die vom Gegeniiber erwart-
bare, doch bislang ausgebliebene Turniibernahme einfordert, sondern in Jérgs
Reaktion auf Beatrix‘ vorausgehende Nachfrage integriert und damit integraler
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Bestandteil einer Antwort. Ferner konstituiert es nicht (wie auch Joérgs Fortset-
zung zeigt) den Abschluss eines Turns, sondern es bildet stattdessen nur den
Abschluss einer Turnkonstruktionseinheit (TCU): Im Anschluss setzt derselbe
Sprecher (Jérg) mit der retrospektiv syntagmatischen Expansion ,[irgendwie
daDRU]ber;* (Z. 269) seinen Redezug fort und fiihrt — in Uberlappung mit Bea-
trix‘ ,,Erkenntnisprozessmarker“ (Imo 2013: 194) ,Aha,* (Z. 270ff.) — seine Be-
griindung aus, weshalb er sich keine Gedanken macht (Z. 272-276).

Auch der folgende Ausschnitt aus einem Skype-Gesprach zwischen Paula

und Benno, die sich iiber Paulas Reisepldne unterhalten, verdeutlicht, dass mit
dem du-Format kein Problem auf der strukturellen Ebene der Kooperation bear-
beitet wird:

Ausschnitt 3¢: Skype-Gesprach: Rumreisen (1AuDa ID 815)

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

Paula:

Benno:

Paula:
Benno:

Paula:

Benno:

Paula:

Benno:

und bis mAI hat sie dann da quasi geARbeitet an der schule,=
=und dann danAch hat sie noch SO n_bisschen;
(0.8)

geJOBBT,

und noch RUMgereist,

(0.9)

ja;

das mAchst du bestimmt AUCH du;

kann ich mir VORstellen;

(2.0)

mal SEhen;

mal SEhen ne,

because your English will be PERfect-
so=you have to PRACtice;

)

of COURSE;

)

i HOPE so;

((lacht)) °h <<:-)> geNAU du;

°h das MACH_ma; >

dann kommt Anna dich AUCH besuchen ne,
[ja-]

[ja IMuUSSdie;

dann (.) klAppert die uns einmal alle AB?
und dann-

(2.1)

h° MACH das du;
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28 Paula: [wann- ]

29 Benno: [musst sie] liberZEUgen;
30 gehts dir GUT? (.)

31 Paula: ja:;

Prosodisch integriertes nachgestelltes du wird in der Episode mehrfach verwendet.
Doch das du-Format fungiert hier weder als schweigeterminierende Intervention
noch als Turnbeendigungssignal: In Zeile 08 versieht Benno eine Zukunftsprojek-
tion mit nachgestelltem du und setzt seinen Redezug im Anschluss mit einer durch
Subjektivierung epistemisch herabstufenden Bemerkung fort (,,kann ich mir VOR-
stellen;*); in Zeile 19 fiigt er du an eine Zustimmung an und fihrt mit einer bestiti-
genden Aufforderung (,°h das MACH_ma;) fort; in Zeile 27 ergédnzt er eine
bestdtigende Aufforderung mit du und schliefdt trotz Simultanstart eine weitere
Aufforderung an.

Prosodisch integriertes nachgestelltes du zeichnet sich folglich dadurch
aus, dass es — im Unterschied zu prosodisch exponiertem nachgestelltem du —
kein Problem auf der Ebene der Interaktionsorganisation markiert; vielmehr
setzen die Sprecherlnnen, nachdem sie mit du eine TCU beendigt haben, ihre
Redeziige durchaus fort. Es hat folglich keine einfordernde, sondern lediglich
insofern erméglichende Funktion, als es TCU-final vorkommt und somit dem
du mogliche iibergaberelevante Stellen folgen. Dies reflektieren auch die unter-
schiedlichen Gebrauchsprofile von Grenztonen: Wahrend bei exponiertem du
steigende, schwebende und fallende Téne variieren, finden sich bei integrier-
tem du vorrangig fallende Tone.

Aufschlussreich ist, dass in unseren Daten prosodisch integriertes nachge-
stelltes du nicht nur stets TCU-final vorkommt, sondern auch in Zusammenhang
mit recht unterschiedlichen, aber stets besonders face-sensitiven Sprechhandlun-
gen verwendet wird: als subjektiv markierte Einstellungen, Eingestandnisse,
Nachfragen, Aufforderungen, Ratschldge, Emotionskundgaben etc. Das Format
ist somit integral an spezifische Formen der partizipatorischen Verpflichtung der
Interagierenden gebunden und an die interaktiven Dynamiken, innerhalb derer
es situiert ist: Es kommt in Zusammenhéangen vor, in denen Beziehungsarbeit ge-
leistet wird und die folglich einen sehr hohen Grad an wechselseitiger Aufmerk-
samkeit und Anteilnahme voraussetzen. In der folgenden Interaktionsepisode
wird im Anschluss an eine Emotionsbekundung du eingesetzt (Z. 1095), das pros-
odisch in die Kontur der Vorgingerstruktur eingebunden ist (Abb. 8) und eine
TCU innerhalb eines komplexen Redezugs abschlief3t:



syntaktisch desintegrierte du-Formate — 101

500

3004
2004

100 - S~ -~ S~
701
50

Fy(Hz)

12.14 14.65
Zeit (s)

Abb. 8: Oszillogramm und Intonationsverlauf Ausschnitt 10, Z. 1096-1097.

Ausschnitt 10: Versagen bei der Wochenaufgabe (1AuDa ID 52, BB 13)

1084 Fatih: ja haste_n HALS oder so,

1085 Christoph: nee:;

1086 2.1)

1087 °hhh

1088 )

1089 nein ich war da nur sAUer dass es insgesamt zu LAUT war ;=
1090 =dass die einfach immer nur geJUbelt haben;
1091 weil ich (.) hab beim ZWEIten mal gesehen?
1092 dass du den BALL zu kurz schmeiB3t;

1093 )

1094 Fatih: °hh

1095 h°

1096 <<behaucht> es is ECHT,

1097 es is_n (.) blOdes geFUHL du->

1098 °hh is wie beim elfMEterschieBen.

1099 du (.) BIST dAnn-

1100 )

1101 der bUhmann der naTION.

Fatih greift auf prosodisch integriertes nachgestelltes du in einem heiklen Kon-
text emotionaler Reflexion zuriick, in der bereits ein hoher Grad an Aufmerksam-
keit, Beteiligung und Anteilnahme der Interaktionsbeteiligten dokumentiert
wird. Mit diesem du-Format wird folglich nicht angezeigt, dass Aufmerksamkeit
und Anteilnahme durch das Gegeniiber erwartet wird. Vielmehr rekontextuali-
siert dieses unmittelbar angehangene du die vorausgegangene Bezugsaufierung
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als unter wechselseitiger Aufmerksamkeit und Anteilnahme produziert,10

durch Fatihs Emotionsbekundung noch intensiver und intimer wird.

Im Sinne Silversteins (1976) handelt es sich beim vorliegenden du um ein pri-
mar indexikalisch fungierendes Element, das zwar dem ,,shifter” du entstammt,
der auf der referenziellen Ebene die zweite Person markiert und auf der non-
referenziellen Ebene eine sozial nahe Beziehung zwischen den Beteiligten aus-
driickt, doch ist die Referenzialitdt zugunsten eines primdr non-referenziellen,
sozial-fungierenden Kontextualisierungshinweises stark verblasst: Das Format
unterstellt und versichert zugleich eine bestehende reziproke Orientierung,
indem es das Gegeniiber darauf hinweist, dass die Auf3erung unter den Umstén-
den dieser Synchronisierung der Interaktionsbeteiligten gemacht worden ist. Da-
durch wird der durchgefiihrten Handlung schliellich eine intensivere und
intimere Qualitdt gegeben. Dass das Format nicht die wechselseitige Orientierung
der Aufmerksamkeit vom Gegeniiber einfordert, sondern dem Gegeniiber versi-
chert, unterscheidet es funktional von allen anderen du-Formaten.

WO-

5 Schlussfolgerungen

Unsere Analyse hat gezeigt, dass syntaktisch desintegriertes du in der kommu-
nikativen Praxis rekurrent in spezifischen Form-Funktions-Zusammenh&ngen
verwendet wird. Hierbei operiert du stets auf der Ebene der Metapragmatik (Sil-
verstein 1993; Traugott 1997: 3; Maschler 2009: 267f.). Es persistiert insofern
grundsatzlich der auf das Deiktikon zuriickgehende dialogische Handlungscha-
rakter, als du zwangsldufig Kontakt zu einem Gegeniiber aufnimmt. Auch die
nonreferenzielle, ndheherstellende Funktion des ,,shifters du bleibt als Grun-
dierung erhalten, denn du-Formate dienen unweigerlich als Signal situativer
Vergemeinschaftung der Beteiligten.

Diese basalen Funktionen werden durch das multifunktionale Potenzial von
du kontextuell partikularisiert: Als indexikalische Zeichen nehmen du-Formate
zwar vernetzte, aber dennoch spezifische kontextkontingente interaktionss-
teuernde Funktionen ein. Unsere Analyse hat verdeutlicht, dass diese inter-
aktionssteuernden Funktionen primdr entlang der Dimensionen Syntax,
Prosodie und Sequenzierung sensitiv sind. Ausgehend von der Unterscheidung

10 Diese Verwendungsweise von du weist funktionale Ahnlichkeit zum Vergewisserungssig-
nal ne auf, das in TCU-finaler Verwendung innerhalb von Turns aus mehreren TCUs nicht eine
Bestatigung wechselseitiger Aufmerksamkeit vom Gegeniiber einfordert, sondern diese unter-
stellt (vgl. K6nig 2017: 248 ff.).
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vorangestellter und nachgestellter Formate ist die prosodische Anbindung an die
BezugsdauBerung zentral und steht in einem ikonischen Zusammenhang zur
Funktion: Bei vorangestellten Formaten reflektiert der Grad der prosodischen
Anbindung den Starkegrad des Bruchs im Interaktionsfluss sowie den Grad an
pragmatischer Eigenstandigkeit des du und das Ausmaf} der vom Gegeniiber ein-
geforderten lokalen Neuorientierung. Bei nachgestellten Formaten hingegen re-
flektiert die Art der prosodischen Anbindung, ob ein Bruch in der Interaktion
sowie ein Handlungsbruch vorliegt und somit ob Aufmerksamkeit und Anteil-
nahme eingefordert oder aber versichert wird. Die Beobachtungen untermauern
die Annahme eines Zusammenhangs zwischen prosodischer Realisierung und
kommunikativer Funktion sprachlicher Einheiten: Als Kontextualisierungshinweis
liefert die prosodische Gestaltung eine zentrale semiotische Grundlage fiir das Ver-
stehen kommunikativer Handlungen im Prozess der Interaktion (Gumperz 1982;
1992).

Es stellen sich die Fragen, ob es sich bei den Formaten um Konstruktionen
im konstruktionsgrammatischen Sinne handelt, - wenn ja — wie diese zu be-
schreiben sind und welche Rolle die Prosodie dabei spielt.

Nach weiten Auffassungen des Konstruktionsbegriffs (z. B. Croft 2001; Lang-
acker 1987) wie nach enger gefassten Definitionen (z. B. Goldberg 1995) sind
du-Formate potenzielle Konstruktionskandidaten. Es bieten sich zwei Be-
schreibungen mit unterschiedlicher analytischer Granularitdat an (vgl. Imo
2011), die zu unterschiedlichen Interpretationen fiihren:

Mit einer geringeren analytischen Granularitdt lassen sich die du-Formate
als eine Konstruktion beschreiben, die einen hohen Grad an struktureller Unter-
spezifiziertheit aufweist. Konstitutiv fiir die Konstruktion ist die Verkniipfung
syntaktischer Desintegration und fehlender grammatischer Obligatorik mit der
Funktion als Kontakt zum Gegeniiber stiftenden Signal und situativ vergemein-
schaftendem Beziehungszeichen." In dieser Interpretation spielen die prosodi-
sche Gestaltung und der sequenzielle Kontext auf der Ebene der Konstruktion
keine Rolle. Sie verbleiben im Bereich der sprachlichen Praktiken.

Fiir diesen Ansatz spricht, dass du-Formate dem Nicht-Kompositionalitats-
kriterium entsprechen, denn formale und funktionale Aspekte der Konstrukte
konnen nicht durch den Rekurs auf die Kombination ihrer Bestandteile erklart
werden. Zudem ist der Form-Funktions-Zusammenhang rekurrent und substan-
ziell fiir die Ahnlichkeit der Konstrukte: Samtliche du-Formate sind syntaktisch
desintegriert und das du kann weggelassen werden, ohne dass das Syntagma

11 Dafiir diirften, wie unsere Daten vermuten lassen, Register eine Rolle spielen. Dies miisste
in Zukunft genauer untersucht werden.
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ungrammatisch wiirde; dariiber hinaus wird es in unseren Daten durchgangig
als kontaktstiftendes Signal und in vergemeinschaftender Funktion verwendet.

Dennoch werden samtliche du-Formate so systematisch durch syntaktische,
prosodische und sequenzielle Parameter kontextuell partikularisiert, dass eine
Konstruktionsbeschreibung mit héherer analytischer Granularitédt zu erwégen ist,
die diese Merkmale fasst:

Mit einer héheren analytischen Granularitit sind die du-Formate nicht nur als
eine Konstruktion zu beschreiben; vielmehr lassen sich verschiedene Subtypen
der Konstruktion identifizieren. Demnach sind der hochgradig unterspezifizierten
du-Konstruktion formal und funktional spezifizierte Subtypen zuzuordnen. Die
syntaktischen, prosodischen und sequenziellen Informationen, die mit bestimm-
ten Funktionen auf der Ebene der Interaktionssteuerung verkniipft sind, wiirden
die Unterscheidungen spezifizieren (i) in vorangestellte und nachgestellte du-
Konstruktionen sowie (ii) reflexiv an ein Kontinuum prosodischer Exponierung ge-
kniipfte Prototypen vorangestellter Konstruktionen und durch die Art prosodischer
Exponierung bindr differenzierte nachgestellte Konstruktionen.

Fiir diese Interpretation spricht, dass es sich bei den fraglichen Subty-
pen um rekurrente Formate in der Interaktion handelt, an denen sich die In-
teraktionsbeteiligten systematisch orientieren und die sich nur durch die
syntaktische Desintegration, die fehlende grammatische Obligatorik und die
Vergemeinschaftungsfunktion, sondern auch durch den dialogischen Hand-
lungscharakter und die interaktionssteuernde Funktion verkniipft sind. Ma-
ximalistische und nicht-reduktionistische Ansdtze wie Langacker (1987),
Croft (2001) und exemplartheoretisch argumentierende Ansétze (Bybee 2013)
warnen, dass die menschliche Kognition nicht unterschdtzt werden darf,
sondern von einem hohen Grad an Details bei der Speicherung kommunika-
tiven Wissens ausgegangen werden muss. Diese Ansdtze proklamieren auf
Ahnlichkeit basierende, weit verzweigte Netzwerke von Konstruktionen ver-
schiedener Abstraktionsgrade.

Gegen die Annahme von Subtypen spricht allerdings, dass dennoch be-
stimmte formale oder funktionale Aspekt der Subtypen durch den Rekurs auf
die Kombination anderer Konstruktionen erklart werden kdonnen: Die syntakti-
sche Stellung vor oder nach dem Kernsyntagma (Auer/Lindstrém 2016) sowie
der Grad prosodischer Exponierung (vgl. Auer 1996b; 1997; Kern/Selting 2006;
Couper-Kuhlen 2004) sind iiber die du-Formate hinaus relevant.

Letzten Endes kann die Annahme von Subtypen der Konstruktion zur Konse-
quenz haben, dass nahezu jedes Konstrukt erforderlich macht, eine eigene Konst-
ruktion zu postulieren, da mit jedem neuen Datum (minimale) formale oder
funktionale Unterschiede auftreten (vgl. Imo 2011; Depperman 2011). Bestimmte Ei-
genschaften, die Konstrukten situiert zukommen, werden also in die entsituierte
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Konstruktion als deren Potenzial verlagert. Das Problem ist dabei, dass der
Beitrag, den Kontext, Sequenz und allgemeine kognitive Prozesse zur Bedeu-
tung von Konstrukten leisten, in die Bedeutung der aus den Konstrukten in-
ferierten Konstruktionen verlagert wird. Damit riickt die Konstruktion nahe an
den Status des kognitiven Pendants zur sprachlichen Praktik. Dies mag zu der
irrigen Auffassung verleiten, dass es im Gesprach lediglich um Instantiierung
mentaler Reprasentationen und nicht um flexible Anpassung verfiigbarer kom-
munikativer Ressourcen geht, obgleich — wie interaktional ausgerichtete Studien
immer wieder verdeutlichen — Konstruktionen im tatsachlichen kommunikativen
Gebrauch nicht als Abfolge einer instanziierten Realisierung konstruktionaler
Schemata zu verstehen sind (Giinthner 2006a; 2006b; 2009a; 2009b; 2011; Dep-
permann 2011), sondern flexibel einsetzbare und rekonfigurierbare Orientie-
rungsmuster bieten, auf die Interagierende in der kommunikativen Praxis als
kontingente Ressourcen zuriickgreifen. Dies darf jedoch nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass der Prosodie im Fall der Verwendung von du in der Interaktion
unzweifelhaft eine zentrale Rolle als Kontextualisierungsressource zukommt, mit
deren Hilfe Interaktionsbeteiligte im Alltag nicht weniger als die Ordnung ihres
Miteinanders organisieren. Ob man prosodische Informationen jedoch in die fra-
glichen Konstruktionen als eingeschrieben betrachtet und als zu ihrer Spezifiziert-
heit beitragend ansieht, hangt nicht zuletzt von der analytischen Granularitét der
Beschreibung ab.
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Der ,,Kaiser” in einer Autobahnbaustelle -
Prosodische Markierung von
modalisierenden Anfiihrungszeichen

in Radionachrichten

1 Einleitung

Anfiihrungszeichen konnen in geschriebenen Texten funktional unterschied-
lich verwendet werden. Eine besondere Form stellen die modalisierenden
Anfiihrungszeichen dar, mit denen sich SchreiberInnen von dem durch die
Zeichen umschlossenen Textteil distanzieren. Insbesondere wenn diese in
Nachrichtentexten vorkommen, stellt sich die Frage ihrer prosodischen Rea-
lisierung. Im folgenden Beitrag wird ein Beispiel aus einer Nachrichtenmeldung
(der ,Kaiser“ in einer Autobahnbaustelle) — gesprochen von 26 Nachrichten-
sprecherlnnen — hinsichtlich seiner Informationsstruktur, Prosodie und Horer-
wirkung analysiert sowie mit einem weiteren Beispiel aus derselben Meldung
kontrastiert. Abschlief3end wird die Frage diskutiert, ob die hier beschriebene
Form ,,gesprochener Anfiihrungszeichen®“ aufgrund ihrer relativ festen Form-
Funktions-Beziehung als Modalisierungsmarkierung eine Konstruktion darstellt.

2 Theoretischer Hintergrund: Anfiihrungszeichen
2.1 Funktionen von Anfiihrungszeichen

Im Gegensatz zu den Einzelzeichen wie Punkt, Semikolon oder Einzelkomma wer-
den Anfiihrungszeichen wie das paarige Komma, der paarige Gedankenstrich und
die Klammern zu den paarigen Satzzeichen gezdhlt. Paarige Satzzeichen ,,dienen
vor allem der EinschlieBung bestimmter Satzteile“ (Baudusch 2000: 245). Der
Funktionsbereich von Anfiihrungszeichen ist vielseitig: Grundsatzlich heben sie
Teile eines Textes, Satzes oder Wortes heraus; es geht also um eine ,,besondere

Hinweis: Die Reihenfolge der Namen ist alphabetisch - alle Autorlnnen haben zu gleichen Antei-
len zu diesem Artikel beigetragen. Wir danken Frau Maria Naumann (M.A. Sprechwissenschaft)
herzlich fiir ihre Mithilfe bei der Durchfiihrung des Horexperiments.
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Charakterisierung® (Baudusch 2000: 245) des von den Anfiihrungszeichen Um-

schlossenen. Schreiberlnnen kdnnen mittels Anfiihrungszeichen bestimmte

kommunikative Beziige herstellen und so eine besondere Aussageabsicht zum

Ausdruck bringen. Die Hauptfunktion der Anfiihrungszeichen ist die Kenn-

zeichnung fremder Auflerungen: als direkte Rede, Zitat, Titel und Uberschrift.

Dariiber hinaus kénnen Anfiihrungszeichen jedoch auch metasprachliche und

modalisierende Aufgaben erfiillen (Baudusch 2000: 245).

Fiir Gutzmann/Stei (2011: 2662) ist die grundlegende Funktion von
Anfiihrungszeichen ,,to mark the expression they enclose and, thereby, indi-
cate that the standard interpretation of the quotatum is pragmatically blocked*.
Die Autoren konzeptualisieren Anfiihrungszeichen somit als ,,minimal pragmatic
indicators“ (Gutzmann/Stei 2011: 2652) ohne eigene semantische Bedeutung,
aber mit der Aufgabe, den Bedeutungsspielraum des von den Anfiihrungszeichen
Umschlossenen einzuschrdanken und damit das Erkennen der gemeinten Bedeu-
tung im Verstehensprozess zu erleichtern. Dabei lassen sich verschiedene Typen
von Anfiihrungszeichen unterscheiden (Gutzmann/Stei 2011: 2651; in diesem
Sinn auch Baudusch 2000: 245 ff. sowie bereits Klockow 1980):

a) pure quotation — das von den Anfiihrungszeichen Umschlossene wird als
Phrase herausgestellt bzw. erwdahnt: Das Wort ,,Bodensee“ ist ein dreisilbi-
ges Wort. (Gutzmann/Stei 2011: 2651)

b) direct quotation — Zitierung/Wiedergabe direkter Rede: Ich rief ihm zu: ,Es
gibt Ofenhuhn mit Butter und Estragon.“ (McEwan 2019: 45)

c) mixed quotation — Zitierung/Wiedergabe von direkter und indirekter Rede
in gemischter Form: Er sagte iiber sich selbst, sein Werk sei so verzettelt,
dass sein Ruf gerade mal ,,so diinn wie ein Blatt“ sei. (McEwan 2019: 288)

d) scare quotes — modalisierende Anfiithrungszeichen in distanzierender Funk-
tion: Die ,,Diskussion® endete mit einem gebrochenen Kiefer und einer ange-
brochenen Nase. (Gutzmann/Stei 2011: 2651)

e) emphatic quotes — Anfiihrungszeichen in emphatischer bzw. nachdriickli-
cher Funktion: Hier wird ,,frisch® gebacken. (Gutzmann/Stei 2011: 2651)

Im Folgenden ist die modalisierende Funktion der Anfiihrungszeichen von be-
sonderem Interesse, wodurch Schreiberlnnen anzeigen, dass sie sich nicht voll-
stindig mit dem Geschriebenen identifizieren (Klockow 1980; Baudusch 2000:
247). Stattdessen signalisieren sie eine (persénliche) Wertung, z. B. eine sprach-
stilistische Markierung, einen Vorbehalt bzw. eine Distanzierung gegeniiber
dem angefiihrten Ausdruck: ,,Worter oder Wortgruppen in Anfiihrungszeichen
konnen sogar das Gegenteil ihrer eigentlichen Bedeutung ausdriicken. Sinnge-
maf lassen sich diese Anfithrungszeichen meist durch angeblich oder so ge-
nannt ersetzen“ (Baudusch 2000: 247; Hervorhebung i.0.). Damit sind die
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modalisierenden Anfiihrungszeichen ,,ein metakommunikatives signal. Sie zei-
gen an, dal der markierte ausdruck irgendwie ungewdhnlich ist, kritisch ver-
wendet wird und in besonderer weise interpretiert werden soll“ (Klockow 1980:
131; Kleinschreibung i. O.).

2.2 Sprechen von Anfiihrungszeichen

Die schriftlich fixierte syntaktische Markierung der Anfiihrungszeichen muss
in miindlicher Kommunikation prosodisch und/oder mimisch-gestisch realisiert
werden. Allerdings gibt es dafiir keine festen bzw. eindeutigen Konventionen:

Zweifellos gibt es gewisse intonatorische mittel (von gestik, mimik etc. abgesehen), die
eine den AZ [Anfiihrungszeichen] entsprechende funktion ausiiben konnen [...]. Aber
zum einen sind diese mittel anscheinend unbequem zu realisieren und viel weniger spezi-
fisch als die AZ (AZ sind diskrete elemente, intonationshewegungen sind kontinuierlich).
Zum anderen nimmt die moglichkeit ihres einsatzes mit der lange des markierenden text-
stiickes ab. (Klockow 1980: 9; Kleinschreibung i. 0.).

In direkten oder medienvermittelten Face-to-face-Situationen hat sich ein non-
verbales Aquivalent von modalisierenden Anfiihrungszeichen etabliert: die air
quotes (stellvertretend Graf 2016). Dabei handelt es sich um eine redebeglei-
tende Geste, mit der durch Heben beider Hinde sowie zweimaliges Strecken
und Beugen der Zeige- und Mittelfinger die Anfiihrungszeichen in der Luft an-
gedeutet werden. Graf (2016: 101) zeigt anhand von deutschsprachigen You-
Tube-Erzdahlsequenzen eines Sprechers, dass es sich bei den air quotes um ein
»Phdnomen sprachlicher Vagheit“ handelt, dessen Funktion je nach Kontext
variieren kann.

In Situationen, in denen VorleserInnen nicht sichtbar sind, z. B. im Radio,
miissen Anfiihrungszeichen prosodisch markiert werden. Klewitz/Couper-Kuhlen
(1999: 30) kommen in einer empirischen Untersuchung zur Redewiedergabe in
englischsprachigen Gesprachen zu dem Schluss: ,,The prosodic marking of repor-
ted speech in spoken discourse is not wholly comparable to typographical mar-
king in writing, because it is a stylistic device rather than a norm: it may be
used to signal reported speech or not, depending on speakers’ local goals and
strategic choices.“ Fiir die prosodische Markierung von Anfiihrungszeichen in
vorgelesenen Texten gilt nach O’Connell/Kowal (2008: 86): ,,there are no con-
ventional means to do so, except to indicate in words that a segment of text is
a quotation (e.g., ‘quote,” ‘unquote’)“. Dennoch kénnen VorleserInnen aus
dem Vorhandensein von Anfiihrungszeichen im Text eine Art Sprechanwei-
sung entnehmen. So wird in Sprechtrainings zur Aus- und Weiterbildung von
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professionellen Sprecherlnnen vermittelt, dass mit den Anfiihrungszeichen
ein sprecherischer Haltungswechsel, d.h. ein Kontrast zu den umgebenden
Textteilen, einhergehen sollte. Dies gilt im Ubrigen ebenso fiir eine modalisie-
rende Verwendung der paarigen Gedankenstriche, die fiir wertende oder dis-
tanzierende Einschiibe — auch von Einzelwortern — genutzt werden (Leuchte
2015). Dieser sprecherisch erzeugte Kontrast ist besonders dann notwendig,
wenn die Funktion der Satzzeichen nicht syntaktisch durch die Position im Satz
oder lexikalisch (z. B. ,,ich zitiere“ oder ,,so wortlich®) abgesichert ist. Bei modali-
sierenden Anfiihrungszeichen, die wie in unseren Beispielen nur ein Wort um-
schlieflen, muss diese pragmatisch relevante Funktion durch die prosodische
Gestaltung umgesetzt werden, wenn sich fiir Rezipientlnnen aus der morpho-
syntaktischen Gestalt sonst keine Hinweise darauf ergeben.

Dennoch bleibt das Sprechen von Anfiihrungszeichen ,,semantisch riskant“
(Ullrich 2015: 80): Es entsteht das Risiko, missverstanden zu werden. Hierfiir
gibt es einige prominente Beispiele, darunter die Rede des vormaligen Bundes-
tagsprasidenten Philipp Jenninger im Jahr 1988. Dessen Zitierung antisemiti-
scher Fremdtexte, die im Manuskript seiner Rede durch Anfiihrungszeichen
eindeutig markiert waren, kam im miindlichen Vortrag nicht ausreichend zur
Geltung, konnte daher von einem Kkritisch eingestellten Publikum als missver-
standlich interpretiert werden und fiihrte zum politischen Skandal (O’Connell/
Kowal 2008: 86; K6nig 2011; Ullrich 2015: 80f.). Ob es beim Vorlesen gelingt,
modalisierende Anfiihrungszeichen sprecherisch eindeutig zu markieren, hangt
nicht allein von der sprecherischen Gestaltung ab, sondern wird vom Gesamt-
kontext beeinflusst: z.B. auch von einer bestimmten Erwartungshaltung der
KommunikationspartnerInnen, d. h. ob sie mit einer Modalisierung rechnen oder
nicht (Schmiedel 2017). Klewitz/Couper-Kuhlen (1999: 30) haben untersucht, wie
Anfiihrungszeichen sprecherisch realisiert werden, und nennen folgende Merk-
male zitierenden Sprechens im Englischen: ,,Among the prosodic and parali-
nguistic devices used most frequently are global pitch (register) and loudness
shifts, global changes in speech rate and shifts to isochronous timing®. Kasimir
(2008: 75f.) unterscheidet mindestens vier Formen der prosodischen Markierung
von Anfiihrungszeichen: ,,an audible leading pause, an audible trailing pause, a
change in the voice quality (i. e. lengthening of stressed vowels) and shifting of
the location of pitch accents”. Ob diese Beobachtungen auch fiir die prosodische
Markierung von Anfiihrungszeichen in modalisierender Funktion gelten und in-
wieweit modalisierende Anfiihrungszeichen als grammatische Konstruktion dis-
kutiert werden konnen, soll nun am Beispiel von Radionachrichten untersucht
werden.
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3 Vorgelesene Texte: Radionachrichten

Nachrichten im Radio stellen eine , Kerntextsorte“ des Rundfunks dar (Brand
2000, 2162), die ,,in Struktur und sprachlicher Gestaltung iiber viele Jahre na-
hezu unveridndert geblieben“ ist (Burger/Luginbiihl 2014: 255). Fiir den Sprech-
stil zeigen aktuelle Untersuchungen eine gewisse interne sprechstilistische
Differenziertheit der Radionachrichten in Abhangigkeit von geografischer Ver-
ortung der Sender, Programmformaten, nachrichtlichen Darstellungsformen
und sprecherspezifischen Eigenschaften (Grawunder 2011: 158; Leuchte 2015;
Schwenke i. V.). Kommunikatives Ziel der Radionachrichten ist die regelmafliige
Ubermittlung aktueller Informationen in begrenzter Zeit.

Haufig werden die Nachrichteninhalte mittels Partizipialkonstruktionen
syntaktisch komprimiert; es gibt eine ,Tendenz zu nominalen Gruppen mit
Verbalab-straktum als Kern und angegliederten Genitivattributen [...] und/oder
préapositionalen Attributen® (Burger/Luginbiihl 2014: 262). Auf lexikalischer Ebene
wird iiberwiegend ein offizielles Vokabular verwendet, das fachsprachlich gepragt
ist. Aus informationsstruktureller Perspektive treten zahlreiche neue bzw. unbe-
kannte Elemente auf, wobei deren Status und der des potentiellen Satzfokus nicht
immer klar markiert sind (Apel 2018: 175ff.). Auf prosodischer Ebene sind Radio-
nachrichten durch eine eher stereotype Melodisierung mit geringem Tonumfang
und wenigen Melodiebewegungen, durch zahlreiche (meist dynamische) Akzente
und ein hohes Sprechtempo gekennzeichnet, wobei Pausen und Zasuren oft regel-
maflig und rhythmisch realisiert werden. Die klassischen Nachrichten werden
mittellaut mit tendenziell tiefer Sprechstimmlage und einem ,seribsen‘ bzw.
sachlich-informierenden Stimmklang gesprochen, zudem ist Standardaussprache
gefordert (Bose et al. 2011; Grawunder 2011; Schwenke i. V.).

Bei der Produktion der journalistischen Darstellungsform Radionachrichten
greifen Prinzipien wie Trennung von Nachricht und Kommentar, inhaltliche Aus-
gewogenheit, Sachlichkeit und Objektivitdtsverpflichtung (Schwiesau/Ohler 2016:
791f.). Auch daraus ergeben sich Formulierungskonventionen, z. B. bei der Wieder-
gabe fremder AufSerungen. Hier ist eine Tendenz zur indirekten Redewiedergabe
zu beobachten, wahrend direkte Rede in Anfiihrungszeichen seltener vorkommt
(Burger/Luginbiihl 2014: 262).

3.1 Zwei Beispiele aus Radionachrichten
Fiir die empirische Analyse nutzen wir eine Meldung aus einer Test-

Nachrichtensendung, die fiir Forschungen zur Horverstandlichkeit von Radio-
nachrichten verfasst wurde. Sie besteht aus sechs Meldungen sowie Verkehr und
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Wetter und wurde in zwei verschiedenen Textvarianten geschrieben und mit
Sprechpartituren versehen sowie von einem professionellen Nachrichtensprecher
sprecherisch umgesetzt (Bose et al. 2011). In Wirkungsuntersuchungen haben Ra-
diohdrerInnen und Nachrichtenchefs bestétigt, dass es sich bei der Testsendung
um typische Radionachrichten handelt (Bose et al. 2011; Béhme 2011). Anhand
dieser Partitur-Sprechfassungen wurden Verstandlichkeitsuntersuchungen durch-
gefiihrt, um den Einfluss der Text- und Prosodiegestaltung auf das Behalten von
Radionachrichten zu ermitteln (Apel 2018). Die Nachrichtentexte der Testsendung
wurden dariiber hinaus fiir eine Untersuchung zum aktuellen Sprechstil von Ra-
dionachrichten genutzt (Schwenke i. V.). Dafiir wurden die Texte an Nachrichten-
redaktionen in Deutschland gegeben, mit der Bitte, die Texte wie im Arbeitsalltag
einzusprechen. Die so entstandenen Sprechversionen ohne Vorgabe entsprechen
quasi-authentischen Nachrichten. In der letzten Meldung der Testsendung wird
dariiber berichtet, dass Franz Beckenbauer zu schnell gefahren ist und deshalb
laut einer Entscheidung des Amtsgerichts Miinchen seinen Fiihrerschein abge-
ben muss. Dariiber hinaus wird berichtet, wie Beckenbauer sein zu schnelles
Fahren begriindet (Bose et al. 2011).

(Satz 1) Zu einem Fiihrerscheinentzug von drei Monaten wegen Fahrens mit stark iiberhéhter
Geschwindigkeit hat das Amtsgericht Miinchen den Prdsidenten des FC Bayern Miinchen,
Franz Beckenbauer, verurteilt.

(Satz 2) Im Rahmen einer KontrollmafSnahme hatte die Polizei mit einem mobil eingesetzten
Lasermessgeridit festgestellt, dass der ,,Kaiser* in einer Autobahnbaustelle mit einem Tempo
von 155 Kilometern pro Stunde unterwegs war.

(Satz 3) Im Verlauf des Prozesses bezeichnete der frithere Teamchef der deutschen FufSball-
nationalmannschaft sein zu schnelles Fahren als Ausnahme, weil er sonst seinen Flieger
nach Siidafrika verpasst hditte.

In Satz2 der Beckenbauer-Meldung markieren Anfiihrungszeichen das Wort
Kaiser, ein Synonym fiir den Fuf3ballstar und Sportfunktiondr Franz Becken-
bauer, der in verschiedenen Medien scherzhaft als ,,Fuf3ball-Kaiser“ Deutsch-
lands (oder mindestens Bayerns) bezeichnet wird (Krull 2005). Hier kommt ein
Prinzip zum Tragen, das bis in die 1970er und 1980er Jahre in Nachrichtentex-
ten weit verbreitet war: die stilistische Variation unter dem Stichwort variatio
delectat. Dieses Prinzip besagt, dass bei einer Wiederaufnahme eines Sachver-
halts oder Begriffs méglichst nicht die gleichen Worter, sondern Synonyme
bzw. Hyperonyme oder Hyponyme verwendet werden sollten. Es zielt damit auf
die Abwechslung in der sprachlichen Gestaltung.

Das Prinzip wurde allerdings von linguistischer Seite in Bezug auf die Ver-
standlichkeit von Nachrichten stark kritisiert (Bohm et al. 1972; Strafiner 1975),
sodass seit den 1980er Jahren auf eine gréflere Redundanz in Nachrichtentex-
ten Wert gelegt wird und die Verwendung von Synonymisierungen vorwiegend
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auf soft news beschridnkt ist (Burger/Luginbiihl 2014: 167). Eine solche sog.
,bunte Meldung‘ zum Abschluss des Nachrichtenblocks liegt auch hier vor. In-
sofern entspricht die Verwendung des Synonyms ,,Kaiser” fiir Franz Beckenbauer
iiblichen Sprachgebrauchsmustern, muss allerdings unter Verstandlichkeitsa-
spekten kritisch betrachtet werden (Bose et al. 2011; Apel 2018: 338f.).

3.2 Informationsstrukturelle und pragmatische Einbettung

Beispiel 1 (,Kaiser®): Aus informationsstruktureller Perspektive nach Musan
(2010) wird mit Blick auf die Dimension Topik vs. Kommentar in Satz2 der Be-
ckenbauer-Meldung das Diskurstopik des Fahrens mit stark iiberhéhter Geschwin-
digkeit aus Satz1 wieder aufgegriffen und spezifiziert. Das Topik von Satz2
wiederum ist Franz Beckenbauer, d. h. der ,,Kaiser*, iiber den im Kommentar-Teil
des Satzes die Aussage gemacht wird, dass die Polizei ihn in einer Autobahnbau-
stelle mit 155 km/h geblitzt hat. Die Zuschreibung ,,Kaiser kann dariiber hinaus
aus zwei weiteren Perspektiven betrachtet werden: a) aus der informationsstruk-
turellen Dimension der Bekanntheit vs. Unbekanntheit/Neuheit und b) aus prag-
matischer Perspektive im Hinblick auf die Verwendung der Anfiihrungszeichen.
Zu a): Die Informationseinheit Franz Beckenbauer in Satz 1 ist zwar neu und
im informationellen Zusammenhang von Satz 1 unbekannt, kann aber mit Prince
(1981) als unused bezeichnet werden, da Franz Beckenbauer den meisten Rezip-
ientInnen prinzipiell bekannt ist und nicht ndher eingefiihrt werden muss (wobei
hier allerdings der Referent bereits durch den ersten Teil der Apposition den Prd-
sidenten des FC Bayern Miinchen im Weltwissen der Rezipienten aktiviert wurde).
Wenn die Textproduzentlnnen der Meldung das Prinzip der stilistischen Varia-
tion bewusst anwenden, so gehen sie davon aus, dass den RezipientInnen das
Wort Kaiser als Bezeichnung von Franz Beckenbauer potentiell bekannt ist. In
Satz 2 kann demnach der Referent von Kaiser als bekannt bzw. als textually evo-
ked (Prince 1981: 237) angesehen werden. Aber auch die HorerInnen, die dies
nicht wissen, konnen aus dem Textzusammenhang den Schluss ziehen, dass
Franz Beckenbauer auch als Kaiser bezeichnet wird, da er das Topik des Satzes
darstellt und so ein Bezug zur in Satz 1 erwidhnten Person hergestellt wird (siehe
oben). Insofern soll hier nicht vorwiegend die Information vermittelt werden,
dass Beckenbauer auch als Kaiser bezeichnet wird, sondern es wird einfach die
Bezeichnung der bereits erwdhnten Person stilistisch variiert, bzw. es erfolgt —
aus einer anderen Perspektive betrachtet — eine gewisse Akkumulation von Wis-
sen in Bezug auf den Referenten als Nebenbei-Pridikation (Linke/Nussbaumer
2000, 312). Kaiser als bekannte Informationseinheit muss somit prosodisch nicht
herausgestellt, d. h. akzentuiert werden. Dies entspricht der typischen prosodi-
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schen Realisierung der informationsstrukturellen Dimension Bekanntheit vs.
Unbekanntheit/Neuheit: Neue Elemente werden akzentuiert, wihrend bereits
bekannte Elemente deakzentuiert werden (Musan 2010).

Zu b): Die Verwendung von Anfiihrungszeichen in Nachrichten stellt eine
markierte bzw. ungewohnliche Form dar (Burger/Luginbiihl 2014: 262). Die
Anfiihrungszeichen, die das Wort Kaiser in Satz 2 der Beckenbauer-Meldung
umschlief3en, stellen u. E. jedoch eine Sonderform bzw. spezifische Verwen-
dungsvariante von Anfiihrungszeichen dar und evozieren moglicherweise
eine charakteristische prosodische Gestaltung. Unser Beispiel — der ,,Kaiser*
in einer Autobahnbaustelle — kann dabei den scare quotes (Gutzmann/Stei
2011) bzw. den modalisierenden Anfiihrungszeichen (Klockow 1980) zugerech-
net werden. Zum einen wird Kaiser nicht in seiner eigentlichen Bedeutung
(als Herrscher) gebraucht, sondern steht als Bezeichnung fiir den Fuf3ballstar
und Sportverbandsfunktiondr: Es handelt sich um eine inhaltliche Distanzie-
rung und die Anfiihrungszeichen fungieren als Ersatz fiir ,,sogenannter”. Zum
anderen ist die Verwendung der Anfiihrungszeichen bei Kaiser eine sprachsti-
listische Markierung: Diese Wortwahl ist fiir Nachrichten eher ungewo6hnlich
und wird vermutlich hdufiger in Boulevard-Medien gebraucht als im sachlich-
seriosen sprachlichen Register der Rundfunknachrichten.

Beispiel 2 (Ausnahme): Im nichsten Satz der Meldung wird die Rechtfertigung
Beckenbauers als indirekte Rede wiedergegeben. Obwohl im Nachrichtentext
das Wort Ausnahme nicht durch Anfiihrungszeichen markiert wurde, bietet
sich aus Griinden, die im Folgenden erldutert werden, eine Vergleichsuntersu-
chung zum sprecherischen Umgang mit dem Wort Kaiser an. Deswegen wird
auch das dritte Syntagma (das das Wort Ausnahme enthilt) a) aus informations-
struktureller Perspektive und b) aus pragmatischer Perspektive analysiert.

Zu a): Das Wort Ausnahme kann als neu betrachtet werden, in der Termino-
logie von Prince (1981: 237) zudem genauer als brand new, anchored. Durch den
Satzanfang (Im Verlauf des Prozesses bezeichnete der friihere Teamchef [...]) er-
gibt sich fiir die Rezeption eine gewisse Erwartungshaltung; man erwartet die
Antwort auf die Frage, wie Beckenbauer sein zu schnelles Fahren rechtfertigen
wird. Diesen Uberlegungen folgend sollte Ausnahme als neue Information ak-
zentuiert werden, wahrend die restlichen Informationselemente des Teilsatzes
bis dahin schon als bekannt angesehen werden konnen. Die Begriindung fiir
das ausnahmsweise vorkommende zu schnelle Fahren - das rechtzeitige Errei-
chen des Flugs nach Siidafrika — im anschlief3enden kausalen Relativsatz liefert
dann eine neue Information.

Zu b): In diesem Fall liegt indirekte Redewiedergabe vor. Eingeleitet
durch das im Prateritum stehende Pradikat (bezeichnete) wird das Nachfol-
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gende als indirekte Rede markiert (sein zu schnelles Fahren als Ausnahme,
weil er sonst seinen Flieger nach Siidafrika verpasst hdtte). Die als indirekte
Rede formulierte Rechtfertigung Beckenbauers steht im kausalen Nebensatz.
Das davorstehende Wort Ausnahme gehort zwar indirekt zur wiedergegebe-
nen Rechtfertigung, hatte aber auch in Anfiihrungszeichen gesetzt werden
konnen: entweder als eine direct quotation (direkte Rede) (Gutzmann/Stei
2011: 2651) oder als Markierung journalistischer Distanz (modalisierende
Anfiihrungszeichen).

4 Empirische Untersuchung

Datengrundlage fiir die empirische Analyse sind 26 quasi-authentische Sprech-
versionen der Beckenbauer-Meldung, gesprochen von 16 Nachrichtensprechern
und 10 Nachrichtensprecherinnen verschiedener deutscher Radiosender. Zu-
ndchst wurde die prosodische Markierung der beiden Beispiele in den 26
Sprechversionen von vier phonetisch trainierten HorerInnen (Expertengruppe)
unabhingig voneinander auditiv-phonetisch beschrieben, dann haben phoneti-
sche Laien in einem Horexperiment beurteilt, ob ihrer Meinung nach bei beiden
Beispielen Anfiihrungszeichen realisiert wurden oder nicht. Beide Untersu-
chungsschritte erfolgten im Nachvollzug der Rezeptionssituation des Radiohd-
rens konsequent auditiv-phonetisch.

4.1 Prosodische Markierung von modalisierenden
Anfiihrungszeichen

Die prosodische Beschreibung konzentrierte sich auf die unmittelbare Umge-
bung der Worter ,,Kaiser” bzw. Ausnahme. Ausgehend von den prosodischen
Charakteristika der Radionachrichten (siehe Kap. 2) sowie in Anlehnung an die
vier Formen prosodischer Markierung von Anfiihrungszeichen nach Kasimir
(2008: 75f.; siehe Kap. 1.2) wurden folgende Merkmale bestimmt:

— auditiv wahrnehmbarer Einschnitt vor dem Wort ,Kaiser“ aufgrund von
melodischen, temporalen, dynamischen Kontrasten und/oder einer Sprech-
pause (kein Einschnitt — geringer Einschnitt — mittlerer Einschnitt — tiefer
Einschnitt),

— auditiv wahrnehmbarer prosodischer Einschnitt nach dem Wort ,,Kaiser®,

— Akzentuierung der ersten Silbe von ,Kaiser” (kein Akzent — schwacher
Akzent - starker Akzent — extrastarker Akzent),
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— melodische Verdanderung in der Phrase, d.h. melodischer Kontrast zwi-
schen der und ,Kaiser” (gleichbleibend — melodisch bewegt — melodisch
stark bewegt).

Die ,,Kaiser“-Belege wurden mit den Ausnahme-Belegen kontrastiert und es wurde
iiberpriift, ob sich in beiden Beispielen eine dhnliche prosodische Form ergibt und
ob die Laien-Horerlnnen dhnlich darauf reagieren. Generell handelt es sich bei
den ausgewahlten Kriterien um Merkmale, die intersubjektiv sicher zu bestimmen
sind (Terhardt 1998). Die Expertinnen haben eine hohe Ubereinstimmung erzielt,
die mit Hilfe einer average score interclass correlation (Bartko 1966) ermittelt wurde
(0,892). Fiir die skalierbaren Merkmale wurden aus den unabhéngigen Experten-
Urteilen Mittelwerte gewonnen, die den folgenden Darstellungen zugrunde liegen.

Beispiel 1 (,,Kaiser*)

Prosodischer Einschnitt vor und nach Kaiser: Vor dem Wort ,,Kaiser setzen
12 der 26 SprecherInnen nach Expertenmeinung keinen Einschnitt, mindestens
10 Sprecherlnnen realisieren einen auditiv wahrnehmbaren Einschnitt und bei
4 weiteren ist die Experten-Entscheidung nicht eindeutig. Nach dem Wort ,,Kai-
ser“ hat die Expertengruppe bei mindestens 12 SprecherInnen einen Einschnitt
wahrgenommen, 2 weitere wurden als uneindeutig und 13 als ohne Einschnitt
beurteilt. Ausgehend von der Gesamtheit der 26 Sprecherlnnen realisieren
davon nach Expertenmeinung 7 SprecherInnen sowohl vor als auch nach dem
Wort ,,Kaiser” einen tendenziell mittleren bis tiefen prosodischen Einschnitt.

Akzentuierung: Alle 26 ,Kaiser“-Belege sind nach mehrheitlicher Experten-
Meinung akzentuiert: 9 schwach, 7 weitere mindestens schwach, 8 stark und 2
extrastark.

Sprechmelodie: In der auditiven Beurteilung des melodischen Verlaufs ergab
sich eine stidrkere Streuung als bei den anderen Merkmalen; dieser Effekt ist
nicht unerwartet (Stock 1980; Terhardt 1998). 18 Sprecherlnnen setzen dem-
nach das Wort ,,Kaiser melodisch vom Artikel der ab (davon 5 stark bewegt),
wobei bei keinem Beispiel die melodische Absetzung schon vor dem Artikel be-
ginnt. In 8 Sprechversionen wird die Sprechmelodie der Phrase als eher gleich-
bleibend wahrgenommen.

Wie die Ergebnisse zeigen, iiberschreibt die pragmatische Markierung der
Distanzierung durch die gesprochenen Anfiihrungszeichen die informationsstruk-
turelle Dimension, die eigentlich eine Deakzentuierung des Topik-Ausdrucks
fordert (sieche Kap. 2.2). Mittels Akzentuierung, prosodischer Einschnitte und
Melodieverdanderung wird in zahlreichen Sprechversionen eine charakteristische
Sprechgestaltung des in modalisierende Anfiihrungszeichen gesetzten Wortes
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»Kaiser” erzeugt. Jedoch muss auch konstatiert werden, dass nach Auffassung der
Expertengruppe langst nicht alle Sprecherlnnen die Anfiihrungszeichen proso-
disch markieren.

Beispiel 2 (Ausnahme)

Prosodischer Einschnitt vor und nach Inconsolata Font: Vor dem Wort Aus-
nahme realisieren nach Expertenmeinung mindestens 11 Sprecherlnnen einen Ein-
schnitt, 6 weitere uneindeutig und 9 SprecherInnen realisieren keinen Einschnitt.
Nach dem Wort Ausnahme folgt die Rechtfertigung Beckenbauers in Form eines
kausalen Nebensatzes, welcher durch ein Komma abgesetzt ist. Die syntaktische
Position von Ausnahme legt — im Abgleich mit Vorleseregeln in Sprechtrainings —
einen prosodischen Einschnitt nach dem Wort nahe (Bose et al. 2011; Bose/
Schwenke 2018). Nach der auditiv-phonetischen Analyse der Expertengruppe wird
hier tatsdachlich von allen SprecherInnen ein prosodischer Einschnitt realisiert.

Akzentuierung: Alle 26 Ausnahme-Belege sind nach auditiver Beschreibung
der Experten akzentuiert: 4 schwach, 3 weitere mindestens schwach, 18 stark
und 1 extrastark.

Sprechmelodie: 18 SprecherInnen setzen das Wort Ausnahme nach der Experten-
wahrnehmung melodisch von als ab (davon 4 stark bewegt). In 8 Sprechversionen
wird die Sprechmelodie der Phrase auditiv als eher gleichbleibend beschrieben.

Es lasst sich festhalten, dass das aus informationsstruktureller Perspektive
als brand new, anchored definierte Wort Ausnahme prosodisch auch dement-
sprechend realisiert wird — mit Akzent. Aus pragmatischer Perspektive liegt
eine prosodisch erzeugte Distanzierung vor, da mehrere Sprecherlnnen Aus-
nahme insbesondere durch einen Einschnitt vor dem Wort herausheben und es
auch melodisch absetzen. Damit ist die prosodische Gestaltung von Ausnahme
derjenigen von ,,Kaiser sehr ahnlich, beide Worter werden prosodisch mit den
gleichen Mitteln aus dem Kontext herausgehoben.

4.2 Horurteile zur prosodischen Markierung von
modalisierenden Anfiihrungszeichen

Im zweiten Untersuchungsschritt sollten phonetisch nicht-trainierte Hérerlnnen
entscheiden, ob sie in den Sprechversionen Anfiihrungszeichen hoéren oder
nicht. ProbandInnen waren 26 Studierende des ersten BA-Fachsemesters Sprech-
wissenschaft an der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg zu Studienbe-
ginn (Oktober 2017). Es wurden zwei Horexperimente durchgefiihrt: zunéchst
mit allen ,Kaiser“-Belegen (26 Studierende), nach einer Woche mit allen
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Ausnahme-Belegen (22 Studierende derselben Gruppe). In beiden Horexperimen-
ten wurden die jeweiligen 26 Sprechversionen nacheinander vorgespielt, getrennt
durch eine kurze Pause (2 s) und einen akustischen Trenner. Um Reihenfolge-
Effekte auszuschlieflen bzw. zu kontrollieren, wurden die Gruppen wiederum
geteilt: Die jeweils andere Halfte der ProbandInnen horte dieselben Belege in
einer anderen randomisierten Reihenfolge. Zu Beginn des Fragebogens wurden
die ProbandInnen instruiert; anhand eines Beispiels wurde der Versuchsablauf
demonstriert.

Horexperiment zu Beispiel 1 (,,Kaiser<)
Im Instruktionstext des Fragebogens wurde folgende Erlduterung gegeben:

Der Fuf3ball-Superstar und Sportverbandsfunktionédr Franz Beckenbauer wurde in den Me-
dien wegen seiner Bekanntheit und seines Auftretens auch als ,,Kaiser Franz“ bezeichnet. Er
ist natiirlich kein echter Kaiser. Deshalb wird diese Bezeichnung in Anfiihrungszeichen
geschrieben. In einer Radionachrichtenmeldung wird dariiber berichtet, dass ihm der
Fiihrerschein entzogen wurde, weil er zu schnell gefahren ist. Entscheiden Sie fiir jeden
Beleg, ob nach Ihrem Eindruck der Sprecher bzw. die Sprecherin die Anfiihrungszeichen
mitspricht oder nicht.

Die ProbandInnen wurden also im Vorhinein iiber das Vorhandensein modali-
sierender Anfiihrungszeichen im Text — und somit {iber die Uneigentlichkeit der
Bezeichnung ,,Kaiser” — informiert. Sie sollten dann, nach dem Horen der Belege,
entscheiden, ob sie die Anfiihrungszeichen auch gesprochen wahrnehmen konn-
ten. Damit sie sich auf den jeweiligen Sprechstil der NachrichtensprecherInnen
einstellen konnten, wurde ihnen jedesmal der gesamte Satz2 der Meldung
vorgespielt.

Ergebnisse: Beriicksichtigt man eine Ubereinstimmung von 75 % in den Horer-
Urteilen, wurden 11 Sprechversionen als mit-Anfiithrungszeichen-gesprochen bewer-
tet und 11 als ohne-Anfiihrungszeichen-gesprochen (siehe Abb. 1).

3 Sprechversionen haben die Studierenden zu 100 % als mit-Anfiihrungszei-
chen-gesprochen beurteilt (S10, S14, S26) und 2 Sprechversionen zu 100 % als
ohne-Anfiihrungszeichen-gesprochen (S8, S25). Wenn man diese 5 eindeutigen
Urteile der Laiengruppe mit den Prosodie-Beschreibungen der Expertengruppe
in Beziehung setzt (siehe Tab. 1), zeigt sich folgende Tendenz: Leitend fiir das
Probanden-Urteil mit-Anfiihrungszeichen-gesprochen waren vermutlich die
Tiefe des Einschnitts vor und nach dem Wort Kaiser sowie die Starke des Ak-
zents. Das bestédtigt sich auch bei den Urteilen ohne-Anfiihrungszeichen-
gesprochen (siehe Tab. 2): Hier sind die beiden eindeutig beurteilten Sprech-
versionen gekennzeichnet durch das Fehlen eines Einschnitts vor und nach
dem Wort Kaiser und durch maximal schwache Akzentuierung. Fiir den
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Melodieverlauf zeigt sich dagegen in beiden Tabellen ein indifferentes Bild
(siehe auch Kap. 3.1).
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Abb. 1: ,Kaiser” mit Anfiihrungszeichen gehort.

Tab. 1: ,,Kaiser*“-Sprechversionen zu 100 % als mit-Anfiihrungszeichen-gesprochen beurteilt.

Einschnitt vor Einschnitt nach Akzent auf Kai Melodieverlauf
Kaiser Kaiser auf Kai
S10 mittel mittel/tief stark stark bewegt
S14 mittel tief stark/extrastark gleichbleibend
S26 mittel gering stark/extrastark uneindeutig

Tab. 2: ,Kaiser*“-Sprechversionen zu 100 % als ohne-Anfiihrungszeichen-gesprochen beurteilt.

Einschnitt vor Einschnitt nach Akzent auf Kai Melodieverlauf auf
Kaiser Kaiser Kai
S08 ohne gering/ohne schwach/ohne gleichbleibend
S25 ohne ohne schwach bewegt

Dieser Zusammenhang wird noch deutlicher, wenn nicht nur die Extreme, sondern
alle Urteile beriicksichtigt werden: Sobald ein prosodischer Einschnitt wahrnehm-
bar ist, selbst wenn er von der Expertengruppe als gering beurteilt wird, reagieren
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die Laien-HorerInnen mit dem Urteil mit-Anfiihrungszeichen-gesprochen. Dagegen
zeigt sich nur ein sehr schwacher, nicht signifikanter statistischer Zusammenhang
(i. S. Spearman-Korrelation) zwischen melodischer Bewegtheit und der Wahrneh-
mung von Anfiihrungszeichen.

Horexperiment zu Beispiel 2 (Ausnahme)
Wiederum wurde jeweils der gesamte Satz vorgespielt (zwei randomisierte Rei-
henfolgen) und es wurde im Vorhinein auf die Anfiihrungszeichen hingewiesen:

In Nachrichten miissen Aussagen z.B. von Politikern oder bekannten Personlichkeiten
als Zitat gekennzeichnet werden. Das kann sprachlich durch die Verwendung der in-
direkten Rede im Konjunktiv I oder durch ein direktes Zitat in Anfiihrungszeichen
erfolgen.

In einer Radionachrichtenmeldung wird {iber Franz Beckenbauer berichtet: Thm
wurde der Fiihrerschein entzogen, weil er zu schnell gefahren ist. Franz Beckenbauer
ist als Fuf3ball-Superstar und Sportverbandsfunktiondr bekannt. In der Meldung wird
eine Aussage von Beckenbauer wiedergegeben. Entscheiden Sie fiir jeden Beleg, ob
nach Threm Eindruck der Sprecher bzw. die Sprecherin die Anfiihrungszeichen mit-
spricht oder nicht.

Ergebnisse: Beriicksichtigt man eine Ubereinstimmung von 75 % in den Horer-
Urteilen, wurden 13 Sprechversionen als mit-Anfiihrungszeichen-gesprochen be-
wertet und 4 als ohne-Anfiihrungszeichen-gesprochen (siehe Abb. 2). 2 Belege
wurden zu 100 % als mit-Anfithrungszeichen-gesprochen beurteilt (S12, S13), 2
weitere zu 100 % als ohne-Anfiihrungszeichen-gesprochen (S4, S24) (bei S20
haben nicht alle Versuchspersonen geantwortet, daher der verkiirzte Balken).
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Abb. 2: Ausnahme mit Anfiihrungszeichen gehort.
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Leitend fiir das Horerurteil mit-Anfiihrungszeichen-gesprochen scheint auch
hier — wie bei ,,Kaiser“ — der Einschnitt vor dem Wort gewesen zu sein (siehe
die vier Extreme in Tab. 3 und 4). Anders jedoch als bei , Kaiser” spielen die
Tiefe des Einschnitts nach Ausnahme sowie die Akzentstdrke keine Rolle fiir
das Horerurteil. Dies ldsst sich gut mit der syntaktischen Position und der infor-
mationsstrukturellen Einbindung von Ausnahme begriinden (siehe Kap. 3.1):
Die Interpunktion und der Beginn eines kausalen Relativsatzes sowie die mit
Ausnahme verbundene neue Information evozieren eine solche prosodische
Realisierung durch die SprecherInnen (starker Akzent und Einschnitt nach dem
Wort). Hier wird also das prosodische Muster der Modalisierung (Akzent und
Einschnitt vor/nach dem Wort), das bei ,,Kaiser auftritt, von der syntaktischen
und informationsstrukturellen Markierung iiberlagert.

Tab. 3: Ausnahme-Sprechversionen zu 100 % als mit-Anfiihrungszeichen-
gesprochen beurteilt.

Einschnitt vor Einschnitt nach Akzent Melodieverlauf
Ausnahme Ausnahme auf Aus auf Aus

S12 mittel tief stark bewegt

S13 mittel tief stark uneindeutig

Tab. 4: Ausnahme-Sprechversionen zu 100 % als ohne-Anfiihrungszeichen-
gesprochen beurteilt.

Einschnitt vor Einschnitt nach Akzent Melodieverlauf
Ausnahme Ausnahme auf Aus auf Aus

S08 ohne tief stark bewegt

S25 ohne/gering tief stark uneindeutig

4.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Offensichtlich resultiert aus den modalisierenden Anfiihrungszeichen im Nach-
richtentext eine spezifische prosodische Gestaltung der ,,Kaiser“-Belege, die vor
allem mit einer Akzentuierung und einem prosodischen Einschnitt vor und
nach dem Wort einhergeht. Die Sprechmelodie scheint dagegen weniger rele-
vant zu sein. Eine dhnliche prosodische Gestaltung zeigt sich auch bei dem Bei-
spiel Ausnahme: Hier ist das prosodische Muster jedoch keine Realisierung der
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Anfiihrungszeichen, sondern es ergibt sich aus der Interpretation des Textes
durch die Sprechenden. Denn der journalistische Kontext erlaubt einen spre-
cherischen Haltungswechsel im Sinne einer Distanzierung, die prosodisch dem
Sprechen mit Anfiihrungszeichen gleicht. Hérerlnnen nehmen dies entspre-
chend wahr bzw. erkennen dieses prosodische Muster: Im Hoérexperiment
bewerten sie es als mit-Anfiihrungszeichen-gesprochen und ordnen dies der
entsprechenden im Fragebogen vorgegebenen Textform zu. Das heifdt, dass
ein Unterschied der beiden dargestellten Beispiele sich nur in der Textvorlage
beschreiben ldsst: einmal mit und einmal ohne Anfiihrungszeichen. In der
prosodischen Realisation der pragmatischen Kontextualisierung Distanzierung
gleichen bzw. dhneln sich die Beispiele. Dies spricht fiir eine charakteristische,
die Distanzierung markierende prosodische Gestaltung.

In den folgenden Grafiken wird die prosodische Beschreibung der Exper-
tengruppe (Einschnitte und Akzentstirke) mit den Laienurteilen (Vorhanden-
sein von Anfiihrungszeichen) konfrontiert (siehe Abb. 3 und 4). Die Position
auf der x-Achse folgt der Skalierung des Merkmals und entspricht jeweils dem
Mittelwert der vier Expertenurteile. Der Zusammenhang zwischen der Proso-
diebeschreibung und den Horer-Urteilen ist fiir das Beispiel ,,Kaiser* starker
ausgepragt als fiir Ausnahme. Die Linie entspricht der eines linearen Modells,
die mit der iiblichen Methode der kleinsten Quadrate (OLS) ermittelt wird und
hier (wie auch weiter unten) lediglich der Verdeutlichung des Trends dient.
Bei den im Plot angezeigten Korrelationen sind signifikante Werte (P < 0.05)
als Spearmansche Rangkorrelationskoeffizienten (p ,,tho*) angegeben.
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Abb. 3: Zusammenhang zwischen gehdrten Anfiihrungszeichen und prosodischem Einschnitt
vor ,,Kaiser* (links) und vor ,,Ausnahme* (rechts).
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Abb. 4: Zusammenhang zwischen gehdrten Anfiihrungszeichen und Akzentstarke von [KaiJser
(links) und [Aus]nahme (rechts).

Ein bemerkenswerter Nebenbefund ist der Zusammenhang zwischen der
Horer-Wahrnehmung von Anfiihrungszeichen und der Berufserfahrung der
SprecherInnen (erfasst in einem SprecherInnen-Fragebogen; Schwenke i.V.).
Die Sprecherlnnen wurden nach dem Vorlesen der Testnachrichten u. a. da-
nach gefragt, wie lange sie schon als Nachrichtensprecherln arbeiten: Ange-
geben wurden durchschnittlich 13 Jahre (von 6 Monaten bis 34 Jahre). Fiir
beide Beispiele gibt es einen — wenn auch z. T. nur schwachen — Zusammen-
hang von wahrgenommener Realisierung der Anfiihrungszeichen durch die
HorerInnen (hier als Anzahl der Ja-Urteile) und dem von den SprecherInnen
angegebenen Dienstalter (Jahre als SprecherIn). Dieser Zusammenhang ist in
Abb. 5 auch als (Spearman-)Korrelation verzeichnet. Es ist davon auszuge-
hen, dass SprecherInnen mit zunehmender Professionalisierung (Erfahrung
und Weiterbildung) prosodische Gestaltungsmittel systematisch und reflek-
tiert einsetzen. Prinzipiell 1dsst sich die sprecherische Realisierung von Text-
vorlagen als radiorhetorisches Produkt beschreiben, welches unter der
Einwirkung rhetorischer techné als fein entwickelte, elaborierte Technik
(hier: Vorlesetechnik) hervorgebracht wird (vgl. Schwenke i.V.). Im darge-
stellten Experiment liefle sich demnach allein anhand der Berufserfahrung
der NachrichtensprecherInnen vorhersagen, wie wahrscheinlich ihre Sprech-
versionen von den Studierenden als mit-Anfiihrungszeichen-gesprochen wahr-
genommen werden: In beiden Beispielen steigt die Wahrscheinlichkeit nach
10 bis 15 Dienstjahren auf deutlich iiber 50 %. Inwieweit dieser Zusammen-
hang tatsdchlich linearer Natur ist, kann bezweifelt werden und wird zu
einem spdteren Zeitpunkt geklart.
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Abb. 5: Zusammenhang zwischen gehorten Anfiihrungszeichen und Erfahrung als Sprecherin
fiir ,Kaiser“ (links) und Ausnahme (rechts).

5 Die Prosodie von modalisierenden
Anfiihrungszeichen als Konstruktion

5.1 Einordnung der Ergebnisse

Fiir die Untersuchung des Form-Funktions-Zusammenhangs von Konstruktionen
spielt u. a. der Verwendungskontext der Konstruktion eine Rolle, ,,d. h. wie und
unter welchen Bedingungen sie eingesetzt wird bzw. werden kann/muss (oder
eben nicht)“ (Schoonjans 2018: 75). Unser Beispiel ,,Kaiser® betrifft die Verwen-
dung der gesprochenen modalisierenden Anfiithrungszeichen im Rahmen der Text-
sorte Radionachrichten. Betrachtet man den engeren Kontext auf Satzebene, so
lasst sich festhalten, dass modalisierende Anfiihrungszeichen relativ frei verwen-
det werden konnen: Es lassen sich damit v.a. autosemantische Wortarten wie
Substantive, Verben und Adjektive bzw. Adverbien markieren. Hier unterliegt die
Verwendung der Anfiihrungszeichen bzw. des prosodischen Musters in gespro-
chener Sprache nur geringen Einschrankungen (Klockow 1980, 65ff.). Betrachtet
man den weiteren Kontext der Textsorte Radionachrichten, so fallt die Verwen-
dung von modalisierenden Anfiihrungszeichen moglicherweise deshalb beson-
ders auf, weil sie den Standards zum Schreiben von Nachrichten als objektiver
Informationsinstanz tendenziell entgegensteht (Volpers et al. 2005: 28). D.h.,
wenn in Nachrichten modalisierende Anfiihrungszeichen verwendet werden,
stellen sie eine deutlich markierte Form dar, die einer Kommentierungsfunktion
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sehr nahekommt. Uber die Haufigkeit von modalisierenden Anfiihrungszeichen
bzw. ihrer prosodischen Form ldsst sich allerdings bislang keine zuverldssige
Aussage treffen. In der Nachrichtenarche, in der seit 2003 einmal im Jahr 6ffent-
lich-rechtliche Radionachrichten in ganz Deutschland gesammelt werden
(Schwiesau et al. 2011) und die zurzeit ca. 500 Nachrichtensendungen umfasst,
treten in Anfiihrungszeichen gesetzte Formulierungen jedenfalls nicht auf. Inwie-
weit und wie haufig diese prosodische Form der Modalisierung in anderen Kontex-
ten verwendet wird, muss in weiterfiihrenden Untersuchungen gekladrt werden.

Die Verbindung von Anfiihrungszeichen als syntaktischer Markierung und
ihrer prosodischen Realisierung ergibt sich aus der pragmatischen Funktion:
Die prosodische Gestaltung erfiillt als pragmatischer Indikator in der gespro-
chenen Sprache (Gutzmann/Stei 2011: 2652) die gleiche Funktion wie die
Anfiihrungszeichen ,in Kookkurenz mit anderen Kommunikationsmitteln®
(Stock 1996: 230; so auch Apel 2018: 1591f.). Man konnte demzufolge von einer
prosodischen Distanzierungsmarkierung sprechen. Den Bezug zur nonverbalen
Kommunikationsebene stellt Graf (2016) mit einer Untersuchung zur kommuni-
kativen Funktion der redebegleitenden Geste air quotes als nonverbales Aquiva-
lent von Anfiihrungszeichen her.

Wenn die prosodische Gestaltung eines Wortes, einer Akzentgruppe oder einer
Auflerung als pragmatischer Indikator fungiert, so driickt diese prosodische Gestal-
tung per se zwar noch keine Bedeutung aus, stellt aber einen Interpretationsvor-
schlag der Sprecherlnnen fiir die Rezipientlnnen dar. Mit der prosodischen
Markierung der modalisierenden Anfiihrungszeichen erzeugen die Sprecherlnnen
einen Kontextualisierungshinweis auf eine gegeniiber der eigentlichen Wortbedeu-
tung verdnderte Bedeutung, wie beispielsweise der sogenannte Kaiser. Die neue
Bedeutung ergibt sich allein aus der charakteristischen prosodischen Form, die im
Kapitel 3.1 auditiv-phonetisch beschrieben wurde: Insbesondere prosodische Ein-
schnitte vor und nach dem jeweiligen Wort in Verbindung mit einem Akzent mar-
kieren das Wort als mit-Anfiithrungszeichen-gesprochen bzw. als modalisiert/
distanziert-gesprochen. Wahrend sich in geschriebener Sprache die Einstellung der
SchreiberInnen in den Anfiihrungszeichen ausdriickt, zeigt sich in gesprochener
Sprache die distanzierende Bewertung des Wortes ,,Kaiser” durch die SprecherIn-
nen in der prosodischen Gestaltung. Dies setzt letztendlich die modalisierende
Funktion der (geschriebenen/gesprochenen) Anfiihrungszeichen um und stellt
damit eine pragmatische Eigenschaft des Wortes dar.

Beim Beispiel Ausnahme handelt es sich dagegen um die indirekte Rede-
wiedergabe einer Rechtfertigung (siehe Kap. 2.2). Der Text enthilt keine moda-
lisierenden Anfiihrungszeichen, damit auch keine Sprechanweisung fiir die
Nachrichtensprecherlnnen. Allerdings ermdoglicht der nachrichtliche Kontext
beim Wort Ausnahme eine Modalisierung im Sinne einer Markierung von jour-
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nalistischer Distanz; sprecherisch ldsst sich ein Haltungswechsel (objektive
Fakten vs. Aussage Beckenbauers) durch einen prosodischen Kontrast deutlich
machen. Dafiir haben sich 18 von 26 SprecherInnen entschieden und Ausnahme
prosodisch ebenso realisiert wie ,,Kaiser: mit prosodischen Einschnitten und
Auflerungsakzent. Genau das haben die H6rerInnen gemif der Aufgabenstel-
lung des Horexperiments als mit-Anfiihrungszeichen-gesprochen interpretiert.
Offensichtlich verfiigen SprecherInnen und RezipientInnen {iiber ein prosodi-
sches Modell zur Kennzeichnung von (modalisierenden) Anfiihrungszeichen
bzw. zur Kennzeichnung von Modalisierung iiberhaupt. Die prosodischen
Markierungen von scare quotes (Beispiel ,,Kaiser®) und von Modalisierung bzw.
Distanzierung ohne Anfiihrungszeichen im Text (Beispiel Ausnahme) liegen nicht
sehr weit auseinander und in beiden Fallen interpretieren die HérerInnen einen
Grof3teil der Sprechversionen als mit-Anfiihrungszeichen-gesprochen.

5.2 Diskussion der Ergebnisse

Aus den vorangegangenen Uberlegungen und Analyseergebnissen ergibt sich
die Frage, ob es sich bei der hier beschriebenen prosodischen Form gesproche-
ner Anfiihrungszeichen um eine Konstruktion handelt. Eine Hauptidee des
Konstruktionsbegriffs im Rahmen der Konstruktionsgrammatik ist ,,eine symbo-
lische Paarung von Form und Bedeutung“ (Schoonjans 2018: 73). Auf der Form-
seite werden syntaktische, morphologische und phonologische Eigenschaften
erfasst, wahrend auf der Bedeutungsseite semantische, pragmatische und dis-
kursfunktionale Eigenschaften beschrieben werden (Imo 2011: 252; Ziem/Lasch
2013: 14; Schoonjans 2018: 73). Bei unseren Beispielen handelt es sich potentiell
um die Verbindung einer prosodischen Form (Einschnitt und Akzent) mit einer
pragmatischen Bedeutung (Modalisierung):

— Im Fall ,Kaiser” lesen erfahrene Sprecherlnnen die modalisierenden
Anfiihrungszeichen im Text als Interpretationsanweisung und erzeugen
eine prosodische Form, welche Horerlnnen als mit-Anfiihrungszeichen-in-
modalisierender-Funktion-gesprochen erkennen. Die prosodische Form
(v. a. Einschnitt und Akzent) erzeugt also eine pragmatische Bedeutung
(Modalisierung/Distanzierung). Dies deutet auf eine Konstruktion hin.

— Im Fall Ausnahme erzeugt die Mehrheit der Sprecherlnnen in ihrer Sprechin-
terpretation des Textes eine dhnliche prosodische Form, auch wenn im Text
gar keine Anfiihrungszeichen vorkommen. Aufgrund des journalistischen
Kontexts vollziehen diese SprecherInnen einen Haltungswechsel und markie-
ren die Distanzierung durch die Gestaltung eines prosodischen Kontrastes,
der von Horerlnnen ebenfalls als mit-Anfiihrungszeichen-gesprochen interpre-
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tiert wird. Welche Funktion dieses mit-Anfiihrungszeichen-gesprochen fiir die
Horerlnnen des Horexperiments hat, ist nicht eindeutig bestimmt. Nichtsdes-
totrotz deuten die Realisierung der prosodischen Form (vor allem Einschnitt
mit folgendem Akzent) und das Erkennen von Anfiihrungszeichen auf eine
Orientierung an einer Konstruktion hin.

Als Antwort auf die Frage, ob die Verbindung aus (modalisierenden)
Anfiihrungszeichen im Text, der spezifischen prosodischen Form in gespro-
chensprachlicher Realisierung und einer pragmatischen Funktion (Modalisie-
rung/Distanzierung) nicht nur eine Eigenschaft einzelner Konstrukte, sondern
eine Konstruktion im grammatischen Sinne darstellt, konnen wir Folgendes
festhalten:

Fiir die Annahme einer Konstruktion spricht die deutliche Ubereinstim-
mung der prosodischen Realisationen der NachrichtensprecherInnen bei den
»Kaiser“-Belegen. Hier tritt bei gleichem Ausgangstext also eine gewisse Regel-
haftigkeit der sprecherischen Realisierungen auf. Zudem erkennen Laien-Hore-
rInnen diese prosodische Markierung als mit-Anfiihrungszeichen-gesprochen.
D. h. auf Sprecher- sowie auf Horerseite ldsst sich ein Form-Funktions-Paar nach-
weisen. Auch das Beispiel Ausnahme wird von der Mehrheit der Sprecherlnnen
in dhnlicher Form prosodisch realisiert und von den Laien-HorerInnen gleicher-
mafien als mit-Anfiihrungszeichen-gesprochen identifiziert, allerdings ist der Zu-
sammenhang nicht so deutlich wie bei ,,Kaiser®. In der geschriebenen Vorlage
findet sich hier keine Markierung der Modalisierung, d.h. es kommen Kkeine
Anfithrungszeichen vor — die Markierung der Distanzierung erfolgt allein auf pro-
sodischer Ebene.

Ein weiteres Indiz fiir die Gebrauchsbasiertheit dieser spezifischen Form lasst
sich aus dem Nebenbefund entnehmen, der die wahrgenommene Realisierung
der Anfiihrungszeichen mit der sprecherischen Erfahrung in Beziehung setzt: In
den Daten (siehe Kap. 3.3) zeigt sich ein Zusammenhang von wahrgenommener
Realisierung der Anfiihrungszeichen durch die HorerInnen und den angegebenen
Berufsjahren der Sprecherlnnen. Es ist eben eine sprecherische Professionalitét
notig, um die Sprechanweisung, die in den Anfiihrungszeichen liegt, so umzuset-
zen, dass die Modalisierung von HorerInnen erkannt werden kann.

Einschrankend sollen auch Indizien gezeigt werden, die gegen die An-
nahme einer Konstruktion sprechen: Wie oben beschrieben zeigt sich in der
parallel gefiihrten Analyse der Ausnahme-Belege ohne Anfiihrungszeichen ein
dahnliches prosodisches Muster wie im ,Kaiser“-Beispiel. D.h. beim Beispiel
Ausnahme ist das Form-Funktions-Paar nicht so umfassend erfiillt wie beim
»Kaiser“-Beispiel: Zwar identifizieren die Rezipientlnnen aufgrund der prosodi-
schen Form Anfiihrungszeichen, aber wir kénnen anhand des Horexperiments
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keine Aussage dariiber treffen, welche Funktion sie den Anfiihrungszeichen zu-
schreiben (Zitierung oder Distanzierung). Dies ldsst sich einerseits (wenn man
auf die Verbindung von Text und Prosodie abhebt) als Hinweis auf die Grenzen
der Eindeutigkeit prosodischer Markierung (Klockow 1980; Couper-Kuhlen
1999; O’Connell/Kowal 2008) bewerten: RezipientInnen nehmen zwar durchaus
modalisierendes Sprechen wahr; jedoch zeigt sich im Vergleich der , Kaiser*-
und Ausnahme-Belege auch, dass unterschiedliche Textvorgaben (mit/ohne
Anfiihrungszeichen geschrieben) dhnlich prosodisch markiert werden. Diese
dhnlichen prosodischen Markierungen evozieren wiederum &dhnliche Horer-
Wahrnehmungen, obwohl die Textgrundlage unterschiedlich markiert ist.

Andererseits ldsst sich aufgrund dieser Ubereinstimmung in der prosodi-
schen Form und dem Erkennen durch die RezipientInnen trotz unterschiedli-
cher Textgrundlage durchaus auf eine von der Textvorlage geldste prosodische
Konstruktion schlussfolgern. Fiir die auditive Rezeption stellen schliefilich
nicht die Anfiihrungszeichen im Text die wesentliche Markierung der Modali-
sierung dar, sondern die spezifische prosodische Form (vor allem Einschnitt
und Akzent). Fiir den Form-Funktions-Zusammenhang der Konstruktion ist
demnach nicht relevant, ob Ausnahme im Text von Anfiihrungszeichen um-
schlossen ist oder nicht, sondern ob Ausnahme beim Sprechen charakteristisch
prosodisch markiert wird — wie im Beispiel geschehen — und RezipientInnen
diese Markierung erkennen.

Bislang fehlt der empirische Nachweis des Form-Funktions-Paares in weite-
ren Textbeispielen und anderen Verwendungskontexten. Einen Hinweis in
diese Richtung liefern jedoch die Untersuchungen von Graf (2016) mit Fokus
auf die gestische Realisation von Anfiihrungszeichen (ansatzweise auch Kasi-
mir 2008). Aus unserer Sicht deuten zahlreiche Indizien auf eine Konstruktion:
Die prosodische Realisierung von ,Kaiser” als Modalisierung ist jedenfalls
keine Ausnahme.
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Elisabeth Reber

Zur Rolle von Phonetik und Prosodie
in CAN | X-, LE® ME X-, und LEMME
X-Konstruktionen

1 Einleitung

In diesem Beitrag beschiftige ich mit sprachlichen Konstruktionen, die von
Teilnehmern und Teilnehmerinnen an Interviews als metapragmatische Verfah-
ren zur Einleitung von Fragen und zur Rederechtssicherung bzw. beanspru-
chung verwendet werden kénnen: CAN I X sowie LE? ME X und LEMME X,
welche in der Literatur meist als let me X verallgemeinert worden sind.' Nach
Caffi (22006: 86) werden metapragmatische Verfahren zur Steuerung der laufen-
den Rede (speech control) verwendet, indem Sprecher die vorherige und nach-
folgende Handlung benennen. Hierbei konzentriert sich der Sprecher auf die
Linearitdt der laufenden Interaktion und ist gleichzeitig involvierter Teilnehmer
(participant) sowie Beobachter (observer) von sich selbst und der Interaktion.
Metapragmatische Ausdriicke erlauben es also, einen Einblick in die weitere
Rede- und Handlungsplanung zu gewinnen (vgl. auch Hiibler 2011).

Schegloff (1980) analysiert can I X und let me X entsprechend als Verfahren,
die Produktion einer nachfolgenden Handlung zu projizieren. Hierbei konnen
beide Verfahren als pre-delicates dienen, d.h. mit ihnen wird eine potentiell
heikle oder schwierige Handlung projiziert: Can I X wird dazu benutzt, um um
Erlaubnis bzgl. der Sprecherrechte zu bitten, und das potentielle Ergreifen des
Rederechts wird als heikel behandelt: ,,[T]he possibly violative or special charac-
ter of the party in question talking at all is what is relevant here“ (Schegloff 1980:
144-145). Sprecher konnen damit eine Orientierung an eine asymmetrische Ge-

1 Grof3buchstaben werden dazu verwendet, um generisch auf alle moglichen Formen -
phonetisch, prosodisch, morphosyntaktisch — eines sprachlichen Ausdrucks in meinen Daten zu
verweisen.
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sprachssituation anzeigen. Im Gegensatz dazu wird let me X dazu verwendet, die
Eigenschaft der projizierten Handlung selbst als heikel oder schwierig zu
markieren (vgl. auch Troemel-Ploetz 1994: 202). In einer neueren Arbeit be-
spricht Szczepek Reed (2017) u. a. can I X und let me X als zwei Ressourcen,
die in amerikanischen Gesprachsdaten fiir Metaformulierungen zum Rede-
wechsel verwendet werden.

Das besondere Interesse meines Beitrags besteht darin, musterhafte Verbin-
dungen zwischen den lautsprachlichen Realisierungen von CAN I X, LE’ME X
und LEMME X und ihren Funktionen in der Interaktion herauszuarbeiten und
damit Hinweise auf kognitiven Reprdsentationen von gesprochen-sprachlichen
Einheiten zu gewinnen.?

Aus einem linguistischen Interesse an Fragen kognitiver Reprdsentationen
sprachlicher Strukturen heraus gibt es seit Mitte der 2000er Jahre eine intensive
Diskussion in der deutschen Interaktionalen Linguistik, ob und wie kognitive
Grammatikmodelle als theoretisches Modell benutzt werden kénnen, um zu be-
schreiben, wie sich mentale Reprasentationen sprachlicher Strukturen in der ge-
sprochenen Interaktion manifestieren (vgl. z. B. die Beitrdge zu Auer/Pfander 2011,
Biicker et al. 2015 (Teil 3), Deppermann et al. 2006 und Giinthner/Imo 2006; Imo
2007). Wie Imo (2015: 72) bemerkt, kann hier der kognitiv-linguistische Begriff der
Konstruktion als Entsprechung des konversationsanalytischen Terminus des Ver-
fahrens verstanden werden. Mit diesem Beitrag soll an diesen Diskurs angekniipft
und insbesondere auf das Thema des vorliegenden Bandes eingegangen werden,
inwieweit es feste, obligatorische Verbindungen zwischen phonetisch-
prosodischen Formen und lexikalischen bzw. syntaktischen Strukturen gibt
und damit phonetisch-prosodischen Ressourcen als konstituierend und
nicht nur kontextualisierend fiir sprachliche Konstruktionen zu verstehen
sind (vgl. die Einleitung von Imo/Lanwer in diesem Band).

In konstruktionellen Grammatikmodellen wird in einer Reihe von Ansat-
zen die Rolle phonologischer Eigenschaften fiir die Beschreibung von Kon-
struktionen anerkannt bzw. ist fiir sie sogar zentral (z. B. Croft 2001, Sag 2012;
vgl. die Ubersicht in Traugott/Trousdale 2013: 2-8), jedoch sind Arbeiten aus
der gebrauchsbasierten Grammatiktheorie, deren Interesse bzgl. der lautli-
chen Form von Konstruktionen sich streng induktiv auf die Untersuchung von

2 Auch wenn die grundsitzliche Frage berechtigt ist, ob man mit dieser Methode einen Ein-
blick in kognitive Reprdsentationen gewinnen kann, so deckt sich diese m. E. mit Bybees Ver-
stdndnis von Sprache, nach dem ein individueller, wiederholter Sprachgebrauch nicht nur zur
Etablierung eines kognitiv reprasentierten Systems beim einzelnen Sprecher fiihrt, sondern
auch zur Bildung, zum Wandel und zur Aufrechterhaltung der in einer Sprachgemeinschaft
konventionalisierten Grammatik (Bybee 2006: 730).
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Gesprachsdaten stiitzen, nach wie vor rar. Ausnahmen bilden Arbeiten wie z. B.
Berkenfield (2001), die eine Korrelation von phonetischen Eigenschaften und
syntaktischen Funktionen von that herausarbeitet und daraus schlussfolgert,
dass jede Funktion von that (z. B. als Demonstrativ- oder Relativpronomen) im
phonologischen System einzeln représentiert ist. Bybee/Scheibman (1999;
vgl. auch Scheibman 2000) zeigen anhand einer phonetischen und funktionalen
Untersuchung von don‘t, dass Frequenzeffekte das Chunking von Konstituenten
im Gesprach bedingen, was auch neue Konstituentenbeziehungen hervorbringen
kann. Fox/Thompson (2007) argumentieren, dass die lexikosyntaktische Struktur
von Relativ- und Hauptsdtzen mit deren prosodischer Integration korreliert und
von diesen musterhaften Strukturen auf verschiedene Grade der kognitiven Spei-
cherung geschlossen werden kann.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist es das Ziel der Untersuchung,
auf Grundlage einer interaktional-linguistischen Analyse die formalen Merkmale
und spezifischen metapragmatischen Funktionen von CAN I X, LE? ME X und
LEMME X zu erdrtern. Als Beitrag zu einer theoretischen Modellierung der ge-
sprochenen Sprache soll herausgearbeitet werden, inwieweit CAN 1 X, LE? ME X
und LEMME X verfestigte, formelhafte Konstruktionen bilden, die aus einem kon-
textspezifischen Sprachgebrauch heraus entstanden sind (Hopper 1987, 1998)
und inwiefern Phonetik und Prosodie konstitutiv fiir deren Formen ist.

Im Folgenden gebe ich einen kurzen Uberblick bisheriger Forschung zu can
I X- und let me X-/lemme X-Formaten (Abschnitt 2) und beschreibe meine Da-
tengrundlage (3) und Methode (4). Nach einer Darstellung meiner Ergebnisse
zu CAN I X (5), LE? ME X und LEMME X (6) schlief3e ich mit einem Fazit (7).

2 Beschreibungen von Phonetik, Morphosyntax,
Semantik und Pragmatik von can I X- und let me
X-/lemme X-Formaten in der Literatur

Syntaktisch betrachtet werden can I X-Formate als Entscheidungsfrage be-
schrieben, wobei das Modalverb can die Funktion eines operators einnimmt
(Quirk et al. 1985). Mit dem Modalverb konnen die Bedeutungsdimensionen
der Moglichkeit (possibility), des Kénnens und der Fahigkeit (ability), und der
Erlaubnis (permission, Leech 32004: 74-76) ausgedriickt werden.

Im Gegensatz zu can I X ist die Pragmatik des Formats mit dem pronomina-
len Subjekt in der zweiten Person (can you X) als vielzitiertes Verfahren analy-
siert worden, eine Bitte zu duflern:
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A speaker may utter a sentence and mean what he says and also mean another illocution
with a different propositional content. For example, a speaker may utter the sentence Can
you reach the salt? and mean it not merely as a question but as a request to pass the salt.
(Searle 1975: 59-60)

Levinson (1983: 268) stellt dazu fest, dass solche indirekten Bitten ebenso wie
z. B. kick the bucket als Ausdruck fiir to die (sterben) Idiome darstellen in dem
Sinne, dass sie nicht kompositionell analysiert werden kénnen, sondern als Be-
deutungseinheit abgespeichert sind und abgerufen werden.

Im Zuge eines Interesses an Formen des Bittens in der sozialen Interaktion ist
das Format can you X (und die Unterschiede zu anderen Formaten) weiterhin kon-
versationsanalytisch eingehend untersucht worden (z. B. Curl und Drew 2008).

Wie bereits erwdhnt, ist die Forschungslage zu can I X-Formaten — abgese-
hen von Schegloffs sowie Szczepek Reeds eingangs zitierten Arbeiten — hingegen
diirftig. Zinken (2015) untersucht can I have X als eine Form der Bitte nach Gegen-
standen in Alltagsgesprachen. In den untersuchten Kontexten hat der Rezipient
den betreffenden Gegenstand momentan und der Sprecher bittet diesen deshalb
darum, ihn zur Verfiigung zu stellen (vgl. auch Fox 2015 zu can I get X als Bitte
in Kundengesprachen; Levinson 1983 allgemein zu can I X in Bittsequenzen).
Wie von Zinken (2015: 37) angemerkt, besteht bei can I have X-Formaten eine
Nihe zu Imperativen. Dieser Standpunkt wird z. B. von Kéymen/Kyratzis (2014:
513) geteilt: Sie beschreiben die AuBerung ,,Can I have the knife?“ in einer Inter-
aktion zwischen Kleinkindern als Anweisung (directive).

Zusammenfassend kann man sagen, dass can I X-Formate multifunktional ver-
wendet werden kénnen. Die spezifischen Funktionen (Bitte, Anweisung) werden
dabei u. a. durch die Semantik des X-Slots bestimmt. Zudem sind der spezifische
interaktionale Kontext und die soziale Beziehung zwischen den Interagierenden
maflgeblich fiir die Interpretation der Handlung (als Bitte oder Anweisung), die
durch die Form ausgefiihrt wird. Arbeiten zur lautlichen Produktion von can I X in
der sprachlichen Interaktion fehlen meines Wissens bislang.

Das let me X-Format stellt gleichermafien wie let us X grammatisch betrach-
tet eine Imperativform in der ersten Person mit exhortativer Bedeutung dar,
wobei let dem Subjekt vorangestellt wird: ,Let us all work hard.“, ,Let me
think what to do next.“ (Quirk et al. 1985: 829; vgl. auch Hopper/Traugott
22003: 10). In dieser Verwendung ist let ,,no more than an introductory parti-
cle.“ (Quirk et al. 1985: 830).3

3 Dieser Befund wird insbesondere durch die bisherige Forschung zu let us X gestiitzt. Es wird
konstatiert, dass let us X eine Grammatikalisierung unterlaufen hat, deren Pfad sich als let us >
let’s > lets beschreiben ldsst. Dies steht examplarisch fiir den Wandel von Konstruktionen mit
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Ein Grofdteil der Forschung hat sich hauptsidchlich mit let us X beschéftigt
(vgl. die bereits zitierten Arbeiten von Traugott 1995, Hopper/Traugott 22003
sowie Davies 1986: 229-250, Tregidgo 1982). Im Gegensatz zu diesen Arbeiten, in
denen Form-Funktionsunterschiede von let us X diskutiert werden, wird zwar
neben der Vollform let me die Kklitisierte Form lemme in Beispielen auch belegt,
aber mogliche Unterschiede werden nicht diskutiert (vgl. z. B. Schegloff 1980).
Eine ndhere Beschreibung liefert Tomasello (2003: 106), der lemme X (in einer
Reihe mit z. B. gimme X und I wanna X?) als ,,mixed constructions* analysiert, in
denen ein Teil automatisiert und zu einer Einheit verschmolzen ist, wahrend der
andere Teil variabel ist. Das Beispiel von lemme-see zeigt, dass lemme auch als
Teil von ,frozen phrases“ verwendet werden kann (vgl. auch gimme-that, I-
wanna-do-it; Tomasello 2003: 306). Der Gebrauch von solchen Holophrasen ist
laut Autor charakteristisch fiir die friihe Phase des Erstspracherwerbes. Jedoch
wird ein méglicher Unterschied zwischen lemme und let me nicht diskutiert.”

Koymen/Kyratzis (2014: 497) befassen sich weiterhin mit let me in seiner Ver-
wendung zur Anzeige der Sprechereinstellung (stance-indexing verbs; auch I said,
I'want) in der sozialen Interaktion zwischen Kleinkindern. Wie in Tomasello (2003)
werden diese Verben syntaktisch als Matrix-Verben analysiert. Die Autorinnen zei-
gen exemplarisch fiir die Funktion von let me einen Gesprachsausschnitt, in dem
der zweijahrige Devon den Turm des gleichaltrigen Marcus umstoft:

Beispiel 1 (Kéymen/Kyratzis 2014: 506)
1 ((DEVON KNOCKS DOWN MARCUS’ TOWER.))
2 MARCUS; I'mbuilding it.

3
>4 Let *medoit.

Sie stellen fest:

[T]he matrix clause “let me” does not only express the speaker’s stance, it expresses the
speaker’s stance on the addresee’s stance, of not letting or allowing Marcus to build the
tower. By using the “let me” construction, Marcus highlights the blockage of his action
by Devon and the opposition between Devon’s stance (of not “letting”) and his own
stance (of wanting to build the tower). (Kdymen/Kyratzis (2014: 506)

K6ymen/Kyratzis (2014: 507, 515) schlieen daraus, dass die let “me-Konstruktion
dazu dient, die Wirksamkeit des Handelns durch den Rezipienten und die

Hauptverb (hier let) zu ,discourse particles with quasi-adverbial properties“ (Traugott 1995:
36; Hopper/Traugott 22003: 10-13; vgl. auch Fillmore et al. 1988 zu let alone).

4 Das Cambridge Dictionary beschreibt lemme lediglich als eine nicht-standardsprachliche
Kurzform von let me (https://dictionary.cambridge.org/de/worterbuch/englisch/lemme).
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Blockade des eigenen Handels hervorzuheben. Somit sind let me-
Konstruktionen typisch fiir konfliktreiche Kontexte zwischen peers. Einen
weiteren Hinweis auf die Funktionen von let me gibt Troemel-Ploetz (1994) in einer
Analyse der Auerung ,Let me put it this way, John“. Diese wird von der Chefin
gegeniiber dem Mitarbeiter als metapragmatischen Sprechakt verwendet mit fol-
genden Funktionen:

— introducing and -preparing for an unpleasant, unwanted, somehow difficult utte-
rance, [...]

— establishing and confirming authority [. . .]

— toning down the negative impact of what is to follow by conceding: “I am aware that
what is to come is difficult for you” or even “I don’t like it, but I have to tell you.”
[...] (Troemel-Ploetz 1994: 202)

Der Literaturiiberblick hat gezeigt, dass let me neben der phonetisch reduzier-
ten Form lemme genannt wird. Letztere scheint inshesondere stark verfestigte,
konventionalisierte Konstruktionen zu bilden. Die beiden Formate werden in
konfliktreichen Kontexten sowohl fiir metapragmatische Handlungen als auch —
zumindest unter Kindern — fiir Anweisungen verwendet, jedoch sind mdgliche
musterhafte Beziehungen zwischen Form und Funktion im der sprachlichen In-
teraktion noch nicht eingehend untersucht worden.

3 Datengrundlage

Die Studie basiert auf knapp 5 Stunden (4:51h) willkiirlich ausgewéhlter Video-
aufnahmen von Interviews mit Politikern und Politikerinnen in der Fernsehsen-
dung ,,The Andrew Marr Show* aus den Jahren 2012-2018, die wochentlich live
sonntagmorgens durch die BBC One ausgestrahlt wird. Die einstiindige Sendung
ist nach dem gleichnamigen politischen Journalisten benannt und beinhaltet
neben Interviews mit Politikern und Menschen, die Schlagzeilen machen, eine
Presseschau, die Wettervorhersage und einen Nachrichtenteil. Nachdem Andrew
Marr im Januar 2013 einen Schlaganfall erlitt, wurde seine Sendung temporar
von anderen Moderatoren weitergefiihrt, bis er wieder genesen war. Dies erlaubt
eine grofiere Bandbreite an Sprechern und Sprecherinnen nicht nur, was die
Interviewgaste betrifft, sondern auch in der Moderatorenrolle. Insgesamt wur-
den 18 Interviews untersucht, welche zwischen 4 und 25 Y2 min. lang waren
(vgl. Tab. 1 im Anhang).
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4 Methode

Mein methodologisches Vorgehen orientiert sich an der Interaktionalen Lingu-

istik (Couper-Kuhlen/Selting 1996, 2001, 2018) und den Annahmen gebrauchs-

basierter Grammatiktheorien, insbesondere der Examplar Theory (z. B. Bybee 2013)

und Emergent Grammar (Hopper 1987, 1998). Es umfasste folgende Schritte, wobei

insbesondere die Schritte 3—-4 in mehrmaliger, sich gegenseitig bedingender

Abfolge vollzogen wurden.

1) Zunichst wurden die Daten nach Verwendungen von can I X und let me X
durchsucht. Dies ergab, dass die Daten keine Vollform /'let mi/ (let me) ent-
halten — wie sie die schriftsprachliche Norm darstellt —, jedoch zwei For-
men, die durch Glottalverschluss /'le? mi/, und durch Klitisierung /'lemi/
gekennzeichnet sind. Um diese beiden Varianten in meiner Beschreibung
der Konstruktionen zu unterscheiden, spreche ich von LE? ME X- und
LEMME X-Konstruktionen.”

2) Die so erhobene Sammlung von Fillen wurde nach Teilnehmerrollen
(Moderator, Studiogast) geordnet.

3) In einer Sequenzanalyse wurden der funktionale Gebrauch von CAN I X
und LET ME X entsprechend der Teilnehmerrolle beschrieben.

4) In einer detaillierten Untersuchung wurden phonetische, prosodische, syn-
taktische, semantische — und teilweise auch visuelle — Eigenschaften der
CAN I X- und LET ME X-Konstruktionen erhoben, formale Varianten ausdif-
ferenziert und deren Einbettung in die Turn- und Sequenzstruktur analy-
siert. Die semantische Klassifizierung der Vollverben im X-Slot wurde nach
WordNet (https://wordnet.princeton.edu/; Fellbaum 2005) vollzogen.

5) Ausgehend von der Annahme, dass jede kontextspezifische Verwendung
der Konstruktion ihre mentale Reprédsentation formt und gleichzeitig diese
abbildet (Hopper 1987, 1998, Bybee 2013), wurden rekurrente Muster von
Form-Funktionspaaren als Konstruktionen analysiert.

5 Nach Lindsey ist im heutigen Britischen Englisch die Received Pronunciation (RP) von der
Standard Southern British pronunciation als prestigereiche Standardvarietdt abgelost worden.
Im Gegensatz zum RP sind hier Glottalverschliisse vor Konsonanten sowohl innerhalb eines
Wortes als auch an Wortgrenzen absolut standardisiert (Lindsey 2019: 67). Ausgehend von der
Annahme, dass die Sprecher und Sprecherinnen im untersuchten Korpus als Angehdrige der
Medien- und politischen Machtelite in London diesen Akzent sprechen (Lindsey 2019: 4), kann
die Glottalisierung in LE? ME X also als Realisierung der gesprochenen Varietit betrachtet wer-
den. Dies zeigt, dass meine Studie auch interessante Befunde an der Schnittstelle zwischen
Sprachsystem und Sprachgebrauch erméglicht, was aus Platzgriinden jedoch nicht weiter aus-
gefiihrt werden kann.
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Alle Beispiele wurden nach den Konventionen von GAT 2 (Couper-Kuhlen/Barth-
Weingarten 2011) und -wo relevant — nach Mondadas (2014) ,,Conventions for
multimodal transcription“ sowie mit Hilfe von Praat und QuickTime transkribiert.

5 CANIX

Die Daten enthalten insgesamt 20 Beispiele von CAN I X. CAN I X stellt ein
Format da, das mehrheitlich durch Moderatoren verwendet wird. Knapp zwei
Drittel (65 %, 13) der Konstruktionen wurde in Frageturns und ca. ein Drittel
(35 %, 7) in Antwortturns produziert. CAN I X wird durchgingig in Kontexten
verwendet, in denen der Studiogast alignment mit der gesetzten Handlungsa-
genda des Moderators zeigt (vgl. Clayman/Heritage 2002; Stivers 2008). In
Frageturns wird das Format zur Einleitung von Fragen gebraucht, in Antwort-
turns zur Rederechtssicherung. Es wird gezeigt, dass diese Multifunktionalitat
an rekurrente formale Varianten gekoppelt ist. Deswegen wird in der Folge
zwischen CAN I X; und CAN I X, unterschieden.

5.1 CAN I X, zur Einleitung von Fragen, bei deren Anwort
alignment gezeigt wird

Die Mehrheit der CAN I X;-Konstruktionen, die in Frageturns produziert werden,
werden dazu verwendet, Fragen einzuleiten, deren constraints im Antwortturn
erfiillt werden. Dies bedeutet, dass Studiogaste alignment mit der Aktivitat zeigen
und die Fragen zumindest eingeschrankt beantworten. Der X-Slot wird hier meist
durch ein Kommunikationsverb (fast immer ask) oder seltener durch ein Verb
der Bewegung (ausschliefllich turn) gefiillt. Die Interrogativsitze werden immer
in einer unabhdngigen Intonationsphrase gebildet. Prosodisch ist die Konstruk-
tion durch rekurrente Merkmale, die den Tonhohenverlauf und Akzentuierung
betreffen, gekennzeichnet:

— CAN I unbetont, mit leichten Tonh6henanstieg auf dem Pronomen,

— oft Hauptakzent oder zumindest Nebenakzent auf letzter betonter Silbe und

— tieffallende finale Tonh6henbewegung in der Intonationsphrase.

Nachfolgend mochte ich den Gebrauch der CAN I X;-Konstruktionen zur Einlei-
tung von Frageturns und ihr prosodisches Format anhand von zwei Beispielen
erortern. Es wird argumentiert, dass diese mit demselben prosodischen Format
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produziert werden, jedoch die spezifische Funktion abhdngig von der Semantik
des Vollverbs variieren kann.

Bsp. 2 illustriert den Gebrauch einer CAN I X;-Konstruktion mit dem Vollverh

turn to (Zeile 12). Zeile 1-11 zeigt die letzte von mehreren kontroversen Frage-
Antwort-Sequenzen, in denen die Moderatorin den Studiogast zum Thema Syrien
befragt hat, bevor sie die Konstruktion zu Anfang des nichsten Frageturns verwen-
det, um einen Themenwechsel und eine Frage, die eher zur Zustimmung einladt,
einzuleiten.® Die Abkiirzung fiir united nations (UN) wurde mit ,,ju en“ (Zeile 2)
transkribiert.

Beispiel 2 (AM03.02.2013 Moderatorin: SianWilliams; Studiogast: Tony

Blair)

1 Mod:

2

3

4

5

6 StG:

7

8 StG:

9

10

11 Mod:

12

13 Mod:
stgH
Mod:

14 Mod:

15

16

17

18

19

but you mentioned yourSELF the difficulties;

getting a juen resolLUtion,

with russia already °h having reJECted it uh’ a few tImes; (0.55)
IS the only Answer; (1.09)

to go IN?

(1.07) <<all> no=i don’t think you’re ever gonna go in> in the
sense of (0.22) british troops on the GROUND;=

=but the QUEStion’s what more you can do to help the opposItion.
(0.35)

an’ you know=there ARE,

°h options THERE;

which i think (.) is important to LOOK at.

(0.20) hm;

°h (0.60) can i turn to (0.26) EURope.

+which is uh+ a battle that david CAMeron

+nickt +

is having;

°h uh: at the moment he wants to retFO:RM
britain’s relationship with Europe;

and THEN have an in out rEferendum.

YOU said-

<<all>that when you HEARD his speech;>
NINEty per cent of it-

*RESonated with you;

6 Mod steht fiir Moderator oder Moderatorin, StG fiir Studiogast. Die Kopfbewegungen des
Studiogasts (stgH) werden durch + + markiert.
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20 <<all> and you aGREED with ninety per cent of david cameron’s
speech on Europe.>

21 twhAt aBOUT the in out referendum;

22 wouldn’t that be a way of (.) SOLVing things once and for all;

23 drawing a LINE under it.

24 StG: well it’s not away of SOLVing (.) things.

25 <<all>i mean LOOK,>

26 (.) i- if the case is ho- (.) whY should europe reFORM;

27 i mean i’ma hundred per cent WITH him;

28 and that’s the case been made by british prime MINisters-

29 <<all>margaret THATcher->

30 <<all> john MAjor->

31 <<all> mySELF->

32 <<all> gordon BROWN->

33 <<all> tEVeryone.>

34 and it’s absolutely RIGHT? ((Turn wird weitergefihrt))

In Zeile 12 verwendet die Moderatorin nach einer turninitialen Verzégerung eine
CAN I X-Konstruktion (,,can i turn to (0.26) EURope.“). Der Interrogativsatz, der
in einer eigenen Intonationsphrase mit tieffallender finale Tonh6henbewegung
gebildet wird, trdgt den Primdrakzent auf der letzten betonten Silbe, wobei ,,can
i“ unbetont ist und auf dem Pronomen ein leichter TonhShenanstieg zu héren
ist. Das Vollverb im X-Slot ist ,turn to“. Das Format dient dazu, um zu einem
neuen Thema (,,EURope*) {iberzuleiten. Der Studiogast ratifiziert dies durch eine
nickende Kopfbewegung (Zeile 13). Die Daten enthalten kein Beispiel, in dem der
Themendirektive widersprochen wird.” Die Konstruktion bildet also eine syntak-
tische, prosodische und pragmatische Einheit, die nicht als Bitte, sondern als in-
direkte Anweisung bzgl. des ndchsten Themas behandelt wird. Evidenz hierfiir
findet sich hier auch in der phonetischen Reduzierung des Modalverbs, was mit
einem semantischen bleaching einhergeht.

In Uberlappung mit der Ratifizierung fiihrt die Moderatorin ihre Rede in einem
Relativsatz weiter, um das Thema zu spezifizieren bzw. die Themenwahl ndher zu
motivieren (,,which is uh a battle that david CAMeron is having®; Zeile 13). Sie gibt
dann an das Fernsehpublikum gerichtet Hintergrundinformationen (Zeile 14-20),
die sowohl die Bewertung (,,a battle (...)*) nidher begriinden als auch die Fragen
einleiten, mit denen der Frageturn abschlossen wird (,,MwhAt aBOUT the in out

7 Die einzige Ausnahme bildet ein Fall, in dem der Benennung des Themas widersprochen
wird, jedoch nicht der Themenwahl selbst.
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referendum; wouldn’t that be a way of (.) SOLVing things once and for all; drawing
a LINE under it.“, Zeile 21-23). Mit der negierten Form des Modalverbs ,,wouldn’t*
l1adt die Moderatorin den Studiogast dazu ein, die Position zu bestétigen, dass ein
Referendum iiber den Austritt Grof3britanniens aus der EU die Dinge endgiiltig
l6sen wiirde. Der Antwortturn wird in einem dispraferierten Turnformat mit well-
Einleitung (Heritage 2015) gebildet. Der Studiogast widerspricht dieser Position zu-
néchst direkt und explizit (,well it’s not a way of SOLVing (.) things.“, Zeile 24),
fithrt dann aber seinen Turn konzedierend weiter (Zeile 25-34). Obwohl der Studio-
gast die Entscheidungsfrage nicht mit einem type-conforming token (Raymond
2003) aufnimmt, erfiillt er die Bedingungen, die durch das Frageformat gestellt
werden und antwortet im Wortsinn auf die Frage.

In Bsp. 3 wird mit der CAN I X;-Konstruktion ebenfalls ein Themen- und Agen-
dawechsel eingeleitet (Zeile 12). Der Studiogast Caroline Lucas ist zur Zeit der Auf-
nahme (zusammen mit Jonathan Bartley) Parteivorsitzende der Green Party,
welche mit der Labour Party in starker Konkurrenz steht. Nachdem der Moderator
zunachst die Autoritdt des Studiogasts als Parteivorsitzende mit Fragen zum Zu-
riickgang an Parteimitgliedern in ihrer Partei (Zeile 1-5) und den Verlust von Wih-
lerstimmen an Labour (im Transkript nicht gezeigt) angegriffen hat, spricht er nun
die aktuelle Vorgehensweise des von Labour gefiihrten Stadtrates in Sheffield an
(Zeile 12—-15). Damit greift er die Positionierung des Studiogasts auf, dass der Partei-
vorsitzende von Labour, Jeremy Corbyn, zwar viele der griinen Positionen iiber-
nommen habe, jedoch nicht in der Umweltpolitik (Zeile 8—10). Wie in Bsp. 2 ladt
dieser von CAN I X; eingeleitete Frageturn nun zur Zustimmung ein, wird jedoch
nicht mit einem Fragesatz, sondern mit einer Bewertung abgeschlossen. PFI (,,pee
ef ai“, Zeile 25) ist eine Abkiirzung fiir Private Finance Initiative.

Beispiel 3 (AM 25.03.2018 Moderator: Andrew Marr; Studiogast:
Caroline Lucas)
1 Mod: HOLDon asecond;=

2 it was S:IXty three thOusand in twenty sixtEen,

3 and is thirty nIne thousand NO[W; ]

4 StG: [YEAH; 1=
=<<all>so what i mean [is>unless]

5 Mod: [that’s amassive]

[(0.50) FALL; ]
6 StG: ["h<<all>nowTHAT is]amassive> (.) drOp;
7 but we had the green SURGE;
((18 Sek. Auslassung))
8 StG: whereheHASn’t;
9 °h IS on the environment;
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10 (xxx xxx) just not say [a WORD] about this;

11 Mod: [xxx xxx]

12  Mod: -> <<all>can i>can i ask you about SHEFfield.=

13 Mod: =which is a +LAbour controlled+ cOuncil;=

stgH +nickt +

14 =where they are demOlishing (.) ALmost all the old trees in
the in the (0.29) cIty.

15 °h and that is causing a HUGE local story and a 10t of local
upset.

16 (0.48)

17  StG: it isa (.)MASsive story,=

18 =we’re SEEing-

19 °h six THOUSand;

20 maTURE;

21 beautiful TREES;

22 Mod: Chm:, ]

23 StG: [*h1bEing cut DOWN;

24 for nO better reason than it’s CHEAper; (0.25)

25 to dO so under the pee ef ai contract that the labour °h

cOuncillors have uh *huh (0.31) set UP;
((Turnwird weitergefihrt))

Der Moderator beginnt seinen Turn mit der CAN I X;-Konstruktion ,,can i ask
you about SHEFfield.“ (Zeile 12). Die Konstruktion hat das gleiche prosodische
Format wie in Bsp. 2, wird jedoch mit dem Vollverb ask im X-Slot produziert.
Die Semantik des Verbs geht mit einer Funktionserweiterung einher: Sie dient
dazu, sowohl zu einem neuen Thema (,,SHEFfield*) hiniiberzuleiten als auch die
nachfolgende Handlung als Frage zu rahmen. Damit wird mit der Konstruktion
sowohl eine Themen-, als auch eine Handlungsanweisung gegeben, wie die nach-
folgende Rede zu behandeln ist. Dies ratifiziert der Studiogast durch ein Nicken,
wahrend der Moderator einen Relativsatz anschlief3t, in dem er das Thema niher
relevant macht (,,which is a LAbour controlled cOuncil;“, Zeile 13). Der Moderator
gibt nachfolgend weitere Hintergrundinformationen zu aktuellen Ereignissen in
Sheffield (,where they are demOlishing (.) ALmost all the old trees in the in the
(0.29) clty.“, Zeile 14) und und evaluiert diese abschliefend (,,’h and that is cau-
sing a HUGE local story and a 10t of local upset.“, Zeile 15).

Nach einer kurzen Pause (Zeile 16) iibernimmt der Studiogast den Turn,
indem sie die abschlieflende Bewertung als Einladung dazu behandelt, eine
zweite, zustimmende Bewertung zu produzieren (Pomerantz 1984). Indem sie
die erste Bewertung verstarkt, wird ein praferiertes Format verwendet, was Zu-
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stimmung anzeigt (,,it is a (.) MASsive story,“, Zeile 17). Der Studiogast fiihrt
den Turn in einer evidenziellen Begriindung fiir ihre evaluative Position weiter
aus (Zeile 18-25).

Zusammengefasst handelt es sich bei CAN I X; um ein Format mit starker
prosodischer Verfestigung, dessen allgemeine Funktion, Fragen einzuleiten, die
von Studiogdsten mit alignment an die gestellten Handlungserwartungen beant-
wortet werden, je nach verwendetem Vollverb spezifiziert wird. Mit dem Verb
turn to wird eine Themenanweisung gegeben, mit ask zusitzlich dazu eine
Handlungsanweisung.

5.2 CAN I X, zur Sicherung/Behauptung des Rederechts
in Antwortturns, die alignment zeigen

6 von 7 CAN I X,-Konstruktionen, die in Antwortturns gefunden wurden, dienen
dazu, das Rederecht in einem Kontext zu sichern, nachdem der Studiogast die Ant-
wort des Moderators beantwortet hat, d. h. die Bedingungen, die durch die Frage
gestellt wurden, erfiillt hat und somit alignment mit der laufenden Aktivitdt gezeigt
hat. Bis auf den einen Fall, in dem die Konstruktion nach dem Pronomen abgebro-
chen wird, verlduft die Sicherung bzw. das Behaupten des Rederechts erfolgreich.
In dieser Verwendung von CAN I X, lassen sich folgende rekurrente proso-
dische Merkmale bzgl. Akzentuierung und Intonationsverlauf feststellen:
— Modalverb mit Haupt- oder Nebenakzent,
— hohes Onset und
— separate Intonationsphrase mit fallender (mittel, tief) finaler Tonhéhen-
bewegung.

In kompetitiven Umgebungen bzgl. des Rederechts kann die Konstruktion mit
erh6htem Tempo produziert werden. Was die lexikosyntaktischen Eigenschaf-
ten betreffen, enthalten die Daten keine negierten Formen (z. B. ,,Can’t I just
say it was me.“). Das Vollverb im X-Slot ist entweder say oder finish, d. h. es ge-
hort entweder der semantischen Kategorie ,,Kommunikation“ (communication)
oder ,,Verdnderung® (change) an.

Bsp. 4 ist fiir diese Verwendung der CAN I X,-Konstruktion (Zeile 14) ty-
pisch.8 Sie wird durch den Interviewgast verwendet, um das Rederecht zu be-
haupten, nachdem er seine Antwort ausgefiihrt hat und noch einen weiteren
Punkt hinzufiigen mochte. Der Frageturn in Zeile 1 bezieht sich darauf, ob der

8 Aus Platzgriinden wird nur ein Bsp. gezeigt.
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Studiogast Jeremy Corbyn, der Vorsitzende der Labour Party, das iiberwiegende
Outsourcen von Dienstleitungen innerhalb des nationalen Gesundheitssystems NHS
(,en aitch es“, National Health Service, Zeile 7) beenden mochte, was dieser besti-
tigt. Die Dankesdufierung in Zeile 8 (,, THANK you;“) ist nicht an den Studiogast ad-
ressiert, sondern scheint sich an einen Mitarbeiter hinter der Kamera zu richten.

Beispiel 4 (AM 23.04.2017 Moderator: Andrew Marr; Studiogast:
Jeremy Corbyn)

1
2

O N o 01~ W

10
11
12
13
14
15
16

17
18
19
20
21

Mod:
StG:
Mod:
StG:
StG:

Mod:
StG:
StG:
Mod:
StG:
StG:

Mod:
StG:
StG:

Mod:
StG:
Mod:
StG:
Mod:
StG:

Mod:
StG:
Mod: :
StG:

uh: and you’d go [from EIGHty percent now
L (xxx) (inhouse
it is ] to zEro eventually.
work)]
(0.31) <<p> eVENtually.>
(0.33)
<<pp> eVEN[tually.>]
[the !WHOLE! ] point is:.
the en aitch eswas en!VIS!ag[ed (.)Jas a
[THANK you; ]
service for All of us.
°h and=i’ i*™MAGine what it’s like working in the en aitch es
a[10Ongside some Jbody
[(<<p> SURE.>]
working for a dIfferent employer,
°hwith POSsibly (.) dIfferent objEctives,
it’s Actually CHEAper <<all>for all of us;>
°h <<all> 10cal [authorities tha >]
[i’m<<all>i’m]i’m> SORry-
-><<all> cAn i [FINish saying;>]
Lon the same] on [the same
[<<all> 10cal
SUBject; ]
authoriJties> that have brought the ser[vices] °h BACK in
house,
[yeah’;]
°h find it’s MORE efficient and [chEaper. ]
[<<pp> RIGHT.>]
(0.99)
on the SAME subject you’ve Also suggestedthis morning,

((Turnwird weitergefiihrt))
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Der Moderator bildet den Frageturn in einem Deklarativsatz, der an die vorherige
Antwort ankniipft (,uh: and youw’d go [from EIGHty percent now it is] to zEro
eventually,“, Zeile 1) und durch das Adverb ,,eventually“ zeitlich qualifiziert wird.
Nach einer kurzen Pause bestdtigt er die in der Frage geduflerten Annahme,
indem er das einschrankende Adverb leise wiederholt (,,<<p> eVENtually.>“, Zeile
3). Die nachfolgende weitere kurze Pause signalisiert, dass er das Rederecht ab-
gibt (Zeile 4). Der Moderator orientiert sich daran, indem er das Adverb selbst
sehr leise recycelt (<<pp> eVEN[tually.>, Zeile 5). In Uberlappung ergreift der Stu-
diogast den Turn und fiihrt seine Position mit einem account weiter aus (,,[the
IWHOLE!] point is: (...)%, Zeile 6-10), die er mit einer Bewertung abschlief3t (,,it’s
Actually CHEAper <<all>for all of us;>“, Zeile 11). Nach einer gefiillten Pause fiihrt
er seine Rede fort, um einen weiteren Punkt anzufiihren (,,’h <<all>1Ocal [authori-
ties tha?>]“, Zeile 12). Der Moderator unterbricht diese mit einem Ausdruck des
Bedauerns [,,i’'m <<all>i’'m] 'm>SORry-“, Zeile 13). Der Studiogast behandelt dies
als kompetitive Handlung, das Rederecht zu ergreifen, indem er eine CAN I X,-
Konstruktion produziert (,,<<all>cAn i [FINish saying;>]“, Zeile 14). Die Konstruk-
tion wird in einer unabhdngigen Intonationsphrase mit mittelfallender finaler
Tonhdhenbewegung produziert, wobei das Modelverb den Nebenakzent und das
Vollverb den Hauptakzent tragt. Der Onset ist leicht hdher als die vorherige Rede
desselben Sprechers. Die Syntax und Semantik der Konstruktion weisen direkt
auf die ausgefiihrte Handlung hin: Mit der Verwendung des Modalverbes ,,cAn“
in der Interrogativstruktur bittet der Studiogast um Erlaubnis, seine laufende
Rede abzuschliefen (,,FINish saying®). Der Moderator ratifiziert den Versuch, das
Rederecht zu behaupten, zunéchst nicht, sondern projiziert in Unterbrechung die
Produktion der néichsten Frage (,,[on the same] on [the same SUBject;]“, Zeile 15).
Der Studiogast fiihrt seine Rede gleichzeitig fort, indem er in Reparatur seinen in
Zeile 12 begonnenen neuen Punkt wiederaufgreift (,,[<<all> 10cal authori]ties>
that have brought the ser[vices] “h BACK in house,, Zeile 16) und - nach einer
Ratifizierung des Moderators (Zeile 17) — schlie3lich zu Ende fiihrt (Zeile 18).

Die von Studiogdsten allgemein verwendete CAN I X,-Konstruktion wird
zur Sicherung des Rederechts in Antwortturns, durch die Studiogaste alignment
mit der Frage gezeigt haben, benutzt. Im Gegensatz zu den unter 5.1 gezeigten
CAN I X;-Konstruktionen in Frageturns tragt das Modalverb einen Haupt- oder
Nebenakzent. Dadurch wird der Erhalt der modalen Semantik angezeigt und die
Handlung als Bitte um Erlaubnis in einem asymmetrischen Sprecherverhiltnis
formatiert. Erneut ist die Wahl des Vollverbs auf wenige Varianten einge-
schrankt, was auf weitere Verfestigungen hinweist. Der Befund, dass die Kon-
struktion in erh6hten Sprechtempo produziert werden kann, zeigt, dass ihre
Verwendung den laufenden, lokalen Bedingungen der Interaktion entspre-
chend eingesetzt wird.
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6 LE’ ME X und LEMME X

Meine Sammlung enthilt insgesamt 29 Beispiele, wobei der Grof3teil (55, 2 %, 16)
auf Antwortturns entfillt (Frageturns: 44,8 %, 13). Die Daten zeigen eine muster-
hafte Verteilung von Form und Funktion: LE? ME X-Konstruktionen werden im
Allgemeinen durch den Moderator fiir Turneinleitungen von kontroversen Frage-
stellungen verwendet, und LEMME X durch den Studiogast zur Sicherung des
Rederechts. Im Gegensatz zu den beiden CAN I X-Formaten, welche in Umgebun-
gen mit alignment verwendet werden, werden LE? ME X und LEMME X somit in
Kontexten, die von Dissens gepragt sind, eingesetzt.

Wie im Fall von CAN I X enthalten die Daten keine negierten Formen (z. B.
,Don’t let me disturb me* oder ,,Let me not believe such accusations®; Bsp. zi-
tiert nach Quirk et al. 1985: 831).

6.1 LE’ ME X zur Turneinleitung von Fragen, deren Antwort
als schwierig oder unzureichend behandelt wird

Die Daten zeigen einen allgemeinen Gebrauch von LE? ME X-Konstruktionen in
Turneinleitungen von Fragen, deren Antwort als schwierig oder unzureichend
behandelt wird. Prosodisch ist die Konstruktion durch rekurrente Merkmale bzgl.
Phonetik, der Akzentuierung und des Intonationsverlaufs gekennzeichnet:
— Nebenakzent (oder manchmal Hauptakzent) auf der glottalisierten Form
LE? und
— Produktion in unabhéngiger Intonationsphrase (manchmal mit schwacher
finaler Grenze; vgl. Barth-Weingarten 2016)

Was den X-Slot betrifft, so ist dieser in Turneinleitungen meist durch Kommuni-
kationsverben besetzt (und hier am hiufigsten durch ask).

Bsp. 5 zeigt die gewdhnliche Variante mit Glottalverschluss ,,]E? me“ X
(Zeile 5) zur Einleitung von Fragen, deren Antwort als schwierig oder unzu-
reichend behandelt werden.

Beispiel 5 (AM03.09.2017 Moderator: Andrew Marr; Studiogast: David Davis)

1 StG: “hbut the 4TRUTH is;

2 “hwe’ll GET through it,

3 (.)<<all,p,1>we’ll get a good [DEAL.>]

4  Mod: [<<p,1>0KAY.>]
¢

5 -> 1E" me ask you then aBOUT the money,
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6 StG: [hm,]

7 Mod: [jAlcob rees mogg [SAJYS,

8  StG: [yeah’ -]

9 Mod: actually if we LEAVE;

10 <<all>we could just without an agreement> we owe NOT a pEnny.

11 StG: (0.36) “hWELL;

12 (0.51) "h thEre is (0.38) <<all>the the> the strict positionis
there is "h no enttFORceable;

13 (0.35) uh: (.)

14 <<all> but WHAT we’ve said All along;>

15 *h is <<len>WE are: a cOuntry: ;> (0.23)

16 that MEETS its international obligAtions;

17 °h but they’ve gotta BE that.

18 <<all> i mean they may not be 1Egal ones they may be mOral ones
maybe poLITical ones;>

19 *h but with we (.) MEET our international obligAtions.

20 *h *ALso we want to 1Eave °h in: an Orderly and smooth mAnner ;=

21 <<all> (xxx xxx) i come back to THAT in a minute;

22 °[h] ((13.42 Sek. Auslassung))

23 Mod: [hm;]

24 StG: °hOURviewiswe’reaiming "h for a smooth (.) sensible (.)
Amicable exit,

25 *hwhich leaves U:S;
26 (.) AND the european union (.) in a gOod position.
27 (0.53)

28 Mod: uhm (.) now (.) CLEARLy money remains a big problem.=
((Turnwird weitergefihrt))

Wihrend der Studiogast seinen Beitrag abschlieBt (Zeile 1-3), produziert der
Moderator in Uberlappung ein Grenzsignal (,,0KAY.“, Zeile 4), das seine Uber-
nahme des Rederechts und die Produktion der nachsten Frage projiziert. Indem
er nachfolgend Bezug auf monetdre Fragen nimmt, kniipft der Moderator mit
dem LE? ME X-Format thematisch an die vorherige Rede an und projiziert gleich-
zeitig eine neue Frage (,lE? me ask you then aBOUT the money,“, Zeile 5), was
durch den Studiogast ratifiziert wird (Zeile 6). Der Moderator zitiert nun einen
Parteifreund des Interviewgasts mit der extremen Position, dass Grof3britannien
im Falle eines Verlassens der EU ohne Abkommen keinen Penny schulde (Zeile
7, 9-10). Mit dem direkten Zitat 14dt der Moderator zu einer Stellungnahme des
Studiogasts ein. Der Studiogast beginnt mit einem dispraferierten Turnformat,
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das durch Pausen, eine Einleitung durch well, Selbstreparaturen, und Abbrii-
che gekennzeichnet ist (,,(0.36) *h WELL; (0.51) °h thEre is (0.38) <<all> the
the> (...)%, Zeile 11-13). Er erklirt implizit eine eingeschriankte Zustimmung
zu der zitierten Position, die jedoch syntaktisch unvollstindig bleibt (,,the
strlct position is there is *h no en’MNFORceable (0.35) uh (.)%, Zeile 12-13). In
der nachfolgenden Rede, die durch but als konzedierend gerahmt wird, legt er
dar, dass die britische Regierung die Position vertritt, den Brexit ohne Kompli-
kationen in einer verniinftigen und freundschaftlichen Weise gestalten zu wollen
(Zeile 14-26). Indem der Moderator im Anschluss wieder auf den Schliisselbegriff
seiner vorherigen Frage zuriickkommt (,,uhm (.) now (.) CLEARly money remains
a big problem.=“, Zeile 28), zeigt er an, dass er die Rede des Studiogasts nicht als
Beantwortung seiner Frage behandelt.

In Bsp. 6 wird der einzige abweichende Fall gezeigt, in dem die Moderato-
rin eine klitisierte Form der Konstruktion verwendet (Zeile 6).

Beispiel 6 (AM 03.03.2013 Moderatorin: Sophie Raworth; Studiogast:
William Hague)

1 StG: and at the NEXT general election, dO people want a
GOvernment-
2 °h that has rEally brought down imiGRAtion,
THIS one,
5 StG: *h <<len> Or a labour gOvernment: that
StG: threw the doors open comPLETEly ;> +(.)
stgH +wendet

6 Mod: -><<all>okay=+1Emme just [(.)] ask you two

stgH Blick ab+
7 StG: Chm; 1]

Mod: ->POINTs th’,>=
8 Mod: <<all>oKAY’;>=FIRST of a:11,
9 (.) uhm (xxx) <<all> roMAnians and bulgarians;>=
10 =<<all> do you sAying to me> you have ABsolutely no idea;
11 <<all> there ARE no assessments;>=
12 =<<all>you have N:0 clue how many pEople;>
13 =<<all> because obviously miGRAtion watch_is saying,>=
14 =<<all>quarter of amillion people over the next

five YEARS;>

15 StG: “hh i don’t think Anybody can give you a:

uh: an alccurate (.) FOREcast] of that,
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16 Mod: [that’s rather WORying;=isn’t it?]
17 StG: *h because the’ the european: union of course a
fundaMENtal principle of that,
18 is the free MOVEment of people;=
19 uh: and british people bEnefit eNORmously (.) from that.
20 *h so yes we will have that but we will ALso be cAreful,
21 °h to make sure that benefit TOUrism comes to an End.
22 °h thAt has to be: TACkled,
23 so that people are not “h DRAWN to one <<all> (they’re) not
drawn to our country or Any coun>try: inparticular,
24 “h [jUst]bY being attracted by the
25 Mod: [bu’]
StG: BENe[fit system; ]
26 Mod: [so miGRAtion; ]
27 <<all>but miGRAtion watch’s figures;>=
28 =<<all> so you think they’re just (.) they’re just (0.21) i
it’s impossible to GUESS;>=
29 =<<all>it’s it’s>NONs[ense XXX XXX XXX
30 StG: [i think it is
Mod: xXxx ]
Stg: GUESS Jwork.

Die Moderatorin produziert den Diskursmarker ,okay“, der als Grenzsignal
fungiert, nach einer turniibergaberelevanten Stelle in der Rede des Studiogasts
und in einer Intonationseinheit zusammen mit der LEMME X-Konstruktion (,,<<all>
okay;= IEmme just [(.)] ask you two POINTs th?,>“, Zeile 6). Die Intonationseinheit
ist durch eine globale hohe Sprechgeschwindigkeit und relativ hohes Tonh6henre-
gister gekennzeichnet, welche u. a. als charakteristisch fiir kompetitive Turniiber-
nahmen beschrieben worden sind (French/Local 1983). Diese Interpretation wird
durch die visuelle Analyse gestiitzt: In der Mikropause 16st der Studiogast den
Blick von der Moderatorin, was eine Beibehaltung des Rederechts signalisiert.
Nachdem die Moderatorin ihren Turn begonnen hat, wendet er ihr wieder den
Blick zu und ratifiziert die Turniibernahme verbal (,,hm;*, Zeile 7). In diesem Kon-
text wird LEMME als Kklitisierte Form mit einem Nebenakzent auf der ersten Silbe
produziert. Wie unter Punkt 6.2 weiter ausgefiihrt wird, stellen LEMME X-
Konstruktionen eine Ressource fiir Studiogédste in Umgebungen dar, in der das Re-
derecht verhandelt wird.

Nach einer weiteren Produktion von okay als Grenzsignal markiert die Mode-
ratorin die nachfolgende Rede als ersten Punkt (,<<all> oKAY?; >FIRST of a:11,*,
Zeile 8) Sie produziert eine Verstdndnisfrage bzgl. der vorherigen Rede des Stu-
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diogasts und begriindet dies, indem sie eine Position von dritter Seite zitiert, die
seiner Position widerspricht ,,(...) roMAnians and bulgarians; do you sAying to
me you have ABsolutely no idea; (...) because obviously miGRAtion watch_is
saying, quarter of a million people over the next five YEARS;*, Zeile 9-14). Der
Studiogast bestitigt seine Position (,,"hh i don’t think Anybody can give you a:
uh: an afccurate (.) FOREcast] of that,“, Zeile 15) und begriindet diese (Zeile
17-19), bevor er seinen Turn mit einem mit ,,s0“ eingeleiteten Fazit abschlief3t
(Zeile 20-24, Reber 2012).

Der Moderator gibt sich nicht mit der Antwort zufrieden, sondern kommt in
einem Follow-up (Reber 2012) auf ihre urspriingliche Frage zuriick ,,(. . .) but mi-
GRAtion watch’s figures; so you think they’re just (.) they’re just (0.21) i? it’s
impossible to GUESS;> (. ..)%, (Zeile 25-29).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die betonte glottalisierte Silbe LE?
kennzeichnend fiir die LE? ME-Konstruktionen in der gezeigten Funktion als
Turneinleitungen des Moderators zu sein scheint, wiahrend andere prosodische
Parameter in der Konstruktion variabler sind. Wie in Bsp. 6 dargestellt wurde,
sind jedoch die Uberginge zur klitisierten Variante flieRend, wenn durch die
Konstruktion eine zusétzliche Funktion (hier die der kompetitiven Rederechts-
iibernahme) erfiillt werden muss. Dies legt den Schluss nahe, dass es hier um
ein Kontinuum von Konstruktionen handelt, die den lokalen interaktionalen
Umstdnden gemafl gebraucht werden.

6.2 Lemme X zur Sicherung/Behauptung des Rederechts in
von Dissens geprdagten Kontexten

Die Aushandlung des Rederechts kann in Gegensatz zu den in 5.2 gezeigtem Bei-
spiel auch nach einem Dissens bzgl. der laufenden Handlung oder nach inhaltli-
chen Unstimmigkeiten erfolgen. Um das Rederecht in solchen Kontexten zu
sichern bzw. zu behaupten, verwenden Studiogaste im Korpus fast ausschliefllich
LEMME X-Konstruktionen.” Phonetisch-prosodisch trégt die Konstruktion folgende
rekurrenten Merkmale:

— Haupt- oder Nebenakzent auf der ersten Silbe der klitisierten Form LEMME

- Bildung in separater Intonationsphrase mit fallender (mittel oder tief) fina-

ler Tonh6henbewegung

9 Der abweichende Fall, in dem eine glottalisierte Form verwendet wird, wird durch well ein-
geleitet und ist nicht erfolgreich in der Sicherung des Rederechts.
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Neben Kommunikationsverben (am hiufigsten answer) werden gleichermafien
Verben der Verdnderung (am héufigsten finish) im X-Slot eingesetzt. Dies zeigt
einerseits, dass die Semantik der Verben mit der Funktion konkordant ist, und
weist andererseits auf weitere Verfestigungen hin. Im Folgenden méchte ich
diese Befunde genauer erlautern.

Bsp. 7 veranschaulicht die Sicherung des Rederechts nach einem Dissens
iiber die laufende Handlung. Die Sequenz wird durch einen Turn initiiert, der
durch eine wie unter 6.1 besprochene LE? ME X-Konstruktion eingeleitet wird
(Zeile 1). Nachdem der Moderator explizit in Uberlappung zum Ausdruck bringt,
dass der Studiogast nicht auf den Inhalt seiner Frage eingeht, produziert jener
u. a. eine LEMME X-Konstruktion (Zeile 18).

Beispiel 7 (AM 07.05.2017 Moderator: Andrew Marr; Studiogast:
Jeremy Hunt)

1 Mod: [1E’me (.) interrogate] that aLITtle bit.

2 “h in tErms of (.) the GOOD deal that you say this country
must have for the en aitch es to thrlve,

3 *h presUmably that does not include (.) NO deal.

4 StG: (0.50) ((click)) *h [well’]

5 Mod: [wouldn’t] <<all>would would> NO deal,

¢

6 DAMage the en aitch es bAdly.

7  StG: ((click)) well (0.23) uhm (0.47) we been very CLEAR;=

8 =that uh: "h NO deal is better than a bAd deal,

9 *hh uhm [an’]

10 Mod: [i’m] Asking you whether NO deal, (0.25)

11 LEAving (.) withOut an agreement; (.)

12 would DAMage the en aitches; (.)

13 in YOUR view. (0.29)

14 StG: well” (.) we WANT a deal, (0.24)

15 we think [(.) a DEAL, ]

16 Mod: [<<creaky> that’s not my QUEStion;>]

17 StG: well <<all>no no>we (0.64)

18 -> <<all> LEMme an[swer];>=

19 Mod: Chm; ]

20 StG: (<<all>VEry true;>)

21 we think a DEAL,

22 *h GETting uh a good dEal,=

23 =would be BETter for the the En aitch es-

24 BETter for the ecOnomy-
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25 BETter for jObs-

26 “h better for ALL of us;

27 “hh BUT:;

28 uh we Also recognise that a BAD deal,

29 “h would be BAD for the cOuntry;

30 <<all> bAd for our long term future> and we’ re NOT prepared-

31 °h to say that WE will "h get a dEal at any cost;

32 <<all> and the q"> and the *REAL question there
[is;]

33 Mod: [but]with resPECT,

34 (but sor”) i’m SORry;

35 with resPECT;

36 <<all>what you’re really saying is> g0Ood is good and bad
is BAD;

37 and what i’mAsking you is if we DON’T get a deal,

38 *h is THAT bad for the En aitches.

Indem der Moderator ankiindigt, den Studiogast zu dem vorher Gesagten naher zu
befragen, kniipft dieser mit der LE? ME X-Konstruktion an das vorherige Thema an
und projiziert gleichzeitig eine kontroverse Frage (,,IE? me (.) intErrogate that a LIT-
tle bit.*, Zeile 1). Nachfolgend nimmt er auf einen Teil der vorherigen Rede Bezug,
indem er ihn als Zitat rahmt (,,’h in tErms of (.) the GOOD deal that you say this
country (...)“, Zeile 2), und bringt seine Annahme dariiber, was dies beinhaltet,
als ,,B-event question® (Clayman/Heritage 2002: 102-103) zum Ausdruck (,,’h
presUmably that does not include (.) NO deal., Zeile 3)."° Mit dieser Einheit 14dt
er den Studiogast ein, seine Annahme zu bestdtigen. Nach einer Pause beginnt
der Studiogast seinen Antwortturn mit einem well-Preface (Zeile 4), das einen dis-
praferierten Turn projiziert. In Orientierung an diesen verzégerten Turnanfang
produziert der Moderator in Uberlappung eine Reformulierung der Frage, dies-
mal in Form einer Entscheidungsfrage (,,(...) would> NO deal, (.) DAMage the en
aitch es bAdly.“, Zeile 5-6). Der Studiogast erwidert diese mit einen Antwortturn
(,»((click)) well (0.23) uhm (0.47) we been very CLEAR;= (...)“, Zeile 7-9), den der
Moderator als Handlung behandelt, die seine Frage inhaltlich nicht beantwortet,
indem er die vorherige Reformulierung der Frage teilweise recycelt und prazisiert

10 ,B-event questions* werden syntaktisch als Deklarativsdtze, jedoch ohne steigende finale
TonhShenbewegung wie deklarative Fragen (Quirk et al. 1985: 814), gebildet und dienen dazu
eine Bestdtigung bzgl. von Themengebieten seitens einzuholen, auf denen der Studiogast u. a.
besonderes Wissen, eine Expertise oder Autoritat besitzt (Clayman/Heritage 2002: 102).
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(,,[i’'m] Asking you whether NO deal, (...)“, Zeile 10-13). Der Studiogast beginnt
erneut seinen Antwortturn mit einem well-Preface (,well’ (.) we WANT a deal
(...)%, Zeile 14-15), den der Moderator bald unterbricht. Er erkldrt diesmal in
einer metakommunikativen Auflerung, dass die begonnene responsive Handlung
nicht seine Frage beantwortet (,,[<<creaky> that’s not my QUEStion;>]“, Zeile 16).
Der Studiogast reagiert darauf mit Dissensmarkern und fiihrt seine Rede in einer
Reparatur weiter, die er schlieflich abbricht (,,well <<all>no no> we (0.64)“, Zeile
17). Nach einer mittleren Pause benutzt er eine LEMME X-Konstruktion ,,<<all>
LEMme an[swer];>“ (Zeile 18) zur Sicherung des Rederechts, die der Moderator
ratifiziert (Zeile 19). Die LEMME X-Konstruktion wird in einer separaten Intona-
tionsphrase in schnellem Tempo produziert, der Hauptakzent liegt auf der ersten
Silbe (,LEM*), und die finale Tonh6henbewegung ist mittelfallend. Die Semantik
des Kommunikationsverbs im X-Slot benennt die zu sichernde Handlung.

Der Studiogast nimmt seine Rede mit einer Reparatur wieder auf und pro-
duziert einen lingeren Antwortturn (Zeile 20-31). Nachdem er einen neuen
Punkt beginnt, der durch einen hohen Tonh6henakzent am Onset gekennzeich-
net ist (Zeile 32; vgl. Couper-Kuhlen 2004), macht der Moderator zum dritten
Mal relevant, dass der Studiogast nicht auf seine Frage geantwortet hat (,,[but
with resPECT i’m sorry with respect (. ..)“, Zeile 33-38).

Ex. 8 enthilt ebenfalls eine LEMME X-Konstruktion (Zeile 15). Der Studio-
gast verwendet sie hier dazu, das Rederecht zu sichern, nachdem er inhaltlich
einen Dissens angezeigt hat und der Moderator signalisiert, den Turn abzubre-
chen, nachdem der Studiogast nicht den von ihm zunachst projizierten account
produziert. Die Bezeichnung Poundland (Zeile 11) entspricht dem in etwa, was
in Deutschland Ein-Euro-Liden sind."

Beispiel 8 (AM17.02.2013 Moderator: Eddie Mair; Studiogast:
Iain Duncan Smith)
1 Mod: kateRIlel[y;]

2 StG: C(mm]1[_hm)]

3 Mod: [the woman] who brought (xxx) uh the CASE;
4 she has a degree in geOlogy;

5 °h dO [you think it makes SENSE; ]

6 StG: [((rauspert sich))]

7 Mod: shewasDOing vOlun[tary]work in a musEum;

8 StG: [yeah’; ]

9 (0.34)

11 In der mit ,stgG“ gekennzeichneten Transkriptzeile werde gestische Aspekte des Studio-
gasts beschrieben und mit * * der Zeitpunkt wahrende der Rede verortet.
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10 Mod: *h and then she’s TOLD,
11 (0.59) you ™UST go and stack shelves in pOundland;
12 StG: (.) no-=she wAsn’t told that at ALL,
13 °h what HAPpened was,
14 WORK experience;
15 StG: ->*LEMme explain* what wOrk experience is.
stgG: *abwehrende Geste*
16 ‘hhwhen I first came In,
17 i was asked by “h THOUsands of kids up and down the country,
18 *h who SAID-
19 we CAN’T get jobs-
20 because the FIRST thing they ask us fOr- (.)
21 what exPErience do you hAve.
22 *h we CAN’T get the experience;
23 so we dOn’t have a JOB.
24 *h so whAt we did is we alLOWED people on benefits,
25 “h to have TWO months;
26 *h in a COMpany,
27 WORK experience.
28 just WORKing,
29 dOing what other people would DO. ((Turnwird weitergefiihrt))

Das laufende Thema ist eine von dem Studiogast eingefiihrte MafSnahme, jungen
Leuten durch Praktika Berufserfahrung zu verschaffen und damit den Eintritt ins
Arbeitsleben zu erleichtern. In der gezeigten Frage thematisiert der Moderator den
Fall einer Geologin, der in den Medien bekannt wurde, um den Sinn der Maf-
nahme in Zweifel zu ziehen. Er fiihrt die junge Frau zundchst namentlich ein
(,,kate Rlle[y;]“, Zeile 1), was durch den Studiogast ratifiziert wird (Zeile 2), und be-
schreibt ihren akademischen Hintergrund naher (,,the woman] who brought (xxx)
uh the CASE; she has a degree in geOlogy;“, Zeile 3-4). Dies dient als preface
(Clayman and Heritage 2002) fiir die nachfolgende Entscheidungsfrage (,,’h dO
[you think it makes SENSE;]“, Zeile 5), bzgl. eines fragwiirdigen Szenarios, dem zu-
folge die Geologin zunéchst ehrenamtlich in einem Museum téitig war (,,she was
DOing vOlun[tary] work in a musEum;*“, Zeile 7) und dann Regale in einem Ein-
Euro-Laden auffiillen musste (,,’h and then she’s TOLD, (0.59) you ™MUST go
and stack shelves in pOundland;“, Zeile 10-11). Letzteres Ereignis ist als direkte
Rede gerahmt, was laut Tannen (®22007) ein rhetorisches Mittel darstellt, Be-
hauptungen zu legitimieren, Einwdnde zu entkriaften und eine emotionale
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Identifikation mit dem Gesagten zu schaffen.'” Nach einer Mikropause produ-
ziert der Studiogast einen type-conforming token (Raymond 2003) ,,no“ und
negiert dann die Wahrheitsgehalt der Redewiedergabe (,,(.) no-=she wAsn’t
told that at ALL,“, Zeile 12). Im Anschluss projiziert er mit dem ersten Teil
einer pseudo-cleft-Konstruktion einen account, um seinen Widerspruch mit
einer Gegendarstellung zu begriinden (,,’h what HAPpened was,“, Zeile 13).
Diese wird jedoch nicht ausgefiihrt. Stattdessen greift der Studiogast das all-
gemeine Thema der Frage-Antwort-Sequenz auf (,WORK experience;“, Zeile
14) und weicht damit von der Agenda der Moderatorenfrage ab. Fiir den Zu-
schauer verborgen scheint der Moderator nonverbal eine Sanktion dieser Ab-
weichung zu signalisieren. Der Studiogast orientiert sich daran, indem er
eine LEMME X-Konstruktion verwendet (,,LEMme explain what wOrk expe-
rience is.“, Zeile 15). Diese wird in einer unabhéingigen Intonationsphrase mit
tieffallender finale Tonhohenbewegung gebildet. ,LEMme* trdgt hier den
Hauptakzent, und der X-Slot ist mit einem Kommunikationsverb gefiillt. Non-
verbal wird ,,LEMme explain“ mit einer abwehrenden Geste gerahmt. Der Mo-
derator ratifiziert die metapragmatische Handlung, indem er ihm das
Rederecht iiberldsst und ihn ungestort die Rede fortsetzen lasst (Zeile 16—29).

Es wurde gezeigt, dass LEMME X musterhaft in von Dissens gepragten Kon-
texten durch den Studiogast eingesetzt wird, um das Rederecht zu sichern bzw.
zu behaupten. Die Kklitisierte Form kann hier als Produkt eines Grammatikalisie-
rungsprozesses interpretiert werden. Hinweise darauf liefern die reduzierte
phonetische Form und Verschmelzung zweier Konstituenten zu einem Partikel
sowie die Subjektifizierung der Form, indem LEMME zum Vollzug einer Hand-
lung eingesetzt wird, mit der eine konfrontative Sprechereinstellung angezeigt
wird."

7 Fazit

In meinem Fazit méchte ich wieder auf die eingangs gestellten Fragestellungen

meiner Untersuchung zuriickkommen:

1) Welche formalen Merkmale und spezifischen metapragmatischen Funktio-
nen lassen sich bei CAN I X, LE? ME X und LEMME X feststellen?

12 Da direkte Redewiedergabe nicht unbedingt wortwortlich zu nehmen ist, sondern von Spre-
chern strategisch eingesetzt wird, spricht Tannen von ,,constructed dialogue® (Tannen 22007: 112).
13 Vgl. z. B. Dehé/Wichmann 2010, Bybee et al. 1994, Hopper 1991, Traugott 2010 zu Merkma-
len von Grammatikalisierung in der gesprochenen Sprache.
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Es wurde gezeigt, dass CAN I X, allgemein in Frageturns, mit denen Studiogaste
alignment zeigen und LE? ME X in Frageturns, deren Beantwortung durch den Mo-
derator als problematisch behandelt wird, fiir Turneinleitungen verwendet wird.
CAN, I X und LEMME X werden hingegen zur Sicherung bzw. Behauptung des Re-
derechts in Antwortturns gebraucht; ersteres Format in von alignment, letzteres in
von Dissens gepragten Kontexten. Diese allgemeinen Funktionen werden von der
Wahl des Vollverbs im X-Slots ndher ausdifferenziert oder diversifiziert. Alle For-
mate haben gemein, dass sie mit einer geringen Anzahl an Varianten des Vollverbs
und in einer unabhingigen Intonationsphrase produziert werden, was sowohl auf
eine lexikosemantische als auch auf eine lautliche Verfestigung hinweist. Wahrend
die Verfahren mit CAN I X je nach Funktion distinktive rekurrente prosodische For-
mate aufweisen (insbesondere was die Akzentuierung von can betrifft), unterschei-
den sich LE? ME X und LEMME X vor allem durch Aspekte ihrer phonetischen
Realisierung (Glottalisierung und Klitisierung).

2) Inwieweit handelt es sich bei CAN I X; und CAN IX, sowie LE? ME X und

LEMME X um Konstruktionen? Ist Prosodie konstitutiv fiir ihre Bildung?

Die unter 1) beschriebenen Verbindungen zwischen rekurrenten Merkmale bzgl.
Phonetik und/oder Prosodie, Syntax, Lexik, metapragmatischen Funktionen und
Sprecherrolle weisen darauf hin, dass es sich um teilweise verfestigte Konstruktio-
nen handelt, bei denen die Lautgestalt konstituierend fiir das Format ist, indem
sie bedeutungsunterscheidend wirkt (vgl. hierzu auch Barth-Weingarten/Couper-
Kuhlen/Deppermann in diesem Band): Der unakzentuierten Produktion des Mo-
dalverbs in CAN I X; in Turneinleitungen, mit der eine semantischen Bleichung
von can und die vollzogene Handlung in der asymmetrischen Interaktion u. a. als
Direktive formatiert wird, steht eine akzentuierte Form von can in Antwortturns
gegeniiber, mit der die modale Dimension von Erlaubnis erhalten bleibt und die
Handlung als Bitte um Erlaubnis gegeniiber der institutionellen Autoritdt des Mo-
derators konstruiert wird." Gleichzeitig lassen die funktionalen Unterschiede zwi-
schen z.B. CAN I TURN TO X (Themendirektive) und CAN I ASK X (Themen- und
Handlungsdirektive) auf eine noch feinkdrnigere Ausdifferenzierung zwischen ver-

14 Die beschriebenen Varianten lassen sich natiirlich durch die iiblichen grammatischen
Funktionen von Akzentuierung erkldaren, nach der Akzentuierung Prominenz verleiht und die
hervorgehobene Einheit fokussiert. Damit bilden diese beiden prosodischen Varianten in ihrer
Verbindung mit den jeweils beschriebenen lexikosyntaktischen, semantischen und funktiona-
len Varianten Form-Funktionsbiindel, die aufgrund ihrer Rekurrenz als (teilweise) vorgefer-
tigte Einheiten zu betrachten sind.
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schiedenen Konstruktionen im Sinne von Form-Bedeutungspaaren schlief3en, die
eigenstindig mental reprasentiert sind."

Der Vergleich von LE? ME X und LEMME X belegt nicht nur die konstitutive,
unterscheidende Funktion von phonetischen Faktoren bei der Bildung von ver-
schiedenen kontextspezifisch verwendeten Form-Bedeutungspaaren, sondern
lasst insbesondere darauf schlieflen, dass hier Grammatikalisierungsprozesse
mit der Bildung von Konstruktionen einhergehen (vgl. auch Reber angenom-
men). Als weiteres Indiz fiir eine Grammatikalisierung/Konstruktionalisierung
lasst sich hier die Erosion der Konstituentengrenzen heranziehen.

Der Befund, dass bei Turneinleitungen von Fragen, die als problematisch
behandelt werden, und mit denen gleichzeitig das Rederecht iibernommen
wird, die Kklitisierte Form verwendet wird, zeigt jedoch, dass das Abrufen von
mentalen Reprdsentationen nicht statisch und kontextfrei, sondern passgenau
und entsprechend der Dynamik der lokalen Erfordernisse der laufenden Inter-
aktion flexibel vollzogen wird.
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Anhang

Tab. 1: Zusammensetzung des Interviewkorpus ,,The Andrew Marr Show*.

Datum Moderator (in) Studiogast Ldnge des
Interviews (min)

1 20.01.2012 Jeremy Vine William Hague 15:00
2 03.02.2013 Sian Williams Tony Blair 20:00
3 10.02.2013 James Landale Natalie Bennett 04:24
4 10.02.2013 James Landale Jeremy Hunt 19:09
5 17.02.2013 Eddie Mair lain Duncan Smith 17:16
6 24.02.2013 Jeremy Vine Harriet Harman 17:20
7 03.03.2013 Sophie Raworth Nigel Farage 05:30

8 03.03.2013 Sophie Raworth William Hague 14:14




Tab. 1 (fortgesetzt)
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Datum Moderator (in) Studiogast Lange des
Interviews (min)

9 10.03.2013 Susanna Reid Yvette Cooper 11:55
10 02.10.2016 Andrew Marr Theresa May 25:30
11 23.04.2017 Andrew Marr Jeremy Corbyn 23:14
12 30.04.2017 Andrew Marr Theresa May 23:43
13 07.05.2017 Andrew Marr Jeremy Hunt 14:50
14 03.09.2017 Andrew Marr David Davis 15:03
15 19.11.2017 Andrew Marr Philip Hammond 20:31
16 28.01.2018 Andrew Marr Jeremy Corbyn 21:21
17 25.02.2018 Andrew Marr Liam Fox 15:00
18 25.03.2018 Andrew Marr Caroline Lucas 09:17







Katharina Konig
Prosodie und epistemic stance:
Konstruktionen mit finalem oder

1 Einleitung

Die Untersuchung von Konstruktionen in ihrem handlungs- und sequenzgebun-
denen Gebrauch bildet den Ausgangspunkt der Interaktionalen Konstruktions-
grammatik (Giinthner 2009; Imo 2016; Linell 2009; siehe auch Deppermann
2011): Form-Bedeutungs-Paare sind auf spezifische Verwendungskontexte zuge-
schnitten; sie haben sich im Gebrauch sedimentiert und werden stets in diesem
re-aktualisiert. Insbesondere am Rand von AufBlerungen oder AuBerungseinhei-
ten haben sich zur Bearbeitung verschiedener diskurspragmatischer Aufgaben
rekurrente Strukturen herausgebildet: So erfolgt die Verkniipfung sprachlicher
Handlungen etwa iiber initial positionierte, syntaktisch desintegrierte Diskurs-
marker, die sich u.a. aus Subjunktionen, Imperativen oder Matrixsatzkonstruk-
tionen entwickelt haben (Giinthner 2017; Imo 2012). Uber duflerungsinitiale
Partikeln kénnen zudem verschiedene epistemische Haltungen indiziert werden
(Imo 2009; Barth-Weingarten 2011; Betz/Deppermann 2018).

Auch das AuBerungsende erweist sich als relevante Scharnierstelle fiir
die Kontextualisierung von Diskursrelationen und Wissenszuschreibungen
(Haselow 2015): Insbesondere mit question tags etablieren Sprecherlnnen
spezifische Antwortrelevanzen. Zugleich kdnnen sie anzeigen, iiber welchen
epistemischen Zugang oder welche epistemischen Rechte sie in Bezug auf
den Auflerungsgegenstand verfiigen (Raymond/Heritage 2006). Zwar existie-
ren bereits einige Studien, die sich mit einzelnen question tags im Deutschen
befassen (Drake 2016; Hagemann 2009; Imo 2011b; Jefferson 1981; Konig
2017; Willkop 1988), eine systematische Beschreibung, die question tags in
einem konstruktionsgrammatischen Rahmen erfasst und die spezifischen in-
teraktionalen Leistungen einzelner tag-Konstruktionen in einem Netzwerk
verwandter Konstruktionen verortet, steht bislang jedoch aus.

Hinweis: Fiir Anmerkungen und Kommentare danke ich den Herausgebern und den Teilnehme-
rinnen des Workshops ,,Prosodie und Konstruktionsgrammatik®“. Der Beitrag steht in Zusam-
menhang mit dem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten Netzwerk
»Interaktionale Linguistik — Diskurspartikeln aus sprachvergleichender Perspektive“ (Projekt-
nummer 413161127).

8 Open Access. © 2020 Katharina Konig, publiziert von De Gruyter. [(c<c) 52N Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110637489-006
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Der vorliegende Beitrag wendet sich Gebrauchsmustern mit finalem oder zu,
die als teilschematische Konstruktionen — bestehend aus einer schematischen
Bezugsduflerung und einem final appendierten, lexikalisch spezifischen oder —
beschrieben werden sollen. Bisherige Forschungsarbeiten zeigen auf, dass fina-
les oder Unsicherheit der SprecherInnen iiber das Zutreffen der in der Bezugsau-
Berung ausgedriickten Proposition zum Ausdruck bringen (Drake 2016; Willkop
1988). Eine genaue Binnendifferenzierung von epistemischen Haltungen, die mit
verschiedenen oder-Konstruktionen ausgedriickt werden, liegt bislang jedoch
nicht vor. Zudem ist die Rolle der prosodischen Formatierung der Bezugsidufle-
rung und des appendierten oder erst in Ansitzen empirisch erfasst (Drake 2016).
Fiir eine konstruktionsgrammatische Modellierung von Gebrauchsmustern mit fi-
nalem oder kann der Einbezug dieses Formmerkmals von zentraler Relevanz
sein. Sprachliche Zeichen im Sinne der Konstruktionsgrammatik kénnen von un-
terschiedlichem Komplexitits- und Schematizitdtsgrad sein (Fillmore et al. 1988;
Goldberg 1995); sie sind jedoch stets holistisch zu beschreiben. Wihrend als kon-
sensual gelten kann, dass syntaktische, semantische, pragmatische und sequen-
zielle Merkmale von Konstruktionen symbolisch miteinander verkniipft sind,
ist strittig, ob auf der Formseite eines sprachlichen Zeichens auch prosodische
Informationen verfestigt sind (Auer 2016; Ogden 2010) oder ob die prosodische
Formatierung bei der Realisierung eines Konstrukts lediglich als Kontextualisie-
rungshinweis hinzutritt, jedoch keinen festen Bestandteil der aus dem konkreten
Gebrauch abstrahierten Konstruktion darstellt (Couper-Kuhlen 2012). Am Beispiel
von Gebrauchsmustern mit finalem oder soll aufgezeigt werden, dass in dem
Zusammenspiel von Bezugsdaulerung und tag spezifische prosodische Verfesti-
gungen feststellbar sind, die zur Differenzierung verschiedener Konstruktionen
beitragen und somit im Rahmen einer holistischen Konstruktionsbeschreibung
mit erfasst werden miissen.

Im Folgenden werden zunichst lexikalische, prosodische, syntaktische und
sequenzielle Verfestigungen fiir Gebrauchsmuster mit finalem oder sowie typi-
sche Formatierungen der reaktiven Redeziige beschrieben (Abschnitt 3), um hier-
auf aufbauend die jeweils kontextualisierte epistemische Haltung zu bestimmen
(Abschnitt 4). Durch die Analyse verschiedener Gesprachstypen (Gesprdche
unter Freuden, Radio-Phone-Ins, qualitative Interviews, Priifungsgesprache, Un-
terrichtsinteraktionen) soll zudem ermittelt werden, ob sich die oder-Konstruktio-
nen fiir die Bearbeitung spezifischer kommunikativer Aufgaben ausdifferenziert
haben. Die Befunde kénnen somit auch zur Klarung des Zusammenhangs gram-
matischer Konstruktionen und kommunikativer Gattungen beitragen (Biicker
et al. 2015; Giinthner 2006; Imo 2010).
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2 Befunde zu finalem oder

In Grammatiken wird oder meist ausschlief3lich in seiner Verwendung als dis-
junktive, koordinierende Konjunktion aufgefiihrt. Hervorgehoben wird etwa,
dass oder zur Bildung des Satztyps der Alternativfrage gebraucht wird (Helbig/
Buscha 2013: 616) oder dass es zur Einfithrung des letzten Elements mehrglied-
riger Listen eingesetzt wird (Weinrich 2007: 811). Zwei Lesarten der Disjunktion
sind dabei moglich: In der inklusiven Lesart kénnen alle genannten Optionen
ausgewdhlt werden, wihrend in der exklusiven Lesart lediglich ein Alternative
giiltig sein kann (entweder — oder). Ferner wird laut Hoffmann (2013: 439f.)
durch oder eine spezifische epistemische Haltung ausgedriickt: SprecherInnen
sind nicht in der Lage, ,fiir einen der Sachverhaltsentwiirfe einen Wahrheitsan-
spruch zu erheben, aber [gehen] davon aus|. . .], dass wenigstens einer (,inklusi-
ves‘ oder) oder genau einer (,exklusives‘ oder) wahr ist“.

Finales oder findet etwa bei Hoffmann (2013: 440) und Zifonun et al. (1997:
384) Erwdhnung. Es kommt jedoch zu widerspriichlichen Annahmen iiber die
epistemische Haltung, die SprecherInnen gegeniiber den Bezugsauferungen ein-
nehmen. Laut Hoffmann (2013: 440) er6ffnet finales oder ,,die Moglichkeit, das
zweite Konjunkt bzw. die zweite Alternative zu ersparen und damit die formu-
lierte Alternative als préferiert, in besonderer Weise erwartet oder als giiltig ange-
nommen hinzustellen und zu gewichten®. Diese Auslegung geht also davon aus,
dass die bereits verbalisierte Aussage fiir wahrscheinlich oder zutreffend erachtet
wird. Die IDS-Grammatik nimmt eine gegenteilige Praferenz an: ,,Oder wird nach-
geschaltet, wenn der Vergewisserungsbedarf grofier ist, der Sprecher also eine
Alternative zum assertierten Sachverhalt fiir moglich oder wahrscheinlich halt*
(Zifonun et al. 1997: 384; vgl. auch Willkop 1988: 271ff.).

Grammatiken erfassen finales oder in seiner Funktion als question tag bzw.
Vergewisserungsfrage (Zifonun et al. 1997: 384; Duden 2016: § 883; Weinrich
2007: 833f.). Oft werden jedoch wenige, zumeist dekontextualisierte Beispiele
aufgefiihrt. Angaben {iber die syntaktische Formatierung der Bezugsduflerung,
sequenzielle Kontexte, in die finales oder eingebettet ist, oder sprachliche
Handlungen, fiir die finales oder verwendet wird, erfolgen i.d.R. nicht. Zudem
differenzieren Grammatiken nur unzureichend zwischen verschiedenen proso-
dischen Varianten von finalem oder.

Mit Drake (2016) liegt eine erste Studie vor, die fiir zwei prosodische Varian-
ten von finalem oder, (final steigender Tonhohenverlauf) und oder- (final
gleichbleibend, trail-off, vgl. Walker 2012, bei Drake als oder_ notiert) unter-
schiedliche Diskursfunktionen nachweist. Wahrend oder, lediglich zu einer kur-
zen Bestitigung (oder Ablehnung) der in der Bezugsduflerung ausgedriickten
Proposition auffordert (was der Lesart in Hoffmann 2013 entspricht), zeigen
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SprecherInnen durch oder— an, dass sie eine weitere Alternative fiir moglich er-
achten (vgl. die Lesart bei Zifonun et al. 1997). Ferner zeigt Drake auf, dass sich
die prosodischen Varianten von finalem oder sowohl in Bezug auf die syntakti-
sche Formatierung der Bezugsduflerung als auch in dem Format, das sie als
Antwort erwartbar machen, unterscheiden. Ein an Deklarativsdtze angehangtes
oder, macht eine polare Ja-Nein-Antwort relevant, wobei laut Drake keines der
beiden Antwortformate praferiert ist. Mit diesem Gebrauchsmuster werden in
Drakes Daten oftmals Nachfragen zum bisher Gesagten gestellt, die im Rahmen
kurzer Nebensequenzen geklart werden. Auf diese Klarung folgt meist ein
schneller Themenwechsel. Ein oder—, das sowohl an Interrogativ- als auch an
Deklarativsdtze angehdngt werden kann, ldsst hingegen weitere Antworttypen
ohne die Responsive wie ja oder nein zu: ,oder_-turns weaken polar constraints*
(Drake 2016: 180). Mit oder— machen Sprecherlnnen eine Antwortexplikation
relevant, bei der eine Ablehnung der in der Bezugsduflerung ausgedriickten
Annahme moglich ist. Finales oder- ist daher oftmals themenexpandierend.

Tab. 1: Befunde zu finalem oder nach Drake (2016).

oder, oder-

Prosodie des tags in die IP integriert, keine eigene in die IP integriert, i.d.R. keine

Syntax der Bezugs-
duBBerung
Sequentielle
Einbettung
Fortsetzungs-
erwartung

Epistemische Haltung
zur Bezugsduf3erung

Kontur, keine Akzentuierung,
final steigend

Deklarativsatz

Anzeige einer
Verstehensinferenz

macht J/N-Antwort relevant,
keine eindeutige Praferenz fiir
Zustimmung oder Ablehnung
schneller Wechsel zu neuem
Thema

Relativ sicheres Wissen (im
Vergleich zu oder-)

eigene Kontur, keine
Akzentuierung,

final gleichbleibend
Interrogativ- oder Deklarativsatz

Anzeige einer Verstehensinferenz

Nur schwache Relevantsetzung
einer J/N-Antwort,

Ablehnung der BezugsduBerung
wird erleichtert

weitere thematische Ausfiihrungen
Relativ unsicheres Wissen (dhnlich
wie finales or—, Drake 2015)

Beide Gebrauchsmuster mit finalem oder (vgl. Tab. 1) werden laut Drake zur An-
zeige einer Verstehensinferenz genutzt (,formulate an understanding® (Drake
2016: 174, 179). In den Bezugsduflerungen werden mogliche Deutungen der voraus-
gegangenen Beitrdge der Gesprachspartnerlnnen formuliert; sie dokumentieren



Prosodie und epistemic stance: Konstruktionen mit finalem oder —— 171

also gleichzeitig, wie ein vorhergehender Beitrag des Gesprachspartners verstan-
den wurde, und bieten dieses Verstehen dem Gesprachspartner zur Ratifikation
an. Unterschiede konnen sich jedoch in der epistemischen Haltung zeigen, die mit
oder, und oder— gegeniiber der Bezugsdauf3erung zum Ausdruck gebracht wird.
Drake (2016) zufolge weist finales oder— Ahnlichkeiten zu finalem or— im amerika-
nischen Englisch auf, das eine relativ hohe Sprecherunsicherheit gegeniiber der
Bezugsduflerung kontextualisiert, da es eine weitere Alternative andeutet, eine un-
problematische Ablehnung erméglicht und eine elaborierte Reaktion erwartbar
macht (Drake 2015: 312ff.). Da oder, diese Funktionen nicht aufweist, miisste
geschlossen werden, dass es im Gegensatz zu oder— eine sicherere epistemische
Haltung anzeigt. Eine Diskussion iiber einen epistemischen Gradienten zwischen
oder, und oder— erfolgt bei Drake jedoch nicht.

Im vorliegenden Beitrag soll daher eruiert werden, ob und wie die Annahme
eines epistemischen Gefédlles zwischen den beiden oder-Varianten aus den Daten
hergleitet werden kann. Der Artikel baut somit auf den Befunden Drakes auf und
geht auf Basis von Gesprdchsdaten aus verschiedenen Interaktionstypen der Frage
nach, ob Konstruktionen mit finalem oder auf verschiedene Handlungskontexte
zugeschnitten sind. Dabei soll die Rolle der lexikalischen, syntaktischen und pro-
sodischen Formatierung der Bezugsduflerung ebenso reflektiert werden wie die
Einbettung der Bezugsduflerungen in den vorhergehenden sequenziellen Kontext.
Ferner sollen die Befunde dahingehend systematisiert werden, dass die praferen-
tielle Ordnung der Antwortalternativen in verschiedenen oder-Konstruktionen un-
tersucht wird. Auf Basis dieser Analysen werden vier Form-Funktions-Paare mit
finalem oder differenziert, die sich insbesondere in der jeweils ausgedriickten epis-
temischen Haltung unterscheiden.

3 Konstruktionen mit finalem oder

Die Untersuchung basiert auf einer Kollektion von 41 Vorkommen von Aufe-
rungen mit finalem Oder,! und 58 Vorkommen mit finalem Oder-, die anhand
von 77 Gesprdchen erstellt wurde, von denen ca. 18 Stunden transkribiert vor-
liegen. Als Gesprdchstypen sind neben privaten Alltagsgesprdachen zwischen
FreundInnen und Familienmitgliedern (Telefongespriche und Tischgespriche)
auch sprachbiographische Interviews und Radio-Phone-Ins als institutionelle

1 Um hervorzuheben, dass der Fokusakzent bei appendiertem Oder stets auf der ersten Silbe
liegt, wird die Akzentsilbe im Folgenden mit einer Majuskel notiert.
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bzw. medial vermittelte, 6ffentliche Interaktionen repréisentiert.2 Die Daten ent-
stammen der linguistischen Audio-Datenbank (I1AuDa), dem Korpus Multimoda-
ler Interaktion (KoMI), dem Interviewkorpus des Projekts Sprachvariation in
Norddeutschland sowie dem Lehrkorpus Sprachbiographien.® Dariiber hinaus
wurden zur Untersuchung von Priifungs- und Unterrichtsgesprichen als weite-
ren institutionellen Interaktionstypen Daten im Umfang von etwa sechs Stun-
den aus dem Forschungs- und Lehrkorpus (FOLK) herangezogen, in denen 17
Belege von finalem /0!der, identifiziert wurden.*

Die Transkription erfolgt nach den GAT2-Konventionen (Selting et al. 2009).
Es zeigt sich, dass — anders als in den von Drake (2016) untersuchten Daten — in
der Regel sowohl die Bezugsduflerung als auch das angehingte oder eigenstan-
dige Intonationsphrasen bilden. Informationen iiber finale Tonhéhenbewegungen
werden im Folgenden daher sowohl fiir die Bezugsduflerung als auch fiir das
appendierte oder erfasst. Prototypischerweise folgen Oder, und Oder— im
schnellen Anschluss an die vorhergehende Auflerung (Abb. 1 und 2); sie kén-
nen jedoch auch durch Pausen (und teilweise auch durch Sprecherwechsel)

Abb. 1: [Xy,;=0der,] aus Beispiel (2).

2 Die hier prasentierten Befunde beziehen sich auf Verwendungsmuster von finalem oder im
norddeutschen Sprachraum. Dass sich in anderen Sprachgebieten unterschiedliche Verwen-
dungsweisen von finalem oder vorliegen kénnen, belegt etwa die Untersuchung Glasers (2003)
zu finalem oder im Berndeutschen.

3 Fiir weitere Angaben zur 1AuDa siehe http://lauda-ms.lingdata.de/. Fiir die Bereitstellung
der Daten des KoMI danke ich Pepe Droste. Zu den Daten des SiN-Interviewkorpus siehe
https://www.corpora.uni-hamburg.de/sin/startseite.html. Informationen zu dem Lehrkorpus
Sprachbiographien sind der folgenden Webseite zu entnehmen: https://www.uni-muenster.de/
Germanistik/Lehrende/sprachwissenschaft/koenig_katharina/lehrkorpus.html.

4 Die FOLK-Daten sind {iber die Datenbank Gesprochenes Deutsch am Institut fiir Deutsche
Sprache abrufbar: https://dgd.ids-mannheim.de.
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Abb. 2: [Xy,,=0der-] aus Beispiel (4).

von der Bezugsduflerung abgesetzt sein. Es kommt also zu unterschiedlich
starken Zasurierungen (Barth-Weingarten 2016). Finales Oder- ist meist durch
einen tiefen Tonh6henansatz von der vorherigen Intonationsphrase abgesetzt;
ferner ist die erste Silbe i.d.R. in Knarrstimme realisiert. In einigen Fallen
kommt es zudem zu einer Dehnung des Vokals der zweiten Silbe. Auch finales
!0!der, (Abb. 3) bildet eine eigene Intonationsphrase; der finale TonhGhenver-
lauf ist (leicht) steigend. Die erste Silbe ist hingegen i.d.R. durch einen tiefen
Tonhdhenansatz abgesetzt und durch starke Akzentuierung hervorgehoben.

Abb. 3: [Xv2/Fragment, /O!der,] aus Beispiel (7).

Im Folgenden werden Vorkommen von finalem oder stets im Zusammenspiel
mit der vorhergehenden Auflerung betrachtet, die sich im Skopus von oder be-
findet. Es zeigt sich, dass die in der Kollektion nachgewiesenen prosodische Va-
rianten von finalem oder (Oder, sowie Oder— und !0O!der,) mit jeweils spezifisch
formatierten Bezugsdauflerungen auftreten und sich fiir die Kombinationen aus



174 — Katharina Kénig

Bezugsauflerung und tag verschiedene Bedeutungspotenziale nachweisen las-
sen. Daher ist von teilschematischen Form-Funktions-Paarungen auszugehen.

3.1 [Xv2;=0der,]

Die erste Konstruktion erweist sich als hochgradig stabil in der prosodischen
Formatierung: Alle 41 Vorkommen von oder, in der Kollektion haben einen
Verbzweitsatz als Bezugsdauflerung; in allen Fallen ist die Bezugsdauf3erung mit
fallender oder leicht fallender finaler Tonhéhenbewegung realisiert. Das Oder,
wird in einer schnell angeschlossenen, eigenstdndigen Intonationsphrase mit
final (leicht) steigender Tonhhenbewegung appendiert. Das folgende Beispiel
aus einem Skype-Telefonat zweier Freundinnen prasentiert eine prototypische
Verwendungsweise dieses Musters. Dana befindet sich gerade fiir ein Auslands-
semester in Kanada und berichtet von einem Besuch in einem Naturkundemu-
seum, bei dem sie zahlreiche Exponate von kanadischen Wildtieren erkunden
konnte.

Beispiel 1: 1AuDa #895 , Luchse*
001 Dana: undirgendwie sehen die total ANders aus als bei Un:s,

002 [zum BEIspiel-]

003 Nici: [HM_hm, ]

004 Dana: (ich mein) wir hAm die jetzt nich UNbedingt so;=

005 =aber son LUCHS oder so,

006 °h die sind hier halt so m:Ega mega PLUschig?

007 Nici: hawir hamdoch AUCH luchse;=

008 =0der,

009 (0.4)

010 Dana: <<h>JA;

011 aber die sind doch bei uns nich so mega PLUschig;>

012 <<:-)>die sehen aus als hatten die irgendwie so ne ART->

013 WEISS ich ni:ch;

014 son PLUSCH (0.1) pullover oder so [an; ]

015 Nici: [he Jhe
[<<h>PLUSCH> (0.1) pullover; ]

016 Dana: [weil die einfach so richtigKRASS (pliischig) sind;]
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In Nicis Nachfrage in 007 dokumentiert sich ein thematischer Anschluss an den
vorherigen Gesprachskontext: Sie formuliert den Einwand, dass Luchse in Eu-
ropa (im Gegensatz zu Nordamerika) ebenfalls heimisch seien. Durch die Ge-
sprachspartikel héd sowie die Modalpartikel doch ist die ausgedriickte Annahme
als Widerspruch markiert.” Nici rahmt die Auflerung auf diese Weise als eine
Proposition, von deren Giiltigkeit sie bislang iiberzeugt war. Auch wenn sie mit
ihrem Einwand ein Verstehen des vorher Gesagten dokumentiert (sie unterstellt
Dana die Annahme, dass es in Europa keine Luchse gibt, vgl. Danas Auflerung
in 004) und zugleich mogliche Prasuppositionen von Danas Ausfiihrungen
tiberpriift (vgl. Selting 1995: 268), ist festzuhalten, dass die in dem Einwand
ausgedriickte Proposition selbst nicht aus dem bisher Gesagten inferiert wird,
sondern in einer gesprachsunabhdngigen Wissensdomane verortet ist.

Bestdtigungen von mit oder, appendierten final fallenden Verbzweitsdtzen
werden wie hier oftmals durch ein einfaches responsives ja realisiert. Es folgen
keine oder nur kurze Antworterlduterungen; wie Drake (2016: 179) bereits kon-
statiert, leiten SprecherInnen schnell zum nichsten Handlungsschritt iiber (in
diesem Fall weitere Ausfithrungen zum Phénotyp kanadischer Luchse). Die ei-
gentliche Bestdtigung der zur Ratifikation angebotenen Aussage in 007 erfolgt
also als schnell abgehandelte Nebensequenz.

Anders gestalten sich hingegen Ablehnungen der in der Bezugsdufierung
ausgedriickten Annahmen. In einem Telefongesprach berichtet Jenny ihrer
Freundin Silke von Problemen, die sie mit den hohen Sprachanforderungen
ihres Anglistik-Studiums hat.

Beispiel 2: 1AuDa #894 ,,Englisch“
001 Jenny: alter das isRICHtig schwer;

002 (0.6)

003 die voKAbelney:;

004 was die voRAUSsetzen,
005 (0.4)

006 Silke: E:CHT?

007 Jenny: boa:h ich WEISS noch gar nich-

008 (wie/ob) ich das erste seMEster <<behaucht> GberstEh;>
009 Silke: jawir warendoch ALle-

5 Zu doch als Modalpartikel siehe auch Diewald/Fischer (1998: 92f.). In der Grundbedeutung
der Partikel kommt laut Diewald/Fischer die Existenz einer moglichen Alternative zum Aus-
druck. Der Sprecher/die Sprecherin ist aber der Uberzeugung, dass die verbalisierte Proposi-
tion gilt.
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010 also es war doch (-) das kann doch KEIner so richtig geil;=
011 =0der,

012 Jenny: dasproBLEMis,

013 ey es IS einfach so-

014 °h DEUTSCH wahlen alle die-

915 (0.7)

016 SORry,

017 °h he-

018 Silke: [hehe;]
019 Jenny: [aber ]VOLL viele halt auch-

020 die_s NICH so gut konnen;

021 WEISST du-

022 weil du (0.1) nur en ZE brauchst;

023 IENG!1lisch wahlen jaeigentlich NUR die leute-
024 die_s auch wirklich KONnen;

025 weil du ja nen TOEf1 test brauchst;

026 (0.9)

027 also die MEISten;

Auch in diesem Beispiel stellt die zur Ratifikation angebotene Aussage zwar eine
thematische Fortfiihrung des zuvor etablierten Gesprachsgegenstands dar, sie
bezieht sich jedoch erneut nicht auf bereits in das Gesprach eingefiihrte Wissens-
bestande. Vielmehr nimmt Silke eine Charakterisierung der Gruppe der Anglistik-
Studierenden vor, der sie selbst nicht angehort. Mit der Partikel doch findet sich
abermals eine Modalisierung als Widerspruch zu Jennys bisherigen Ausfiihrun-
gen. Durch das finale Oder, wird ein herabgestufter epistemischer Zugang ange-
zeigt, der zugleich die Direktheit des Widerspruchs abschwichen kann.®

In der Folge bestatigt Jenny Silkes Annahme, dass Anglistik-Studierende
die Sprache nicht gut beherrschen, nicht, sondern bringt eine gegenteilige Ein-
schitzung zum Ausdruck (023-024). Die Zuriickweisung von Silkes Bewertung
erfolgt dabei in einem indirekten Format: Die Projektor-Konstruktion ,,das Prob-
lem ist“ wird als verzégerndes Vorlaufelement eingesetzt (vgl. Imo 2010), bevor
Jenny schlieRlich ihre Einschitzung verbalisiert, die zudem noch durch eine
Begriindung expandiert wird. Anders als im ersten Beispiel wird die Bearbei-

6 Eine dhnliche Funktion ladsst sich auch fiir Beispiel 1 annehmen.
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tung des ndachsten Handlungsschritts hierdurch verzogert. Dies deutet darauf
hin, dass die Antwortalternativen nach einer Aulerung mit appendiertem Oder,
entgegen der Befunde Drakes priferenziell geordnet sind: Wahrend eine Zu-
stimmung problemlos erfolgen kann, ist eine Zuriickweisung der Auferung als
dispraferiert markiert. Zwar finden sich in der Kollektion nicht viele Ablehnun-
gen (12/41) von mit Oder, appendierten Annahmen, jedoch sind diese in zehn
Fillen durch Pausen, Zégerungen oder Vorlaufelemente (wie etwa Projektor-
konstruktionen) als dispréferiert gerahmt.

In Auerungen mit appendiertem Oder, verbalisieren SprecherInnen i.d.R.
Annahmen, die sich nicht aus dem unmittelbaren Gesprachskontext inferieren
lassen (und mitunter sogar im Gegensatz zu Prasuppositionen des zuvor Gesag-
ten stehen), derer sie sich aber relativ sicher sind (u.a. angezeigt durch die
Wahl eines deklarativen Verbzweitsatzes sowie die fallende Kontur der Bezugs-
duBerung).” Durch finales Oder, bieten Sprecherlnnen die BezugsidufBerung
ihren Gesprachspartnerlnnen aber zur intersubjektiven Ratifikation an, wo-
durch sie wiederum eine epistemische Herabstufung vornehmen.® Es werden
also keine weiteren Antwortmdoglichkeiten in Aussicht gestellt, sondern es soll
lediglich die Giiltigkeit der Bezugsdufierung tiiberpriift werden (Gilt X oder
-X?).? In ihren Reaktionen behandeln SprecherInnen Zustimmungen daher als
praferiert, Ablehnungen hingegen als dispraferiert.

3.2 [Xv2’=0der-]

Auch mit Deklarativsdtzen, an die ein Oder— angehdngt wird, bieten Spreche-
rInnen ihren Gesprachspartnerlnnen eine Proposition zur Ratifikation an. Bei
dieser Konstruktion zeigen sich jedoch zum einen andere lexikalische, proso-
dische und sequenzielle Verfestigungen und zum anderen von dem ersten
Muster abweichende epistemische Bedeutungspotenziale. Von den 58 Vor-
kommen von finalem Oder— in der Kollektion sind 21 an einen vorhergehenden
Verbzweitsatz appendiert. Dieser ist — im Unterschied zu der in 3.1. beschriebenen

7 Zum moglichen epistemischen Gradienten zwischen Deklarativ- und Interrogativsdtzen
siehe Heritage (2013: 378), und Deppermann (2015). Zum epistemischen Kontextualisierungs-
potenzial der prosodischen Formatierung von V2-Deklarativsdtzen vgl. Selting (1995), fiir dhn-
liche Befunde im Englischen siehe Couper-Kuhlen (2012).

8 Diese Herabstufung kann sowohl den Wissenszugang (epistemic access) als auch die Wis-
sensrechte (epistemic rights, etwa bei Bewertungen) betreffen.

9 Vermittels dieser Positionierung kann auch ein ggf. in der Bezugsauflerung ausgedriickter
Widerspruch abgemildert werden.
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Konstruktion — nur in fiinf Fillen mit final fallender Kontur realisiert.'° Bei den

meisten Vorkommen findet sich eine leicht steigende finale Tonh6henbewegung.
Anhand der folgenden Beispiele sollen prototypische sequenzielle Einbettungen
und Antwortpraferenzen aufgezeigt werden.

Beispiel 3 ist einem Radio-Phone-In entnommen, bei dem der Anrufer And-
reas (AS) berichtet hat, dass er sich in seine beste Freundin verliebt hat, die
derzeit jedoch noch in einer anderen Beziehung lebt. Der Moderator Benjamin
(BJ) stellt nun Nachfragen zu der Freundschaft.

Beispiel 3: 1AuDa #12 ,,Platonische Beziehung*

001 BJ: wie lAnge seid ihr denn schon beFREUNdet;
002 (0.4)

003 AS: wir sind schon recht lange beFREUNdet;
004 BJ: WIE lange;

005 0.4)

006 AS: ahm:: knapp_n JAHR jetzt.

007 0.4)

008 BJ: joadas isnich SO lange;

009 (0.3)

010 AS: °h jaich DENke mal-=

011 =ne freundschaft ah:m: entwIckelt sich auch auf ne gewisse
ZEIT;=

012 =das war vorher nicht so ne wirkliche FREUNDschaft-

013 sondern d[ie fJreundschaft als solches (0.5) ist jetzt
eigentlich seit einem JAHR,

014 BIJ: [JA; ]

015 AS: °hh[h J[VORher- ]

016 BIJ: [oKAY; ]

017 [ich dacht es war] so ne so ne so_nUralt (0.1)
KINdergartenfreundschaft;

018 oder SO was;

019 das [NICH;]

020 AS: [NEIN; ]

021 nichnich [(0.1) nlich WIRKlich;

022 BIJ: [NEIN; 1]

10 Bei fiinf Vorkommen liegt eine gleichbleibende finale Formatierung vor, wobei es sich bei
diesen Belegen um Bezugsaufierungen im Kontext einer mindestens zwei Elemente umfassen-
den Auflistung handelt (vgl. Selting 2004). Durch diese Einbettung wird bereits eine poten-
zielle Fortfiihrbarkeit, also die Moglichkeit einer weiteren Alternative, kontextualisiert.
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023 AS: [NEIN; ]
024 BJ: [also!EIIN! jahr;

025 °h und seit EInem jahr habt_eh habt ihr so eine so no so ne_m: ja:;
026 so ne kUmpel: (0.1) frEundschaft platonisch gute beZIEhung,=
027 =l0der-

028 AS: R:ICHtig;=

029 =geNAU; =

030 =also es ist ahm: : ne sehr gute FREUNDschaft-

031 weil man tAuscht auch wirklich sehr viel AUS,

032 BJ: aber duwl[eiBt DENInoch nicht ganz genau,

033 AS: [°hh ]

034 BJ: wasdainihrer ehe paSSIERT;=

035 =das erzahlt sie dir NI[CHT. ]

036 AS: [3h ]1(@.1)NEIN-=

037 =das is keine Ehe;

In Segmenten 025-026 bietet Benjamin Andreas eine mogliche Charakterisierung
der Freundschaftsbeziehung an. Anders als bei der in Abschnitt 3.1 vorgestellten
Konstruktion ist die in der Bezugsdauflerung verbalisierte Proposition aus And-
reas‘ vorherigen Ausfiihrungen inferiert. Bereits in Segment 017 hat Benjamin
sein Verstdndnis des bisherigen Gesprachs dokumentiert. Im thematischen An-
schluss, durch das initiale und kontextualisiert, setzt er diese Inferenzdokumen-
tation fort und verbalisiert eine Proposition, die ihm fiir das Nachvollziehen von
Andreas‘ Situation in der vorherigen Darstellung fehlt (siehe auch Bolden 2010).
In dem Format eines Verbzweitsatzes mit final steigender Tonh6henbewe-
gung ist Benjamins Inferenz bereits als offene Frage realisiert, die eine elaborierte
Antwort relevant macht (vgl. Selting 1995: 252). Zudem ist die Inferenzdarstellung
durch Wiederholungen, Reparaturen und Neuansdtze als Suche nach einer pas-
senden Formulierung gerahmt, was in dem gegebenen Kontext ebenfalls zur An-
zeige einer relativen Unsicherheit in Bezug auf die Passung der Formulierung
dient. Partikeln, die eine relativ sichere epistemische Haltung dokumentieren
(wie etwa doch in Beispiel 1), finden sich in dieser Konstruktion nicht. Schlief8lich
rahmt das appendierte Oder— (027) die Kategorisierung nachtriglich als eine von
weiteren moglichen Bezeichnungsalternativen. Sowohl die disjunktive Semantik
der Konjunktion oder als auch die final gleichbleibende Kontur und die Dehnung
kontextualisieren eine potenzielle Fortfithrbarkeit. Anders als dies etwa bei Apo-
siopesen der Fall ist (Imo 2011a), wird die insinuierte Alternative nicht als zwi-
schen den Interagierenden geteiltes Wissen behandelt; vielmehr obliegt es der
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adressierten Person, iiber das Zutreffen der verbalisierten Proposition zu urteilen
oder ggf. eine bislang noch nicht verbalisierte Alternative zu prasentieren.

Da eine weitere Moglichkeit in Aussicht gestellt wird, erfolgt die Bestatigung
der Passung der Beziehungscharakterisierung mit sprachlichen Ausdriicken, die
gegeniiber einem einfachen ja als starke Zustimmung markiert sind: Mit den Res-
ponsiven ,,RICHtig; und ,,geNAU“; vollzieht Benjamin mehr als nur eine Pas-
sungsbestdtigung. Er unterstreicht die uneingeschrankte Giiltigkeit der vorherigen
Aussage sowie seinen primdren epistemischen Zugang zu dem Gegenstand
(vgl. Oloff 2017), der allein in seinem biographischen Wissen verortet ist. In Seg-
menten 030 und 031 beginnt Andreas zudem eine erlduternde Ausfiihrung, die
prosodisch eine Weiterfiihrung erwartbar macht, jedoch durch den Moderator un-
terbrochen wird. SprecherInnen betreiben somit auch bei einer Zustimmung nach
einer [Xy, =0der-]-Konstruktion einen héheren konversationellen Aufwand als bei
der [Xy,;=0der,]-Konstruktion.

Beispiel 4, das ebenfalls aus einem Radio-Phone-In stammt, illustriert
den Umgang mit einer Zuriickweisung der in der Bezugsauf3erung verbalisier-
ten Proposition. Die Anruferin Christina berichtet davon, dass ihr Freund als
Soldat in den Afghanistan-Krieg ziehen will und sich daher von ihr getrennt
hat.

Beispiel 4: 1AuDa #24 ,Krieg*
001 CH: undich habe geSAGT-

002 du SCHATZ ahm: ;

003 da unten wird das diesmal SCHLIMmer;
004 als im letzten KRIEG;=

005 =AlLso:;

006 BJ: alsoduhast schon verSUCHT-

007 ihn (0.1) ah davon abzuHALten,=

008 ={0de:r-

009 (0.5)

010 CH: NEE-

011 nicht davon ABzuhalten;

012 aber ahm (--) er hat immer so geREdet-
013 als WAR das 3h-

014 als wiird er da unten auf Ubung gehen-
015 und das war alles ganz EIN[fach; ]

016 BIJ: [ver 1STEhe;

017 °hh mit welcher begriindung hat er SCHLUSS gemacht;
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In diesem Ausschnitt stellt der Sprecher die AuBerung in 006-008 ebenfalls als
Inferenz aus dem zuvor Gesagten dar (angezeigt durch den im Vor-Vorfeld posi-
tionierten Konnektor also, vgl. Deppermann/Helmer 2013). Die Inferenz wird
Christina zur Ratifikation bzw. zur weiteren Kommentierung vorlegt. Auch hier
kontextualisieren Pausen und andere Zdgerungssignale, die final steigend forma-
tierte Bezugsduflerung wie auch das gedehnte ,,Ode:r—“ (008), das eine weitere
mogliche Alternative andeutet, einen herabgestuften epistemischen Zugang des
Moderators.

Anders als in Abschnitt 3.1 skizziert wurde, erfolgen Ablehnungen nach der
[Xv,,=0der-]-Konstruktion oftmals in einem direkten und nicht oder nur minimal
als dispraferiert markierten Format. Auf das kurz verzégerte negative Responsiv
»hee“ (010) erfolgt in dem gegebenen Beispiel eine negierte Wiederholung der
von dem Moderator eingebrachten Formulierung. Im nédchsten Segment reform-
uliert Christina ihre Kritik an der Perspektive, die ihr Freund auf den Krieg ein-
nimmt. Der Account wird jedoch nicht weiter ausgebaut, da Benjamin schnell
Verstehen signalisiert und zu einer Nachfrage ansetzt (016-017).

Die Reaktionen auf Verbzweitsdtze mit finalem Oder—, nach denen ein
Sprecherwechsel erfolgt, sind iiberwiegend mit Responsiven (genau, richtig,
nee, nein, né) realisiert."! Anders als Drake konstatiert, hebt Oder— also nicht in
allen Fillen die Verpflichtung zu einem polaren Antwortformat auf. Vielmehr
bleibt die Préferenz fiir Ja/Nein-Antworten bei [Xy, =0Oder—]-Konstruktionen er-
halten. Jedoch ist die eindeutige Praferenz fiir zustimmende Handlungen aufge-
hoben. Ablehnungen und Zustimmungen sind in der Kollektion weitgehend
gleich gestaltet. Bei beiden Handlungen sind Accounts fiir die (Nicht-)Passung
der Inferenzdokumentationen festzustellen. Dieses Reaktionsverhalten kann
als Hinweis dafiir gedeutet werden, dass die SprecherInnen mit Oder— appen-
dierte Auflerungen als epistemisch herabgestufter behandeln als durch Oder,
appendierte Auflerungen.

3.3 [Xyy,=0der-]

Am haufigsten findet sich finales Oder— in der Kollektion in Bezug auf eine final
steigend formatierte Verberstfrage (27/58).1? Bei dieser Konstruktion nun besttigt
sich der Befund Drakes, dass mit dem finalen oder— die Verpflichtung zu einer fiir

11 In acht von elf Fallen werden Responsive vor den Accounts platziert.

12 Nur ein Vorkommen einer w-Verb-Zweit-Frage mit finalem oder— ist belegt. Vorkommen
von oder- im Kontext von Alternativfragen (9 Belege) werden hier nicht ausgewertet. Zu den
21 Vorkommen mit Verbzweitsédtzen siehe Abschnitt 3.2.
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Verberstfragen charakteristischen bindren Ja-Nein-Antwort gelockert wird. In dem
folgenden Ausschnitt aus einem sprachbiographischen Interview wird das Format
von der Interviewerin realisiert.

Beispiel 5: Lehrkorpus #8 ,,GroBeltern“

001
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
012
013
014
015
017
018
019
020
021
022
023
024
025
026
027
028
029
030
031
032

Ugur:

Int:

ugur:

Int:

Ugur:

Int:

Ugur:

Ugur:

Int:

Ugur:

Int:

Ugur:

Int:

Ugur:

meine Eltern fahren: (=) eigentlich nur indie tUrKEI;=
=zum BEIspiel.
hm_[HM, ]
[WEIL se halt-]
da haben sie ihre faMIlie noch-
Chm_HM, ]
[nen BISSchen-]
°hh die geht man beSUchen-
und (0.1) JA.
HM;
leben denn deine GROSSeltern noch,
=<<p>\0der->
AH:;
(0.4)
meine Oma?
also_ah die mutter meines VAters-=
=ahm: wohnt HIER,
[hm_HM, 1]
[bei UNS, ]
in DEUTSCHland,
direkt tiir and TUR wohnen wir,
[AH ja; ]
[so, 1
[oKAY; 1]
[°h 1 AHM;
<<creaky> mh>;
die elternmeiner (0.1) mutter wohnen in der tiUrKEI noch-
un:d AHM-
(0.4)
[HM; ]
[°h ja Jdann gibt_s halt regelmaBig telefoNAte-
und dann wird halt auch geSPROchen-=
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033 =UND-
034 Int: und die f 3h_telefonate sind dann: auf [TURkisch, ]
035 Ugur: Lc ]

Die Verwendung der Partikel denn ist charakteristisch fiir das vorliegende Ver-
wendungsmuster, in dem oftmals Verstehensinferenzen zum Ausdruck ge-
bracht werden (vgl. Deppermann 2009). Die in 011 formulierte Frage wird so als
Nachfrage gerahmt, die sich fiir die Interviewerin aus den vorherigen Ausfiih-
rungen des Interviewpartners Ugur ergibt. Zum einen dokumentiert die Frage
also ein Verstehen des bisher Gesagten (Familienbesuche) und verpflichtet den
Adressaten Tim zum anderen auf eine Prizisierung der vorherigen Aussage (es
soll spezifiziert werden, ob als Familienbesuche auch Besuche bei den Grof3el-
tern moglich sind). Neben der Partikel denn werden in den untersuchten Daten
ebenso initiales und oder andere additive Ausdriicke wie auch oder sonst noch
gebraucht, um die Frage explizit als Anschlussfrage zu markieren. In nur sechs
der 27 Vorkommen der Konstruktion erfolgt keine solche Anschlussmarkierung
auf der sprachlichen Oberflache. Ferner deutet sich an, dass Oder— mit be-
stimmten Wissensbestanden verbunden wird: Wie auch in Beispielen 3 und 4
ist es hier abermals biographisches Wissen, das mit einer durch Oder- appen-
dierten Auflerung abgefragt wird.

In seiner Reaktion auf die Frage der Interviewerin stimmt Ugur der in der
Frage ausgedriickten Annahme zu, allerdings ohne confirmation token. Die Zu-
stimmung wird vielmehr implizit in einer langeren thematischen Ausfiihrung
vollzogen, in der die genauen Lebensumstdnde der Grofleltern dargelegt wer-
den. Insgesamt sind in der Kollektion nur acht Responsive als Antwortformat
bei dieser Konstruktion dokumentiert; die Bestdtigung oder Ablehnung der in
der Frage ausgedriickten Inferenz erfolgt also iiberwiegend durch expandie-
rende Ausfiihrungen.

Das folgende Beispiel aus einem WG-Gesprach zeigt, dass SprecherInnen
eine explizite Ablehnung der in der Bezugsdauflerung ausgedriickten Proposi-
tion ohne Dispraferenzmarker realisieren kénnen.

Beispiel 6: KoMI 11 ,,Tristan und Isolde“

001 Tim: aber ich bin auch (auf jeden fall) gespannt auf die
hausarbeiten in DEUTSCH;
002 (1.5)

003 Jenny: (xxx xxx) das litertaTURseminar;
004 Anna: <<p>hm_JA->

005 Tim: trIstan und iSOLde;

006 )
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007 Jenny: COOL,

008 )

009 Tim: <<lachend> hehe-

010 war das iROnisch,>

011 =} O0de:r-

012 Jenny: <<h>NEI:N,

013 Tim: [oKAY; ]

014 Jenny: [ichhatt das]VOLL gerne ge[macht; 1>

015 Tim: L alj
[HA, ]

016 Jenny: [a 1Jber das GING nich-

017 weil ich hab gleichzeitig ne (0.1) philosoPHIEvorlesung;

018 is [halt voll SCHAde; ]

019 Tim: Lah oKAY; ]

Wie bereits im vorherigen Beispiel wird auch in diesem Ausschnitt eine Nach-
frage gestellt, die sich fiir Tim aus dem bisherigen Gesprachskontext ergibt.'
Der Ausschnitt belegt, dass eine direkte Ablehnung der in der Bezugsdauflerung
ausgedriickten Annahme vermittels eines negativen Responsivs ohne Dispréfe-
renzmarker wie Verzogerung oder Vorlaufelemente moglich ist. Das nein ist
durch die Dehnung und den Wechsel in eine hohere Stimmlage sogar proso-
disch herausgestellt. Auch in diesem Fall erfolgt eine Ausfiihrung iiber die
Griinde der Ablehnung. Sowohl bei zustimmenden als auch bei ablehnenden
Reaktionen auf Verberstfragen macht finales Oder— also themenexpandierende
Elaborationen relevant.

3.4 [XVZ/Fragment, !O!der’]

Finales oder wurde in allen der bisher diskutierten Verwendungsweisen als
Marker fiir ein epistemisches downgrading verwendet, das sich fiir die Durch-
fiihrung verschiedener Handlungen in den untersuchten Gesprachskontexten
als funktional erweist (etwa fiir die kurze Verhandlung kontrdrer Annahmen
oder fiir erzdhlgenerierenden Nachfragen). In den ausgewerteten Priifungs-
und Unterrichtsgesprachen findet sich eine weitere Verwendungsweise von

13 Auch hier wird Wissen thematisiert, iiber das einzig die adressierte Person selbst verfiigen
kann.
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finalem oder die unter von den bisherigen Konstruktionen abweichenden epis-
temischen Grundbedingungen operiert.

Das folgende Beispiel aus dem Forschungs- und Lehrkorpus (FOLK) ent-
stammt einer Unterrichtsinteraktion einer Berufsschulklasse, die sich mit der
Funktionsweise von Ottomotoren befasst. Der Lehrer Lukas Bade (LB) hat im Vor-
aus eine Frage nach den Priifbedingungen gestellt, die gegeben sein miissen, um
eine bestimmte Spannung abzulesen. Der Schiiler Jason Mendel (JM) hat diese
Frage bereits in Teilen richtig beantwortet (vgl. die Bewertung in 001). Ab Seg-
ment 003 setzt JM seine Antwort fort.

Beispiel 7: FOLK_E_00001_SE_01_T_01_DF_01 ,Steuergerat“

001 LB: korREKT;

002 XM: ((hustet))

003 JM: und dann am steuergerat zwischen fUnf fiinf und DREI-

004 0.7)

005 LB: finf undDREI,

006 v1o!der,

007 JM: oder ahman de zind (---) verTEIler,
008 (0.3)

009 zwischen plus und MInus;

010 (1.8)

011  XM: ((hustet))

012 (1.9)

013 LB: JA,

014 (1.0)

015 y10!lder,

016 (2.9)

017 wo NOCH,

018 (0.9)

019 also funf bleibt konSTANT-

020 als konSTANte stehen,

021 wo NOCH,

022 0.2)

023 gucken sie mal ihren schaltplan AN, =
024 =ja (herr giinther)

025 RG: ja(@.1) in ZWEI,

026 oder [dire][kt am fahrzeug]MASse;
027 LB: [JA, 1

028 [korREKT; ]

029 (0.2)
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030 Absolut korREKT;
031 (0.3)
032 GUT;

Der Lehrer LB wiederholt die Antwort des Schiilers JM zunichst (005, hier als
Fragment realisiert) und schlief3t ein /O/der, an, das in seiner prosodischen Ge-
staltung von den bisher betrachteten Vorkommen von finalem oder abweicht
(siehe Abschnitt 3). Auch in der kontextualisierten epistemischen Haltung ist
das in Segment 006 realisierte /O/der, von den bisherigen Konstruktionen mit
finalem oder zu unterscheiden: Zum einen behandelt es die zuvor wiederholte
Schiilerantwort grundsatzlich als zutreffend. Eine alleinige Wiederholung mit
final steigender Kontur hatte als Infragestellung der Richtigkeit der Schiileraus-
fiihrungen gehort werden kénnen. In Kombination mit dem finalen /O/der, wer-
den die bisherigen Ausfithrungen hingegen als Sicherung einer in Teilen
richtigen Antwort gerahmt. Zum anderen macht /O/der, weitere Antwortalterna-
tiven relevant, die durch die SchiilerInnen verbalisiert werden miissen (vgl. Ko-
shik 2002 zu ,,designedly incomplete utterances*). Die Schiilerantwort war also
nicht vollstandig; die Existenz weiterer Antworten, die ebenfalls Giiltigkeit be-
sitzen, wird angezeigt. Wahrend sich in den bisher betrachteten Konstruktionen
mit finalem oder zumeist eine exklusive Lesart der Disjunktion rekonstruieren
lasst, wird fiir Konstruktionen mit /O!der, also eine inklusive Lesart impliziert.
Eine solche Antworterganzung wird im Nachgang von Schiiler JM prasen-
tiert (007). Durch ein initiales oder wird die Auflerung zum einen als kollabora-
tive Expansion zu der vorherigen Lehrerduflerung formatiert (vgl. Lerner 1991)
und zum anderen explizit als Ergdnzung weiterer Moglichkeiten gerahmt. Auch
diese Antwort wird zundchst durch den Lehrer bestitigt (durch ein mittel stei-
gendes ,,JA,“ (013), bevor dann nach kurzer Pause mit einem erneuten /O!der,
(015) nach einer zusitzlichen Antworterweiterung gesucht wird.!* Als diese wie-
derum nicht direkt gegeben wird, fragt der Lehrer explizit nach einer zusatzli-
chen Stelle, an dem der Spannungswert abgelesen werden kann (,,wo NOCH,*,
017). Diese Reformulierung dokumentiert, dass das zuvor platzierte /O!der eine
Suche nach weiteren Moglichkeiten dargestellt hat. Die nun von dem Schiiler
Richard Giinther (RG) gegebene Antwort wird bestitigt und mehrfach als richtig
evaluiert (027-032). An dieser Stelle wird also manifest, dass der Lehrer bereits

14 Dieses zweite !O!der, ist zum einen durch die umgebenden Pausen als selbststandige Ein-
heit formatiert. Zum anderen wird die Proposition, zu der eine weitere Alternative prasentiert
werden soll, nicht noch einmal wiederholt. Das /O!der, steht also ohne Bezugsaufierung, ver-
weist aber auf 003 bzw. 005.
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von Beginn an iiber das erfragte Wissen verfiigt hat und zudem die epistemi-
sche Autoritat besitzt, {iber die Richtigkeit der Angaben zu urteilen.

Die Typizitat fiir Unterrichts- und Priifungsgesprache ist u. a. an dem spezifi-
schen sequenziellen Format ,,Frage — Antwort — Bewertung®“ erkennbar (Mehan
1979, Macheth 2004), die auf die kommunikative Aufgabe der Wissensvermittlung
zu beziehen ist: Die vollstandige Antwort ist der Lehrkraft bereits bekannt. Die
SchiilerInnen sollen jedoch das ihnen implizit zugeschriebene Wissen oder Ver-
standnis ausfiihren, um fiir die Lehrkraft (und die anderen SchiilerInnen) Verste-
hen oder Wissensfortschritte zu dokumentieren. Der dritte Zug dokumentiert daher
keinen Wissenszuwachs auf Seiten der Lehrkraft, sondern eine Anerkennung (oder
Zuriickweisung) der Antwort unter schulischen oder priifungsbezogenen Bewer-
tungsmafistdben. Mit der Konstruktion [Xv/rragment, /0/der,] bearbeiten SprecherIn-
nen also die Aufgabe, vorherige Antworten auf eine ebenfalls bereits zuvor
gestellte Frage aufzugreifen und in eine Wissensiiberpriifung zu iiberfiihren.

4 Diskussion

Die Kollektionsanalyse zeigt, dass die oder-Varianten in der Kollektion rekurrent
mit spezifischen Arten von Bezugsduflerungen auftreten. Dieser Befund spricht
gegen eine Interpretation von finalem oder als eigenstandige Diskurspartikel, die
als inkrementelle Erweiterung an beliebige Auflerungen angehingt werden
kann. Die enge Verzahnung der Bestandteile legt also bereits nahe, dass es sich
bei den beschriebenen Gebrauchsmustern um Konstruktionen handelt.

Dariiber hinaus lassen sich fiir die jeweiligen Kombinationen aus Bezugs-
duflerung und den prosodischen Varianten von oder unterschiedliche epistemi-
sche Bedeutungspotenziale beschreiben. Im Folgenden soll gezeigt werden,
worin die spezifische epistemische Kontextualisierungsleistung der jeweiligen
Verwendungsweisen liegt und wie diese anhand der untersuchten Gesprachs-
daten bestimmt werden kann.

Folgt man bisherigen Arbeiten (Drake 2016; Willkop 1988) besteht die epis-
temische Haltung, die durch Auflerungen mit finalem oder ausgedriickt wird,
darin, dass SprecherInnen eine relative Unsicherheit iiber das Zutreffen der in
der Bezugsduflerung verbalisierten Proposition anzeigen. Diese epistemische
Herabstufung vermittels Oder- ist fiir Drake (2015, 2016) daran ablesbar, dass
Oder— eine weitere Alternative als moglich rahmt, die Praferenz fiir eine polare
Ja/Nein-Antwort lockert und eine Antwortelaboration relevant macht. Da Auf3e-
rungen mit finalem Oder, hingegen eine polar formatierte Zustimmung praferie-
ren, eine Alternative damit also als nicht erwartet rahmen und zudem keine
extensive Elaboration relevant machen, miisste mit dieser Konstruktion eine ge-
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geniiber Auflerungen mit Oder— vergleichsweise sicherere epistemische Hal-
tung zum Ausdruck kommen.

Damit ist das Funktionspotenzial der Konstruktionen jedoch nicht hinrei-
chend genau erfasst. Letztlich bleibt unmotiviert, warum Auflerungen mit
Oder- eine weitere Alternative als moglich in Aussicht stellen, Auflerungen mit
Oder, diese jedoch als unwahrscheinlicher darstellen. Allein durch die disjunk-
tive Semantik von oder konnen diese Differenzen nicht erklart werden, da diese
fiir beide Konstruktionen anzunehmen wére. Vielmehr zeigt sich hier, dass das
Zusammenspiel zwischen den prosodischen Varianten von finalem oder und
den spezifisch formatierten Bezugsdaufierungen eingehender betrachtet werden
muss. Evidenzen fiir die differenten Funktionen der oder-Konstruktionen lassen
sich etwa in der Art der Eingliederung der Bezugsauflerungen in den Diskurs
und der Art der verhandelten Wissensgegenstinde finden. Die sequentielle
Analyse der Belegstellen hat gezeigt, dass Sprecherlnnen sowohl bei Konstruk-
tionen mit Oder, als auch bei Konstruktionen mit Oder- i.d.R. keine neuen The-
men einfiihren, sondern auf vorerwihnte Gespriachsgegenstinde verweisen.'
Diese Beziige zum vorherigen Diskurs sind in den verschiedenen Konstruktio-
nen jedoch unterschiedlich gerahmt, wie der Uberblick in Tab. 2 illustriert.'®

Tab. 2: Uberblick BezugsduRerungen mit oder, und oder-.

Oder, Oder-

ha wir ham doch AUCH luchse;=//=0der, und seit EInem jahr habt habt ihr so eine so ne

[Beispiel 1] so ne-//ja so ne kUmpel freundschaft
platOnisch gute beZlEhung,// v Ode:r—
[Beispiel 3]

das kann doch KElner so richtig geil; also du hast schon verSUCHT-//ihn (0.1) dh

=//=0der, [Beispiel 2] davon abzuHALten,=//=0de:r- [Beispiel 4]

dEr spielt bei LAzio;=//=0der, leben denn deine GROSSeltern noch,

[KoMI #05] //=<<p>¥ Ode:r-> [Beispiel 5]

es sind aber noch MEHR;=//=0der, war das iROnisch,//=0de:r- [Beispiel 6]

[lAuDa #940]

das sieht doch sowieSO keiner;=//=0der, bist du denn STARK allergisch,//=0der- [KoMI

[KoMI #01] #11]

aber bei dir in der Ecke-//ist doch der und () da: () warst du dann (.) ldnger in der ()

Supermarkt;//=0der, [lAuDa #938] TURkei:,//=V-0der- [Lehrkorpus #15]

15 Diese Funktion umschreibt Drake (2016: 174, 179) als ,formulate an understanding“. Auch
bei Selting (1995) lisst sich in den meisten Fillen die Tendenz zu einem thematischen An-
schluss an das bisher Gesagte ausmachen.

16 Der Uberblick wurde mit weiteren Belegen aus der Kollektion erginzt.
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Der Blick auf die durch Unterstreichung hervorgehobenen Partikeln und
Konnektoren ldsst erkennen, dass sich Oder, auf solche Propositionen bezieht,
die in der Regel nicht aus dem Gesprachsverlauf ableitbar sind und oftmals im
Widerspruch zu bisherigen Sprecherannahmen stehen (u. a. markiert durch die
Partikeln aber, doch). Die durch Oder- appendierten Auflerungen werden hinge-
gen meist als themenadditiv (und) oder als Inferenz aus dem bisher Gesagten
(also, denn) gerahmt. Betrachtet man die durch Fettsatz hervorgehobenen Prono-
mina und Possessivartikel zeigt sich ferner, dass sich Konstruktionen mit finalem
Oder, und Oder- auf unterschiedliche Wissensdomznen beziehen. Wihrend Au-
Berungen mit Oder, auf meist vorerwdhnte Gegenstande verweisen, die interper-
sonell erfassbar sind (Informationen iiber andere Personen, Umstdnde etc.),
werden bei Auflerungen mit Oder- Wissensbestinde tangiert, die oftmals aus-
schliellich im Wissens- und Wahrnehmungsbereich der angesprochenen Person
liegen. Dies umfasst etwa das Wissen iiber die eigene Biographie (Beispiele 3, 4,
Lehrkorpus #15, siehe Tab. 2), die eigene Familie (Beispiel 5), weitere personliche
Informationen (KoMI #11, siehe Tab. 2) oder auch die intendierte Rahmung ver-
gangener Auflerungen (Beispiel 6). Die Verankerung im Horerwissen spiegelt
sich in der Kollektion zudem darin, dass in 43 aller 58 mit Oder— appendierten
Bezugsiuflerungen eine direkte Adressierung des Gegeniibers erfolgt."”

In Konstruktionen mit finalem Oder, und Oder— werden somit nicht aus-
schliellich unterschiedliche Grade an Sicherheit iiber die in der Bezugsduflerung
ausgedriickten Propositionen kontextualisiert. Vielmehr werden dariiber hinaus
auch die Quelle des Wissens (,,epistemic access* siehe Raymond/Heritage 2006,
Stivers et al. 2011) oder die epistemische Autoritét fiir die in der Bezugsduflerung
ausgedriickten Proposition enkodiert (,,epistemic authority Raymond/Heritage
2006, ,.epistemic primacy“, Stivers et al. 2011). Im Fall von Konstruktionen mit
finalem Oder, wird ausgedriickt, dass SprecherInnen bereits {iber Vorwissen bzw.
Annahmen iiber den Gegenstand verfiigen, die sie auf3erhalb der aktuellen Ge-
sprdchssituation erlangt haben. Dies deckt sich mit dem Befund, dass Oder, im
Kontext von Verbzweitsdtzen steht, die oftmals weitere Marker relativer epistemi-
scher Sicherheit aufweisen (final fallende TonhShenbewegung, Partikeln wie
aber, ja oder doch). Dagegen verweisen Sprecherlnnen in Konstruktionen mit
Oder- auf Gegenstande, zu denen die SprecherInnen im Sinne einer ,,epistemic
authority” keinen oder einen nur eingeschrankten, nicht primdren Zugang haben

17 Dem gegeniiber sind nur 9 von 41 Vorkommen von Auferungen mit appendiertem oder,
direkt an das Gegeniiber adressiert. Auch bei diesen werden Inhalte angesprochen, iiber die
die SprecherInnen ein gemeinsames Vorwissen haben (etwa die Nachfrage im Gesprich zweier
Freundinnen, die sich schon haufiger gegenseitig besucht haben, vgl. Beispiel I1AuDa #938 in
Tab. 2).



190 — Katharina Konig

diirfen (biographisches Wissen etc., siehe oben). Entsprechend kann Oder— nicht
nur mit deklarativen Verbzweitsdtzen, sondern auch mit Verberstfragen mit final
steigender Tonhdhenbewegung verwendet werden, die eine gréf3ere Unsicherheit
zum Ausdruck bringen. Konstruktionen mit finalem Oder— kontextualisieren also
nicht nur Unsicherheit iiber das Zutreffen der Bezugsdufierung, sondern zeigen
zudem an, dass SprecherInnen selbst kein ,,Recht” auf das verhandelte Wissen
haben.

Neuere konversationsanalytische Arbeiten diskutieren dhnliche Kontex-
tualisierungsleistungen sequenzieller Muster im Rahmen eines Modells von
interaktionaler Evidenzialitit (Clift 2006; Sidnell 2012). Evidenzialitit ist dem-
nach nicht allein in grammatikalisierten Affixen enkodiert (Evidenzialitit
als grammatische Kategorie, Aikhenvald 2003), sondern auch sequenzielle
Muster konnen eine evidenzielle Lesart kontextualisieren (Evidenzialitat als
semantisch-funktionale Kategorie, Clift 2006, siehe auch Diewald/Smirnova
2010). Eine solche Analyse setzt einen weiten Begriff von Evidenzialitdt voraus,
der sowohl Angaben zu der Verortung des Wissens (Wer hat das Wissen? Wer
darf das Wissen haben?) als auch zum Ursprung des Wissens (Habe ich das Wis-
sen erschlossen oder unabhingig von der aktuellen Situation erlangt?) sowie zu
der Wissensquelle (z. B. Habe ich Wissen durch Anschauung oder durch Horen-
sagen?) umfasst (siehe Chafe 1986). In einem solcherart weiten und funktionalen
Verstdndnis konnen demnach auch die teilschematischen Konstruktionen mit fi-
nalem oder (deren Beschreibung um Angaben zu typischen sequenziellen Kon-
texten angereichert ist) evidenzielle Rahmungen ausdriicken.

Aus dieser differenten Verortung des Wissens (aufierhalb oder innerhalb
der Sprechsituation) oder von Zugangsrechten (ausschlielich bei den HorerIn-
nen oder bei HorerInnen und Sprecherlnnen) kann schlief3lich der Unterschied
in der Sprechersicherheit zwischen Konstruktionen mit Oder, und Oder— abge-
leitet werden: Wissen, das unabhdngig von der Sprechsituation gewonnen
wurde, kann sicherer sein als Wissen, das erst in der Sprechsituation inferiert
wird und fiir das SprecherInnen zudem keinen primédren Zugang beanspruchen
diirfen.'®

Anders verhilt es sich hingegen fiir Konstruktionen mit finalem /O!der,, die
in den untersuchten Daten ausschliefllich in Priifungs- und Unterrichtsgespra-
chen belegt sind. Mit diesen Konstruktionen bringen SprecherInnen zum Aus-
druck, dass sie iiber eine hohe epistemische Autoritdt verfiigen. Nicht nur
haben sie gesichertes Wissen iiber das Zutreffen der bereits durch jemand ande-

18 Hier zeigen sich die engen Beziige, die zwischen evidenziellen und epistemischen Lesarten
bestehen (vgl. Diewald/Smirnova 2010).
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ren verbalisierten Bezugsduflerung, sondern auch iiber die noch zu verbalisier-
enden Inhalte. Die Ratifikation der Antworten im dritten Turn zeugt von genau
dieser epistemischen Konstellation. Den befragten SchiilerInnen oder Priiflin-
gen wird aber zugleich unterstellt, dass sie iiber das notwendige Wissen verfii-
gen konnen, um die richtige Antwort zu geben.

Auch wenn in den Bezugsdauflerungen weitere lexikalische oder grammati-
sche Ressourcen enthalten sind, die epistemische Haltungen ausdriicken, lassen
sich die verschiedenen Lesarten nicht in allen Féllen ausschliefilich kompositio-
nell aus der Formatierung der Bezugsdaufierungen und des finalen oder herleiten.
Nicht immer werden Sprecherlnnen von Auflerungen mit finalem Oder—direkt
adressiert (Beispiel 6), auch bei Konstruktionen mit finalem Oder, kénnen Spre-
cherlnnen direkt angesprochen werden (Beispiel 1AuDa #938, siehe Tab. 2), nicht
immer kontextualisieren Modalpartikeln bei Auflerungen mit finalem Oder, Wi-
derspriiche zu vorher als giiltig angenommenem Wissen (KoMI #05, siehe
Tab. 2). Bei Belegen, die keine lexikalischen oder syntaktischen Marker enthal-
ten, kommt der Prosodie der Bezugsdufierung und des appendierten oder eine
entscheidende Rolle fiir die Differenzierung der verschiedenen Konstruktionen
zu. Die prasentierten Befunde weisen also darauf hin, dass die jeweilige prosodi-
sche Formatierung als Merkmal der teilspezifischen Konstruktionen mit finalem
oder ebenfalls zu erfassen ist (vgl. Tab. 3).

Durch ihre Funktion, verschiedene epistemische Haltungen (epistemische
Autoritdt, Zugang zum Wissen, Sprechersicherheit) auszudriicken, sind Kon-
struktionen mit finalem oder auf die Lésung unterschiedlicher kommunikativer
Aufgaben zugeschnitten (Giinthner 2006; Imo 2010). Dies erklart, dass Kon-
struktionen mit Oder— haufig in institutionellen Gesprachsgattungen wie quali-
tativen Interviews oder Radio-Phone-Ins vorkommen, in denen sich die am
Gesprdch beteiligten Personen nicht oder nicht gut kennen. In einer solchen
Teilnehmerkonstellation erweisen sich Konstruktionen mit Oder— als funktio-
nal, um eine elaborierte Antwort iiber biographische Wissensbestiande der Ge-
sprachspartnerInnen relevant zu machen. Sie fungieren als erzdhlgenerierende
Technik, mit der die InterviewerInnen eine an vorher Gesagtes ankniipfende,
weiterfiihrende Frage stellen, zu deren Gegenstand sie iiber keinerlei Wissen
verfiigen und fiir deren Beantwortung sie langere Ausfiihrungen iiber biogra-
phische Wissensbestinde relevant machen (Konig i. E.).

Durch Konstruktionen mit finalem Oder, werden hingegen Annahmen oder
Uberzeugungen prisentiert, die auflerhalb des bisherigen Gesprichs erlangt
wurden, um sie einer gemeinsamen Uberpriifung und ggf. Sicherung zu unter-
ziehen. In diesem Format zeigt sich eine Aktivitdtsspezifik darin, dass oftmals
Widerspriiche zwischen den vorherigen Gesprachsbeitrdgen zugrundeliegen-
den Prasuppositionen und bisherigen Annahmen oder Erwartungen der Spre-
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cherInnen bearbeitet werden, um zu einem geteilten Verstandnis iiber den Ge-
sprachsgegenstand zu gelangen.

Dariiber hinaus hat die Erweiterung des Korpus um Diskurstypen wie Prii-
fungs- und Unterrichtsinteraktionen aufgezeigt, dass es weitere Konstruktionen
mit finalem oder gibt, die sich in ihrer sequenziellen Einbettung und der prosodi-
schen Formatierung grundlegend unterscheiden. Antworten auf Wissensfragen
werden wiederholt oder rephrasiert; ein angehangtes /O!der, kontextualisiert, dass
es weitere mogliche Antworten gibt, in Bezug auf die die Lehrperson {iber gesi-
chertes Wissen verfiigt. Schiilerlnnen und Priifungskandidatinnen werden vermit-
tels dieser Konstruktion dazu aufgefordert, ihr Wissen zu verbalisieren und zur
Begutachtung zu stellen. Konstruktionen mit finalem !/O!der sind also spezifisch
auf die kommunikative Aufgabe der Wissensiiberpriifung zugeschnitten.

Bei dem Zusammenspiel von Bezugsduflerung und finalem oder lassen sich
verschiedene rekurrente Merkmale auf prosodischer, lexikalischer, syntakti-
scher und sequenzieller Ebene aufzeigen (vgl. Tab. 3), die auf die Verfestigung
teilschematischer Konstruktionen hindeuten. Die Erfassung der Gebrauchsmus-
ter als Konstruktionen wird zusatzlich dadurch gestiitzt, dass sich die verschie-
denen Funktionspotenziale auch dann rekonstruieren lassen, wenn keine oder
nur wenige Formmerkmale in der Bezugsduflerung realisiert sind. Die Kon-
struktionsbedeutung ldsst sich also nicht immer vollumfanglich aus einzelnen
Auflerungsbestandteilen herleiten. Der prosodischen Gestaltung kommt hinge-
gen eine entscheidende Rolle zu. Sie ist nicht durch den jeweiligen sequenziellen
Kontext motiviert, sondern ist ein zentrales Merkmal fiir die Unterscheidung der
verschiedenen Konstruktionen mit finalem oder.

5 Ausblick

Wahrend es etwa fiir das Englische zahlreiche Arbeiten zu finalen Konjunktio-
nen wie but, though, or oder and gibt (vgl. Barth-Weingarten 2014; Barth-Wein-
garten/Couper-Kuhlen 2002; Mulder/Thompson 2008; Walker 2012), steht die
interaktionale Analyse von finalen Konjunktionen im gesprochenen Deutsch
erst an ihrem Anfang (vgl. Haselow 2015). Die hier untersuchten Konstruktio-
nen mit finalem oder sind in ein Netzwerk von weiteren Konstruktionen mit
question tags und finalen Markern eingebettet (K6nig 2017), bei dem sich im Ge-
brauch distinkte, aber teilverwandte Form-Funktions-Profile entwickelt haben.
Dariiber hinaus dhnelt finales Oder— in seiner nicht eingelésten Projektion wei-
terer Inhalte finalen Konnektoren wie insofern (Imo 2011a), von daher (Biicker
2014) oder deswegen (K6nig 2012). Anders als diese bringt finales oder aber eine
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epistemische Modalisierung der Bezugsdaufierung zum Ausdruck und fiihrt hier-
durch in der Regel einen Sprecherwechsel herbei. Zukiinftige Untersuchungen
sollten also die gesamte Konstruktionsfamilie der finalen Konnektoren erfas-
sen, um die spezifischen Leistungen der einzelnen Konstruktionen im Abgleich
untereinander konturieren zu kénnen. Ebenso sollten im Rahmen einer solchen
Netzwerkanalyse weitere Konstruktionen erschlossen werden, fiir die sich dhn-
liche Antwortpraferenzen beobachten lassen. So weisen etwa die Arbeiten von
Selting (1995) und Steensig/Heinemann (2013) darauf hin, dass es weitere Fra-
geformate gibt, die zusitzlich zu einer Zustimmung eine Elaboration des Ant-
wortturns einfordern (,,yes/no+questions*, Steensig/Heinemann 2013).

Neben der Analyse einer moglichen arealen Ausdifferenzierung verschiede-
ner Konstruktionen mit question tags (vgl. Lanwer i.V.) miissen zudem weitere
Interaktionstypen untersucht werden (insbesondere im Feld der zielgeleiteten
und wissenszentrierten institutionellen Kommunikation), in denen finale Kon-
junktionen fiir die Losung jeweils spezifischer Aufgaben genutzt werden kénnen.
Es besteht die Moglichkeit, dass weitere Form-Funktions-Paare mit finalem oder
aufzufinden sind, die in der vorliegenden Kollektion nicht belegt sind. Dariiber
hinaus kann eine multimodale Interaktionsanalyse aufzeigen, inwiefern finale
Konjunktionen etwa mit Blickverhalten koordiniert werden, um in Mehrparteien-
Interaktionen nichste SprecherInnen zu selegieren (Weif3 2018).

Arbeiten zu finalem or im Englischen (Drake 2015), finalem eller im Schwe-
dischen (Lindstrom 1999) oder finalem ou Franzosischen (Persson 2017) doku-
mentieren dhnliche Konstruktionen mit disjunktiven Konjunktionen in anderen
Sprachen. Eine sprachvergleichende Analyse sollte daher der Frage nachgehen,
inwiefern sich in solchen Konstruktionen generische Lésungen zu dhnlichen
kommunikativen Problemen ausgebildet haben oder inwiefern sich sprachspe-
zifische formale und funktionale Verfestigungen beschreiben lassen. Hierfiir
kann es relevant sein, mogliche Entstehungskontexte fiir die verschiedenen Ge-
brauchsmuster zu rekonstruieren: Bislang wurden ausschlief3lich solche Vor-
kommen von finalem oder untersucht, auf die ein Sprecherwechsel erfolgt.
Damit 1dsst man jedoch solche Kontexte aufier Acht, in denen eine mit oder be-
gonnene TCU inkrementell komplettiert wird. In solchen Turn-Fortfiihrungen
konnte ein Kontext gegeben sein, aus dem heraus sich oder von einem Haltesig-
nal zur Anzeige einer Wortsuche zu einer finalen Partikel zur Anzeige verschie-
dener epistemisch-evidenzieller Haltungen grammatikalisiert hat.
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Pff

1 Einleitung

Bislang befassten sich Analysen aus dem Bereich der Interaktionalen Konstruk-
tionsgrammatik meist mit lexikalischen (z. B. Auer 2006; Barth-Weingarten 2011;
Deppermann 2009; Imo 2008, 2009, 2018), phraseologischen (Auer 2016; Birkner
2006, 2008; Biicker 2011; Giinthner 2011b), syntaktischen (Barth-Weingarten
/Couper-Kuhlen 2011; Birkner 2008a, b; Giinthner 2006, 2015a, Imo 2007, 2014a,
b, 2015b, c¢; Lanwer 2017) oder sequentiellen bzw. gattungsbezogenen (Barth-
Weingarten 2009; Giinthner 2006a, 2015b; Imo 2010) Mustern, bei denen jeweils
konventionelle lexikalische Einheiten (Worter) die Grundlage fiir die Bedeutungs-
konstitution bilden. Wenig Beachtung fanden dagegen ,,non-lexicalized vocaliza-
tions* (Baldauf 2016: 89; ,vocalization“ meint dabei etwas wie ,Lautgebung®
oder ,Lautphédnomen‘) wie Lachpartikeln, Seufzen, Weinen oder Stéhnen. Diese
sprachlichen Einheiten wurden eher aus der Perspektive der Konversationsana-
lyse (z.B. Jefferson 1979; Hepburn/Potter 2012; Hoey 2014) oder der konversa-
tionsanalytisch orientierten Phonetik (z. B. Ogden 2013) analysiert. Bei Analysen
dieser Ausdriicke stehen daher entsprechend stdrker Konzepte wie Handlungen
oder Praktiken im Mittelpunkt: Es wird gezeigt, an welchen sequentiellen Positio-
nen in der Interaktion solche Lautphdnomene vorkommen, wie sie strukturiert
sind, wie die Interagierenden darauf reagieren und welche interaktionalen Funk-
tionen sie haben. Nicht im Zentrum des Interesses steht dagegen deren gramma-
tische Beschreibung. Selbst bei eigentlich relativ stark konventionalisierten
Einheiten wie oh oder ah wird oft unter einer solchen Perspektive die Diskussion
um den Einheitenstatus — wie beispielsweise in der Untersuchung von Reber
(2012) zu Affektivitdt oder von Szczepek Reed (2014) zu Bewertungsdufierungen
mit dem Adjektiv sii§ — dadurch umgangen, dass sie als ,,sound objects* (Reber)
oder ,,assemblages“ von Merkmalen (Szczepek Reed) bezeichnet werden. Dies ist
sinnvoll, wenn es, wie bei Reber und Szczepek Reed, um die Untersuchung einer
interaktionalen Praxis, des Markierens von Affektivitdt, geht, und das Augen-
merk auf der Emergenz von Struktur und Bedeutung sowie auf der Indexikalitat
von Sprache und auf Kontextualisierungsprozessen liegt. Die Frage nach dem
Einheitenstatus stellt sich aber dann, wenn man solche Lautphdnomene im Rah-
men von interaktionsgrammatischen Untersuchungen beschreiben will. Die klas-
sische Kategorie der Interjektion weist dabei eine Reihe von Problemen auf
(siehe auch Reber/Couper-Kuhlen 2010; Baldauf-Quilliatre 2018), auf die bisher
nur ansatzweise Antworten gegeben wurden.
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Auch bei dem im Fokus der vorliegenden Untersuchung stehenden pff handelt
es sich um ein Lautphdnomen, das eng mit dem Management von Stance (vgl. zu
einer aktuellen Uberblicksdarstellung zu Stance-Taking Couper-Kuhlen/Selting
2018) und Affektivitit verbunden ist und dessen regelhafter Einsatz als Stancemar-
ker unter einer konversationslinguistischen Perspektive fiir das Franzosische von
Baldauf-Quilliatre (2016) bereits untersucht wurde. Da in jener Untersuchung nicht
eine grammatische Beschreibung, sondern das Durchfiihren von Handlungen im
Mittelpunkt stand, wurde dort der grammatische Status von pff nur in Ansitzen
bestimmt. Stattdessen wurde in Orientierung an Reber von sound objects gespro-
chen. Die Analyse zeigt aber, dass fiir pff in franzosischen Interaktionen eine sta-
bile Form-Funktions-Zuordnung vorliegt. Dies trifft auch fiir pff in deutschen
Interaktionen zu. In einer Untersuchung von Lautduflerungen am Beispiel von pff
zeigt Baldauf-Quilliatre (2018) zum einen, dass unter dem Phdnomen pff eine
Reihe von funktionell sehr verschiedenen Lautdufierungen zusammengefasst wer-
den, die sich aber nicht nur in ihrer phonologischen und prosodischen Form von-
einander abgrenzen, sondern bei denen die unterschiedlichen Formen jeweils mit
unterschiedlichen Funktionen einhergehen. Zum anderen weist sie darauf hin,
dass es je nach sequenzieller Umgebung deutliche und systematische Unter-
schiede zwischen diesen verschiedenen Lautduf3erungen gibt.

Dies ist nun der Anlass, das phonetisch-prosodische Phidnomen pff unter
einer konstruktionsgrammatischen Perspektive — genauer unter der Perspektive
der Interaktionalen Konstruktionsgrammatik (Imo 2015c) — nidher zu betrachten.
Als Datenmaterial wurden hierfiir deutschsprachige Interaktionen aus dem For-
schungs- und Lehrkorpus FOLK des IDS Mannheim ausgewdhlt. Die Frage lautet, ob
es moglich ist, pff nicht lediglich als Lautphdnomen, als sound object oder als eine
immer nur lokal zu interpretierende, emergierende assemblage von sequentiellen,
funktionalen und phonologisch-prosodischen Merkmalen, zu klassifizieren, son-
dern als Konstruktion mit einer relativ stabilen Form-Funktions-Korrelation.

2 Von sound objects zu Konstruktionen

Der Terminus sound object wurde von Reber (2012) in ihrer Untersuchung zur
Markierung von Affektivitit in der Interaktion eingefiihrt. Reber (2012: 12) schlagt
die folgende Definition vor:

To give a first, general definition, sound objects are described as conversational objects
with minimal semantic content. Here the label sound object aims to reflect the fact that
these objects are spoken language resources for which the sound pattern and its context-
specific use are distinctive for the meaning. They include so-called ‘primary interjections’,
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such as e.g. oh, ah and ooh, and non-lexical sounds such as clicks and whistling, which
have been found to function similarly in talk-in-interaction.

Der Vorteil bei diesem Ansatz ist, dass eine grofie Gruppe von unterschiedlich
stark konventionalisierten Einheiten erfasst wird, die alle dazu eingesetzt wer-
den konnen, eine Reihe von mit der Markierung von Affektivitdt verbundene
Handlungen durchzufiihren, die jeweils bestimmte sequentielle Positionen ein-
nehmen und die gesprachsorganisierende Funktionen haben. Zugleich umgeht
man dabei die kontroversen Fragen nach dem lexikalischen Status dieser Ein-
heiten (Reber 2012: 36).

Unbestreithar ist, dass diese Einheiten nicht referentiell sind, keinen proposi-
tionalen Gehalt haben und nur schwer als Symbole klassifiziert werden kdnnen.
Ublicherweise werden sie als ikonische oder indexikalische Zeichen eingestuft.
Allerdings, so stellt Reber (2012: 39) fest, gilt — wie bereits von Garfinkel (1967)
beschrieben — fiir die gesprochene Sprache (und nicht nur fiir diese), dass ,,all
signs used in conversation, including interjections, are indexical“. Eine systema-
tische Ausgrenzung von Interjektionen (und sound objects allgemein) aus dem
symbolischen Inventar ist also problematisch (siehe auch Baldauf-Quilliatre
2018). Dariiber hinaus, so Reber (2012: 39), zeigt sich, dass, wenn man die Proso-
die sowie die sequentiellen Positionen und die diskursorganisatorischen und be-
ziehungsgestaltenden Funktionen von diesen sound objects systematisch mit in
die Analyse einbezieht, sich Muster ergeben, die dafiirsprechen, dass diese Ein-
heiten doch in irgendeiner Weise — so unser Argument im vorliegenden Beitrag —
als Konstruktionen erfasst werden konnen und es nicht nétig ist, mit dem Begriff
sound objects eine Spezialkategorie zu schaffen. Reber (2012: 39) fiihrt allerdings
einen nicht ganz unwichtigen Grund an, warum sound objects als Konzept zu be-
vorzugen seien: Dieses Konzept sei besonders dazu geeignet, die zentrale Rolle
der Prosodie zu betonen, die mafigeblich dazu beitrdgt, die Bedeutungen der
sound objects zu erzeugen:

Because of the relevance of the sound shape of interjections for meaning construction, we
will refer to conversational objects with minimal semantic content, which have traditio-
nally been described as primary interjections, as sound objects. Since paralinguistic
sounds such as clicks and whistling have been found to fulfil similar functions in talk-in-
interaction, such objects are also classified as sound objects. Since prosody has been
found to be relevant for the interactional and sequential functions of the instantiations of
oh, ooh, and ah, we now outline major findings in the field of Prosody-in-Conversation
and then concentrate on prosody and affectivity in the next section. (Reber 2012: 39)

Wenn auch Reber in ihrer Untersuchung explizit die Frage nach dem Einheiten-
status durch die Einfiihrung des Terminus sound object umgeht — was damit zu-
sammenhangt, dass diese Frage gar nicht im Zentrum ihrer Analyse steht — so
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lassen sich ihre Ergebnisse letztendlich als Pladoyer fiir die Behandlung von
sound objects als Konstruktionen (und somit als Zeichen) interpretieren: Reber
zeigt, dass die ,packages‘ aus Lautform, Prosodie, sequenzieller Position und
Funktion sehr stabil sind. Dies gilt beispielsweise fiir die Interjektion ,,ooh“, die
in drei Form-Funktions-Einheiten auftritt (Reber 2012: 168), fiir ,,ah®, das zwei
Form-Funktions-Einheiten bildet (wobei beide Funktionsseiten sich je nach Po-
sition noch jeweils in zwei Unterfunktionen aufteilen) (Reber 2012: 221), sowie
fiir ,clicks* und ,,whistles“, die jeweils eine Form-Funktions-Einheit bilden
(Reber 2012: 235).

Diese Form-Funktions-Einheiten sind nichts weiter als Konstruktionen,
wie das von Reber als Resultat ihrer Analyse vorgeschlagene Schema zur
Analyse von sound objects eindriicklich nahelegt: Die Analysebox, die jeweils
Attribute wie ,segmental substance®, ,prosodic-phonetic properties®, ,se-
quential placement”, ,sequence-organising function“, ,interactional func-
tion“ und ,subsequent turn expansion/other-speaker talk“ enthilt (Reber
2012: 249), denen dann die entsprechenden Werte zugeordnet werden, unter-
scheidet sich nicht von der aus der Konstruktionsgrammatik (und auch aus
Ansitzen wie der HPSG) bekannten Attribut-Wert-Matrix, mit der Konstruk-
tionen dargestellt werden.

Es kann also konstatiert werden, dass im Endeffekt die Analyse von Reber
deutliche Belege fiir den Konstruktionsstatus von sound objects liefert.

Ahnliches wird auch in der Untersuchung von Baldauf-Quilliatre (2018) deut-
lich. In Anlehnung an Reber/Couper-Kuhlen (2010) plédiert sie fiir eine Einglie-
derung dieser Lautphdnomene in die systematische Betrachtung von Sprache.
Ihre Argumentation basiert dabei auf der grammatischen Kategorie Interjektion
und ihrem problematischen Status. Am Beispiel von pff zeigt die Autorin, dass je
nach sequenzieller Umgebung ein anderer pff-Laut verwendet wird, der seman-
tisch, pragmatisch und interaktional andere Funktionen hat. Thr Anliegen ist es
dabei, die Unterscheidung zwischen nicht-sprachlichen interaktionalen Lautge-
bilden und sprachlichen Interjektionen zu hinterfragen.

Zu vergleichbaren Ergebnissen wie Reber kommt auch Szczepek Reed
(2014) in ihrer Analyse des alleine stehenden Adjektivs siif3, das sie als eine
»assemblage®“ bezeichnet. Gemeint sind damit Verwendungsweisen wie in
dem folgenden Beispiel aus Szczepek Reed (2014: 164): ,,In the case reported
here, the issue at hand is the assemblage [siif§ + prosodic stylization + frees-
tanding turn design], for example: <<high, tense, held pitch> ganz SU::R->.
This assemblage is found to perform highly affiliative and at times mitigating
assessments of third parties in first position.” In gleicher Argumentation wie
Reber nennt Szczepek Reed dieses siifS eine ,,assemblage®, um auf die wich-
tige Rolle der Prosodie zu verweisen:
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An analytical decision was made not to approach the phenomenon as a word (siif8) that is
accompanied by certain prosodic or sequential features (stylization, freestanding posi-
tion). Instead, the whole bundle of features was presented together as equally significant.
In doing so the analysis committed itself to that bundle, but not to other uses of a) siif3, b)
prosodic stylization, or c) freestanding turn design. The term ‘assemblage’ was chosen to
refer to such bundles because it carries the notion of an emergent, active assembling of
cues, which is well-fitted to the analysis of spontaneous talk.

Aus der Perspektive der Konstruktionsgrammatik konnte das erste Argument al-
lerdings widerlegt werden: Wenn in einer Attribut-Wert-Matrix die Eigenschaften
einer Konstruktion aufgelistet werden, dann wird gerade dadurch ja angezeigt,
dass alle diese Merkmale gleich wichtig sind und nicht auf eine Einheit als sekun-
dar ,aufgesetzt werden. Wichtiger ist dagegen das zweite Argument. Szczepek
Reed betont, dass es sich bei dieser Verwendung von siifs um ein prozessuales
und situationales Phanomen handelt, das in der Interaktion erst entsteht. Diese
Sichtweise tragt dem emergenten Charakter von Sprache, wie er u. a. von Hopper
(1998) postuliert wurde, in besonderem Maf3e Rechnung.

Auf der anderen Seite scheint diese Verwendung aber auch wieder so rou-
tinisiert zu sein, dass sie auffdllt — d. h., dass das alleine stehende siif§ sich
ganz offenbar so stark von anderen Verwendungsweisen des Adjektivs unter-
scheidet, dass es in den Blick fallt. Genau aus diesem Grund wére daher nun
aus Sicht der Konstruktionsgrammatik zu fragen, ob diese assemblage auf
Grund ihrer Routinisiertheit nicht bereits als Konstruktion angesehen werden
konnte.

Bei Kategorien wie sound object oder assemblage handelt es sich somit also
im Endeffekt um das Bemiihen, kognitive Aspekte der Sprachverwendung kon-
sequent auszuklammern, um stattdessen die lokale Emergenz von Struktur und
Bedeutung als zentrales Charakteristikum von Sprachverwendung zu betonen.
Bei einer solchen Herangehensweise wird impliziert, dass die Lautkette eines
sound objects bestenfalls kontextualisierende Funktionen haben kann - was
sound objects auf eine Ebene stellt mit prosodischen Mitteln, die, wie durch
zahlreiche Studien aus den Bereichen der Interaktionalen Linguistik und Kon-
versationsanalyse bekannt ist (vgl. exemplarisch den Sammelband von Couper-
Kuhlen/Selting 1996 zu diesem Thema), ebenfalls kontextualisierende, aber
nicht selbst bedeutungstragenden Rollen spielen (siehe aber auch Reber/Cou-
per-Kuhlen 2010, die fiir eine Erweiterung der Kategorie Lexem in Bezug auf
Lautobjekte argumentieren).

In den Hintergrund gedrdngt wird dabei der Aspekt der Musterhaftigkeit,
d. h. die Tatsache, dass die Interaktanten sprachliche Routinen einsetzen, um zu
kommunizieren, und dass diese Routinen als mehr oder weniger stark sedimen-
tierte Muster entsprechend auch einen kognitiven Status haben. An dieser Stelle
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setzt die Konstruktionsgrammatik an, die Sprachverwendung von der Seite der
Routinisierung her betrachtet. Es ist daher empirisch zu {iberpriifen, ob es wirk-
lich sinnvoll ist, Ausdriicke wie Gesprachspartikeln und Interjektionen, Seufzer,
Lachpartikeln aber auch prosodische Muster wie Konturtypen u. d. automatisch
der Gruppe der kontextualisierenden Mittel zuzurechnen. Zwar sind Kontextuali-
sierungsprozesse an sich natiirlich ebenfalls Routinen und somit als geteiltes
Wissen innerhalb einer Sprechergemeinschaft verfiigbar. Zu kldren ist aber, ob
nicht dadurch, dass eine urspriinglich rein kontextualisierende Einheit immer
wieder mit denselben Funktionen, in derselben Form, in derselben sequentiellen
Position etc. vorkommt, sich daraus ableiten lassen kann, dass eine Routine vor-
liegt, die sich dann wiederum als Konstruktion beschreiben lassen kann (sofern
man den Konstruktionsbegriff der Interaktionalen Linguistik heranzieht; s. u.).
Unsere Argumentation ist, dass eine solche Entscheidung erst im Anschluss an
eine empirische Analyse getroffen werden sollte (siehe dazu auch Baldauf-
Quilliatre 2018).

Zunichst ist es notwendig, den hier verwendeten Konstruktionsbegriff zu kla-
ren. Die ,klassische‘ Definition einer Konstruktion stammt dabei von Goldberg
(1996: 4): ,,C is a construction iffser C is a form-meaning pair <F;, Sp> such that
some aspect of F; or some aspect of S; is not strictly predictable from C’s compo-
nent parts or from other previously established constructions.” (Goldberg 1996: 4)
Da es sich in dem vorliegenden Fall um eine Einheit handelt, die auf der Morphem-
ebene angesiedelt ist, ergibt sich die nicht-Vorhersagbarkeit dabei automatisch: Al-
leine aus der Lautfolge oder auch, im Schriftlichen, Graphemfolge pff (bzw. den
Varianten pf, pfff etc.) lasst sich nicht auf die Bedeutung schlief3en. Dies ist inso-
fern eine banale Beobachtung, als sie zuriickgeht auf die Definition von Wortern
als arbitrdre Verbindungen von Laut- und Inhaltsseite bei Saussure. Diese Beziige
sind nicht zufdllig, da das Konstruktionskonzept genau auf dieser arbitrdren Kop-
pelung von Form und Inhalt/Funktion beruht. Wie Croft (2001: 17) feststellt, be-
steht eine der zentralen Errungenschaften der Konstruktionsgrammatik darin, die
Strukturverhdltnisse umgedreht zu haben: Es stehen nun nicht mehr syntaktische
und kompositorische Regeln im Mittelpunkt, die auf ein der Grammatik ausgela-
gertes Lexikon angewandt werden, sondern Lexikon und Grammatik sind im Kern
dasselbe:

The constructional tail has come to wag the syntactic dog: everything from words to
the most general syntactic and semantic rules can be represented as constructions.
[...] Construction Grammar's great attraction as a theory of grammar — not just syn-
tax — is that it provides a uniform model of grammatical representation and at the
same time captures a broader range of empirical phenomena than componential mo-
dels of grammar.
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Der Unterschied besteht lediglich in der internen Simplizitdt/Komplexitdt sowie
Konkretheit/Abstraktheit: Ein Wort ist eine atomistische und spezifische, eine
Wortart eine atomistische und abstrakte, ein Phraseologismus eine komplexe
und spezifische und ein syntaktisches Muster eine komplexe und schematische
Konstruktion (vgl. Croft 2001: 17 und fiir das Deutsche Imo 2007: 26-35). Lang-
acker (1995: 153) bezeichnet diese qualitative Ahnlichkeit von Wértern und
grammatischen Mustern als ,,Lexikon-Syntax-Kontinuum*: ,,Lexicon and gram-
mar are thus conceived of as forming a continuum whose full and proper cha-
racterization reduces to assemblies of symbolic structures.” Der Mehrwert einer
konstruktionsgrammatischen Perspektive auf Einheiten auf der Wortebene ge-
geniiber der traditionellen Sichtweise im Sinne Saussures ist, dass sowohl die
Saussure’schen Komponenten der Formseite als auch der Inhaltsseite deutlich
erweitert wurden. In der Entwicklung der Konstruktionsgrammatik erfolgte zu-
ndchst eine Ausweitung des Inhaltskonzepts.

Goldberg (1996: 68) zufolge bestehen Konstruktionen aus Koppelungen
,of form with meaning/use®, wobei dieser ,Gebrauch® von Konstruktionen
»facts about the use of entire constructions, including facts about registers,
restricted dialect variation etc.“ (Goldberg 1996: 69) umfasse. Der gebrauchs-
basierte Fokus der Konstruktionsgrammatik machte diesen Ansatz entspre-
chend fiir die empirisch orientierten Ansdtze der Konversationsanalyse und
Interaktionalen Linguistik attraktiv, bei denen schon immer die Bedeutung
der sequentiellen Position, Interaktionsfunktion, Kommunikationssituation
und Verschrdankung mit jeweiligen kommunikativen Gattungen eine wichtige
Rolle spielten. Sowohl Deppermann (2006a, 2011) als auch Fried/Ostman
(2005) stellten die konzeptionelle Ndhe und die wechselseitige vorteilhafte
Ergdnzung von Konversationsanalyse/Interaktionaler Linguistik und Kon-
struktionsgrammatik heraus: Die Konstruktionsgrammatik profitiert von der
kontextsensitiven, alle relevanten Interaktionsebenen umfassenden Beschrei-
bung von sprachlichen Strukturen, die typisch fiir die Konversationsanalyse und
Interaktionale Linguistik ist, wahrend diese Ansdtze umgekehrt von der kogniti-
ven Ausrichtung der Konstruktionsgrammatik und deren Fokus auf eine gram-
matische Beschreibung profitieren.

Die Kombination von interaktionslinguistischen und konstruktionsgrammati-
schen Herangehensweisen fiihrte zur Entwicklung des Ansatzes der Interaktiona-
len Konstruktionsgrammatik (Deppermann 2006b, 2011; Imo 2015a), zu der u.a.
Arbeiten von Auer (2006), Birkner (2006, 2008a, b), Biicker/Giinthner/Imo (2015),
Deppermann (2006a, b; 2011), Fischer (2006, 2008, 2010), Fried/Ostman (2005),
Giinthner (2006a, b, ¢, 2008, 2011a, b, 2015a, b, c), Imo (2006; 2007a, b; 2008,
2009, 2011a, b, 2012; 2014a, b; 2015a, b, c; 2017; 2018), Lanwer (2017), Schoonjans
(2018) oder Zima/Brone (2011) gerechnet werden kénnen. Der Konstruktionsbegriff
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der Interaktionalen Konstruktionsgrammatik ist deutlich offener als der der meis-
ten anderen Ansatze in der Konstruktionsgrammatik:

Unter Konstruktionen verstehe ich [...] unterschiedlich komplexe, konventionalisierte,
rekurrente Sequenzen von Formen, die den Interagierenden zur Ausfiihrung verschiede-
ner interaktiver Funktionen zur Verfiigung stehen. [...] Sie erleichtern insofern die Kom-
munikation, als sie die Indizierung und Interpretation mehr oder weniger vorbestimmter
Muster in halbwegs verldssliche, bekannte und gewohnte Bahnen lenken. Konstruktionen
sind somit als Bindeglieder zwischen sedimentierten Strukturen und emergenten Produk-
ten in der konkreten Interaktionssituation zu betrachten. (Giinthner 2007: 126)

Dieser deutlich vagere Konstruktionsbegriff hat damit zu tun, dass aus einer in-
teraktionslinguistischen und gebrauchsbasierten Perspektive der Tatsache
Rechnung getragen werden muss, dass sprachliche Mittel in ihrer konkreten
Verwendung stets kontextsensitiv, mit einer gewissen Offenheit in Form und
Funktion, eingesetzt werden (vgl. den bereits oben angesprochenen Ansatz der
»Lemergent grammar“ von Hopper (1998)).

Neben der Ausweitung der Inhaltsseite von Konstruktionen auf interaktionale
Funktionen (Interaktionsmanagement, Modalisierung, Markierung von Stance,
Hedging etc.) ist fiir die Interaktionale Konstruktionsgrammatik auch eine
Ausweitung der Formseite wichtig: Hier sind vor allem die sequentielle Posi-
tion als mogliche Konstruktionseigenschaft zu nennen (duflerungsprojizie-
rend oder retrahierend, responsiv, an Anfang/Mitte/Ende von bestimmten
kommunikativen Projekten wie Erzdhlungen etc.) sowie prosodische Eigen-
schaften und, in letzter Zeit vermehrt in den Blick genommen, multimodale
Aspekte (zu letzteren u. a. Lanwer 2017 und Schoonjans 2018).

Als eine ,Checkliste’ fiir eine Analyse aus der Perspektive der Interaktiona-
len Konstruktionsgrammatik sind folgende Fragen zu stellen:

— Lassen sich routinisierte Verwendungsweisen der zu untersuchenden Ein-
heit feststellen?

— Welche interaktionalen Funktionen hat sie?

- An welchen sequentiellen Positionen kommt sie vor?

— In welchen kommunikativen Kontexten oder Gattungen taucht sie auf?

— Welche Positionierungen nehmen die Interagierenden damit vor? Wie re-
agieren die RezipientInnen darauf?

— Gibt es feste prosodische Muster der Realisierung?

Diesen Fragen soll nun anhand einer empirischen Analyse von pff nachgegan-
gen werden.
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3 pffim gesprochenem Deutsch

Im Folgenden soll nun zuerst die bisherige Forschung zu pff rekapituliert wer-
den (3.1), gefolgt von einer Darstellung der fiir die vorliegende Untersuchung
verwendeten Daten (3.2) und der Analyse dieser Daten unter interaktionslin-
guistischer Perspektive (3.3). In Abschnitt 4 werden die so gewonnenen Er-
kenntnisse dann konstruktionsgrammatisch reinterpretiert.

3.1 Bisherige Forschung

Insgesamt kann konstatiert werden, dass die Forschung zu Vokalisierungen
wie Lachpartikeln (Jefferson 1979), Aufschreien und Stéhnen (Baldauf 1998),
Weinen (Hepburn/Potter 2012), Seufzen (Hoey 2014), aber auch zu Interjektio-
nen generell eher gering ausfallt. Aus grammatisch-lexikalischer Sicht liegen
einige mehr oder weniger umfangreiche Interjektionslisten und Beschreibun-
gen zu solchen Einheiten vor (z. B. Niibling 2004), wiahrend aus konversations-
analytischer Perspektive einige mehr oder weniger systematische Studien zum
interaktionalen Gebrauch von solchen Lautphdnomenen durchgefiihrt wurden.
Das hier im Zentrum stehende pff nimmt dabei eine gesonderte Stellung ein, da
es teils zu den Interjektionen gezdhlt wird (und damit als Wortart Teil des
Sprachsystems ist), teils als interaktionales Phdnomen und sound object im
Sinne Rebers gehandelt wird (und der Status damit nicht geklért ist).

Im Deutschen findet man erste Angaben zu pff in einer phonetischen Unter-
suchung. Pompino-Marschall (2004), der 83 Interjektionen in einem Fernsehin-
terview analysiert, weist auf eine Interjektion (p)ff hin, die an dritter Stelle
hinsichtlich ihrer Auftretenshdufigkeit rangiert. Sie kann auf verschiedene Arten
realisiert werden; Pompino-Marschall zeigt zehn verschiedene Formen auf (ent-
sprechend der phonetischen Realisierung des Lauts bzw. der Laute und ihrer
Lange) und ordnet einige davon einer bestimmten Funktion zu (etwa als Zitieren
im Rahmen einer direkten Redewiedergabe). In einer anderen Untersuchung
(Baldauf-Quilliatre 2018) wird vor allem die sequenzielle Einbettung von pff ana-
lysiert. Die Autorin zeigt fiinf verschiedene Handlungsstrukturen, die man min-
destens zwei verschiedenen Funktionsgruppen zuordnen kann: zum einen pff als
Einstellungsmarker nach einer Frage oder Erklarung, zum anderen pff als Anzei-
chen fiir Schwierigkeiten bei der Beantwortung einer Frage. Wir bauen auf diesen
Analysen auf und prazisieren sie im weiteren Verlauf.

In einer empirischen Untersuchung zum Gebrauch von pff im Franzosi-
schen (Baldauf-Quilliatre 2016) wird sehr detailliert eine spezifische Funktion
beschrieben. Baldauf-Quilliatre (2016: 89) verwendet dabei den Terminus sound
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object zur Bezeichnung dieser Struktur, da ihr Interesse nicht an der Rekonst-
ruktion des syntaktischen Status von pff besteht, sondern an dessen Funktio-
nen im Kontext der Markierung von Aktivitdtswechseln. Dabei wird pff wie folgt
definiert: ,,‘pf’ is a non-vocalic, mostly bilabial, voiceless sound that varies in
length and can be used in very different ways in an interaction, although it al-
ways seems to be related to affectivity and affective stance.” (Baldauf-Quilliatre
2016: 89) Die handlungsbezogenen Funktionen beschreibt Baldauf-Quilliatre
(2016: 90) folgendermafien:

‘pf" can be used as a device to indicate disengagement from a previously displayed
stance, a previous action or, more generally, the on-going interaction. The speaker dis-
plays the difficulty or inability encountered in producing the relevant next turn or acti-
vity. This difficulty or inability is related, to some extent, to an affective stance, in
particular disappointment, frustration, resignation or relief. In other cases, ‘pf’ is used to
indicate alignment and an affective stance: the speaker recognizes and affiliates with the
(mostly negative) stance conveyed by the previous speaker and indicates his own disap-
pointment, indignation or relief.

Im Zentrum dieser Untersuchung stand dabei eine besondere Funktion von pff:
Es ging nicht generell um alle Verwendungsweisen, in denen durch pff eine
,Sprecherhaltung® (stance) markiert wird, sondern um solche Fille, in denen ein
Sprecher oder eine Sprecherin damit anzeigt, dass eine geplante oder laufende
Aktivitat unterbrochen oder gedndert wird. Baldauf-Quilliatre (2016: 90) bezeich-
net diese Funktion als ,,disengagement® im Sinne eines ,,change in orientation®.
Die Analysen ergaben, dass dieses spezielle pff stets in der gleichen Art und
Weise realisiert wird. Es besteht aus einem schwach wahrnehmbaren bilabialen
Plosiv, der von einem langen bilabialen Frikativ gefolgt wird. Die Analyse von
Videoaufnahmen zeigte dariiber hinaus, dass pff stets mit einem deutlich sicht-
baren Schiirzen der Lippen begleitet wird und mit anderen korperbezogenen
Merkmalen (Verdnderung der Korperhaltung, Wechsel des Blicks, Verdnderung
der Mimik) einhergeht.

Funktional zeigen Sprecherinnen und Sprecher mit diesem pff an, dass sie
sich von einer zuvor geduflerten eigenen oder fremden Sprechereinstellung
oder von einer eigenen oder fremden Handlung distanzieren und diese Hand-
lung in der Folge verdndern.

Wihrend in der Analyse von Baldauf-Quilliatre (2016) das disalignierende
pff im Fokus stand, das durch eine stabile Kookkurrenz aus phonologischer
Form, sequentieller Platzierung und Funktion gekennzeichnet ist, stehen in
der vorliegenden Untersuchung dagegen Verwendungsweisen im gesproche-
nen Deutsch im Mittelpunkt, die sich in allen der drei genannten Merkmalen
unterscheiden: Bei diesen ist der bilabiale Plosiv deutlich wahrnehmbar, die
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sequentiellen Positionen sind andere und entsprechend ist das Funktions-
spektrum auch ein anderes. Es zeigt sich, dass diese kookkurrenten Merkmale
so stabil sind, dass es naheliegt, von Konstruktionen zu sprechen.

3.2 Daten

Die Untersuchung basiert auf einer Analyse von pff im Forschungs- und Lehrkor-
pus (FOLK) des Instituts fiir Deutsche Sprache Mannheim. In ihren Transkrip-
tionskonventionen fiir das computergestiitzte Transkribieren mit GAT weisen
Schmidt, Schiitte & Winterscheidt (2015) darauf hin, dass bei nicht im Duden
verzeichneten Lautduflerungen eine Schreibung bestimmt und konsistent an-
gewendet werden sollte. Fiir pff schlagen sie in diesem Zusammenhang die
Schreibung pff vor, um eine Verwechslung mit dem Abbruch eines Wortes, das
mit pf beginnt, zu vermeiden. Davon ausgehend wurde <pff> zundchst unter
dieser Schreibweise als Token in der DGD gesucht und 296 Eintrdge gefunden
(Stand: 14.02.2018). Zur Kontrolle wurde eine zweite Suche mit <pf> durchge-
fiihrt. Diese ergab 79 Eintrdge. Anschlielend wurden alle Beispiele von pff und
pf angehort und die Ausschnitte aussortiert, in denen es sich nicht um eine
Lautdulerung pff handelt (z. B. Wortabbruch, Lachpartikel, Prusten) oder in
denen pff nicht hérbar war (etwa, weil es sich vor einem unkenntlich gemach-
ten Namen befand). Die iibrig gebliebenen 326 Ausschnitte wurden zunéchst
nach Turnposition (freistehend, am Turnbeginn, im Turn, am Turnende) und
sequenzieller Position klassifiziert. Dadurch entstanden verschiedene Gruppen,
die wir im Weiteren genauer untersucht und auf ihren potentiellen Konstruk-
tionsstatus hin eingeordnet haben, indem nach rekurrenten Verbindungen aus
Form, sequenzieller Position und Funktion gefragt wurde.

Drei besonders interessante Kollektionen werden im folgenden Absatz
ndher betrachtet:

Bei der ersten Gruppe (19 Fiélle) handelt es sich um pff allein oder gemein-
sam mit anderen Partikeln am Turnbeginn. Der nachfolgende Turn schlief3t di-
rekt an und ist nicht durch eine Pause von pff getrennt; ob es sich dabei um
eine Integration handelt oder nicht, 1dsst sich bei einem stimmlosen Laut nur
schwer entscheiden. Der Turn stellt eine Bewertung dar oder einen Kommentar
im weiteren Sinne, als ersten oder zweiten Schritt, aber keinesfalls eine Antwort
im Rahmen einer Frage-Antwort-Sequenz.

Die zweite Gruppe umfasst zwei dhnliche Verwendungsweisen von pff am
Turnbeginn, nach einem Sprecherwechsel, in der Regel nach einer Frage oder
Bitte (23 Fille) oder in Turnmitte, meist bei langen Turns wie Erzdhlungen
oder Erkldarungen (34 Fille). In diesem Fall tritt pff gemeinsam mit anderen
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Zogerungssignalen wie dh oder dhm, Pausen, Wiederholungen und Reparatu-
ren auf. In beiden Turnpositionen werden Schwierigkeiten mit dem zu reali-
sierenden Turn angezeigt, entweder Formulierungsschwierigkeiten (Giilich
2005; Giinthner 2006c¢) oder Schwierigkeiten mit der Produktion des projizier-
ten Turns.

Eine dritte, relativ kleine Gruppe betrifft pff am Ende einer Turnkonstruk-
tionseinheit nach einem Konnektor wie aber, deswegen oder also (11 Fille). Der
Turn endet mit der Einheit [Konnektor + pff] und es kommt entweder zu einem
Sprecherwechsel oder derselbe Sprecher ergreift nach einer Pause wieder das
Wort und beginnt eine neue syntaktische Konstruktion.

Wir haben diese drei Kollektionen ausgewdhlt, da sie deutlich verschiedene
Verwendungsweisen von pff zeigen, sowohl hinsichtlich der Sequenzposition
und der Turnposition als auch hinsichtlich der phonetischen Realisierung. An-
dere, hier nicht weiter behandelte, (grofie) Kollektionen umfassen etwa pff in
Frage-Antwort-Sequenzen.

3.3 pff als Konstruktion?
3.3.1 pff vor Bewertungen und Kommentaren

Eine erste Funktion von pff besteht darin, eine Bewertung oder einen Kommen-
tar einzuleiten. Im Falle der Einleitung einer Bewertung handelt es sich dabei
immer um eine negative Bewertung; ebenso stehen Kommentare oft im Zusam-
menhang mit negativen Bewertungen, die bereits geduflert wurden oder im wei-
teren Verlauf des Gesprachs gedufiert werden. Mit pff werden diese negativen
Bewertungen angekiindigt bzw. retrospektiv erneut relevant gesetzt. Im letzt-
eren Fall bezieht man sich auf eine bereits zuvor gedufierte Bewertung. Gleich-
zeitig driickt pff eine emotionale Einstellung zu der Bewertung oder dem
Kommentar bzw. zu dem Objekt des Kommentars oder der Bewertung aus: Die
ProduzentInnen von pff inszenieren damit, dass ihnen die Worte fehlen, um die
Bewertung auf andere Weise verbal zu duflern. Warum dies so ist, muss von
den RezipientInnen aus dem weiteren sequenziellen und situativen Kontext er-
schlossen werden.

An zwei Beispielen soll dies im Folgenden ndher erldautert werden. Im ers-
ten Beispiel diskutieren Thea, ihre Mutter Foline und Theas Freundin Astrid
iiber Schulprobleme von Kindern, die zu Hause nur plattdeutsch gesprochen
haben. Thea berichtet aus ihrer Kinderzeit, in der viele Kinder plattdeutsch
sprachen und ihrer Ansicht nach dadurch Probleme mit der standarddeutschen
Grammatik hatten.
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Beispiel 1: Alltagsgesprach FOLK E 00161 SE 01 T 01

092 Thea hier doris a ne ah mei meine couSIne;

093 Foline ja;

094 (0.42)

095 Thea die is 3h (.) is_n jahr ALter,

096 (0.37)

097 Thea is aber mit MIR Eingeschult worden;

098 (0.71)

099 Thea waRUM,

100 ()

101  Thea ah ach weil_se im okTOber ers sechs geworden is so,
102 un da ham sie noch n jahr geWARtet;

103 mit mir EINge [schult] worden.

104 Foline Chmhm; ]

105 (0.83)

106 Thea die hatte am anfang SOLche schwIErigkeiten,
107 ()

108 Thea [oder hier] noch ne ANdere freundin von friher;
109 Foline [mhm; 1

110  Thea (.) COsima,

1M1 (0.78)

112 Foline achDIE, (.)

113 ja.

114 Thea DIE- (.)

115 > also pff das das ging GAR nich.

116 [also das waren; ]

117 Foline [hmhm; hm; ]

118 ()

119 Thea STIMMT,

120 jetzt fallts mir wieder EIN.

Zunachst fiihrt Thea als erstes Beispiel fiir Kinder, die Probleme mit der Gram-
matik hatten, ihre Kusine Doris an, die ein Jahr spater als sie eingeschult wor-
den war und grofle Schwierigkeiten in der Schule hatte (Z. 95-104). Ab Zeile
108 beginnt sie mit einem zweiten, durch den disjunktiven Konnektor ,,oder*
eingeleiteten Beispiel, das sich auf eine ,,ANdere freundin von friither” (Z. 108)
bezieht, die das gleiche Problem mit dem Erwerb der standardsprachlichen
Grammatik hatte. Die Konstruktion dieses zweiten Beispiels ist zunéchst paral-
lel zu der fiir das erste Beispiel (die Probleme ihrer Kusine Doris) angelegt: Dort
wird erst eine Nominalgruppe eingefiihrt, die dann durch ein Pronomen ,,d-“ in
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einer Linksversetzung bzw. Referenz-Aussage-Struktur (Duden 2009: 1210-1211)
wieder aufgegriffen wird: NG [+ Erweiterungen], die + Verb + Objekt (doris [...]
die hatte solche schwierigkeiten).

Im zweiten Beispiel (die Probleme der anderen Freundin) beginnt die Spre-
cherin vergleichbar (,ne ANdere freundin von friiher (.) Cosima; Z. 108-110).
Sie bricht jedoch in Zeile 114 die Konstruktion ab und leitet nach einer Mikro-
pause mit dem Diskursmarker ,,also“ eine Reformulierung oder Konklusion ein.
Es erfolgt zunachst die Lautdauf3erung ,,pff* mit der Dauer von 0.32 Sekunden,
einem deutlich wahrnehmbaren bilabialen Plosiv und einem ebenso deutlich
wahrnehmbaren labialen Frikativ' und anschliefend eine Bewertung (,,das das
ging GAR nich“; Z. 115), deren Bewertungsobjekt nur durch das vorangegan-
gene Beispiel bzw. die vorangegangenen Turns erschlossen werden kann. Mit
dieser Bewertung markiert Thea eine Steigerung im Vergleich zum ersten Bei-
spiel: Wahrend die Kusine ,,schwlErigkeiten® hatte, ging es bei der Freundin
,,GAR nich“ mehr.

Das der Bewertung vorausgehende pff kiindigt diese negative Bewertung
an und verbindet sie mit der zuvor geduflerten Bewertung in Zeile 105. Gleich-
zeitig zeigt es an, dass der Sprecherin zumindest vorerst die Worte fehlen, um
diese Bewertung auszudriicken. Anzeichen dafiir sind u. a. der Konstruktions-
abbruch und der Neuanfang mit ,,also“ sowie die Wiederholung des Pronomens
zu Beginn der nachfolgenden Bewertung. Uber das Warum lésst sich hier nur
spekulieren, da die Teilnehmer keine Aufzeigepraktiken realisieren, die Auf-
schluss dariiber geben kénnten. Wesentlich ist, dass die Bewertung direkt an-
geschlossen ist und nicht durch eine Pause oder Zogerungssignale von pff
getrennt ist.

Beim zweiten Beispiel handelt es sich um einen Ausschnitt aus einer
Spielinteraktion zwischen einem Vater und seinen beiden Tochtern Nina und
Sabine. Die drei spielen Monopoly und der Ausschnitt setzt am Ende des
Spiels ein: Sabine schuldet Nina Geld im Rahmen des Spiels, besitzt aber
keins mehr, und damit wird das Spiel fiir beendet erkldrt. Sabine hat jedoch
eine Losung gefunden: sie will ein Haus mit einer Hypothek belasten, um
somit ihre Schulden bezahlen zu kénnen. Das Spiel geht weiter. Der Vater ist
Mitspieler, hilt jedoch gleichzeitig die Bank und wickelt die Transaktion mit
Sabine ab.

1 In den hier untersuchten Kollektionen scheint es keinen Unterschied zwischen der Verwen-
dung eines labialen Frikativs [¢] und eines bilabialen Frikativs [f] zu geben. Wir behalten des-
halb durchgéangig die Schreibung ,,pff“ bei.
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Beispiel 2: Spielinteraktion FOLK E 00011 SE 01 T 07
435 Vater ((wirfelt))

436 (2.73)

437 Sabine DANN kannsts ham.

438 (3.99)

439 Vater -» pffELF,

440 (1.48)

441 Vater ich WECHsel mal der bank,
442 (1.29)

443 Vater HUNdertdreiBig.

Der Vater wiirfelt und kiimmert sich gleichzeitig um Sabines Hypothek. Seinen
Wurf kommentiert er in Zeile 439 mit ,,pff ELF“, ohne im weiteren Verlauf wie-
der darauf zuriickzukommen (das pff hat eine Dauer von 0.49 Sekunden und
besteht aus einem deutlich wahrnehmbaren bilabialen Plosiv und einem deut-
lichen labiodentalen Frikativ). Auch von den anderen beiden Teilnehmerinnen
wird nicht hérbar auf den Turn Bezug genommen. Der Vater verbalisiert in sei-
nem Turn die gewiirfelte Zahl. Die Zahl kann fiir ihn positive oder negative Aus-
wirkungen im Spiel haben, je nachdem, auf welches Feld er dadurch gelangt.
Es kann sich jedoch auch um einen ,langweiligen Spielzug‘ handeln, wenn
namlich (aus Sicht des Spielers) nichts passiert. Welche dieser drei Auswirkun-
gen hier vorliegt, 1dsst sich nicht eindeutig feststellen. Entsprechend bleibt hier
offen, ob pff eher Freude, Arger, Genervt-Sein oder schlicht abwartendes Nach-
denken kundtut. Die Hauptfunktion besteht darin, dass damit das Spiel selbst
als soziales Geschehen konstruiert wird: Die Verbalisierung des Spielzugs wird
durch pff eingeleitet. Dieses pff lasst sich allerdings insofern als Einstellungs-
marker interpretieren, wenn man strukturell dhnliche Belege wie in Beispiel 1
heranzieht, in denen pff in eindeutig beobachtbarer Verbindung zu negativen
Bewertungen steht.

Was die phonologische und prosodische Form von pff angeht, so ist zu
sagen, dass die Verwendung von [¢] oder [f] in unseren Daten keine Rolle fiir
die Interpretation des Einstellungsmarkers spielt. In beiden hier prasentierten
Beispielen handelt es sich bei dem pff um eine relativ lange Lautduerung (an-
dere Beispiele weisen sogar Liangungen im Umfang von bis zu etwa einer Se-
kunde auf). Auch wenn der Plosiv in den hier angefiihrten Ausschnitten relativ
deutlich wahrnehmbar war, verliert er durch die Langung an Bedeutung gegen-
iiber dem zum Teil sehr langen frikativischen Laut. Es kann sich dabei um
einen labiodentalen Frikativ (wie in Beispiel 2) oder einen labialen Frikativ
(Beispiel 1) handeln. Der labiale Frikativ, der in den Daten am h&ufigsten auf-
tritt, dhnelt einem horbaren Ausatmen oder besser ,Pusten’.
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3.3.2 pff im Kontext von Zégerungssignalen und Vagheitsausdriicken

Pff tritt sowohl zu Turnbeginn als auch in der Turnmitte regelméflig gemeinsam
mit Pausen, Zogerungssignalen wie dh oder dhm oder Lexemen auf, die Unsicher-
heit (Vagheitsausdriicke wie irgendwie oder nich unbedingt) oder Nicht-Wissen
(keine Ahnung, weifs ich nicht etc.) anzeigen. Es kann sich dabei um Antwortturns
handeln oder um ldngere monologische Turns wie Erklarungen, Berichte, Erzah-
lungen o. d. Pff steht dabei in der Regel am Anfang der Verzégerung, das heif3t
nach einer Pause (wenn vorhanden), meist vor weiteren lexikalischen Einheiten
der Zogerungsmarkierung und vor oder nach Zogerungssignalen wie dh oder
dhm.

Die folgenden drei Beispiele verdeutlichen die Funktion von pff in dieser Art
von Turns bzw. Sequenzen. Ausschnitt 3 und 4 zeigen Beispiele mit pff am Turn-
anfang, Ausschnitt 5 zeigt ein Beispiel mit pff in Turnmitte. Der erste Ausschnitt
(Beispiel 3) stammt aus einem Telefongespréich zwischen zwei Freundinnen:

Beispiel 3: Telefongesprach FOLK E 00084 SE 01 T 03

230 Finja na ja hast du un ah guckst du (.) oLYMpia,
231 NEE_ne,

232 (2.14)

233 Evelyn jEtz grAde die erOFFnung und dann oder was-
234 (0.28)

235 Finja ja,

236 (0.68)

237 Evelyn~»> JA:-pff

238 WEIR ich nich.

239 (0.39)

240 Evelyn NO;

241 nich unbeDINGT. (.) °h
242 (0.22)

243 Evelyn die erOFFnung_nEE;
244 (0.98)

245 Finj nee;

246 Evelyn nee;

In Z. 230 fragt Finja ihre Freundin Evelyn, ob sie sich die Olympischen Spiele
im Fernsehen anschaut. Sie bietet gleichzeitig mit ,,nEE_ne,* eine mdgliche ab-
schlidgige Antwort als candidate answer query (Pomerantz 1988, 2012) an. Auf
diese Frage erfolgt eine fiir Telefongesprache lange Pause, auf die allerdings im
Gesprach nicht Bezug genommen wird. Erst nach mehr als zwei Sekunden fragt
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Evelyn in Z. 233 nach, indem sie eine Prizisierung anbietet — ndamlich ob die
Frage die Er6ffnungsveranstaltung der Olympischen Spiele betrifft. Finja besta-
tigt diese Prézisierung. Nach einer wiederum relativ langen Pause (Z. 236) pro-
duziert Evelyn den Antwortturn, der sich iiber drei durch Pausen voneinander
getrennte Intonationsphrasen erstreckt. Sie weist zunachst das Antwortangebot
zuriick, indem sie deutlich macht, dass sie die Frage zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht mit ja oder nein beantworten kann (Z. 238), stimmt anschlieffend
dem Antwortangebot zu, modalisiert es jedoch (,,nich unbeDINGT*, Z. 241) und
beantwortet die Frage schliefilich eindeutig negativ (,,nEE; Z. 243).

Die erste Intonationsphrase in Zeile 237 wird nach einer langeren Pause mit
dem Diskursmarker ,,JA:“ und der Lautdauflerung ,,pff“ mit einer Dauer von 0.19
Sekunden, einem deutlich wahrnehmbaren bilabialen Plosiv und einem labia-
len Frikativ eingeleitet. Es handelt sich bei der gesamten Einheit um eine ein-
zige Intonationsphrase, so dass ja hier nicht als Antwortpartikel interpretiert
werden kann. Gemeinsam mit Pausen oder Vagheitsausdriicken (Konig 2014)
wird pff dazu benutzt, um anzuzeigen, dass die Beantwortung der Frage
schwierig oder problematisch ist. Gleichzeitig wird durch pff eine emotionale
Einstellung deutlich, die durch die prosodische Struktur eng mit der nachfol-
genden Konstruktion ,,wEif3 ich nich“ verbunden ist. Die Antwort ist nicht klar
und eindeutig, sondern wird als zdgerlich und unsicher angezeigt, was sich
durch die weitere und schrittweise Entwicklung der Antwort in den nachfolgen-
den Einheiten bestdtigt. Die Schwierigkeit, die u. a. durch pff angezeigt wird,
betrifft nicht die Formulierung (etwa die Suche nach dem geeigneten Wort),
sondern die Realisierung des durch die Entscheidungsfrage projizierten Turns
(erwartet wird hier eine Antwort mit ja oder nein).

Auch im folgenden Ausschnitt findet sich pff in einem Antwortturn nach
einer Frage, die Funktion ist ebenfalls sehr dhnlich. Im Rahmen eines sprachbio-
grafischen Interviews fragt der Interviewer MF den Gymnasialschiiler CHE3, ob
man ihn schon einmal irgendwo an seinem (sdchsischen) Dialekt erkannt hat.

Beispiel 4: Sprachbiografisches Interview FOLK E 000129 SE 1 T 01

822 MF °h h°® dhm ist es dir schon mal passiert in einer andern
reGION,

823 oder ah von leuten die dich eigentlich NICHT kennen,

824 dass du an deiner SPRAche von denen erkannt worden bist,

825 (0.46)

826 MF woher du KOMMST,

827 (0.57)

828 CHE3~»> pf[f ]

829 MF [also (.) im]J URlaub passiert das am Ehesten? (.)
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830 (.) Oder-

831 (0.43)

832 MF °hhhh

833 CHE3 pff (.) <<pp> lululuf> NEE eher nich,

834 also im URlaub da sprechen wa,
835 ¢.)
836 ham_mer meistens ENGlisch gesprochen halt,

Genau wie im vorangegangenen Ausschnitt antwortet CHE3 nicht sofort; erst nach
einer Pause von 0.57 Sekunden erfolgt die Lautduflerung ,,pff“ (Z. 828) mit einer
Dauer von 0.57 Sekunden, einem deutlich wahrnehmbaren bilabialen Plosiv und
einem labialen Frikativ. Allerdings handelt es sich dabei nicht um eine ausrei-
chende Antwort auf die Frage. Der Interviewer prézisiert daher in Uberlappung
noch einmal seine Frage (Z. 829), diesmal mit einem Antwortangebot (Pomerantz
1988; 2012). Auch auf dieses Antwortangebot erfolgt zunichst eine signifikante
Pause. Danach leitet der Interviewte mit ,,pff“ und einer weiteren Lautduf3erung
nach einer Mikropause eine Verneinung ein, die aber durch ,,am Ehesten” als vage
und zogerlich angezeigt wird (Z. 829). In einem Account (Z. 834-836) fiihrt er dann
einen Grund fiir die Verneinung an. Beide ,,pff* sind hier im Rahmen einer verzo-
gerten Antwort zu sehen. Sie verdeutlichen, dass der Sprecher Schwierigkeiten mit
der Beantwortung der Frage hat. In Zeile 828 verzogert ,,pff“ die Antwort, und der
Interviewer reagiert darauf mit einer Hilfestellung. Dies entspricht der Struktur, die
von Pomerantz (1988: 367) als mogliche Funktion von candidate answer queries be-
schrieben wurde. In Zeile 833 reiht sich ,,pff“ in eine Reihe von Mitteln und Verfah-
ren ein, die anzeigen, dass die Beantwortung der Frage trotz des Antwortangebots
schwierig bleibt. Wie im vorangegangenen Beispiel handelt es sich um eine Ent-
scheidungsfrage, die eine Antwort mit ja oder nein projiziert. Der Sprecher zeigt
hier aber, dass ihm genau diese Art von Antwort Schwierigkeiten bereitet.

In beiden eben diskutierten Beispielen befindet sich pff in Antwortturns am
Turnbeginn und macht, gemeinsam mit anderen Zdgerungsmitteln, deutlich,
dass die von der oder dem Fragenden projizierte Antwort aus irgendeinem Grund
schwierig oder problematisch ist.

Das nachste Beispiel illustriert eine andere Art von Unsicherheit. Struktu-
rell wird diese Unsicherheit dadurch interaktional sichtbar gemacht, dass For-
mulierungsarbeit (Giilich & Kotschi 1996) offengelegt wird. Es handelt sich hier
nicht um eine Frage-Antwort-Sequenz, sondern um eine ldngere Beschreibung
einer hypothetischen Situation im Rahmen einer Argumentationssequenz:
Wihrend eines Treffens diskutieren die Mitglieder einer Band iiber einen even-
tuellen Vertrag mit einem Musiklabel.
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Beispiel 5: Bandbesprechung FOLK E 00044 SE 01 T 01
709 Carl alsowir konn jagrUndsatzlich sagenwir bieten den nich
zum DOWNload an,

710 sondern nur in form von strEAmingvideos mit ner nIEderen
qualiTAT.
711 °h also das is NIEdere qualitat was du auf-

712  Adam  hmhm;

713  Carl bei YOUtube,

714 Lun °hun dlie SAgen dann halt,
715 Karl [automAtisch ja. ]

716 Carl SECH[zehn ]bit,

717  Adam [hmhm. ]

718 (0.51)

719 ce DE qualitat haben wIr,
720 > IHR habt dann halt dh- pff
721 (0.34)

722 <<pp, rall>keine AHnung.>
723 (0.37)

724 ZWOLF bit;

725 (0.38)

726 irgendWAS;

727 (0.74)

728 AH ((schmatzt)) ja;
729 CT °h (.) das konnte man das konnte man vertraglich FESTlegen.

Ab Zeile 709 schldgt Carl eine Moglichkeit vor, die Musik der Gruppe weiterhin
frei im Internet anbieten zu kénnen, namlich als Streamingvideos mit niederer
Qualitdt. In einem Account beginnt er anschlie3end in Zeile 712 eine Erkldrung,
was unter ,,NIEdere qualitéit® zu verstehen sei. Nachdem Karl in Uberlappung
anzeigt, dass er weif3, was damit gemeint ist (Z. 715), bricht Carl seine Konstruk-
tion ab und beginnt eine fiktive direkte Redewiedergabe des Musiklabels, um
seinen Vorschlag zu verdeutlichen (Z. 714-724). Die Redewiedergabe besteht
aus einer zweiteiligen Konstruktion (wir haben X, ihr habt Y). Wiahrend der erste
Teil (,,SECHzehn bit ce DE qualitdt haben wir“), abgesehen von einer Pause,
ohne Zbégerungsphdnomene produziert wird, beginnt der zweite Teil vor Y zu
stocken und wird mit sehr viel Verzégerung produziert: Nach der Modalpartikel
»halt“ enthdlt der Turn die Zégerungspartikel ,,ah“ und ein ,,pff“ in der Dauer
von 0.23 Sekunden mit einem horbaren bilabialen Plosiv und einem labialen
Frikativ. Danach erfolgt eine Pause, ein Modalisierungsausdruck (,,keine AH-
nung®), eine weitere Pause, der Y-Teil (,ZWOLF bit“), wieder eine Pause und
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ein weiterer Vagheitsausdruck (,irgendWAS*). Alle diese Mittel tragen dazu
bei, die angefiihrten zwdlf Bit als ungefdhre und nicht bindende Angabe anzu-
zeigen und zugleich Irrelevanz zu markieren: Die Angabe der Bitzahl wird als
nicht allzu relevant angezeigt. Bemerkenswert ist hier auch der eher seltene
Fall einer Pause nach ,,ah pff“ (Z. 720-722).

Im Gegensatz zu den vorangegangenen Ausschnitten geht es bei der Verwen-
dung von pff dieses Typs also nicht darum, Unsicherheiten oder Schwierigkeiten
bei der Produktion des entsprechenden Turns (der Antwort) zu verdeutlichen, son-
dern ein Lexem, eine Konstruktion, eine Angabe o. . als unsicher, vage oder un-
genau zu markieren und dabei auch auf die vergleichsweise geringe Relevanz der
Angabe zu verweisen. Wir betrachten beide Falle gemeinsam, weil die Verbindung
von Unsicherheit und Ungenauigkeit, so wie in Beispiel 5, im untersuchten Korpus
kein Einzelfall ist: Zusammen mit dem Heckenausdruck ,,keine AHnung®, dem Ir-
relevanzmarker (vgl. Leuschner 2000 und Bergmann 2017) ,,irgendWAS“, den
zahlreichen Pausen und der Zégerungspartikel ,,ah“ dient ,,pff“ in Ausschnitt 5
dazu, zugleich die Unsicherheit des Sprechers anzuzeigen und die Irrelevanz einer
genauen Angabe zu markieren. Generell finden sich in allen drei Beispielen (Bsp.
3-5) die gleichen Mittel, wenn auch in zwei unterschiedlichen sequenziellen Posi-
tionen. In keinen der untersuchten Sequenzen und Turns allerdings handelt es
sich dabei um die Suche nach dem treffenden Wort (word search), sondern immer
geht es um die Suche nach der richtigen oder am ehesten zutreffenden Angabe.

Im Vergleich zur ersten Gruppe in Abschnitt (i) findet sich hier ein breites
Spektrum von Realisierungsméglichkeiten beziiglich der phonologischen und
prosodischen Form. Die Lautduflerung kann mehr oder weniger lang und mehr
oder weniger intensiv sein, sie kann mit labialem oder labiodentalem Frikativ
produziert werden, der Plosiv zu Beginn kann mehr oder weniger deutlich
wahrnehmbar sein.

3.3.3 pffam Turnende nach einem Konnektor

Am Turnende tritt pff im Korpus regelmaflig nach also und aber bzw. deswegen
auf. Auch wenn es sich um eine relativ kleine Gruppe von Fallen handelt, lasst
die Regelmifligkeit darauf schliefien, dass es hier kein Konstruktionsabbruch
vorliegt, sondern dass pff eine eigenstandige und spezifische Funktion erfiillt.
Gestiitzt wird diese Einschdtzung durch die sprachkontrastive Beobachtung,
dass es auch im Franzosischen eine vergleichbare und relativ grofle Gruppe von
Fillen dieser Art mit gleichem Funktionsspektrum gibt (Baldauf-Quilliatre i. V.).
In den untersuchten Fallen leiten aber bzw. deswegen als Konnektoren ein
Gegenargument bzw. eine Folge ein, die aber im Rahmen der Interaktion bereits
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angesprochen wurden oder zumindest als bekannt vorausgesetzt werden. Also
markiert die nachfolgende Einheit als Schlussfolgerung der vorangegangenen
Turns bzw. der Turnkonstruktionseinheiten. Auch in diesem Fall ist die Schluss-
folgerung bereits zuvor mehr oder weniger explizit gezogen worden. Pff verdeut-
licht hier zum einen, dass es sich nicht um einen Konstruktionsabbruch handelt,
sondern dass der Teilnehmer die Konstruktion als vollstindig markiert: Wenn
Gegenargument, Folge oder Schlussfolgerung nicht expliziert werden, so ist dies
ein Anzeichen dafiir, dass es aus Sicht des Sprechers einer Explizierung nicht be-
darf. Zum anderen zeigt pff hier, dhnlich wie vor einer Bewertung, eine emotio-
nale Einstellung an, ndmlich dass es der Sprecherin oder dem Sprecher nicht
notig bzw. {iberfliissig oder zu viel erscheint, noch einmal zu reformulieren, was
schon gesagt worden ist — es markiert die Irrelevanz einer weiteren Ausfiihrung.

Im weiteren Verlauf sollen zwei Beispiele ausfiihrlicher diskutiert werden.
Beim ersten Beispiel handelt es sich um einen Ausschnitt aus einem Gesprach
wiahrend einer Pause im Theater, in dem das Ehepaar Madita und Jaromir {iber
die Rolle von Gewerkschaften und Betriebsrdaten in den USA diskutiert. Jaromir
hatte behauptet, dass Betriebsrdte in den USA so gut wie nicht existieren. Der
Ausschnitt setzt mit einem Einwand Maditas ein: Ihrer Ansicht nach miissen
ausgewanderte Deutsche die ,,idee des betriebsrates* doch mitgebracht haben
(Z. 438-442).

Beispiel 6: Pausengesprach FOLK E 00088 T 02
0433 Madita 3halso die FIRmenpolitik is ja so Ahnlich wahrscheinlich
wie in deutschland,

0434 oder gl genau GLEICH,

0435 °hh und es gibt bestimmt viele DEUtsche,

0436 (.) die da auch &h HINgefihrt wurden,

0437 um da das (.) geschaft so zu (walten) so zu verWALten,

0438 °h  [un_DIE haben ja die idee] des betriebsrates und so was;

0439 Jaromir jaja [KLAR also zumindest- ]
Madita doch da bestimmt AUCH,
0440 (0.38)
0441 Jaromir nee;
0442 Madita mit EINgebracht.
0443 Jaromir nee das is ja ahm fir (0.26) dIe nich wirklich von inTRESse.

0444 (0.26)
0445 Jaromir  °h
0446 (0.22)

0447 Jaromir betrIebsrate die hamdann ja_n groBes MITbestimmungsrecht.
0448 un wenn das in amerikanischem RECHT nicht so vorhanden is,
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0449 dann finden die das ja eher GUT,

0450 Madita °hhh also das is dumeinst das is RECHT1lich einfach nich
[vorhanden, ]

0451 Jaromir [des is- ]

0452 JA kuck mal;

0453 die Arbeitsumstande die werden ja immer dem LAND
angepasst;

0454 in dem du dann grade deine filiAle aufmachst.

0455 (0.26)

0456 Jaromir > desWEgen- (0.21) pff

0457 ((Klicklaut))

0458 Madita aber du MEINST das is in amerika so dass die kEine
betriebsrate er[1Auben oder- 1

0459 Jaromir [das WEIBR ich nich.]

0460 (0.46)

0461 Jaromir  ich hab keine AHnung.

Jaromir widerspricht und erklart anschlielend, dass und warum die ausgewander-
ten deutschen Firmenchefs gar kein Interesse an der Existenz eines Betriebsrates
haben (Z. 441-449). Madita stellt daraufhin eine Nachfrage in Hinblick auf das
amerikanische Recht in Bezug auf die Existenz von Betriebsriten (Z. 450). Die
Frage, die bereits eine Antwort suggeriert — dass es namlich in den USA kein ge-
setzlich geregeltes Recht auf Mitbestimmung der Angestellten in Betrieben gibt
(candidate answer query) — wird von Jaromir zustimmend beantwortet (,,JA“, Z. 452)
und begriindet (,die Arbeitsumstinde [...] werden ja immer dem LAND ange-
passt“, Z. 453). Nach einer kurzen Pause projiziert Jaromir eine Schlussfolgerung
(,,desWEgen®, Z. 456), die er allerdings nicht expliziert. Der Turn wird mit einem
abschlieBenden ,,pff“ beendet. Es handelt sich dabei um einen deutlich wahrnehm-
baren bilabialen Plosiv und einen bilabialen Frikativ mit einer Dauer von insgesamt
0.22 Sekunden. Madita kommt daraufhin erneut auf ihre Nachfrage zuriick und pra-
zisiert sie: es geht ihr darum, ob Betriebsrite in den USA verboten seien (Z. 458).
Betrachtet man dieses Beispiel genauer, fillt auf, dass die angekiindigte
Schlussfolgerung bereits zuvor mehrfach mehr oder weniger explizit erwdahnt
wurde, zuletzt von Jaromir selbst, im gleichen Turn, indem er namlich Madi-
tas Frage mit ,ja“ beantwortet. Maditas Nachfrage zeigt an, dass sie diese
Schlussfolgerung auch verstanden hat. IThr nachfolgender Turn baut ndmlich
darauf auf, sie fragt nicht erneut nach, ob es ein Mitbestimmungsrecht gibt,
sondern sie prazisiert ihre Frage in eine ganz bestimmte Richtung. Im Gegen-
satz zu den in Abschnitt 3.3.2 diskutierten Beispielen finden sich im Kontext
von Jaromirs ,,desWEgen“ keine Zégerungselemente oder Vagheitsausdriicke,
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die auf Formulierungsprobleme schliefen lassen. Die systematische Verwen-
dung von ,,pff* nach einem Konnektor in anderen Ausschnitten weist gleich-
zeitig darauf hin, dass es sich nicht um einen Turnabbruch handelt. Unseres
Erachtens und mit Bezug auf die Verwendung von ,,pff“ als Einstellungsmar-
ker, wie in Abschnitt 3.3.1 analysiert, zeigt ,,pff“ hier an, dass der Konnektor
eine bereits geduferte Schlussfolgerung projiziert und dass der Sprecher eine
erneute Wiederholung als redundant ansieht. Maditas Nachfrage ist somit
auch interaktionsstrukturell als Zustimmung anzusehen, dass eine erneute,
reformulierte Schlussfolgerung an dieser Stelle nicht notig ist.

Das zweite Beispiel stammt aus einer Personalberatung: Der ehemalige
Pharmareferent Till ist arbeitslos und sucht nach einer neuen Stelle. Er befindet
sich in einer ,Negativschleife’ und sucht daher einen Personalberater (Tibor)
auf, damit dieser ihn bei seiner Suche berit und unterstiitzt.

Beispiel 7: Personalberatung FOLK E 00173 SE 01 T 05

161 Tibor man fallt erstmal in son LOCH.

162 Till hm h° ((schmatzt)) GRAUslig.

163 Tibor  und sich ausm LOCH zu bewerben das auch nich so Einfach.

164 un °h von daher wenn das mit der alexa (.) GEHT,

165 (0.25)

166 Tibor alsowenndas (.) sich-

167 (0.38)

168 Tibor  so ah °hdannisesvielleicht gAr nich schlEcht (.) es zu
MAchen,

169 aber nich (.) als DAUerlosung,

170 sondern zu sagen okAy ich mach des um aus der
ARrbeitslosigkeit rauszukommen.

171 °h (.) und um mich dann aus ner festen

EINst[ellung] heraus zu bewerben;
172 Till Chmhm; ]
173 Till hmhm.
174 Tibor  vor (.)DEMhintergrund wiird ich_s glaub ich

[dann eher so machen. ]
175 Till [((schmatzt)) genAuso seh ich_s AU]CH.=ja.
176 (0.60)

177 Tibor > dann hab ich zwar wieder ne KUNdigungsfrist aber- pff
178 Till °h

179 (0.20)

180 Till JA was aber [entschEI Jdend is,

181 Tibor [VIER wochen;]
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182 Till ALso was ich zu dem- (.)
183 Till KLAR ich mein;

184 (0.29)

185 Till GELD.

186 .)

187 Till ((lacht)) ich mein vom arbeitsamt KOMMT zwar gEld,
188 aber des is (.) natirlich (.) verschWINdend gerlIng.

In dem vorliegenden Ausschnitt aus dem Ende des Gesprachs rat Tibor Till ab
Zeile 163 zundchst, weniger wahlerisch zu sein und eine Stelle anzunehmen,
auch wenn diese zunichst einmal nicht der ,richtige Job ist, der ihn ausfiillt und
ihm entspricht. Till stimmt dem mehrfach zu (Zeile 172, 174, 175), und die Sequenz
scheint mit Tibors abschlieflendem ,,ja“ in Zeile 175 zunédchst beendet. Nach einer
Pause von 0.6 Sekunden fiihrt Tibor die Sequenz jedoch mit einem Account fort.
In Z. 177 bringt er einen Einwand vor (,,dann hab ich zwar wieder ne KUNdigungs-
frist), der durch den Konnektor ,,zwar* auf einen adversativen Konnektor voraus-
verweist, also einen zweiten Teil projiziert, in dem der Einwand ausgeraumt wird.
Von diesem zweiten Teil wird jedoch nur der Konnektor ,,aber* produziert; der
Turn wird mit der Lautduf3erung ,,pff* mit einer Dauer von 0.13 Sekunden, einem
deutlich wahrnehmbaren bilabialen Plosiv und einem labialen Frikativ abge-
schlossen. Ahnlich wie im vorangegangenen Beispiel deutet die hier leicht stei-
gende Tonhthenbewegung am Ende der Intonationsphrase auf eine Projektion
hin, die jedoch durch ein kurzes, stimmloses ,,pff“ zumindest erst einmal nicht
weitergefiihrt wird. Das nach dem ,aber” realisierte ,,pff“ funktioniert dabei ge-
nauso wie das, das zuvor in Beispiel (6) analysiert wurde, als Akzeptanz einer Po-
sition und Markierung der Unnétigkeit weiteren verbalen Ausbaus: Um sich nicht
wausm LOCH® (Z. 163) zu bewerben, ist es zunichst einmal besser, einfach nur
irgendwie ,,aus der ARbeitslosigkeit rauszukommen® (Z. 170). Und auch wenn die
Stelle keine ,dauerlosung® (Z. 169) ist und man weiter nach etwas Besserem
sucht, sollte die ,,KUNdigungsfrist“ (Z. 177) kein wirkliches Problem darstellen.
Die Lautdauflerung ,,pff* weist insofern zum einen darauf hin, dass der durch
»aber“ projizierte Teil bereits erwdhnt wurde und in der Interaktion noch prasent
ist, zum anderen zeigt sie eine Einstellung des Sprechers an, namlich dass ein Wie-
derholen oder Reformulieren hier unnétig und irrelevant ist. Mit Imo (2011c) kann
man pff in dieser Funktion entsprechend als Aposiopesemarker betrachten. Tills
nachfolgender Turn bestétigt diese Interpretation: Er zeigt durch sein horbares Ein-
atmen unmittelbar nach der Lautduflerung an, dass er das Rederecht beansprucht.
In Zeile 180 beginnt er dann einen durch ,,JA was aber“ eingeleiteten Turn, mit
dem er einen (neuen) Einwand gegeniiber dem von Tibor vorgebrachten Ratschlag
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vorbringt. Die Kiindigungsfrist als méglicher Einwand ist damit nicht mehr aktuell,
auch wenn Tibor sie noch einmal in Uberlappung kurz prézisiert (Z. 181). Das
»aber— pff“ in Zeile 177 war demnach ausreichend, um den Einwand Kiindigungs-
frist zu entkréften.

Wahrend pff in den zuvor diskutierten Ausschnitten geldangt war und der
frikativische Laut durch diese Langung eine besondere Prominenz bekam, han-
delt es sich in diesem und in dem vorherigen Beispiel um eine andere phonolo-
gische und prosodische Form. Sowohl Jaromirs als auch Tibors pff ist sehr kurz.
Der Plosiv ist deutlich artikuliert und der nachfolgende Frikativ wesentlich kiir-
zer und weniger deutlich als in den zuvor diskutierten Beispielen.

4 Der Konstruktionsstatus von pff

Die empirische Analyse des Gebrauchs von pff zeigt, dass sich stabile Gebrauchs-
muster nachweisen lassen. Dabei stellte sich heraus, dass die phonologische und
prosodische Form von pff (Wahrnehmbarkeit/Artikulation des Plosivs bzw. Frika-
tivs; Lange von pff, Kombination mit Pausen) mit bestimmten interaktionalen
Funktionen sowie mit einer eingeschrankten Menge an sequentiellen Positionen.

Insgesamt lassen sich mindestens drei Unterkonstruktionen feststellen, die zu
einer iibergeordneten Konstruktion zusammengefasst werden kénnen. Wir haben
dabei jeweils bei der Formseite auch die Bandbreite der in den Datenkollektionen
vorliegenden Gesamtdauer des pff mit aufgefiihrt. Solche Realwertangaben sind
natiirlich problematisch. Wir wollen damit entsprechend auch nicht dafiir pladie-
ren, diese Werte als feste Konstruktionsmerkmale zu betrachten, sondern eher als
Indikator dafiir, dass die Lange von pff tendenziell mit unterschiedlichen Funktio-
nen korreliert.

(i) pffim Kontext von Bewertungen oder Kommentaren:
Form: deutlich wahrnehmbarer bilabialer Plosiv, gefolgt von
einem meist bilabialen, relativ langen Frikativ;
Gesamtdauer 0.3-1 Sekunde?
Turnposition: vor einer Bewertung oder einem bewertenden

2 Die absoluten Liangenangaben sind allerdings nur eingeschrankt aussagekréftig, da sie in
Relation zur Sprechgeschwindigkeit gesetzt werden miissen. Wir haben sie dennoch aufge-
fiihrt, da sich dateniibergreifend u. E. eine recht deutliche Tendenz zeigte.
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Funktion:

Kommentar; nicht durch eine Pause vom nachfolgenden
Turn abgetrennt

Ankiindigung einer potentiell heiklen (negativen)
Bewertung; Ausdruck und/oder Ankiindigung eines
negativen Stance-Taking

(ii) pffim Kontext von Zégerungssignalen und Vagheitsausdriicken

Form:

Turnposition:

Funktion:

deutlich wahrnehmbarer bilabialer Plosiv, gefolgt von
einem bilabialen Frikativ; Gesamtdauer 0.2-0.6 Sekunden
am Anfang oder innerhalb eines Turns; meist in
Kombination mit Disfluenzmarkern wie
Zbégerungspartikeln, Pausen o.4.

Formulierungsarbeit anzeigen, Disfluenz markieren,
distanzierendes Stance-Taking markieren, Unsicherheit
markieren, Irrelevanz markieren

(iii) pff am Turnende nach einem Konnektor

Form:

Turnposition:
Funktion:

deutlich wahrnehmbarer, stark artikulierter bilabialer
Plosiv, gefolgt von einem bilabialen, relativ kurzen
Frikativ; Gesamtdauer 0.1-0.2 Sekunden

turnfinal nach einem Konnektor
Irrelevanzmarkierung

Abstrahierende, iibergeordnete Konstruktion:

pff

Form:

bilabialer Plosiv, gefolgt von einem meist bilabialen
Frikativ; Gesamtdauer 0.1-0.6 Sekunden

sequentielle Position: am Turnbeginn vor Bewertungen, Kommentaren oder

Funktion:

Antwortturns; in Turnmitte im Umfeld von
Zogerungssignalen, am Turnende vor einem Konnektor
generell Markierung von Dispraferenz und Irrelevanz,
kontextbezogen Markierung von negativem
Stance-Taking, Formulierungsarbeit, Distanzierung oder
Unsicherheit

Die Ergebnisse legen nahe, dass man fiir die hier beschriebenen Verwendungswei-
sen entweder eine abstrakte gemeinsame (letzte Box) oder drei spezifische, im
Netzwerk der Konstruktionen eng verbundene Konstruktionen, (erste drei Boxen)
oder auch beides zusammen annehmen kann: Unterschiedliche Realisierungen
und unterschiedliche sequenzielle Positionen weisen auf verschiedene Funktionen
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hin, die aber auf einer abstrakteren Ebene durchaus miteinander in Verbindung
stehen.

Dies trifft auch auf andere Verwendungsweisen zu, auf die im Rahmen dieser
Untersuchung allerdings nicht ndher eingegangen werden kann. Interessant ist,
dass eine wie von Baldauf-Quilliatre (2016) beschriebene Variante eines disalig-
nierenden, Handlungsprojektionen stoppenden pff mit schwach wahrnehmba-
rem bilabialen Plosiv im Deutschen nicht auftritt. Dies ldsst vermuten, dass es
sich zwar um eine Lautduflerung handelt, die in mehreren Sprachen vorkommt
und die zum Teil durchaus vergleichbare Funktionen haben kann, dass jedoch
die konkrete Realisierung und die Verwendungsweisen je nach Sprache verschie-
den sind, dass es sich also durchaus um sprachliche Konstruktionen handelt.

5 Fazit

Es zeigt sich, dass eine Kombination aus interaktionslinguistischen und konstruk-
tionsgrammatischen Ansdtzen vielversprechende Ergebnisse liefert: Auf diese
Weise kann der eher auf Emergenz, lokale Situiertheit und Indexikalisierung ge-
richtete Blick der Interaktionalen Linguistik kombiniert werden mit dem eher auf
Verfestigung, Routinisierung und Schematizitdt gerichteten Blick der Konstruk-
tionsgrammatik. Wahrend es unbestreitbar bleibt, dass jede Instanziierung eines
pff in der Interaktion in gewisser Weise einzigartig in Form und Funktion ist und
Bedeutungsnuancen dabei von gemeinsamen Aktivititen, dem situativen Kon-
text, der gemeinsamen ,Vorgeschichte® der Interaktion etc. abhdngen, zeigt sich
umgekehrt, dass die Bandbreite von formalen und funktionalen Moglichkeiten an-
dererseits so umfassend auch wieder nicht ist. Ganz im Gegenteil: Pff bewegt sich
stets in einem Funktionsraum der Markierung von Dispraferenz, Disfluenz, Irrele-
vanz, Unsicherheit und Distanzierung — was der Kontext leistet, ist die Klarifika-
tion, worauf sich diese Markierungen genau beziehen. Die Einheit pff ist aber — so
wurde zu zeigen versucht — stabil genug in phonologischer und prosodischer
Form und Funktion als dass sie als Konstruktion aufgefasst werden kann.
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Jens P. Lanwer
Appositive Syntax oder appositive
Prosodie?

1 Einleitung

In der germanistischen Forschungsliteratur herrscht seit jeher wenig Klarheit
dariiber, welcher Phanomenbereich genau mit dem Terminus Apposition erfasst
werden kann oder soll. Die Apposition erscheint als eine grammatische Katego-
rie mit besonders unscharfen Riandern (Imo 2014: 344-347), die sich mittels
einer klassischen Merkmalsbeschreibung nach einem Alles-oder-nichts-Prinzip
(Taylor 2011: 643-644) weder in ihrer inneren Gliederung noch in ihrer dueren
Abgrenzung sauber erfassen ldsst (Lanwer 2017a; Lanwer 2018a; Lanwer
2018b). Schindler (1990: 3) spricht mit Blick auf den Bereich der ,,,appositions-
verddchtigen Konstruktionen“ auch von einem ,Dschungel” von Strukturty-
pen, die ,vielfdltig, verworren, ohne sogleich erkennbare Zusammenhange* zu
sein scheinen. Auffallig ist vor diesem Hintergrund, dass prosodische Beschrei-
bungen, die den Unterschied zwischen sogenannten engen und weiten Apposi-
tionen betreffen, sich als duf3erst homogen erweisen.

Es liegt die Vermutung nahe, dass die Prosodie woméglich das stabilste Un-
terscheidungskriterium in Bezug auf die Differenzierung enger und weiter Appo-
sitionen und damit zweier grammatischer Konstruktionen liefert (vgl. auch
bereits Lanwer 2017a). Schmidt (1993: 115) pladiert bereits in den 1990er Jahren
dafiir, Aspekte der prosodischen Phrasierung als Merkmal der formalen Kodie-
rung der unterschiedlichen syntaktischen Verhaltnisse enger und weiter Apposi-
tionen anzuerkennen. Es herrscht jedoch seitens der Grammatikforschung nach
wie vor eine gewisse Zuriickhaltung beziiglich der systematischen und vor allem
gleichberechtigten Integration prosodischer Merkmale in die Beschreibungen
grammatischer Strukturtypen, wenngleich Ansitze wie die Konstruktionsgram-
matik bereitstehen, die eine entsprechende Integration erméglichen oder gar na-
helegen. Im Bereich der Intonationsphonologie wird hingegen seit geraumer Zeit
der grammatische Status bestimmter intonatorischer Gestaltungsmittel herausge-
stellt (vgl. u. a. Gussenhoven 2002; 2004: 49-70; Ladd 1998; zum Deutschen vor
allem Peters 2006: 83-151). Auffillig ist dabei, dass dies inshesondere intonatori-
sche Mittel betrifft, die zur Phrasierung, Akzentuierung und Konturgestaltung ein-
gesetzt werden; drei Aspekte der Auflerungsgestaltung, die sich — wie wir sehen
werden — auch im Rahmen der Analyse von Appositionen als relevant erweisen.
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Im vorliegenden Beitrag wird es darum gehen, zum einen auf der Basis inter-
aktional-miindlicher Daten empirische Evidenz fiir prosodische Unterschiede
zwischen verschiedenen appositionsverddchtigen Konstruktionen zu liefern, die
sich als enge und weite Appositionen klassifizieren lassen. Zum anderen soll auf-
gezeigt werden, wie syntaktisch-prosodische Muster, die sich in empirischen
Daten systematisch aufspiiren lassen, konstruktionsgrammatisch modelliert wer-
den koénnen. Am Beispiel einer statistisch fundierten Kollektionsanalyse (Lanwer
2018a: 243-248) von 149 Fillen aus dem Bereich der Personenreferenz wird dafiir
argumentiert, den Phanomenbereich der Apposition fiir das gesprochene interak-
tionale Deutsch als ,flaches‘ Konstruktionsnetzwerk zu modellieren, dessen Parti-
tionierung primér durch prosodische Parameter im Bereich der Phrasierung,
Akzentuierung und Konturgestaltung bestimmt ist. Den theoretischen und me-
thodischen Rahmen hierfiir liefert die interaktionale Konstruktionsgrammatik
(Deppermann 2006; Deppermann 2011; Imo 2014; Imo 2015). Dieser wird in Ab-
schnitt (3) und (4) vorgestellt. Zuvor soll jedoch kurz der Gegenstandsbereich
ndher bestimmt werden.

2 Gegenstandsbereich: Enge vs. weite Apposition

Wie in der Einleitung bereits angemerkt, kann die Apposition als ein chronisch
unterbestimmter Bereich der deutschen Grammatik gelten. Nach Freienstein
(2008: 11) besteht zwar weitgehende ,Einigkeit zumindest in der Annahme,
eine Apposition bestehe aus zwei Elementen, einem Bezugselement und einem
zu diesem Bezugselement in Relation stehenden weiteren Element.“ An dem
Umstand, ,,daf} die Grenzen der Apposition schwer zu umreif3en sind und daf3
bisher keine allseits anerkannte Definition der Apposition gegeben worden ist“,
wie es Molitor (1979: 19) Ende der 1970er Jahre konstatiert, hat sich jedoch nach
wie vor nur wenig gedndert. Die formalen und funktionalen Kriterien zur Be-
stimmung von Appositionen sowie zur Unterscheidung verschiedener Apposi-
tionstypen erweisen sich als duflerst heterogen.

Es lassen sich in der Literatur jedoch durchaus zwei ,Prototypen‘ ausma-
chen, die relativ einheitlich als enge bzw. weite (oder lockere) Apposition be-
schrieben werden. Auch hier herrscht zwar durchaus Uneinigkeit, welche
Restriktionen im Hinblick auf die kategoriale Fiillung der beteiligten Elemente
anzusetzen sind und ob sich die syntaktischen und/oder semantischen Relatio-
nen zwischen diesen einheitlich beschreiben lassen (vgl. u. a. die Diskussion in
Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 2035-2047). Einigkeit besteht aber wohl da-
hingehend, dass durchaus typische Beispiele fiir die verschiedenen Formate in
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der (Oberflichen-)Syntax potenziell identisch sein kdnnen, wie es Beispiel 1a
(enge Apposition) und 1b (weite Apposition) veranschaulichen:

Beispiel 1
(@) [der spltzenkochly [tIm MALzer],
(b) [meinen GAST-]x [pEter (.) SLOterdijk],

Beide Strukturen bestehen aus zwei syntaktischen Elementen, einem X- und
einem Y-Element. Das X-Element setzt sich in beiden Fallen aus einem Determi-
nierer und einem Appellativum zusammen. Das Y-Element enthilt beide Male
eine Vorname-Nachname-Struktur, die selbst appositionsverddchtig ist. Der ein-
zige Unterschied zwischen den Féallen besteht in der Art der Phrasierung: Die
,enge‘ Struktur vereint die Strukturelemente unter dem Dach einer Intonations-
kontur. Die ,weite* Struktur zeichnet sich hingegen durch eine prosodische Zwei-
teilung aus: Nur in Beispiel 1b wird mit Abschluss des X-Elements ein Grenzton
(gemafl GAT mit ,,—* transkribiert) und auf beiden Elementen ein Fokusakzent
(gemifd GAT durch Grof3schreibung der betreffenden Silbe gekennzeichnet) reali-
siert. Beide Beispiele driicken eine (potenziell reflexive) Spezifikationsrelation
aus. In Bezug auf Fille wie in Beispiel 1a wird diese in der Regel als Attribution
und in Bezug auf Falle wie Beispiel in 1b als Pradikation beschrieben. Die Struk-
turen scheinen also funktional nicht dquivalent zu sein. Den formalen Unter-
schied liefert jedoch nur die Prosodie.

Es lief3e sich zwar einwenden, dass der Unterschied zwischen den ange-
fiihrten Beispielen nicht allein in der Prosodie, sondern auch in unterschiedli-
chen Konstituentenstrukturen zu suchen ist. Hiufig wird davon ausgegangen,
dass enge Appositionen als einkdpfig und weite Appositionen als zweikopfig
gelten konnen. Gemaf} dieser Auffassung lassen sich zwei unterschiedliche For-
men der syntaktischen Integration des ,gleichen‘ Patterns ansetzen: fiir Bei-
spiel 1a die Struktur [[Det+NN]+NE] oder [Det+NN+[NE]] und fiir Beispiel 1b die
Struktur [[Det+NN]+[NE]]. Eine solche Analyse verstellt allerdings den Blick fiir
die Frage, ob es nicht vielleicht die Prosodie ist, die diese unterschiedlichen
Formen der Integration kodiert (vgl. Lanwer 2018b: 233; siehe auch Schmidt
1993: 115), sofern sich diese iiberhaupt immer ohne Weiteres bestimmen lassen
(vgl. hierzu auch die Diskussion in Eisenberg 2013: 259).

Als ein Hinweis darauf, dass die Prosodie ein durchaus relevantes Unterschei-
dungsmerkmal der verschiedenen Strukturtypen ist, kann der Umstand gewertet
werden, dass die Darstellung prosodischer Parameter in der Forschungsliteratur
zu Appositionen im Deutschen duflerst einheitlich ausfallt. Es wird im Grunde in
allen Arbeiten darauf hingewiesen, dass beziiglich der Unterscheidung zwischen
engen und weiten Appositionen der Prosodie eine zentrale Rolle zukommt bzw.
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dass die Prosodie ggf. sogar das stabilste Unterscheidungskriterium liefert. Bereits
bei Behagel findet sich eine Unterscheidung zwischen einer Struktur, die sich
durch einen Anschluss ,,ohne Pause® (Behagel 1928: 412) auszeichnet, und einer,
bei der ,,die beiden Glieder [...] durch eine Pause oder ein anderes Satzglied ge-
trennt sind“ (Behagel 1928: 417). Nach Molitor (1979: 21) stehen die Elemente einer
engen Apposition ,unter einem Tonbogen®, wahrend im Fall der weiten Apposi-
tion ,,in der gesprochenen Sprache gew6hnlich eine Pause zwischen den beiden
NP gemacht wird [...].“ In dhnlicher Weise nennt Schindler (1990: 53) eine ,,pro-
sodemische Markierung“ bzw. ein prosodisches ,,Einschaltmuster als charakte-
ristisches Merkmal der weiten Apposition. Gemafy Lobel (1993: 147) ist fiir die
weite Apposition im Unterschied zur engen ,,gerade der Intonationsbruch charak-
teristisch [...].“ Lawrenz (1993: 61) spricht in Bezug auf weite Appositionen auch
von einer ,,intonatorisch abgesonderten ,NP‘“, wie es dhnlich auch Schmidt (1993:
115) beschreibt:

Enge Appositionen bilden mit ihrem Kern eine Intonationseinheit und weisen Kontakt-
stellung zum Kern auf, lockere Appositionen stellen eigenstdandige Intonationseinheiten
dar [...] und erméglichen Distanzstellung.

Die referierten Beobachtungen stiitzen sich allerdings alle auf schriftsprachli-
che und/oder introspektiv gewonnene Beispiele. Gleiches gilt auch fiir die Ar-
beiten von Fox (1982; 1984), der eine Art Akzentparallelismus zwischen den
Elementen weiter Appositionen fiir das Deutsche beschreibt, ohne gespro-
chensprachliche Belege als Evidenz anzufiihren. Authentische Belege (aus
spontansprachlichen Daten) finden sich aber bspw. bei Auer (1991: 151-152),
der im Zuge einer Untersuchung zu Expansionen im gesprochenen Deutsch
auch auf appositive Strukturen eingeht. Mit Blick auf die von ihm analysierten
Beispiele, die ggf. als Vertreter eines weiten Bildungsmusters gelten kénnen,
stellt er fest, dass ,Appositionen [(womit er lediglich auf das zweite Element
der Struktur Bezug nimmt)] [. . .] prosodisch immer ein gewisses Maf3 an Selbst&n-
digkeit zu haben [scheinen].“ Er geht jedoch an keiner Stelle auf den Unterschied
zwischen engen und weiten Appositionen ein und liefert dementsprechend auch
keine weiterfiihrende empirische Evidenz fiir eine mégliche prosodische Differen-
zierung zwischen den verschiedenen Strukturen. Gleiches gilt fiir die Untersu-
chungen von Imo (2014; 2015a; 2015b), Imo/Lanwer (2017: 160-168) und Lanwer
(2017b; 2017c), die sich allesamt ausschlieSlich auf die Beschreibung prosodisch
mehrgliedriger Strukturen konzentrieren.

Erste empirische Ergebnisse, die fiir das gesprochene Deutsch eine prosodi-
sche Differenzierung zwischen engen und weiten Appositionen systematisch
auf der Basis gesprochensprachlicher Daten dokumentieren, finden sich in Lan-
wer (2017a). Die Studie basiert auf der Analyse sowohl spontansprachlicher, in-
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teraktiver Daten (TV-Talk) als auch auf der Auswertung vorgelesener Monologe
(TV-Nachrichten). Im Rahmen einer Untersuchung einer Fallkollektion von ins-
gesamt 71 Belegen kann Lanwer eine systematische Unterscheidung in Bezug
auf die Phrasierung sowie einen Unterschied in den typischen Akzentstruktu-
ren feststellen: Wahrend im Fall von prosodisch eingliedrigen Belegen haufig
lediglich das Y-Element akzentuiert wird, werden im Fall von zweigliedrigen
Belegen nahezu immer beide Elemente mit einem Neben- oder sogar Fokusak-
zent versehen. Die ermittelten prosodischen Unterschiede werden als Unter-
scheidungsmerkmale zweier Konstruktionen (im konstruktionsgrammatischen
Sinne) interpretiert, die als enge bzw. weite Apposition beschrieben werden.

Es zeigt sich allerdings, dass Fdlle, die dem Muster der engen Apposition
zugewiesen werden koénnen, nahezu ausschliefilich in den monologischen
Daten vorkommen. Gegenteiliges gilt fiir Entsprechungen des weiten Bildungs-
typs: Prosodisch mehrgliedrige Formate treten beinah ausschliefllich in der un-
tersuchten Talksendung auf. Es stellt sich daher die Frage, inwiefern sich eine
prosodische Differenzierung zwischen verschiedenen Appositionstypen auch
auf der Basis ausschliefilich spontansprachlicher Daten rekonstruieren lasst.
Auflerdem gilt es zu kldren, ob sich in empirischen Daten Hinweise auf den von
Fox beschriebenen Akzentparallelismus finden. Dieser Aspekt wurde in Lanwer
(2017a) nicht untersucht.

3 Grammatiktheoretischer Rahmen

Um den Phdnomenbereich der Apposition im gesprochenen, interaktionalen
Deutsch unter besonderer Beriicksichtigung der Prosodie analysieren und als Kon-
struktionsnetzwerk beschreiben zu kénnen, ist es notwendig, den grammatiktheo-
retischen Rahmen etwas ndher zu skizzieren. Diesen liefert die interaktionale
Konstruktionsgrammatik (Deppermann 2006; Deppermann 2011; Imo 2014; Imo
2015b). Die interaktionale Konstruktionsgrammatik verbindet Konversationsana-
lyse mit Konstruktionsanalyse unter dem Dach gebrauchsbasierter Theoriebildung
(siehe hierzu auch Imo/Lanwer i. d. B.) und kann daher auch als eine Spielart der
gebrauchsbasierten Konstruktionsgrammatik (Bybee 2013; Diessel 2015; Tomasello
2003 u. a.) gelten, die der Analyse interaktionaler Daten unter konversationsanaly-
tischen Gesichtspunkten einen besonderen Stellenwert zuschreibt.

Eine grundlegende Idee des Ansatzes ist es, dass turns-at-talk das priméare
,Habitat‘ darstellen, ,,[to] which bursts of talk [...] may be expected to be adap-
ted“ (Schegloff 1996a: 53). Grammatik wird als eine oder sogar die zentrale so-
ziale Organisationsform begriffen, die die Strukturen verbaler Auferungen im



238 = JensP. Lanwer

sozialen Austausch bestimmt. Der Ansatz weist daher durchaus Ahnlichkeiten
zu der von Cienki (2017) skizzierten Utterance Construction Grammar auf, ist
aber durch seine Wurzeln in Konversationsanalyse und Interaktionaler Linguis-
tik mit einem deutlich elaborierteren methodischen Programm ausgestattet.

Die interaktionale Konstruktionsgrammatik ist in ihrem methodischen Vor-
gehen streng empirisch und geht dabei datengeleitet vor (vgl. auch Abschnitt 4).
Der analytische Zugang erfolgt iiber kontextsensitive Analysen authentischer
Gesprachsdaten, die grammatische Strukturen im Zusammenhang mit Aspek-
ten der kollaborativen Hervorbringung sozialer Ordnung im interaktiven Voll-
zug erfassen. Da turns-at-talk auf Wiedererkennbarkeit und Verstehbarkeit
unter dem Druck interaktiver Progressivitdt angelegt sind (Deppermann 2015),
zielt die Analyse auf die Rekonstruktion intersubjektiv unterstellter Orientie-
rungsmuster ab, die gestalthaftes Wiedererkennen und inferenzbasiertes Ver-
stehen ermoglichen (vgl. dhnlich auch Giinthner 2007: 126). Grammatik wird
entsprechend nicht als statisches, dekontextualisiertes Inventar modul-spezifi-
scher Regeln zur Bildung von Satzen in einem ,sozialen Vakuum‘ aufgefasst,
sondern als dynamisches, kontextsensitives Inventar holistischer Schemata zur
Hervorbringung von Handlungsziigen im (unmittelbaren) sozialen Austausch.

Aus gebrauchsbasierter Sicht sind die Einheiten eines solchen Inventars als
von konkreten Gebrauchsereignissen (usage events) abstrahierte Schemata zu
begreifen. Es konnen daher nur Form- und Funktionsaspekte Teil einer Gram-
matik sein oder werden, die sich aus der Performanz erschlief3en bzw. rekonst-
ruieren lassen: ,Linguistic units are limited by the content requirement to
schematized representations of configurations inherent in usage events“ (Lang-
acker 2013: 221). Diese Einschrankung hat unmittelbare Konsequenzen fiir den
analytischen Zugang: Eine grammatische Analyse muss sich auf beobachtbare
sprachliche ,Fakten‘ beschrdanken und ausgehend von diesen zu Hypothesen
iiber die Form und Funktion sprachlicher Konstruktionen gelangen. Zugleich
gilt es, simtliche Facetten sprachlicher Gebrauchsereignisse als potenziell rele-
vante Konstruktionsmerkmale ins Kalkiil zu ziehen. Jede Facette eines Ge-
brauchsereignisses kann infolge von Einschleifungsprozessen (entrenchment)
Bestandteil einer kognitiven Routine und damit Bestandteil einer Konstruktion
werden (vgl. Langacker 2001:146; Langacker 2016).

Dies trifft auf lexikalisch spezifische ebenso wie auf abstrakte grammatische
Konstruktionen zu. Auch abstrakte grammatische Schemata (einer gesprochenen
Sprache) fuf3en stets auf lautlich und damit auch prosodisch spezifischen Token
des Sprachgebrauchs (oder Teilstrukturen davon). Grammatische Konstruktionen
emergieren iiber ,Wolken‘ memorierter Gebrauchsereignisse und bilden von die-
sen konkret(er)en Reprasentationen abstrahierte Form- und Funktionsmerkmale
schematisch ab (Bybee 2013 u.a.). Im Zuge von Abstraktionsprozessen kénnen
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Spezifikationen im Bereich der Lautlichkeit (wie auch in anderen Form- und
Funktionsbereichen) zwar peu a peu verloren gehen. Es gibt jedoch deutliche
empirische Evidenz dafiir, dass sich auf dem Weg fortschreitender Abstraktion
Reprasentationen unterschiedlicher Schematizitit in einem hierarchisch struktu-
rierten Konstruktionsnetzwerk herausbilden (vgl. u.a. Diessel 2004: 23-40). In
einer gebrauchsbasierten Modellierung empirischer Befunde kann es daher nicht
darum gehen, nach Argumenten zu suchen, prosodische Merkmale in die gram-
matische Beschreibung zu integrieren. Vielmehr muss die Frage gestellt werden,
ab welchem Grad der Schematizitédt prosodische Merkmale aus der Analyse als
irrelevant ausgeschlossen werden konnen. Ein hilfreiches Kriterium zur Beant-
wortung dieser Frage ist einerseits die mangelnde Stabilitdt bzw. Rekurrenz pro-
sodischer Merkmale (vgl. Abschnitt 4) und andererseits die mangelnde Relevanz
fiir die Bedeutungskonstitution.

Hinweise auf den Beitrag der Prosodie zur Bedeutungskonstitution finden
sich in interaktionalen Studien reichlich. Prosodische Gestaltungsmittel werden
hier aber zumeist als eine Art ,autonomes Signalisierungssystem® (Selting
1995: 232) begriffen, das kontextsensitiv und flexibel als Kontextualisierungs-
ressource eingesetzt wird (vgl. hierzu auch Imo/Lanwer i. d. B.). Anzeichen fiir
eine konstruktionale Bindung prosodischer Eigenschaften finden sich aber
bspw. in Studien, die dokumentieren, dass unterschiedliche Varianten der pro-
sodischen Phrasierung ein und desselben syntaktischen Patterns (systematisch)
bedeutungsunterscheidend sind. So macht Selting (1993) den Unterschied zwi-
schen Linksversetzung und freiem Thema an dem Merkmal der prosodischen
Integration bzw. Eigenstandigkeit des vorangestellten Elements fest. Sie kommt
auf Grundlage einer empirischen Untersuchung zu dem Schluss, dass ,allein
die Prosodie eine Unterscheidung erlaubt, gerade auch in syntaktisch ambigen
Fallen“ und dass diese ,,Unterscheidung eine sinnvolle und kommunikativ rele-
vante Kategorisierung ergibt* (Selting 1993: 302). Mit Blick auf den Phidnomen-
bereich der Expansion geht Auer (Auer 1991: 155) ganz dhnlich davon aus, dass
der Grad der prosodischen Eigenstindigkeit der expandierten Elemente die
Starke der ,,Rhematizitdat der Expansion“ anzeigt. Eine strikte Unterteilung in
integrierte und desintegrierte Formate lehnt Auer jedoch ab. Er deutet aber an,
dass sich die gidngige Unterscheidung zwischen Ausklammerung und Nachtrag
durchaus auf prosodische Extremfille der Integration bzw. Desintegration be-
ziehen ldsst (Auer 1991: 146).

Die genannten Studien stehen exemplarisch fiir eine ganze Reihe von Un-
tersuchungen, die Hinweise dafiir liefern, dass die Prosodie das ausschlagge-
bende Unterscheidungskriterium ,fiir die Identitit von Konstruktionen [...]
[sein kann], die unter morpho-syntaktischen Gesichtspunkten identisch zu sein
scheinen“ (Deppermann 2011: 213). Die mit den prosodischen Unterschieden
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einhergehenden Funktionsunterschiede betreffen allerdings haufig nicht unbe-
dingt den Bereich grammatischer Funktionen im engeren Sinne (bspw. die Kodie-
rung semantischer Relationen und/oder Rollen), sondern sind eher in der
Pragmatik zu verorten. In Bezug auf die Bedeutungskonstitution kommen aus
Sicht der interaktionalen Konstruktionsgrammatik aber immer auch pragmatische
Aspekte bspw. im Bereich der Partnerorientierung oder Gesprachsorganisation als
funktionsseitige Spezifikationen einer Konstruktion in Betracht (vgl. hierzu bereits
Fried/Ostman 2004: 18-22). Der Ansatz der interaktionalen Konstruktionsgram-
matik ermoglicht es daher, auf der Basis interaktionaler Daten sprachliche Muster
unter Beriicksichtigung prosodischer Form- und pragmatischer Funktionsei-
genschaften zu rekonstruieren und als grammatische Konstruktionen zu be-
schreiben. Der rekonstruktive Anspruch des Ansatzes ist jedoch mit nicht
ganz unwesentlichen methodischen Problemen verbunden, die im folgenden
Abschnitt thematisiert werden sollen, um vor diesem Hintergrund das eigene
methodische Vorgehen darzulegen.

4 Der rekonstruktive Ansatz

Es ist nun bereits mehrfach darauf verwiesen worden, dass sich das weite
Feld appositionsverdachtiger Strukturen als ein Phdnomenbereich mit beson-
ders unscharfen Grenzen erweist. Die Unscharfe betrifft dabei nicht nur die
duflere Abgrenzung, sondern zugleich auch die innere Gliederung. Aus kon-
struktionsgrammatischer Sicht dringt sich daher die Uberlegung auf, dass wir
es hier mit einem Netzwerk von funktional und/oder formal verwandten Kon-
struktionen zu tun haben (vgl. auch bereits Imo 2015a; Lanwer 2017a; Lanwer
2018a; Lanwer 2018b). Die Rekonstruktion eines solchen Netzwerkes im Rah-
men der interaktionalen Konstruktionsgrammatik erfordert die Analyse einer
Kollektion potenzieller Fille (Token) im Idealfall verschiedener potenzieller
(Sub-)Konstruktionen (Typen). Ziel einer solchen, linguistisch motivierten
Kollektionsanalyse ist es, mutmafiliche Konstruktionen im Hinblick auf die
diese Konstruktionen kennzeichnenden bzw. von anderen mutmafilichen
Konstruktionen unterscheidenden Merkmale in einem strikt datengeleiteten
Verfahren zu rekonstruieren. Gerade im Hinblick auf die Frage, welche Rolle
der Prosodie in Bezug auf die Bestimmung von Appositionen sowie in Bezug
auf die Unterscheidung zwischen verschiedenen Typen von Appositionen zu-
kommt, bietet sich ein solches Verfahren an.

Die Methode der Kollektionsanalyse stammt urspriinglich aus der Konver-
sationsanalyse und ist bereits in verschiedenen Arbeiten aus dem Bereich der
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iibertragen worden (vgl. hierzu u. a. Barth-Weingarten 2006). Fiir das Vorgehen

sind gemafl dem konversationsanalytischen Vorbild je nach Darstellung drei

oder vier Schritte oder Phasen (zuweilen werden Phase zwei und drei zusam-

mengefasst) konstitutiv (vgl. Schegloff 1997):

1. noticing

2. Suche nach Fillen, die zu dem Fall der initialen Beobachtung irgendeine
Art von Ahnlichkeit aufweisen

3. Grof3ziigige Erweiterung der Sammlung um weitere potenzielle Kandidaten

4. Aussonderung von Grenzfallen

Der erste Schritt des noticing benennt nichts anderes, als das Entdecken eines
irgendwie interessanten Phdnomens in einem Datenausschnitt. Entscheidend
ist dabei jedoch, dass diese Entdeckung immer auf eine bereits bestehende (im-
plizite) Kenntnis des Phdnomens hindeutet. Der Moment, in dem wir in einem
Interaktionsereignis ein Phdnomen als solches entdecken, deutet — so Schegloff
(1997: 501) — immer schon darauf hin, dass es sich um eine ,non-first expo-
sure®, d. h. mindestens um die zweite Konfrontation mit dem betreffenden Pha-
nomen handelt. Schegloff erldutert diesen Zusammenhang wie folgt:

I don’t mean that they [i.e. the persons noticing something; JPL] have looked at that very
event before and not noticed the observation, though that surely happens a lot as well.
What I mean is that the noticing, even if made on a first exposure to that bit of material,
presents itself as ,Oh, I’ve seen something like that before!,* which is to say that the pre-
sent observation is at least the second case.

Der methodologische Kern dieser vielleicht trivial anmutenden Argumentation
ist nicht unbedeutend: Wir kénnen etwas nur als etwas erkennen, wenn wir es
wiedererkennen, was voraussetzt, dass uns dieses Etwas bereits (wenn auch
unbewusst und nur in dhnlicher Form) schon einmal begegnet ist. Hier offen-
bart sich die Grundidee der Konversationsanalyse, dass konversationelle Prakti-
ken auf Wiedererkennbarkeit und damit auf Wiederholbarkeit angelegt sind
(Garfinkel 1967) und dass sich diese daher durch das Aufdecken von Musterhaf-
tigkeiten in empirischen Daten analytisch offenlegen lassen. Der zweite Schritt
des methodischen Prozederes ist in logischer Konsequenz das Zusammentragen
potenziell gleicher Falle. Eine so entstehende Fallkollektion kann dann beliebig
oft um weitere ,candidate instances“ (Schegloff 1997: 537) erweitert werden.
Die Fille einer solchen, sich immer wieder dndernden Kollektion werden dann
stets aufs Neue miteinander verglichen, auf diese Weise Grenzfille ermittelt,
die Kollektion peu a peu eingegrenzt und im Idealfall eine Beschreibung der
konstitutiven Merkmale der anvisierten Praktik(en) herausgearbeitet.
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Die nur grob skizzierte Anlage der konversationsanalytischen Kollektions-
analyse zeigt eine sehr deutliche Parallele zu den methodologischen Grundlagen
der gebrauchsbasierten Linguistik: Es kann vermutlich als eine der zentralsten
theoretischen Annahmen im gebrauchshasierten Paradigma gelten, dass der wie-
derkehrende Gebrauch zur Ausbildung kognitiver Routinen fiihrt und damit zum
entrenchment sprachlicher Einheiten: ,,[U]nits emerge via the progressive ent-
renchment of configurations that recur in a sufficient number of events to be
established as cognitive routines® (Langacker 2013: 220). Dieses Einschleifen
liefert, wenn man so will, das kognitive Fundament sprachlicher Konventionen
(Schmid 2015). Daher wird die Beobachtung rekurrenter, d. h. wiederkehrender
Strukturen im Sprachgebrauch zur primdren Analyseaufgabe. Sprachgebrauchs-
daten bilden die primdre empirische Basis, ,,from which general patterns can be
abstracted“ (Tummers/Heylen/Geeraerts 2005: 234-235). Die Gebrauchsfrequenz
wird somit zum analytischen Kriterium schlechthin (vgl. Bybee 2006; Bybee 2013
u.a.).

Eine kontrovers diskutierte Frage ist in diesem Zusammenhang, was genau
»in a sufficient number“ — wie es bei Langacker heifit — bedeutet. Wie haufig
muss eine bestimmte Struktur in den untersuchten Daten belegt sein bzw. wie
hédufig muss eine spezifische Merkmalskombination auftreten oder wie robust
miissen die Kookkurrenzen bestimmter Merkmale sein, damit von einem Muster
oder einer Konstruktion die Rede sein kann? Die Festsetzung eines Frequenzwer-
tes, der den Ubergang von der ,reinen‘ Performanz zur Kompetenz bestimmbar
macht, erscheint daher als absolut notwendig, um eine saubere Operationalisie-
rung des Rekurrenzbegriffs gewdhrleisten zu kénnen (vgl. u.a. Zima 2014: 41).
Notwendig ist eine solche Festlegung in der Tat dann, wenn wir eine scharfe
Trennlinie zwischen Einheiten, die als entrenched gelten kénnen, und solchen,
fiir die dies nicht zutrifft, ziehen wollen (vgl. Lanwer 2017a; Lanwer 2018a; Lan-
wer 2018b). Wenn wir Grammatik jedoch als eine emergente Ordnungstruktur
verstehen, die sich durch den Gebrauch stdndig verdndert, miissen wir immer
mit verschiedenen Graden der Verfestigung rechnen: ,Linguistic structures are
more realistically conceived as falling along a continuous scale of entrenchment
in cognitive organization“ (Langacker 1987: 59). Es kann daher in gewisser Weise
als hinfillig gelten, sich mit der Frage zu befassen, ab welcher Wiederholungs-
rate eine Struktur im statistischen Sinne als rekurrent, entrenched oder konven-
tionalisiert gelten kann. Wir werden uns in Bezug auf die Frage der Verfestigung
einer sprachlichen Routine per se mit tentativen Aussagen im Sinne eines Mehr-
oder-Weniger begniigen miissen, die zugleich immer nur vorldufige Giiltigkeit
beanspruchen konnen.

Ein viel grundlegenderes Problem bleibt jedoch bestehen: ndmlich die
Frage, was {iberhaupt Wiederholung bedeutet bzw. woran sich Wiederholung
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festmachen lisst. Jedes Gebrauchsereignis (als Ganzes und in seinen Teilen) ist
formal und funktional einmalig. Gebrauchsereignisse elaborieren sprachliche
Schemata, d. h. sie sind in verschiedener Hinsicht spezifischer als die der Pro-
duktion einer aktualen Konstruktionseinheit zugrundeliegenden abstrakten Re-
prasentationen (oder stehen mit diesen sogar in Konflikt) und wirken daher
potenziell verdndernd auf diese zuriick. Rekurrenz kann dementsprechend nur
als basierend auf Ahnlichkeiten zwischen und nicht der Identitit von Ge-
brauchsereignissen (bzw. Teilstrukturen davon) begriffen werden. Rekurrenz
ist immer eine Frage der kategorialen Gleichsetzung (Lanwer 2018a: 242). Jegli-
che Bemessung von Frequenzen setzt das Gleichsetzen nicht identischer Ge-
brauchstoken voraus.

Ein Beispiel zur Illustration: Wir stellen uns vor, wir haben eine Kollektion
geometrischer Figuren wie in Abb. 1 und fragen uns, ob in diesem Sample ein
oder vielleicht auch mehrere Muster zu entdecken sind. Wie ldsst sich diese Auf-
gabe l6sen, wenn wir ein Muster als eine wiederkehrende Merkmalskombination
definieren? Wenn wir Rekurrenz allein mittels der Ermittlung von Gebrauchsfre-
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Abb. 1: Kollektion grafischer Figuren.
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quenzen bestimmen wollen, kénnen wir immer nur zdhlen, wieviele Fille be-
stimmte Merkmale oder Merkmalskombinationen aufweisen. Mit Blick auf unsere
Kollektion geometrischer Figuren sind diverse Konstellationen denkbar. In
einem hdndischen Sortierungsverfahren scheint es kaum méglich, zu einer va-
liden Einteilung der Fille in zwei oder mehr Gruppen zu gelangen, die auf einer
Art inhédrenten Ahnlichkeitsstruktur der Kollektion basiert. Wir kénnen also
keine Wiederholungsstrukturen aufdecken, ohne im Vorfeld die musterkonstitu-
tiven Merkmale festzulegen, was den rekonstruktiven Ansatz ad absurdum fiihrt
(Lanwer 2018b). In die Quantifizierung konnen zudem nur Fille einflieBen, die
sich in Bezug auf die festgelegten Merkmale eindeutig einer Gruppe zuordnen
lassen. D. h., es miissen stets alle festgesetzten Merkmale gegeben sein. Ansons-
ten fehlt uns ein valides Kriterium zur Zusammenfassung.

Es zeigt sich jedoch, dass Kategorien sich nur schwer als geschlossene Klas-
sen beschreiben lassen, deren Mitglieder in Bezug auf einen feststehenden Satz
von Merkmalen {ibereinstimmen. Sinnvoller scheint es, von einer organischen
Klassenbildung nach Prinzipien der Familiendhnlichkeit im Wittgenstein’schen
Sinne auszugehen. Kategorien sind entsprechend immer in einer Zentrum-Peri-
pherie-Struktur organisiert. Es ist stets von mehr und weniger (proto-)typischen
Fallen auszugehen, die in ihrer Struktur unterschiedlich stark mit einem sche-
matischen Merkmalskern {ibereinstimmen (Rosch/Mervis 1975).! Im Bereich der
gebrauchsbasierten Linguistik wird dieser Problemkomplex vor allem im Rah-
men der Exemplartheorie in Rechnung gestellt (vgl. u. a. Bybee 2013). Versuche
einer methodisch konzisen Umsetzung eines solchen Kategorienbegriffs finden
sich in gebrauchsbasierten Studien jedoch nur selten. In der Regel werden
schlichtweg Haufigkeiten bemessen, ohne aufzuschliisseln, nach welchen Kri-
terien die gezdhlten Belege als gleich oder ungleich behandelt werden kénnen.
Das zentrale Problem der stetigen Rekonstitution sprachlicher Schemata im Ge-
brauch wird damit weggekiirzt. Dies gilt auch fiir Studien, die mit ausgefeilten
statistischen Verfahren wie der Kollostruktionsanalyse (vgl. u. a. Gries/Stefano-
witsch 2004) operieren:

Although collostructions reach a higher degree of methodological and quantitative ade-
quacy than frequency analyses, they assume the a priori existence of a construction with
a number of slots instead of licensing the existence of this constructional template by
means of a bottom-up analysis. (Tummers/Heylen/Geeraerts 2005: 233)

1 Ein Schema kann auflerdem in Bezug auf verschiedene Merkmale unterschiedlich stark ver-
festigt sein. Es ist daher sicher generell verfehlt, in Bezug auf Konstruktionsmerkmale eine Ob-
ligatorik einzufordern.
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Die Methode der Kollektionsanalyse ist in dieser Hinsicht durchaus ausgefeil-
ter. In einem akribischen, komparatistischen Verfahren werden Ahnlichkeiten
und Unterschiede zwischen den Féllen einer Kollektion moglichst systematisch
ermittelt. Dabei wird nicht nach einem im Vorfeld festgelegten Muster gesucht,
sondern es wird versucht, ein solches in den Daten zu entdecken. Die Analyse
spricht also den Daten und den sich in den Daten abzeichnenden Regularitdten
absolute Prioritdt zu (Biicker 2012: 62). Der Ansatz hat jedoch eine andere
Schwachstelle: Es werden in Bezug auf die beschriebenen Muster zumeist vage
Aussagen wie Kommt regelmdpig/hdufig/kaum/selten/gar nicht vor. getroffen,
um einen Anspruch auf Musterhaftigkeit zu be- oder entkriften. Diese quantita-
tiven Urteile sind aber zum einen im Regelfall nicht statistisch fundiert und in
Bezug auf eine nidher bestimmbare Datengrundlage interpretierbar. Zum anderen
bleibt der Weg vom Vergleich von Einzelfdllen hin zu davon abstrahierten Mus-
tern intransparent, da in der Ergebnisdarstellung die zugrundeliegende Masse
der analysierten Gebrauchstoken ebenso wie das Maf3 der Ahnlichkeit zwischen
den Einzelfdllen verdeckt bleibt. Es konnen daher z. B. keine Aussagen dariiber
getroffen werden, wie diffus die zu einem Muster zusammengefasste Masse von
Token ist, wie diese an ein benachbartes Muster auf Tokenebene andockt usw.
Gerade das Maf3 der Ahnlichkeit auf Tokenebene scheint aber eine entscheidende
Bezugsgrofle fiir die gebrauchsbasierte Analyse sprachlicher Typen zu sein.

Zumindest in Teilen aushebeln ldsst sich dieses Defizit mittels eines Vorge-
hens, das Ahnlichkeiten zwischen den Fillen einer Kollektion quantitativ bemisst
und diese in einem Netzwerk visualisiert. Einzelne Fille kdnnen in einer solchen
Netzwerkmodellierung als Knotenpunkte in einem zweidimensionalen Raum be-
handelt und Ahnlichkeiten durch die Dicke der Strichverbindungen (Kanten)
und/oder die Distanz zwischen den Knoten dargestellt werden (vgl. Abb. 2). Das
Verfahren bietet die Méglichkeit, Ahnlichkeitsstrukturen fiir eine Kollektion in
Bezug auf einen ausgewdhlten Katalog von Beschreibungsparametern systema-
tisch zu bemessen und eine daran orientierte Sortierung der Falle vorzunehmen.
Die Beschreibungsparameter dienen dabei nicht dazu, Falle nach vorab be-
stimmten Kriterien zusammenzufassen, sondern liefern eine Vergleichsmat-
rix, mittels derer sich Ahnlichkeitsstrukturen in den Daten entdecken lassen.
Die Qualitat der Analyse steht und fillt daher auch hier mit der Detailgenauig-
keit der Fallanalysen, die potenziell beschreibungsrelevante Merkmale ggf.
erst nach diversen Analyseschleifen, wie sie fiir eine Kollektionsanalyse be-
stimmend sind, zum Vorschein bringen.

Die Systematik einer solchen quantitativ fundierten Kollektionsanalyse soll
am Beispiel einer Analyse der in Abb. 1 abgebildeten grafischen Figuren kurz il-
lustriert werden: Die zwolf Falle wurden zu diesem Zweck in Bezug auf die Para-
meter Form (Kreis, Quadrat, Raute), Fiillung (schwarz, weifl) und Grofle (grof3,
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Abb. 2: (a) Netzwerkplot ohne Clustering (b) Netzwerkplot mit Clustering (Modularit4t=0.076).>

klein) positionsweise kodiert. Auf dieser Basis wurden in R Paardistanzen als
Gower Similarity berechnet, als gewichtete Kanten in einen (ungerichteten) Gra-
phen f{iberfiihrt und mithilfe des Pakets igraph als Netzwerk visualisiert.
Der Netzwerkplot (Abb. 2a) ldsst tendenziell eine interne Gliederung der Kollek-
tion erkennen. Deutlicher herausstellen lasst sich diese durch die Anwendung
eines Netzwerkclusterings. Abb. 2b zeigt den Netzwerkplot fiir eine auf dem
Graphen durchgefiihrten Clusteranalyse unter Anwendung der Louvain-Methode
(vgl. u. a. Blondel et al. 2008).

Das Ergebnis der Clusteranalyse zeigt, dass sich die Kollektion bei einer
Modularitdt von 0.076% in zwei Gruppen untergliedern lisst. Die Gliederung ist
in ihrer strukturellen Motiviertheit gut nachvollziehbar: Es wurden alle Belege
zusammengefasst, die sich in Bezug auf die Fiillung der ersten beiden Formel-
emente sowie in Bezug auf die Gréfle des zweiten Formelements gleichen. In
der oberen Gruppe finden wir nur Belege, denen mit Blick auf die Fiillung der
ersten beiden Formelemente das Merkmal ,weif3‘ und beziiglich der Grofle des
zweiten Formelements das Merkmal ,klein‘ zuweisen konnen. In der unteren
Gruppe finden wir hingegen alle Belege versammelt, die sich mit Blick auf die
genannten Parameter durch die Merkmale ,schwarz‘ bzw. ,grof3* auszeichnen.
Neben diesen obligatorischen Unterscheidungsmerkmalen lassen sich aber

2 Die Modularitdt gibt auf einer Skala von -1 bis 1 die Stdrke der Partitionierung eines Netz-
werks an (vgl. Blondel et al. 2008: 2). Die hier vorgenommene Partitionierung weist mit 0.076
einen mittleren Modularitatsgrad leicht oberhalb von 0 auf.

3 Die unterschiedlichen Strukturen der zwei Netzwerkplots sind Resultat des Clusterverfah-
rens und kein Darstellungsfehler.
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auch Unterschiede entdecken, die fakultativer Natur sind. So zeichnen sich
bspw. zwei Drittel der Fille in der oberen Gruppe dadurch aus, dass alle Ele-
mente grof3 sind, wahrend in der unteren Gruppe die Mehrheit der Fille (eben-
falls zwei Drittel) nur ein grof3es Element enthilt, ndmlich das initiale.

Die Art der Analyse bietet die Moglichkeit, trotz einer dichotomisierenden
Klassenbildung die darunterliegenden Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen den
untersuchten Féllen transparent zu halten, wie es in Abb. 2b gut zu erkennen ist.
Auflerdem kann iiber die Modularitat die Trennscharfe der Partitionierung analy-
tisch in Rechnung gestellt werden. In Bezug auf die Interpretation einer solchen
Modellierung gilt es jedoch zu beachten, dass ein Netzwerkgraph wie in Abb. 2
zundchst nur eine flache Organisationsstruktur abbildet, die auf der Ebene der Ge-
brauchstoken anzusiedeln ist. Mithilfe eines solchen Graphen lassen sich in einer
Kollektion Muster entdecken, die sich dann weiterfiihrend ggf. als Konstruktionen
deuten und in eine Taxonomie zunehmend abstrakterer Muster {iberfiihren las-
sen. Wie weiter oben bereits angedeutet, muss der Sprung vom Muster zur Konst-
ruktion (ebenso wie alle weiteren Abstraktionsschritte) jedoch in jedem Fall durch
den Nachweis der funktionalen Aquivalenz der zusammengruppierten Fille
ebenso wie durch die Offenlegung funktionaler Unterschiede zwischen Fallen un-
terschiedlicher Musterzugehorigkeit interpretativ abgesichert werden. Alternativ
lassen sich funktionale Aspekte auch von vorherein in das musterentdeckende
Verfahren mit einbeziehen. Wenn wir davon ausgehen, dass kategoriale Zusam-
menfassungen immer auch oder gar primir funktional motiviert sind (Langacker
2013: 17), empfiehlt es sich sogar, genauso vorzugehen.

5 Die Fallstudie

In Abschnitt 3 und 4 sind ausfiihrlich die theoretischen und methodischen
Grundlagen der durchgefiihrten Untersuchung zu appositiven Mustern im ge-
sprochenen, interaktionalen Deutsch behandelt worden. Im vorliegenden Kapi-
tel sollen schlie3lich Anlage und Ergebnisse der empirischen Studie erldutert
und prasentiert werden.

5.1 Eingrenzung des Gegenstandsbereichs und
Datengrundlage

Ein Blick in interaktionale Daten zeigt unmittelbar, dass sich hier der Phdnomen-
bereich appositionsverdachtiger Strukturen noch einmal erheblich ausweitet;
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und zwar so weit, dass der Eindruck entstehen kann, dass sich der Gegenstand
géanzlich auflost (Imo 2014). Um das Phdnomen analytisch greifbar zu machen
und einen strukturierten Zugriff auf das Zusammenspiel von Syntax und Proso-
die zu ermoglichen, wurde das Suchfenster der Kollektionsanalyse daher zum
einen auf nominale Appositionskandidaten und zum anderen auf den Bereich
der Personenreferenz eingegrenzt (vgl. auch bereits Imo/Lanwer 2017: 160—168;
Lanwer 2017b; Lanwer 2017c). Die Eingrenzung ist einerseits motiviert durch
die strukturellen ,Prototypen’, die sich der Literatur entnehmen lassen, die im
Regelfall sowohl als nominale Appositionen gelten kénnen als auch Formen der
Personenreferenz exemplifizieren. (Schindler (1990: 51) fiihrt bspw. ,,Mein Onkel,
Hugo, strickt.“ als ,Prototyp‘ an.) Andererseits greift das Suchfenster einen Grof3-
teil der in den Daten auffindbaren Kandidaten ab und erfasst dabei zugleich den
mutmaflichen Kernbereich appositiver Strukturen, der in Bezug auf einen relativ
Kklar zugeschnittenen Funktionsbereich beschrieben werden kann.

Der Analyse liegen Audioaufzeichnungen von drei Tischgesprdchen zu-
grunde, die ausschlieBlich aus dem nordwestdeutschen Raum stammen, um
die areale Variation vor allem im Bereich der Prosodie moglichst gering zu hal-
ten. Die Aufnahmen sind in den Jahren 2008 und 2010 im Rahmen des Projek-
tes ,Sprachvariation in Norddeutschland® (vgl. u.a. Elmentaler et al. 2015) in
den Regionen Ostfriesland (OF), Westmiinsterland (WM) und Miinsterland (ML)
erhoben worden. Das verwendete Teilkorpus hat insgesamt einen Umfang von
gut 4,5 Stunden (Tab. 1).

Tab. 1: Datengrundlage.

Region Dauer Sprecher Belege
Ostfriesland 89:11 Min. 6 18
Westmiinsterland 77:54 Min. 6 67
Miinsterland 98:14 Min. 5 64

Die Daten liegen als vollstindig zeitalignierte GAT-Transkripte (Selting et al.
2009) vor. Ausgehend von dieser Datenbasis konnte in einem hédndischen Such-
verfahren eine Fallkollektion von insgesamt 149 appositionsverddchtigen Fal-
len aufgebaut werden. Die Fille verteilen sich relativ ungleich auf die drei
Gesprache. Vor allem das Gesprach aus Ostfriesland fallt mit einer geringen Be-
legdichte aus der Reihe. Die Ursache hierfiir ist zumindest in Teilen darin zu
sehen, dass in diesem Gesprdch insgesamt weniger {iber abwesende Personen
gesprochen wird.
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Im Zuge der Zusammenstellung der Kollektion wurden in Auseinandersetzung
mit den Daten sowie unter Einbeziehung der in der Literatur verfiigharen Be-
schreibungen (Behagel 1928: 412-420; Bergenholtz 1985; Eisenberg 2013: 256-262;
Freienstein 2008; Imo 2014; Imo 2015a; Imo/Lanwer 2016: 14-21; Lanwer 2017a;
Lanwer 2017b; Lanwer 2017c; Lanwer 2018a; Lanwer 2018b; Lawrenz 1993;
Lobel 1986; Lobel 1993; Molitor 1979; Raabe 1979; Schindler 1990; Schmidt
1993: 103-116; Zifonun/Hoffmann/Strecker 2011: 2035-2047) analyserelevante
Beschreibungsparameter ermittelt. Im Weiteren wurden alle Belege in Bezug
auf ausgewahlte formale und funktionale Merkmale annotiert. Auf dieser Basis
wurde im ndchsten Schritt mithilfe einer Netzwerkanalyse nach Mustern in der
Kollektion gesucht. Dieser Durchlauf wurde mehrfach wiederholt und das Set
der Merkmale immer wieder angepasst, um eine moglichst hohe Modularitat
bei Beriicksichtigung moglichst vieler Merkmale zu erreichen. Die folgenden
Abschnitte dokumentieren die Auswahl der Beschreibungsparameter sowie
quantitative und qualitative Befunde der Analyse.

5.2 Formale Beschreibung

Die formale Beschreibung der Fille bezieht sich sowohl auf Eigenschaften
der syntaktischen als auch auf Eigenschaften der prosodischen Formatie-
rung. Die Beschreibungsebenen werden in der Darstellung der angesetzten
Parameter zunachst getrennt behandelt. Die Netzwerkanalyse wurde aber auf
der Basis sowohl syntaktischer als auch prosodischer Merkmale durchge-
fiihrt, um aufdecken zu kénnen, ob und wie Syntax und Prosodie in der Mus-
terbildung zusammenwirken.

5.2.1 Syntaktische Formatierung

Die syntaktische Analyse bezieht sich auf verschiedene Parameter, die sich den
folgenden Unterkategorien zuordnen lassen: (1) Realisierung der Elemente, (2)
syntaktischer Anschluss und (3) syntaktische Integration. Da alle Fille in Bezug
auf die genannten Teilbereiche systematisch miteinander verglichen werden soll-
ten, wurde eine abstrakte Vergleichsfolie erstellt, die einen solchen Vergleich er-
moglicht. Fiir den syntaktischen Vergleich der in die Kollektion integrierten Falle
wurde eine Matrix angesetzt, die zum einen zwischen X- und Y-Element, d. h.
zwischen dem ersten und zweiten Element der Struktur unterscheidet. Zum ande-
ren wurde eine intermedidre Position angesetzt, die strukturell verschieden ge-
fiillt werden kann (vgl. Tab. 2).
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Tab. 2: Vergleichsmatrix.

# X-Element Intermediére Pos. Y-Element
Det N Det N
9 der freund von ihm - der stefan
16 anne potthoff - meine freundin und nachbarin
28 der pastor - der evangelische pastor
35 dem klaas - - moller
66 dein freund - - hendrik
72— fau - - grote
97 - herrn - - sowieso
139 - berta und () und ne freundin von mir
144 - simon also ihr freund

Realisierung der Elemente: Die in die vorliegenden Untersuchungen einbezo-
genen Gebrauchstoken bestehen alle aus zwei Elementen, die einen nominalen
Bestandteil aufweisen, der entweder alleine steht oder zu einer komplexeren No-
minalphrase ausgebaut ist. In die Analyse wurden aufierdem Strukturen aufge-
nommen, die pronominale Bestandteile enthalten, wenn diese, wie in ,,die (.) die
andern beiden® (#145)," einen Komplexitdtsausbau aufweisen. In Bezug auf das
X- und Y-Element wurde fiir alle Belege erfasst, ob die Elemente einen Determi-
nierer enthalten, ob es sich bei dem jeweiligen (pro-)nominalen Bestandteil um
ein Appellativum (wie Freund), ein Nomen proprium (wie Berta oder Klaas), um
eine Kombination (wie mein Bruder Martin) oder um ein Pronomen handelt, ob
es sich im Falle von Nomina propria um einen Vornamen (wie Anni oder Klaas),
einen Nachnamen (wie Grote oder Moller), einen Dummy-Namen (wie Sowieso)
oder um eine Kombination daraus (wie Anne Potthoff) handelt und ob die Ele-
mente attributive Erweiterungen (wie evangelische oder von ihm) aufweisen.
Auflerdem wurde analysiert, ob die Strukturteile in adjazenter Stellung oder Dis-
tanzstellung auftreten.

Syntaktischer Anschluss: Wie weiter oben bereits angefiihrt, unterscheidet Be-
hagel zwischen einer kontinuierlichen Struktur und einer diskontinuierlichen
Struktur, die ,,durch eine Pause oder ein anderes Satzglied getrennt“ (Behagel
1928: 417) sein kann. Ahnlich spricht auch Schmidt (1991: 115) der weiten Apposi-

4 Allen Belegen wurde eine Kollektions-ID zugewiesen. Diese wird im Folgenden stets in
Klammern mit angegeben. Alle Beispiele konnen iiber die Kollektions-ID in dem in Abb. 8 pra-
sentierten Netzwerkplot verortet werden.
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tion die Moglichkeit zur ,,Distanzstellung® zu. Das Pattern kann also nicht allein
prosodisch diskontinuierlich sein (s. u.), sondern es kann auch lexikalisches Ma-
terial zwischen die zwei Elemente treten. Zum einen kénnen dies pragmatische
Marker, wie z. B. also, sein (vgl. u. a. Freienstein 2008; Molitor 1979: 171; Schmidt
1993: 112). Zum anderen finden sich Fille, bei denen nach Realisierung des X-Ele-
ments eine Fortsetzung der iibergeordneten syntaktischen Struktur erfolgt. Diese
kann zwecks Einlassung des Y-Elements noch vor syntaktischer Komplettierung
unterbrochen werden, wie es das folgende Beispiel illustriert:

Beispiel 2 (#139)
X>010F1: °hBERtaund (.) und-

Y> 02 <<all>*ne FREUNdin> von mIr,
03 und_AHM-
04 (0.9)
05 die: (.) Alteste TOCHter:-

In Beispiel 2 bricht Sprecherin OF1 die Turnproduktion in Zeile 1 nach zweifacher
Wiederholung des Konnektors und zundchst ab, greift diese dann aber nach Rea-
lisierung des Y-Elements ,,ne FREUNdin von mIr* (Z. 02) mit ,,und_AHM-* (Z. 03)
wieder auf und liefert anschlieffend mit ,die: (.) Alteste TOCHter:—* in Zeile 05
den zweiten Teil der komplexen NP. In den meisten diskontinuierlichen Fal-
len, die im Material belegt sind, erfolgt die Realisierung des Y-Elements jedoch
erst nach Abarbeitung aller noch offenen syntaktischen Projektionen. Entspre-
chende Strukturen bezeichnet Imo (2015a) auch als Expansions-Apposition.
Diesem Typus entsprechen auch die in Auer (1991) dokumentierten Félle. Fol-
gendes Beispiel veranschaulicht die Art des syntaktischen Anschlusses:

Beispiel 3 (#18)
X> 01 WM1: und der Arbeiter is AU_nich mehr da-
Y> 02 1DENker ne;

Auf das X-Element folgt hier zundchst die Komplettierung der syntaktischen
Struktur. Erst nach Abschluss der Struktur wird das Y-Element als Expansion
realisiert. Neben in dieser Weise expandierten Strukturen wurde zudem Fille in
die Kollektion aufgenommen, in denen das zweite Element sequenzstrukturell
betrachtet erst in dritter Position realisiert wird, wie es folgendes Beispiel zeigt:

Beispiel 4 (#109)

X>01ML4: nur der brUder der in BERlin is:;
02 der wird nich KOMmen_ne;
03ML1: achd[Er\ ]
04 ML4: [HM_hm; ]
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05 (0.5)
06 ML1: von den ZWILli[ngen; ]

Y> 07 ML4: [*KL JAAS;
08 JA.

In Beispiel 4 erfolgt die Realisierung des zweiten Elements erst in Zeile 8 nach
bzw. in Teiliiberlappung mit der Verstehensdokumentation seitens ML1 in Zeile
07. Der Beleg wurde als Grenzfall in die Kollektion aufgenommen. Wie wir in
Abschnitt 5.3 sehen werden, lassen sich aber deutliche Ubereinstimmungen mit
typischeren Féllen feststellen — sowohl mit Blick auf formale als auch in Bezug
auf funktionale Aspekte.

Die beschriebenen Formen syntaktischer Diskontinuitat wurden in der Ko-
dierung der Falle gesammelt von adjazenten Strukturen unterschieden. Zusatz-
lich wurde aber fiir alle Belege ermittelt, ob mit oder nach Realisierung des
Y-Elements Strukturteile des X-Elements wiederholt werden, wie es in Beispiel 2
der Fall ist. Entsprechende Wiederholungstrukturen werden in der Reparatur-
forschung auch als recycling (Schegloff 1987), retracing (Levelt 1983) oder Re-
traktionen (Pfeiffer 2015) bezeichnet. Auferdem wurde fiir alle Fille, die einen
lexikalischen Marker enthalten, dieser in seiner konkreten Form erfasst, sodass
die strukturelle Vielfalt moglicher Diskontinuitdten in der Kodierung zumindest
ansatzweise in Rechnung gestellt werden konnte.

Syntaktische Integration: Schindler (1990: 59) diskutiert — wie auch andere —
als ein weiteres Kriterium zur Bestimmung von Appositionen die Weglassbar-
keit der einzelnen Elemente. Der Tilgungstest zielt im Grunde darauf ab, zu
ermitteln, ob die Elemente als paradigmatisch dquivalent gelten kénnen, d. h. ob
sie in der iibergeordneten syntaktischen Struktur jeweils alleine den gleichen
syntaktischen Slot besetzten konnen (vgl. hierzu auch Lanwer 2017b). Die
Beschreibung bezieht sich dabei auf zwei verschiedene Merkmale: zum einen auf
die ,Phrasenfidhigkeit‘ und zum anderen auf den viel und kontrovers diskutierten
Aspekt der Kasuskongruenz.” Auflerdem operiert das Testverfahren aus einer
Post-hoc-Perspektive, die sich fiir die Beschreibung der zeitlich emergenten
Strukturen, mit denen wir es bei der Analyse interaktional-miindlicher Sprache
zu tun haben, als ungeeignet erweist (Auer 2005 u. a.). Hier wird daher ein alter-
nativer Weg eingeschlagen, der allein die Moglichkeit zur Phrasenbildung mit

5 Der Aspekt der Kasuskongruenz wurde hier zundchst mit in die Analyse einbezogen. Es
zeigt sich aber, dass sich Kongruenzeigenschaften auf der Basis overter morphologischer
Markierungen gerade einmal fiir gut ein Drittel der Falle der Kollektion bestimmen lassen. Von
den 51 Fallen, auf welche dies zutrifft, weisen 49 Kasuskongruenz auf. Fiir eine Untergliede-
rung der Falle erweist sich das Kriterium daher als ganzlich nutzlos.
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Abschluss des ersten Elements in den Blick nimmt. Es wird dabei allerdings
(zwangsldufig) auf phraseninterne Projektionsverhéltnisse Bezug genommen, die
bisher nicht empirisch abgesichert sind. Es wird davon ausgegangen, dass X-Ele-
mente, die einen Determinierer enthalten oder eine inhérente Determiniertheit
aufweisen, wie sie bspw. mit Blick auf Nomina propria veranschlagt werden
kann, zwecks Bildung einer Nominalphrase keiner syntaktischen Fortsetzung be-
diirfen und somit nach Realisierung des X-Elementes auf Phrasenlevel ein po-
tenzieller syntaktischer Abschlusspunkt erreicht ist (vgl. auch Lanwer 2017a: 9).
X-Elemente, auf die dieses Kriterium nicht zutrifft, sind nicht phrasenfahig und
machen daher — so die Annahme - eine Fortsetzung auf phrasenstruktureller
Ebene erwartbar (vgl. auch Abschnitt 5.3.1). In der Analyse wird auf dieser Basis
zwischen phrasenfdhigen und nicht-phrasenfahigen X-Elementen unterschieden.

5.2.2 Prosodische Formatierung

Im Bereich der prosodischen Formatierung werden verschiedene Aspekte in
den Blick genommen, die sich unter den zwei Punkten (1) Phrasierung und (2)
Akzentuierung und Konturgestaltung zusammenfassen lassen. Entsprechende
Aspekte werden in Bezug auf das Deutsche von Peters (2006: 83-151) auch als
Teil einer Intonationsgrammatik beschrieben.®

Phrasierung: Es ist in der Forschungsliteratur zu Appositionen im Deutschen —
wie in Abschnitt 2 bereits ausgefiihrt — bereits verschiedentlich darauf hingewie-
sen worden, dass ein Unterschied zwischen engen und weiten Appositionen in
der Art der prosodischen Gliederung des syntaktischen Patterns zu suchen ist.
Dabei ist zwar nicht immer klar, welche prosodischen Gestaltungsmittel genau
angesprochen werden. Zuweilen ist von Pausen, an anderer Stelle wiederum von
Tonbbgen u. A. die Rede. Alle Beschreibungen deuten jedoch darauf hin, dass
weite Appositionen sich durch irgendeine Art der Diskontinuitdt im Bereich der
Prosodie auszeichnen. Fiir die vorliegende Untersuchung wurde dieser Aspekt
mittels dreier Beschreibungsparameter operationalisiert: Es wurde fiir alle Falle
untersucht, ob mit Ende des X-Elements (oder der syntaktischen fortgesetzten
Struktur) ein Grenzton oder ein tonaler Abbruch realisiert wird, wie im Fall einer
tonalen Zasur das Y-Element an die intonatorisch unterbrochene Struktur

6 Die Arbeiten von Peters sind theoretisch und methodisch dem Modell der (autometrischen)
Intonationsphonologie zuzuordnen. Das Begriffsinventar zur intonatorischen Beschreibung,
das im Weiteren verwendet wird, ist ebenfalls an diesem Modell orientiert.
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angeschlossen wird (Neuansatz vs. Fortfiihrung der Kontur) und ob vor dem
Y-Element eine stille oder gefiillte Pause (eh, dhm usw.) auftritt.

In Bezug auf die angesetzten Parameter lassen sich verschiedene Starke-
grade prosodischer Diskontinuitit oder Zdsurierung (Barth-Weingarten 2016)
beschreiben, wie es die folgenden Beispiele veranschaulichen. Beispiel 5 kann
bspw. als maximal kontinuierlich gelten. Es ldsst sich hier weder ein Grenzton
noch eine Pause ausmachen, die zwischen die Elemente tritt (vgl. auch Abb. 4
weiter unten):

Beispiel 5 (#72)
->01ML1: ch_trAf heut noch frau gr0:te in der apoTHE :ke,

In Beispiel 6 findet sich zwar eine Pause zwischen X- und Y-Element, jedoch
keine tonale Zasur:

Beispiel 6 (#107)
->01ML4: °hhundder: eh pAter: (.) TRETTmann-

Beispiel 7 weist keine Pause, aber einen Grenzton auf. In der Gestaltung der
Kontur wird aber nicht neu angesetzt, sondern das Tonniveau beibehalten.

Beispiel 7 (#9)
X> 01 WM1: und der FREUND von Ihm,
Y> 02 der STEfan-

In Beispiel 8 sind schlief3lich alle Merkmale prosodischer Diskontinuitat reali-
siert: Grenzton, tonaler Neuansatz und Pause (vgl. Abb. 5 weiter unten). Hier
liegt somit der hochste Grad an prosodischer Diskontinuitét vor.

Beispiel 8 (#136)

X>010F1: oder hIEr noch ne ANdre freundin von friher;
02 (0.3)

Y>03 1ANnabell.

Akzentuierung und Konturgestaltung: In Bezug auf die Akzentstrukturen
wurden zwei Aspekte untersucht. Zum einen Akzentplatzierung und -starke
(vgl. Lanwer 2017a) und zum anderen das Verhiltnis zwischen den iiber den
verschiedenen Elementen realisierten Konturen. Was Platzierung und Starke
der Akzente betrifft, wurde untersucht, welche Teile der Struktur einen Pitch-
Akzent aufweisen und ob ein Fokusakzent auf einem oder ggf. sogar beiden
Elementen realisiert wird. Es sind hier verschiedene Kombinationen méglich.
Das weiter oben bereits behandelte Beispiel 5 (#72) liefert einen Beleg fiir eine
Struktur mit schwacher Akzentuierung lediglich des Y-Elements. Der Verlauf
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Abb. 3: Fy-Verlauf fiir Beleg #72.

der Grundfrequenz iiber der Intonationsphrase ,,ch_trAf heut noch frau grO:te
in der apoTHE:ke,“ (vgl. Abb. 3) ldsst erkennen, dass eine steigende Tonhchen-
bewegung zur Silbe ,,grO:“ stattfindet, die zwar einen deutlich wahrnehmbaren
Akzent markiert. Einen Fokusakzent tragt die Struktur aber nicht. Anders sieht
dies im Fall von Beispiel 9 aus:

Beispiel 9 (#131)
->01ML5: der dh Is: Ebenso Angenehm wie RAphael grlIEs;

Die Verkettung der Elemente ,,RAphael“ und ,,grIEs* zeigt eine prosodische For-
matierung, die dadurch gekennzeichnet ist, dass beide Elemente einen Pitch-Ak-
zent aufweisen. Das erste Element trdgt zudem einen Fokusakzent. Eine weitere
Besonderheit ist, dass {iber dem zweiten Element der Konturverlauf des Fokusak-
zents (hier eine steigend-fallende Bewegung) in herabgestufter Form wiederholt
wird (vgl. Abb. 4). Das tonale Verhiltnis kann daher als eine Art Parallelismus
mit Downstep Kklassifiziert werden, wie es fiir Appositionen dhnlich bereits von
Fox (1982; 1984) beschrieben worden ist (vgl. zum Phidnomen des tonal paralle-
lism auch die Ubersichtsdarstellung in Wichmann 2013: 86-92). Die Wiederho-
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Abb. 4: Fy-Verlauf fiir Beleg #131.
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lung des Akzenttons findet in Beispiel 9 (#131) innerhalb einer Intonationsphrase
statt. Entsprechende Fille sind im Material eher selten. Im Regelfall tritt Akzent-
parallelismus bei prosodisch mehrgliedriger Struktur auf. In Féllen, in denen X-
und Y-Element auf zwei (oder mehr) Intonationsphrasen verteilt sind, nimmt die
Wiederholungsstruktur dann auch eine deutlichere Auspragung an, wie es der
Verlauf der Grundfrequenz fiir das bereits diskutierte Beispiel 8 (#136) in Abb. 5
gut erkennen ldsst:
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Time (s)

Abb. 5: Fy-Verlauf fiir Beleg #136.

Hier wird ebenfalls der iiber dem X-Element realisierte Konturverlauf iiber dem
Y-Element in herabgestufter Form wiederholt. Die Wiederholungsstruktur be-
trifft dabei nicht allein den Akzent-, sondern auch den Grenzton. Es wird die
gesamte nukleare Kontur mit Downstep repliziert. Wir haben es hier letztlich
mit phrasalem Downstep zu tun: ,,[In phrasal downstep there is a register lo-
wering of the whole phrase relative to the preceding phrase“ (Gussenhoven
2004: 115). Im Material lassen sich aber nicht nur Fille mit Downstep, sondern
auch Fille mit hochgestuftem Akzent und/oder tendenziell gréfiere Pitch-
Range finden, wie es Beispiel 10 veranschaulicht:

Beispiel 10 (#86)
X>01ML2: die wAr doch bei DIEsem-

02 (0.6)
03 OrthoPAden,

Y> 04 <<len>sch:iRU:Rgen,>
06 (0.5)

05 an der UniklI:nik,
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In Beispiel 10 wird der auf dem X-Element realisierte Pitch-Akzent mit gro-
Berem Tonumfang wiederholt. Wie im Fall von Beleg #136 wird dabei auch
der Grenzton wieder aufgegriffen (vgl. Abb. 6). Der Parallelismus betrifft
also erneut die gesamte nukleare Kontur. Die Erhéhung des Tonumfangs
fiihrt zudem dazu, dass der Akzent auf einem hoheren TonhOhenniveau re-
alisiert wird. Entsprechende Fille wurden als Parallelismus mit Upstep
Klassifiziert.
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Abb. 6: F,-Verlauf fiir Beleg #86.

Bei der Kodierung der Fille, die einen Pitch-Akzent auf beiden Elementen auf-
weisen, wurde also immer zunédchst unterschieden zwischen Belegen mit und
ohne Akzentparallelismus und im ersten Fall weiter differenziert zwischen Paral-
lelismus mit Downstep und Parallelismus mit Upstep. Die prosodische Untersu-
chung ist fiir alle Belege in Form einer kombiniert auditiv-akustischen Analyse
mithilfe von Praat erfolgt.

5.3 Funktionale Beschreibung

Im Rahmen der durchgefiihrten Analyse haben sich die zwei Funktions-
aspekte (1) Konzeptualisierung und (2) Durchfiihrung von Referenzreparatu-
ren als beschreibungsrelevant herauskristallisiert. Im Folgenden werden die
fiir die Beschreibungsebenen angesetzten Parameter separat eingefiihrt und
illustriert.
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5.3.1 Konzeptualisierung (Semantik)

Ausgangsiiberlegung der Analyse des Bedeutungspols ist, dass grammatische
Konstruktionen Instruktionen zum Aufbau intersubjektiv koordinierter Konzep-
tualisierungen liefern (vgl. Fauconnier 1994: xxii). Die Verbalisierung einer Re-
ferenzinstruktion (vgl. Lanwer 2017b; Lanwer 2017c) wie ,der: eh pAter: (.)
TRETTmann“ (#107) bietet stets zwei Aspekte der Konzeptualisierung beziiglich
ein und desselben Referenten an. Diese funktionale Eigenschaft entspricht in
Teilen dem in der Forschungsliteratur diskutierten Merkmal der Koreferenz
(vgl. die Diskussion in Lanwer 2017c). Aspekte der Konzeptualisierung wurden
in der Analyse in Bezug auf die jeweils aktivierten konzeptuellen Domé&nen
sowie hinsichtlich der evozierten konzeptuellen Gruppierungen erfasst.

Konzeptuelle Doménen: Die Konzeptualisierung betrifft haufig verschiedene
konzeptuelle Doménen (Langacker 1987: 147-182). In ,,der: eh pAter: (.) TRETT-
mann® (#107) wird der Referent bspw. hinsichtlich des Berufsstandes bzw. einer
bestimmten sozialen Rolle (,,pAter:“) sowie in Bezug auf den Familiennamen
(,TRETTmann“) konzeptualisiert. In entsprechenden Fillen wird ein role-value
pair (Fauconniers 1994) installiert, das einer (sozialen) Rolle einen Wert (eine
Person, die diese Rolle erfiillt) zuschreibt (vgl. auch Lanwer 2018a: 6). Entspre-
chende Strukturen fungieren als membership categorization device im Sinne
Schegloffs (2007). Etwas anders stellt sich dies im Bereich komplexer Personen-
namen dar. Belege wie ,,RAphael grlEs“ konzeptualisieren einen Referenten im
Hinblick auf zwei gewissermaf3en komplementdre Subdoménen (Vor- und Nach-
name), die beide der gleichen iibergeordneten Doméine der Personennamen
zugeordnet werden kénnen. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, dass das Y-
Element eine Spezifikation innerhalb der bereits durch das X-Element evozierten
Domadne vornimmt, wie es Beispiel 11 zeigt:

Beispiel 11 (#28)
X> 01 WM4 : <<len>da kOmmt der pasTOR;
Y> 02 tevanGElische pastO:r.

Hier wird durch eine Wiederholung in eine bereits bestehende Struktur retrak-
tiv ein zusatzliches syntaktisches Element eingefiigt. Der syntaktische Rahmen
bzw. Teile davon werden durch die Wiederholung, anders als bei sog. Struktur-
latenzen (Auer 2006; Auer 2014), dupliziert. Neben solchen integrierenden
Strukturen finden sich im Korpus Félle, in denen X- und Y-Element dieselbe Do-
mane der Konzeptualisierung betreffen, wie es in Beispiel 10 zu beobachten
war: In Beispiel 10 wird der anvisierte Referent zundchst als Orthopdde und an-
schlieend als Chirurg konzeptualisiert. Beide Zugriffe beziehen sich auf die-
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selbe Domédne der Konzeptualisierung (fachérztliche Ausrichtung). Aufgrund
dieser funktionalen Identitdt kann die Realisierung der zweiten Konzeptualisie-
rung potenziell auch als eine Art Uberschreibeverfahren bzw. als subsituie-
rende Reparatur charakterisiert werden (siehe auch Abschnitt 5.4).

Konzeptuelle Gruppierung: Neben den Domdnen der Konzeptualisierung
kann noch zwischen verschiedenen konzeptuellen Gruppierungen (conceptual
groupings; Langacker 1997; Langacker 1999 u.a.) unterschieden werden. Der
Aspekt der konzeptuellen Gruppierung ist zwar eine Art funktionales Pendant
zur Konstituenz in phrasenstrukturellen Ansidtzen zu begreifen. Kodiert wer-
den Gruppierungsverhdltnisse ebenso wie der konzeptuelle Kern einer Grup-
pierung allerdings auch mithilfe prosodischer Mittel (Langacker 1999: 160),
was den Ansatz fiir die vorliegende Analyse interessant macht. Fiir die Ana-
lyse der im Fokus stehenden Strukturen ist vor allem von Bedeutung, ob diese
jeweils eine (komplexe) Konzeptualisierung evozieren, die verschiedene kon-
zeptuelle Komponenten integriert, oder ob zwei mehr oder weniger separate
Konzeptualisierungen installiert werden. In Bezug auf Appositionen im Engli-
schen unterscheidet Langacker auch zwischen einer single-frame und einer
two-frame construction (Langacker 2001: 160). Der Unterschied geht nach
Langackers Auffassung unmittelbar mit Aspekten der prosodischen Phrasie-
rung einher. Dies ist in den untersuchten Daten aber nicht zwingend der Fall.
Es finden sich auch Fille, die sich durch eine prosodische Fragmentierung
auszeichnen, aber auf syntaktischer Ebene eine konzeptuelle Integration na-
helegen, wie es folgendes Beispiel illustriert:

Beispiel 12 (#8)
X> 01 WM1: de:r von REINhold;
Y> 02 MAAS;
03 (0.5)
->04 WM4: ach REINhold mAAs;

In Beispiel 12 werden die zwei komplementdren Namensbestandteile ,,REIN-
hold* (Z.01) und ,,MAAS“ (Z.04) in der Verbalisierung auf zwei Intonationsphra-
sen verteilt. Wir haben es hier mit einer Verteilung des syntaktischen Materials
auf zwei Aufmerksamkeitsrahmen (windows of attention) im Sinne Langackers
(2001: 154-163) zu tun. Dennoch scheint eine Zusammengruppierung der kon-
zeptuellen Bestandteile die bevorzugte Lesart zu sein: In Beispiel 12 wird der
Nachname als eine zusétzliche Charakterisierung des Referenten nachgeliefert,
die nicht selbst dessen Identifizierbarkeit sicherstellt, sondern diese durch eine
Spezifikation des bereits durch den Vornamen etablierten konzeptuellen Kerns
herstellt. Dies spiegelt sich auch in der Verstehensdokumentation (s.u.) ,ach
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X Y X Y X Y

Abb. 7: Typen der konzeptuellen Gruppierung.

REINhold mAAs;“ in Zeile 04 wider, die eine entsprechende Integration der Ele-
mente auf prosodischer Ebene realisiert. Langacker (2001: 162) merkt aber
selbst an: ,,While attentional framing tends to correlate with constituency, it
cannot be reduced to it.*

Auf der Basis der untersuchten Daten wurde insgesamt eine Typologie von
drei verschiedenen Gruppierungsformaten aufgestellt, die alle Falle in Bezug auf
diesen Funktionsaspekt beschreibbar und vergleichbar macht (vgl. Abb. 7): Im Fall
von Typ (i) wird eine komplexe Konzeptualisierung evoziert, die beide konzeptuel-
len Komponenten integriert. Das X-Element liefert dabei den konzeptuellen Kern.
Deutlich heraus tritt diese Struktur, wenn bspw. bei identischer Rollenkonzeption
der Wert fiir die Besetzung alterniert, wie es das folgende Beispiel illustriert:

Beispiel 13 (#107 und #108)
->01ML4: °hhundder: eh pAter: (.) TRETTmann-

02 der mUsste wohl auch: (.) GAR nich wIssen;
03 °h tdass DER-
X> 04 PAter-
Y> 05 BIsang-
06 (0.3) A[H-]
07 ML1: [HMI_hm;
08 NICH gebUrti[g aus everswInkel kOmmt ne, ]
Q9 ML4: [nich aus eversWINkel kom  Imt [nE;]
10 ML1: [JA; ]

In Zeile 01 von Beispiel 13 referiert ML4 mit ,,der: eh pAter: (.) TRETTmann“ auf
einen Pfarrer der hier von einem anderen Pfarrer, ,,PAter— Blsang—*“ (Z. 04-05),
unterschieden werden muss. Das Beispiel zeigt recht deutlich, dass beide Refe-
renten primdr iiber die Rollen-Domé&ne konzeptualisiert werden, die durch das
X-Element aktiviert wird, und dass durch das Y-Element dann eine weitere Spe-
zifikation vorgenommen wird: Es geht einmal um den Pfarrer, der Trettmann
heif3t, und einmal um den, der Bisang heifdt. Eine solche Art der Gruppierung
lasst sich aber auch in Beispielen identifizieren, die keine explizite Kontrastie-
rung aufweisen:
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Beispiel 14 (#66)
01 WM2: i_saHAT,

02 (0.4)
->03 dein freund hEndrik dir das geSACHT,
04 dass dU da gar nix mit zu TUN hast,

In Beispiel 14 re-inszeniert WM2 ein vergangenes Gesprach, das er mit seinem
Sohn und dessen Freundin gefiihrt hat. In dem rekonstruierten Dialog erkundigt
sich WM2 bei der Freundin seines Sohnes, ob dieser ihr mitgeteilt habe, dass sie
sich nicht fiir ein von WM2 und seiner Frau moniertes Fehlverhalten des Sohnes
verantwortlich fithlen und entsprechend auch nicht entschuldigen miisse.” In
Zeile 03 wird auf den Sohn mit der komplexen Referenzform ,,dein freund hEnd-
rik“ (Z. 03) Bezug genommen. Der Sohn wird in seiner fiir den Disput relevanten
Rolle konzeptualisiert, was an dieser Stelle auch die Praferenz zur Minimierung
aushebelt (Stivers 2007). Es wird eine soziale Rolle relevant gesetzt, die fiir die
Konfliktsituation von Bedeutung ist. Die Rolle wird {iber das X-Element in die
Konzeptualisierung eingebracht, das den konzeptuellen Kern der Struktur liefert:
Die konzeptuelle Komponente Freund wird durch den Namen Hendrik néaher be-
stimmt. Es geht nicht darum, zu klaren, um welchen Hendrik es geht, sondern in
welcher Rolle dieser die Nachricht des Vaters hétte iiberbringen soll. Fiir eine
entsprechende Analyse spricht auch, dass eine prosodische Fokussierung des X-
Elements einer syntaktisch identischen Struktur, wie sie in Beispiel 14 vorliegt,
eine invertierte konzeptuelle Gruppierung nahelegt:

Beispiel 15 (#132 und #133)
01 A: AH:M-
02  wir hAm heut vOrmittag driber geSPROchen-
03 so wie WIR,
04  °hhh ah PLATTdeutsch gelErnt ham-
X>05 also jEtzt (.) MARtin;
06 (0.2)
Y>07 Valsomein BRU:der mArtin;
08 schwEster: Adelheid;
09  und ICH,

In Beispiel 15 wird die propriale Referenzform ,MARtin“ (Z. 05) in Zeile 07 wieder-
holt und dabei um das spezifizierende ,,mein BRU:der“ erganzt. Die gesamte Wie-
derholungsstruktur ist als Beleg #132 in die Kollektion eingegangen. Uns soll hier

7 Der Anlass ist hier, dass die Freundin sich in einem Brief bei den Eltern fiir dessen wieder-
holtes verspatetes Heimkommen von Besuchen bei ihr entschuldigt hat.
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zunachst nur das Y-Element der Wiederholungstruktur in Zeile 07 interessieren,
das als eigenstindiger Beleg (#133) erfasst wurde. Die strukturell ausgebaute Refe-
renzform ,,mein BRU:der mArtin“ zielt auf eine Vereindeutigung der Referenz ab
(vgl. Abschnitt 5.4). Es wird herausgestellt, dass es um einen Martin geht, der der
Bruder der Sprecherin ist. Es liefert also die zweite Komponente den konzeptuellen
Kern, der durch die erste Komponente nidher bestimmt wird. (Es lédsst sich somit
ein ,Kippen‘ der konzeptuellen Struktur beobachten, wie es dhnlich auch von Ei-
senberg (2013: 259) beschrieben wird; allerdings mit Blick auf die Syntax und ohne
Bezug zur Prosodie.) Der explizierende Charakter wird durch den Gebrauch von
also (vgl. auch Lanwer 2017c: 20-21), die starke prosodische Fokussierung des X-
Elements sowie durch die Wiederholung des Vornamens unterstrichen. Wir kon-
nen den Fall entsprechend klar Gruppierungstyp (ii) zuordnen.

Beispiel 15 gibt zugleich auch ein Exempel fiir Gruppierungstyp (iii). Dieser
zeichnet sich dadurch aus, dass die Komponenten jeweils eine eigenstandige
Konzeptualisierung liefern, wie es auch im folgenden Beispiel der Fall ist:

Beispiel 16 (#9)
X> 01 WM1: und der FREUND von Ihm,
Y> 02 der STEfan-
03 der war AUch schon (.) ich glaub zwEImal in afGHanistan.

Der entscheidende Unterschied zwischen Beispiel 15 (#132) und Beispiel 16 ist
dabei der, dass im zweiten Fall eine Konzeptualisierung in verschiedenen Do-
manen vollzogen wird, wahrend wir es im ersten Fall mit einer retraktiven Inte-
gration zu tun haben, wie wir es weiter oben auch in Bezug auf Beispiel 11
feststellen konnten.

Aus dem Zusammenspiel der jeweils aktivierten konzeptuellen Domédnen
auf der einen und den verschiedenen Formaten der konzeptuellen Gruppierung
auf der anderen Seite ergeben sich die fiir eine funktionale Unterscheidung der
analysierten Fille notwendigen Grundbedingungen. Eine funktionale Analyse
in Bezug auf die genannten Merkmale ist jedoch nicht hinreichend, sondern be-
darf einer Anreicherung mit Blick auf pragmatische Aspekte.

5.3.2 Referenzreparaturen (Pragmatik)

Appositionsverdachtige Strukturen, vor allem prosodisch diskontinuierliche For-
men, treten in interaktionalen Daten hdufig in Kontexten der Selbstreparatur
(vgl. Levelt 1983; Pfeiffer 2015; Schegloff 1987; Schegloff 2013; Schegloff/Jefferson/
Sacks 1977 u. a.) auf und sind hier an der Bearbeitung lokaler Koordinationspro-
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bleme mit Blick auf die Herstellung von Referenz unter dem Druck interaktiver
Progressivitdt beteiligt (vgl. Auer 1984; Betz 2015; Imo/Lanwer 2017; Lanwer
2017b; Lanwer 2017¢). Mit Blick auf funktionale Aspekte erweist sich daher die Be-
trachtung von Reparaturoperationen bzw. eine Unterscheidung von Reparaturty-
pen als gewinnbringend (fiir einen allgemeinen Uberblick vgl. Pfeiffer 2015). Als
Analysematrix wurde fiir die vorliegende Untersuchung auf Levelts (1983) Unter-
scheidung zwischen nicht substituierenden und substituierenden appropiateness
repairs zuriickgriffen. Aulerdem wurden sprecherseitige Praktiken der referenziel-
len Verankerung (Lanwer 2017b; Lanwer 2017c) und horerseitige Praktiken der
Verstehensdokumentation (Deppermann 2008; Deppermann 2015 u.a.) in die
Analyse mit einbezogen. Alle drei Aspekte sollen kurz erldutert werden.

Reparaturtypen: Interagierende sehen sich in spontansprachlicher Interaktion
der Situation ausgesetzt, ihren Gesprachspartnern unter Zeitdruck hinreichend
explizite und auf mutmafBlich geteiltes Wissen (common ground) optimal zuge-
schnittene Instruktionen zur Konzeptualisierung von Referenten anzubieten
(vgl. u. a. Clark/Marshall 1981). Dieser Umstand manifestiert sich deutlich in der
von Sacks/Schegloff (1979: 16—18) beschriebenen Praferenz zur minimization von
Referenzformen einerseits und zur Verwendung von sog. recognitionals anderer-
seits, d. h. von Referenzausdriicken, die fiir die jeweiligen Koaktanten moglichst
gut auflésbar sind. Wenn die genannten Praferenzen in Konflikt geraten, ,,it is
minimization that is incrementally relaxed, until recognition of the reference is
achieved“ (Levinson 2007: 30), wie es auch in Beispiel 17 zu beobachten ist:

Beispiel 17 (i#144)
01 OF4: jaklIrais jetz FUMmen zwanzig schOn,

02 0.3)
03 OF1: JA_a-
04 (1.3)
X>050F4: und (.) TImo,
Y> 06 <<all>also ihr frEUnd> is NEUNunzwanzig-
07 der is jetz ja grAde erst FERtig;

In Beispiel 17 bietet Sprecherin in Zeile 05 zundchst eine minimale propriale
Referenzform an, schiebt aber nach Realisierung eines Grenztons unmittelbar
die alternative, komplexere Instruktion ,,ihr frEUnd“ (Z. 06) nach. Die Struktur
fungiert hier als appropriateness repair: ,,In an appropriateness repair [.. .] the
reparandum is correct but needs some qualification which may or may not
lead to its replacement” (Levelt 1983: 63). Durch die Struktur ,, TImo, also ihr
frEUnd* (Z. 05-06) wird eine alternative Konzeptualisierung des Referenten
in einer anderen Domdne angeboten. Die zweite Referenzinstruktion wird in
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einem bereits etablierten Referenten verankert und so die erfolgreiche Kon-
zeptualisierung unmittelbar sichergestellt. Die initiale Konzeptualisierung
bleibt aber als alternativer Zugang zum Referenten erhalten (Lanwer 2017c).
Entsprechende Strukturen dienen daher nicht nur der lokalen Verstehenssi-
cherung, sondern auch der Akkumulation von common ground. Sie verstarken
die Basis ,,on which mutual knowledge of the referent is established* (Clark/
Marshall 1981: 57). Anders ist dies im Fall substituierender Reparaturen, wie
es folgendes Beispiel illustriert:

Beispiel 18 (#76)
01 ML1: den ganzen geWINN den sIE:-

02 (0.2)
03 m:_mit Ihrem verKAUF mAcht:,
04 der G[EHT an: :-]
05 ML5: [JA- ]
X>06ML1: [hErrn 1bi eh\

07 ML5: [(ALlerhAnd).]
Y>08ML1: t[pAter IBIsal[ng;]

Q9 ML5: [HM_hm; ]

10 ML4: [H IM_hm;

In Beispiel 18 wird mittels einer Wiederholungsstruktur eine konzeptuelle Kom-
ponente ersetzt. In der initialen Referenzinstruktion ,,hErm bi eh\* (Z. 06) wird
zundchst eine Konzeptualisierung des Referenten angeboten, die diesen in Bezug
auf Geschlecht und Alter (,hErrn“) sowie in Bezug auf die konzeptuelle Doméne
der Nachnamen nadher bestimmt. Die Realisierung des proprialen Teils wird je-
doch abgebrochen und nach dem Neuansatz eine alternative Konzeptualisierung
initiiert, die den anvisierten Referenten mit ,,pAter” im Hinblick auf eine soziale
Rolle innerhalb der Institution Kirche spezifiziert. Es wird also eine ,profane’
durch eine religiose Konzeptualisierung ersetzt. In diesem Fall haben wir es mit
einer substituierenden Reparatur zu tun, bei der die zweite Konzeptualisierung
die initiale {iberschreibt.

Referenzielle Verankerung: Vor allem Reparaturen des nicht-substitutiven
Typs weisen in der analysierten Kollektion haufig referenzielle Verankerungen
auf. Referenten werden mittels eines Possessivartikels (bspw. meine Schwester),
eines Genetivattributs (bspw. Steffens Frau) oder eines Prapositionalattributs
(bspw. der Freund von ihr) in einem anderen bereits etablierten Referenten, im
Horer oder im Sprecher verankert. Derartige Verankerungen fungieren zumeist
als eine Art ,Steighiigel‘ zur Etablierung neuer Referenten, konnen aber auch so-
ziale Positionierungen implizieren (Stivers 2007), wie es in Bezug auf Beispiel 13
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(s. 0.) bereits angedeutet worden ist. Eine entsprechende Verwendung lisst sich
auch im folgenden Beispiel beobachten:

Beispiel 19 (#136)
X> 01 0F1: oder hIEr noch ne ANdre freundin von friher;

02 (0.3)
Y>03 ANnabell.
04 (0.8)
->050F2: achDIE-
06 JA:;
07 OF1: DIE:-
08 also pff-
09 das das gIng GAR nich.

Die Besonderheit in Beispiel 18 ist, dass hier initial eine indefinite Referenzin-
struktion realisiert wird: Der Gebrauch des Indefinitartikels ne deutet bereits an,
dass der Referent nicht identifizierbar ist, was aber nicht zwangslaufig zu Verste-
hensproblemen fiihren muss. Es lassen sich problemlos konzeptuelle Referenz-
punkte aufbauen, die auf génzlich unbekannte (oder gar inexistente) Personen
Bezug nehmen und auf diese Weise Aussagen iiber diese treffen, um so geteiltes
Wissen tiber Dritte aufzubauen und weiterfiihrend zu akkumulieren. Dies ist je-
doch offensichtlich nicht der Fall: Nach einer kurzen Pause von 0.3 Sek. realisiert
OF1 eine propriale Referenz. Dies ermdglicht OF2 eine Identifikation des Referen-
ten, was sich an der Realisierung des Verstehensdisplays ,,ach DIE-“ (Z. 05) able-
sen lasst. Erst nach der Signalisierung von Verstehen seitens OF2 schlief3t OF1
mit der Proform ,,DIE:—“ an und dokumentiert damit ihrerseits die Zurkenntnis-
nahme der Verstehensdokumentation. Hier treten Reparaturmomente deutlich in
den Hintergrund. Es geht zundchst um die Markierung sozialer Koordinaten, die
die epistemischen Rechte (epistemic rights; Heritage 2012 u. a.) in Bezug auf die
Inhalte der folgenden Narration ,legitimieren‘.® Erst im Anschluss wird eine Refe-
renzinstruktion prasentiert, die eine Identifikation sicherstellt.

Verstehensdisplays: Verstehen kann in der Interaktion auf unterschiedliche Ver-
stehensobjekte bezogen sein und unterschiedlich explizit dokumentiert oder ange-
zeigt werden (Deppermann 2008). Ein Verstehensobjekt ist in der Regel eine
(sprachliche) Handlung (action-to-be-understood; Deppermann 2015). Das Verste-

8 Zugleich reiht sich die Erzahlung in eine Erzahlstafette ein, in der OF1 verschiedene Erfah-
rungen von Freundinnen rekonstruiert, die aufgrund einer dialektalen Erstsozialisation schuli-
sche Probleme hatten. Die initiale Konzeptualisierung stellt in Bezug auf diese Stafette mit
Einfithrung der Protagonisten unmittelbar Kohédrenz her.
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hen einer (sprachlichen) Handlung wird in den meisten Féllen durch eine ,pas-
sende‘ Anschlusshandlung en passant dokumentiert (Deppermann 2008: 232;
siehe auch Clark 1996: 198-200), kann aber auch durch die Realisierung sog. Ver-
stehensdisplays, wie bspw. Erkenntnisprozessmarker (Imo 2009) oder eine wortli-
che Wiederholung (confirmatory repeat; Schegloff 1996b: 184), explizit angezeigt
werden. Ein Verstehensdisplay kann sowohl Verstehen als auch Verstehenspro-
bleme dokumentieren und sich dabei durchaus auch auf einzelne Bestandteile
eines Turns oder einer Konstruktionseinheit, wie bspw. auf die Auflésung einer Re-
ferenzform, beziehen. In die Analyse sind ausschlief3lich Verstehensdisplays ein-
bezogen worden, die sich eindeutig als auf eine Referenzform bzw. auf die
Auflosung von Referenzproblemen bezogen indentifizieren lassen. Derartige Ver-
stehensdisplays werden vorwiegend, wie bspw. auch in den bereits weiter oben
behandelten Beispielen 12 und 19, nach Verbalisierung des Y-Elements realisiert.

5.4 Ermittelte Cluster

Wie bereits erldutert, ist es Ziel der Netzwerkanalyse, iiber einen parametrisier-
ten Vergleich aller in die Kollektion aufgenommenen Félle zu einer Gruppie-
rung dieser Fille zu gelangen und zu priifen, welche Merkmale in Bezug auf
die Gruppenbildung systematisch zusammenwirken. Alle in Abschnitt 5.2 be-
handelten Beschreibungsparameter wurden zu diesem Zweck ohne Gewichtung
in die Analyse einbezogen. Das Ergebnis der Analyse ist eine Gliederung der
Kollektion in drei Cluster (vgl. Abb. 8).

Die Partitionierung weist eine leicht positive Modularitdt von 0.058 auf und ist
entsprechend nicht besonders stark profiliert. Dies ist aber — wie auch im Fall der
Analyseergebnisse in Lanwer (2017a; 2018a; 2018b)° — vor allem auf das Design
der Studie zuriickzufiihren: Da die Grundlage der Analyse eine Kodierung formal
und funktional dhnlicher Fille ist, finden sich keine Belege in der Kollektion, die
nicht zumindest minimale Ahnlichkeiten zueinander aufweisen. Dennoch lisst
sich eine strukturell motivierte Aufgliederung der Kollektion ermitteln. Die Aufglie-
derung des Netzwerks in drei Cluster ist auch in der vorliegenden Untersuchung in
besonderem Mafle auf prosodische Unterschiede zuriickzufiihren. Dies betrifft vor

9 In Lanwer (2017a, 2018a und 2018b) sind Ergebnisse einer mit Gephi durchgefiihrten Netz-
werkanalyse publiziert. In allen Publikationen ist der gleiche Graph abgebildet. Dort wird je-
weils eine Modularitdat von 8.5 fiir die ermittelte Partitionierung angegeben. Dieser Wert ist
nicht korrekt. Die Ziffer gibt die Auflosung (resolution) der durchgefiihrten Analyse wieder und
enthdlt zudem einen Kommafehler. Der korrekte Wert fiir die verwendete Auflésung lautet
0.85. Der Modularitdtswert der Partitionierung betrdgt 0.058.



Appositive Syntax oder appositive Prosodie? =— 267

Abb. 8: Netzwerkplot (Modularitat=0.057).

allem die Differenzierung zwischen Cluster A (n=73) und B (n=39) auf der einen
und Cluster C (n=37) auf der anderen Seite. Mit Blick auf die Prosodie lisst sich
insgesamt feststellen, dass Belege in Cluster C sich nicht nur im Bereich der Phra-
sierung, sondern auch in Bezug auf Aspekte der Akzentuierung und Konturgestal-
tung systematisch von den Belegen in den beiden anderen Clustern unterscheiden.
Merkmale wie die Realisierung eines Grenztons und die doppelte Fokussierung er-
weisen sich sogar als nahezu exklusiv. Fiir den Aspekt der Fokussierung zeigt dies
der linke Barplot in Abb. 9. Der linke Barplot 1dsst erkennen, dass in Cluster C
eine Fokussierung beider Elemente in gut 70 % der Félle vorliegt, wahrend
ein entsprechendes Betonungsmuster in den anderen Clustern so gut wie
iiberhaupt nicht vorkommt. Die Belege in Cluster B weisen einen Fokusakzent
(wenn ein solcher realisiert wird) beinah ausschlieBlich auf dem Y-Element
auf. In Cluster A finden sich sowohl Belege mit einem Fokus auf dem X- als
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Abb. 9: Verteilung von Akzentstruktur (links) und Formen der Konturgestaltung (rechts) auf die
ermittelten Cluster.

auch Belege mit Fokus auf dem Y-Element. Der Realisierung eines Fokusak-
zents auf dem Y-Element ist aber auch hier hdufiger. Ein weiteres charakteris-
tisches Merkmal fiir Belege, die in C zusammengefasst wurden, ist das
Auftreten von Akzentparallelismus: Der rechte Barplot in Abb. 9 zeigt deut-
lich, dass in Cluster A und B kaum Fille mit Akzentparallelismus auftreten. In
Cluster C ist dies hingegen in knapp 80 % der Fille gegeben. Strukturen mit
Downstep kommen dabei hdufiger vor als Strukturen mit Upstep. Wir haben
es hier also durchaus mit einer rekurrenten prosodischen Formatierung zu
tun, die zur Partitionierung der Kollektion beitrdgt; zumindest was die Aus-
grenzung von Cluster C anbetrifft.

Auch mit Blick auf die Unterscheidung von Cluster A und B lassen sich
zwar durchaus prosodische Unterschiede feststellen. Diese sind aber deutlich
schwicher ausgeprigt und betreffen vorrangig die Fokusplatzierung (vgl. hierzu
auch Abschnitt 5.5). Cluster A und B weisen vor allem Unterschiede im Hinblick
auf syntaktische Merkmale auf. In Cluster A finden sich nahezu ausschlie3lich
NE+NE-Strukturen, wie ,,REINhold mAAs“ (#27), die vereinzelt, wie bspw. in
,dem kIAAs FLEIscher® (#35), einen Determinierer in das erste Element integ-
rieren. Cluster B umfasst hingegen ausschlie3lich NN+NE-Strukturen, wie ,,frau
grO:te“ (#72), deren Erstelement vereinzelt strukturelle Erweiterungen (Deter-
minieren und/oder Attribute), wie bspw. in ,,mein BRUder martin“ (#133), auf-
weist. Erweiterungen des Y-Elements finden sich in beiden Clustern nicht.
Dieser syntaktischen Einschrdankung steht eine absolute strukturelle Offenheit
der Belege in Cluster C gegeniiber, die sich auch in der weiteren Auffacherung
des Teilnetzes manifestiert.
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In Cluster C finden wir eine strukturelle Vielfalt in der Besetzung der Ele-
mente. Neben Strukturen, die den fiir Cluster A und B beschriebenen Patterns
entsprechen, finden sich vor allem strukturell deutlich ausgebaute Falle. Be-
sonders das Maf’ der potenziellen Komplexitdt des Y-Elements ist hier deutlich
hoher. Es werden sowohl Determinierer als auch (komplexe) Attributionen in
den zweiten Slot integriert. Allerdings treten entsprechende Strukturen auch in
Cluster C nicht iibermaflig haufig auf. Diesen kommt daher vermutlich nicht
der Status von Differenzierungsmerkmalen zu. Es scheint sich eher um Méglich-
keiten des strukturellen Ausbaus der beteiligten Elemente zu handeln, die bei
prosodischer Diskontinuitit freigeschaltet werden. Dies betrifft auch die Seriali-
sierung der Elemente: In Cluster C finden sich vereinzelt Belege, die im Ver-
gleich mit Fillen wie ,,dein frEUnd HENdrik* (#66) oder ,,mein BRUder martin“
(#133), aus Cluster B eine invertierte Reihenfolge aufweisen, wie es in dem fol-
genden Auszug zu beobachten ist:

Beispiel 20 (#137)
X>010F1: das hAtte Adelheid-
Y> 02 tmeine SCHWESter ma erzAhlt;

Strukturen wie ,,Adelheid meine SCHWESter*, die den Namen in der Serialisie-
rung vor einer referentiell verankerten Beschreibung platzieren, finden sich in
Cluster A und B iiberhaupt nicht. Auflerdem finden sich nur in Cluster C Fille
mit Distanzstellung. Entsprechend treten auch nur hier pragmatische Marker
auf; diese sind allerdings auch in Cluster C selten: Nur in vier Fallen wird dem
Y-Element, ein also vorangestellt. Andere Marker finden sich nicht.

5.5 Vom Muster zur Konstruktion

Alle drei Cluster zeigen in Bezug auf die jeweils integrierten Fille eine gewisse
innere Koharenz in Bezug auf bestimmte Formmerkmale und zugleich durch-
aus systematische Unterschiede zu den Fallen der jeweils anderen Cluster.
Diese gehen mit deutlichen Unterschieden in Bezug auf die kodierten Funk-
tionsaspekte einher. Cluster A und B unterscheiden sich systematisch in Bezug
auf die aktivierten konzeptuellen Domdnen. Von Cluster C unterscheiden sich
Cluster A und B vor allem in Bezug auf die Art der konzeptuellen Gruppierung
sowie hinsichtlich des Bezugs zu Reparaturkontexten. Es lassen sich daher
durchaus drei Konstruktionen auf der Basis empirisch beobachtbarer Regulari-
taten in der Kopplung von Form- und Funktionsmerkmalen unterscheiden. Ab-
schlieflend sollen die drei Muster hier daher als Konstruktionen interpretiert
und beschrieben werden. Die Beschreibung erfolgt jeweils in Form einer sog.
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Attribut-Wert-Tafel. Die ersten beiden Konstruktionstypen werden hier als enge
Apposition, der dritte als weite Apposition beschrieben.

5.5.1 VORNAME+NACHNAME-Apposition (eng)

Der erste Konstruktionstyp wird hier als VORNAME+NACHNAME-Konstruktion be-
zeichnet. Formale Charakteristika sind die Verkettung zweier nominaler Ele-
mente, die in Bezug auf den Referenten die komplementdren Domédnen Vorname
bzw. Nachnamen aktivieren. Die Form der konzeptuellen Gruppierung entspricht
mebhrheitlich Typ (i). Das Pattern erlaubt einen Determinierer als Bestandteil des
X-Elements und zeichnet sich durch syntaktische Adjazenz aus.

Tab. 3: Attribut-Wert-Tafel fiir die VORNAME+NACHNAME-Apposition.

Attribut Wert
Syntax: Realisierung der Elemente [(Det)+NE_Vorname]x+[NE_Nachname]y
syntaktischer Anschluss adjazent
syntaktische Integration X-Element phrasenfahig
Prosodie: Phrasierung kontinuierlich
Akzentuierung Fokusposition: Y- oder X-Element
Konturgestaltung selten Akzentparallelismus (Upstep > Downstep)
Semantik: konzeptuelle Domdnen komplementar
konzeptuelle Gruppierung Typ ()
Pragmatik:  Reparatur nein
referenzielle Verankerung nein

evoziert Verstehensdisplay  selten

Im Bereich der Prosodie zeichnet sich die Konstruktion ebenfalls durch Kon-
tinuitdt aus. Nur zwei Fdlle im betreffenden Cluster weisen einen Grenzton
und eine (gefiillte oder stille) Pause auf. Bei beiden Fillen handelt es sich
um Verbalisierungsschwierigkeiten, wie es das folgende Beispiel exempla-
risch zeigt:

Beispiel 21 (#81)

X>01ML1: °hkAnnte er denn ALfred a[h-]
02 ML4: [J JA:-
03 [die\]

Y>04ML1: [MER Jtens,
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05ML5: Slcher;

06 dlie\]
07 ML4: [JA_]a-
08 [die hAm doch zuSAMM: - ]

@9 ML5: [die versSTEhen sich gUt;]

10ML4: hmhm(.) geARb[eitet frUhJer [ne.]

11 ML1: Lach SO? ]

12 ML5: [SI Icher.

Sprecherin ML1 erkundigt sich hier nach einer moglichen Bekanntschaft zwi-
schen einem ,, ALfred“ und einer anderen vorerwdhnten Person. Auch der be-
treffende Alfred ist in der Sequenz bereits vorerwdhnt. Der Referent kann
entsprechend zumindest als semi-active (Chafe 1994: 71-76) gelten. Dies doku-
mentiert sich auch in der unmittelbaren Reaktion von ML4, die noch wihrend
der laufenden Turnproduktion mit affirmativem ,,JA:-“ reagiert, bevor ML1 die
Formulierungsschwierigkeiten bei der Verbalisierung des Nachnamens iiber-
wunden hat. Die Nennung des Nachnamens erfiillt somit sehr wahrscheinlich
nicht den Zweck einer Referenzreparatur, die post hoc eine nicht auflésbare Re-
ferenzinstruktion ergidnzt oder durch eine alternative Konzeptualisierung er-
setzt. Zwar reagiert ML5 in Beispiel 21 erst nach Realisierung des Nachnamens
auf die von ML1 geduflerte Frage. Die Reaktion bezieht sich hier aber ebenso
wie die Reaktion von ML4 auf den Fragegegenstand und nicht auf die Auflo-
sung eines referenziellen Problems.

Im Unterschied zur ROLLE+NAME-Konstruktion (s.u.) weist die VORNAME
+NACHNAME-Konstrutkion, anders als zuweilen in der Literatur beschrieben
(Ackermann 2014: 20-21), keine Festlegung der Akzentposition auf. Ein Fokus-
akzent kann wie in ,REINhold mAAs“ (#27) auf dem X-Element oder wie in
thEa MOLler“ (#3) auf dem Y-Element realisiert werden. Dies steht vermutlich
im Zusammenhang damit, dass das X-Element der Struktur aufgrund der prop-
rialen Besetzung stets phrasenfihig ist. Dies er6ffnet auch die Moglichkeit, eine
propriale Referenzform wie ,,REINhold“ inkrementell zu einer VORNAME+NACH-
NAME-Konstruktion auszubauen, wie wir es weiter oben in Beispiel 12 (#8) be-
reits beobachtet haben. Entsprechende Fille weisen stets einen stidrkeren
intonatorischen Bruch auf und haben deutlichen Reparaturcharakter, was sich
in Beispiel 12 auch an dem Verstehensdisplay ,,ach REINhold mAAs“ ablesen
lasst. Dies fiihrt auch dazu, dass Beleg #8 — ebenso wie die zwei baugleichen
Félle #127 und #147 — Cluster C zugeordnet wurde. Wie der Netzwerkplot zeigt,
finden sich aber alle Belege im unmittelbaren Ubergangsbereich zwischen Clus-
ter A und C.
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5.5.2 RoLLE+NAME-Apposition (eng)

Die zweite rekonstruierte Konstruktion wird hier als ROLLE+NAME-Konstruktion
bezeichnet. Die Konstruktion evoziert die Konzeptualisierung eines Referenten
in Bezug auf zwei verschiedene konzeptuelle Doménen. Uber das X-Element
wird eine soziale Rolle bzw. irgendeine Art von membership categorization in
die Konzeptualierung eingebracht. Der Y-Slot weist dem Referenten hingegen
einen Vornamen wie in ,,dein freund HENdrick® (#66) oder einen Nachnamen
wie in ,,frau GRO:te“ (#72) zu. Die konzeptuelle Gruppierung entspricht bis auf
in dem oben diskutierten Beispiel Typ (i). Der Fall erweist sich insgesamt als
Ausnahme. Auch die in ,,mein BRU:der mArtin“ (#133) beobachtbare Fokus-
sierung des X-Elements erweist sich in der Gesamtschau als Sonderfall. Das
Pattern weist ansonsten nahezu ausschlie8lich eine Fokussierung auf dem Y-
Element auf, was auf eine Festlegung der Akzentposition hindeutet. Der in Beleg
#133 realisierte Fokus kontrastiert hiermit, was die Umkehrung der Gruppie-
rungsverhaltnisse bewirkt.

Tab. 4: Attribut-Wert-Tafel fiir ROLLE+NAME-Apposition.

Attribut Wert
Syntax: Realisierung der Elemente [(Det+(ATT))+NN_Rolle]x+[NE_Name]y
syntaktischer Anschluss adjazent
syntaktische Integration X-Element haufig nicht phrasenfédhig
Prosodie: Phrasierung selten Pause
Akzentuierung Fokusposition: Y-Element
Konturgestaltung selten Akzentparallelismus (Upstep)
Semantik: konzeptuelle Domanen verschieden
konzeptuelle Gruppierung Typ (i)
Pragmatik: Reparatur nein
referenzielle Verankerung nein
evoziert Verstehensdisplay selten

Diese Festlegung der Akzentposition erscheint zum einen als stabiles Konstruk-
tionsmerkmal und lduft zum anderen mit der Beobachtung zusammen, dass die
X-Elemente der zusammengefassten Fille, wie bspw. in ,frau GRO:te*“ (#72)
oder ,bauer hAUK® (#49), hdufig nicht phrasenfihig sind. Hierzu passt auch
die Beobachtung, dass es bei Verbalisierungsschwierigkeiten dazu kommen
kann, dass das Y-Element mit einem Dummy-Namen besetzt wird, wie es das
folgende Beispiel illustriert:
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Beispiel 22 (#97)
01 ML4: un:d ich SACH-

02 bei unserm MAnuel in der klAsse-
03 da gEht_s ja HOCH her;
->04 °hh mit hErrn SO:wiesO;
05 (0.29)
06 ((schmatzt)) ¢kOmm nich mehr auf den NAMen;

Die Tatsache, dass hier ,,SO:wieso“ als Platzhalter fiir einen Namen eingesetzt
werden kann, liefert zusidtzliche Evidenz fiir die ,Existenz‘ der angesetzten
Konstruktion. Der Ausdruck wird iiberhaupt nur in Bezug auf den Slot in der
ROLLE+NAME-Konstruktion als Name bzw. Platzhalter fiir einen Namen inter-
pretierbar. Dass ,,SO:wieso“ hier als ein entsprechender Platzhalter verwendet
wird, lasst sich an dem folgenden Account ,NkOmm nich mehr auf den
NAMen;“ (Z. 06) festmachen.

5.5.3 Reparatur-Apposition (weit)

Die Vielfalt der in Cluster C zusammengefassten Falle ist insgesamt deutlich
hoher, als dies mit Blick auf die anderen beiden Cluster zu beobachten ist. Die
Belege in Cluster A und B sind formal und funktional dufderst homogen. Eine Be-
schreibung als Konstruktion liegt daher in beiden Fillen auf der Hand. Aber
auch fiir Cluster C ldsst sich eine Konstruktionsbeschreibung aufbauen, wenn
man zum einen Félle, die sich an den Grenzen zu Cluster A und B ansiedeln, als
ebensolche, namlich als Grenzfille behandelt und sich zum anderen auf Falle
konzentriert, die sich mit Blick auf die aktivierten konzeptuellen Doménen gleich
verhalten: In Cluster C weisen 26 der insgesamt 37 Fille eine Struktur auf, die
den anvisierten Referenten in Bezug auf zwei verschiedene konzeptuelle Doma-
nen konzeptualisiert. Mit Blick auf die Syntax lassen sich die Belege als Verket-
tung zweier eigenstandiger NPs beschreiben (was aber auf alle Fille in Cluster C
zutrifft). Die syntaktischen Elemente kénnen in Distanzstellung auftreten und
durch ein intermedidres also ergdnzt werden. Die prosodische Phrasierung ist
stets diskontinuierlich. Die Realisierung eines Grenztons ist obligatorisch. Haufig
findet sich auch ein prosodischer Neuansatz. Eher selten sind Pausen. Kenn-
zeichnend ist aber ein Akzentparallelismus mit Downstep. Ein prototypisches Ex-
empel gibt Beispiel 20 (#137).

Funktional betrachtet besteht ein entscheidender Unterschied zu den bisher
beschriebenen Konstruktionstypen: Wahrend die beiden Formate der engen Appo-
sition die verschiedenen Aspekte der Konzeptualisierung zusammengruppieren,
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kodiert die hier betrachtete Struktur zwei separate Gruppierungen. Dies erklart
den grofleren strukturellen Spielraum in der syntaktischen Ausgestaltung der
Elemente, wie es Langacker (2001: 160) — allerdings ohne empirische Basis —
auch fiir das Englische beschreibt. Nur im zweiten Fall haben wir es potenziell
mit zwei separaten Referenzinstruktionen zu tun, die sich auf den gleichen Re-
ferenten beziehen (vgl. Lanwer 2017b; Lanwer 2017c). Mit Langacker konnte der
Konstruktionstyp daher auch als eine Art identity construction (Langacker 2009:
258-259) beschrieben werden, die referenzielle Identitit als Konstruktionsbe-
deutung einbringt. Die Konstruktion wird hier in Anlehnung an Imo (2015a) Re-
paratur-Apposition bezeichnet, um die funktionale Spezifik herauszustellen.

Tab. 5: Attribut-Wert-Tafel fiir Reparatur-Apposition.

Attribut Wert
Syntax: Realisierung der Elemente [NP]x+(also)+[NP]y
syntaktischer Anschluss Adjazent > distant
syntaktische Integration X-Element stets phrasenfdhig
Prosodie: Phrasierung stets diskontinuierlich (Grenzton
obligatorisch, Neuansatz haufig, Pause
selten)
Akzentuierung Fokusposition: X- und Y-Element
Konturgestaltung Akzentparallelismus (Downstep > Upstep)
Semantik: konzeptuelle Domdnen zumeist verschieden
konzeptuelle Gruppierung Typ (iii)
Pragmatik: Reparatur i.d.R. nicht-substituierend
referenzielle Verankerung regelmaBig
evoziert Verstehensdisplay regelmafig

Die Fille, die diesem Konstruktionstyp entsprechen, werden allesamt als
strukturelle Ressource zur Herstellung und Absicherung von common ground
eingesetzt (Imo/Lanwer 2017; Lanwer 2017b; Lanwer 2017c). Vor allem die
durch das Y-Element kodierte Konzeptualisierung wird als neue geteilte In-
formation im common ground abgelegt. Es scheint daher kein Zufall zu sein,
dass etwas weniger als ein Drittel der betreffenden Belege eingebettet in Re-
ferenz-Aussage-Strukturen auftreten, die an sich schon auf eine Sicherstel-
lung der reguldaren Akkumulation von common ground ausgelegt sind
(Scheutz 1997). Eine entsprechende Analyse ldsst sich auch fiir Félle veran-
schlagen, die nicht aus ,an sich‘ koreferenten NPs bestehen. ,Ausreifier’ wie
das folgende Beispiel stiitzen jedoch gerade die Annahme einer Reparatur-
Apposition als Konstruktion:
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Beispiel 23 (#91)
01 ML4: und gEstern TRAF ich- (.)

X>02 AMECHtild-
Y>03 (.)gebOrene HEUer,
04 (0.4)
05ML4: °hdie erwArtet das DRITte kind,
06 jEtzt (.) innerhalb der nAchsten vIErzehn TA:ge;

Uber die Nennung des Geburtsnamens ,,HEUer“ (Z. 03) wird in Beispiel 23 eine
Familienzugehorigkeit im Sinne einer membership categorization in die Konzep-
tualisierung eingebracht, die eine relevante Hintergrundinformation fiir das
Verstehen der anschlieflenden Ausfiihrungen liefert. Die Struktur ,,geborene
HEUer” kann isoliert allerdings vermutlich nicht als selbstdndige Referenzin-
struktion fungieren, weshalb hier eine koreferente Lesart ausgeschlossen
scheint. Gerade dieser Umstand spricht aber fiir den Konstruktionsstatus: Die
durch die Konstruktion eingebrachte Koreferenzrelation impliziert eine pradi-
kative Lesart (x ist y), die auch greift, wenn eine Referenzfahigkeit des zweiten
Teilausdrucks aufierhalb der Konstruktion nicht gegeben ist.

Die gelieferte Konstruktionsbeschreibung soll hier aber nicht {iber die Hete-
rogenitdt des Clusters, die auch im Netzwerkplot sichtbar ist, hinwegtduschen.
Grenzfille wie in Beispiel 12 (#8) weisen zwar formal wie funktional deutliche
Ahnlichkeiten zu dem hier skizzierten Format auf. Es lassen sich aber auch
nennenswerte Unterschiede in Bezug auf den Gruppierungstyp (Typ i) und die
konzeptuellen Doménen (komplementdr) ausmachen, was zu einem unklaren
Status im Spannungsfeld zwischen den verschiedenen Konstruktionstypen
fiihrt. Der Umstand, dass diese Falle in der Analyse Cluster C und nicht Cluster
A bzw. B zugeschlagen wurden, ist auf die dominante Rolle der Prosodie bei
der Partitionierung des Graphen sowie im Fall von Beleg #8 auf den Reparatur-
charakter zuriickzufiihren.

Neben den an die anderen Konstruktionsnetze andockenden Ausnahmen
finden sich in Cluster C aufierdem noch Fille, die stirker aus dem Rahmen fal-
len. Hierbei handelt es sich einmal um Reparaturen des substituierenden Typs
wie in Beispiel 18 (#76.). Aulerdem finden sich Strukturwiederholungen, die
wie im Fall von Beispiel 15 (#132) eine periphere Position in der Netzwerkmodel-
lierung zugewiesen bekommen und ggf. nur als Extensionen des Konstruktions-
schemas aufgefasst werden konnen. Entsprechende Belege weisen aber in der
Regel eine vom oben beschriebenen prosodischen Format abweichende Forma-
tierung auf: Kennzeichnend ist hier vor allem die Realisierung eines hochge-
stuften Akzents und/oder einer gréfleren Pitch-Range auf dem Y-Element (wie
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es in Abschnitt 5.2.2 auch fiir Beleg #86 beschrieben worden ist) und/oder ein
prosodischer Abbruch. Die Prosodie liefert also auch hier funktional relevante
Differenzierungsmoglichkeiten.

6 Zusammenfassung

Ziel des Beitrags war es, im Rahmen einer datengeleiteten Studie zu priifen, ob
und wie sich appositionsverddchtige Strukturen in interaktionaler Sprache fiir
das im Nordwesten gesprochene Deutsch als Konstruktionen beschreiben las-
sen. Die Analyse wurde vor dem theoretischen Hintergrund der interaktionalen
Konstruktionsgrammatik konzipiert. In Bezug auf den gebrauchsbasierten An-
satz der interaktionalen Konstruktionsgrammatik wurde der Aspekt der Rekur-
renz als Bestimmungskriterium fiir Musterhaftigkeiten in empirischen Daten
identifiziert und operationalisiert. Auf der Basis einer statistisch fundierten Kol-
lektionsanalyse wurden rekurrente Verbindungen von Form- und Funktions-
merkmalen fiir eine Kollektion von 149 Fillen systematisch ermittelt. Diese
wurden als ,flaches‘ Konstruktionsnetzwerk modelliert, das auf Tokenebene
formale und funktionale Verbindungen zwischen drei verschiedenen Konstruk-
tionen aufweist. Die drei Konstruktionen wurden als VORNAME+NACHNAME-Ap-
position, ROLLE + NAME-Apposition und Reparatur-Apposition benannt und in
Bezug auf ihre konstitutiven Merkmale beschrieben.

Die Ergebnisse der Untersuchung liefern insgesamt deutliche Evidenz dafiir,
dass prosodische Merkmale im Bereich der Phrasierung, Akzentuierung und Kon-
turgestaltung den Unterschied zwischen verschiedenen Formen der Apposition
ausmachen sowie in Bezug auf die Reparatur-Apposition einen Ausschluss struk-
turdhnlicher, aber funktional abweichender Falle erméglichen. Mit Blick auf funk-
tionale Gesichtspunkte zeigt sich, dass Merkmale der prosodischen Formatierung
sich als relevant erweisen fiir die jeweils evozierten konzeptuellen Gruppierungen
und in Bezug auf pragmatische Aspekte der Herstellung von (Ko-)Referenz unter
Druck interaktiver Progressivitt.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass der anvisierte Phdnomenbereich sich
nur unter Einbeziehung prosodischer Merkmale sinnvoll strukturieren ldsst.
Dies bedeutet aber nicht, dass die beschriebenen Konstruktionen in erster Linie
als prosodische Konstruktionen zu begreifen sind. Eine rein prosodische Ana-
lyse der Kollektion fiihrt zu ebenso unbefriedigenden Ergebnissen wie eine rein
syntaktische. Die Ergebnisse zeigen vielmehr, dass es — zumindest in Bezug auf
den Phdanomenbereich appositionsverddchtiger Strukturen — Sinn macht, Syn-
tax und Prosodie als Merkmale eines holistischen Konstruktionsschemas in
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ihrem Zusammenwirken zu erfassen und zu beschreiben. Dass grammatische
Konstruktionen im Bereich der Prosodie {iberraschend spezifisch sein kdnnen,
zeigt u. a. der Befund, dass die ROLLE+NAME-Apposition eine feste Fokusposi-
tion aufweist; dhnliche wie es fiir lexikalische Konstruktionen postuliert wird,
wenn in Bezug auf das Deutsche von einem festen Wortakzent die Rede ist.
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