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Historische Analyse statt Ideologiekritik:  

Eine historisch-kritische Diskussion der Gültigkeit 
der Säkularisierungstheorie 

Detlef Pollack 

In den Sozialwissenschaften hat sich ein neuer Religionsdiskurs 
etabliert. Nicht mehr die These vom Bedeutungsrückgang oder gar 
vom Absterben der Religion beherrscht die Perspektiven der sozi-
alwissenschaftlichen Forschung. Die Stichworte, mit denen die 
gegenwärtig ablaufenden religiösen Wandlungsprozesse beschrie-
ben werden, lauten vielmehr: Rückkehr der Religionen (Martin 
Riesebrodt), Entprivatisierung des Religiösen (José Casanova), 
Rückkehr der Götter (Friedrich Wilhelm Graf), Wiederverzaube-
rung der Welt (Ulrich Beck) oder Desecularization (Peter L. Ber-
ger). Alte Einsichten der soziologischen Klassiker in das Span-
nungsverhältnis von Religion und Moderne sollen nicht mehr gel-
ten. Stattdessen wird im Gefolge des cultural turn die Vereinbar-
keit von Religion und Moderne, die religiöse Imprägnierung mo-
derner Institutionen und Ideen, ja die religionsproduktive Kraft 
der Moderne selbst behauptet. Die Entwicklung von Religion in 
den letzten Jahrzehnten sei, so sagt ein Sozialwissenschaftler wie 
Staf Hellemans, „nicht mehr vom Gegensatz zwischen Religion 
und Moderne aus zu deuten“. „Es wird Zeit, dass wir uns von die-
sem antithetischen Denken verabschieden“. Alle religiösen For-
men und Inhalte in der Moderne, „auch die orthodoxesten und 
modernitätsfeindlichsten“ gehörten nicht einem voraufkläreri-
schen Zeitalter an, sondern seien „durch und durch modern“ und 
mit der Moderne vollständig kompatibel1. Auch Wolfgang Knöbl, 
Hans Joas, José Casanova, Ulrich Beck, Grace Davie, Danièle 
Hervieu-Léger2 und andere Sozialwissenschaftler lehnen die Sä-

                                                 
1 Staf Hellemans, Das Zeitalter der Weltreligionen: Religion in agrari-

schen Zivilisationen und in modernen Gesellschaften. Würzburg 2010, S. 
15., 35. 

2 Wolfgang Knöbl, Die Kontingenz der Moderne: Wege in Europa, Asi-
en und Amerika. Frankfurt/M.; New York 2007, S. 81; Hans Joas, Führt 
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kularisierungsthese ab. Prozesse der Modernisierung und funktio-
nalen Differenzierung führten nicht zwangsläufig zur Säkularisie-
rung. Zwischen Modernisierung und Säkularisierung bestehe 
vielmehr ein kontingentes Verhältnis. 

Doch nicht nur in den Sozialwissenschaften häufen sich die 
skeptischen Stimmen. Der Abschied von der Säkularisierungsthe-
orie wird auch in den Geschichts- und Religionswissenschaften 
auf breiter Front vollzogen. So spricht sich Friedrich Wilhelm 
Graf3 dafür aus, die Geschichte von Modernisierungsprozessen 
selbst „als Religionsgeschichte zu lesen“. Die „von Repräsentan-
ten eines positivistischen Wissenschaftsverständnisses formulierte 
Annahme, dass in ‚der Moderne‘ ‚die Religion‘ abnehme“, spie-
gele bestenfalls „einen modernisierungstheoretischen Dogmatis-
mus mit hoher Empirieresistenz“, nicht aber reale Veränderungs-
prozesse4. Nicht anders sieht auch Callum Brown5 das Säkulari-
sierungstheorem als ein aus der Aufklärung hervorgegangenes eu-
rozentrisches „concept of modernity“, das der kritischen Dekon-
struktion bedarf. Manuel Borutta6 hält fest, dass die Säkularisie-

                                                                                                            
Modernisierung zu Säkularisierung?, in: Gerd Nollmann u. Hermann Stras-
ser (Hg.), Woran glauben? Religion zwischen Kulturkampf und Sinnsuche. 
Essen 2007, S. 37–45; José Casanova, Public Religions Revisited, in: Her-
mann-Josef Große Kracht u. Christian Spieß (Hg.), Christentum und Solida-
rität: Bestandsaufnahmen zu Sozialethik und Religionssoziologie. Pader-
born u.a. 2008, S. 313–338; Ulrich Beck, Der eigene Gott: Von der Frie-
densfähigkeit und dem Gewaltpotential der Religionen. Frankfurt/M.; Leip-
zig 2008; Grace Davie, Europe: The Exceptional Case: Parameters of Faith 
in the Modern World. London 2002; Danièle Hervieu-Léger, Pilger und 
Konvertiten: Religion in Bewegung. Würzburg 2004. 

3 Friedrich Wilhelm Graf, Die Wiederkehr der Götter: Religion in der mo-
dernen Kultur. München 2004, S. 97. 

4 Ebd., S. 96. 
5 Callum G. Brown, The Secularisation Decade: What the 1960s Have Done 

to the Study of Religious History, in: Hugh McLeod u. Werner Ustorf (Hg.), 
The Decline of Christendom in Western Europe, 1750–2000. Cambridge 2003, 
S. 29–46, hier 39 f. 

6 Manuel Borutta, Religion und Zivilgesellschaft: Zur Theorie und Ge-
schichte ihrer Beziehung. Wissenschaftszentrum Berlin: Discussion Paper Br. 
SP IV 2005 – 404, hier S. 16; Manuel Borutta, Genealogie der Säkularisie-
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rungstheorie als grand récit der Moderne ihre Überzeugungskraft 
verloren habe. Sie stelle als ein „Element sozialwissenschaftlicher 
und europäisch-westlicher Identität“ eine Selbstbeschreibung des 
Westens dar, die in einer bestimmten historischen Situation – den 
Kulturkämpfen des 19. Jahrhunderts – entstanden sei und könne 
daher nicht mehr umstandslos als Explanans herangezogen wer-
den7. Und Hans G. Kippenberg8 meint, dass „die These eines not-
wendig mit der Modernisierung schwindenden Ansehens von Re-
ligion sich spezifischen Umständen der sechziger Jahre verdankt“. 

Abgesehen davon, dass die wissenssoziologische Kritik am 
Säkularisierungstheorem alles andere als originell ist und bereits 
aus den 60er Jahren stammt – schon damals forderte Trutz Rend-
torff,9 die Säkularisierungstheorie nicht mehr „materialiter“, son-
dern nur noch als ein „Moment in der Analyse der gegenwärtigen 
Selbstauslegung der Gesellschaft“ ernst zu nehmen –, muss in der 
Debatte um den Gebrauch der Säkularisierungsthese schärfer zwi-
schen Entstehungszusammenhang und Geltungsgrund unterschie-
den werden. Selbst wenn die Aufstellung der Säkularisierungsthe-
se durch kulturelle Umstände und ideenpolitische Interessen mit-
bedingt sein sollte, ist damit über ihre Gültigkeit noch nichts aus-
gesagt.10 Ihre Anwendbarkeit wäre erst dann in Frage gestellt, 

                                                                                                            
rungstheorie: Zur Historisierung einer großen Erzählung der Moderne, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 36. 2010, S. 347-376, hier S. 347. 

7 Manuel Borutta, Religion und Zivilgesellschaft, S. 16; Manuel Borutta, 
Genealogie der Säkularisierungstheorie, S. 350. 

8 Hans G. Kippenberg, Europäische Religionsgeschichte: Schauplatz von 
Pluralisierung und Modernisierung der Religionen, in: Friedrich Wilhelm Graf 
u. Klaus Grosse Kracht (Hg.), Religion und Gesellschaft: Europa im 20. Jahr-
hundert. Köln; Weimar; Wien 2007, S. 45–71, hier S. 50. 

9 Trutz Rendtorff, Zur Säkularisierungsproblematik: Über die Weiterent-
wicklung der Kirchensoziologie zur Religionssoziologie, in: Ders.: Theorie des 
Christentums: Historisch-theologische Studien zu seiner neuzeitlichen Verfas-
sung. Gütersloh: 1972, S. 116-139, hier S. 128. 

10 Schon die unterschiedliche Verortung der Entstehung der Säkularisie-
rungsthese – einmal in der Aufklärung des 18. Jahrhunderts, dann in den 
Kulturkämpfen des 19. Jahrhunderts, schließlich in den Umbrüchen der 
60er Jahre des 20. Jahrhunderts – erzeugt Skepsis und weist auf den Kon-
struktcharakter derartiger Genealogien hin. 
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wenn sie sich empirisch nicht halten und theoretisch widerlegen 
lässt. Deshalb soll es in diesem Aufsatz darum gehen, empirisch 
und theoretisch fundierte Argumente gegen die Säkularisierungs-
theorie ausfindig zu machen und zu prüfen, welche Berechtigung 
ihnen zukommt. Bevor Kritik an der Säkularisierungstheorie an-
gemeldet werden kann, muss man allerdings wissen, was sie 
überhaupt besagt. Häufig wird mit einem verkürzten und einseiti-
gen Begriff der Säkularisierungsthese gearbeitet, der es leicht 
macht, sich von ihr kritisch abzugrenzen. Die Struktur dieses Auf-
satzes ist damit klar: Nach einer kurzen Vorstellung der Säkulari-
sierungstheorie (1.) sollen die wesentlichen Kritikpunkte aufge-
führt werden (2.), um im Anschluss daran ihre Berechtigung zu 
diskutieren (3.).  

1. Was sagt die Säkularisierungstheorie? 

Die Kernthese der Säkularisierungstheorie lautet, dass Prozesse 
der Modernisierung einen letztlich negativen Einfluss auf die Sta-
bilität und Vitalität von Religionsgemeinschaften, religiösen Prak-
tiken und Überzeugungen haben. Die These lautet nicht, dass sich 
diese Entwicklung unausweichlich vollzieht. Norris und 
Inglehart11 – zwei Hauptvertreter der Säkularisierungstheorie12 – 

                                                 
11 Pippa Norris u. Ronald Inglehart, Sacred and Secular: Religion and 

Politics Worldwide. Cambridge 2004, S. 16. 
12 Weitere Proponenten sind: Karel Dobbelaere, Towards an Integrated 

Perspective of the Processes Related to the Descriptive Concept of Secular-
ization, in: Sociology of Religion 60. 1999, S. 229–247; Ders., Seculariza-
tion: An Analysis at Three Levels. Brüssel 2002; Steve Bruce, Religion in 
the Modern World: From Cathedrals to Cults. Oxford 1996; Ders. (Hg.), 
Religion and Modernization: Sociologists and Historians Debate the Secu-
larization Thesis. Oxford 1992; Ders., God is Dead: Secularization in the 
West. Oxford 2002; Frank Lechner, Secularization, in: Hans Joachim 
Hillerbrand (Hg.), The Encyclopedia of Protestantism. New York; London 
2004, S. 1701-1707; David Voas, The Continuing Secular Transition, in: 
Detlef Pollack u. Daniel V.A. Olson (Hg.), The Role of Religion in Modern 
Societies. New York; London 2008, S. 25–48. Die wichtigsten Anstöße 
kommen vom frühen Werk Peter L. Bergers, The Sacred Canopy. New 
York 1969. 
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wollen ihre modernisierungstheoretische Argumentation als „pro-
babilistic, not deterministic“ verstanden wissen. Auch wenn die 
Wahrscheinlichkeit hoch sei, dass Modernisierung und Säkulari-
sierung positiv miteinander korrelieren, gebe es durchaus Aus-
nahmen.  

Mit der Säkularisierungsthese ist auch nicht die Behauptung 
verbunden, dass der Bedeutungsrückgang des Religiösen in mo-
dernen Gesellschaften unumkehrbar sei. Dies wird von den Kriti-
kern der Säkularisierungstheorie zwar in einer Art monotonem 
Wiederholungszwang immer und immer wieder behauptet. Tat-
sächlich vertritt – wie Karl Gabriel13 zu Recht feststellt – „die An-
nahme, mit der Säkularisierung habe man wissenschaftlich einen 
Prozess identifiziert, der notwendig und zielgerichtet verlaufe und 
zwangsläufig auf ein Ende der Religion zusteuere“, heute „eigent-
lich niemand mehr“. Wallis und Bruce14 als Proponenten der Sä-
kularisierungstheorie erklärten bereits 1992: „Nothing in the soci-
al world is irreversible or inevitable“. Die Behauptung, Moderni-
sierung wirke sich negativ auf die Attraktivität religiöser Gemein-
schaften, Praktiken und Ideen aus, bezeichnet nicht eine Norm, 
die sich weltweit durchsetzen werde, oder ein Telos, auf das die 
Entwicklung zwangsläufig zusteuere, sondern eine Hypothese, die 
der empirischen Überprüfung auszusetzen ist. Damit ist die Säku-
larisierungstheorie, auch wenn sie den negativen Einfluss von 
Modernisierungsprozessen auf die Stabilität und Integrationskraft 
religiöser Gemeinschaften und Überzeugungen als wahrscheinlich 
unterstellt, für empirische Korrekturen geöffnet. 

Ein wesentliches Problem der Debatte ist die unscharfe Ver-
wendung des Säkularisierungsbegriffs. Neben kirchenrechtlichen 
Bedeutungen stehen historische, theologische, soziologische und 
kulturwissenschaftliche Begriffsfassungen, die sowohl legitimie-
renden als auch delegitimierenden Charakter tragen können. Will 

                                                 
13 Karl Gabriel, Jenseits von Säkularisierung und Wiederkehr der Götter, 

in: Aus Politik und Zeitgeschichte 2008/52, S. 9–15, hier S. 11. 
14 Roy Wallis u. Steve Bruce, Secularization: The Orthodox Model, in: 

Steve Bruce (Hg.), Religion and Modernization, S. 8–30, hier S. 27. 
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man in die kontroverse und unübersichtliche Diskussionslage15 
eine Schneise schlagen, dürfte es nicht ausreichend sein, nur zwi-
schen einem positiven und einem negativen Begriffsgebrauch, et-
wa zwischen Säkularisierung als Emanzipations- und als Verlust-
geschichte zu unterscheiden. Ebenso führt die Unterscheidung 
zwischen kirchenrechtlichen, kulturgeschichtlichen und sozialwis-
senschaftlichen Verwendungsweisen aufgrund ihrer häufigen 
Überschneidungen nicht sehr weit. Grundlegend dagegen ist die 
Differenz zwischen einer genealogischen und einer quantitativen 
Verwendungsweise. Mit der genealogischen ist die Transformati-
on des Bedeutungsgehaltes eines Begriffs von einem theologi-
schen in einen säkularen Kontext gemeint, so wenn zum Beispiel 
das Postulat der politischen Gleichheit aller Bürger vor dem Ge-
setz als eine Säkularisation der Idee der Gleichheit aller Menschen 
vor Gott16 oder der Gedanke des Fortschritts in der Geschichte als 
Transformation der Vorstellung einer providentiell gelenkten 
Heilsgeschichte gedeutet wird.17 Mit dem quantitativen Begriffs-

                                                 
15 Vgl. Hermann Lübbe, Säkularisierung: Geschichte eines ideenpoliti-

schen Begriffs. Freiburg 1965; Ulrich Ruh, Säkularisierung als Interpretati-
onskategorie: Zur Bedeutung des christlichen Erbes in der modernen Geis-
tesgeschichte. Freiburg; Basel; Wien 1980; Werner Conze, Hans-Wolfgang 
Strätz u. Hermann Zabel, Säkularisation, Säkularisierung, in: Otto Brunner, 
Werner Conze u. Reinhart Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe, 8 
Bde. Bd. 5. Stuttgart 1984, S. 789–829; Oliver Tschannen, The Seculariza-
tion Paradigm: A Systematization, in: Journal for the Scientific Study of 
Religion 30. 1991. S. 395–415; Steve Bruce (Hg.), Religion and Moderni-
zation; José Casanova, Public Religions in the Modern World. Chicago 
1994; Talal Asad, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Moderni-
ty. Stanford 2003; Hartmut Lehmann, Säkularisierung: Der europäische 
Sonderweg in Sachen Religion. Göttingen 2004; Hans Joas, Führt Moderni-
sierung zu Säkularisierung? in: Gerd Nollmann u. Hermann Strasser (Hg.), 
Woran glauben? Religion zwischen Kulturkampf und Sinnsuche. Essen 
2007, S. 37–45; Charles Taylor, Ein säkulares Zeitalter. Frankfurt/M. 2009. 

16 Georg Jellinek, Die Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte, in: 
Roman Schnur (Hg.), Zur Geschichte der Erklärung der Menschenrechte. 
Darmstadt 1974, S. 1–77. 

17 Karl Löwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen: Die theologischen 
Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie. Stuttgart1953. Einem solchen 
genealogischen Säkularisierungsbegriff sind auch die Arbeiten von John W. 
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gebrauch ist die Verschiebung des Bedeutungsanteils gemeint, 
den Religion in Gesellschaften einzunehmen vermag. Auch wenn 
zwischen der genealogisch-qualitativen und der deskriptiv-
quantitativen Verwendungsweise des Säkularisierungsbegriffs ein 
Zusammenhang bestehen kann, ist zwischen beiden Betrach-
tungsweisen doch deutlich zu unterscheiden. Im ersten Fall steht 
die Frage nach den religiösen Wurzeln säkularer Phänomene im 
Vordergrund und damit die Frage danach, inwieweit theologische 
Bedeutungen in säkularen Ideen und Praktiken noch mitschwin-
gen, im zweiten dagegen die Frage, wie sich der Stellenwert des 
Religiösen in der Gesellschaft verändert hat. Im Folgenden soll es 
allein um diesen in den Sozialwissenschaften durchgesetzten Be-
griffsgebrauch gehen. 

2. Worin bestehen die Einwände gegenüber der Säkula-
risierungstheorie? 

Nach der Rekonstruktion der Kernaussagen der Säkularisierungs-
theorie können nunmehr die gegen sie vorgebrachten Einwände 
dargestellt werden. In diese Darstellung werden nur solche Kritik-
punkte aufgenommen, die wesentliche Behauptungen der Säkula-
risierungstheorie tatsächlich treffen, nicht aber solche, die sich auf 
Aussagen beziehen, die von den Proponenten der Säkularisie-
rungstheorie gar nicht vertreten werden. Fallengelassen ist damit 
der Vorwurf eines deterministischen, teleologischen und norma-

                                                                                                            
Meyer (John W. Meyer, John Boli u. George M. Thomas, Ontology and 
Rationalization in the Western Cultural Account, in: George M. Thomas, 
John W. Meyer u. John Boli (Hg.), Institutional Structure: Constituting Sta-
te, Society, and the Individual. Newbury Park 1987, S. 12-37), der die Ent-
stehung der Moderne aus der Transformation des christlichen Spätmittelal-
ters, insbesondere aus einer Devolution göttlicher Handlungsträgerschaft 
auf innerweltliche Akteure erklärt, von Talal Asad (Formations of the 
Secular, S. 192), der den Begriff des Säkularen aus theologischen Diskursen 
ableitet, oder auch von Charles Taylor (Ein säkulares Zeitalter) verpflichtet. 
Letzterem geht es darum, die religiösen Wurzeln für die Entstehung des 
immanenten Vorstellungrahmens, der unser heutiges Denken prägt, heraus-
zuarbeiten. Das Vorbild dieses Gebrauchstyps des Säkularisierungsbegriffs 
ist natürlich Max Weber. 
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tiv-fortschrittsoptimistischen Denkens, von dem sich die Vertreter 
des Säkularisierungsparadigmas inzwischen selbst ausdrücklich 
distanziert haben. Die Überschreitung dieser Kritikperspektive 
bedeutet insofern einen Fortschritt gegenüber der herkömmlichen 
Kritik an der Säkularisierungstheorie, als diese in der Gefahr steht, 
stets nur mit einem Popanz dieser Theorie zu arbeiten und darüber 
die Auseinandersetzung mit ihren tatsächlichen Schwachstellen zu 
verpassen. 

1. Zu den gut begründeten Einwänden gegen die Säkularisie-
rungstheorie gehört die Beobachtung, dass ihre Vertreter nicht 
klar anzugeben vermögen, an welchen Indikatoren Säkularisie-
rungsprozesse zu erkennen sind. Selbst wenn sie sich darauf eini-
gen können, Säkularisierung als den Rückgang der sozialen Be-
deutung des Religiösen zu definieren, ist damit noch nicht klar, 
auf welcher Ebene sich dieser Bedeutungsrückgang vollzieht: auf 
der Ebene der Gesamtgesellschaft, der Ebene der gesellschaftli-
chen Institutionen und Organisationen oder auf der Ebene des In-
dividuums oder auf allen drei Ebenen zugleich. 

Manche Repräsentanten des Säkularisierungsparadigmas ver-
treten die Auffassung, dass sich von einem Relevanzverlust des 
Religiösen nur dann sinnvoll reden lasse, wenn damit die gesamt-
gesellschaftliche Ebene gemeint sei. Ob damit ein Bedeutungs-
rückgang des Religiösen für das Individuum einhergehe, sei eine 
davon zu unterscheidende Frage. „The religiousness of individuals 
is not a valid indicator in evaluating the process of secularization“, 
erklärt einer der führenden Vertreter der Säkularisierungstheorie, 
Karel Dobbelaere18. Mark Chaves vertritt einen ähnlichen Stand-
punkt. Er möchte den Begriff Säkularisierung auf den Rückgang 
der religiösen Autorität begrenzt wissen und gibt die Vorstellung 
auf, dass dieser Prozess den individuellen Glauben stark beein-
flusst19. Andere Säkularisierungstheoretiker hingegen beziehen 
den Begriff der Säkularisierung auch auf die individualpsycholo-
gische Ebene. Für einen so entschiedenen Vertreter der Säkulari-

                                                 
18 Karel Dobbelaere, Secularization, S. 31. 
19 Mark Chaves, Secularization as Declining Religious Authority, in: 

Social Forces 72. 1994, S. 749–774. 
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sierungstheorie, wie es Steve Bruce darstellt, ist es durchaus nicht 
ausgeschlossen, „that a country that is formally and publicly 
secular may nonetheless contain among its populace a large num-
ber of people who are deeply religious“. Allerdings sieht er zu-
gleich auch einen engen kausalen Zusammenhang zwischen der 
Makro- und der Mikroebene und ist daran interessiert zu zeigen, 
auf welche Weise „the declining social significance of religion 
causes a decline in the number of religious people and the extent 
to which people are religious“20. Peter L. Berger in seiner frühen 
säkularisierungstheoretischen Phase unterstellt als selbstverständ-
lich, dass Veränderungen auf der gesellschaftlichen Ebene Aus-
wirkungen auf das Handeln, Denken und Erleben der Individuen 
haben: „As there is a secularization of society and culture, so there 
is a secularization of consciousness. Put simply, this means that 
the modern West has produced an increasing number of individu-
als who look upon the world and their own lives without the bene-
fit of religious interpretations.“ 21 Umstritten ist also, ob Säkulari-
sierung bereits am Einfluss- und Autoritätsrückgang der Kirchen 
zu erkennen ist oder ob ein individueller Glaubensrückgang hin-
zutreten muss, um sinnvoller Weise von Säkularisierung sprechen 
zu können. 

2. Doch nicht nur die Erfassbarkeit von Säkularisierung ist 
umstritten, auch das, was den Säkularisierungsprozess angeblich 
auslöst – der Prozess der Modernisierung –, ist nicht klar definiert. 
Nicht nur die abhängige Variable, das Explanandum, bleibt also 
unklar, sondern auch die unabhängige Variable, das Explanans. 

Talcott Parsons22 als klassischer Vertreter der Modernisie-
rungstheorie knüpft den Eintritt in die moderne Welt an vier Er-
rungenschaften: „bürokratische Organisationsformen zur Realisie-
rung kollektiver Ziele, Geld und Marktsysteme, ein allgemeingül-
tiges universalistisches Rechtssystem und die demokratische As-

                                                 
20 Steve Bruce, God is Dead, S. 3. 
21 Peter L. Berger, The Sacred Canopy. S. 107f. 
22 Talcott Parsons, Evolutionäre Universalien der Gesellschaft, in: 

Wolfgang Zapf (Hg.), Theorien des sozialen Wandels. Köln 1971, S. 55-74, 
hier S. 72. 
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soziation mit gewählter Führung“. Daniel Lerner23 sieht fünf Ei-
genschaften als „salient characteristics of modernity“ an: ein sich 
selbst tragendes Wirtschaftswachstum, ein demokratisches Reprä-
sentativsystem, die Verbreitung säkular-rationaler Normen, zu-
nehmende Mobilität und die Ausprägung von empathischer 
Fremd- und individualistischer Selbstwahrnehmung. Abstrakter 
ansetzende Theorien wie etwa die Systemtheorie Niklas Luh-
manns stellen das Konzept der funktionalen Differenzierung in 
den Mittelpunkt ihrer modernitätstheoretischen Analysen24. Wie-
der andere legen den Ton stärker auf kulturelle Veränderungen, 
zum Beispiel auf die zunehmende Kapazität der Moderne zur Re-
flexivität und Selbstkorrektur sowie auf die Autonomie der Per-
son25 oder auf Prozesse der Individualisierung26. In der Regel wird 
nicht ein Merkmal als charakteristisch für Prozesse der Moderni-
sierung herausgestellt, sondern eine Kombination unterschiedli-
cher Entwicklungstendenzen, etwa die Herausbildung des moder-
nen Nationalstaats, des Rechtsstaats, der Marktwirtschaft, der Bü-
rokratie oder der Konkurrenzdemokratie, wobei die damit verbun-
dene Behauptung lautet, dass die einzelnen Elemente nicht unab-
hängig voneinander auftreten können, sondern einen intrikaten 
Verflechtungszusammenhang bilden. 

Gegen die Behauptung eben dieses Verflechtungszusammen-
hanges wendet sich die neuere Kritik an der Säkularisierungstheo-
rie. Die Prozesse der Emergenz von Marktwirtschaft, Konkur-
renzdemokratie, Nationalstaat, Rechtsstaat, Rationalität und Säku-

                                                 
23 Daniel Lerner, Modernization: Social Aspects, in: International Ency-

clopedia of the Social Sciences, Bd. 10. 1968, S. 386-402, hier S. 387. 
24 Niklas Luhmann, Niklas (1977): Funktion der Religion. Frank-

furt/M.1977; Ders., Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt/M. 1997.  
25 Shmuel Eisenstadt, Die Vielfalt der Moderne. Weilerswist 2000. 
26 Ulrich Beck, Jenseits von Stand und Klasse? Soziale Ungleichheit, ge-

sellschaftliche Individualisierungsprozesse und die Entstehung neuer sozia-
ler Formationen und Identitäten, in: Reinhard Kreckel (Hg.), Soziale Un-
gleichheiten (Soziale Welt, Sonderband 2), Göttingen 1983, S. 35–74; Ul-
rich Beck, Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne. 
Frankfurt/M. 1986. 
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larität seien nicht notwendig miteinander korreliert27. Die Vorstel-
lung, dass „die im Westen entwickelten Hauptmerkmale der Mo-
derne eng miteinander zusammenhängen“ und sich das westliche 
Projekt der Moderne „auf der ganzen Welt durchsetzen werde“, 
müsse aufgegeben werden, denn in den verschiedenen Gegen-
wartsgesellschaften würden die voneinander unabhängigen 
Merkmale der Moderne ganz unterschiedlich miteinander kombi-
niert28. Die Entwicklungen in unserem Zeitalter sprächen nicht für 
Konvergenz, sondern „für die große Vielfalt moderner Gesell-
schaften“29. Der Begriff der Moderne könne daher nur noch im 
Plural, als multiple modernities, Verwendung finden.  

3. Damit aber klingt bereits der zentrale Einwand gegen die 
Säkularisierungsthese an, der sich darauf richtet, dass auch zwi-
schen Modernisierung und Säkularisierung kein unauflöslicher 
Zusammenhang, sondern nur ein kontingentes Verhältnis besteht. 
Nicht nur die abhängige und die unabhängige Variable seien un-
klar, auch die behauptete Beziehung zwischen beiden könne der 
empirischen Überprüfung nicht standhalten. 

Hingewiesen wird dabei immer wieder auf die USA als einem 
besonders eindrucksvollen Fall. Die hohe religiöse Vitalität in den 
USA, die zweifellos zu den wirtschaftlich-technologisch und kul-
turell am weitesten entwickelten Ländern der Erde gehören, be-
weise, dass ein hoher Modernisierungsgrad und ein hohes Religi-
ositätsniveau durchaus Hand in Hand gehen könnten30. Ebenso 

                                                 
27 Vgl. Thomas Schwinn, Die Vielfalt und die Einheit der Moderne: Per-

spektiven und Probleme eines Forschungsprogramms, in: Ders. (Hg.), Die 
Vielfalt und Einheit der Moderne: Kultur- und strukturvergleichende Ana-
lysen. Wiesbaden 2006, S. 7-34, hier S. 11. 

28 Shmuel Eisenstadt, Die Vielfalt der Moderne, S. 10f. 
29 Ebd., S.11. 
30 Andrew Greeley, Religious Change in America. Cambridge 1989; 

Roger Finke u. Rodney Stark, The Churching of America 1576–1990: Win-
ners and Losers in Our Religious Economy. New Brunswick, NJ 1992; Ste-
phen R. Warner, Work in Progress: Toward a New Paradigm for the Socio-
logical Study of Religion in the United States, in: American Journal of So-
ciology 98. 1993, S. 1044–1093; Hans Joas, Führt Modernisierung zu Säku-
larisierung?; Wolfgang Knöbl, Die Kontingenz der Moderne, S. 77;  Hubert 
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liefen Prozesse der Modernisierung und der religiösen Vitalisie-
rung in Ländern Lateinamerikas und Asiens zeitgleich ab31. Auch 
die post-kommunistischen Länder Osteuropas, in denen sich Pro-
zesse einer nachholenden Modernisierung vollziehen, zeigten ein 
überdurchschnittliches religiöses Wachstum32. 

Doch nicht nur Gegenwartsentwicklungen erlauben Zweifel an 
einem Zusammengehen von Modernisierung und Säkularisierung. 
Wenn man in die Geschichte zurückgehe, dann ließen sich eben-
falls zahlreiche Beispiele finden, die gegen die Annahmen der Sä-
kularisierungstheorie sprächen. Der Prozess der Entkirchlichung, 
stellt etwa Lucian Hölscher33 fest, habe in Deutschland bereits vor 
der Industrialisierung eingesetzt. Wenn für die Frühphase der In-
dustrialisierung auch zuweilen ein Rückgang der Kirchenbindung 
konstatiert wird34, so gehen mehr und mehr Historiker davon aus, 
dass Religion im 19. Jahrhundert nicht wie bislang weithin ange-
nommen einem „kontinuierlichen Auszehrungsprozess unterlag“, 

                                                                                                            
Knoblauch,  Populäre Religion: Auf dem Weg in eine spirituelle Gesell-
schaft. Frankfurt/M.; New York 2009, S. 17. 

31 José Casanova, Secularization, in: Neil J. Smelser u. Paul B. Baltes 
(Hg.), International Encyclopedia of the Social and Behavioural Sciences. 
Oxford 2001, S. 13786–13791, hier S. 13790. 

32 Andrew Greeley, Religion in Europe at the End of the Second Millen-
nium. New Brunswick; London 2003, S. 93f.; Miklós Tomka, Religious 
Change in East-Central Europe, in: Irena Borowik u. Miklós Tomka (Hg.), 
Religion and Social Change in Post-Communist Europe. Krakow 2001, S. 
13–27, hier S. 16; Miklós Tomka, Comparing Countries by their Religiosity 
in Eastern Europe, in: Dinka Marinović-Jerolimov, Siniša Zrinščak u. Irena 
Borowik (Hg.), Religion and Patterns of Social Transformation. Zagreb 
2004, S. 49–61, hier S. 56. 

33 Lucian Hölscher, Die Religion des Bürgers: Bürgerliche Frömmigkeit 
und protestantische Kirche im 19. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift 
250. 1990, S. 595-630, hier S. 600f; Lucian Hölscher, Säkularisierungspro-
zesse im deutschen Protestantismus des 19. Jahrhunderts, in: Hans-Jürgen 
Pühle (Hg.), Bürger in der Gesellschaft der Neuzeit. Göttingen 1991, S. 
238-258, hier 243-249. 

34 Callum G. Brown, A Revisionist Approach to Religious Change, in: 
Steve Bruce (Hg.), Religion and Modernization, S. 31-58; Antonius Lied-
hegener, Christentum und Urbanisierung: Katholiken und Protestanten in 
Münster und Bochum 1830-1933. Paderborn 1997, S. 553-561. 
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sondern im Gegenteil „eine ungeahnte Renaissance“ erlebte35. Die 
Wiederbelebung vergessener Frömmigkeitspraktiken wie des Ma-
rien- und Herz-Jesu-Kults, die Reorganisation des Wallfahrtswe-
sens, die Entwicklung der Neoscholastik, das Aufblühen des ka-
tholischen Vereinswesens, der Aufbau eines konfessionellen Pres-
sesystems, die Zentralisierung und Bürokratisierung kirchlicher 
Strukturen, die Intensivierung pastoraler Versorgung deuteten 
nicht auf einen Niedergang, sondern auf einen Aufschwung des 
deutschen Katholizismus im 19. Jahrhundert36 . In England, Wa-
les, Schottland und anderswo nahm die Zahl der Mitglieder in den 
methodistischen und in den anderen nonkonformistischen religiö-
sen Gemeinschaften in der Zeit forcierter Industrialisierung nicht 
ab, sondern zu37. Olaf Blaschke38 spricht vom 19. Jahrhundert gar 
als dem „Zweiten Konfessionellen Zeitalter“. Modernisierung, so 
zeigen diese Beispiele, schließt den Bedeutungszuwachs des Reli-
giösen ebenso wenig aus, wie der Bedeutungsrückgang des Reli-

                                                 
35 Olaf Blaschke, Das 19. Jahrhundert: Ein Zweites Konfessionelles 

Zeitalter?, in: Geschichte und Gesellschaft 26. 2000, S. 38-75, hier S. 40. 
36 Karl Gabriel, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne. Frei-

burg 1992; Olaf Blaschke u. Frank-Michael Kuhlemann, Religion in Ge-
schichte und Gesellschaft: Sozialhistorische Perspektiven für die verglei-
chende Erforschung religiöser Mentalitäten und Milieus, in: dies (Hg.), Re-
ligion im Kaiserreich: Milieus, Mentalitäten, Krisen. Gütersloh 1996, S. 7-
57; Margaret Lavinia Anderson, Die Grenzen der Säkularisierung: Zur 
Frage des katholischen Aufschwungs im Deutschland des 19. Jahrhunderts, 
in: Hartmut Lehmann, (Hg.), Säkularisierung, Dechristianisierung, Rech-
ristianisierung im neuzeitlichen Europa: Bilanz und Perspektiven der For-
schung. Göttingen 1997, S. 194-222; Norbert Busch, Katholische Fröm-
migkeit und Moderne: Zur Sozial-und Mentalitätsgeschichte des Herz-Jesu-
Kultes in Deutschland zwischen Kulturkampf und Erstem Weltkrieg. Gü-
tersloh 1997.  

37 Paul Chambers, Secularization and Welsh Religiosity, in: Manuel 
Franzmann, Christel Gärtner u. Nicole Köck (Hg.), Religiosität in der säku-
larisierten Welt: Theoretische und empirische Beiträge zur Säkularisie-
rungsdebatte in der Religionssoziologie. Wiesbaden 2006, S. 223-239, hier 
S. 230f.; Hugh McLeod, Religion and the People of Western Europe 1789-
1989. Oxford 1997, S. 37-43, 69.  

38 Olaf Blaschke, Das 19. Jahrhundert, S. 38-75. 
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giösen zwangsläufig an Prozesse der Modernisierung gebunden 
ist. 

4. Mit diesem zentralen Einwand gegen die Säkularisierungs-
theorie ist ein anderer eng verbunden. Die Säkularisierungsthese 
besitze – so lautet ein beliebter Einwand gegen sie – nur deshalb 
eine gewisse Anfangsplausibilität, da sie ihren Analysen eine ein-
geschränkte Religionsdefinition zugrunde lege, die Religion auf 
Kirche und Kirchlichkeit verkürze. Arbeite man mit einem weiten 
Religionsbegriff, müsse selbst für die hoch modernisierten Länder 
Westeuropas eine Wiederkehr der Religion konstatiert werden39. 
Religion habe in den Ländern Westeuropas nicht an Bedeutung 
verloren, sondern nur ihre Formen gewandelt. Sie trete heute nicht 
so sehr in einem institutionalisierten Gewand als in einer mehr 
individualisierten und synkretistischen Gestalt auf und lasse sich 
daher vor allem außerhalb ihrer institutionalisierten Sozialformen 
auffinden40. Das Aufkommen dieser neuen Formen einer nicht-
institutionalisierten Religiosität könne die mit einem reduktionis-
tischen Religionsbegriff arbeitende Säkularisierungstheorie nicht 
angemessen erfassen41. 

5. Ein weiterer Einwand lautet, dass Religion in den Theorien 
der Säkularisierung lediglich als abhängige Variable behandelt 

                                                 
39 Hubert Knoblauch, Ganzheitliche Bewegungen, Transzendenzerfah-

rung und die Entdifferenzierung von Kultur und Religion in Europa, in: 
Berliner Journal für Soziologie 3. 2002, S. 295–307; Hubert Knoblauch, 
Populäre Religion; Friedrich W. Graf, Die Wiederkehr der Götter. 

40 Michael Ebertz, Kirche im Gegenwind: Zum Umbruch der religiösen 
Landschaft. Freiburg; Basel; Wien 1997; Volkhard Krech, ,Missionarische 
Gemeinde’: Bedingungen und Möglichkeiten aus soziologischer Sicht, in: 
Evangelische Theologie 58. 1998, S. 433–444; Grace Davie, Europe: The 
Exceptional Case; Danièle Hervieu-Léger, Pilger und Konvertiten. 

41 Anton van Harskamp, Simply Astounding: Ongoing Secularization in 
the Netherlands?, in: Erik Sengers (Hg.), The Dutch and Their Gods: 
Secularization and Transformation of Religion in the Netherlands Since 
1950. Hilversum 2005, S. 43–57; James C. Kennedy, Recent Dutch Reli-
gious History and the Limits of Secularisation, in: Erik Sengers (Hg.), The 
Dutch and Their Gods, S. 27–42; Hans Knippenberg, Europe: Arena of Plu-
ralization and Diversification of Religions, in: Journal of Religion in Eu-
rope 1. 2008, S. 133–155. 
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werde. Religion sei der Säkularisierungstheorie zufolge den Pro-
zessen der Industrialisierung, der Urbanisierung, Demokratisie-
rung, der Rationalisierung, der Pluralisierung, Individualisierung 
nur reaktiv ausgesetzt. Es werde aber nicht gesehen, dass Religion 
auf die Prozesse der Modernisierung selbst einen verändernden 
Einfluss ausüben könne42. Die moderne Gesellschaft habe in vie-
lerlei Hinsichten religiöse Wurzeln, wenn man etwa an den religi-
ösen Ursprung der Menschenrechte denke, an die theologische 
Herkunft zentraler Begriffe der Staats- und Strafrechtslehre oder 
auch an den Beitrag der Reformation und dabei insbesondere des 
Calvinismus zur Sozialdisziplinierung in der frühneuzeitlichen 
Gesellschaft.43 Außerdem bleibe die Religion im Prozess der Mo-
                                                 

42 Stephen R. Warner, Work in Progress; José Casanova, Public Reli-
gions in the Modern World., S. 217ff.; José Casanova, Secularization; Olaf 
Blaschke, Das 19. Jahrhundert, S. 46f.; Friedrich Wilhelm Graf, Euro-Gott 
im starken Plural? Einige Fragestellungen für eine europäische Religions-
geschichte des 20. Jahrhunderts, in: Journal of Modern European History 3. 
2005, S. 231-257, hier S. 236ff.; Friedrich Wilhelm Graf, Religiöse Trans-
formationsprozesse der Moderne deuten, in: Tobias Mörschel (Hg.), Macht 
Glaube Politik? Religion und Politik in Europa und Amerika. Göttingen 
2006, S. 49-60, hier S. 53; Karl Gabriel, Phänomene öffentlicher Religion, 
in: Ders. u. Hans Joachim Höhn, Religion heute - öffentlich und politisch: 
Provokationen, Kontroversen, Perspektiven. Paderborn 2008, S. 59-75; Ul-
rich Beck, Der eigene Gott, S. 225, 228. 

43 Harold J. Berman, Recht und Revolution: Die Bildung der westlichen 
Rechtstradition. Frankfurt/M.1991; Thomas Gutmann,  Christliche Impräg-
nierung des Strafgesetzbuchs? Zum Stand der Säkularisierung der Normen-
begründung im liberalen Rechtsstaat, in: Horst Dreier  u. Eric Hilgendorf 
(Hg.), Kulturelle Identität als Grund und Grenze des Rechts. Stuttgart 2008, 
S. 295-313; Philip S. Gorski, The Disciplinary Revolution: Calvinism and 
the Rise of the State in Early Modern Europe. Chicago 2003. Der Aufweis 
der religiösen Ursprünge moderner Ideen, Institutionen und Praktiken kann 
sich wiederum auf Max Weber berufen, der sich in seinen Studien zu den 
protestantischen Wurzeln des kapitalistischen Geists von Georg Jellinek 
inspirieren ließ, dessen „Nachweis religiöser Einschläge in der Genesis der 
'Menschenrechte' für die Untersuchung der Tragweite des Religiösen über-
haupt auf Gebieten, wo man sie zunächst nicht sucht,“ für ihn zu den „we-
sentlichsten Anregungen“ für seine erneute Beschäftigung mit dem Purita-
nismus gehörte (Marianne Weber, Max Weber: Ein Lebensbild. Tübingen 
1984, S. 484). 
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dernisierung nicht, was sie einmal war44. Sie verändere ihre For-
men, werde weltoffener, dialogischer, individualistischer und 
kombiniere auf neuartige Weise Orthodoxie und Selbstbestim-
mung, Ritual und Selbstverwirklichung, Identität und Identitätssu-
che45. 

6. Kritiker der Säkularisierungstheorie werfen darüber hinaus 
die Frage auf, ob diese nicht dazu tendiere, der Periode des religi-
ösen Zerfalls in der Moderne eine vormoderne Zeit der religiösen 
Einheitskultur und der kirchlichen Integrationsfähigkeit voranzu-
setzen und diese mit starken Homogenitätsannahmen zu verse-
hen46. Die Säkularisierungstheoretiker konstruierten den Mythos 
eines „Golden Age of Faith“, der historischer Überprüfung nicht 
standhalte. Auch wenn die religiöse Kultur des Mittelalters oft als 
corpus christianum porträtiert werde, zeigten historische Untersu-
chungen, dass der Kirchgang der Massen zu wünschen übrig 
ließ47, die Anzahl der verfügbaren Kirchen auf dem Lande viel zu 
gering war, um die ländliche Bevölkerung religiös zu versorgen48, 
der Klerus schlecht ausgebildet war und viele der Priester kaum 
mehr als das Ave Maria beherrschten49 und religiöse Apathie und 
Entfremdung weite Teile der Bevölkerung prägten50.  

Je differenzierter unser Bild von der Vormoderne ausfalle, 
desto fragwürdiger aber würden klare Zäsuren zwischen moder-

                                                 
44 Karl Gabriel, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne; Staf 

Hellemans, Das Zeitalter der Weltreligionen. 
45 Danièle Hervieu-Léger, Pilger und Konvertiten. 
46 Rodney Stark u. Roger Finke, Acts of Faith, S. 63ff; Hans G. Kippen-

berg u. Kocku von Stuckrad, Einführung in die Religionswissenschaft, S. 
132; Hans Joas, Glaube und Moral im Zeitalter der Kontingenz, S. 32-49, 
hier S. 36ff.; Friedrich Wilhelm Graf, Euro-Gott im starken Plural?, S. 239. 

47 Alexander Murray, Piety and Impiety in Thirteenth-Century Italy, in: 
Studies in Church History 8. 1972, S. 83-106, hier S. 92-94. 

48 Colin Morris, Christian Civilization (1050-1400), in: John 
McManners (Hg.), The Oxford History of Christianity. Oxford 1993, S. 
205-242. 

49 Eamon Duffy, The Late Middle Ages: Vitality or Decline? in: Henry 
Chadwick u. G.R. Evans (Hg.), Atlas of the Christian Church. New York 
1987, S. 86-95, hier S. 88. 

50 Rodney Stark u. Roger Finke, Acts of Faith, S. 67. 
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nem und vormodernem Zeitalter. Traditionen verschwänden nicht 
einfach unter dem Einfluss der Modernisierung, sondern überleb-
ten in modifizierter Form und bestimmten mit darüber, welche 
Pfade der Gang der Modernisierung nehme; Verhaltensweisen, 
Werte und Institutionalisierungsmodi aus vormodernen Zivilisati-
onen würden von modernen Gesellschaften nicht nur übernom-
men, sie würden selbst zu Mitteln der Modernisierung werden51. 
Wenn sowohl die Vormoderne als auch die Moderne nicht als 
Einheit gefasst werden kann, dann ist es plausibel, dass auch die 
klaren Zäsuren zwischen beiden Zeitepochen verschwimmen. 

7. Schließlich wird gegenüber der Säkularisierungsthese ein-
gewandt, dass sie nur auf der makrosoziologischen Ebene argu-
mentiere und nicht anzugeben vermöge, auf welche Weise die für 
den Prozess der Säkularisierung ausfindig gemachten Generatoren 
wie funktionale Differenzierung, Wohlstandsanhebung, Rationali-
sierung, Bildungsanstieg oder rechtlich-politische Liberalisierung 
sozial wirken. Notwendig sei es herauszufinden, über welche kau-
salen Mechanismen diese makrosoziologischen Veränderungen 
die Verhaltensweisen und Einstellungen des Individuums beein-
flussen52. Rationalisierung zum Beispiel könne dazu führen, dass 
mit wissenschaftlichen Mitteln Kritik an religiösen Welt- und Le-
bensdeutungen geübt wird, rationale Weltvorstellungen an die 
Stelle religiöser Weltbilder treten und durch Aufklärung und Bil-
dung der Geltungsanspruch religiöser Vorstellungen zurückge-
drängt wird. Ebenso ist es allerdings denkbar, dass Wissenschaft 
und Technik neue Formen der Kommunikation, der Information 
und Unterhaltung wie etwa Radio, Fernsehen, Kino, Internet, Dis-
co oder elektronische Spiele bereitstellen, die nicht einen direkten 
Angriff auf die kognitiven Geltungsansprüche der Religion dar-
stellen, sondern attraktive Alternativen zu religiösen Aktivitäten 

                                                 
51Thomas Schwinn, Die Vielfalt und die Einheit der Moderne, S. 7-34, 

hier S. 11; José Casanova, Public Religions Revisited, S. 320.  
52 Jörg Stolz, Secularization Theory and Rational Choice Theory: An In-

tegration of Macro- and Micro-Theories of Secularization Using the Exam-
ple of Switzerland, in: Detlef Pollack u. Daniel V. A. Olson (Hg.), The Role 
of Religion in Modern Societies, S. 249–270. 
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bereithalten und die religiösen Bindungen schleichend unterminie-
ren. Zwischen Religion und Moderne kann es einen offensiv aus-
getragenen Konflikt geben, der sich zum Beispiel im Gegensatz 
von Glaube und Wissen oder Vernunft und Offenbarung aus-
drückt; aber es ist gleichfalls möglich, dass, wie Steve Bruce53 an-
nimmt, die Segnungen der Moderne den religiösen Eifer schlicht-
weg erlahmen lassen, oder wie Hirschle54 für Irland nachweist, 
eine Ausweitung des Konsumangebots zu einer nachlassenden 
Wahrnehmung religiöser Angebote führt. In jedem Fall bleibt es 
eine offene Frage, über welche kausalen Mechanismen sich die 
Konsequenzen der Moderne auf die Handlungs- und Erlebniswei-
sen der Individuen übertragen. 

3. Welche Berechtigung kommt den Einwänden zu? 

Nimmt man die Einwände gegen die Säkularisierungstheorie zu-
sammen, dann entsteht der Eindruck, als könnte keine ihrer zent-
ralen Annahmen aufrechterhalten werden. Nicht mehr von der re-
aktiven Rolle der Religion im Modernisierungsprozess ist die Re-
de, sondern von ihrer aktiven, nicht mehr von ihrem Zurückblei-
ben hinter der Moderne, sondern von ihrer eigenen Modernisie-
rung, nicht mehr von der Einheit der Moderne, sondern von ihrer 
Vielheit, nicht mehr von dem Bruch zwischen Tradition und Mo-
derne, sondern von ihrer Kontinuität. Die soziale Signifikanz der 
Religion in der Moderne nehme nicht ab, sondern zu. Zwischen 
Religion und Moderne bestehe nicht ein Verhältnis der Inkompa-
tibilität, sondern der Kompatibilität. Eine Logik der Umkehrung 
beherrscht die Kritik an der Säkularisierungsthese, und bereits ein 
solcher denkerischer Dualismus könnte dazu verleiten, die mit 
ihm transportierte Kritik inhaltlich nicht weiter ernst zu nehmen. 
Damit aber wäre das Gewicht der Einwände unterschätzt. Natür-
lich wird man über die Säkularisierungstheorie nicht hinausgelan-

                                                 
53 Steve Bruce, God is Dead, S. 23. 
54 Jochen Hirschle, Irland’s economic miracle and its religious decline: 

A consumption-oriented interpretation of the association between GDP 
growth and the decline in church attendance. Paper presented at the 30th 
ISSR Conference at Santiago de Compostella, July 2009. 
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gen können, wenn man ihre Aussagen lediglich in ihr Gegenteil 
verkehrt, denn das hieße, ihnen negativ verhaftet zu bleiben. Eine 
Ideologiekritik, die altbekannte Begriffe lediglich umgruppiert 
und umwertet, ist noch immer Ideologie. Die Rede vom Ende der 
Meistererzählungen ist selbst eine Meistererzählung55, sofern es 
ihr nicht gelingt, an die Stelle ideologischer Annahmen historisch 
gesättigte und empirisch begründete Aussagen zu setzen. Um eine 
solche historisch-kritische Diskussion der Gültigkeit der Säkulari-
sierungstheorie soll es hier gehen. Deshalb werden nunmehr in 
einem zweiten Durchgang die vorgebrachten Einwände gegenüber 
der Säkularisierungstheorie noch einmal aufgegriffen und ihre Be-
rechtigung anhand historischer und empirischer Argumente ge-
prüft.  

3.1. Ebenen der Säkularisierung 

Die Frage, ob der Prozess der Säkularisierung als ein rein makro-
soziologischer Vorgang zu fassen sei und ohne Einbeziehung der 
Individualebene auf den Einfluss- und Autoritätsrückgang der 
Kirchen begrenzt werden könne, lässt sich relativ eindeutig be-
antworten. Zu behaupten, Säkularisierung meine nur den „decline 
of religious authority“ und habe mit dem religiösen Bewusstsein 
des Individuums nichts zu tun, ähnelt in auffälliger Weise einer 
Immunisierungsstrategie, die die Bedeutung religiöser Gefühle 
und Vorstellungen herunterspielt, um die Säkularisierungsthese 
mit dem teilweise hohen Niveau religiösen Glaubens, das wir in 
angeblich säkularen Gesellschaften antreffen, als vereinbar dar-
stellen zu können. Rodney Stark und Roger Finke56 haben diesen 
Revisionismus zu Recht „insincere“ genannt. Wenn von einem 
Prozess der Säkularisierung sinnvoll gesprochen werden soll, 
dann müssen davon alle Dimensionen der Religion betroffen sein 
– religiöse Institutionen, Legitimationsstrategien und sozial ver-
bindliche Weltdeutungen, öffentlich vollzogene Praktiken und Ri-
tuale ebenso wie individuelle Ideen, Gefühle und Erfahrungen – 

                                                 
55 Benjamin Ziemann, Sozialgeschichte der Religion: Von der Reforma-

tion bis zur Gegenwart. Frankfurt/Main; New York 2009, S. 32. 
56 Rodney Stark u. Roger Finke, Acts of Faith, S. 60. 
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und nicht nur religiöse Phänomene auf der makrosoziologischen 
Ebene. Ansonsten würde man mit einem eingeschränkten Begriff 
von Religion arbeiten, der das Religiöse auf das Institutionelle 
begrenzt und Religion mit Kirche gleichsetzt. An diesem reduk-
tionistischen Religionsbegriff hat die wissenssoziologisch inspi-
rierte Religionssoziologie seit Thomas Luckmann berechtigter-
weise immer wieder Kritik geübt57.  

Obwohl Säkularisierung nach diesem Verständnis nicht nur 
gesamtgesellschaftliche und institutionelle, sondern auch indivi-
duelle Aspekte umfasst, schließt dies allerdings nicht aus, zwi-
schen unterschiedlichen Ebenen, auf denen sich der Prozess der 
Säkularisierung abspielt, zu differenzieren. Im Deutschen Kaiser-
reich zum Beispiel besaß der Protestantismus ein großes öffentli-
ches Gewicht, während gleichzeitig die kirchliche Beteiligung der 
Bevölkerung vergleichsweise gering war58. Bis zur Mitte der sieb-
ziger Jahre des 20. Jahrhunderts spielten, um ein anderes Beispiel 
anzuführen, fundamentalistische und evangelikale Gruppen in der 
Öffentlichkeit der USA nur eine marginale Rolle, obwohl sie, et-
wa in den Suburbs, die Lebenswelt einer wachsenden Zahl von 
Amerikanern bestimmten59. Und auch heute stellt sich die Frage, 
ob dem unbestreitbaren Aufmerksamkeitsgewinn religiöser The-
men in Presse, Rundfunk und Fernsehen eine Verstärkung der re-
ligiösen Orientierung und des religiösen Interesses im Privaten 
entspricht.60 Die Differenzierung zwischen gesamtgesellschaftli-
                                                 

57 Thomas Luckmann, Neuere Schriften zur Religionssoziologie, in: 
Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 12. 1960, S. 315–
326; Ders., Die unsichtbare Religion. Frankfurt/M. 1991; Hubert Knob-
lauch, Populäre Religion, S. 17. 

58 Vgl. Hugh McLeod, Religion and the People of Western Europe 1789-
1989, S. 84. 

59 Michael Hochgeschwender, Amerikanische Religion: Evangelikalis-
mus, Pfingstlertum und Fundamentalismus. Frankfurt/M.; Leipzig 2007, S. 
169ff. 

60 Die Unterscheidung unterschiedlicher Konstitutionsebenen des Sozia-
len ist immer dann sinnvoll, wenn sich soziale Phänomene auf einer Ebene 
nicht auf soziale Faktoren auf einer anderen Ebene zurückführen lassen, 
auch wenn sie in ihr möglicherweise eine Basis haben. In diesem Fall 
spricht Bettina Heintz (Emergenz und Reduktion: Neue Perspektiven auf 
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cher, organisatorisch-institutioneller, interaktionistischer und in-
dividueller oder zwischen makro-, meso- und mikrosoziologischer 
Ebene61 erlaubt es, die Gleichzeitigkeit gegenläufiger Entwick-
lungstendenzen zu erfassen und analytisch auseinander zu halten. 
Durch eine solche Ebenendifferenzierung dürfte es möglich sein, 
die sich vollziehenden religiösen Veränderungsprozesse differen-
zierter zu untersuchen. 

3.2. Die Einheit und Vielfalt der Moderne 

Weniger eindeutig ist die Frage nach der Einheit oder Vielfalt der 
Moderne zu beantworten, also die Frage nach dem Auslöser der 
Säkularisierung. Ihrer empirischen Beantwortung kann diese Fra-
ge näher gebracht werden, wenn wir den Gegensatz zwischen 
Einheit oder Vielfalt der Moderne in einen Gradualismus überfüh-
ren. Dann wäre die zu beantwortende Frage nicht mehr, ob wir 
von der Moderne im Plural sprechen müssen oder den Begriff im 
Singular verwenden dürfen, sondern ob wir in der Moderne eher 
eine Divergenz in den Entwicklungen der Gesellschaften beobach-
ten können oder eher ihre Konvergenz. Woran Divergenz oder 
Konvergenz erkannt werden können, ist natürlich schwierig zu 
entscheiden. Greifen wir in einem ersten Versuch auf konventio-
nelle Modernisierungsmerkmale wie die Erhöhung der wirtschaft-
lichen Leistungsfähigkeit, den Grad der Urbanisierung, den Aus-
bau der Demokratie, die Gewährleistung politischer Freiheiten 
und bürgerlicher Rechte, den Anstieg des Bildungsniveaus sowie 
die Schaffung eines leistungsfähigen sozialen Sicherungs- und 
                                                                                                            
das Mikro-Makro-Problem, in: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozi-
alpsychologie 56. 2004, S. 1–31, hier S. 7) von Emergenz. 

61 Karel Dobbelaere (Towards an Integrated Perspective of the Processes 
Related to the Descriptive Concept of Secularization) unterscheidet nur 
zwischen Makro-, Meso- und Mikroebene. Es dürfte aber sinnvoll sein, den 
innergesellschaftlichen Ebenendifferenzen noch die Unterscheidung zwi-
schen Gesellschaft und Individuum hinzuzufügen. So auch Steve Bruce 
(What the Secularization Paradigm Really Says, in: Manuel Franzmann, 
Christel Gärtner u. Nicole Köck (Hg.), Religiosität in der säkularisierten 
Welt. Wiesbaden 2006, S. 39–48, hier S. 46), der zwischen „institutional 
and public secularization” sowie „secularization of consciousness“ diffe-
renziert.  
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Gesundheitssystems zurück, dann spricht freilich mehr für eine 
Annäherung der Gesellschaften als für ihre zunehmende Entfer-
nung voneinander. Diese Konvergenz sei hier aus Umfangsgrün-
den lediglich anhand von vier ausgewählten Indikatoren aufge-
zeigt. Sie ließe sich aber leicht auch für weitere Variablen nach-
weisen. Ins Auge gefasst werden das Wachstum des Bruttosozial-
produkts pro Kopf, der Prozess der Urbanisierung, die Entwick-
lung des Bildungsniveaus sowie die Variation der Fertilitätsrate.  
Das Wirtschaftswachstum – gemessen am Bruttosozialprodukt pro 
Kopf – stellt einen der wichtigsten Modernisierungsindikatoren 
dar, denn von der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit hängt das 
Lebensniveau der Bevölkerung und die Verfügbarkeit von Kon-
sumgütern und Dienstleistungen unmittelbar ab. Nachdem die 
wirtschaftlichen Entwicklungsprozesse mit dem Beginn des 19. 
Jahrhunderts in den einzelnen Regionen der Welt dramatisch aus-
einander traten – Pomeranz62 spricht von „the great divergence“ – 
und in Europa und den USA ein Wirtschaftswachstum einsetzte, 
dessen Dynamik in anderen Regionen der Welt wie etwa in China 
oder Indien nicht entfernt erreicht werden konnte, gewinnen seit 
einiger Zeit Annäherungstendenzen immer stärker an Bedeutung. 
In einem Land wie China, in dem der Abstand zur Produktivität 
Europas 1950 noch 1 zu 10 betrug, ist dieser Abstand inzwischen 
auf ein Verhältnis von 1 zu 4 geschrumpft (vgl. Tab. 1). In ande-
ren Ländern kam es zu Annäherungsprozessen erst später. Wäh-
rend das Bruttosozialprodukt pro Kopf etwa in Indien in den 90er 
Jahren noch lediglich ein Zwölftel des westeuropäischen Niveaus 
ausmachte, belief es sich 15 Jahre später bereits auf ein Neuntel. 
Auch wenn es gravierende Ausnahmen im Prozess der Annähe-
rung der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit gibt, zu denen Afri-
ka, Lateinamerika und die postsowjetischen Staaten gehören, ho-
len die „ärmeren“ gegenüber den „reicheren“ Ländern, wie Tabel-
le 1 deutlich macht, insgesamt gesehen doch eher auf, als dass sie 
hinter ihnen zurückbleiben. 

                                                 
62 Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe, and the 

Making of the World Economy. Princeton 2000. 
 



23 
 

Auch am Urbanisierungsgrad lässt sich das Niveau der Moderni-
sierung sehr gut messen. Mit dem Rückgang der Agrarproduktion 
kommt es zu einer grundlegenden Veränderung der alltäglichen 
Lebensweise der Bevölkerung, die Jahrhunderte lang, oft Jahrtau-
sende lang  durch bäuerliche Strukturen und eine starke Abhän-
gigkeit von den Widrigkeiten des Wetters und der Natur geprägt 
war. In Westeuropa, Nord- und Südamerika liegt der Urbanisie-
rungsgrad heute bei über 80 % (vgl. Tab. 2). In Südamerika und 
Ostasien stieg er in den letzten 60 Jahren auf das Doppelte an, in 
Westasien und Afrika sogar auf das Dreifache. Obschon die ost-
asiatischen und afrikanischen Länder das Urbanisierungsniveau 
Westeuropas und Nordamerikas noch längst nicht erreicht haben, 
verringern sich doch auch bei diesem Modernisierungsindikator 
die Unterschiede zwischen den Regionen. 

Tabelle 1: BIP pro Kopf nach Regionen, 1950-2003 

 1950 1973 1990 2003 1990-2003 
Jährliche 
Wachstums-
rate 

Westeuropa 4.578 11.417 15.965 19.912 1,71 

USA 9.561 16.689 23.201 29.037 1,74 

Japan 1.921 11.434 18.789 21.218 0,94 

„reiche“ Länder 5.648 13.082 18.781 23.345 1,69 

Osteuropa 2.111 4.988 5.440 6.476 1,35 

Russland 3.086 6.582 7.779 6.323 -1,58 

Lateinamerika 2.503 4.513 5.072 5.786 1,02 

China 448 838 1.871 4.803 7,52 

Indien 619 853 1.309 2.160 3,93 

Übriges Asien 924 2.046 3.078 4.257 2,53 

Afrika 890 1.410 1.449 1.549 0,52 

„restliche“ Länder 1.094 2.072 2.718 3.816 2,64 

Quelle: Angus Maddison, Contours of the World Economy, 1-2030 AD: Essays 
in Macroeconomic History. Oxford 2007, S. 337.  
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Tabelle 2: Urbanisierungsgrad in verschiedenen Großregionen (in Pro-
zent) 

 1950 1970 2000 2010 

Westeuropa 68 77 83 84 

Nordamerika 64 74 77 80 

Südamerika 43 60 80 83 

Ostasien 18 25 39 43 

Westasien 27 44 70 75 

Afrika 15 23 38 44 

Quellen: www.berlin-institut.org, Georg W. Oesterdiekhoff, Modernisierungs-
theorie und Wandel der Weltgesellschaft, in: Soziologie 35. 2006/1, S. 26-41, 
hier S. 32.  

Die Bildungsbeteiligung – hier gemessen an der Alphabetisie-
rungsrate –, die einen starken Einfluss auf die Chancen am Ar-
beitsmarkt, die politische Partizipation und alle Formen individu-
eller Selbstverwirklichung hat, steigt in Staaten außerhalb West-
europas und der USA ebenfalls schneller als in den Ländern des 
Okzidents. Auch hier kommt es also zu einer Angleichung (vgl. 
Tab. 3). 

Tabelle 3: Regional Adult Literacy Rate  

  1985 2005 
1985 –
2005 

Arab States 58,1 72,5 25 % 

Central Asia 97,9 98,6 01 % 

East Asia & the Pacific 82,3 93,4 13 % 
Latin America & the Carribean 86,6 91,3 05 % 
North America & Western Europe 98,1 99,1 01 % 
South & West Asia 47,5 64,3 35 % 
Sub Saharan Africa 53,4 62,1 16 % 

Quelle: Unesco http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/document.aspx 

Die sinkende Geburtenrate, die in nichtwestlichen Staaten deutlich 
stärker zurückgeht als in den westlichen Staaten (vgl. Tab. 4), be-
deutet eine Verbesserung der Lebenslage der Frau, denn mit rück-
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läufiger Geburtenrate wird die Frau von der Last lebenslanger 
Kinderaufzucht befreit und eröffnet sich ihr die Möglichkeit zur 
Beteiligung am Erwerbsleben, zur Wahrnehmung von Bildungs-
chancen, zur Erlangung eine höheren gesellschaftlichen Status 
und zu einem höheren Maß an individueller Selbstbestimmung.  

Die hier beigebrachten Datenreihen  belegen: Nicht wachsende 
Divergenz ist das dominante Merkmal der Modernisierungspro-
zesse in jüngster Zeit, sondern zunehmende Konvergenz. Freilich 
fallen einige Regionen aus dem beobachtbaren Konvergenzmuster 
heraus, vor allem die Länder Afrikas und des postsowjetischen 
Raums. In diesen Ländern hat – so die schlichte und plausible Er-
klärung der Modernisierungstheorie – der Prozess der Modernisie-
rung vielfach noch gar nicht eingesetzt. Wo sich Länder dagegen 
auf den Pfad der Modernisierung begeben haben, nähern sie sich 
einander an, wie die empirischen Befunde zeigen. 

Sofern dies richtig sein sollte, muss allerdings auch die Frage 
gestellt werden, inwieweit zwischen den Prozessen der wirt-
schaftlichen, sozialstrukturellen und kulturellen Modernisierung 
ein nicht zufälliger Zusammenhang besteht. 

Tabelle 4: Fertility Rate (births per woman) 

  1970-1975 2000-2005 Difference 
Korea (Republic of) 4,3 1,2 -3,1 
France 2,3 1,9 -0,4 
Japan 2,1 1,3 -0,8 
United States 2 2 0 
United Kingdom 2 1,7 -0,3 
Peru 6 2,7 -3,3 
Mexico 6,5 2,4 -4,1 
Bulgaria 2,2 1,3 -0,9 
China 4,9 1,7 -3,2 
India 5,3 3,1 -2,2 
Bangladesh 6,2 3,2 -3,0 
Nigeria 6,9 5,8 -1,1 
Uganda 7,1 6,7 -0,4 

Quelle: Human Development Report 2007 (Tabelle5). 
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Spezifischer gefragt: Bedingen sich der Ausbau der Marktwirt-
schaft, die Gewährleistung demokratischer und rechtsstaatlicher 
Freiheiten, die Garantie sozialstaatlicher und medizinischer Ver-
sorgung, der Aufbau eines Bildungs- und Erziehungssystems, die 
Herausbildung individualistischer und solidarischer Werte wech-
selseitig oder verlaufen die einzelnen Modernisierungsprozesse 
weitgehend unabhängig voneinander, so dass sie auch unter-
schiedliche Verbindungen miteinander eingehen können? Für den 
Fall des wirtschaftlichen Wachstums und die Entstehung demo-
kratischer Strukturen ist der positive Zusammenhang in einer 
Vielzahl von Studien inzwischen empirisch nachgewiesen63. Ob er 
sich auch für andere Gesellschaftsbereiche bestätigen lässt, muss 
hier nicht entschieden werden. Dass die empirische Evidenz in 
diese Richtung weist, dürfte allerdings deutlich geworden sein. 

3.3. Der Zusammenhang von Säkularisierung und Modernisierung  

Was nun die zentrale Annahme der Säkularisierungstheorie be-
züglich des Zusammenhangs zwischen Modernisierung und Säku-
larisierung angeht, so ist eine Analyse, die sich vor verkürzenden 
Polarisierungen hüten will, gut beraten, Phänomene des religiösen 
Aufschwungs nicht isoliert zu betrachten, sondern sie sowohl dia-
chron in längerfristige Zeitzyklen einzuordnen, als auch synchron 
zu kontextualisieren. Das erfordert eine komplexe Argumentation, 
weswegen dieser dritte Punkt hier mehr Platz einnimmt als die 
Behandlung der anderen Kritikpunkte. Der Zusammenhang zwi-
schen Modernisierung und Säkularisierung ist zentral für die Gel-
tung der Säkularisierungsthese und soll hier am Beispiel der oft 
behaupteten religiös-kirchlichen Vitalisierung in einigen Staaten 
Westeuropas wie England, Deutschland oder Frankreich im 19. 
Jahrhundert diskutiert werden. Natürlich lassen sich immer wieder 

                                                 
63 Vgl. Larry Diamond, Economic Development and Democracy Recon-

sidered, in: Ders. u. Gary Marks (Hg.), Reconsidering Democracy. London 
1992, S. 93-137; Robert Barro, Democracy and Growth, in: Journal of Eco-
nomic Growth 1. 1996, S. 1-27, hier S. 23; Johannes Berger, Die Wirtschaft 
der modernen Gesellschaft: Strukturprobleme und Entwicklungsperspekti-
ven. Frankfurt/M. 1999. 
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Perioden und Regionen ausfindig machen, in denen Prozesse der 
Modernisierung, der Industrialisierung, der Urbanisierung, der 
Wohlstandsanhebung, des Bildungsanstiegs oder der kulturellen 
Pluralisierung mit Vitalisierungen des Religiösen zusammenge-
hen. Die Frage aber lautet, ob mit diesen Beobachtungen die do-
minanten Tendenzen des religiösen Wandels in der Moderne, die 
irgendwann im Ausgang des 18. und mit dem Beginn des 19. 
Jahrhunderts einsetzt, getroffen sind oder Partikulares zu Typi-
schem erhoben wird. 

3.3.1. Religiös-kirchliche Mobilisierung und soziale Modernisierung im 
19. Jahrhundert 

Im Hinblick auf den vergleichsweise breit untersuchten angebli-
chen Anstieg der sozialen Signifikanz der Kirchen und des religi-
ösen Eifers im westlichen Europa des 19. Jahrhunderts ist die Re-
organisation etwa des Katholizismus seit den 1830er, 1840er Jah-
ren in Deutschland und anderen westeuropäischen Ländern eine 
gut belegte Tatsache64. Die Remobilisierung des Katholizismus in 
Deutschland und anderswo in dieser Zeit lässt sich jedoch nur ver-
stehen, wenn man sowohl bedenkt, dass eine vergleichbare Re-
mobilisierung der evangelischen Staatskirchen, etwa des Protes-
tantismus in Deutschland, nicht zu verzeichnen ist, als auch in 
Rechnung zieht, dass die Jahrzehnte davor von einem deutlichen 
Rückgang der religiösen Bindungskräfte geprägt waren. Trotz der 
Verbindung der evangelischen Kirche mit der politischen Herr-
schaft, trotz ihrer rechtlichen und finanziellen Privilegierung 
durch den preußischen Staat, trotz der dominanten Präsenz protes-

                                                 
64 Klaus Schatz, Zwischen Säkularisation und Zweitem Vatikanum: Der 

Weg des deutschen Katholizismus im 19. und 20. Jahrhundert. Frankfurt/M. 
1986; Margaret Lavinia Anderson, Die Grenzen der Säkularisierung; An-
tonius Liedhegener, Religion und Kirchen vor den Herausforderungen der 
Urbanisierung in Deutschland im 19. und frühen 20. Jahrhundert: For-
schungsstand und Forschungsperspektiven, in: Mitteilungsblatt des Instituts 
für soziale Bewegungen 2001/26, S. 191-219; Hugh McLeod, Religion and 
the People of Western Europe 1789-1989; Hugh McLeod, Introduction, in: 
Ders. u. Werner Ustorf (Hg.), The Decline of Christendom in Western Eu-
rope, 1750-2000. Cambridge 2003, S. 1-26. 
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tantischer Positionen in der kulturellen und politischen Öffent-
lichkeit und der politischen, ökonomischen und kulturellen He-
gemonie des Protestantismus gegenüber dem Katholizismus 
schwächt sich die Verankerung der evangelischen Kirche in der 
Bevölkerung seit 1840, also in den Jahrzehnten der beginnenden 
Industrialisierung und Urbanisierung, ab. Nimmt man als Indika-
tor für aktive Kirchlichkeit die Beteiligung am Abendmahl, so war 
der Übergang von der agrarischen zur industriellen Welt, vom 
ländlichen zum städtischen Leben mit einem deutlichen Rückgang 
der evangelischen Kirchlichkeit verbunden, wobei der Rückgang 
in der ersten Phase der Urbanisierung und Industrialisierung be-
sonders hoch ausfiel65. In der jungen Bergbau- und Industriestadt 
Bochum, aber auch in der Metropole Berlin sank die Abend-
mahlsbeteiligung innerhalb von 90 Jahren um mehr als die Hälfte. 
Die sowohl städtische als auch ländliche Gebiete einbeziehende 
und daher insgesamt höher liegende Abendmahlsrate auf der 
Reichsebene reduzierte sich innerhalb von 50 Jahren ebenfalls fast 
um die Hälfte. Wenn der Katholizismus in Deutschland von derar-
tigen Erosionstendenzen nicht betroffen war, dann entsteht die 
Frage, welche Faktoren ihn vor diesem Schicksal bewahrten. 

Diese Frage verschärft sich noch einmal, wenn man den Ana-
lysezeitraum ausdehnt und den seit der zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts beobachtbaren Rückgang der kirchlichen Integrati-
onsfähigkeit, den Protestantismus und Katholizismus gleicherma-
ßen erfasste, in die Betrachtung einbezieht.  

                                                 
65 Vgl. Grafik 1 sowie Antonius Liedhegener, Christentum und Urbani-

sierung, S. 553ff.; Antonius Liedhegener, Religion und Kirchen vor den 
Herausforderungen der Urbanisierung in Deutschland im 19. Und frühen 
20. Jahrhundert, S. 204f. 
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Grafik 1: Rückgang des Anteils der Kommunikanten an der evangeli-
schen Bevölkerung in Berlin, Bochum und im Deutschen Reich 1840–
1932, Liedhegener, Religion und Kirchen vor den Herausforderungen 
der Urbanisierung, S. 204. 

 

Quelle: Liedhegener 2001: 204. 

Nicht nur im Protestantismus schwächte sich ab 1750 die Kir-
chenbindung ab, wie Lucian Hölscher anhand der nachlassenden 
Abendmahlsbeteiligung vor allem in den großen Städten Deutsch-
lands gezeigt hat; Entkirchlichungsprozesse sind für diese Zeit 
auch im Katholizismus nachweisbar. Den Untersuchungen Rudolf 
Schlögls  zufolge, der nach dem Vorbild der Annales-Schule den 
Anteil der Testamente mit Messstiftungen in katholischen Städten 
Deutschlands analysierte, trat die Frömmigkeit des katholischen 
Bürgertums nach 1730 in ein „Stadium langsamer, aber kontinu-
ierlicher Auszehrung“, das bereits 1780 weit fortgeschritten war; 
die Klöster leerten sich , der Priesternachwuchs ging zurück, der 
Anteil religiöser Bücher an der Gesamtzahl der Veröffentlichun-
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gen sank , rituelle Gebräuche verwässerten , und 1773 schaffte der 
Papst sogar den gegenreformatorischen Stoßtrupp, den Jesuiten-
orden, ab. 

Die Gründe für den „religiösen Tiefstand“66 des 18., insbe-
sondere des ausgehenden 18. Jahrhunderts sind nicht allein in der 
aufklärerischen Religions- und Kirchenkritik, der sich weite Teile 
des Bürgertums anschlossen67, sowie in der durch die Aufklärung 
bewirkten rationalistischen Ausdünnung der Frömmigkeit zu su-
chen. Auch der Hinweis auf die Wirkung der revolutionären Ideen 
von 1789, die vor allem in den Städten Europas schnell Verbrei-
tung fanden, reicht zur Erklärung nicht aus. Daneben spielte die 
insbesondere nach dem Siebenjährigen Krieg einsetzende Locke-
rung der Kirchenzucht, d.h. die öffentliche Bestrafung säumiger 
Kirchenbesucher durch Ausschluss vom Abendmahl und den Ver-
lust bürgerlicher Berufe und Ehrenrechte, eine zentrale Rolle68. 
Lucian Hölscher69 stellt außerdem die Entstehung einer völlig 
neuen urbanen Geselligkeits- und Freizeitkultur heraus, die Ver-
mehrung kultureller Angebote, die Vielzahl privater Lese-, Gesel-
ligkeits- und Gewerbevereine, die Attraktivität von sonntäglichen 
Fahrten ins Grüne und ausgedehnten Spaziergängen in der Natur, 
die kulturelle Aufwertung von Theater- und Konzertbesuchen, 
von Tee- und Tanzveranstaltungen, die dem regelmäßigen Gottes-
dienstbesuch ebenfalls abträglich waren. Während die Kirche im 
Konfessionellen Zeitalter, so Heinz Schilling in seinen einfluss-
reichen Arbeiten zum 16. und 17. Jahrhundert, aufgrund ihrer Al-
lianz mit dem frühmodernen Staat in Stadt und Land nicht selten 
als dessen Repräsentant agierte, über Kirchenzucht und Kontroll-
kapazitäten, aber auch über Predigt, Seelsorge und die Verbrei-
tung von Andachts-, Gebets- und Gesangbüchern einen unmittel-
baren Einfluss auf die Ausbildung von Normen im Glauben, Den-
ken und Verhalten der Menschen ausübte, durch ihr Engagement 
                                                 

66Albert Ehrhard, Der Katholizismus und das zwanzigste Jahrhundert im 
Lichte der kirchlichen Entwicklung der Neuzeit. Stuttgart 1902, S. 10.  

67 Lucian Hölscher, Die Religion des Bürgers, S. 603. 
68 Ebd. S. 602. 
69 Ebd. S. 603; Lucian Hölscher, Geschichte der protestantischen Frömmigkeit 
in Deutschland. München 2005, S. 95ff. 
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in Erziehung, Eheangelegenheiten und Armenfürsorge zur sozia-
len Disziplinierung beitrug und auf diese Weise im gesellschaftli-
chen Leben, in Schule und Gericht, in staatlicher Verwaltung und 
Politik allgegenwärtig war70 traten kirchliche und weltliche Ord-
nung im nachkonfessionellen Zeitalter zunehmend auseinander. 

Seit Ende des 18.Jahrunderts kam es in Europa und den Verei-
nigten Staaten zur zunehmenden Differenzierung von Religion 
und Politik. 1791 wurde die Trennung von Kirche und Staat in 
den USA in der Verfassung verankert, 1795 in Frankreich, 
obschon bereits 1801 wieder rückgängig gemacht, 1796 in den 
Niederlanden. Im Allgemeinen Landrecht für Preußen von 1794 
wurden die  Kirchen, die einst mit dem Anspruch aufgetreten wa-
ren, der wahren Lehre gesamtgesellschaftlich zum Sieg zu verhel-
fen, zur rechtlichen Organisationsform eines Vereins oder „geist-
lichen Gesellschaft“ herabgestuft71. Zugleich setzte sich um 1800 
die Idee durch, Bildung und Erziehung zu eigenständigen, von 
Herkunft und Stand, aber auch von Tradition und Autorität unab-
hängigen Zielen zu erklären, bestimmt nicht durch Geburt, son-

                                                 
70 Heinz Schilling, Aufbruch und Krise: Deutschland 1517-1648. Berlin 

1988; Ders., Frühneuzeitliche Formierung und Disziplinierung von Ehe, 
Familie und Erziehung im Spiegel calvinistischer Kirchenratsprotokolle, in: 
Paolo Prodi (Hg.), Glaube und Eid: Treueformeln, Glaubensbekenntnisse 
und Sozialdisziplinierung zwischen Mittelalter und Neuzeit. München 
1993, S. 199-235.; Ders., Das konfessionelle Europa, in: Hans G. Kippen-
berg, Jörg Rüpke u. Kocku von Stuckrad (Hg.), Europäische Religionsge-
schichte: Ein mehrfacher Pluralismus. Göttingen 2009, S. 289-338; Martin 
Dinges, Frühneuzeitliche Armenfürsorge als Sozialdisziplinierung? Prob-
leme mit einem Konzept, in Geschichte und Gesellschaft 17. 1991, S. 5-29. 
Zum Konfessionalisierungsansatz vgl. auch  die Arbeiten von Wolfgang 
Reinhard (Was ist katholische Konfessionalisierung?, in: Ders. u. Heinz 
Schilling (Hg.), Die katholische Konfessionalisierung. Gütersloh 1995; 
Ders., Glaube und Macht: Kirche und Politik im Zeitalter der Konfessiona-
lisierung, Freiburg 2004). Zur Kritik vgl. Kaspar von Greyerz, Religion und 
Kultur: Europa 1500-1800. Göttingen 2000, S. 65f.; Frank Fätkenheuer, 
Lebenswelt und Religion: Mirko-historische Untersuchungen an Beispielen 
aus Franken um 1600. Göttingen 2004, S. 39. 

71 Hans Hattenhauer, Allgemeines Landrecht. Frankfurt/M. 1970, S. 
542-584. 



32 
 

dern durch Talent und Leistung72. Die kirchliche Verfügung über 
die Schule wurde gelockert, und der Staat übernahm in Preußen 
1794 die Kontrolle über die Erziehung73. An die Stelle der kon-
fessionell getragenen Universität trat die Universität als Staatsan-
stalt74. Im ausgehenden 18. Jahrhundert bildete sich aber auch 
eine kirchlich unabhängige Öffentlichkeit mit eigenen Zeitungs- 
und Büchermarkt sowie eine städtische Geselligkeitskultur heraus, 
die die bislang unangefochtene Monopolstellung des Gottesdiens-
tes als gesellschaftliches Kommunikationszentrum in Frage stell-
ten. In dieselbe Zeit fällt das Aufkommen neuer Formen des poli-
tischen, sozialen und ethischen Denkens, das von allen religiösen 
Bezügen frei ist, etwa der Ansatz des Utilitarismus eines Beccaria 
oder Bentham, der die menschliche Moral am Prinzip „of the 
greatest happiness of the greatest number“ ausrichtete75. Die Kir-
che verlor im nachkonfessionellen Zeitalter also mehr und mehr 
die Kontrolle über andere gesellschaftliche Bereiche wie Schule 
und Universität, Öffentlichkeit und Freizeit, Wissenschaft und 
Recht, aber auch Ehe und Familie76 mit der Folge, dass auch ihr 
Einfluss auf das Denken und Handeln der Menschen in den unter-
schiedlichen Lebensbereichen zurückging. Diesen Einflussverlust, 
der sich auf der strukturellen Ebene vollzog und die gesellschaftli-
che Umwelt der Kirche betraf, aber Konsequenzen auch auf der 
personalen Ebene hatte, wird man wohl mit einigem Recht als Sä-
kularisierung bezeichnen dürfen.  

Stellt man die Frage, warum es dem Katholizismus im Laufe 
des 19. Jahrhunderts gelang, sich diesen Säkularisierungstenden-
zen zu widersetzen, während der Protestantismus ein vergleichba-
rere Erfolg nicht beschieden war, so reicht es nicht aus, auf die 

                                                 
72 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866, S. 60. 
73 Ebd., S. 56. 
74 Ebd. S. 65. 
75 Hugh McLeod, Introduction, S. 7f. 
76 Dem Recht und Teilen des wissenschaftlichen Diskurses, zum Bei-

spiel der Medizin, den Naturwissenschaften und dem politischen Denken 
attestiert Heinz Schilling (Das konfessionelle Europa, S. 326f.) bereits in 
der Zeit des 16. und 17. Jahrhunderts ein hohes Maß an Resistenz gegen-
über dem Totalitätsanspruch der Konfessionskirchen. 
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Ausbildung eines dichten Vereinswesens, eines konfessionell ge-
tragenen Schulsystems und eines ausgebauten konfessionellen 
Pressewesens hinzuweisen. Diese Bedingungen waren großteils 
auch im deutschen Protestantismus erfüllt, und dennoch blieb in 
ihm ein Verkirchlichungsschub aus. Entscheidend für die Heraus-
bildung katholischer Milieus war, dass sich die konfessionelle 
Identität mit der Zugehörigkeit zu anderen sozialen Einheiten zu 
verbinden vermochte und dadurch eine strukturbildende, weltbild-
konstituierende und grenzsetzende Kraft entfaltete. Im Emsland 
setzte die Milieumobilisierung schon 1848 als Abwehr gegen die 
katholizismusfeindlichen Bestrebungen einer aufgezwungenen 
Herrschaft ein und verstärkte sich noch einmal, als nach dem 
Übergang des Emslands an Preußen 1866 sich die antipreußische 
Stimmung in der Zusammenarbeit des Zentrums mit der Welfen-
partei niederschlug77. Im Ruhrgebiet entstand ein katholisches Mi-
lieu in den 1870er Jahren infolge der raschen Industrialisierung, 
die dazu führte, dass eine katholisch geprägte Arbeiterschaft einer 
dem protestantischen Nationalliberalismus verpflichteten Unter-
nehmerschaft gegenüber stand78. Ebenso stellte auch die Entste-
hung des katholischen Milieus im Saarland ein „genuines Produkt 
der Industrialisierung“ dar79. Dort reagierte die infolge der Expan-
sion des Bergbaus stark angewachsene katholische Arbeiterschaft 
auf den kulturellen Überlegenheitsgestus der dominant protestan-
tischen „Herrenschicht“ in den Führungsetagen von Verwaltung 
und Industrie durch die Ausbildung einer underdog-Mentalität 

                                                 
77 Joachim Schmiedl, Wie entstand das katholische Milieu? Anmerkun-

gen zur Entwicklung des Katholizismus in Deutschland im 19. und 20. 
Jahrhundert, in: Informationen für Religionslehrerinnen und Religionsleh-
rer. Bistum Limburg, 30. 2001, S. 1, 31-38. 

78 Wolfgang Jäger, Bergarbeitermilieus und Parteien im Ruhrgebiet: 
Zum Wahlverhalten des katholischen Bergarbeitermilieus bis 1933. Mün-
chen 1996. 

79 Gerhard Paul, “…gut deutsch, aber auch gut katholisch”: Das katholi-
sche Milieu zwischen Selbstaufgabe und Selbstbehauptung, in: Gerhard 
Paul u. Klaus-Michael Mallmann (Hg.), Milieus und Widerstand: Eine Ver-
haltensgeschichte der Gesellschaft im Nationalsozialismus. Bonn 1995, S. 
26-152, hier S. 29. 
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und den Rückzug ins konfessionelle Ghetto. Besonders in den In-
dustriegebieten des Saarlandes und des Ruhrgebietes war es dann 
wesentlich der Kulturkampf, dem der politische Katholizismus 
seine Konsolidierung verdankte. 

Das heißt, zur Formierung von Milieustrukturen kam es dort, 
wo die konfessionelle Zugehörigkeit durch Konfliktlinien der 
Modernisierung, durch politische, soziale oder ökonomische 
Spannungslinien gestärkt wurde80. In diesen Fällen diente Religi-
on als Medium zur Austragung von politischen Konflikten, als 
Instrument der Selbstbehauptung gegenüber einer kulturell und 
ökonomisch überlegenen sozialen Schicht, als Ort der Ausbildung 
von solidarischen Gemeinschaftsnetzwerken, als Mittel des Schut-
zes gegenüber den Zumutungen der Moderne, als Hort der Schaf-
fung moralischer Ordnungsmuster, wechselseitiger Anerken-
nungsverhältnisse und sozialer Respektabilität. Lagen die Kon-
fliktlinien quer zur Bindung an die Konfession,81 war dies der Mi-

                                                 
80 Wilfried Loth, Katholische Milieus und katholische Subgesellschaft in 

Deutschland, in: Michel Grunewald u. Uwe Puschner (Hg.), Das katholi-
sche Intellektuellenmilieu in Deutschland, seine Presse und seine Netzwer-
ke (1871-1963). Bern; Frankfurt/M. 2006, S. 21-37, hier S. 30f. Wilfried 
Loth (ebd.) formuliert schärfer: „Milieustrukturen entwickelten sich nur 
(sic!) dort, wo das Bewusstsein konfessioneller Zugehörigkeit von einer 
oder mehreren Konfliktlinien der Modernisierung überlagert wurde.“ 

81 Das gilt etwa für Großstädte wie Berlin, Hannover oder Nürnberg, wo 
die Assimilationskraft des urbanen Lebens und die damit zusammenhän-
gende Vielfalt ethnischer, sprachlicher, sozialer und politischer Orientie-
rungen die Bindungsfähigkeit des Katholizismus schwächte. Für eine Stadt 
wie Bochum beobachtet Antonius Liedhegener (Christentum und Urbanisie-
rung, S. 462) eine Verschärfung wirtschaftlicher Disparitäten und damit 
eine weitere Auseinanderentwicklung der Lebenswelten der Katholiken 
unterschiedlicher sozialer Schichten, die im Ergebnis zur Herausbildung 
eines relativ selbständigen Sub-Milieus der katholischen Arbeiter innerhalb 
des kirchlichen Milieus führte. Ebenso analysiert auch Thomas Mergel 
(Zwischen Klasse und Konfession: Katholisches Bürgertum im Rheinland 
1794-1914. Göttingen 1994, S. 279) die Dissoziation konfessioneller und 
sozialer Spannungslinien im Rheinland, wo Vorbehalte des katholischen 
Bürgertums gegenüber der ultramontanen Bewegung den Anlass zur Ent-
stehung eines separaten bürgerlichen Milieus innerhalb des Katholizismus 
gaben.  
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lieubildung nicht förderlich. Das ist das Ergebnis einer Vielzahl 
von Milieustudien, die in den letzten Jahrzehnten entstanden 
sind82. Mit anderen Worten: Die Milieubildung setzte ein in Ab-
hängigkeit vom Anlaufen von Modernisierungsprozessen83, als – 
wie Klaus Tenfelde84 überzeugend herausgearbeitet hat – vormo-
derne ständische Bindungen nicht mehr griffen, und sie war in 
dem Maße erfolgreich, wie sich die konfessionelle Identität mit 
der Wahrnehmung anderer, politischer, sozioökonomischer, kultu-
reller, ethischer, sozialdiakonischer Funktionen zu verbinden 
vermochte. Sie stellte einen Versuch dar, jenes Maß an Kontrolle 
zu erreichen, das einst die Konfessionskirchen ausgeübt hatten85 
und das tendenziell keinen Lebensbereich aussparte, weder die 
Öffentlichkeit und Politik, noch die Wirtschaft und das Recht, 
noch den Bereich der alltäglichen Lebensführung von der Famili-
enplanung über die politische Orientierung bis zur Berufswahl. Es 
ist klar, dass eine solche Kontrolle in der sich ausdifferenzieren-
den Gesellschaft des 19. Jahrhunderts gesamtgesellschaftlich nicht 
mehr durchsetzbar war. Daher ist es richtig, wenn Wilfried Loth86 

                                                 
82 Klaus-Michael Mallmann, Aus des Tages Last machen sie ein Kreuz 

des Herrn: Bergarbeiter, Religion und sozialer Protest im Saarrevier des 19. 
Jahrhunderts, in: Wolfgang Schieder (Hg.), Volksreligiosität in der moder-
nen Sozialgeschichte. Göttingen 1986, S. 152-184; Wilfried Loth (Hg.), 
Deutscher Katholizismus im Umbruch zur Moderne. Stuttgart 1991; Sieg-
fried Weichlein, Konfession und Region: Katholische Milieubildung am 
Beispiel Fuldas, in: Olaf Blaschke u. Frank-Michael Kuhlmann (Hg.), Reli-
gion im Kaiserreich: Milieus, Mentalitäten, Krisen. Gütersloh 1996, S. 193-
232. 

83 Arbeitskreis für kirchliche Zeitgeschichte, Münster, Konfession und 
Cleavages im 19. Jahrhundert: Ein Erklärungsmodell zur regionalen Entstehung 
des katholischen Milieus in Deutschland, in: Historisches Jahrbuch 120. 2000, 
S. 358-395. 

84 Klaus Tenfelde, Historische Milieus: Erblichkeit und Konkurrenz, in: 
Manfred Hettling u. Paul Nolte (Hg.), Nation und Gesellschaft in Deutsch-
land: Historische Essays. München 1996, S. 247-268. 

85 Hugh McLeod, Religion and the People of Western Europe 1848-
1914, S. 36. 

86 Wilfried Loth, Katholische Milieus und katholische Subgesellschaft in 
Deutschland, S. 24. 
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herausstellt, dass es nicht ein homogenes katholisches Milieu gab, 
sondern der Katholizismus in unterschiedliche Milieus mit unter-
schiedlicher Reichweite, Dichte und Prägekraft zerfiel. 

So wie die Milieumobilisierung des Katholizismus im 19. 
Jahrhundert in Deutschland lässt sich auch der Mitgliederzuwachs 
der nonkonformistischen Gemeinden in der Industrialisierungspe-
riode des 19. Jahrhunderts in England erklären. Hugh McLeod87 
hat anschaulich gezeigt, wie die Anziehungskraft der nonkonfor-
mistischen Gemeinden auf ihrer Fähigkeit beruhte, auf durch die 
Industrialisierung verursachte Probleme mit überzeugenden Lö-
sungen zu reagieren. Den entwurzelten Arbeitern stellten sie Ge-
meinschaftsräume zur Verfügung, die ihnen Sicherheit und Hilfe 
boten; über Verkündigung und Seelsorge trugen sie in einer sich 
dynamisch verändernden Umbruchsgesellschaft zur Vermittlung 
klarer Normen und Werte bei, die den Zugewanderten Orientie-
rung gab und die Assimilation an eine fremde Umgebung erleich-
terte; im Raum der Gemeinden entwickelten die Arbeiter, Hand-
werker und Kleinhändler ein Gefühl von Zugehörigkeit und Iden-
tität, das ihr Selbstbewusstsein stärkte, und in ihnen konnten sie 
auch jene soziale Anerkennung finden, die ihnen in der Öffent-
lichkeit weithin versagt blieb. Die Chapel stellte in der Welt der 
großen Städte, die in den Zuwanderungsbezirken durch Verwahr-
losung, Kriminalität, Promiskuität und Alkoholabhängigkeit ge-
kennzeichnet war, ein Ort moralischer Ordnung und Respektabili-
tät dar, der sich – so nahmen es schon die Zeitgenossen wahr – 
von der Disziplinlosigkeit der dem Trinken und Spiel hingegebe-
nen unkirchlichen Teile der Unterschicht deutlich abhob88. 

Auch in diesem Falle muss die Integrationsfähigkeit der reli-
giösen Gemeinschaften auf die Koinzidenz konfessioneller mit 
nichtreligiösen Spannungslinien, hier auf die Koinzidenz der 
Spannung zwischen anglikanischer Staatskirche und Chapel mit 
sozioökonomischen Ungleichheiten zurückgeführt werden. Wenn 

                                                 
87 Hugh McLeod, Religion and the People of Western Europe 1848-

1914, S. 75ff. 
88 Ebd., S. 79ff.; Lynn Hollen Lees, Exiles of Erin: Irish Migrants in 

Victorian London. Manchester 1979, S. 207ff. 
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dann zu diesen Konflikten auch noch politische Konflikte wie et-
wa in Wales mit dem überlegenen und dominanten England89 oder 
wie in Schottland und Wales (aber etwa auch in Holland oder 
Friesland) sprachlich-kulturelle Barrieren hinzutraten, dann zogen 
die religiösen Bindungskräfte daraus noch einmal einen zusätzli-
chen Schub. Stets beruhte die Mobilisierungskapazität der Kir-
chen und Religionsgemeinschaften auf dem Zusammenfallen reli-
giöser mit nichtreligiösen Spannungslinien und ihrer daraus resul-
tierenden Fähigkeit, trotz weit vorangeschrittener funktionaler 
Differenzierung nichtreligiöse Funktionen an sich zu ziehen und 
eine Verbindung mit ihnen einzugehen.90 

3.3.2. Kirchlich-religiöse Demobilisierung und soziale Modernisierung 
in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 

Wenn die soeben angestellten Überlegungen richtig sein sollten, 
dann müsste der Bedeutungsrückgang des Religiösen einsetzen, 
sobald religiöse und nichtreligiöse Funktionen wieder auseinan-
dertreten. Die Frage, wodurch ein solches Auseinandertreten zu-
stande kommt, ist nicht einfach zu beantworten. Es handelt sich 
hier um einen komplexen Vorgang. Es lässt sich jedoch anneh-
men, dass religiös verantwortete Interessenvertretungen im öffent-
lichen Raum in dem Maße überflüssig werden, wie diese Aufgabe 
von politischen Parteien übernommen wird, dass der Bedarf an 
kirchlich organisierten Solidarnetzwerken, Hilfeleistungen und 
Rückzugsräumen zurückgeht, wenn sozialstaatliche Institutionen 
ausgebaut werden, dass Selbstverwirklichungsbedürfnisse zuneh-
mend außerhalb der Kirche nach Befriedigungsmöglichkeiten su-
chen, wenn Konsummöglichkeiten sich ausweiten, alternative 
Freizeitangebote verfügbar werden und das Lebensniveau steigt, 
dass Anerkennung umso weniger in religiösen Gemeinschaften 

                                                 
89 Paul Chambers, Secularization and Welsh Religiosity, S. 235. 
90 Dieses Erklärungsmodell lässt sich auch auf die Entwicklung des Pro-

testantismus in Deutschland anwenden, der aus seiner Verbindung mit dem 
vor allem seit der Gründung des Kaiserreiches aufbrechenden deutschen 
Nationalismus Unterstützung bezog. In den Jahren unmittelbar nach 1870 
stagnierte der Rückgang der Abendmahlsziffern, wie auf S. 27 in Grafik 1 
zu ersehen. 
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gesucht wird, je mehr eine Gesellschaft Gleichberechtigung und 
soziale Chancengleichheit garantiert, dass die Inanspruchnahme 
kirchlicher Sozialisationsagenturen, etwa konfessioneller Schulen, 
sich erübrigt, wenn der soziale Aufstieg geschafft ist usw. 

Tatsächlich brechen die konfessionellen Milieus in allen Staa-
ten Westeuropas fast zeitgleich in den 1950er und 1960er Jahren 
zusammen. In diese Zeit fällt nicht nur eine außerordentliche 
Wohlstandsanhebung, die die Bevölkerung in einem Maße erfasst 
wie nie zuvor, sondern auch der Ausbau des Sozialstaats, die Poli-
tisierung und Demokratisierung der Gesellschaft, die Expansion 
von staatlichen Bildungsinstitutionen, die Entstehung einer viel-
fältigen Freizeit- und Unterhaltungsindustrie, die Massenmobili-
sierung der Gesellschaft durch Auto, Eisenbahn und Flugzeug 
sowie die Massenmedialisierung durch das Fernsehen. All diese 
Prozesse tragen zur Ausgliederung des Religiösen aus den Berei-
chen von Politik und Öffentlichkeit, Freizeit und Unterhaltung, 
Ausbildung und Erziehung, Existenzsicherung und Vorsorge bei 
und damit zu einem Bedeutungsrückgang von Religion nicht nur 
in der Gesellschaft, sondern auch für den Einzelnen.91 Mit der 
Ausdifferenzierung des Religiösen, wie sie sich seit den 60er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts vollzieht, setzen sich Prozesse fort, die 
wir bereits in der Zeit des ausgehenden 18. und des beginnenden 
19. Jahrhunderts beobachten konnten: die Differenzierung von 
Politik und Religion, von Religion und Bildung, von Religion und 
                                                 

91 Es ist empirisch nicht haltbar und soziologisch völlig unplausibel, 
wenn José Casanova (Public Religions in the Modern World) behauptet, 
dass der Prozess der funktionalen Differenzierung vom Prozess der Margi-
nalisierung des Religiösen abzuheben sei und beide entkoppelt ablaufen 
könnten. Wenn Religion gesellschaftlich zu einem Teilbereich neben ande-
ren wird, dann vermindert dies das Maß an Bestätigung, die das Individuum 
in seinen religiösen Einstellungen in außerreligiösen Gesellschaftsbereichen 
erfahren kann. War im konfessionellen Zeitalter das ganze Leben vom Ein-
fluss religiöser Institutionen und Normen durchzogen, so kommen die meis-
ten sozialen Institutionen und Praktiken heute ohne religiöse Interpretation 
und Unterstützung aus. Die Folge dieser Ausdifferenzierung des Religiösen 
aus den Bereichen von Politik und Öffentlichkeit, Recht und Wissenschaft, 
Ausbildung und Erziehung, Unterhaltungskultur und Freizeit ist, dass die 
Relevanz der Religion natürlich auch für den Einzelnen sinkt. 
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Wissenschaft, von Religion und Öffentlichkeit, von Religion und 
Freizeit.92 Die abgegrenzten Konfessionsmilieus des 19. Jahrhun-
derts und der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts hatten in einem 
konfliktreichen Kampf um die soziale Geltung des Christentums 
die Gestaltungskräfte der Moderne für eine begrenzte Zeit und mit 
sozial begrenzter Reichweite zurückdrängen und in der Balance 
halten können93. Wie Nipperdey, Blaschke94 und andere völlig zu 
Recht herausstellen, ragen Religion und Kirche nicht als Relikte 
der Vergangenheit in diese Zeit hinein, sondern stellen gestaltende 
Mächte dieser Epoche dar. Aber unter den Bedingungen der dy-
namischen Moderne verliert Religion nicht nur ihre gesamtgesell-
schaftliche Verbindlichkeit. Auch die resistenten Milieus geraten 
unter Anpassungsdruck und büßen ihre Notwendigkeit für die 
Wahrnehmung von politischen, sozialdiakonischen, ökonomi-
schen oder auch nur geselligkeitsorientierten Interessen ein.  

Wie stark der Einfluss der Moderne auf die Signifikanz der 
Religion in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts ist, zeigt ein 

                                                 
92 Ob die dramatischen religiösen Wandlungsprozesse der 1960er Jahre 

in den Kontext längerfristiger Veränderungen zu stellen sind oder nicht, hat 
auf ihre Interpretation einen erheblichen Einfluss. Kritiker der Säkularisier-
ungsthese wie Callum Brown (The Death of Christian Britain: Understand-
ing Secularization 1800-2000. 2. Aufl. London; New York 2009) oder Peter 
van Rooden (Secularization, Dechristianization and Rechristianization in 
the Netherlands, in: Lehmann, Hartmut (Hg.), Säkularisierung, Dechristia-
nisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa: Bilanz und Per-
spektiven der Forschung. Göttingen 1997, S. 131-153.) lehnen Langfristar-
gumentationen kategorisch ab und betonen den Bruch zwischen den 1950er 
und 1960er Jahren. Auf der entgegengesetzten Seite steht etwa Alan D. Gil-
bert (The Making of Post-Christian Britain: A History of the Secularization 
of Modern Society. London 1980), der den Umbruch der 1960er Jahre als 
Kulminationspunkt eines langen Säkularisierungsprozesses ansieht. Eine 
Zwischenposition nimmt McLeod (The Religious Crisis of the 1960s. Ox-
ford 2007, S. 10) ein, der zwischen „long-term preconditions for and the 
short-term precipitants of the 1960s crisis“ unterscheidet. 

93 So auch Hugh McLeod, Secularisation in Western Europe 1848-1914. 
Basingstoke; London 2000, S. 285-289. 

94 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866, S. 403; Olaf 
Blaschke, Das 19. Jahrhundert: Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter?, S. 
44. 
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Blick auf die Entwicklung des Gottesglaubens seit 1945. Der 
Glaube an Gott ist nicht ein Seitenaspekt individueller Religiosi-
tät, sondern einer ihrer zentralen Indikatoren, der mit anderen In-
dikatoren in einem engen statistisch nachweisbaren Zusammen-
hang steht. In allen erfassten Ländern Westeuropas, die in der Zeit 
nach dem zweiten Weltkrieg beachtliche Modernisierungsprozes-
se durchliefen, ging der Glaube an Gott zurück (vgl. Grafik 2). 
Die Entwicklung vollzog sich nicht stetig, sondern war auch durch 
gegenläufige Tendenzen charakterisiert. Die Entwicklungsrich-
tung für einen Zeitraum von 60 Jahren aber ist eindeutig.  

Grafik 2: Glaube an Gott im Zeitverlauf in ausgewählten Ländern West-
europas 1947-2008 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quellen: 1947, 1968, 1975 Gallup Opinion Index, 1981–2008 World Value 
Survey, Mannheimer Eurobarometer Trend File 1970–1999 

Korreliert man Religiosität direkt mit einem aussagekräftigen 
Modernitätsindikator, dann zeigen sich für Westeuropa statistisch 
signifikante Zusammenhänge. Je höher das Modernisierungsni-
veau in einem Lande ist – hier gemessen mit dem GDP per Capita 
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–, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Menschen in 
diesem Land an Gott glauben (vgl. Grafik 3). Dieser Zusammen-
hang lässt sich unter Benutzung anderer Religiositäts- und Mo-
dernisierungsindikatoren auch weltweit nachweisen, also auch für 
jene nichtwestlichen Länder, in denen Modernisierung und religi-
öser Aufschwung angeblich parallel verlaufen (vgl. S. 42 Grafik 
4). 

Grafik 3: Gottesglaube und Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in 
ausgewählten Ländern Westeuropas (1998) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

R2 = -.65 

Quelle: ISSP 1998. 

Länderkürzel: Rus = Russland, Fra = Frankreich, Au = Österreich, Pol = Po-
len, It = Italien, E = Spanien, USA = die Vereinigten Staaten, Slo = Slowenien, 
No = Norwegen, Dan = Dänemark, Aus = Australien, CZ = Tschechische Re-
publik, Por = Portugal, Swd = Schweden, NZ = Neuseeland, Ung = Ungarn, 
Irl = Irland, Ndl = Niederlande, Ph = Philippinen, OD = Ostdeutschland, WD 
= Westdeutschland, GB = Großbritannien, C = Kanada, Nirl = Nordirland. 
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Diese Aussage muss mit zwei Einschränkungen versehen werden. 
Zum einen schließt der Nachweis des negativen Zusammenhanges 
zwischen Modernisierungs- und Religiositätsniveau nicht aus, 
dass auch andere Faktoren einen Einfluss auf die Vitalität des Re-
ligiösen ausüben.95  

Modernität ist nur eine Einflussgröße unter vielen. Als solche 
Einflussfaktoren kommen zum Beispiel die Liberalität der staatli-
chen Regulierung des religiösen Feldes in Frage oder die Präge-
kraft kultureller Traditionen – man spricht hier gern von Pfadab-
hängigkeit  – oder die konfessionellen Mehrheitsverhältnisse oder 

Grafik 4: Religiosität und Gesellschaftstyp (agrarisch, industriell und 
postindustriell) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quelle: Norris/Inglehart 2004: 58 (World Value Survey, pooled 1981-2001). 

                                                 
95 Diese einschränkende Bedingung beachtet zum Beispiel José Casano-

va (Die religiöse Lage in Europa, in: Hans Joas u. Klaus Wiegandt (Hg.), 
Säkularisierung und die Weltreligionen. Frankfurt/M. 2007, S. 322-357, 
hier S. 329) nicht, der es für ein Argument gegen die Gültigkeit der Säkula-
risierungsthese hält, dass Religiosität und Kirchlichkeit in Ostdeutschland 
niedriger ausgeprägt sind als in Westdeutschland, obwohl Ostdeutschland 
nicht den Modernisierungsstand Westdeutschlands erreicht. 
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die Ressourcenausstattung der Religionsgemeinschaften oder eben 
auch die gerade dargestellte Koinzidenz von religiösen mit nicht-
religiösen Spannungslinien. Zum andern führt Modernisierung 
nicht in jedem Fall und nicht zwangsläufig zu Prozessen der Säku-
larisierung und Entkirchlichung. Zwischen beidem besteht eben 
kein Determinismus, sondern ein Wahrscheinlichkeitszusammen-
hang. 

Die interessanten Ausnahmen von der Regel, die die Kritiker 
der Säkularisierungstheorie ausfindig machen, muss eine kritische 
Rekonstruktion der Säkularisierungstheorie in der Lage sein zu 
erklären. Möglicherweise könnte hier das oben entwickelte Mo-
dell der Koinzidenz von Spannungslinien hilfreich sein, um ab-
weichende Fälle wie die USA oder Südkorea einer Erklärung nä-
herzubringen.  

Dann müsste man das Zusammengehen von Modernisierung 
religiösem Aufschwung auf die Fähigkeit der Religionsgemein-
schaften zurückführen, nichtreligiöse Funktionen zu erfüllen, in 
den USA zum Beispiel integrative Funktionen für Einwanderer 
wahrzunehmen oder in Südkorea arbeitsethische Motivation für 
Aufstiegswillige bereitzustellen, und dann müsste man prognosti-
zieren, dass sich die Relevanz der Religionsgemeinschaften ab-
schwächt, wenn die Integration oder der Aufstieg geschafft ist. 

Um die Geltungskraft der Säkularisierungstheorie auch auf je-
ne Fälle auszudehnen, die ihren Aussagen scheinbar widerstreiten, 
ist es also erforderlich, sie mit Zusatzannahmen wie etwa dem hier 
vorgeschlagenen Theorem der Koinzidenz unterschiedlicher 
Spannungslinien oder auch mit anderen Zusatzerklärungen zu ver-
sehen. Dann sind die Bedingungen spezifizierbar, unter denen 
Modernisierung und religiöse Vitalisierung Hand in Hand gehen 
können. Obschon Modernisierung nicht immer zu Säkularisierung 
führt und auf das Religiositätsniveau einer Gesellschaft nicht nur 
modernisierungstheoretisch modellierbare, sondern auch andere 
Faktoren einwirken, wäre es voreilig – das zeigen die hier präsen-
tierten Daten –, die Säkularisierungstheorie einfach preiszugeben. 
Ihr kommt noch immer ein beachtliches Erklärungspotential zu.
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3.4. Die Definition von Religion 

Ändert sich das hier gezeichnete Bild dramatisch, wenn den Ana-
lysen nicht ein enger, sondern ein weiter Religionsbegriff96 zu-
grunde gelegt wird und nicht vor allem konventionelle Formen der 
Religiosität wie Gottesglauben, Kirchgang oder Gebet, sondern 
außerkirchliche Formen der Religiosität und Spiritualität, die sich 
angeblich breiter Akzeptanz erfreuen, in Rechnung gezogen wer-
den? Angesichts der Häufigkeit und Massivität dieses Einwandes 
überrascht auch hier der empirische Befund. Die Zahl derjenigen, 
die außerkirchliche Formen der Religiosität bejahen und praktizie-
ren, bleibt selbst in den hoch entwickelten Ländern Westeuropas 
relativ gering. Dies zeigt ein Blick auf die Akzeptanz derartiger 
Religiositätsformen in Westdeutschland, wo des Feld synkretisti-
scher und alternativer Religiosität umfassend abgefragt wurde 
(vgl. Tabelle 5).  

Obwohl in den letzten 30 oder 40 Jahren ein klarer Trend zur 
zunehmenden Bejahung nichtkirchlicher Religiositätsformen und 
zur individuell verantworteten Patchwork-Religiosität auszu-
machen ist, sollte man den Prozess der religiösen Individualisie-
rung nicht überschätzen. Formen der außerkirchlichen Religiosität 
stehen nicht in einem klaren Alternativverhältnis zu traditionalen 
Religiositätsformen wie Gottesglaube, Kirchgang oder Kirchen-
mitgliedschaft, so dass die oft aufgestellte Behauptung, die Be-
deutung individuell gelebter Spiritualität steige in dem Maße, wie 
die Akzeptanz traditioneller Kirchlichkeit abnehme, zurückgewie-
sen werden muss . Vielmehr ist der Zuwachs an außerinstitutio-
nellen, hochindividualistischen, synkretistischen Religiositätsfor-
men nicht in der Lage, die Verluste der traditionellen Kirchlich-
keit zu kompensieren. Nach wie vor stellt die konventionelle kir-
chendistanzierte Christlichkeit das dominante Muster der westeu-

                                                 
96 Zur Diskussion der Definition von Religion vgl. Daniel Dubuisson 

(The Western Construction of Religion: Myths, Knowledge, and Ideology. 
Baltimore 2003), Detlef Pollack (Säkularisierung: Ein moderner Mythos? 
Studien zum religiösen Wandel in Deutschland. Tübingen 2003, S. 28-55), 
Martin Riesebrodt (Cultus und Heilsversprechen: Eine Theorie der Religio-
nen. München 2007). 
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ropäischen Religiosität dar. In Deutschland zum Beispiel handelt 
es sich nur um eine Minderheit, die aus unterschiedlichen religiö-
sen Traditionen ein eigenes Religionskonzept zusammenbastelt. 

Tabelle 5: Erfahrung mit außerkirchlicher Religiosität in Westdeutsch-
land 2002 
 

   Halte von 

 Unbekannt Erfahrung 
gemacht 

Viel Etwas Gar 
nichts 

New Age 61,1 2,8 1,9 11,5 20,8 

Anthroposophie,  
Theosophie 

61,0 6,0 4,9 16,8 14,2 

Zen-Meditation,  
Weisheiten 

41,7 5,6 11,5 24,8 16,4 

Reinkarnation 33,1 2,0 4,7 19,6 37,3 

Edelsteinmedizin, 
Bachblüten 

28,5 13,5 8,9 30,1 29,6 

Mystik 24,8 4,1 4,0 26,3 41,4 

Magie, Spiritis-
mus, Okkultismus 

12,4 5,5 2,4 15,4 67,2 

Wunderheiler,  
Geistheiler 

10,3 6,5 4,1 19,9 63,5 

Pendeln,  
Wünschelruten 

10,2 21,0 9,2 30,7 47,8 

Tarot-Karten,  
Wahrsagen 

9,0 17,0 3,7 18,3 67,0 

Astrologie,  
Horoskope 

3,2 29,1 8,2 39,5 47,2 

 

Quelle: Allbus 2002. 

Obwohl in den letzten 30 oder 40 Jahren ein klarer Trend zur zu-
nehmenden Bejahung nichtkirchlicher Religiositätsformen und zur 
individuell verantworteten Patchwork-Religiosität auszumachen 
ist, sollte man den Prozess der religiösen Individualisierung nicht 
überschätzen. Formen der außerkirchlichen Religiosität stehen 
nicht in einem klaren Alternativverhältnis zu traditionalen Religi-



46 
 

ositätsformen wie Gottesglaube, Kirchgang oder Kirchenmitglied-
schaft, so dass die oft aufgestellte Behauptung, die Bedeutung in-
dividuell gelebter Spiritualität steige in dem Maße, wie die Ak-
zeptanz traditioneller Kirchlichkeit abnehme, zurückgewiesen 
werden muss97. Vielmehr ist der Zuwachs an außerinstitutionel-
len, hochindividualistischen, synkretistischen Religiositätsformen 
nicht in der Lage, die Verluste der traditionellen Kirchlichkeit zu 
kompensieren. Nach wie vor stellt die konventionelle kirchendis-
tanzierte Christlichkeit das dominante Muster der westeuropäi-
schen Religiosität dar. In Deutschland zum Beispiel handelt es 
sich nur um eine Minderheit, die aus unterschiedlichen religiösen 
Traditionen ein eigenes Religionskonzept zusammenbastelt98. 

Gleichwohl ist es richtig, dass es – und zwar nicht erst seit den 
1990er, sondern bereits seit den 1970er Jahren –  zu einer leichten 
Erhöhung nichtkirchlicher Religiositätsformen gekommen ist. Das 
Interesse an Esoterik, Spiritualität, New Age und religiös aufgela-
dener Heiltherapie erhöhte sich, und gegenläufig dazu vollzog 
sich auch der Ausbau evangelikaler Strukturen. Wie gesagt, es 
handelt sich dabei um Minderheitsphänomene, die sich angesichts 
der Bedeutungsverluste der großen Kirchen marginal ausnehmen. 
Wahrscheinlich trugen der Einbruch der wirtschaftlichen Dyna-
mik und die damit verbundene Abdunklung der Fortschrittsper-
spektive seit den 1970er Jahren nicht unerheblich zu dieser Offen-
heit gegenüber nicht-konventionellen Religiositätsformen bei. 
Gewiss, der Prozess der Säkularisierung verläuft nicht einlinig 
und ist auch nicht unumkehrbar. Aber wenn es zu gegenläufigen 
Entwicklungen kommt, dann können diese auch etwas mit dem 
stockenden Motor der Modernisierung zu tun haben und bestäti-
gen insofern eher die Säkularisierungsthese, als dass sie ihr wider-
sprechen.

                                                 
97 Vgl. Detlef Pollack, Rückkehr des Religiösen? Studien zum religiösen Wan-
del in Deutschland und Europa II. Tübingen 2009, S. 146f. 
98 Ebd., S. 173. 
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3.5. Religion als dynamische Ressource 

So differenziert wie das Verhältnis zwischen Religion und Mo-
derne ist auch die dynamische Potenz religiöser Sinnformen ein-
zuschätzen. Der Behauptung, dass die Säkularisierungstheorie Re-
ligion zu wenig als gesellschaftsverändernden Faktor wahrnimmt 
und zu stark in Abhängigkeit von gesellschaftlichen Wandlungs-
prozessen wie Industrialisierung, Bildungsexpansion oder Sozial-
staatsausbau sieht, ist unter allen vorgebrachten Einwänden der 
überzeugendste. Wie die Analysen zur Rolle religiöser Gemein-
schaften und Milieus im 19. Jahrhundert gezeigt haben, besitzt 
Religion sehr wohl eine beachtliche Mobilisierungsfähigkeit. Sie 
kann Prozesse der institutionellen Strukturierung, der Weltbildge-
nerierung, der politischen Aktivierung und der Demokratisierung 
ebenso befördern wie Prozesse des Bildungserwerbs, des sozialen 
Aufstiegs und der Individualisierung und vermag damit auf die 
Modernisierung der Gesellschaft einen selbständigen Einfluss 
auszuüben. Allerdings muss beachtet werden, dass ihre Mobilisie-
rungsfähigkeit auch an Grenzen geraten kann und dass sie ihr dy-
namisches Potential, wie gezeigt, nur unter günstigen sozialen 
Bedingungen zu entfalten vermag. Unter den Bedingungen der 
Moderne ist die Religion nicht einfach der Herr über ihr Schick-
sal, sondern abhängig von kontextualen Dynamiken. 

Dies kann schon ein Blick auf die Fruchtlosigkeit der organi-
satorischen Anstrengungen zum Beispiel der evangelischen Kir-
che in Deutschland seit den 1960er Jahren lehren. Trotz ein-
schneidender Strukturreformen, trotz überproportionaler Erhö-
hung des Personalbestandes, trotz Professionalisierung des Pfar-
rerberufes und Supervision der pfarramtlichen Tätigkeit, trotz Zu-
rücknahme des dogmatischen und autoritären Kontrollanspruchs 
und Relativierung des religiösen Wahrheitsanspruches, trotz dia-
logische Öffnung für die Bedürfnisse der Menschen und Individu-
alisierung der Glaubens- und Ritualpraxis ist es der evangelischen 
Kirche in den letzten Jahrzehnten nicht gelungen, den Abwärts-
trend in der Entwicklung ihres Mitgliederbestands und der Enga-
gements Bereitschaft ihrer Mitglieder umzukehren. Auch die Ka-
tholische Kirche unternahm beachtliche Anstrengungen, um dem 
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Entkirchlichungstrend entgegenzuwirken. Sie öffnete sich mit 
dem II. Vatikanum zur Gesellschaft, erkannte andere Religions-
gemeinschaften an, bekannte sich zur Religionsfreiheit und damit 
zu einem zentralen Prinzip der Moderne, ermäßigte das Gefälle in 
der kirchlichen Hierarchie, führte die Landessprache in die Litur-
gie ein, kompensierte den Priestermangel durch Aufstockung der 
Pastoralreferenten. Dennoch führte auch das nicht zu einem Stopp 
in der rückläufigen Mitgliedschaftsentwicklung und in dem dra-
matischen Schwund der Gottesdienstbesucher. Im Gegenteil. In 
gewissen Hinsichten scheinen die Kirchen in Deutschland kaum 
noch einen Einfluss auf ihre eigene Entwicklung nehmen zu kön-
nen und äußeren Faktoren ausgesetzt zu sein, denen sie wenig 
entgegenzusetzen haben. So verläuft die Rate der Austritte aus der 
evangelischen und der katholischen Kirche seit Jahrzehnten voll-
kommen parallel, unabhängig davon, was die Kirchen tun oder 
lassen, wohl aber in starker Abhängigkeit von ökonomischen 
Konjunkturen, politischen Ereignissen, rechtlichen Veränderun-
gen und gesamtgesellschaftlichen Wandlungsprozessen. 

Natürlich besitzt Religion ein dynamisches Potential, aber es 
muss auch in Betracht gezogen werden, dass sie dieses Potential 
nicht unter allen Bedingungen in gleicher Weise zu entfalten ver-
mag. Die einseitige Betrachtung der Religion ausschließlich als 
abhängige Variable, als Explanandum, wie sie typisch war für die 
klassische Säkularisierungstheorie, sollte nicht in ihre ebenso ein-
seitige Wahrnehmung ausschließlich als soziale Gestaltungskraft 
überführt werden. Auch hier kommt es darauf an, an die Stelle 
eines Umkehrdenkens ein Denken in graduellen Unterschieden zu 
setzen und danach zu fragen, was jeweils überwiegt: ihre Abhän-
gigkeit oder ihre Unabhängigkeit. 

3.6. Tradition und Moderne 

Bezüglich der Kritik an der Behauptung eines scharfen Bruches 
zwischen der Bedeutung des Religiösen in vormodernen und in 
modernen Gesellschaften und der daraus folgenden Annahme ei-
ner religiösen Einheitskultur in der Vormoderne ist zunächst zu-
zugeben, dass der Ruf nach differenzierender Betrachtung völlig 



49 
 

berechtigt ist.99 Gleichwohl lässt sich kaum bestreiten, dass die 
soziale Signifikanz der Religion in der Welt des 16. oder 17. Jahr-
hunderts mit der von heute nicht vergleichbar ist. Damals war Re-
ligion in alle gesellschaftlichen Bereiche eingelassen, diente sie 
zur Legitimation politischer Herrschaft, gab sie immer wieder An-
lass für den Ausbruch von Kriegen, stellte sie das Fundament aller 
menschlichen Erkenntnis dar und bestimmte die Grundsätze der 
Rechtsprechung. Charles Taylor100 hat in seiner eindrucksvollen 
Studie „A Secular Age“ aufgezeigt, wie das Bemühen um die spi-
rituelle Durchdringung und Formung der gesamten Gesellschaft 
bereits im 11. Jahrhundert mit den Hildebrandschen Reformen 
und der Erneuerungsbewegung der entstehenden Mönchsorden 
einsetzte, wie sich die Kirche seit dieser Zeit bemühte, die Kluft 
zwischen der anspruchsvollen Religiosität ihrer Kleriker und der 
magisch geprägten Volksfrömmigkeit der Massen zu schließen 
und die breite Bevölkerung auf die hohen Standards eines theolo-
gisch und ethisch durchgeformten Christentums zu verpflichten. 
Mit dem Laterankonzil von 1215 wurde die Beichtpflicht einge-
führt. Während des gesamten Mittelalters ergingen immer wieder 
Mahnungen, sonntags in die Messe zu gehen und sie nicht vorzei-
tig zu verlassen. Für das 15. Jahrhundert nimmt die neuere For-
schung eine tief verankerte, christlich geprägte Volksfrömmigkeit 
an. Soweit Statistiken vorliegen, betraf das Versäumnis der Oster-
pflicht nur eine „sehr geringe Minderheit“.101 Es ist wahr, die the-

                                                 
99 Die Behauptung , alles sei pluraler, differenzierter, heterogener als 

angenommen, ist freilich immer richtig. Man kann aus dieser Einsicht eine 
Art Pluralismus-Agenda machen und Hinweise auf  Homogenisierungsten-
denzen als master narrative deklassieren. So etwa Hans G. Kippenberg, Eu-
ropäische Religionsgeschichte, S. 45–71, hier S. 59; Hans G. Kippenberg, 
Jörg Rüpke u. Kocku von Stuckrad (Hg.), Europäische Religionsgeschichte: 
Ein mehrfacher Pluralismus. Göttingen 2009 und Burkhard Gladigow, Eu-
ropäische Religionsgeschichte, in: Hans G. Kippenberg u. Brigitte Luchesi 
(Hg.), Lokale Religionsgeschichte. Marburg 1995, S. 21-42. 

100 Charles Taylor, Ein säkulares Zeitalter, S. 414f. 
101 Vincent Tabbagh, La pratique sacramentelle des fidèles, d'après les 

documents épiscopaux de la France du nord (XIIIe-XVe siècles), in: Revue 
Mabillon 12. 2001, S. 159–204, hier S. 194f. 
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ologische Ausbildung des Klerus war mangelhaft. Es gab kaum 
Universitäten in Europa, und die Ausbildung zum gelehrten Theo-
logen war teuer. Vor der Reformation hatten höchstens 40 % der 
Priester eine Universität von innen gesehen102. Aber man sollte 
den Glaubenseifer der Massen nicht unterschätzen. Sie wollten 
ihre Verstorbenen kirchlich bestattet haben, sorgten sich um ihr 
Seelenheil und pflegten eine intensive Ritualfrömmigkeit103. Spä-
testens in der Mitte des 17. Jahrhundert war die kirchlich Sozial-
disziplinierung weithin durchgesetzt104, wenn auch natürlich nicht 
in allen gesellschaftlichen Bereichen und allen Regionen in glei-
chem Maße105. 

Eine solche religiöse Durchdringung des gesamten öffentli-
chen und privaten Lebens findet in der Gegenwart kein Pendant. 
Den Bruch zwischen der Bedeutung des Religiösen in der Vor-
moderne und der Moderne zu leugnen, läuft darauf hinaus, dem 
Überraschungscharakter einer Aussage einen höheren Wert bei-
zumessen als der Wahrscheinlichkeit ihrer Adäquanz. 

3.7. Mechanismen des Wandels 

Was schließlich die beklagte Unfähigkeit der Säkularisierungsthe-
orie angeht, Mechanismen des Wandels anzugeben, so handelt es 
sich hierbei tatsächlich um eine Schwachstelle der Säkularisie-
rungstheorie. Insbesondere die theoretischen Ansätze der 1950er 
und 1960er Jahre argumentierten lediglich auf der makrosoziolo-
gischen Ebene, ohne die Frage aufzuwerfen, wie die ausgemach-
ten Faktoren der Säkularisierung von der Urbanisierung über die 
Industrialisierung bis hin zur Bürokratisierung das Denken und 
Handeln der Individuen beeinflussen. Inzwischen gibt es jedoch 
eine Vielzahl von Angeboten zur Behebung dieses Defizits. Schon 

                                                 
102 Heinrich Richard Schmidt, Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert. 

München 1992, S. 41. 
103 Arnold Angenendt, Geschichte der Religiosität im Mittelalter. 2. Aufl. 

Darmstadt 2000. 
104 R. Po-Chia Hsia, Social Discipline in the Reformation: Central Europe 

1550-1750. London; New York 1989, S. 41ff. 
105 Vgl. Kaspar von Greyerz, Religion und Kultur: Europa 1500-1800; 

Frank Fätkenheuer, Lebenswelt und Religion. 
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das klassische Theorem der funktionalen Differenzierung lässt 
diese Frage nicht unbearbeitet, denn wenn sich Religion von den 
Bereichen Politik, Wissenschaft, Erziehung, Recht, Ökonomie 
und Kunst zunehmend differenziert und auf die einzelnen Gesell-
schaftsbereiche nicht mehr in der Weise wie in vormodernen Ge-
sellschaften einen legitimierenden, integrierenden, motivierenden 
oder auch kritischen Einfluss geltend machen kann, dann  wirkt 
dieser Differenzierungsprozess auf der makrosoziologischen Ebe-
ne auch auf die Akzeptanz des Religiösen auf der Mikroebene ein. 
Wird Religion zu einem Bereich neben anderen, dann erfährt das 
Individuum, wenn es sich in nichtreligiösen Bereichen bewegt, 
keine Unterstützung mehr. Wenn Religion heute weniger in den 
Gesamtzusammenhang des gesellschaftlichen und politischen Le-
bens integriert ist als früher, sinkt folglich das Niveau der indivi-
duellen Religiosität. 

Doch nicht nur der Verlust der politischen, sozialen, morali-
schen und rechtliche Zentralstellung übt einen Einfluss auf das 
rückläufige Religiositätsniveau aus. Es wird auch dadurch beein-
flusst, dass aufgrund der Differenzierung der einzelnen Systeme 
der Gesellschaft der Einzelne in den unterschiedlichen Lebensbe-
reichen nach unterschiedlichen Gesichtspunkten handeln muss 
und die einheitliche Ausrichtung der Lebensführung an religiösen 
Maßstäben in modernen Gesellschaften immer unwahrscheinli-
cher wird. Auch diese Compartmentalization des individuellen 
Handelns und Erlebens106 hat einen die Bedeutung des Religiösen 
abschwächenden Effekt. 

Neben den Folgen der funktionalen Differenzierung ist auch 
auf die mit der Erhöhung des Wohlstandsniveaus zunehmende 
Vervielfältigung des Freizeitangebots in der Unterhaltungsindust-
rie und Medienwelt hinzuweisen, das sich zu den religiösen und 
kirchlichen Beteiligungsformen alternativ verhält. Je höher die 
Zahl der säkularen Alternativen zu den religiösen Angeboten, des-

                                                 
106 Karel Dobbelaere, Secularization, S. 169ff. 
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to unwahrscheinlicher wird es, dass Menschen sich in den Kirchen 
wiederfinden107. 

Außerdem mag auch die für moderne Gesellschaften charakte-
ristische Steigerung der gesellschaftlichen Auflöse- und Relatio-
nierungsvermögens108 einen Einfluss auf die Akzeptanz religiöser 
Vorstellungen und Praktiken auszuüben. Die Erweiterung der so-
zialen Erfassungskapazitäten hat für Religion und Kirche vor al-
lem die Konsequenz, dass die für religiöse Sinnformen so charak-
teristische Gleichzeitigkeit von Immanenz und Transzendenz, Be-
stimmtheit und Unbestimmtheit, Anschaulichkeit und Unzugäng-
lichkeit immer weniger gewährleistet werden kann. Religiöse 
Vorstellungen und Überzeugungen, denen vielfach die Funktion 
der Kontingenzbewältigung zugeschrieben wird, werden aufgrund 
der beachtlichen Horizonterweiterung moderner Gesellschaften 
entweder mehr und mehr selbst kontingent oder zunehmend vage, 
abstrakt und unkonkret. Die dadurch ausgelöste Tendenz zur Ver-
flüssigung religiösen Sinnformen lässt sich am Wandel der domi-
nanten Gottesvorstellungen gut illustrieren, die immer stärker ihre 
personale Struktur verlieren und stattdessen einen unpersönlich-
diffusen Charakter annehmen109. 

4. Fazit 

Die Prüfung der Argumente für und wider die Säkularisierungs-
theorie hat ergeben, dass diese trotz ihres weithin zelebrierten Ab-
gesangs noch immer erstaunlich lebendig ist. Die Säkularisie-
rungstheorie muss in gewissen Hinsichten, zum Beispiel was die 
Behandlung der Religion als ausschließlich abhängige Variable 
angeht, korrigiert werden. Es ist erforderlich, sie in bestimmten 

                                                 
107 Vgl. Jörg Stolz, Secularization Theory and Rational Choice Theory; 

Jochen Hirschle, Irland´s economic miracle and its religious decline. 
108 Niklas Luhmann, Funktion der Religion, S. 232, 248. 
109 Vgl. Steve Bruce, Religion in the Modern World, S. 33; Callum G. 

Brown, Religion and Society in Twentieth Century Britain. Harlow 2006, S. 
28; David Voas, The Rise and Fall of Fuzzy Fidelity in Europe, in: Europe-
an Sociological Review 25. 2008, S. 2, 1-14. 
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Aspekten zu ergänzen und mit Zusatzannahmen zu versehen wie 
etwa der von der Koinzidenz religiöser und nichtreligiöser Kon-
fliktlinien zur Erklärung abweichender Fälle. Vor allem aber ist es 
notwendig, sie in mancherlei Hinsicht, zum Beispiel im Hinblick 
auf die Verankerung ihrer makrosoziologischen Aussagen in der 
handlungstheoretischen Mikroebene, weiterzuentwickeln. Nur 
wenn es gelingt, in der Analyse makro- und mikrosoziologische 
Ebene miteinander zu verzahnen, kann die Säkularisierungsthese 
von der Deskription in einen explanatorische Ansatz überführt 
werden. Insgesamt aber vermag die Säkularisierungstheorie of-
fenbar nach wie vor ein beachtliches Erklärungspotential zu mobi-
lisieren. 

Sofern diesem Urteil eine gewisse Berechtigung zukommen 
sollte, stellt sich die Frage, warum sie dennoch so viele Sozialwis-
senschaftler und Historiker aufgeben wollen oder gar bereits für 
überwunden halten. Wahrscheinlich ist es – dies wäre ein erstes 
Motiv – in hohem Maße verlockend, sich von konventionellen 
Annahmen abzusetzen und für die eigenen Analysen Originalität 
zu beanspruchen. Bei der Säkularisierungstheorie handelt es sich 
um einen hoch gerüsteten, mit dem Rang der Klassik ausgestatte-
ten Gegner, dessen Erledigung Beachtung und Reputationsgewinn 
verspricht. Möglicherweise hat die Ablehnung der Säkularisie-
rungstheorie auch etwas mit der seit dem cultural turn aufkom-
menden Skepsis gegenüber kausalanalytischer Erklärungsansätzen 
zu tun und der daraus resultierenden Bevorzugung von qualitati-
ven Interpretationen, mikrohistorischen Beschreibungen und asso-
ziationsreichen Impressionen, die man für wirklichkeitshaltiger, 
für genauer, tiefer und komplexer hält. Schließlich könnte die Ab-
kehr von der Säkularisierungstheorie aber auch mit dem weit ver-
breiteten Gefühl der abgeklärten Überlegenheit gegenüber allen 
aufklärerischen Fortschrittserzählungen zusammenhängen, zu de-
nen man die Säkularisierungstheorie zählt. Die Säkularisierungs-
theorie passt einfach nicht in den zur Selbstrelativierung neigen-
den postmodernistschen Zeitgeist, der sich von jedem naiven 
Aufklärungsoptimismus verabschiedet hat. Dann wäre die Abwehr 
der Säkularisierungstheorie in nicht unerheblichem Maße selbst 
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der Reflex eines grand narratives, das über seinen ideologischen 
Charakter nur noch nicht aufgeklärt ist.  




