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einer Abwigung der im Einzelfall gegeniiberstehenden
Interessen und Ghiter festgestellt werden kann, weil es
sich, so auch das Berufungsgericht, bei dem Eingriff in
den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrich um
einen offenen Tatbestand handelt, kann dahingestellt
bleiben (zur Interessenabwigung im Hinblick auf die
Privilegierung gerichtlicher Verfahren BGH, Beschl. v.

15.7.2005 - GSZ 1/04, MDR 2006, 280 = BGHReport

2005, 1461 m. Anm. ElBner =GRUR 2005, 882
[884] — Unberechtigte Schutzrechtsverwarnung; Urt.
v. 19.1.2006 — 1 ZR 98/02, BGHReport 2005, 115 =
MDR 2005, 226, Umdruck S. § — Verwarnung aus
Kennzeichenrecht 1I). Denn auch bei Abwigung der
im vorliegenden Fall widerstreitenden Belange ist, wie
das Berufungsgericht zu Recht angenommen hat,
wegen der Giberwiegenden schiitzenswerten Interessen
der Kligerin die Rechtswidrigkeit zu bejahen. ( Wird
ausgefithre.)

[22] ¢) Aus den festgestellten rechiswidrigen Eingriffen
ergibt sich eine tatsachliche Vermutung fiir das Vorlie-
gen der erforderlichen Wiederholungsgefahr nach
§ 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB.

[23] 5. Aus dem Vorstehenden folgt, dass das Beru-
fungsgericht auch den auf Feststellung der Schadenser-
satzpflicht der Beklagten gerichteten Klageantrag zu
Recht fiir begrindet erachtet hat. ...

Bestell-Nr.: BGH 5417

MarkenG § 162 Abs. 2; WZG §8 1,4 Abs. 3

Bei der Priifung, ob eine vor dem 1.1.1995 eingetra-
gene Marke auf einen nach diesem Zeitpunkt ge-
stellten Antrag wegen Schutzunfiihigkeit zu loschen
ist, ist davon auszugehen, dass der Abbildung einer
Ware oder von Teilen einer Ware, die sich auf die
Wiedergabe von technisch bedingten Gestaltungs-
merkmalen beschrinkt, die das Wesen der Ware
ausmachen, nach dem Warenzeichengesetz der
Schutz als Warenzeichen grundsiitzlich zu versagen
war, weil sie zur kennzeichenmiiBigen Unterschei-
dung gegeniiber gleichartigen Erzeugnissen anderer
Hersteller ungeeignet ist und derartige Merkmale im
Allgemeininteresse freizuhalten sind. Dieses Schutz-
hindernis konnte daher auch nicht durch Verkehrs-
durchsetzung iiberwunden werden.

BGH, Beschl. v. 17.11.2005 - 1 ZB 9/04
(BPatG — 28 W (pat) 2/02)

Der Volltext der Entscheidung ist unter www.zr-report.de abrufbar.

Bestell-Nr.. BGH 5440

B Medienrecht

Arzneimittelwerbung im Internet; Beschripkupg des
verbreitungagebiets durch Disclaimer; ht-
erAcznopittelbegriff . .- 1w :

ot

AMG 8 2,21; HWG § 3a; UWG § 4 Nr. 11; TDG § 4,
EuGVU Art. 5 Nr. 3

a) Der Werbende kann das Verbreitungsgebiet der
Werbung im Internet durch einen sog. Disclaimer
einschrinken, in dem er ankiindigt, Adressaten in
einem bestimmten Land nicht zu beliefern. Um
wirksam zu sein, muss ein Disclaimer eindeutig ge-
staltet und aufgrund seiner Aufmachung als ernst
gemeint aufzufassen sein und vom Werbenden auch
tatsiichlich beachtet werden.

b) Den Einschrinkungen des innerstaatlichen Rechts
unterliegen nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 TDG
Diensteanbieter, die in einem anderen Staat der EU
geschiftsansissig sind, wenn sie im Inland fiir ein
nicht zugelassenes Arzneimittel werben. Auch die
Frage des Vertriebsverbots fiir nicht zugelassene
Arzneimittel in Deutschland richtet sich nach in-
lindischem Recht.

c) Art. 1 Nr. 1 lit. b der Richtlinie 2004/27/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom
31.3.2004 zur Anderung der Richtlinie 2001/83/EG
zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Hu-
manarzneimittel (ABl. EG Nr. L 136 v. 30.4.2004,
S. 34) hat einen neuen europarechtlich einheitlichen
Arzneimittelbegriff fiir Funktionsarzneimittel einge-
fithrt, der anfgrund richtlinienkonformer Auslegung
des § 2 AMG im Inland gilt.

BGH, Urt. v. 30.3.2006 - 1 ZR 24/03
(KG Berlin - 5 U 149/02)

Sachverhalt:

Die Beklagte, ein Unternehmen mit Sitz in den Nieder-
landen, unterhilt einen Internet-Versandhandel. Zu
den von ihr vertriebenen Erzeugnissen gehéren Kno-
blauch Kapseln, TM Kapseln und Johanniskraut Kap-
seln. Fiir diese warb die Beklagte auf ihren Internet-
Seiten. Die Startseite des Internet-Auftritts der Beklag-
ten, iber die Bestellungen erfolgen konnten, enthielt
u.a. jedenfalls bis Dezember 2001 den Hinweis:
»Deutschsprachigen Europiern, aber nicht an deut-
sche Adressen.” Gleichwohl heferte die Beklagte auf
eine Bestellung aus November 2001 noch im Dezember
2001 die Produkte ,,L. TM Kapseln® und ,,Johannis-
kraut Kapseln® nach Deutschland. Der auf Unterlas-
sung klagende Wettbewerbsverein hat geltend gemacht,
die streitgegenstindlichen Produkte seien Arzneimittel,
die die Beklagte ohne Zulassung im Inland weder
bewerben noch vertreiben diirfe.

Das LG hat die Beklagte antragsgemal verurteilt. Das
Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen
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(KG ZLR 2003, 604). Die hiergegen gerichtete, vom
Senat zugelassene Revision der Beklagten wurde zu-
riickgewiesen.

Aus den Griinden;

[19] II. ... Die Beurteilung des Berufungsgerichts, die
Bewerbung und der Vertrieb der in Rede stehenden
Produkte durch die Beklagte seien im Inland unlauter,
hilt sowohl nach altem (§ 1 UWG a.F.) als auch nach
neuem Recht (§§ 3, 4 Nr. 11 UWG) der rechtlichen
Nachpriifung stand.

{201 1. Anders als die Revision meint, ist im Streitfall
eine internationale Zustindigkeit der deutschen Ge-
richte gegeben. ...

{22] Der Ort des schidigenden Ereignisses liegt im
Streitfall in Deutschland. Der Internet-Auftritt der in
den Niederlanden anséssigen Beklagten war internatio-
nal ausgerichtet und auch in deutscher Sprache gehal-
ten und an deutschsprachige Europier gerichtet. Die
Verkaufspreise waren zudem in DM angegeben. Soweit
die Beklagte in ihrem Internet- Aufiritt den Hinweis anf
deutschsprachige Europder” mit dem Zusatz ,aber
nicht an deutsche Adressen” und der dsterreichischen
Nationalflagge versehen hat, ist das Berufungsgericht
zu Recht davon ausgegangen, dass dadurch Deutsch-
land von dem Internet-Auftritt nicht ausgeschlossen
worden ist. Allerdings kann ein sog. Disclaimer, mit
dem der Werbende ankindigt, Adressaten in einem
bestimmten Land nicht zu beliefern, ein Indiz fiir eine
Einschrinkung des Verbreitungsgebiets sein (vgl. OLG
Frankfurt v. 3.12.1998 - 6 W 122/98, CR 1999, 450
{451]; KG GRUR-Int. 2002, 448 [449 {.); Fezer/Haus-
mann/Obergfell, UWG, Einl. | Rz. 36%; Hoeren, WRP
1997, 993 [998]; Mankowski, GRUR-Int. 1999, 909
[919]; Ubber, Markenrecht im"Internet, 8. 214; enger;
Harte/Henning/Retzer, UWG, § 14 Rz. 64). Ein wirk-
samer Disclaimer setzt aber voraus, dass er klar und
eindeutig gestaltet und aufgrund seiner Aufmachung
als ernst gemeint aufzufassen ist. Erheblich ist der
Disclaimer zudem nur, wenn thn der Werbende auch
tatsdchlich beachtet und nicht entgegen seiner An-
kiindigung gleichwohl in das vom Vertrieb ausgenom-
mene Absatzgebiet liefert. Diese Voraussetzungen sind
im Streitfall nicht erfiille. { Wird ausgefithrt. )

[23] Entgegen der Ansicht der Revision stellt es auch
keine unzuldssige Einschrankung der Warenverkehrs-
freiheit nach Art. 28 EG dar, dass ein Disclaimer bei
der Frage, an wen sich der Internet-Auftritt bestim-
mungsgemiB richtet, nur Beachtung finden kann,
wenn er widerspruchsfrer und ernst gemeint aufge-
macht ist und wenn sich der Werbende zu dem Disclai-
mer nicht in Widerspruch setzt.

[24] 2. Der Unterlassungsanspruch ist nach § 1 UWG

aF,8§3,4Nr 11,8 Abs. 1 UWG1.Vm. § 2,21 AMG,
§ 3a HWG begriindet.

[25] a) Die Anwendung deutschen Rechts auf den In-
ternet-Auftritt der Beklagten ist nicht nach dem sog.
Marktortprinzip ausgeschlossen. Nach dem Marktort-
prinzip setzt die Anwendung deutschen Wettbewerbs-
rechts voraus, dass die wettbewerblichen Interessen der
Mitbewerber im Inland aufeinandertreffen (vgl. BGH,
Urt. v. 4.6.1987 — 1 ZR 109/85 — Ein Champagner unter
den Mineralwiissern, MDR 1988, 205 = CR 1988, 560
= GRUR 1988, 453 [454] = WRP 1988, 25; v
15.11.1990 - I ZR 22/89 — Kauf im Ausland, BGHZ
113, 11714] = MDR 1991, 856; Urt. v. 14.5.1998 -1 ZR
10/96 854 — Co-Verlagsvereinbarung, GRUR 1998, 945
[946] = WRP 1998, 854). Nach deutschem Wettbe-
werbsrecht ist der Internet-Auftritt der Beklagien zu
beurteilen, wenn sich dieser bestimmungsgemal auch
im Inland ausgewirkt hat (vgl. Kohler in Hefermehl/
Kohler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 24. Aufl., Einl.
UWG Rz 5.8; FezerfHausmann/Obergfell, UWG,
Einl, 1 Rz 273; Harte/Henning/Gléckner, UWG,
Einl. C Rz. 84 ff.; Bornkamm in Bartsch/Lutterbeck,
Neues Recht fiir neue Medien, 1998, S. 99 [105]). Hier-
von ist im Streitfall auszugehen; insoweit gelten die
vorstehenden Ausfithrungen zur Begriindung der inter-
nationalen Zustindigkeit entsprechend ... .

[26] b) Das beantragte Verbot der Werbung und des
Vertriebs der streitgegenstindlichen Produkte ist nicht
nach dem Gesetz iiber die Nutzung von Telediensten
(Teledienstegesetz TDG) ausgeschlossen. Das Tele-
dienstegesetz in der bis zum 20.12.200]1 giiltigen
Fassung sah keine Ausnahmen von nationalen Be-
schrinkungen fiir Diensteanbieter mit Niederlassung
in einem anderen EG-Staat vor.

[27] Nach der Novellierung des Teledienstegesetzes mit
Wirkung ab 21.12.2001 sind die beanstandete Werbung
und der Vertrieb der in Rede stehenden Produkte von
einem Verbot nach § 4 Abs. 2 Satz 1 TDG n.F nicht
schon deshalb ausgeschlossen, weil die Beklagte ihren
Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat hat. Nach die-
ser Vorschrift, durch die Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie
2000/31/EG des Europiischen Parlaments und des Ra-
tes vom 8.6.2000 iber bestimmte rechtliche Aspekte
der Dienste der Informationsgesellschaft, insb. des
elektronischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt
(,,Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsver-
kehr, ABL. EG Nr. L 178 v. 17.7.2000, S. 1) umgesetzt
worden ist (vgl. Bepr. zum Regierungsentwurf eines
Gesetzes (iber rechtliche Rahmenbedingungen fiir den
elektronischen Geschiftsverkehr [Elektronisches Ge-
schiftsverkehr-Gesetz — EGG], BT-Drucks. 14/6098,
18), wird der Dienstleistungsverkehr von nationalen
Beschrinkungen, die im Herkunftsland nicht gelten,
freigestellt (Herkunftslandprinzip). Zu den Telediens-
ten im Sinne des Teledienstegesetzes rechnen gem. § 2
Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 5 TDG auch Angebote von
Waren in elektronisch abrufbaren Datenbanken mit
interaktivem Zugnff und unmittelbarer Bestellungs-
mdglichkeit, wie sie die Beklagte vorliegend bereitstellt.



12/2006

7

803

Schnelidienst zur
Zivilrechtsprechung

Gleichwohl unterliegen Werbung und Vertrieb der
Produkte der Beklagten deutschem Recht.

[28] aa) Fiir die Beurteilung des Vertriebsverbots sind
die Bestimmungen des Teledienstegesetzes nicht ein-
schligig. Die E-Commerce-Richtlinie, zu deren Umset-
zung die Novellierung des Teledienstegesetzes durch
das Elektronische Geschiftsverkehr-Gesetz (EGG)
diente (vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf BT-
Drucks. 14/6098, 11), regelt nicht die Lieferung von
Produkten. ...

[29] bb) Dem von dem Kliger beantragten Werbever-
bot steht nicht die Bestimmung des § 4 Abs. 2 Satz |
TDG entgegen. Dazu bedarf es keines niheren Einge-
hens auf die Rechtsnatur und die Reichweite des
Herkunftslandprinzips nach § 4 Abs. 2 Satz 1 TDG
{vgl. zum Meinungsstand Ahrens, FS Tilmann,
S. 739, 745f; Fezer/Hausmann/Obergfell, UWG,
Einl. I Rz. 112 fF; Spindler in Spindler/Schmitz/Geis,
TDG, 2004, § 4 TDG Rz. 23 ff.; Brunner in Manssen,
Telekommunikations- und Multimediarecht, § 4 TDG
Rz. 37 fI.). Denn § 4 Abs. 2 Satz | TDG findet nach § 4
Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 TDG keine
Anwendung. Danach unterliegen das Angebot und

die Erbringung eines Teledienstes durch einen Dienste- -

anbieter, der in einem anderen EU-Mitgliedstaat nie-
dergelassen ist, abweichend von § 4 Abs. 2 Satz 1 TDG
den Einschrankungen des innerstaatlichen Rechts, so-
weit dieses dem Schutz der éffentlichen Gesundheit vor
Beeintrichtigungen oder ernsthaften und schwerwie-
genden Gefahren dient, und die auf der Grundlage
des innerstaatlichen Rechts in Betracht kommenden
MaBnahmen in einem angemessenen Verhiltnis zu die-
sen Schutzzielen stehen. Das Berufungsgericht hat das
Vorliegen dieser Voraussetzungen nicht ausdriicklich
erdrtert. Das nétigt jedoch nicht zu einer Aufhebung
des Berufungsurteils und zur Zurtickverweisung der

Sache, weil der Senat die erforderliche Priifung selbst
vornehmen kann.

[30] Gegenstand der Beurteilung ist im Streitfall die
Frage, ob ein Werbeverbot fiir im Inland nicht zuge-
lassene Arzneimittel, zu denen die streitgegenstind-
lichen Produkte der Beklagten rechnen (vgl. hierzu
nachstehend II 2c¢), dem Schutz der 6ffentlichen Ge-
sundheit vor Beeintrichtigungen oder ernsthaften und
schwerwiegenden Gefahren dient und dies im Hinblick
auf das Ziel des Schutzes der 6ffentlichen Gesundheit
verhdltnisméBig ist (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 TDG,
Art. 3 Abs. 4 lit. a E-Commerce-Richtlinie). Davon
ist allerdings nicht schon deshalb auszugehen, weil der
deutsche Gesetzgeber in § 3a HWG ein Werbeverbot
fur Arzneimittel vorgesehen hat, denen die erforderli-
che Zulassung fehlt (vgl. Spindler in Spindler/Schmitz/
Geis, TDG, 2004, § 4 Rz. 55 TDG). Allein aus dem
Vorhandensein eines nationalen Werbeverbots fiir ent-
sprechende Arzneimittel folgte nicht, dass auch die Vo-
raussetzungen des § 4 Abs. 5 Satz | Nr. 3 TDG erfiilit
sind, Das Werbeverbot des § 3a HWG fiir Arzneimittel,

denen die notwendige Zulassung fehlt, setzt aber Art. 2
Abs. 1 der Richtlinie 92/28/EWG des Rates vom
31.3.1992 iiber die Werbung fiir Humanarzneimitte!
(ABL EG Nr. L 113 v. 30.4.1992, 5. 13) um. Danach
untersagen die Milgliedstaaten die Werbung fiir ein
Arzneimittel, flir dessen Inverkehrbringen keine Ge-
nehmigung nach den Rechtsvorschriften der Gemein-
schaft erteilt worden ist. ... Das auf nicht zugelassene
Arzneimittel bezogene Werbeverbot ist in den Mitglied-
staaten danach einem einheitlichen Recht unterworfen.

[31] c) Das Berufungsgericht hat angenommen, dass es
sich bei den streitgegenstindlichen Erzeugnissen um
(Funktions-)Arzneimittel 1.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 5 AMG
handelt, die ohne arzpeimittelrechtliche Zulassung in
Deutschland nicht vertrieben (§ 21 Abs. | AMG) und
nicht beworben werden diirfen (§ 3a HWG). Das hilt
der revisionsrechtlichen Nachpriifung stand. ...

[33] bb) Durch Art. 1 Nr. 1 der Richtlinie 2004/27/EG
des Europiischen Parlaments und des Rates vom
31.3.2004 zur Anderung der Richtlinie 2001/83/EG
zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Human-
arzneimittel (ABL. EG Nr. L 136 v. 31.3.2004, S. 34)
ist der Arzneimittelbegriff neu definiert worden. Nach
Art. 1 Nr. 1 lit. b der Richtlinie 2004/27/EG sind da-
nach Arzneimitte] alle Stoffe oder Stoffzusammenset-
zungen, die im oder am menschlichen Kérper
verwendet oder einem Menschen verabreicht werden
kdnnen, um entweder die menschlichen physiologi-
schen Funktionen durch eine pharmakologische,
immunologische oder metabolische Wirkung wieder-
herzustellen, zu korrigieren oder zu beeinflussen oder
eine medizinische Diagnose zu erstellen. Durch die
neu in die Begriffsbestimmung des Funktionsarznei-
mittels aufgenommenen Wirkungen (pharmakologi-
sche, immunologische oder metabolische Wirkung)
stellt der Arzneimittelbegriff jedenfalls in groBerem
Umfang als die zuvor maBgebliche Definition des
Art. 1 Nr. 2 Abs. 2 der Richtlinie 2001/83/EG auf
objektive Merkmale des Produkts ab (vgl. Doepner/
Huttebrauker, WRP 2005, 1195 [1196]; Meyer/Rein-
hart, WRP 2005, 1437 [1444]; weitergehend Gréning,
WRP 2005, 709 [712]). Mit der neuen Definition des
Arzneimittels in Art. 1 Nr. 1 lit. b der Richtlinie 2004/
27/EG aufgrund des wissenschaftlichen und techni-
schen Fortschritts verfolgte der europiische Gesetzge-
ber nach Erwigungsgrund Nr. 7 der Richtlinie das
Ziel, die Begriffsbestimmungen weiter zu kliren und
zu spezifizieren und auftretende Zweifel der Begriffs-
bestimmung vermeiden zu helfen. Mit der Bestim-
mung des Begriffs des Arzneimittels in Art. 1 Nr. |
lit. b der Richtlinie 2004/27/EG vom 31.3.2004 ist
nunmehr anders als unter Geltung des Arzneimittel-
begriffs nach Art. 1 Nr. 2 in der urspriinglichen Fas-
sung der Richtlinic 2001/83/EG vom 6.11.2001 (vgl.
EuGH, Urt. v. 9.6.2005 - Rs, C-211/03, Rs. C-299/03,
Rs. C-316/03, Rs. C-317/03, Rs. C-318/93 — HLH
Warenvertriebs GmbH, ZLR 2005, 435 = WRP
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2005, 863, Tz. 56) von einem einheitlichen euro-
piischen Begriff des Funktionsarzneimittels und einer
Vollharmonisierung in diesem Bereich auszugehen
(vgl. Doepner/Hiittebrauker, WRP 2005, 1195 [1202};
Meyer/Reinhart, WRP 2005, 1437 [1444)). ...

[34] cc) Sowohl unter Zugrundelegung des Arzneimit-
telbegriffs der Richtlinie 2001/83/EG vom 6.11.2001 in
der urspriinglichen Fassung als auch in der durch die
Richtlinie 2004/27/EG vom 31.3.2004 gesinderten Fas-
sung ist bei den von der Beklagten beworbenen und ver-
tricbenen Préparaten davon auszugehen, dass es sich
um Funktionsarzneimittel handelt. Das Berufungsge-
richt hat die pharmakologische Wirkung dieser Pro-
dukte festgestellt. Mit ihren hiergegen gerichteten Rii-
gen dringt die Revision nicht durch. { Wird ausgefithrt. )

[37] Die von der Beklagten vertriebenen Produkte sind
somit Arzneimittel 1.8.v. § 2 Abs. 1 Nr. 5 AMG, fiir
deren Inverkehrbringen im Inland die erforderliche Zu-
lassung oder Genehmigung fehlt. Sie diirfen gem. § 21
AMG nicht im Inland vertrieben und gem. § 3a HWG
nicht im Inland beworben werden. Da die Beklagte
hiergegen verstoBen hat, ist sie gem. § | UWG a.F.
und §§ 3, 4 Nr. 11, 8 Abs. | UWG zur Unterlassung
verpflichtet. Das Inverkehrbringen und Bewerben von
Arzneimitteln ohne Zulassung stellen ein 1.5.d. §1
UWG a.F sittenwidriges Handeln und ein nach § 4
Nr. 11 UWG unlauteres Marktverhalten dar (vgl.
BGH, Urt. v. 23.06.2005 - 1 ZR 194/02 — Atemtest,
BGHZ 163, 265 [274] = GesR 2006, 42 = MDR 2006,
40 = BGHReport 2005, 1547). ...

Bestell-Nr.: BGH 5477

Anmerkung

Der BGH hat wieder einrmal einen Pflock in das Internet-
recht gestof3en und die Konturen dieses schwierigen
Rechtsgebietes klarer skizziert. Vorliegend geht es um
eine klassische Problematik, namilich die Frage der Anwen-
dung deutschen Werberechts auf einen niederlandischen
Anbieter. Dieser hatte Arzneimittel zum Versand Gber
das Internet angeboten, allerdings unter Verweis darauf,
dass deutschsprachige Europder nur bei einem Sitz in
Osterreich oder der Schweiz beliefert wiirden. Allerdings
enthielt die Webseite auch einen Hinweis auf die Zahlungs-
mdglichkeit mit Deutscher Mark. Der BGH hat wie das Be-
rufungsgericht eine internationale Zustandigkeit fir diesen
Fall aus Art. 5 Nr. 3 des Europdischen Gerichts- und Voll-
streckungsiibereinkommen abgeleitet. Erfolgsort i.S.v.
Art. § Nr. 3 sei auch Deutschland, da der Internetauttritt
international ausgerichtet gewesen sei. Sowoh!t die deut-
sche Sprache wie auch die Verkaufspreise in DM seien ein
Indiz fiir einen Erfolgsort in Deutschland. Der entspre-
chende Disclaimer im Hinblick auf die Belieferungen ,,nicht
an deutsche Adressen” sei zwar durchaus als indiz fir eine
Einschrankung des Verbreitungsgebiets zu wiirdigen, sei
aber im Hinblick auf die Verwendung von DM-Preisen er-
sichtlich nicht ernst gemeint gewesen. Der BGH bejahte
femer die Anwendbarkeit deutschen Rechts mit Hinblick
aut den Marktort in Deutschland. Sehr ausfithrdich be-
schéftigt sich der Senat dann auch mit der Reichweite der

E-Commerce-Richtlinie, deren Herkunftslandprinzipie nicht
zur-Anwendung komme. Es ergebe sich daraus, dass die
E-Commerce-Richtlinie einen ausdriicklichen Vorbehalt fir
Regeln hinsichtlich der Lieferungen von Produkien vorsehe
und’im Ubrigen MaBnahmen zum Schutz der 6ffentlichen
Gesundheit ausnehme. Das hiesige Arzneimittelrecht sei
jedenfalls in der fallrelevanten Passage durch den Schutz
deribifentiichen Gesundheit bedingt und insofern auch auf
demederlandlschen Anbieter anwendbar.

Grﬁr{dsatzhch sind die Uberlegungen des BGH zu begrii-
f3en. Insbesondere hat der BGH erstmals den Weg tar dle

swhthch des intendierten Absatzgebietes auf einer Home-
page sind demnach als Indiz bei der Rechtszustandigkeit
und der Frage des anwendbaren Rechts zu prufen. Aller-
dings miissen solche Hinweise und Disclaimer ersichtlich
emst'gemeint sein und dirfen nicht — z.B. durch die Wah!
rief-widerspruchlichen Web-Gestaltung — konterkariert
werden. Spannend sind femer die {Jberlegungen des
BG!-I}zur E-Commerce-Richtlinie, fir unversténdlich halte
ich:allerdings den Hinweis, dass hier unter Umstanden die
Aoghghme firr die Lieferung von Produkten relevant sein
kénne. Werberecht hat zwar etwas mit dem Absatz von
Produkten zu tun, fallt aber nicht in die Ausnahmebestim-
mungen der E-Commerce-Richtlinie fir die Produktliefe-
rung. Relevanter ist da schon der Hinweis auf die
MaBnahmen zum Schutz der 8ffentlichen Gesundheit, un- -
er die — wie der BGH zu Recht feststellt — auch die Regein
\rzneimittelwerbung weitgehend fallen. Der Fall ist
m klar entschieden, beruht allerdings in mehrfacher
ifsieht auf alten Rechts- und Tatsachenkonsteliationen.
Elng Werbung mit Deutscher Mark gibt es nicht mehr. Die
E1 a&g ist jetzt, welche Indizwirkung eigentiich von einer
Weérhng mit dem Zahlungsmittel EURO ausgeht. Auch
wérg:heute die EUGVU durch die neue Verordnung zur
He ng der Gerichtszustdndigkeit zu ersetzen. Aller-
dirig&enthilt die EUGGVO wenige Neuregelungen im Ver-
%zum alten Uberkommen. Spannend bleibt es also
i n bei der Frage der Disclaimer und deren Verhaltnis
zu' einer EURO-Werbung. Hier wird man weiterhin gericht-
IichB‘KIérung herbeiflhren missen.

Prof. Dr. Thomas Hoeren, Miinster

H Verfahrensrecht

ZPO § 256

Zum Feststellungsinteresse nach iibereinstimmender
Erledigungserklirung.

BGH, Urt. v. 21.3.2006 - VI ZR 77/05
(LG Leipzig - 1 S 7099/04)
Sachverhalt;

Der Kldger begehrte von der Beklagten als Haftpflicht-
versicherer des Schidigers Erstattung der Kosten fiir
ein Sachverstindigengutachten, das er nach einem



