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Einfihrung

Die begriffliche Unterscheidung von Behdrde und
Anstalt ist zunichst wie jede andere begriffliche
Unterscheidung durch die Hotwendigkeit klarer und
eindeutiger Begriffe itberhaupt gerechtfertigt,

Darfiber hinaus ergeben mich gerade bel den Insti-
tutionen der Behdrde und Anstalt vielfache, vor
ellem auch organisasticnsrechtliche ﬁberschneidungen.
Anch beweist der unsichere und unklare Gebranch
beider Begriffe die Notwendigkeit, sie voneinander
ébzugrenzen.

Sowohl an den Begriff der Behirde wie such an den
der Anstalt sind durch Gesetz und Rechtsprechung
bestimmte Rechtsfolgen gekniipft., Doch werden in
praxi mitunter Anstalten als Behdrden angesehen,
wie auch umgekehrt,

Zur Beantwortung der Frage, wann ein solcher Rol-
lentausch gerechifertigt sein mag, insbesondere,
wie sich dieser mit Begriff und Wesen der Instity-
tionen vereinbaren 158t, will diesge Untersuchung
beitragen.

Daf sich diese Ertrterung um Kiirze beniiht und ab-
gelegten Streitfragen nicht mehr als die nétigste
Aufmerksamkeit schenkt, zeugt von der Eingieht,
daB eine begriffliche Unterscheidung durch histo-
rische Vollsténdigkeit und Ausfiihrlichkelt nieht
eben an Schirfe pnd Klarheit gewinnen kann,
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1. Kzpitel: Die Behdrde

Ursprunz, Wesen und Sinngehalt des Wortes Behtrde

- Sprachliche Wurzeln

Ficht eher sind Behrde und Anstalt begrifflich
voneinesnder zu unterscheiden, als bis sich gwei
feste Begriffe zum Vergleich gegeniiberstehen.
Doch sind weder der BehSrden- noch der Anstelts~
begriff gefestigte Besitztfimer des allgemeinen
Verwaltungareehte;'beide Begriffe aollen daher
erst untersucﬁt und entwickelt werden., Von beiden
bietet der BehSrdenbegriff die gréBeren Schwierig-
keiten, ’

BehBrden wurden sls Binrichtungen von der modernen
Verwaltongs- und Staatsrechtslehre bereits vorge~
funden, sie mnBien nachiraglich rechtlich einge~

ordnet, ein Begriff-erat gebildet werden.1)
Der Anstaltsbggriff ist das Ergebnis einer wissen-
schaftlichen Anleihe bei frenzdeischem Recht,2)

Er wurde dann der deutschen Rechtsaystiematik ein-
gereiht, . : L :

Dariiber hinaus hat die Behbrde im Gegeneatz zur
Anstalt, en deren Begriff sich fAr den Rechtsver-
kehr verhEltnismiBig wenig Folgen kntipfen, fiir

1)} Die Entscheidung dea Kbnigl.Obertribmnals venm
26.3.1863% Band 49/163 bringt den ersten Behir-
denbegriff, Heate ermangelt es der Behidrdenbe-—
griffe nicht mehr. Auf die zahlreichen Begriffg-
bildunger wird im Laofe der Untersuchong hinge-
wiesen werden, :

. 2) WERNER BUHLER, Diss,Binl., 8.VI; DUGUIT, Traité

de Droit constitutionnel II.Band, passim.
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gewdhnlich auch fiir den Laien erhebliche Be-
deutung.’’ Der Begriff der Behtrde sollte da-
her so0 allgemeinverstandlich wie mbglieh gehal-
ten sein, -

Der B e Erif?f der Behdrae mu8 dem Sinn

dee Worte s Behdrde entsprechen, 2’ Ohne -~ *

inrere Beziehung zum Sinngehalt des Wortes
Tillt der Begriff das Wort nicht sus, sondern

:bleibt aufgepfropft, Den Sinn des Wortes ver-
mittelt Ursprong und geschichtlicher Werdegang.

Verfolgen wir die Wurzeln des Wortstammes "Be-
Bérde”, so finden wir friihnd. "behoerign3),

das wir in "gehirenn® wledererkennen, Das ﬁhd.
"zubehoeren™, begegnet uns im hentigen "Zube-
hipr, "zugeh&rén", "zukommen",4_ Erst viel spi-~
ter,'gegen Anfang des 18, Jahrhunderts erscheint
der Ausdraock "behoerigen Orts".s) Erst 1783
gpricht die preuBisch-~k#nigliche Hypotheken-
ordnung”’ wvon ger "vorgesetzten BehSrden, So
konnte 1854 das "Deutsche Worterbueh" der Ge.
briider Grimm den Sinngehalt des Wortes "Behorde"

-zusammenfassen in: "locus, 2d quém aliguid de-

ferendom est".7)

Heutg erscheint der Ausdrneck in den meisten Ge-

1) z.B, BGB, §§ 130, 143; zpo §% 17, 171 steB
§8 113, 114, 131, 138] 196.

2) "Doeh ein Begriff muB bei dem Worts sein, "
Faust I.

3) TRUBNER, Deutsches Worterbuch, 5.264.
4) WASSERZIEHER, Woher?, 8.120; TRUBNER, a.a.0.

5) Hinweis auf eine Frankfurter Quelle nm 1705
bei TRUBNER, a.a.0. )

6) 1,Titel, § 18 der Allgemeinen Hypotheken-
ordaung fiir die gesamten kgl.S5taaten vom
20.Dezember 1783, , N .

7) JAKOB und WILHEIM GRTMM, Deutsches Worter—
buch, 5.1342. o .
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a setzen; mllein das BGB verwendet ihn {iber 30
mel, -

zu hoher Vollkommenheit fihrte, Friedrich I,

. ' ’ erkennte Wert und Notwendigkeit von Beamten und
{ ' ' BehSrden®, ‘er entwickelte ein System, dessen
Exaktheit, aber anch obrigkeitliche Ausrichtung,
wir noch heute bewundern, beargwshnen und -

- vermissen, )

Geschichte der Institumtion

Dieser sprachliche Vorgang spiegelt die gleich~
laufende Geschichte der Institution, Auch
sie 14Bt Schliisse enf Sind nnd Wesen der Be—

Bedeutung und Zahl der Behdrden stieg nun sprung-
haft, Der Grund liegt in der raschen zahlenmiRi-~
gen und givilisatorischen Entwieklung der Menschen.

horde zu. Die steigende Kompliziertheit der Rultur stellte

Im Mittelalter oblegen Regierung und Verwal tung imme$ grofere Anforderungen an Stast und Verwal—
dem Landesherren' + der von seinen Hofbeamten tung' /. Erst die "organisierte-Massengese11~

und Ministerialen unterstiitzt wurde, Z8gernd wver- schaftn? bringt die Biirokratie als Folge der

linft die Entwicklung vom belebnten Vesellen ‘ wirtschaftlichen Liberalisierung und Kapitali-

zum festen Beamten: AmtemErner, ?fleger, Irosten _ sierung. Thre technische ﬁberlegenheit sichert

und Yorfschulzen, iiber die Landvégte mnd Iendes- ibr den Vorrang gegeniiber jeder anderen Arbeits-
hauptménner die Aufsicht fithriern. Erst Yeximi- art, "Ein vollfunktionierendery bﬁrokratischer

lian I. und ¥erdinand I. richteter unter bur- Mechanismns verh#lt gich zn diesen (anderen For-
gundischem und franzésischem winfluB gegen Ende men) genan wie eine Maschine zu den nichtmechani-
des 15., Anfang des 16. Jabrhunderis an ihren schen Arten der Gﬁtererzeugung"3). MAX WEBER,

Hofen feste Behbrden ein: Gerichte -und Kanzlei~ ein Meister anschanlicher Darstellung, umreiBt

eh. Allm#hlich wurde eihzelne Aufgaben festen . mit wenigen Worten Vorziige und Notwendigkeit der
VSpezialbehﬁrden ilbertragen, namentlich trat das ) Behsrdent!. sie geichnen sich danach aus durch:
Bestreben hervor, die Finanzverwaltung von der ' "Prizision, Schnelligkeit, Eindeuntigkeit, Akten-
allgemeinen Verwaltung zn trennen2 . 50 entsten- . kundigkeit, Kontinuierlichkeit, Diskretion, Ein-
den Hofkammern, Domfrnenkammern und Rentkammern, ‘ heitlichkeit, straffe Unterordnung, Ersparnisse
"Eine Epoche gewzltiger Wandlungen und Fort— an Reibungen, sachlichen und perstnlichen Kosten,..®
schritte" nennt GERHARD ANSCHUTZ®) die Entwicklung Er neant die Birokratie ein "Optimum an M5glich-
des Staates und seiner Behdrdenorganisation im : keit fiir die Durchfﬁh;upg des Prinzips der Arbeits-
Brandenburgisch-PreuSischen Stmat, die Priedrich I. gerlegu#giigrdér'VérWaltung_nach rein sachlichen

1) Zur Geschichte vgl, GERHARD mscﬁﬂmz, Staats- : ' 1) MAX WEBER, Wirtschafi ung Gesellschaft, 5,658 ff.

recht, 5.391 £f,; im iibrigen sei auf d;e AU~ 2} 0TTO STAMUER, Handbuch dep Soziologie, "Ge-
fiihrliche Darsteilung bei HANS VOGT, Disse., sellschaft und Politikw, 5,601,

8.1 £f, verwiesen.
2) GERHARD ANSCHﬁTZ, a.a.0., 5,304,
- 3) GERHARD ANSCEHjTZ, 8.a.0., S5.396.

3) MAX WEBER, a.s.0., S.660.
- 4) MAX WEBER, a.a.0,, S.651.
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Gesichispunkten", Die (Beh8rden-) Biirokratie ist
ein "fundamentales Strukturmerkmal onserer gesell-
schaftlichen Ordnung".') STAMMERZ) fihrt dezu.u.a,
auns, eine eingearbeitete Verwaltung trage "Ten-
derz zur Autonomie in sich™, Ripe richtig beobach-
tete Erscheinung, die Frankreich in seinen letzien
Regierungskrisen vor dem Chaos bewshrte.

Die HuBere Erscheinungsform des staatlichen Biiro-
kratismus ist die Behorde. Bei privaten Organisa-
tionen kann mén Yyon Behﬁrden‘nicht sprechen, %da

eg private BehSrden nicht gibt.“3) Ist gelegentlich
in Gesetzen wvon "6ffentlichen Beh&rden” die Rede,
80 ist des ein Pleonasmus,

Spraechlicher Sinngehalt und Behbrdenbegriff im
weiteren Sinne.

Der Sinngehalt des Wortes "Behirde" laéi sich hen-
te nicht mehr lediglich mit "zuétﬁndiger Stelle”
erfassen. Die Beh®rden haben sich mit Stsat und
staatlicher Tdtigkeit sprachlich identifiziert.
Fach alledem 18Bt sich der Sinngehalt des Wortes
zusammeniassen in: Stellen staatlicher %rbeitser-
ledigung. Dabei wird uvnter Stast die geaamtie un-
mittelbare und mittelbare Stastsverwaltung verstan-
¢en, Diesem Wortsinn kommt FRIEDRICE GIESEZ) am
nichsten, Er versteht unter Behirde "die tffent-
liche Stelle, von der aus eine &ffentliche TEtig-
keit entfaltet wird.®

1) OTTO STAMMER, a.a.0., S.602.
2) OTTO STAMMER, a.a.0., 5.602.

3) ERNST FORSTHOFF, Die S5ffentliche EKdrperschaft
im Bundesstsat, 5.23, fiir alle andersn. -

4) Deutaches #erwaltungsrecht! S.41.
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Im allgemeinen Sprachgebrauch verlagert sich
Jjedoch das Schwergewicht anf die Art der

von Behtrden typischerweise wahrgenommenen PHtig~-
keit. Hier ist die Behdrde der Inbegriff der
staatlichen Macht und Leitung, Ersatz fir das
altfrénkigche "Obrigkeit®,

Eng verwandt mit diesem im Sprachgebreuch ver-
wurzelten Wortsinne ist der Behirdenbegriff im
welteren Sinne, Danach ist die Behérde jedes nicht

‘rechtsfihige Organ des Staates oder einer anderen

Juristischen Person des tffentlichen Rechts, das
mit einer 8§ffentlichen Aufgabe betrant ist. So be-
zeichnet OBERMAYER,'’ als Bensrde i.w.5. "jede
Stelle, die in der allgemeinen Staatsverwaltung,
ob sie nun vom Staate selbst oder im Wege der’
Selbstverwaliung ausgeiibt wird mit einer Gffent-
lichen Funktion betraut ist". Ahnlich weit ist
der Beh&rdenbegriff des RG; des BGH und der diesen
folgenden Autoren.z) Dieser Behtrdenbegriff birgt

1) KLAUS OBERMAYER, Verwzltungsakt und inner-—
dienstlicher Rechtsakt, S.62. Beachtlich ist
aber, daB dieser, wie auch der &hnliche von
PETER BUSSLER, in MANG, Verwaltungsrecht in
Bayern, Bd.1, S.51 anfgestellte Behbrdenbe-
griff "Verwaltungsbehsrden” i.S5., der §$§ 25
VGV0 bzw, 22 VGG betreffen.

2) RGSt 18/264; 25/141; 26/138; 32/365; 33/283;
39/391; 47/44; 52/108; 63/112; BGHZ 1/95; 3/117;
DREHER-MAASSEN, § 114 S5tGB, Anm,.2; TRIEBEL, GRO,
S5.1751; HESSE-SAAGE-FISCHER, GBC, § 29, Anm.V,
2a; THIEME, GBO, § 29, Anm,5; KEIDEL, Gesetsz
iber die Freiwillige Gerichtsbarkeit, § 29,
Aom.4 b; SCHLEGELBERGE » Gesetz iiber die Frei-
Willige Gerichisbarkeit, § 29, 4.

BGHZ in NJW 1957, S.1673:
‘"Eine §ffentliche Behdrde ist ein in den 8l1-
gemeinen Organismus der BehBrden eingefiigtes
Organ der Staatsgewalt, das dazu berufen ist,
unter dffentlicher Antoritdt fir die Errei-
chong der Zwecke des Stastes oder der von ihm
geftrderten Zwecke tdtig zu sein, gleichviel,
00 das Organ unmittelbar vom Staate oder von
einer dem Staate untergeordneten Kﬁrperschaft_
Forts,nichste Selite!
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- und wem und wie behSrdliche "Arbeit", Handeln

und Willen und die dadorch bedingten Rechtsfolgen

zugeordnet werden sollen. Stehen oder Hendeln

f i r einen anderen nennt man Vertretung.1) Folge

der Vertretung ist, daB das Verhalten des Vertre-

ters nicht ihm, sondern dem Vertretenen zugeordnet

und dieser allein berechtigt und verpflichtet wird.z)

Nur der Vertretene ist Zuordnungsendsubjekt der

Rechte und Pflichten, der Vertreter ist nur sein

"Rechtswalter*, Er besitzt nur die Zustindigkeit

zur Wahrnehmung, '

eine Fille von auslegungsbediirftigen, unbestimmtan
Merkmalen, die ihn fiir unsere Zwecke unbrzuchbar
machen, Sich begrifflich an der "Zwecken des Staates"
zu orientieren, ist schlechterdings unmtglieh,

weil sich die "Zwecke des Stmates" fiir einen Be-~ o
griff nicht eindeutig uwnd scharf genug nmreifen
lassen. Gleichwohl geniigt der weite Begriff fir
eine vorlZufige Typisierung und Orientierung.

Dieser Behirdenbegriff,. der zu den Behdrdenbe-
griffen im weiteren Sinne gerechnet werden mug,
umfa8t auch rechtsfihige und repréisentative Orga-
_ne, Gerade diese gilt es aber bei einem exakten
Béhﬁrdenbégriff eguszuechlieBen, Regelm#Big gehen
daher Gesetz und Rechislehre von einem engeren

Unter den m8glichen Formen der Veriretung, "Stell-
vertretung®, "juristische Représentation® und "Or-.
ganschaft" 14Bt allein die Organschaft die rechts-
technische Seite des Vorgangs begreifen, wie staat-
Behordenbegriff aus, der1§iese Organe susnimmt, o liche Zusténdigkeiten fr den Staat durch Behdrden
den handelnden "Apparat" ’/ jedoch mit umfaBt, wahrgenommen werden, Diese Notwendigkeit wird anch
kaum bestritten, zu aliermeist werden in Wissen-
R schaft und Rechtsprechung die Behorden als Qrgane

§ 2. ‘Organschaft als notwendiges Strukturelement angesehen.3

eines Behbrdenbegriffes

-

ERNST FORSTHOFF!) freilich meint, die Organschaft
4. Orgenschaft wnd "Wirkungszussmmenhang® : sei fiir einen Behtrdenbegriff entbehrlich, Er be-
zelchnet die Behbrden als Institutionen mit be-

stimmten Kompetenzen5), die iiber~, neben- uné un-~

An den Beh®rdenbegriff im engeren Sinne werden
noch weitere, notwendige Voraussetzungen gekniipfi:

Der Behtrdenbegriff sgl} Auskunft suf die Frage ] 1) HANS J.WOLFF, Theorie der Vertretung, S.353.
geben, wer handelt, wenn eine Behérde titig wird 2) HANS J.WOLFP, 2.2.0., S.354.

: . 3) ADOLF MERKT, Allg.VerwaltungsR., S.306; FRITZ
zundchst filr deren eigene Zwecke bestellt ist, FLEINER, Institutionen, 5.93; v.EOHLER, Grund-
sofern die Angelegenheit zugleich in den Re— lehren, 5.89; JULIU? HATSCHEK, Lehrbuch, §,65;
reich der bezeichneten Zwecke falie, wobei es - _ v.HARNACE, Die Praxis, S.104; HANS PETERS, ILehr-
fir den Begriff der Behbrde nicht wesentlich : buch,S.115; ERICH_u.GUNTHER KUC@ENHOF?, Allg.
ist, ob die ihr iibertragenen Befugnisse obrig- . Staatslehre, S.70; HANS VOGT, Diss., 8.73; HANS
keitlicher Gewazlt sind oder nicht,"” g.gogFF,Aibé_iG 31115.22%6 8. a%ghtiusgote g,

. ; .Jandes-
1) HANS NAWIASKY,-Staatsgesellschaftslehre, 5.271: feuerngegB§T1§37° S?E%s ) $gr Agg.zfm ®
"Einrichtungen und Arbeitskrifte", die dem ‘ ‘ ! 4 '
Steate zor Verfiigung stehen, bezeichnet NAWI- 4) ERNST FORSTHOFF, Lehrbuch I, 8.391.

ACKY als den "staztlichen Apparat", 5) ERNST FORSTHOFF, Lehrbuch I, 5.393.
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tergeordnet in einem unmittelbaren "Wirkungszo~
sammenhang" stehen. Alle diese Institutionen bil- -
den als Teil der unmittelbaren Staatsverwsltung
in-ihrer Gesamtheit den Stast. "Durch die Quali-
fizierung der Verwaltung als Arbeitsvorgang" 1) sei
die Zuordnung und Zurechnung von Willensakten fiber-
f1u551g.2) dJedoch dient diese Begrlffsbestimmung
nor dazu, den komplexen Vorgang der wie in einem
Réderwerk ineinander greifenden tatigen Verwaltung
zu beschreiben., Aber *auch hier erhebt sich wiederunm
die Frage, wieso und warum die Arbeit von einzel-
nen oder Gruppen einzelner rechtlich als Arbeit

des Staates anzusehen ist?"3 Denn auch die "Ar—
beit" (im Forsthoffschen Sinne) ist eine Form
staatlicher'Willenséuﬁerung. Der "Wirkungszusammen-
—héng" allein erliutert den Vorgang, aber er beant-
wortet nieht die Frage nach dem rechtlichen Zu-
sameenhang. "Man wird ... auf den Organbegriff
auch in Zukunft wohl nicht verzichten kﬁnnen".4

FORSTHOFF sagt dazu selbsts): "Die organschaftli-
che Vertretung juristischer Personen und rechis—
fihiger Personen- und Sacheinheiten findet in
gleicher Weise im &ffentlichen wie im biirgerli-
chen Rechte statt: das ist unvermeidlieh, denn

es sind notwendig physische Menschen, welche fiir
diese zn handeln berufen sind.® Diesem Zngestind-
nis wird der Wert auch dadurch nicht genommen,

daB ERNST FORSTHOFF die Organschaft offenalchtllch
nur fur “phy81sche" Menschen anerkennen will.

1) ERNST FORSTHOFF, Lehrbuch I, S.383,

- 2) ERNST FORSTHOFF, Lehrbuch I, §.392.

3) EANS VOGT, Diss., S.43.

4) HEINRICE KIPP, in D&V 1957, 5.518, Anm.4.
5) ERNST FORSTHOFF, Lehrbuch I, S.168 f.
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Notwendige Voraussetzungen des Or Egg egrifis,
Unbrauchbare Organbegriffe

Hur dorch die Organschaft 188t sich ein Beh&rden-—
begrlff erstellen. Daher miissen schon Jetzt je-
ne Behtrdenbegriffe ana der Betrachtung ausschei-
den, die fiber die Frage der Zuordnung behdrd-

~lichen Verhaltens liberhaupt keine Antwort ge-

ben., Das sind die Behtrdenbegriffe, die von
"Stellen, ‘Dienststellen und Geschiftsstellen®
ausgehen.1

Der fiir einpen elndeutigen Behrdenbegriff ge-
eignete Organbegriff darf sich nicht in anschau-
lichen Rildern erschépfen. An ihn werden beson-
dere Anforderungen gestellt: diese Anforderungen
ergeben sich aus dem "Charskter einer konkreten
offentlichen Verwaltung"?). Dieser Charakter
wird vor allem geprigt durch "die verwaltenden
Menschen”,"3die diesen zur Verfiigung stehenden
sachlichen und finanziellen Mittel" wng durch das
geltende Verwaltungsrecht"

T —

1
Der Organbegriff muB also dem rersonellen, sach-

lichen und normativen Element Rechnong tragen.
Organbegrlffe, die nur dem einen oder anderen
Element entsprechen, sind fiir einen Behbrdenbe-
griff im engeren Sinne unbrauchbar, Deshalb.schei-
&en auss: -

1) So z,B. FRIEDRICH GIESE, Dt, VerwaltungsR
S.41: "Stelle”; JAKOB KRATZER D6V 1950, S 530
“Dienststelle"- BERND BENDER, Allg VerwaltungsR
S5.85, “Organlsatorische Einhe1t“- WALTER
JELLINEE, VerwaltungsR., 5.513 "Organlsato-
rische Elnhelt"

2) BANS J.WOLFF, I, § 3, v, 8.20.
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I. Der technische Organbegriff

Der technische Organbegriff entapricht seinem
Wortursprung (griechisch iz -4 " = Werkzeug).

So bezeichnet man Rundfank und Presse als Organe
der 8ffentlichen Meinung, § 98 Abs.? Ziff.11 der
HandwerksO, spricht_von Organen, "In denen die Ba-
kanntmachungen der Hendwerkegkammern zu vertiffent-
lichen sind",

IT. Der biologische Organbegriff

Er begreift das Organ als ein verhiltnismiBig
selbsténdiges Glied einer lebenden Ganzheit,
des Organismus; die Organe sind untereinander
kdrperlich verbunden, sie stehen in wechselsei-
tiger patiirlich-funktioneller Beziehung.

III.. Der soziologische Organbegriff

'In gleichem "Halbdunkel™ bleibt der Organbegriff
im soziologischen Sinne, den 0.v,GIERKE') geistig
verstanden in das Staatsrecht ibertrug. Auch hier
bildet das Organ als Mensch oder Menschengruppe,
das tatsichlich fiir einen Verband auftritt, einen
verhiltniemiBig selbsténdigen Teil gegeniiber dem
Ganzen. Die Orgene stehen aber nicht mehr anter-
einander ip natiirlich-biologischen Wechselbezie-
hungen, sie stehen nur noch im geistigen Konnex.2’

Dieser Organbegriff wurde geistig verstanden und

1) OTI0 v. GIERKE, Genossenschaftsrecht, Ba.III,
S.14; Dentsches Privatrecht, I.Band, S.466,
472 und 5.497. :

2) § 28 WGE "Organe der staatlichen Wohnungaspo-
1itik"; § 2 Abs.1 JWG "Organe der offentli-
chen Jugendhilfe; in der BVerfGE 4/27 werden
die Parteien Organe des Verfassungsrechts ge-
nannt, . e )
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auf staatsrechtliche Varh#ltnisse iibertragen, Er
wird heute aber nur noch selten vertreten,1) denn
der auBSerordentlich bildkriftige Organbegriff ver-
anschaulicht nor das Ineinandergreifen der mit
stastlichen Aufgaben betrauten Teile, ohne aber
den Vorgang rechtlich zu erkliren.Z Auch sieht
dieser Organbegriff mehr den handelnden Menschen
gls die feste und danernde Einrichtung im Vorder-
grund. Gerade diese Frage, ob das Organ auf einen
Menschen oder eine Institution zu beziehen gedi,
war lange Gegenstand einer mit Leidenschaft ge-
fithrten wissenschaftlichen Auseinandersetzung.B)
DaB diese Auseinandersetzung anch heute noch nicht
v8llig beendet ist, beweist NAWIASKY.4) Er be- &
hacptet, unter Organen seien nur "Einzelmenschen”
zu verstehen, es hahdele sich nicht etwa um eine '
"fest von den einzelnen Menschen losgeliste Orga-
nisation". Man sehe das deutlich, "wenn man sich
beispielsweisé fragt, ob ein Staatsorgen sich die
Wase putzen oder schnarchen kann oder ob nicht
Menschen diese Handlurngen vornehmen «eo" " Dies he-
dentet eine offenbare petitio principi, Die Frage
ist allierdings, ob Rechte und Pflichten E e =
dachten Subjekten zugeorddgf werden ktnnen
oder ob nur Menschen Sﬁbjekte von Reehten und
Pflichten sein kénnen, wie NAWIASKY meint.>) Die-
se Frage kann ein biologischer Organbegriff nicht
beantworten, er bleidt im "Halbdunkei“poetischen
Vergleichs".6 "Denn erst, wenn man zugib%, daB

1) HANS PETERS, Lehrbuch, 5,109,

2) Aus diesem Grunde ablehnend such ERNST v.
HARNACK, a.2.0., $5.107. i

3} Vgl. HANS VOGT, Diss., 5.5 ff,

4) HANS NAWIASKY, a.a.0., S.71; #hnlich VerfGH
NRW, Urteil vom 21.8.1954, :

5) HAKS NAWIASKY, a.s.0, , X :
6) OTTO MAYER, Dt,.VerwaltungsR. II, 5.254.
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die kdrperschaftlichen Organe Geschidfte einer or—
ganisierten und dadurch zZn einer Kinheit Zusammen—
gefaBten Vielheit fiir diege Dritten gegeniiber be-
sorgen und daB =solché Geschﬁftsbesorgung dieser
Vielheit zugerechnet wird, tritt die Organschaft
aus dem organologischen Halbdunkel klar hervor und
hebt sich die Dynemik der sozialen Vorginge von der
Statik der Juristischen Konstruktion deuntlich ab -
je nach denm n#mlich, ob man.die Personale Ge-
schiftsbesorgung oder deren apersocnale, institu~-
tionelle Form in den Vordergrund rﬁckt;"1

Der normative Orzanbegriff als notwendige Voraus-
setzung des Behdrdenbegriffs

Der ndrmative Organbegriffg) 18st sich von dem

nur anschawulichen biologischen oder soziologi-
schen Organbegriff., Es &ibt keinen lebenden Or-
ganismus mit einem Einzelwillen, als dessen Teile
die Organe auftreten. Vielmehr wird aus vielen Ein-
zelwillen der "Gesamiwille" einer "Orgahisation"
ermittelt. Nicht wie ein natiirliches Wesen ist die
Organisation Subjekt von Rechten und Pflichten,

‘diese werden ihr nur zugeordnet, e Organisation

verfiigt also nur fiber eine Zuordnﬁngs:ubjektivi-
t&t.7) Als nur gedachte Einheit iamt die Organi-
sation selbst auch unfihig, Rechte und Pflichten

. wabhrzunehmen, Durch organizatorische Rechissitze .

fibertrigt sie daher institutionellen Znordnungs-
subjekteq Berechtigung und Verpflichtung, ihre

1) HANS J.WOLFF, Theorie der Vertretong, S.226,.

2) HANS J.WOLFF, Theorie der Vertretung, 2,Kap,
§ 11 "Organ und Orgaenwaltern, Vgl. HAKNS VOGT,
Diss., 5.7 £f, . ’

3)- HANS J.WOLFF, Juristische Person und Stamts-
person passim.
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Rechte und Pflichten wahrzunehmen,')

Diese institutionellen Subjekte won Wahrnehmungs-
zustindigkeiten sing Organe. Jedes Handeln der Or-
éEEE_ET;—F;;EEeter wird der Organisation als Ver-
tretenen zugerechnet, und ihr daher die darch das
Handeln der Organe bedingten Rechtsfolgen - Rech-
te und Pflichten - zugeordnet, Die Organisation
ist Endpunkt aller-Zurechnung und Zuordnung; das
Organ ist pur Durchgangépunkt.-

Als eigens zu diesem Zweck der Wahrnehmung der

.der juristischen Person elgenzustehenden Rechte

und Pflichten gebildet, ist das Organ regelmiBig
nicht rechtsfihig - es ist nar Subjekt der ihm
zZur Wahrnehmung zustehénden Verpflichtungen und
Berechtigungen.2 Im Gegensatz dazu ist die Orga-~
nisation als Endpunkt rechtsfihig oder kann es
doch sein,

Wenn hier der Begriff der Organisation verwandt
wird, so will er nor im organschaftlichen Sinne
verstanden sein; davon unabhangig, daB der Begriff
der Organisation bei der Untersuchong der Anstalt
eine umfassendere Bedeutung erhaiten go11. -

Als nur gedachte Zuordnungssubjekte kénnen Organe
freilich nicht wie Menschen handeln. Die Menschen,
deren Verhalten dem Organ rechtstechnisch Zuge—
rechnet wird, sind die Organwalter.3) "Der Op.

ol ettty
ganwalter ist dasjenige Pflichtsubjekt, das die

.

1) gANS J.WOLFF, Verwaltungsrecht IT (Manuskript)
T4, I e, ‘

2) gANS J.WOLFF, Verwaltungsrecht IT (Manuskript)
75,1&1.’ . .

3) HANS J,WOLFP, a.8.0., § T4, III, b 1.
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im Organ zusammengefaBten Geschifte der organi-
sierten Vielheit besorgt;"1) Die Organwaltef ste-
hen zur Organisation in eineﬁrDienst#erhaltnis,
das sie verpflichtet und berechtigt, fiir das Organ
zu handeln, ) '

Das Organ ist eigensténdige): Im Gegensatz zum

Amt bildet das Organ eine selbstéindige Finheit,

denn als zum Zweck der Wahrnehmung von Zustindig-
¥eiten durch e i n e natirliche Person gebildet,
hat das Amt regelmiBig nur teil an den Zustindig-
keiten des Organs. "Ist ein Aunit dureh eine Orga-
nisation urnd mit der MaBgabe eingefichtet, daB es
oder daB mehrere kmter nach auBen als Binheit pnd-
. unter einer Firma aufireten sollen, 80 nennt man
solchen Xompetenzkomplex ein Organ."3

Ein Organ hat einen eigenen Namen, unter dem es
auftritt, Willenserkig;agggzﬁag;_Organwalter wer-
den unter dem Namen des Organs abgegeben. Das Or-
gan nimmt Rechte und Pflichten in diesem Namen
wahr, die aufgaben eines Amtes dagegen werden unter
dem Hamen des Orgasns wahrgenommen,

Als ein institutionelles Subjekt ist das Organ un-
abhiingig vom Wechsel der Organwal ter,

Hat ein Organ mehrere gleichberechtigte Organwalter
(Eollegialorgan), so bilden die Organwal ter unter

sich einen Gesamiwillen, den Organwillen,

Bei der Entstehung eines Organs sind drei Stufen

1) HANS J.WOLFF, Theorie der Vertretung, S.235.

2) HANS J.WOLFF, Verwaltungsrecht II (Manuskript)
§ 74, 1 e 1, delia—delta~delta,

3) HANS J,WOLFF, Theorie der Vertretung, 5.354.
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zu beachten:

APstrakt entstent ein Organ durch Bildung'),

als Rechtsfolge organisatorischer Rechissitze, wel-
che generell bestimmten Einheiten bestimmte Wahr—
nehmungszustindigkeit ingtitutionell zuordnen,

Konkret enteteht das Organ durch Errich-
E2252), als Rechtsfolge solcher organisatorischer
Rechtssﬁtze,rdie beispielsweise bestimmen, wie Or-
ganwalter gewonnen werden, wie der Organwille ge-
bildet werden g8oll; es werden die rtlichen unad .
sachlichen Zusténdigkeiten abgegrenzt und der Sitgz
des Organs bestimmt.3

Tatsdchlich arbeiten kann ein Organ aber erst, wenn
es eingerichtt e'tr4‘ ist; wenn techni-
gche Mittel, geschulte Krifte die tatsichliche
Erledigung der Wahrnehmungszusténdigkeiten unter—
stiitzen und ermBglichen,

Nur mit Hilfe dieses Organbegriffs ist den perso-
nellen, sachlichen und noreativen Elementen der
Verwéltung Rechnung getragen, wird rechtlich kon-
struktiv erklart, wie staatliche Zustindi gkeiten
durch BehBrden wghrgenommenlwefden; Dieser Organ-
begriff wird daher dem Behtrdenbegriff zugrunde
gelegt.s)

e,

1) HANS J.WOLFF, Verwaltungsrecht IT (Manuskript)
§ 74, II a.

Gebildet ist das Ob.Bundesger. durch Art.95 GG
2) HANS J.WOLFF, n.a.0., II b,

3) Errichtet wurden die durch § 32 Abs,1 BDisQ ge-
bildeten Bundesdisziplinarkammern durch die VO
des EMinI. vom 5.1.53 (BGBl.I, 8.7).

4) HANS J.WOLFF, a.a.0., § T4, III a.

5) Ebenso HANS VOGT, Diss., 5.46 P
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Behtrden sls normetive Organe

Verwendet man den normativen Organbegriff fiir den
Behbrdenbegriff, sc lassen sich eine Anzahl ghe--
mals umstrittener Begriffsmerkmale durch die Or-
ganqualit&t der BehSrden erkldren, Stindig defi-
nierte das RG und jetzt auch der BGH: Behirden
sind "vom Wechsel der Person unabhﬁngig".1) Als
institutionelle Subjekte sind die Behdrden vom
Wechsel der handelnden Personen unabhiingig, haben
gleichwohl im Organwalter den handelnden Menschen,
der diese Institution mit Leben erfiillt.

‘Behbrden{ergane) und Orgaéi%%i})

Hur Organe sind Beh&rden, nicht aber deren Teile.
-Behﬁrden und nicht_Organfeile ohne Behtrdencha-
rakter sind beispielsweise der Bundespré&sident,
der Bundeskanzler, die Bundes- und Lendesregie-
rungen, die Bundes- und Landesministerien, die
Regierungsprésidenten, die Oberkrgisdirektoren
und die Gemeindedirektoren in Nordrhein-Westfa—
len,

Die Teile, die oft ale Dienststellen, Geschifis-
stellen oder auch als imter bezeichnet werden,

8ind nur unselbstindige, ressorimiSig aufgeteilte
Fachabteilungenfgiﬁes fingerich?epngpe@ﬁrdenoy-‘

1) Siehe Pn8note 2, S,7 der Arbeit, Ehnlich
HARS PETERS, Lehrbuch, S.115; FRITZ FLEINER,
Institutionen, 5.22, Anm.2; EGON v, TUREGE,
Lebkrbuch, $5.238, HULS de GRAIS, Hdb.d.Verfg.
u.Verwaltg., 5.74; JULIUS HATSCHEK, a.a.0.,
5.65 u, S.84.
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gans.1) Dazu segt JAKOB'KRATZER2):"Zéntrale

Dienststellen, denen die Selbsténdigkeit der
Funktionen und Entscheidungen fehlt, ... sind
Anh&neel oder Zweistellen ...."

Die Geschiftsstellen oder Dienststellen der Be-
darfsverwaltung, wie etws das Bundesprésidialanmt
oder das Bundeskanzleramt, sing dagegen wegen
ihrer mangelnden Organqualitit keine Behdrden,
sondern nur BehBrdenteile.

Die Tnterscheidung zwimehen Organ und Organteil
wird um so schwieriger, wenn diese Fachabteilungen
vom Gesetzgeber als "Behbrden® angesprochen wer-

‘den oder aber ihnen fiir ihre Tétigkeit ein spe-

zieller gesetzlicher Rahmen gesteckt ist. So - ‘
hat 2z(B, die n Wegeordnungsbehﬁrde" i.5. des 0BG

.in NEW keine eigentliche Behtrdenqualitit; die Bew

zeichnung'als_BehBrde bedeutet lediglich, daB die-
se Abteilung der Ordnungsbehérde ihre Tatigkeit
vornehmlieh nach besonderen ordnungsrechtlichen
Vorschriften ausrichten soll.

An dem‘Beispiel des Gemeindedirektors in NREW

zeigt sich die Unterscheidung von Behdrden und de-
ren Fachabteilung besonders deutlich: Als Subjekt
der Ordnungsverwaltung is+t nach dem 0BG in NEW
heben dem Rate der Gemeinde der Geméindedirektor

d i & Ordnungsbehdrde einper amtsfreien Gemeinde;

1) Behbrdenteile und keine Behtrden sind z.B, die -
Grenzschutzkommissariate als Teile des Haupt-
zollamts, OVG Minater, Beschl. v, 29.4.57,

ZBR 1957, 8.342; die Bayr,0Oberste Baubehérde
ist als Abteilung des Bayr.Staatsministeriums
des Inneren keine Behorde.

2) a.a.0., 8.531.
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das Ordnungsamt, Banaufsichtsamt, Gesundheitsanf-
sicht, u.a. sind nur Pachabteilungen dieser Ord—
nungsbehtirde, Als ressortmiBie anfgeteilte Stellen
"kraft innerdienstlichen Auftrags"1) haben diese
Teile keine institutionelle" Selbstﬁndigkeit"z).

- Eipne prakiische Auswirkung dieser Unterscheidung
zeigt sich deutlich im Beamtenrecht: ein Beamter
ist verseétzt, wean er seine Beschiftigungabehbrde
wechselt, Andert sich aber nur sein sachlicher
oder persinlicher Aufgabenkreis und behlt er den
gleichen Dienstvorgesetzten, dann liegt keine Ver-
setzong vor,3 80 etwa, wenn ein Gemeindebeamter

“ innerhalb der Gemeinde von einer "Fachabteilung"
zur anderen "versetzt"'wird.4

Die notwendige Folge dieser Unterscheidung von BRe-
hérde und Behﬁrdenteil ist auf prozefrechtlichem
Gebiet, da8 eine verwaltungsrechtliche Xlage siech
- wenn nicht gegen einen Triger ffentlicher Ver-
waltung — stets gegen das Behdrdenorgan und nicht
gegen die Fachabteilung richten soll, mag diese
den Behfrdenakt auch tatsichlich vorbereitet und
'aﬁsgefﬁhrt haben. Diesem letzten Umstand wird da-
durch Rechnuong getragen, daB Rechtsmittel anch bei
dem Behdrdenteil, d.h. der Fachabteilung eingelegt
werden kénren, von welcher der Behrdenakt ausge-
gangeﬁ ist.

Unabhéingig davon gelten die prozeBrechtlichen Ver-
waltungsbehdrdenbegriffe. Die weite Fassung des

1) ERNST RUDOLF HUBER, WiitschaftsverwaltungsR.,
5.87. .

2) Dazu JULIUS HATSCHEX, a.a.0., 5.84.
3) ERWIN SCHUTZ, DD 1957, S.26

4) OVG Miinster, Urteil v. 20.2.1958, D5V 1958,
5.622, . :
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§°25 Abs.II VevO') spricht dafir, auch Behsrden
teile als Behtrden 1.S. dieser Vorschrift anzo-
sehe’n.2 Diesge Fassuﬁg 801l jedoch nur sicheratel-
len, da8 samtliche Akte Bffentlicher Verwaltung
als Verwaltungsakte anfechtbar si.!:xd.'3 Durch sie
801l weder die subjektive Einheit der Behdrde noch
die Zurechnung der von ihren "Stellen® gesetzten
Akte zu ihr in Frage geatellt werden.

Einer Beh&rdeneigenschaft sieht es auch nicht ent-
gegen, daB auf ein Organ, das eine "Schliisselpo-
sition"? innehat, mehrere behdrdliche Zustindig-
keiten vereinigt werden, so daB ein Organ zugleich
auch mehrfach Beh&rde sein kann, '
Als Organé im normetiven Sinne sind die Behﬁrden5)
Subjekte derjenigen -Rechte und Pflichten, die

1)} "Jede deutsche Stelle", § 25 Abs.ITI VGVO,

2) So bezeichnet das 0OVG Mingter, Beschl. v. 23.5.
1958 VerwRechtspr. Bd.10/867 das Gesundheits
amt einer Gemeinde als selbstindige Behsrde.

3) HANS KELINGER, VO iiber die Verwaltungsgerichts-—

. barkeit, Kom. § 25, 5.199: "Soweit als irgend
méglich gefaBi", Das beweist auch die Recht-.

- Bprechung zu § 25 VGVO, Z.B. hat das LVG Diissel-
“dorf Urteil v. 26,11.1953, DVBl1.1954, §.583
eine "selbstdndige" Anstalt als Verwmaltungs-
behtrde angesehen, XZhnlich OVG Miinster Beschl,
v. 12,1.1954, DVBl. 1954, 5,584; OVG Miinster,
Entsch. v. 13,2,1957 u. OvVe Hamburg, Entsch,
v. 6.7.1955,

4) Solche Schliisselpositionen haben z,B, inne die
" Gemeindedirektoren in NRW, vgl. HANS VOGT, Diss.
5.095 ff~und BUSS0 DIEKAMP, Diss., S.68 ff, -
und die dort zit. Lit. Gleiches gilt fiir den
Reg.Prés,

5) Auch Eollegialorgane kénnen Behtrden sein: Z.B.,

Steuerausschiisse nach § 23 FinVwG; Ausgleichungs-
u, Beschwerdeausschilsse §§ 309, 310 LAG; Be— .
schluBausschiisse in Nieders. und KRW, vgl. OVG
Miinster, Urteil v, 11.8.1954, B4.9, 5.73, Ove
Lineburg, MDR 1951, S5.568; Musterungsausschiisse
und -kammern, §§ 18 u, 32 WebrpflichtGes.
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ihnen durech organisatorische Normen zuwordnen, be-
stinmte Aufgaben wahrzunehmen. Dies ist ein Be-
griffsmerkmal, das auch in wvielen frilheren Behir—
denbegriffen, die sich nicht anf diese Konstruk-
tion stiitzen, bestimmt oder unbestimmt zum Aus-
druck kommt: "Es muf Prégerschaft eines 8ffent-
llch—rechtllchen ‘Gemeinwillens seinv, sagt
HATSCHEE'). ERNST RUDOLF HUBER?): Die Bentrae ist
nicht selbst "Triger von Rechten urd Pflichten",
sie ist ein Organ eines Verbandes mit Zustindigkei—
ten, die mit unmittelbarer. Wirkung fiir oder gegen
diesen ausgefiihrt werden, GIESEj), der die Behér-
den als Organe ansieht, fiihrt aus: "Das Verhalten
des Organs gilt kraft Zurechnung als das Wollen
und Handeln des Staates oder des Selbstverwal-
tungskorpers." Ein Organ besitzt keine Rechissub-
jektivitdt (1.S. von Rechisfdhigkeit), es iibt nur
orgenizche Funktionen, zustiindige Befugnisse aus,
Gefiniert GIESE welter.4

Nuor FORSTHOFF, der die Organschaft bei einem Be—
htrdenbegriff fiir vermeidbar h&1t+, versagt den Be-
hirden eine Bigenstindigkeit gegenfiber dem Staat
und lehnt Pflichten und Rechte, solche bhehsrd.
licg§n Zugtidndigkeiten wahrzunehmen, konsequent
ab.

Die Behdrdentrigerorganisationen

"Organtréger kdnnen nur Organisationen sein, wie
wir bei der Darstellung der Organlehre gesehen

1) HATSCHEK, a.a.0., S,B4.

2} HUBER, =z.a.0., S.86.

3) GIESE, a.a.0., S.86.

4) GIESE, 2.8.0., 5.39 ond 41.

'5) Lehrbueh, S.393.
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haben. Es bleibt zu untersuchen, welche Organisa-
tionen als BehBrdentriger in Betracht kommen, un
evtl. eine Abgrenzung in dieser Hingicht zu errei-
chen, Die Organisationen unterscheiden sich durch
ihre Rechtsstellung: sie kénnen 8ffentlichrecht~
licher oder aber rrivatrechtlicher Art und fernper
rechtasfihig oder nicht rechtsfihig Eein.“1

Behtrde ist eine Institution des tffentlichen
Rechts., RegelmiBig sind aunch nur 6ffentlichrecht-
liche Organisationen Beh&rdentriger, Das ist grand-
sétzlich anerkannt. Umfangreiche Unterauchungen
befassen sich mit der Frage, wann eine Organisatlon
6ffentlichrechtlichen Charakter besitze,

0TTO von GIEBKE2_) h&1t eine Organisation dann fur
dffentlichrechtlich, wenn sie in den Crganismus
des Staates als dessen wesentlicher Bestandteil
eingeordnet ist; ein im Zeichen der Dekonzentra-
tion und Dezentralisation viel zu vager Anhalts—

punkt, HEINRICH ROSTN’) stellt es auf die Verpflich-
tung ab, gegeniiber dem Stast fiir dessen Zwecke ti-

tig zu sein, Ein Ergebnls, das ebenso wie FORSTHOFFs
An51cht4, der es auf die "Zubilligung organisato—
rischer {ffentlichkeit® abstellt, im einzelnen zu
verschwommen und zu unbestimmt ist, um einen kon-
kreten Anhal tspunkt zu geben,

Der juristischen Person des Bffentlichen Rechts ist
ea vielmehr eigentiimlich, daB sie weder, wie der

Mensch durch biologische Vorginge, noech wie die Ju-~
ristischen Personen des Privatrechts durch Rechts-~

1) HANS VOGT, Diss,, S.52, ~
2) Deutsches Privatrecht I, S.619 ff, .
3} Die 5ffentliche Genossenschaft, S.16.

4) Die Bffentliche Kérperschaft im Bundesstaat
5.27.
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geschift in ihrer Individuslitsit bestimmt und
durch Gesetz oder andere Normen des Privatrechts
lediglich ala Personsn anerkannt werden, sondern
daf "ibre Individualitd@t selbst durch Rechtssatz
oder auf Grund eines Rechtssatzes durch Staatsakt
begriindet ist.“1)'

-DaB nur fechtsfahige Organisationen des &ffentii--
chen. Rechts Behdrdentriger sind, ist h.M.2). So -
- stellen Reich, Bund, I#nder und Gemeinden Behdrden-

triger dar,>’ Grundsditzlich kann auch jede rechts- ~

fihige Organisation, Anstalt, Stiftung oder Kor-
perschaft des 8ffentlichen Rechts BehSrden haben.

Aber schon KARL FRIETRICHS wandte sich gegen die
Aoffassung, nur rechtsfihige Organisationen als
Behbrientriger anzusehen.4) In der Tat liegt hierin
eine Uberspitzung der Rechtssystemnatik, die sich
mit der Tatséchlichkeit nicht vereinbaren 1ast,
denn auch nicht rechtsfihige Unternehmen - wie z,B,
dle Bundesbahn oder Bundespost - kénnen einen
eigenen Verwaltungsunterbanu haben:”

Eine Organisation, so war bereits dargelegt, ist
dann rechtsfihig, wenn sie Endpunkt &ller Tatsa-
chenzurechnung und Rechtsfolgezuordnung ist. Das

1) HANS J,WOLFF, AGR, Bd.76, 5.215; vgl. im iibri-
gen die Darstellung des Problemstreits bei
HANS VOGT, Diss.,, S.53 £f. Eine Abweichung von

der oben dargelegten Regel kinnte sich zber -

fiir die Liénder- und Bundesinnungsverbinde er-
geben, ’

2) HANS PETERS, Lehrb., S.115, fir alle,

3) Andere Beispiele bei KARL FRIEDRICHS, PrVerwBl.
1906, S.41, 58 ff.; E.R,HUBER, 2,1.0., S.85.

4) in STIER-SOMLO, Handwb.d.Rechtsw. I, 8.577.
5) dazu HANS NIEDERBERGER, Diss., S.13,
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‘Organ ist aber als ein "Teiln derjenigen Organisa-
tion anzusehen, der die duich das Organ gesetzten
Tatbestinde als End?unkt zugerechnei werden, mag '
die Organisation auch hinsichtlich der Rechtsfol~
gen lediglich Durchgangspunkt der Zuordnung sein,
Daraus ergibt sich, daB auch solche Organisationen
als Behbrdentriger in Frage kommen, die nicht End-
puﬁkt der Zurechnung un d der Zuordnung sind,
also nicht rechtsfihig; ') es kommt mithin nur auf
die "Handlungsfshigkeit" an, wie WERNER WEBERQ)V
die Vertretbarkeit durch Organe umschreibt, d.h.
die Tatsache, daB eine QOrganisation nur Endpunkt

‘ggg_giﬁsachenzurechnungdggtL%_%‘

Gerade dieses 148t sich bei den oben erwshnten Bei
spielen besconders deutlich darlegen: Bundespost

und Bundesbahn sind beide nichlt rechtsfihig, bei-
spielsweise also nicht als Eigentiimer ihrer Grunad-
stiicke im Grundbuch eingetragen, gleichwohl kinnen
sie 'sich nach auBen durch Organe vertreten lassen.3

. Als Behtrdentréiger kommen mithin auch nicht rechis—
. fahige &ffentlichrechtliche Organisationen in Ba-

tracht,

—

Die Rechtsfihigkeit der Behtrden

-

A1s normative Organe sind die Behirden instity-

-

1) Davon unabhingig, jedoch ebenfalls im gleichen

.- Sinne zu beantworten ist die Frage, ob Organe
nichtrechtsfihiger Anstalten etc. Verwaltunga-
behtrden 1.5, des § 25 Abs.II VGVO sind. Bew
Jjahend HANS J.WOLFF, VerwR II {(Manuskript), S.
76, I d 33 a,A,.0VGE ¥inster, Beschl, v, 12,1.1954
8/132 u.Beschl. v.30.6.1954, VerwRspr.7, S,124,

2) Die Kirperschaften, Anstalten u. Stiftungen des
6ff. Rechts, S.12. :

3) Siehe dazu HANS J.WOLFF, VerwR. I, § 23 1Ia; § 2
Abs.1, BundesbahnGes, v, 13.12.1951, BGBl. I,
§.955; § 3 Postvertretungsges.
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tionelle Subjekte wvon Wahrnehmungazustindigkeiten,
Das Handeln der Behdrden mls Vertreter wird der
Organigation als Vertretenen gugerechnet, das Op-
gan ist also nur Durchgangspunkt, die Organisation
Endpunkt der Zurechnung. In diesem Sinne ist die
Organisation in der Regel rechtsfihig, die Behbrde
nicht rechtsfahig, DaB die Behdrde nicht rechts-
fghig ist, wird auch nicht bestritten:'’ "Im Ver
hEltnis zam Staat dagegen hat die BehBrde nur et— .
wa die Bedeutung wie ein Rad oder eine Schraube

an einer Maschine", beschreibt LABAND® anschau-
lich.

Beil den Behtrden hazndelt es. sich vorzﬁglich um In-
stitationen, die eigens zur Wahrnehmung von Zu-
stﬁndigﬁeiten ing Leben gerufen sind.

Wie verh#lt es sich nun aber mit der Behrdenqua-
litdt solcher Institutionen und Personen, die fiir
sich schon privatrechtlich bestehen, deren Wahr-
nehmungszustindigkeit erst spiter, eiwa in Form
der sog. "Beleihung"™ zugeordnet wird?

Tatssichlich werden Schiffskapitaqe, Privatpersonen
also, auf See als Orénungsbehtrden, Standesbesmte
.und als Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft angese—
hen.3) S8ie und andere Belieheners;nd Verwaltungs-

1) Pr.OV@ 73/412; ARNOLD KOTTGEN, Die rechtsfihige
Verwal tungseinheit, S,7; FRIEDRICH GIESE, a.a.0,,
S.41; KARL FRIEDRICHS, Pr,VerwBl. 1906, S,43;
JULIUS HATSCHEK, Lehrbuch, $.85; BERNATZIK, _
ACR Bd.5, 5,800; HANS VOGT, Diss., S.51 mit Lit. .

2) PAUL LABEND, Steatsrecht, Bd. I, 5.340,

3} Vgl. die SeemannsO. v, 2,6.1902, RGBl. S.175 u.
§§ 520 Abs.3 HGB, 61 ff, PersstandsGes., 65
Abs.1, 84 ff,, 126/127 Seemanns0O. Weitere Bei-
spiele siehe JURGEN BRAND, Diss., S.13 ff.
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behSrden im Sinne des § 25 vgvo,

Bel der Beantwortung der Frage nach der Behbrden-

qualitit ‘der Beliehenen stellt sich die Frage, ob

Beliehene als Organe angesehen werden kénnen, denn
nur diese kommen als Beh#rden in Betracht,

Im Unterschied zu den Organen, deren Verhalten

einer Organisation zugerechnet ﬁird, iiben die Be-
liehenen ihre Wahrnehmungszustzndigkeiten z.T. wie
Jede andere ihrer privaten Angelegenhei ten aus,

80 z,B, die ¥otare. Die Ausllbung ihrer Wahrnehmungs-
zustandigkeit wird dann dem Staat oder einer anderen
Orgénisation des 8ffentlichen Rechts nicht rge— '
rechnet, Vielmehr wird die Wahrnehﬁung ihrer Zu-
stédndigkeiten dem Staat zugeordnet. Insoweit singd
die beliehenen Organe im w,S, ' also keine Behorden-—
organe2 s haben jedoch - wie bereits schon darge-
legt - im Rechtsleben insbesondere in der Recht-~
sprechung die Stellung einer Behtrde.

Als Behirden knnen aber die Organe von privat-

rechtlichen Organisationen in Frage kommen, wenn
gie bveliehene Zustindigkeiten wahrnehmen; das ver-
deutlichende BeiSFiel bietet etwa ein Polizeiorgan
einerrPrivatbahn3 .

1) Vgl. z.B. § 39 Abs.1 GO NRW, HANS J . WOLFF,
VerwR II (Manuskript) § 75 Ia 2.

2) D.SPRENGEL, J2 1952, S.138 f., dort zit.: Ig
Bochum, Entsch. v, 11.8.1949; BayrObLG, Beschl.
v. 20.10.1951, NJW 1951, 5.24; KLAUS OBERMAYER,
a.a.0., 5.61, der sich zur Organstellung belie—
hener Unternehmen filschlich anf E.R.HUBER he-
ruft, 5,535. HUBER spricht dort nur von "Triger -
mittelbarer Staatsverwaltung"; HILDEGARD KAHLER,
Diss., S.5; a.A, BGHZ 3/110, Beschl. v, 12,7.

3) E.R.HUBER, a.a.0., 5,86 zustimmend; K,FRIEDRICHS,
PVG, § 8, Anm.71 bezeichnet die Ingenieure des
Dampfkesseliiberwachungsvereins alg *Sonderpo-
lizeibehérde.
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Die Bigenstiindigkeit der BehSrden

Als Organe sind die Behtrden eigenstindig'’. Danach
treffen die Behbrden ihre Enfscheidungen im eigenen
Namen und in eigener Verantwortlichkeit, dies auch
dann, wenn sie abstrakten oder konkreten Weisun-
gen folgén. Im'Verwaltungsstreitwege entscheiden
gie in eigenem Namen iiber den Eingpruch, sind fiir
diesen Fall auch Beklagte im Anfechtungsverfahrenz).
Der Orgenwalter handelt unter dem Namen der Behdr-
de. Der Name der Behdrde kann allerdings auch aus
der Amtsbezeichnung des leitenden Organwalters bew
stehen (z.B. "Der Regierungsprisident").

Die Behtrde nimmt nur die ihr zugeordneten Zustin-
digkeiten wahrB), Kompetenzen kGBnnen sich aber
ﬁberschneiden4 . Ein Monopol der Zustindigkeiten
ist nur verwaltungsrechtliches Ideal5 . Eigenstéin-
digkeit fehlt bei den- Geschiftsstelilen, Emtern und
Dienstetellent)
Abteilungen. Sie k¥nnen nur im Kamen der Gesamt-
behﬁrde-handeln. Insoweit esind vorliufig die Pa-
rallelen zwischen Organen und Behbrden geéogenr
Behtrden sind Organe, aber nicht alle Ofgane sind
Behorden. Dieser Satz ist gemeinsames Gedankengut
jener RecﬁtslehrerT), welche die BehBrde nicht nur

, 8ie sind nuor innerressortmiBige

1) HANS J.WOLFF, VerwR II (Manuskrigt § 76 T az;
v.TUREGG, Lehrb., §.239 (#hnlich),

2) §§ 45, 50 ££. vevo.

3) PETER BUSSLER, &a.a4,0,, 8.55: "Aus rechtsstaat-
lichen Griinden miissern daher jeder Behdrde be-
Etimmte, genawp bezeichnete Aufgaben zugewiesen
und muf auch der Wirkungskreis jeder Behdrde
grtlich gensu abgegrenzt sein."

4) Dazu: OTTO KOELLREUTTER, Grundfragen, S.75.
5) HERBERT K&UGER, DVB1. 1955, 5.518 f£f,

6) Siehe dazn 5.18 ff, digser_Arbeit.

7} Siehe oben §.9, FuBn.3.

§ 4.
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beschreiben, sondern auch rechtlich erkliren wol—
len. Der Behordenbegriff ist enger als der Organ-
begriff, Bei der Frage, welche Organe Beh®rden sina,
gehen die Ansichten schon wieder suseinander.

Abgrenzung der Behbrden. von den Organen

Bei dieser Abgrenzung 1u8t sich eine aufschluB-
reiche Beobachtunz machen: Zwei Wege beschreiten
die Antoren, die Beh®rde vom Organ zu trennen,

Der erste Weg fiihrt am Ziel vorbei, Hier wird ver-
sucht, die Organe nach der Art der von ihﬁen wahr-
geénommenen Tatigkeit einzuteilen, Es ist also die
Frage, womi t sich die Behbrdenorgane be-
fassen. Regelmi#Big werden dann Organe mit bestimme
ten Tdtigkeiten nicht mehr als Behbrden angesehen,
Diese Autoren kénnen sich aber notwendigerweise
nie auf gdie Zielrichtung einigen, weil sie stets
die von den Organen wahrgenommenen Tatigkeiten
gege@einander abwiigen miissen, um Jjene Kompetenzen
zu ‘erhalten, deren Wahrnehmung die Privilegien

und Vorrechte rechtfertigt, die man den Behdrden
zubilligt. a

Erst, wenn die Frage_gestellt,wird: Wie han-
“deln die Organe? gelingt es, ohne Wertungs— und
Anschauungsschwiefigkeiten die Behﬁrdenorgané von
den sonstigen Organen deutlich abzuheben,

Zweifelhafte Abgrenzungen -

Bach dem Rechtscharakter der wahrgenommenen

Aufeabe

Im Sinne des hier abgelehnten erasten Wegesizielt
man daranf ab, QOrgane wmit figkalischen Zustindig-
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keiten vom Behbrdenbegriff auszuschlieBen )
FlEk&liSCh handelt der Staat dann, wenn er als
Subjekt des Privatrechts tdtig W1rd2). Solchen

. Stastisorganen, die sich ausschlie8lich mit fig-
kalischen Dingen befassen, alle Vorrechte der Be-
hérden zu verwehren, ihnen alsoc damit dle Behir-
heneigenschaft abzusprechen, wird damit begriindet,
daB den Behrden die Vorrechte nur wegen ihrer
hoheitlichern Befugnisse eingertdumt seien, Stelle
sich der Staat aber anf gleiche Ebene wie der
"Blirger" mit seinem Unternehmen, dann verdiene
seine THtigkeit nicht die gleichen Vorrechte wie
man sie ihm bei hoheitlicher Tatigkeit zugestehen
mi.isse3 .

Daran ist richtig, daB der Gesetzgeber bei Erlas =

Jener Vorschriften, welche die Behtrden so bevor—
rechtigen, vielleicht nur an Behbrden mit hohelt—
lichen Zustandigkelten gedacht hat,

Diese Auffassung, die Organen fiskalischen Cha—
rakters eine BehSrdenqualitdt abspricht, wird ver-
étandlich wenn man sie als Aus@ruck der geschicht-
lichen Position unseres Verwel{fungsrechts begreift.
Denn mehr als in Jedem anderen kommt in unserem
Verwaltungsrecht das Prinzip der Uber- und Unter-
ordnung zur Geltung. Ein Organ, das aber ledig-
lich fiskalisch tdtig wird, paBt daher nicht zu
diesem Schema,

1) ADOLF MERKL, a.2.0., S. 306 LUDWIG ADAMOWICH,
Hdb, des dsterr VerwR, 50 OSKAR G, FISCHBACH
Bundesbeamtenges,, Elnl 3. 14, GEORG JELLINEK,
System, S5.212 ff.; FRANZ JERUSALEM, Grundrif,
5.28; TULA SIMONS, Der Aufbau der Kohlenw1rt-
schaft 5.27; =s. auch HANS. VOGT, Diss., S5.59
mit zit Lit, ‘ .

2) HANS J.WOLFP, VerwR I, § 23 I a, -
3) Deutlich HANS VOGT, Diss., 5.60, :

- 3] -

Verwaltungsrechtssysteme, die einen anderen histo-
rischen Ausgangspunkt besitzen, finden jedoch kei-
ne Schwierigkeit darin, fiskaliache Organe als Be-
hérden zu begreifen. Beispielsweise werden Ein-
kaufszentralen der USRegierung oder Stellen zur
Liquidierung des im Ansland verbleibenden Kriegs-
materlals, also Stellen, die fiskealische Geschafte
abwickeln, durchang in Behbrdenform errichtet

Auch wenn sich der Staat suf den Boden des Privat-
rechts stellt, vertritt er die Interessen der A31-
gemeirheit; er vertritt letztlich auch die Inter-

‘egsen jener, die ihm dann als konkurrierende Teil-

nehmer am Wirtschaftsleben gegeniiberstehen. Er hat
auch als Fiskus einen spezifisch staatlichen Aus-
druck, Die Vorrechte staatlicher Organe sind also
auch ﬁann berechtlgt wenn die Organe nur fiska-
llseh tdtig sind. Demit entf#llt ein wesentliches

Argument dieser Unterschei&ungz

Das entscheidende Argument aber diirfie wohl sein,
daB die staatlichen Stellen eine besondere Ver-
trauenswiirdigkeit geniefen, die eine bevorrech-
tigte Stellung der Beh&rden rechifertigen., Ide Ver-
traueﬁswﬁrdigkeit resaltiert aus der besondéren Aug~—
lese der Organwalter und ikrer Gehilfen; gie er-

' gibt sich aber vor allem auch aus der besonderen

= auch strafrechtlichen - Verantwor{lichkeit der

- bei einer Behbrde BeschiAftigten,

Der Staat ist anders organisiert als ein wirt-
schaftliches Unternehmen, Es muB ihm iiberlassen
bleiben, wie und durch wen er seine Aufgaben wahr-
nehmen 148%, ¥it Recht wird daher der Versuch,

1) KURT GLASER, Verwaltungstechnik, S.76,

2) Der EriaB von Verwaltungsakten setzt allerdings
hoheitliche Zusgtéindigkeit voraus,
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die Staatsorgane mit fTiskaliachen Tdtigkeiten von
den BehBrden auszuschlieBen, abgeiehnt1). Es ist
gleichgiiltig, auf welchem Gebiet die BehBrden ti-
tig werden,2 die Behbrdenqualitst der Organe be-
stimmt sich nieht danach, ob sie fiskalisch oder
hoheitlich titig werden. Es §ibt also anch Beh¥r-
den fiskaligchen Charakters3 .

Behbrdenbegriffe mit enumerierten Ausnahmen

Um die Schwierigkeiten bei der Abgrenzung der Be-
hirden von Organen, die keine Behbrden sind, zu
umgehen, wurde der Versuch gemacht, von einem um~
fassenden Behtrdenbegriff als Auenshme z.B, die
verfasaungsrechtlichen, repridsentativen, hchst-
perstnlich wahrzunehmenden oder mittelbaﬁ durch
Gesetz geschaffene Organe auszuschlieﬁen.4 Be- ~

griffe mit Ausnahmen;sind eine unbefriedigende

Losung ond verraten meist Licken im System. Die
Folge solcher Ausnahmen ist oft, daB Organe ausge-

1) PETER BUSSLER, a.a,C., 3.50; E.R.Huber, I, s,
86; EGON v,TUREGG, a.a.0., §,238; FORSTHOFF,
Lebrbuch, $.390; ders. Uffentliche Edrperscheft,
5.23; btéindige Repr. des RG, BGH u, RPH; § 2
Postvertr.Ges.; § 882 a ZPO u. Komm,; KARL
FRIEDRICHS, PV¥G1.1906, 5.60; HANS PETERS, a.a.0,,
S5.116; BUSSO DI y Diss,, S.6; ROBERT NE— -
BINGER, VerwR I, S.138, -

2) Btwa Vorstinde v, wissenschaftl.Archiven und
Staatsbanken, anch die Verwaltung der ehem,
Reichsdruckerei (Ges. v, 15.5.1879 RGBl.,
5.139); RESt. 19/264, :

3) JAEKOB KRATZER, D&V 1950, §,533 meint, Bundeg-

" oberbehBrden seien wegen Art,B87 Abs.3 GG nur
hoheitlichen Zugtindigkeiten vorbehalten, Dies
ist jedoech fraglich, weil auch diese Behtrden
fiegkalisch titig werden kfnnen., - Per Vorstand
einer staatseigenen AG it freilich nicht Stants-
organ und daher auch nicht Behtrde.

4) giBhilligend HANS J.WOLFF, VerwR IT (Manuskript)
76 1¢d, 7. - o

-

ITI.
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schlossen werden, die nicht ausgeschlossen werden
sollten. Von den obigen Ausnahmen wiirden nimlich
die Bundearegierung, der Bundesprisident, Aus-
schiisse nach §§ 8 - 20 Schund- und Schmutzgesetz
ergriffen, wiewohl nicht einzusehen ist, weshalb
diese Institufionen nicht Behirden sein sollten,
Insbesondere ist auch ein Behtrdenbegriff abzu~
lehnen, der den Bundestag, den Bundesrat und die .
Linderparlamente ansdriicklich ausschlieBt.1) Ent~
weder ist der Begriff so zu bilden, daB er den
Bundestag und den Bundesrat nicht erfaBt, oder
aber, man muB den Mut besitzen, beide als Behsrden
anzusprechen. Ein Mittelweg ist wissenschaftlich
ungangbar.

Behtrden gibt es auf jedem Gebiet staatlicher Ti-
tigkeit, Es ist einerlei, womit Behtrden asich be-
fassen,

Eine Idsung kann also nur von solchen BehBrdenbe—
griffen erwartet werden, die sich mit der Frage
auseinandersetzen, w i e dieze Organe ihre Anf-
gaben wahrnehmen.

—

Zusammenfassung von Amtern
Als ein solcher Behtrdenbegriff kénnte ein Begriff
in Prage kommen, wis er vorzugsweise von WALTER

JELLINEK vertreten wird,

Institutionell

WALTER JELLINEX erfaBt die Behirde als eine Svmme
vonr Einzeldmtern oder einem Einzelamt, die zu einer

1) So HANS VOGT, Diss., S.73.
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"organisatorischen Einheitn zusammengefaft sind.1)
Versteht man unter einem Amt den institutionell
begriindeten, auf ein Individuam bezbgenen Ge~
schéftskreis, dann bildet in der Tat Jjede Zusammen-
fassung dieser Imter zu einer Einheit ein Organ.
Das bedentet, wie schon ausgeflithrt wurde, daB eine
Willenserkldrung des Amtswalters nur wnter dem Na-~
men des Organs abgegeben werden kann, Diesés ist
aber nicht etwa typisch nur fiir eine Behbrde, son-
dern geradeso wurde der Zusammenhang zwischen Amt
und Organ erléutert2 .. In Wirklichkeit ist dieser
Behdrdenbegriff nichts anderes als ein Organbegriff,
DaB aber der Behdrdenbegriff enger als der Organbe—
griff ist, war Ausgangspunkt unserer Betrachtung.

Personell

Deshalb gewinnt dieser BehBrdenbegriff erst dann
Bedeutung, wenn sich mit ihm besondere Vorstel-
luﬁgen ber das "Amt" verkniipfen., Unter Amt wird
dann auch eine bestimmte Form verstanden, in der

- eine physische Person eine ihr anvertrante Ver-

waltungsaufgabe wahrnimmt- - "Kein Amt ohne &ffent-
liche Dienstpflicht®, sagt WALTER JELLINEK im An-—
schlu8 an 0TTO MAYERY),

DaB eine Behdrde nur mit Beamten zu besetzen sei,
ist ner noch eine historische Reminiszens. Schon
das Pr.OVGS) entschied 1898: "Mitglieder einer Be-
h&rde brauchen fiberhaupt niéht Beamte zu sein,®

1) Verwaltungsrecht, $.359; KORMANN, Einfiihrung
in die FPraxis 4.4%t. VerwaltungsR, S,275.

2) Siehe S.16 dieser Arbeit,

3) WALTER JELLINEK, a.a.0,, 5.359; derselbe in
© ANSCHUTZ THOMA, HbDStR. Bd,II, S.28,

4) OTTO MAYER, I, S.141.

5) Bd.35, 5,450 mit Hinweis auf PAUL LABAND, -
Dt. StmateR (3.Aufl.) Bd.I, S.384.

Iv.

- 35 —

Beamteneigenschaft der Crganwalter ist keine Vor-.
aussetzung einer Behbrde, dient erst recht nieht
zur Abgrenzung gegeniiber anderen Organen'). Dper
Unterschied zwischen Beamten und 6ffentlich-recht-
lichen Angestellten ist ohnehin flieBend. Der
strafrechtliche Beamtenbegriff kennt fiberhaupt kei-
nen Unterschied mehr, Wenn der Staat aber geneigt
ist, (aus mitunter recht eigenniitzigen Griinden)
auch leitende Posten mit'Angestellten zu besetzen,
dann spricht das nur gegen die Auffassung, Behtr-—
den seien nur die mit Beamten besetzten Organe,
Der Charakter des Rechtsgeschidfts, auf Grund dessen
die  Organwalter und ihre Gehilfen die Amtsgeschifte
wahrnehmen, ist fiir den Charakter des Organs un-
erheblich, 2/ Amter kdnnen auch "in Erfﬁllung dienst-
veriraglicher Pfluchten wahrgenommen werden"> .

Abgrenzung nach dem Mal def EinfluBnahme durch -
die vorgesetzten Organe

Das Bild des Obrigkeitsstaates mag jerem Autoren
vorgeschwebt haben, die Beh®rde gegeniiter Organ
durch Abh#éingigkeit und Weisungsge_bundenheit4 der
Organwalter abgrenzen.

1) TULA SIMON, a.s,0., §.29; ERNST FORSTHOFF,
* Lehrbuch, §,390; PETER BUSSLER, a,a.0., 5.50;
JULIUS HATSCHEK, a.,a.0., 5.83,

2) ERNST FORSTHOFF, a.a.O0,
3) PETER BUSSLER, &.a.0., 5.50, b

4} Art.74 der Verfassung von Wiirttemberg vom 26,
4.1919: "Die BehSrden fiithrsn den Willen der
Regierung zur Erreichung des Staatszweckes im
Gehorsam gegeniiber den Weisungen aus, die ihnen
@ie im Behdrdenaufban vorgesetzte Behbrde
gibt.m
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Weisungsgebundenheddt bedentet
in diesem Falle die Gebundenheit an abstrakte
oder konkrete Befehle, mit denen dag "¥Wie™ der
vom Organwalter wahrgenommenen Aufgaben geregelt
wird.

AbhiEngigkedit ist die persibhliche Ge-
bundenheit. Der unabhingige Organwalter ist meist
unabgsetzbar und unversetzbar.

Weder in seinem sachlichen Aufgabenbereich wei-
sungsgebunden noch persdnlich abhingig ist der
Richter. Daneben gibt es andererDrganwalter, die
lediglich einer Dienstaufsicht in ihren sachlichen
Aufgaben entzoger sind, so die Priifer nach § 19

des Gesetzes {iber die Ausbildung von Juristen vom
9.4.1956 fiir NRW. Gerade diese Organe, beispiels-
welse also die Gerichte, Priifungsstellen, anch die
BeschluBausschiisse in NEW cder Schiedsgerichte wir-
de man nicht als Beh8rden ansehen, folgte man der -
Ansieht, daf nur solche Qrgsne Beh&rden sind, de-
ren Organwalter weisungsgebunden und abhingig fun-
gieren. Eine einleuchtende Begriindung, Organe mit
unabhingigen oder nicht weisungsgebundenen Qrgan-
waltern etwa nicht als Beh&rden anzusehen, gibt

es nicht., Fir eine solche Ausnahme liegt auch kein

Grund vor.

Die Unterscheidangen nach AbhZngigkeit und Wei-
sungsgebundenheit, wie iiberhaupt fast alle be-
sprochenen Abgrenzungen, sind sllenfalls geeignet,
den Typ einer Behbrde zun bestimmen.

Vollzugsorgane und Durchfilhrungsorgane

Ein weiterer Versuch der Abgrenzung der Beh¥rden
von den sonstigen Organen sieht den Unterschied

VI.
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darin, nur die durchfiihrenden oder vollziehenden
Organe als Behbrden anzusehen.1 Dabei versteht
man anter Durchfithrung oder Volizug die Unsetzung
der durch abstrakte oder konkrete Rechtsbefehle
vorgeschriebenen Tatbestéinde in die Wirkliehkeit,

"Diese Abgrenzung geht aber an solchen Organen vor-

bel, deren Tatigkeit gerade darin besteht, solche
abstrekten und konkreten Anordnungen zn treffen,
oder deren Ausfiihrungen vorzubereiten oder zu kon-
trollieren, Ein Behtrdenbegriff der oben beschrie-

.benen Art wiirde sich auf die untersts Stufe der Be-

h8rdenhierarchie’ beschrinken und unvollsténdig
bleiben, '

Behtrden als Orcane mit der Befugnis, Verwal tungs-—
akte zu erlassen

Eine andere Begriffsbestimmung der Behbrden zielt
daranf ab, nur die Organe als Behbdrden zu begrei-
fen, die im Vollzuge ihrer Aufgaben Verwalitungs-—
akte in Einzelfillen erlassen kﬁnngnQ . Verwaltungs-
akie kinnen aber nur Verwaltungsbéhﬁrden erlassen..
Behtrden sind jedoch keineswegs_auf das Gebiet der

-Verwaltung beschrinkt, sondern auf allen Gebieten

staatlicher Tdtigkeit zu finden. Dieser Behdrden~
begriff 1#Bt beispielsweise dJustizbehtrden, Behor-
den auf dem Gebiete der Gesetzgebung, im Bereiche
des Verfassungsrechts v8llig auBer Betracht und isgt
deshalb als zu eng gefaBt abzulehnen.B)

1) z.B. ADOLF MERKL, a.a,0., 8,306; MEREL will
dariiber hinaus nur jene Organe als Behérden an—
sehen, die zum Vollzuge mit "imperium" ausge-
stattet sind; ERNST R, HUBER, I, S.86: "Voli-
zZugsorganet - :

2) OTTO MAYER I, S.93.
3) WALTER JELLINEK, a.a.0., S.359,
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Eriterien des Behtrdenbegrifis

Das Ergebnig igt Jetzt durch zwéi Fegtatellungen
eingekreist: einerseits sind Behdrden nicht auf
ein Gebiet stastlicher Tétigkeit begrenzt, es sing
algo auch jene 8ffentlich rechtlichen Organe als
Behtirden zy bezeichnen, die sich‘ﬁit privatrecht-
lichen (fiskalischen) Angelegenheiten befassen;
anderergseitsg scheint den Behbrden eine bestimmte

‘Binwirkungs~ oder Durchsetzungsmglichkeit im Eip.
‘zelfall zu eigen,

Inbegriff gieger Einwirkungsmﬁglichkeit fiir den
Einzelfall sind fiir die Verwaltungsbehdrden die
Verwaltongsakte im technisechen Sinne, filr fiska-

_lische Behtrden die rechisgeschéiftlichen Willeng~

erklirungen,

Oberbegriff fiir Verwaltungsakte und rechtsgeschift.
liche Willenserklérungen ist der Begriff der "rechts-
erheblichen Tatigkeit®, konkrete R e chts -
handluang genannt,

Fonkrete RechtShandlungen 8ind aber nicht nur
rechtsgeschiftliche Erkl3rungen oder Verwaltungs~
akte im technischen Sinne, sondern darunter ist
Jjede THEtigkeit zy verstehen, die im Einzelfal}l

als Losung fi+ den Einzelfall - also k o nkret.
rechitliche Wirkungen zeitigt,

Rechtliche Wirkungen hat eine Handlung dann, wenn
sle rechtsverbindlich mit AuBenwirkung vorgenommen

wira.T)

1) HEINRICH KIPP, D&V 1957, S.518; CHR.BEER,
Beiblatt zur HansGZ. 1912 (1) Nr.14, S.79; .
Bhnlich ERNST FORSTHOFF, a.a,0,, 5.387;
WERNER GALL, Lehrbuch, 3,25,
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Wann eine Handlung rechtsverbindiich ist, richtet
sich nach der Rechisgrundlage und dem Rechis-
charakter disser Handlung. Unverbindliche Band-
lungen sind etwa: ratgebende Gutadhten, Besprechung
eines Hauahaltsplaneé oder einer Gesetzesvorlage.
Eeine AuBenwirkung hat eine Handlung dann, wenn

sie innerhailnp des Organs ergeht, wel-
ches diese Handlung vornimmt, Nur Innenwirkung

hat also Jede-Handlung eines Organs, die inneror-

ganisatorische Angelegenheiten regelt1

“oder

erst dexr Mithiife eines’Vollzugsorgans bedarf, um
rechtsverbindlich zu werden (z.B. Adusfertigung
eines Gemetzes), -~

Diese Unterseheidung nach der Innen~ und AuBen-
wirksamkeit der Rechtshandlungen gibt aber keine
Antwort auf die Frage, ob solche Rechtshandlungen
innerhaltb eines Organs nicht aunch judiziable Ver-
waltungsakte einer Verwal tungsbehtrde 1.8. des Ver-
waltungsstreitverfahrens sein kinnen, Solche Un-
terscheidung dient ganz allein aur zur Abgrenzung
der Behbrdenorgane von .den anderen Organen. Es ist
also nicht ausgeschlossen, daf eine Handlung in-
nerbalb eines Organs - etwa ein Befehl des Behitr- -
denchefs an seine Untergebenen - nicht auch ein
Verwaltungsakt bei einer Verwaltungsbehrde - bes—
ser Verwaltungsstellg - 1.5, des § 25 VGVO sein
kann, wie verséhiedentlich auch vertreten wira,

Es bleibt daher feastzustellen:
BehBrden sind solche Organe, die konkrete Rechtg—
handlungen vornehmen k&dnnen2’. -

1} Ehnlieh, obgleich weiter QVG Rheinld.-Pfalz,

Urt. v. 21.1.1954, DVB1.1954, 5.745 £,

2) HANS J,WOLFF, VerwR IT (Manuskript), § 76, a, 7;
dknlich E,R.HUBER, I, 5.86. _
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Diese Rechtshandlungen kann die Behtirde innerhalb
der Organisation vornehmen, wobei unter Organisa—
tion eine. einheitliche Rechisperstnlichkeit in dem
Sinne verstanden wird, wie sie bei der Darlegung
des Organbegriffes auf Seite 14 ds. Arbeit aufge~
zeichnet wurde.

‘ Die Rechtshandlung kann aber auch gegeniiber einem

anderen Organ vorgenommen werden, das, wie sie ein

. Teil derselben Organisation ist. Dieses 201l als

interne Rechtshandiung bezeichnet werden,

‘Die Behorde kann ihre Rechtshandlungen aber auch
‘mit Wirkung gegeniiber den Organen fremder sffentli-

cher wie privatrechtlicher Organisationen oder
gegeniiber dem "Birger" vornehmen., In dliesem Palle
Bind die Bechtshandlungen e x t e r n  zu nehmen,

An diesem Punkte entziindet sich in der Praxis

bei der Frage nach der Behordenqualitit eines Or-
gans dig Auseinandersetzung: Denn schwieriger als
festzustellen, daB eine Handlung rechts#erbindlich
ist, beantwortet sich die Frage, ob eine Handlung
noch intern, aber sechon auBenwirksam, oder nur

Immenwirksam ist, : 7

Beisgpiele

So wird der Kreistag mit rechtsverbindlichem Auf-
sichtsrecht gegeniiber den Gemeinden als Behirde
angesehen. |

Nur innenwirksam ist eine Handlung, mit der sich
ein Kollegialorgan einen Vorsitzenden giht.e) Diese

1) ove Liineburg, Urt, v. 1.5ept.1950, Bd.2, S.227.

2) ove Lineburg, a.a.0., S.225. :
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Wahl stellt also keine rechtserhebliche Tatigkeit
¢ines Behdrdenorgans dar und ist deshalb auch
nicht als Verwaltungsakt anzufechten.

Ebenso ist nach § 31 Abs.1 GO NRW der Birgermeister
keine Behtérde, wenn er Ratbeschliissen wider—
spricht, -

Sehwieriger izt die Prage, ob Beschliisse der Par-
lamente iiber die Aufhebung der Immunitit oder
Indemnitét der Abgeordneten konkrete Rechtshand-
lungen von BehSrden o r g anen darstellen,
Dieses verneint der Bayrigche Verfassungsgerichts—
hof beziiglich des bayrischen Landtags mit der Be-
griindung, der Landtag handele hier als "Inhaber der
gesetzgebenden Gewalt".2 Dieser Entscheidung ist
im Ergebnis beizupflichten: Bei der Aufhebung der
Tmmunitdt von Abgeordneten nehmen die Parlamente

- keine zugeordneten Zusténdigkeiten wahr, handeln
~also nicht als Organe, sondern sie handeln_in,eige—_
ner Zustéindigkeit, Dariiber hinaus 8ind Bundestag

und Bundesrat und alle Volksvertretungen der Linder
und Gemeinden sls solche keine Behtrdend y denn ih-
nen obliegt es nicht, den Organwillen nach auBen
durch konkrete Rechtshandlungen umzusetzen.

Die Behordeneigenschaft des Gemeinderates in NRW
"ist sehr umstritten, M.E. spricht gegen die Be-

hérdeneigenschaft des Gemeinderates, daB die Vor-~
bereitung der Beschliisse und ihre Ausfiihrang nach
§ 47 GO NRW allein dem Gemeindedirektor vorbehalteq
ist. Dem Gemeindedirekior obliegt es auch, Ratshe-

1) So zutreffend HANS VOGT, Diss., S5.61.
2) Entscheidg.des Bayr.VGH vom 14.8.1952,

3) Die gegenteilige Ansicht iberwiegt, s. HANS voGeT,
Diss., S8.88 mit Lit,; NIKOLAUS NEUMANN,'DiSB.;S.12.
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schliisse "namens des Rates" nach auBen‘hin kund zyu-
-¥un. "Erst das Zusammenwirken beider Organe bringt
die Verwirklichung des birgerschaftlichen Selbstver-
waltungswillens"1), d.h., nur wenn der Gemeinde-
direktor die Ratsbeschliisse nach auBen-hin kundge- ~
tan hat, erh#lt der BeschluB die AuBenwirkung.

Dagegen spricht auch nicht die Passung des § 56

GO NRW. Gerade diese Vorschrift zeigt, daB der Rat
der Gemeinde zur AuBenvertretung selbst nicht be-
fugt ist, sondern nur dnrch Bevolimichtigte, die in
der Porm des § 56 bevollmichtigt werdan, oder durch
"Organschaftliche AuBenvertreter®?2 rechtliche Wir-
kungen nach auBen zeitigen kann. Auch fiir den Fall,
daf der Rat von seinem "Rickholrechit” nach § 55 GO
Gebrauneh mackt, ist ihm keine andere Mtglichkeit
gegeben, als eben in den Formen des § 56 jemanden
mit der AuBenvertretung zu beauftragen. Selbst die-
ses kann nicht ohne Mitwirkung des Gemeindedirektors
geschehen. Dazu 1B% sich im Umkehrschlu8 zu § 38 GO,
der die FHlle aufzdhlt, in denen der Birgermeister
Beschliisse ausfiihren ¥ann, folgern, daB sonst n u T
der Gemeindedirektor zur Ausfihrung der WillensduBe-
rung des Rates einer Gemeinde zusténdig'ist.s) Fur

alse in diesen Ausnahmefdllen ist auch der ~

Eat Behérde.

Kollegialorgane, die zur Entscheidung von Einzel-
f&llen berufen sind - im Gegensatz zu den reinen
Willensbildungsorganen — nemnnt man Ausschiisse., Sie
8ind dann Behbrden, wenn sie fiir den Eingelfall
eine rechtserhebliche Enischeidung nach auBen tref-
fen kdnnen.

1) WALTER SOMMER, Der Stiddtetag, 1957, 5.6 Str.!
2) KARL ZUHORN, Gemeindeverfassung, 5.144.

5) Vgl. dazu Kommunalpolitische Blitter, Heft 23,

- 43 -

Noch umstritten ist die Behtrdeneigenschaft des
Richterwahlausschusses nach § 1 Abs.1 Richter-
wahlgesetz. Entgegen der Ansicht von HEINRICH KTpp!)
ist der Richterwahlausschug wie der gleichgelagerte
Personalgutaehterausschu32 als Behirde anzusehens).
welil ihren Entscheidungen bindende Wirkung nach
auBen hin zukommt; Behsrde ist demnach auch der
Bundespersonalausschuﬁ4 .

Pl

Schwieriger_ist die Frage, ob das Gutachten des

Vorstandes einer Anwaltskammer an die‘Justizverwal-
tung eine Behtrdenhandlung darstellt, Man wird dies
wohl wverneinen miissen5 y Welil die Justizverwaltung

an das Gutachten nicht getunden ist, die gutachtli-
che AuBerung also keine unmittelbare Rechiswirkung

hat, - '

Behérden als eingerichtete Organe

"Vollzugsorgane, Durchfithrungsorgane” wurden die
Behtirden genamnt. ERNST FORSTHOFP, der die Verwal-

- tung als Arbeitsvorgang qualifizie;j, 188t seine Be-

trachtung tiber die Behdrde erst dann beginnen, wenn
sie als Téil desg Staates, der "durch ihre Patigkeit
wirksam und iiberhaupt existent" wird, in diesem un-
mittelbaren Arbeitévorgang begriffen ist6). innlich

1) D8V 1957, S.518.

2) § 2 Abs,3, Ziff.3 des 2,Gesetzes iiber 4. Bundes-
grenzschutz vom 30, Mai 1956 BGBl. 1956, I,
5.436; zustimmend LVG K6ln, Urt. v. 25.2.1958,
ZBR 1958, $.206.

3) HANS J. WOLFF, VerwR IT (Manuskr.) § 76, 4, 8;
OVG Berlin in DVBl. 1954, S.744, Urt. v, 8.7.1954,

4) §§ 21, 22, 24, 41, 95 BEG.

5) Ablehnend BVwGE 1/169 ff.; 2/95 ff. (DVBk. 1958)
- 8.39%1 ff.); zustinmend THUNICKE, DVB1.1950, 5,521 f;

0¥G Berlin, a.a.0., 5.743; OVG Minster Urteil v,
8.9.1353, NJw 1954, 8,526,

-8) Lehrbuch, $.591,
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bestimmt FRIEDRIGH GIESE: Die Behtrde ist eine
Effentliche Stelle, von der aug eine dffentliche
Tétigkeit "entfaltet" wird!). '

Man mu8 sich die Behtrde also als etwas tatsichlich

';érbeitendéé;rézhéfféﬁdééwﬁbféféiién;.Das bédeutef‘
fﬁ?ﬁﬁié'Béhﬁrﬂé: Man kann erst damn von einer Behor~
gémﬁﬁfééhﬁh; weﬁn"das'ofgaﬁ'“eihgérichtét"_isf; Ein
Behordenorgan muB also erst mit einer sweekdienli-—
chen Ausrichtung und mit geschulten Arbeitskriften
versehen sein, denn "ohne Menschen, Sachwerte und
Finanzen kénnen Verwaltungsaufgaben nirgends in An-
griff genommen werden.?) Daner funrt PRIEDRTON GIESES)
weiter aus:

"Eine Behtrde entsteht durch Vereinigung .,..... )
VOO ...... natiirlichen Personen ..... und von zweck-
dienlichken Sachen".

1) a.a.0., S.41.
2) ARWOLD KﬁTTGEN, a2.a.0., S.70.
3) a.a.0., ebenda.

§ 1.
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2. Eapitel: Die Anstalt

Der_Anstaltscharakter der Behiirde na-h einem

welten Anstaltsbegrifs

Vereinigung von "sachlicher Leistung und persin~

lichen Arbeitskriften zu einem bestimmten gemein-~
samen Zweck" nennen HANS NAWIASKY1) und anderez)

eine Anstalt.

Somit stehén zwel fast gleichlautende Begfiffe‘von
Behtrde und Anstalt einander gegeniiber, Die Folge~
rung daraus wéré dann, daB jede Behdrde auch eine
Anstalt ist, wie auch umgekehrt3). In der Tat ist
dieser SchluB zuch schon des Gfteren gezogen, Je—
ner Anstalisbegriff paB+ anch auf jede Behorde, er
Padt aber auch auf jede andere dffentliche Einriche
tung4 einschiieBlich der 6ffentlichen Kérperschaf-
ten, so daB eigentlich.umgekehrt sy fragen wire,
welche ﬁffentlichrechtlichen Institutionen danach
keine instalt darstellen,

1) Staatsrechtslenre, S,15.

2) ROLF GOTTLIER, Diss., 8.66; ARNOLD KOTTGEN, a.a,0
5,70; ERWIN RUCK, Schweig, VerwaltungsR I, 5. 72;
Josef ESSER, Einfithrung in die Grundbegriffe des
Rechtes und Staates, S. 311; PETER PREISENJAMMER,

. in Mang I, Bayr, VerwaltungsR 5.82,

3) KARL FRIEDRICHS, HwBRW Bd.1, 5.218: "Im allge~
meinen Sinne bezeichnet Anstalt eine Angahl Per-
sonen, die mit Hilfe von Grundstiicken, Gebiuden, -
Einrichtungen ungd anderen einem Zweck ‘dauvernd
gewidmeten Gegensténden diesem Zweck dauernd su-
sammenwirkend dienen", 5.577: Die Behtrde ist .
eine Anstalt, durch die Geschifte des Staates
(««.) bearbeitet und gefihrt werden." - Ahnlich
EART. KORMARN, 2.,a.0,, S.42.

4) HANS VOG?, Diss., S.44 ff,; ERICH KAUFMANN, in
Stengel-Fleischmann, Wﬁrterhuch 111, s.708,
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Der Anstaltsbegriff

Ter Anstaltsbegriff, wie er oben dargelegt wurde,
ist wohl auch zu welt, das Ergebnis zu einfach, zu
grob, um zn iiberzeugen. Es bedarf dzher einer ndhe-
ren Untersuchung der Anstalt, bevor iiber die Ver-
einbarkeit von Behtrdenbegriff una Ans taltsbegriff
etwas Endgiiltiges ausgesagt werden kann. Schon eine
Aufzihlung einer geringen Anzahl von solchen typi-
schen Einrichtungen, die heute als Anstalten ange-
sprochen werden, weist darauf hin, daB8 der Anstalts—
begriff enger gefaft werden mufB, 4ils Anstalten werden
angesehen:

Deutsche Bundespost

Deutsche Bundeshahn

Die Bank Deutscher Linder

Kreditanstalt fiir den Wiederaufbau
Deutsche Genossenschaftskasse
Landwirtschaftliche Rentenbank

Deutsche Girozentrale

Deutsche Kommunalbank

Einfuhr- und Vorratsstellen riir Getreide,
Futtermittel, Pette ung Fleischerzeugnisse
Landeszentralbanken -
Offentliche Pfandbriefanstalten
Offentliche Bausparkassen
Landesrundfunkanstalten

Kreis- und Stadtbanken

Sparkassen : ]
Versorgungs-— u., Verkehrsbetriebe der Gemeinden
Feuer- u, Lebensversicherungsanstal ten
Forschungsanstal ten -,
Landespolizeischulen ung
Landesheilanstal ten.

Diese Beispiele mégen genﬁgenT). Es sind mit Bedacht
im scheinbaren Durcheinander Bundes-, Landes- und
Gemeindeanstalten ausgewlhlt, es sind nutzbare,
uicht nutcbare, rechisfihige und nicht rechtsfihige
Anstalten aufgezihlt, Es soll Jetzt der Versuch ge-

1) Weitere Beispiele E.R.EUZER, I, 5,123 ff.;
BERND BENDER, a.a.0,, S.142 £f.

F

I.
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macht werden, einen méglichst eng gehsltenen
Grundbegriff =zu entwickeln, als dessen Ausformun-
gen oder Ausgestaltungen sich Jjene Beispiele er-
k¥lédren lassen. Hierbei ist ein historisch fest vor-
gezeichneter Weg angelegt, von dessen R i ¢ h -

tun g man sich wohl schwerlich mit Erfolg wird

entfernen kénnen.

Der phinomenologische Anstaltsbegriff nach OTTO
MAYER

Die klassische Definition der Anstalt ist die von
OTT0 MEYER, Verwaltungsrecht II, S.268. Er sagt:

"Die- Gffentliche Anstalt ist ein Bestand von
Mitteln sachlicher wie persdnlicher Art, wel-
che in der Hand eines Irdgers offentlicher Ver-
waltung einem besonderen Zwecke dauernd zu die-
nen bestimmt sind."
Diese Definition wird auch heute noch fiir die beste
und treffendste gehalten1), sie kehrt auch immer -
wieder?!. Diese Grundform soll deshalb als "Aus-

gangspunkt" unserer Untersuchung voranstehen.

Der konstruktive Aﬁstaitshegriff

Die Organiéation .

)
Es ist irdes fraglich, ob dieser Begriff der Anstalt,
wie er von OTTO MEYER geformt und seitdem im wesent-

1) Pir viele andere: BERND BEHDER, a.a,0., 5.83;
KARL HURST, in Peters Handbuch der kommunalen
Wissenschaft u. Praxis, B2.2, S5.844; ARNOLD
KOTTGEN, Verdffentlichung 4. VDS+RL, Heft &6,
5.109; WALTER'JELLINEK, a.a8.0., 5.513; JULIUS
HATSCHEK, a.a.0.,5.496; ERNST B,KLEINER, Diss.,
S.57; WER:NER BUHIJEB, Diss-, s.1 U, 9-

2) Beachtlich geitbedingte Knderungsvorschlége, da-
zu K.L.KEMPERMANN, Diss., S.44; TH,MAUNZ, Die Ver—
waltung, derselbe DR 1936, S5.307; WERNER WEBER,
a.a.0,, 5.12; B.IDENNEWITZ, Verw.u.VerwR S5.73.
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lichen fast un%erﬁndert fibernommen ist, den An-
spriichen einer Juristisch-konstruktiven Definition
geniigen kann. Es dringt sich der Verdacht auf, dag
auch dieser Begriff blog beschreitend gZebildet ist,
dhnlich wie .der Behdrdenbegriff von E.FORSTHOFF.

Die Begriffsmerkmale "Bestand von perssnlichen
und sachlichen Miftéln"1) sind alg solche ungeeig-
néf, eineAjuristisehe fussage zu machen. Denn ein
Bestand von bersbnlichen und sachlichen Mitteln, mit
denen Menschen eine bestinmte Ausgabe verfolgen,
ist die Beschreibung jJeder Zusammenfassung
von Menschen und Sachen. Schon diese Begriffsmerk-
male geben keine Moglichkeit, die Anstalt von der
K&rperschaft, einep 8ffentlichen Stiftung oder ir-
gendeiner anderen Bffentlithen Einrichtung abzu-
grenzen. . '

Indes ergibt sich hier ein Ansatzpunkt, die Anstalt
" begrifflich zny erfassen: Jede zweckbestimmte ung
cauf die Dauer vorgesehene Zusammenfassung von Men-
; schen und Sachwerten ist eine 0Organisa-

T 1 on . Dabei ist es gleichgtiltig, in welcher
}Rechtsform die Organisation bestent.

Jede'Organisation kann ﬁiederum auch aus mehreren -«
(kleineren) Organisationen bestehen, nimlich dann,
wenn die Organisation in Pachabteilungen oder
Ressortgruppen -"Dienststellen", "Imter”, "ipg-
schilsse" - aufgeteilt ist, die fiir sich als auf die
Dauer vorgesehen, zweckbestimmte Zusammenfassung

vor Menschen und Sachwerten auch Organisationen dar-

1) Schon gegen die grobe sprachliche Fassung: H.J,
SCHLOCHAUER, Offentliches Recht, 5.157 "Personei-
le Paktoren" - wendet sich in einer feinginnigen
Abbandlung ADOLP MERKL:, 2.,2.0., 5,306 £f.

Ix.
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stellen., Diese Teile oder Glieder einer Organisation
stehen zu ihr in einer rechtlichen Bezogenheit, auf

der ihre Gliedschaft beruht, die beispielsweise Or-

ganschaft sein kann,

Auch ein eingerichtetes Organ (im normatiyen Sinne)
ist a2ls auf die Dauer vorzesehene Zusammenfassung
von Menschen (Organwalter) und Sachwerten (Einrich~
tung) eine Organisation, '

Als erstes Begriffselement 1apt gich also festhal-
ten, eine Anstalt ist eine Organisation.

Organisationen, so war festgestellt, sind aber auch -
XGrperschaften, Stiftungen und andere Rechtsformen
des 6ffentlichen Rechts,

Es bleibt also punmehr die Frage zu untérsuchen,
worin denn der Unterschied der Anstalt zu dgn ande-
ren Organisationén des offentlichen Rechts besteht.

Die Beziehung der Ansteltsorganisation zum Anstalts—
triger . -

Es wurde ausgefiihrt, das Teilglieder von Organisa-
tionen fiir sich selbst auch Orgamisationen sing,
wobei die rechtliche Bezichung auf der die "Glied-
schaft" (im weitesten Sinne) beruhte, unberiicksich—
tigt bleiben konnte, weil sie fir die Frage, ob eine
Einheit eine Organisation darstellt, unerheblich
ist,

Bei der Unterscheidung der Anstaltsorganisationsn A
vor den iibrigen Organisationen des 8ffentlichen :
Rechts kann jedoch gerade diese rechtliche Ordnung E
der Beziehung der Organisation zu einer ihr iiberge-
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ordrneten Organisation, als ihrem "Eriger", oder
schlechthin die rechtliche Ordnung der Beziehung

zZu jeder anderen Einheit, die 4n irgendeiner Form
rechtlichen Einflusg auf sie nehmen kann, von diffe=-
renzierender Bedeutung sein,

Untersuchen wir den Begriff 010 MAYERs, und zwar
auf die Beziehung der Anstalt zZu ibrem Triger, so
bietet sich hier nur das Begriffsmerkmal an, daB -
der Bestand "in der Hand" eines Trigers ffentlicher
Gewalt liegen miisse, Es sei eine Einheit, die schon
strukturnifig der Anlehnung an das "Muttergemein-
wesen" bediirfe!’, Dab gerade dieser Zusammenhang

mit dem Triger ein notwendiges Wesensmerkmal der
Anstalt sei, hebt der Entwurf einer Wiirtt, Verwaltungs-
rechisordnung hervorg). Er h#lt es fiir den Charakier
der Anstalt fir wesentlich, daB sie "yon einem Tri-
ger tffentlicher Verwaltung.... eingerichtet und ba-
trieben wird,” Zhnliehn formulieren HERRNRITT und
andere3 s Qle Anstalt sei "vom Willenstriger be-
herrschtr, '

"Wie allerdings die Beziehung zwischen nstalt und
Verwaltungskérperschatt in einzelnen béschaffen
sein soll, dariiber besagt diese Definition nichts,
80 daB angenommen werden muB, dag eine, wie auch
immer geartete Beziehung diesen inforderungen ge-
nﬁgt".4 ‘HERRNRITT, der die Anstelt einen von einen

-

1)mmmwmm,m&m,&m.

2) Entwurf eines Gesetzes mit Begrindung, Verwal-
tungsrechtsordnung fir Wﬁrttemherg, Stuttzart
1931, s.412.

3) Grundlehren des VerwaliungsR §.229; ghnlich ERNST
E.KLEINZR, Diss., $.59; JULIUS HAPSCHEK, a.a2.0.,
5.497; KART MARTA HETTLAGE, Staatslexikon,s.351,
"Anstalty,

4) ARNOLD KOTPQER, VVD5tRL, Heft 6, 5.110,
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Willenstriger beherrschten Komplex nennt, bringt
nit seiner Formulierung schon weit sicherer zum
dusdrueck, als es sich hinter der Formulierung "in
der Hand" vermuten 188%, das es sich hier auch um
elne organschaftliche Stellung handeln kann.l)

Schon allein deshalb ist die Meinung von HANS
VOGT2 gweifelhaft, der meint, die Beziehung der
Anstalt zu ihrem Triger und eine organschaftliche
Stellung schlbssen einznder aus,

im Gegenteil - um eine organschaf{liche Stellung
der getragenen Organisation'wird es sich immer dann
handeln, wenn diese nicht rechtsfihig ist, somit
also eine Tatsachenzurechnung und Rechtsfolgenzu-—
ordnung zur Trédgerorganisation erfolgen kann,

Dz es gber auch rechtsfihige Anstal ten gibt, so

daB eine Organschaft i.e.8. nient allein in Betracht
kommt, ergibt sich die Frage nzch dem rechtlichen
Charakter des trégerschaftlichen Verhdltnisses iiber-

“haupt.

il —_—

Dieses Rechtaverhdltnis wird dadurch charakiteri-
slert, da8 es vom Bestande der Anstalt abhingig ist:
eine Organisation wird also dand nieht Eetrag-
g8 en, wenn das Rechtsverhflinis, auf der die Tri-
gerschaft basiert, in einem zeitlich begrenzten
Auftragsverhiltnis beruht, welches nach Erledigung
dieses Auftrages erlischt, Das Trégefverhﬁltnis ist
also ein Daververhiltnis und nicht nur voriibergehende
Verbindung des Trigers mit der getragenen Organisa-
tion,

1) 8.,3.0, » 50229-
2) Diss., S.46,
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Dieses Rechtsverh#ltnis der Irigerschaft einer
 Gffentlichrechtlichen Anstalt wird weiterhin da-
.dureh geprigt, daB es 6ffentlichrechilichen Charak-
ter besitzt. Es liegt mithin keine Prigerschaft vor,
wenn sich eine Organisation einep juristischen Per-
son des 6ffentlichen Rechts gegeniiber durch privat-
rechtlichen Vertrag verpflichtet hat, Aufgaben aus
deren Zusténdigkeitsbereich,Wahrzunehmen. =

Das tragerschaftllche Verhdltnis ist vielmehr ein
Gewaltverhdltnis, vermige dessen der Anstaltstriger
rechtlichen und damit tatsdchlichen Einflu@ auf die
-Ausfﬁhrung und Gestaltung der der Anstalt obliegen-
den Aufgaben nimmt., Diese EinfluBnahme ist fiir dag
‘tragerschaftllche Verhdltnis wesensnotwendig, denn
der Triger bedient sich der Anstalt als Mittel zur
Erledizung seiner Aufgahen. Diese EinfluBnahme ist
einerseits als die loseste verbindung durch gesetz-
liche Genehmigungsvoxbehalte gekennzeichnet, durch
die Besetzung von Organwalterstellen mit staatli-
chen Funktiondren, durch Eontrollen und weitere
untergesetzliche,Richtlinien1), andererseits kann
die Trigerschaft - wie bereits ausgefiithrt - gqueh in
Organschaft im engeren Sinme bestehen. Die Basis
flir das trégerschaftliche Verhdltnis bildet die Ob-
liegenheit fiir die Anstalt, bestirmte der Triger-
organisation durch Gesetz oder Verfassung zugeordne-—
te Zustindigkeiten in elgener Verantwortung wahren-—_
nehmen,

Anstaltstragerschaft 188t slch nunmehr deflnleren
’als ein auf die Dauer der Anstalt berechnetes offent~
lichrechtllches Verh#dltnis zum Staat oder einer an—

de;gpmjugistischenu2er$pn_Eggnpffentllchen Reehts,

1) Dazu vergl. ALBERT SCHNETTIER, a.a.0., 5.58 ff,

§ 3.
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anf Grund dessen diese rechtlichen und tatsZchlichen
BinfluB auf die Ausfithrung und Gestaltung der der
getragenen Organlsatlon obllegenden Aufgaben nehmen

_kann.frrh

Organschaft und Trigerschaft schlieBen sieh nicht
aus, d.h. die getragenen Organisationen k#nnen auch
Orgene im engeren Sinne der Trégerorganisation sein.

Darit sind wir in der Lage, eine Begriffsbestimmung
der Anstalt Zu geben:
Eine Anstalt ist jede 8ffentlichrechtliche Op—
ganisafion, die vom Staat oder einer anderen
Juristischen FPerson des Sffentlichen Rechis ge~
tragen wird,

Fragen wir uns nun nach dem Unterschied der Anstalt
zu den anderen Former des ffentlichen Rechts, so
finden wir ihn darin:

Die Kirperschaft wird von den Mitgliedern getragen,
sie erféhrt ihre Zielsetzung und Ausgestaliung nichy
von einem auBerhald ihrer selbst stehenden Tréger,
sondern sus ihrer Mitte heraus, aus ihren Mitgliedern.

Die 6ffentlich-rechtliche Stiftung wird von ihrenm
Stifter getragen, dessen Beziehung zur Stiftung sich
aber im Stiftungsgeschifs erschtpft, Nach dem Griin—
dungsakt fithrt die Stiftung im Gegensatz zur Anstalt
ein von auBen her nicht mehr beeinfiuBbares E1gen—
lehen, wobel allerdings nicht {ibersehen werden darf,
daB auch eine tffentlichrechtliche Stiftung einer
genauen Legalititskontrolle unterliegen kann.

Pie Anstaltstypen als Folge der Fremdbestimmung

Haben wir nun eine Definition der Anstalt gefunden
und die Beziehung der Anstalt zu ihrem Triger unter-
sucht, so ist nun eine Priifung der einzelnen An-
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8talts t y pe n erforderlich. Denn da die Anstalt
Aufgaben aus dem Aufgabenkreise ihres Trigers wahr-
Zunehmen hat, also eine “Fremdbestimmung“T) besitet,
und da sich die Anstalt dem Charakter der ihr {iber-
tragenen Aufgabe notwendigerweise anpaBt und sich
also verformt, "bildeten sich zur Erfillung der Je—
weils verschieden gearteten Verwaltungszwecke ver-
schiedene Typen heraus".2

Diese Erscheinung hat soweit gefiibrt, daB man bei-
spielsweise die Grundform der Anstalt als "Einrich-
tung" abtun’ und als 4nstalt nur noech besonders
hdufige, im Folgenden aufgefiihrte Einrichtungsty-
pen ansehen wollte. Die nmun folgende Untersuchung
zielt darauf ab, diese Anstaltstypen aufzuzeigen und
daraufhin zu untersuchen, ob ein Vorgehen in der ge-
rade beschriebenen Weise gerechtfertigt sein mag, um
dann an Hand dieser Untersuchungen mégliche Paralle—
len zwischen Anstalt und Behirde zu finden,

Ausgestal tung der Anstzlt nach dem Grade der Ver-
selbstindiguns gegzeniiber dem Anstaltstriger

Eine Typisierung der Anstalten 148t sich zunichst
nach dem Grad ihrer Verselbstindigung gegeniiber
ihrem Tréger feststellen. Von dieger Selbsténdiﬁkeit,
die auch als Aussonderung charakterisiert wird? ’

1) ERNST E. XIEINER, Diss., 5.61; Prove 46/156,
iiber die Gemeindeanstalten.

2) XART, MARTA HETTLAGE, a.8.0., 5.351; dhniich LUDWIG
v.KOHLER, Grundlehren, S.315. i

3) EGOX v.TUREGG, a.a.0., 5.817 ff.

4) ARNOLD XKOTTGEN, Deutsche Verwaltung, $.104 "Pra-

bantenverwaltung"; OTTO MAYER, II, S§,268: "REin
. dureh seinen besonderen Zweck abgesondertes Stiick

tffentlicher Verwaltung"; WERNER BUHLER, Diss.,
S.1 bezeichnet die instalt als eine "funktionelle
4Abspaltung einer VYerwal tungsaufgabe aus dem groBen
‘allgemeinen PTriebwerk der Verwaltung"; wiiEVRO, 5.413
BODO DENNEWI?TZ, a.8.0,, 8,73, -
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schreibt JERUSATEM zutreffend!), sie sei um so
grofer, je weniger die allgemeinen Verwaltungsbe-
hérden in der lLage seien, den der Anstalt iibertra-
genen Aufgaben selbst zu geniigen. Sehr richtig be-
zeichnet daher PRIEDRICH LIST2) die Verselbstidndigung
als eine "formelle Abzweigung", die dazu diene, die
Aufgaben um so intensiver =zu erfiillen, In der Tat
ist die Uberlegung einleuchtend, da8 eine moglichst
selbstindige, relativ autonome snstalt besser in

der Lage ist, den Eigengesetzlichkeiten im Bereiech
der ihr obliegenden Aufgaben Rechnung zu tragen, als
dieses etwa eine "unselbstindige" Verwaltungsbehsrde
tun kénnte, ' '

Die Vérselbstﬁn&igung der Anstalten hat gréBte Be-
deutung vor allem auf solchen Gebieten, auf denen
der Staat aus sozialen Griinden gezwungen ist, Lei-
stungen anzubietén, deren Produktion privaien Unter—~
nehmungen. keinen Gewinn verspricht. Die weiteren
Griinde fiir die Verselbsté@ndigung reichen von Ratio-
nalisierungserwigungen bis zu zweifelhaften politi-
schen Gesichfspunkten3 sy 80, Wenn etwa vertreten
wird, mit Hilfe von Verselbstindigungen sei es msg-
lich, Staatsvermsgen der unmittelbaren Kontrolle

‘durch die Parlamente zu entziehen,

Bevor wir nun in eine Untersuchung der durch den
unterschiedlicheh Grad ihrer Selbsténdigkeit ent-
standenen Anstaltstypen treten knnen, ist es not-
wendig, sich dem Begriff der Selbstindigkeit ndher
zuzuwenden, weil erst eine ¥bllige Klarlegung die-

1) a.a.0,, 8.35, .
2) Verwaltungsrecht technischer Betriebe, 5.57.

"3) Dazu OTTHAR BUHLER, in Anschiitz-Thona, HdBStR I,

5.594.



a)

b)
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ses8 Begriffes eine genaue Unterscheidung der ver-
schiedenen Anstaltstypen hinsichtlich ihrer Selb-
stéandigkeit erméglicht.

Die Selbsténdizgkeitselemente

Die BSelbstidndigkeit 1aBt 8ick in verschiedere Ele-
mente zerlegen, die wiederum untereinander in einer
bestimmten Abhéingigkeit urd "Spannung"!) stehen. Es .
kSnnen daher als Selbstédndigkeitselemente unter—
schieden werden: die rechtliche wirtschaftliche

und technische Selbstandigkeit?),

Die rechtliche Selbstidndigkeit

Unter rechtlicher Selbstédndigkeit versteht man die
Bechtsféhigkeit im 8ffentlich- und privatrechtlichen
Sinne. Die Rechtsfihigkeit ist der Inbegriff ger
rechtlichen Selbstdndigkeit. Das bedeutet, daB rechis—
féhige Anstalten3) durech ihre Organe im elgenen Na-
men handeln kénnen; sie selbst sind Eigentiimer aller
Vermégenswerte, also aueh als Eigentlimer im Grund-
buch eingeiragen. Diese Anstalten sgind im Streitver-
fahren parteifdhig. Die rechtliche Autonomie bedeu-
tet vor allem auch welitgehende Selbsténdigkeit in
Personalfragen, ‘

Die wirtschaf+liche Selbstindigkeit

Eine Anstalt ohne Rechisfihigkeit braucht wirt-
schaftlich und finanziell von ihrer Trigerkérper-
schaft nicht v&1lig abhingig zu sein, In der wirt-

1) derselbe, ebenda; ATLBER®T SCHNETTLER, Offentliche
Betriebe, 5.57 "Spannungsreihet,

2) KARL MARTA HETTLAGE, a.a.0., S5.351.

3) Ausfijhrlich ALBERT SCHNETTLER, a.a.0., $.58 u.
91 f#f. ‘

€)
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schaftlichen Selbstindigkeit liegt der Schwerpunkt
Jeder Selbstindigkeit. Sie zeigt sich in der Form
eines gegeniiber dem Anstaltstriger verselbsténdig-
ten Sohdervermﬁgens und einer selbsténdigen Wirt-

schafts—~ und Rechnungsfiihrung,

Diz technische Selbstindigkeit

Die tecknische Selbsténdigkeit bedeutet die Ent-~
scheidungsbhefugnis in "Fachfunktionen" und "Stab-
funktionen", '/ '

Die Fachfunktion

Die Fachfuniction bedeutet das unmitielbare Erledi-
gen der aufgetragenen Arbeit selbst und die Beauf-—
sichtigung dieser Arbeiten.

Die Stabfunktion

Unter Stabfunktion wird die Beschaffung won Mitteln
und Werkzeugen fiir die Fachabteilpng, die die eigent-
lichen_Arbei%en technisech besorgt:fverstanden, des
welteren die Entscheidung in Betriebs— und Verwal-
tungsfragen. Sé etwa die Zuteilung des Arbeitsstof-
fes, die Organisation und Entscheidung iiber Ablauf
und Form der Arbeiten,

Diese vorwiegend von der amerikanischen Betriebs-
urd Beh@rdenlehre entwickelte Unterscheidung klingt
auch schon in der deutschen Verwaltungsrechtslehre
an: Dagzu sagt ERNSTD v.HARNACKE): "Das technische
Element wirkt sich in der Gliederung des Arbeits-
stoffes und der Regelung des Arbeitsganges aus".

1} KURT GLASER, Verwaltungstechnik, §.75.
2) a.%.0., S.107.
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Die technische Selbstindigkeit ist "Folge eines
eigenen Verwaltungsapparates und Entscheidungsbefug-
nis iber Betriebsfragen".1 Diese "Betriebsverwal-
tung"®) ist bei allen selbstindigen und unselbstan.
digen Unternehmungen von der allgemeinen Verwaltung
losgelﬁst.3 Eine techknische Selbstindigkeit bedeu-~
tet, im Rahmen des sachlichen Aufgabenbereiches Auf-
gaben zu erledigen, und ist die Voraussetzung einer
jeden Verwaltungstitigkeit iiberhaupt. In diesem Sinne
hat ein Verkehrspolizist, der auf der Mitte der StraBe
den Strom der Automobile und FuBgénger zu lenken
sucht, technische Selbstindigkeit in dem Bereiche -
seiner Pachfunktion. Bei Gruppen (teams) muB notwen—
dlgerweise die Stabfunktion hinzutreten, um den inner-
betrieblichen Ablauf der Arbeit der einzelnen in
Einklang zu bringen. Genau so wie die Arbeit nur mit
"perstnlichen und sachlichen Mitteln", die zu einenm
bestimmten Zweck koordiniert werden, zu -erledigen
ist, kann eine Arbeitsgruppe nur dann erfolgreich ar-
beiten, wenn ihr die Selbsténdigkeit eingeriumt ist,
den Ablauf der Arbeit und Betriebsfragen selbstindig
zu bestimmen; wobei die Tatsache, daB viele Arbeits-
gruppen nach Erfahrungen anderer durch Weisungen
gleichnméBig ausgerichtet werden, die technische
Selbsténdigkeit in dieser Hinsicht nicht beriihrt.

Zu beachten ist aber, daB sich der Anstaltsherr

auch bei voll selbstindigen Anstalten die Kontrolle
nicht aus der Hand nehmen lassen wird,? Mag des-
halb die Ansialt nach aufen selbsténdig sein - im
Innenverh&ltnis kann sich der Anstaltstrégér Ge~
nehmigungsrechte vorbehalten, EinfluB auf die Be— -
setzung der Organwalterstellen ausiiben oder sie

" selbst mit eigenen Funktiondren besetzen,

1) HANS NIEDEREERGER, Diss., S.1%.

2) WOLFF I, 3, I c: "Bedarfsverwaltung".

3) HANS NIEDERBERGER, Diss., S.11.

4) Dazu vgl., ALBERT SCHNETTIZR, a.a.0., 5. 58 £f.

I1.

a)
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Selbsténdige und unselbsiiindige Anstalten

Eben nach Art uwnd Unfang der Selbstdnd igkeit las-
sen sich graduell verschieden selbstindige Ahstal-
ten unterscheiden: Es sind die selbstindigen An-
stalten, wie sie im folgenden anfgezeigt werden,
und die nur mit dem notwendigen Element der tech-—
nischen Selbsténdigkeit versehenen unselbstén&igen
Anstalten, | '

Gegenstand der nun folgenden Untersuchung wird
sein, ob eine der verschieden seihsténdigen Einhei-
ten vor allen anderen als die typische Grundform
der Anstalt angesprochen werden muB_undloh ihr deg-
halb die Anstalisbezeiehnung vorbehalten bleibt, .

Selbstindige Anstalten

Die rechtlich, wirtschaftlich und technisch

-&elbstindigen Anstalten

Die Morganisatorische und rechtliche Verselbstin-
digung gegeniiber derhunmittelharen,Staatsverwal-
tung"T) bildet die erste Art der selbstindigen An-
stalten. In ihr vereinigen sich rechtliche, wirt-
schaftliche und technische Selhstﬁndigkeitselemente.
Hur diese rechtsf8higen Anstalten nennt man gemein—
hin "selbsténdig“.2 Diese Bezeichnung ist aber un—
genau: sie setzt die rechtliche Selbstindigkeit mit

1} Dazu E.R.HUBER, 1, a.a.0., 5.15; &hnliche Begriin-
dung zur wi-EVRD S,489: "Verselbstindigung eines
Teilzwecks der Bffentlichen Verwaltung, der aus
der Verwaltung des Staates oder einer Korperschaft
auvsgeschieden und einem auBerhalh stehenden selb-
stindigen Rechtssubjekt zugewiesen ist,"

2) Piir alle anderen: EDMUND JESS, Diss., 5.5, mit Lit.;

EENST FORSTHOFF, Lb. S5.435 Anm.1; LUDWIG v.KOHLER,
a.a,0., 5.112, - - o
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der Selbstindigkeit schlechthin gleich, wiewohl
richtig beachtet ist, dag diese Rechtsfihigkeit in
der Regel alle anderen Elemente der Selbsténdigkeit
in sich birgt. Die Erfiiilung der Staatsaufgaben
durch juristische Fersonen des ij-ii‘f-ieﬁ'i:ii'éhﬁefzi'l'{e'cht_s
wird meist mittelbare Staatsverwaltung“genannt.1)
ERICH BECKER nennt sie auch Eigenverwaltunge).

EENER WEBER sieht dis Anstalt als "Rechtsfihige
Yerwaltungseinheit nichtverbandsmaBiger Strulturs.3)
Er will alsonur rech t s§f &Zhige REinheiten
2ls Anstalten angesprochen wissen. Ahnlieh will
BGON v.TUREGG*/ nur rechtsfihige Einheiten als An-
stalten.anerkennen. Behorden sind aber als Organe

im engeren Sinne nicht rechtsféhig._ﬁéren nur rechts-
fahige Einheiten solche Anstalten,- dann lieBen sich
Behﬁrden und Anstalten begrifflich leicht trennen.

Mit Recht wendet siech ERNST FORSTHOFFS) gegen EKEDTIGENS

Begriffsbestimmung der Anstalt mit der Begrimmdung,
WERNER WEBER zerreilBe "den Zusammenhang von rechts—
fdhiger und nichtrechtsfdhiger Anstalt." Diese in- _
sicht hat sich denn auch nicht durchgesetzt; sie ist
auch abzulehnen: Wie alle fusgestaltungen der Grund-
form ist auch die rechtsfihige Anstalt nur eine von
vielen Typen,

Dz diesen Anstalten vom Staat mitunter Aufgaben
zur Wahrnehmung ithertragen siné, die gemeinhin Re-
hérden obliegen oder dock tyrischerweise von Behdrden

1) HANS J. WOLFF, VerwR I, § 2, 1, a, 2;
ERNST FORSTHOFF, a.a.0., 5. 412,

2) In Hans Peters Hdb. d. kqmmunaien Wissenschaft
und Praxis, 1, Bd., S. 117.

3} a.a2.0., §. 75 ff.
4) a.a.0,, S. 82.
5) a;a.o., S. 435, ’
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wahrgenommen werden kénnen, nennt OTTMAR BURLER')
rechisfihige Anstalten, wie die Reichsanstalt fir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung

alter Rechtsform, "Anstalt und Behbrde zugleich",
Dies ist ein erneuter Versuch, die Beh8rdeneigenschaft
hach Art der wahrgenommenen Aufgabe zu bestimmen,
Ubersehen wird dabei, da8 diese Anstalten schon we-
gen ihrer Rechtsfihigkeit niemals Behorden sein kon-
nen, -

Nur wirtschaftlich und technisch selbstiéndige
Anstalten

Den zweiten Selbstindigen Anstaltstyp bildet die

~nur wirtschaftlich und technisch, nicht aber recht—

lich selbstéindige Anstalt., In der Rechislehre trigt
sie die Bezelchnung als selbsténdige Anstalt wegen
ihrer fehlenden Rechtsfihigkeit nicht.e) Die Griinde
dafiir vermégen aber nicht einzuleuchten: Man mufl sich
nur das Rild der Bundesbahn oder Bundespost vor
Aﬁgen halten, um die_Fragwﬁrdigkeit dieser Ansicht
einzusehen. Dg dariiber hinaug die wiftsehaftliche
Selbstindigkeit regelmiBig ohne eine gewisse recht-
liche Handlungsfihigkeit - eine quasi rechtliche
Selbstéindigkeit — fraglich ist, sell die Bezeichnung
"selbstindige Anstaltv auch fir diese Anstalten be-
nutzt werden. Beispielsweise haben die Organisatio-

‘nen Bundesbahn und Bundespost das Recht, nach auBen

hin im eigenen Namen zu handeln. Sie k#nnen Klagen
und verklagt werdenj), die Bundesbahn iat partei-
und prozeBfihig auch in 6ffentlichrechtiichen Pro-

ZESSEII..4

1) HABDStR I, 594 fr,
2) Siehe 5.63 , FuBnote 1 dileser Arbeit,

3) Dazu HANS J. WOLF®, VerwsltungsR I, § 23 I, a; § 2,
4bs.1 BundesbahnGes. v. 13.12.1951, BGBEl. I, 5. 955;
§ 3 Postvertretungstes. . : '

' 4) VCH Stuttsart VerwRspr 8/447, Urt. v. 7.7.1955.
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Tatsichlich werden die Unterschiede zwischen den
bisher besprochenen selbstindigen Anstalten auch
als gering angeéehen. Dazu sagt SCHLOCHAUER1);
"Die beiden Organisationsformen weisen ... geringe
Unterschiede auf." Dies 8ilt um so mehr, als "die
Hulere rechtliche Gestaltung" nicht allein aus-
schlaggebend fiir eine bewegliche wirtschaftliche
Wirkungsméglichkeit is%, auch nach betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten.2

"Die praktischen Unterschiede zwischen beiden
(selbstindigen) 4dnstaltsformen sind gering", sagt
BENDER3 » Auch ist dieser Typ keine interne Ang-
gliederung innerhald gdes linttergemeinwesens. Man
wiré der wirklichen Situation nieht voll gerecht,
Wenn man - wie HETTLAGE — diese Anstaltsform nur
als "innerorganisatorische Verselbsténdigung" be-
zeichnet. Denn diese Anstalten haben eine eigene
Organisation und einen eigenen Verwaltungsunterbau.

Bin wesentlicher Unterschied scheint nur durch die
unterschiedliche Haftung tegriindet: Fiir die nicht- .
rechtsfidhige Anstalt haftet der-rechtsfﬁhige An~
staltstriger; eine Regelung, die nach den vorher-
gehenden Ausfithrungen deshalb unbefriedigend wirken
med, weil die haftungshegriindenden Tatsachen nicht
dem Sondervermégen Zugerechnet werden, welches wirt-
schaftlieh hinter denm Organwalter steht, sondern
nur den rechtlichen Trigern des Vermégens belasten,

1) a.8.0., S5.214,

2) ALEBERT SCHNETTLER, a.a.0,, S. 70.
3} a.a.0., S. 141.

4) a.a.0., S, 351 f.

an}
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3. Die Sonderstellunz der "Wirtschaftsanstaltenm

DaB Anstalten auf Jjedem Gebiet staatlicher Tatigkeit
zu finden sind, wurde schon ausgefiihrt. Die selbstin-
digen Anstalten bleiben aber meist der Hoheitsver-—
waltung vorbehalten. Der Anstaltscharakter &ndert
sich auch nicht etwa durch den Charakter der wahr—
gencmmenen Aufgabe. Aber wenn sich der Staat durch
Anstalten mit wirtschaftlichen Dingen befaBt, ist
eine gewisse Verformung des reinen Anstaltstyps
nicht ausgeschlossen. Denn das Wirtschaftsleben hat
eigene Gesetze und Regeln, denen sich Jeder unter-
werfen muB, der am Wirtschaftsleben teilnimmt.

Abgrenzung der Unternehmen ger 8ffentlichen Hand von
den "Wirtgchaftsanstalten"

DaB sich der Staat am Wirtschaftsleben,beteiligen

- darf, ja soll, ist wohl unbestritten.'’ Er kann sich

- in privatrechtliéﬁer oder Gffentlichrechtlicher Weise
beteiligen. Es gilt nun aber, reine Wirtschaftsunter-
nehmen des Staates ohne Anstaltscharakter aus der Be-
trachtung auszuscheiden. Solche Unternchmen sind bei-
spielsweise kommunale oder staatliche Aktiengesell-
schaffen oder Geséllschaften obH; als in privater
Rechtsform errichtete Finheiten dor fiskalischen Ver-
waltung im engeren Sinne sind sie keine Anstalten,

1) Siehe dazu u.z.: die grundlegenden Erdrterungen in
Heft 6 der VVDStRL; vergl. auch ULRICH SCHEUNER in
DOV 1852, 5. 609 ff.; MANVEL SAITZZW, Die Gffent-
liche Unternehmung der Gegenwart, S. 12 ff. mit
Hinweis auf ADOLF WEGENER, " Adanm Smith; vgl. auch
4rt. 9, Carta del Lavoro, #hnlich Art. 157/158 WRY.
Die Begr. der wiEVRO $5.423 will — auBer bei "Ver-
sorgungsbetriebent - staatliche Wirtschaftsbeteili-
gung nur in &ffentl. rechtl. Form zulassen.

=
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Denn grundsétzlich_sind_Apgﬁg}teg_als'Organisgjion
des Bffentlichen Rechts nur diejenigen Zinheiter,
iaerén'ﬁlﬁaifidualifét:dﬁrch Réchtssatz oder auf Gru?§
eines Rechtssztzes durch Staatsakt begrindet” sind.
"Private Rechteform und Anstaltscharakter schlieBen
einander zus.m Etwas vorsichtiger meint FRIEDRICH
GIESES) von fiskalischen ﬁnternehmen: "Han scllite hier
nieht von Anstalten sprechen.” Auch ARNOLD KGPTGERA)
h#lt gerade deshalb den Mayerschen Anstal tsbegriff

fir zu weit, weil er auch privatrechtliche Anstalten
mit umfasse. Es ist daher ARNOID KUPTGER grundsitz—
lich in der Absicht zuzustimmén5), den An§tg%ﬁgpeg;;§§
nur auf "6ffentlichrechtliche Verwaltungseinheiten"

zut beschrinken.

Es sel dem Staate versagt, auf Gewinn gerichtete Un-
ternehmen in Form einer 5ffentlichen é?stalt zu fih-
ren, behauptet deshalb Priedrich List mit der Be-
griindung, daB der Staat andernfalls die Grundsitze
der Gewerbefreiheit und Gleichberechtigung verletze.
Eine Behauptung, die in dieser Schirfe nicht %?-
trifft, weil sie lebensfremd ist. E. R. HUZER
lich spricht bei Bffentlicher Verwaltung in Privat-
rechtsform von "Wirtschaftsanstalten".

frei-

1) Siehe 8. 24 , FuBnoteq dieser Arbeit.

2) WERNER WEBER, 2.2.0., S.59.

3) a.a.0., 5.74.

4) VVDStRL Heft 6, S.110 fr.

5) derselbe z.a.0., S.111.

6) a.a.0., 5.38. . . .
7) Band I, S.121. '
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Es lassen sich also deutlich die in Privatrechts-
form errichteten Wirtschaftseinheiten des Staates
von den Anstalten als Hinheiten hur des 6ffentlichen
Rechts voneinander trennen. Die fiskalischen Unter-
nehmen unterscheiden sich in ihrer Auswirkﬁng auf
die anderen Teilnehmer des Wirtschaftslebens nicht.
DaB der Staat mit diesen "Unternehmﬁngen der 5ffent-
lichen Hapd® nicht nyur erwerbswirtschaftliche Ziele
verfolgt, liegt auf der Hand. »ie 6ffentliche Ziel-
setzung ist durch die privatrechtliche Gestalt nicht
ausgeschlossen., KART, HIRST geht allerdings zn weit,
wenn er deshalb anch diesen Privatrechtsformen 6ffent~

lichrechtlichen Charakter zubillig‘t.1 Auf der anderen
Seite untertreibt K. P. KORMANN?), wepn of meint, dap
sich solche Unternehmen der 6ffentlichen Hang etwa
nur nach den Normen des Privatrechts richten. Der
Staat hat sieh auch fir diese Unternehmen gewisse
Vorrechte,vorbehalten3 .

Die privatrechtlichen Unternehmen der tiffentlichen
Hand sird damit aus der Untersuchung tiber die Begie-
hung zwischen Behbrden und Anstalﬁsbegriff ausgeschie-
den, weil solche Unférnehmen keiﬂe Anstalten sing.

1) In Peters Hab. der komm.Wiss.,u.Praxis I, S. 844,
2) In Stengel-Fleischmann, Ba. 117, 3.1,
3) Dazu: Hans gJ. Wolff, VerwR I, § 23, I, a, 4.
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Unternehmenscharskter der Anstalten mit wirtschaft-
lichen Aufgaben

Bei dffentlichrechtlichen Anstalten, die sich wirt-
schaftlichen Aufgaben widmen, lassen sich die Beden—
ken, inwieweit sie sich durch ihre Tétigkeitrprivat—
wirtschaftlichen Unternehmungen angeglicheﬁ haben,
nicht ohhe weiteres zerstreuen. Sonderlich erhebt
sich die Frage, ob solche Anstalten nicht besser als
Uniernehmen eigener Art zu qualifizieren und aus dem
Anstaltsbegriff herauszutrennen seien. So gibt WER-
NER BUHLER zwar zu, daB es r e i n fiskalische An-
stalten gibt, will aber auch soleshe vorwiegend fiska-
lische Einheiten nicht als Anstalten anerkennen!):
"Jberall, wo ein Unternehmen in der Absicht, Gewinne
zu erzielen, betrieben wird, also im fiskalischen
Interesse, handelt es sich nicht um eine tffentliche
Anstalt." Er stellt also auf die Interessen ab.z)
Danach ist eine Einheit nur dann eine “ffentliche
Anstalt, wenn der Tridger mit ihr offentliche Interes-
sen verfolgt, wobei 6ffentliches Interesse den Ver-
zicht auf Gewinn bedeuten soll. Es geniigt dabei
nicht, daB eine Binrichtung o b jek tiven
staatlichen Interessen dient, was eben auch eine
wirtschaftliche Zielsetzung bedeuten kdnne, sondern
dariiber hinaus seien auch & u b Jektive staat-
liche Interessen notweﬁdig.Dazu sel bei Gemeindeein-
richturigen neben objektiven und subjekti%en tffentl.

1) Diss., S. 10.
2) Diss., S. 9.

- 67 -

Irteressen auch notwendig, daB es im Kompetenzbe-
Teich der Gemeinden. liege, solche Einrichtungen zu
schaffen. Doch weit enger als die Interessentheorie
ist die Meinung, Einrichtungen mit Gewinnstreben
seien grundsitzlich aus dem Anstaltsbegriff auszu-
klammern. ' :

Die Bemithung, es in diesem.  Zusammenbang auf die &f-
fentlichrechtliche ¥utzordnung abzustellen, -wird
ebenfalls zuriickgewiesen.

Ehnlich unbrauchbar wie Bihlers Auffassung ist die
Meinung, Anstalten seien nurdie gemeinniitzigen Ein-
heitenS}. ALBERT SGHNETTLER4) stellt auf die gemein-

Wirtschaftlichen Ziele im Gegensatz zu den erwerhg—

wirtschaftlichen Zielen ab. Bs sind aber nicht nur

‘die erwerbswirtschaftlichen Ziele, die dazu verleiten

kénnten, diese Finheiten mit Wirtschaftsaufgaben aus
‘dem Anstaltsbegriff auszuklammern, sondern zuch der
iUmstand, daf sich diese Einheiten nach Auswirkung und
3—Cf-r,ganis.’a_.tion von priyatwirtschaftlichen Unternehmen
mitunter schlecht unterscheiden lassen.>

—

1) Pur viele: P. FLEINER, Institutionen, 5.302;
FRIEDRICH ZEISS, Das Eigenbetriebsrecht der ge~
meindlichen Betriebe, S.35. .

2) EARL HURST, a.a,0., II, 5.836; A. KOTTGEN, a.a.0.
S.110 £, Siehe 8.76 f.

3) a.2.0., 8.30.
4) E. E. KLEINER, Diss. 8.60.

5} Vsl. dazu die Studien d.Forschungsges.f.Staats-
u. Kommurialwirtsch.e.V. "Gemeinsame wirtschafil.
Grundlagen in privater Wirtschaft w. tffentl.
Verwal tung", : _ _ ‘
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Wdkrend "éetrieb"1)nach betriebswirischaftlicher
Deutung das in kau-mannlscher Organlsatlon gefilhrte
Produkt von Kapital, Arbeltnehmer und Betriebsleitung
darstellt, ist das Untérnehmen die organisatdrische
und rechtliche Gestaltung des Betrlebes.2> "Selbstin-
diges wirtschaftliches Handeln, erwerbswirtschaft-
liche Ziele und das damit verbundene Risiko machen
den inneren Gehalt eines Unternehmens aus."3

Inwieweit Anstalien in Innenverh&ltnis diesan Unter-
nehmenscharakter angenommen haheh, ist eine betriebs—
wirtschaftliche Frage. ALBERT SCHN“TTLER4) vermift
bei den staatlichen vlnrlchtungen vor allem die kauf-
minni sche Organisation, die Denkweise in Ertrag und
Aufwand. ‘_ v

Im AuBenverhéltnis,; in der Beziehung zu den anderen
Teilnehmern des Wirtschaftslebens liegen diese Dinge
jedoch sicherlich anders. Hier bedeutet nicht nur
Jedes auf Gewinn gerichtete’ staatliche Uhternehmen,
sondern auch und gerade jene, die rur die Deckung
ihrer Ausgaben erstreben, fir den privaten Hitbewer-
ber eine erhebliche Konkurrenz. Daraus folgt:

. Piskalische Unternehmen und Anstalten mit fiskeli-
schen, erwerbswirtschaftlichen Aufgaben sind nicht
etwa deckungsgleich, sie iiberschneiden siech aber,

1) ALBERT SCHNETTIER, a.a.0. S. 16.
2) ALBERT SCHNETTIER, &.a.0. S. 17.
3) derselbe, -§. 18. .

4) ALBERT SCHNETTLER, a.a.0. 5. 28.

e

b)
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. jedoch ohne daB die "Wirtschaftsanstalten" juristiseh
1ihreh anstaltscharakter verlieren. "Juristisch ge-

‘sehen, erscheinen die stastlichen Unternehmen (in-
stalten mit flskallschen Aufgaben) im Rechtsklelde
der selbstandlgen Korporationen", !

Die unselbéténdigen Anstaiten

Den selbstiindigen Anstalten stehen die unselbstdndi—
gen gegeniiber, TUnter unselbstindigen Anstalten ver-—
steht man allgemein zwar nur die nichtrechtsfihigen
Anstalten2 » hier werden jedoch darunter die nur
technisch selbstandlgen Anstalten verstanden.

Wenn die unselbsténdige Anstalt mitunter als "abge-
grenzte Verwaltungseinheit innerhald der allgemeinen
Verwaltung" angesprochen wirdB), dann sind hiermit,
wie sich aus den dazu angefilkrten Beispielen erg1bt4)
meist selbstéindige Anstalten der Gemelnden verstanden.
Es leuchtet ein, dall eine Gemeinde ihre Anstalten
nicht mit mehr Selbstandlgkelt ausstatien kann, als
es ibre eigene wirtschaftliche Macht erlaubt und der
Zweck dieser Anstalten erfordert.

Die mit der SBelbsténdigkeit verbundene ausgeglieder-
te Stellung der Anstalten veranlaft DENNEWITZD),

nicht von Anstalt, sondern von "unhestimmt bezeiech-
neten Teilen eines 8ffentlichen Verwaltungstrigersn

1) HANS NIZDERBERGER, Diss., 5. 14

2) Fiir alle anderen: PRITT FIEILER, a.8.0. 8. 300 una
BODO DEFHFWITZ ‘8.8, O., S. T4

3} O0TTO KOELLREUTTER, =z.a. 0., 5. 93,

4) Derselbe, ebenda: "Offentliche Kliniken, &ffent-
liche Bibliotheken". . :

5) a.a.0., §. 75.
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als "AuBensiellen® zu sprechen. Im Segencatz dazu
sind die unselbstindigen Anstalten zber keine"AuBen—
stellen" sondern Bestandteile der allgemeinen Ver-
waltung. Sie sind in die Verwaltung im weitesten

Sinne corganisatorisch fest eingegliedert und streng
mit ihr verbundern. Auch diese Anstalten sind, wie

alle anderen Anstaltstypen nur Ausgestaltungen der
Grundform. ~ -

Fragliche Unterscheidunzen nzch dem Verhiltnis der

- griffen zu werden.

Anstalt zu ihren Leistungsenpfincern

Das bisherige Ergebnis der Untersuchung 14Bt sieh in

die Feststellung zusammenfassen, dal Keine der durch
die graduell verschiedene Verselbstiindigung gegeniiber
der Trigerorganisation bedingten Anstaltstypen fiir
sich in Anspruch nehmen kann, allein als Anstals be-

Weitere AnStéltstypen, die jedoch noch weiter unter—
sucht werden miissen, ergeben sich bei einer Priifung,
in welcher Weise die Anstalten ihre Aufgaben wahr-—
nehmen,

Die Verwendung von Anstalten wie auch jeder anderen
Verwaltungseinheit zielt letzlich darauf ab, mit

ihnen Aufgeber fiir wnd im Intéresse der Aligemeinheit
zu erledigen. Empfénger der von Anstalten geleisteten _
Arbeit ist die Allgeneinheit, sei es nun, dal die
Leistung der instalt der Allgemeinheit nur mitielbar
zugute komnmt, sei es, dal die Anstalt sich mit ihrer
Tatigkeit unmittelbar an die Allgzemeinheit, das.
"Publilum" wendet, wie dieses etwa bei einer Biblio-

- 71 -

thek der Fall ist, die jedermann unmittelbar zuging-
lich ist. In diesem letzteren Fall, in dem die All-
gemeinheit unmittelbarer Leistungsempfﬁnger ist,

wird das Verh#ltnis des Publikums zur Anstalt sehr
oft in einer “ﬁutzordnung" geregelt. Nach diesen
verschiedengecrdneten Verhdltnissen des Publikums

zur Anstalt unterscheidet man nutzbare und nicht
nutzbare Anstalten, wobei die als "nutzbar" bezeich-
neten Einheiten vorwiegend Xultur und Sozialleistungen
darbieten, also auf den Gebiet der sog. "verteilenden
Verwaltung1 y der betreunenden Soziélverwaltung und
"Wirtsehaftsverwaltung“z zu suchen seien. Ein nicht
unerheblicher Teil der Titeratur nimmt die zahlen-

-méBige Uberlegenheit und Bedeutung der Anstalten,

die das Yerh#ltnis gu ihren Leistungsempfingern als
ein Nutzungsverhdltnis geordret haben, zum Anlzj,
als Anstalten nur noch die nutzbaren anzusehen.s) Im
AnschluB daran sehen manche. Autoren den Unterschied
der Anstalt zu der Behiirde begrifflich gerade darin,
daB8 die Anstalt nicht aber die Beh&rde "benutzin
Werde4 .

1) HAWS J.WOLFF, VerwR I, §3, 11, b, 3.
2) BERND BENDER, =2.a.0., 8. 142

3) E.E.KLEINER, Diss. 9. 62; ARNOLD KOTTGEN, VVDStRI
Heft 6, 8. 123; wALTER JELLINEEK, ebenda, S. 149;
HANS PETZIRS, Lehrbuch S. 113; KARL KORMARN, Hwb.
Stengel—Fleischmann, 5. 1; LUDWIas V.KCHLER, a.a.s.
317 -ff., neben anderen Autoren, die wie die wUEVRO
das Schwergewicht auf die nutzbaren Anstalten le—
gen; ERNST PORSTHORF, a.a.0., S. 437.

4) ROBERT KZBINGER, a.a.0., S. 158; FRANZ JERUSALEHM,
Dt. VerwR. 5. 285; HANS VOGT, Diss., S. 45 mit Lit,
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Die Unterscheidung ven nutzbaren und nicht mutzba-
ren Anstalten ist aber “wenig fruchtbar“1), weil

sie ohnehin flieBend ist, und zur Verteidigung einer
solchen begrifflichen Differenzierung nur die Fest-
stellung herangezogen werden kann, dal sehr viele
Anstalten das Verh&ltnis zwischen sich und den Lei-
stungsempfﬁngern einem NutzungsverhZlinis unterworfen
haben.

Eine TUnterscheidung zwischen beiden Anstaltstypen
148t sich mrit hinreichender Sicherheit schlechi tref-
fen. Pas beweist auch ein irgument fiir die ohnehin
von fast a2llen Autoren im einzelnen nur vage ange-
deutete Differenzierung, wobei etwa ausgefithrt wird,
daB sich die Frage, wer Leistungsempfinger einer
nutzbaren Anstalt sei, danach richte, ob
der Leistungsempfiinger in den Brtliclien Zus%ﬁndig—
keitsbereich der Anstalt gehiire, die Frage, wer
Leistungsempfinger einer richtnutzbaren Ansialt sei,
danach richte ob der Léistungsempfédnger lediglich in
den sachlichen Zust&ndigkeitsbereich der Anstalt ge-
hﬁreZ). Die nichtnutzbare Anstzli stehe zu ihren
Leistungsempfingern nicht in einem Nutzungs- sondern

"Betreuungsverh'éltnis“3 Gegen diese Unterscheidung

spricht jJedoch, daB beispielsweise auch eine Ordnungs-

behirde. i.S. des 0BG fiir WRY, die allgemein richt als
Anstalt angesprochen wird, die ordnungspflichtigen

Adressaten ihre Verfiigungen - die Leistunssempfinger -

1) EGON V.TUREGG, z2.a.C., 5. 8L, Arm, 5 mit Lit.

2) ROBERT NEBIRGER, a.a.0. S. 138
FRANZ JERUSALEM, Dt. Verwaltungsk S. 285

3} BE.R.HUBER, I, S. 119
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ebenfalls nur im Rahmen der Srtlichen Zustindigkeit
erfassen kann, wihrend andererseite nicht jeder der
sich in den Srtlichen Zustindigkeitsbereich einer
Schule begibt, (nuizbare Anstalt) deren Leistungs~
empfanger wird, wenn er nicht in ihren sszchlichen
Zusténdigkeitsbereich f#llt, d.h. kein Sehulpflich-
tiger ist. Dariiberhinaus wird eine Behéirde doch auch
dann “benutzt", wenn sie auf einen Antrag hin tEtig
wird oder tiEtig werden muf.

Aus einer Differenzierung von nutzbaren und nicht-
nutzbaren Anstalten lassen sich auech fiir die weiter
angestirebte Untersuchung keine Schliisse ziehn, weil
diese Unterscheidung sich-letztlich auf die Tatsache
beschrinkt, daB nicht alle Anstalten die Beziehung zu
ihren Leistungsempfingern als Nutzungsverhdltnis ge-
ordnet haben.

Onterscheidung nach dem Zweck der Anstalten

f

Alle Anstaltsorganisationen des &ffentlichen Rechts
sind - wie schon ausgefihrt - zweci%estimmt uhd auf
das Ziel ausgerichtet, die der Anstalt iibertragenen
Aufgaben tatsichlich zu érledigen und durchzufiihren.
Tiese konkrete Zielsetzung verleiht den Ans:zalten
einen unternehmerischen Charakter.1)

EineUntersuchung der Anstalten hinsiehtlich ihrer
Aufgabengebiete 1#Bt uns zwei Arten erkennen:

1) Siche auch -die Ausfithrungen auf 5.67 dieser Arbeit
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Betriebe als Anstalten zur Produktion von Realakten
Die‘erSte Unterform der Anstalt wird dadureh charak-
terlslert 4a8 "ihre Tdtigkeit vorwiegend durc? das

Setzen von "Realakten" charskterisiert wird.

Realakte sind die Verwirklichungen der Aufgaben die-

ser Anstalten kulturellem, sozialem, vor allem aber

auf wirtschaftlichem Gebiet. Hier seien als Beispie-
le vor allem die "Wirtschaftsanstalten" erwihnt, Be-
triebe sind aber auch Museen, Bibliotheken - also

 Einheiten, die meist als vhutzbar" angesehen werden.

Den Charakter ihrer Tatigkeit entspricht es, wenn
man fiir diese Unterform der Anstalt die Bezeichnung
Betriehb verwendet.,Denh durch diese Bezeich-
nung wird ihre Tdtigkeit, die gestaltende, darbie-

tende und achaffende WirkensBuflerung auf dem Gebie- ~

te der "Daseinsvorsorge" am trefflichsten gekenn-

. zeichnet.

Freilich erschépft sich die THtigkeit der Betriebe
nicht in der Produktion von Reglakten, beispiels-.
weise kinnen die auf Rechtshandlungen schon dann
nicht verzichten, wenn es eine Nutzungsordnungs ein-
zuhalten und durchzunsetzen gilt, oder im Wirtschafts-
verkehr rechitsgeschiiftliche WillenserklBrungen ab—
gegeben werden miissen. Solche Rechtshandlungen gind
aber stehts subsidiir, Hauptzweek dl&ser Anstalten
bleibt die tatsHchliche Lelstung und nicht dle
rechtliche Gestaltung. Somit ist es alse méglich,
baB eine Betriebsanstalt zur Vornahme unterstiitzen-
der Rechtshandlungen selber Behdrden besitzt. -

1) EOTTGEN, in VVDStRL Heft 6, §.125,

II.
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Behbrden als Anstalten zur Vornshme von Rechtshand-
lungen .

Den Betrieben gegeniiber stehen die Anstalten, deren
Aufgabengebiet auf dem rechtlichen Sektor liegt,
die also dazu bestimmt sind, nicht tatsiichlich ge—
staltend, wie die Betriebe, sondern rechtlich ein-
greifend und ordnend zu wirken. Ihre Organisation

.ist auf die Besorgung rechtlicher Angelegenhelten
ausgerichtet.

Ihr Tatigkeit erschipft sich allerdings nicht alleln

- in dem Setzen von Rechtsakiten. Vorziiglich auf dem

. Gebiete der Bedarfsverwaltung sind auch diese Unter—
" nehmen auf realgesitaltende Handlungen angewiesen.

- Diese stehen aber zu den. Rechtshandlungen in einem

Esubsidiérem Verhdiltnis.

Diese Unterform des Unternehmens konnie als Behirde
infrage kommen, Hierfiir ist aber Voraussetzung, daB
sich die bisher fiir die Behirde gefundenen Begriffs-
elemente mit denen der Anstalt insoweit decken.

- —_—

Ein eingerichtetes Behtrdenorgan stellt, wie bereits

dargelegt wurde, als zweckbestimmte Sachgesamtheit
eine Crganisation dar.

Das trigerschaftliche Verhiltnis dieser Organisation
zu ihrer Trigerorganisation liesgt bei einer Behdrde
in der'Organsohaft}¢Beh5rdenansta1ten sind also Or-

_gane i.e.S. des Staates oder einer anderen Juristi-

_schen Person des Bffentlichen Rechts. Dieser organ-
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schaftlichen Steliung im engeren Sinne ehtspricht
eine "technische Selbstéindigkeit", d.h. die Ent-
seheidungsbefugnis in Stab- und Fachfunktion.

Die Entscheidungsbefugnis liber die Stabfunktion. als
Ausdruck der.Betriebsleitung und innerorganisatori-
schen Eigenstindigkeit haben auch die Behtrden. Der
Behbrdenleiter hat - wie Jjeder andere Chef einer
Arbeitsgruppe - die MSglichkeit, seine Behtrde inner-
betrieblich dem Charakter der Ubertragenen Aufgabe
anzupassen. Daran hindert auch nicht, daB ihm dureh
Amtsbefehl bestimmte Richtlinien gegeben werden.1)
Die Befugnis besiiglich der Pachfanktion gehbrt als
Minimum zu jeder Arbeitszerlegung. D=B dieser Be-
hordenapparat nicht nur fiir den schriftlichen Ver-
kehr bestimmt ist, sondern daB es aucﬁ nicht aunf den
Sehriftverkehr beséhrﬁnkte Behdrden gibt, braucht
nicht besonders hervorgehoben zu werden. MAX WEBERS
hat eben nur jene aktenméBig betriebsnen Behdrden

im Auge, wenn er schreibt: "Die Gesamtheit der bei

. elner Behbrde titigen Beamten mit den entsprechenden
Sachglitern und Aktenapparat bilden ein Biro, Ahn-
lich sieht XKUCHENHOFF / als BehSrden die Staatsor
gane an, die ihre THtigkeit "biromiBig" betreiben.

1) z.B. KURT NIKSCH, Der Kommunalbeante, S.88.
2) Wirtschaft und Gesellschaft, S,650,

3) Mlgemeine Staatslehre, S.70; Hhnlich ADOLF
» 2.a.0., $.307.
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Ergebnis

An Hand der vorausgegangenen Untersuchung kﬁpnen
wir feststellen, daB die Unternechmen, deren Tatig-
keit durch das Setzen von Rechtsakten echarakteri-
siert wird, Beh&rden sind,

Mithin 148t sich als abschlieBende Definition der
Behtrde feststellen: '

' Eine Behbrde ist eine unselbstindige (nur tech-
nisch selbstédndige) Organisation des &ffent-
lichen Rechts, die vom Staat oder einer anderen
Juristischen Person des 8ffentlichen Rechts
{organschaftlich) getragen und deren ?ﬁtigkeit
durch das Setzen von Rechtsakten charakteri-

siert wirad.
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