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Umweltpolitik und Mentalitit
in den Niedetlanden und Deutschland.
Eine vergleichende sozialpsychologische Studie

1. Die aktuelle Umweltpolitik

unterschiedliche Umweltpolitik gefiihrt. Die rotgriine Regierung von SPD

und Biindnis 90/Die Griinen hat sich seit ihrem Regierungsantritt im Jahr
1998 auf dem Gebiet des Umweltschutzes eine europidische Spitzenposition
zum Ziel gesetzt und den Klimaschutz zu einem der Schwerpunkte ihrer
Politik gemacht. Als Folge dieser Ausrichtung hilt sich Deutschland bei der
Zuriickdringung der CO2-Emissionen weitgehend an die Verabredungen des
Kyoto-Vertrags und setzt in hohem Mafle auf die Verwendung erneuerbarer
Energien. So hat die Bundesrepublik international eine fithrende Rolle bei der
Einfiihrung der Windenergie und beteiligt sich intensiv an der Forschung und
Anwendung von Sonnen- und Bioenergie.!l Aber auch Beispiele im alltigli-
chen Bereich lassen sich nennen wie gut organisierte Recyclingsysteme.
Abfall wird selbst auf 6ffentlichen Plitzen und auf Bahnhé6fen getrennt ein-
gesammelt.

Fiir die beiden in den Niederlanden seit dem Sommer des Jahres 2002 re-
gierenden Mitte-Rechts-Koalidonen unter Fithrung des Christdemokraten
Jan Peter Balkenende hat die Umweltpolitik dagegen einen deutlich geringe-
ren Stellenwert als fiir die Regierung Schroder. Auch gegeniiber den vorher-
gehenden Kabinetten sind wichtige Verinderungen eingetreten. So werden
die Umweltfragen seit dem Jahr 2002 statt durch einen Minister nur noch
durch einen Staatssekretir behandelt, und das Umweltbudget wurde stark
gekiirzt, Fiir den Zeitraum von 2004 bis 2007 ist eine weitere Kiirzung von
900 Millionen Euros vorgesehen. Wichtige umweltpolitische Zielsetzungen
wurden dabei fallengelassen. Fiir die Bevolkerung besonders sichtbar war die
Abschaffung der Subventionierung des sog. ,griinen’, d.h. auf umweltfreund-
liche Weise erzeugten Stroms und des Einbaus von Sonnenkollektoren in Pri-
vathiusern. Die Folge dieser Politik ist der Verlust einer Position in der
europiischen Fiihrungsspitze, wie sie die Kabinette Kok vor dem Jahr 2002

In den Niederlanden und in Deutschland wird seit einigen Jahren eine sehr

1 EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY (EEA), Europe’s Environment. The Third Assess-
ment, Kopenhagen 2003.
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noch angestrebt hatten; moglicherweise drohen die Niederlande selbst den
AnschluB3 an die {ibrigen EU-Mitgliedstaaten zu verlieren.2

Diese Verschiedenheit der politischen Ausrichtung geht zum Teil auf Un-
terschiede in der politischen Struktur und Kultur beider Linder zuriick. Die
1979 erfolgte Vereinigung der Krifte von Umwelt-, Frauen- und Friedens-
bewegung in Deutschland in einer lange innetlich zerrissenen, im Laufe der
Jahre aber immer handlungsfihiger werdenden politischen Partei hat den
Griinen in Deutschland einen EinfluB gesichert, der in den Niederlanden
ebensowenig ein Aquivalent kennt wie die Mehrheitsfihigkeit von Griinen
und Sozialdemokraten. Griine Themen finden in Deutschland zudem seit
Jahrzehnten eine groBere Aufmerksamkeit, wenn man z.B. an Fragen wie das
Waldsterben oder die Gefahren der Kernenergie denkt.

Fir den Priorititsverlust der Umweltpolitik in den Niederlanden muf3 vor
allem auf den politischen Erdrutsch des Jahres 2002 hingewiesen werden, wie
er durch das Auftreten des Populisten Pim Fortuyn verursacht wurde. Dieser
hatte nicht nur jene Rechtsverlagerung der niederlindischen politischen
Landschaft zur Folge, die die Bildung der Kabinette Balkenende ermdglichte,
sondern fixierte auch die 6ffentliche Debatte auf Themen wie Immigration
und innere Sicherheit. Die seit nun zweieinhalb Jahren geltende geringere
Prioritit der Umweltpolitik hat in den Niedetlanden neben den unmittelbaren
Auswirkungen auf die Umweltsituation, wie z.B. durch eine Verlangsamung
der CO2-Reduktion und die schon genannte Riicknahme der Férderung
alternativer Energien, auch Folgen fiir die kollektive Bildformung und
Mentalitit in Umweltfragen.

2. Fragestellung und Methode der Studie

Das Verhiltnis von Regierungspolitik der Zentralregierungen beider Linder
einerseits und der Entwicklung individueller Mentalitit andererseits steht im
Mittelpunkt des vorliegenden Artikels. Dabei stiitze ich mich auf meine Ab-
schluBarbeit fiir das Fach Sozialpsychologie an der Universiteit van Amster-
dam, in deren Rahmen ich im Frithjahr 2004 eine Umfrageuntersuchung in
den Hauptstidten Betlin und Amsterdam durchgefiihrt habe.3 Sie beruhte
auf einer Kombination von vergleichenden und expetimentellen Forschungs-
methoden. In den vergleichenden Sektoren richtete sich die Aufmerksamkeit
vor allem auf Mentalititsunterschiede zwischen den deutschen und niederlin-
dischen Umfragepopulationen. Zugleich wurden die unterschiedlichen Ein-
schitzungen der Umweltpolitik der eigenen Regierungen in der jeweiligen
Population untersucht. Im experimentellen Teil der Studie wurde anschlie-
Bend mit Hilfe der Prisentation zweier unterschiedlicher Szenarien unter-

2 RYKSINSTITUUT VOOR VOLKSGEZONDHEID EN MILIEU (RIVM), Milieubalans 2004,
Deventer 2004; MILIEU- EN NATUURPLANBUREAU RIVM, Milies- en Natunreffekten
Hoofdlijnenakkoord Kabinet Balkenende—2, Rapport 500013002, Bilthoven 2003.

3 J.O. HEsS, Het individu en het milienvraagstuk. Milieubeleid en mentaliteit in Nederland en
Duitsland. Een vergelifkende sociaalpsychologische stwdie, Examensarbeit Universiteit van
Amsterdam 2004.
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sucht, auf welche Weise die Einschitzungen der Befragten durch die Wahr-
nehmung der potentiellen weiteren umweltpolitischen Orientierung beider
Regierungen beeinflut werden. Die unterschiedlichen Reaktionsmuster
zeigen die zu einem bestimmten Zeitpunkt (hier: im April und Mai 2004)
vorhandenen Unterschiede in Einschitzungen und Handlungsabsichten
innerhalb der deutschen und der niederlindischen Umfragepopulation.
Indem er gezielt die Wirkung verschiedener politischer Optionen sichtbar
macht, erlaubt dieser Forschungsansatz auch Riickschlisse auf die Art und
Weise, wie die unterschiedliche Politik beider Regierungen den wahrgenom-
menen Mentalitidtsunterschieden zugrunde liegt. Unter dem Gesichtspunkt
der Reprisentativitit der Umfragen fiir beide Gesellschaften wurden hetero-
gene Umfragepopulationen ausgewihlt, deren Zusammenstellung in beiden
Lindern hinsichtlich Geschlecht, Alter und sozialokonomischem Status
weitgehend iibereinstimmte.4

3. Die Forschungsergebnisse

Die Resultate der vergleichenden Forschungsteile zeigen deutliche Mentali-
titsunterschiede (siehe dazu Tabellen 1.1 und 1.2). Die befragten Deutschen
schitzten den Ernst und die Bedrohlichkeit aktueller Umweltprobleme héher
ein als die niedetlindischen Respondenten. Auch zeigten erstere ein groferes
Interesse an diesbeziiglichen Informationen. Dieses unterschiedliche Interes-
se stimmt mit der beschriebenen Blickpunktverinderung in der niederlindi-
schen Gesellschaft tiberein.

Die statistische Analyse zeigte die groBere Aufmerksamkeit fiir die Prob-
lematik und das stirkere BewuBtsein fiir ihren Ernst bei den deutschen Re-
spondenten als Ursache dafiir, da3 diese die Notwendigkeit eigenen umwelt-
bewuBlten Handelns hoher einschitzten. Die Witksamkeit dieses personlichen
Einsatzes wurde in der deutschen Population zudem fiir héher erachtet.

4 Befragt wurden in den Niederlanden und Deutschland jeweils 170 Personen. Thr
Alter lag zwischen 18 und 65 Jahren; das Durchschnittsalter betrug 35 Jahre. Fiir die
juingeren Jahrginge galt als Zusatzkriterium, daf3 sie selbstindig wohnen. Die Am-
sterdamer und die Betliner Teilnehmer wurden auf eine vergleichbare Weise ange-
sprochen und iber die Art der Studie informiert. Reprisentativ fiir die Gesamt-
bevolkerung ist ein derartiger Umfang der Umfragepopulationen selbstverstindlich
nicht; er erlaubt aber durch die Anwendung der entsprechenden statistischen Metho-
den sehr wohl die Feststellung aussagekriftiger gesellschaftlicher Unterschiede.
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Tabelle 1.1: Ubersicht 1 der Resultate des vergleichenden Umfrageteils.

@ Dt. Teilnehmer
ONI. Teilnehmer

Ernst Bedrohung Aufmerks.  Notwend.

Themen: personliche Bewertung des Ernstes der Umweltprobleme; Beurteilung der von ihnen
ausgehenden Bedrohung; Aufmerksamkeit fiir Umweltprobleme; Einschitzung der Notwendigkeit
eines eigenen Beitrags zu ihrer Losung.5

Auffallend war auch der Umfang, in dem die jingeren Teilnehmer (bis 30
Jahre) in ihrem Losungsvertrauen von den ilteren abwichen. Dabei waren die
jingeren Deutschen hinsichtlich potentieller Losungen leicht positiv ge-
stimmt, wihrend die jungen Niederlinder ein deutlich geringeres Vertrauen
zeigten.

Tabelle 1.2: Ubersicht 2 der Resultate des vergleichenden Umfrageteils.

H Dt. Teilnehmer
ONI. Teilnehmer

-3

Effektivitat Bereitw. Vertrauen Prioritat

Themen: Bewertung der Effektivitit eines eigenen Beitrags; Bereitwilligkeit zu einem eigenen

Beitrag; Losungsvertrauen (bei Jiingeren bis 30 Jahre); Beurteilung der Héhe der Prioritit der
Umweltpolitik der jeweiligen Regierung.

5 Die Beantwortung der einzelnen Fragen erfolgte auf einer Sieben-Punkt-Skala (-3 bis

+3). Die Tabellen zeigen den Durchschnitt der Antworten auf die jeweilige Frage bei
beiden Befragungspopulationen.
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Ein wichtiges Resultat war die groBere Bereitschaft deutscher Teilnehmer
zum personlichen Einsatz als ein Ergebnis des gro8eren BewufBtseins vom
Ernst der Problematik und der hheren Einschitzung der Notwendigkeit
und Wirksamkeit eines eigenen Beitrags. Schliellich zeigten die Ergebnisse
bei den Teilnehmern beider Populationen ein deutliches BewuBtsein der
Prioritit, die die jeweilige Regierung der Umweltproblematik beimaf3: Aus der
Beurteilung der niederlindischen Seite war die geringere Prioritit der Haager
Politik klar abzulesen.

Die Frage ist, inwieweit die hier wahrgenommenen Mentalititsunterschie-
de eher Ursache oder Folge der unterschiedlichen Regierungspolitik sind. Wie
einleitend bereits festgestellt, gab es schon vor dem Regierungsantritt Balken-
endes Unterschiede im UmweltbewuB3tsein zwischen Deutschen und Nieder-
lindern. Die Zahl der in der vorliegenden Studie festgestellten Variabeln in
den beiderseitigen Mentalititen und der Grad der Unterschiede fiihren indes-
sen zu der Frage, ob die schon vor dem Jahr 2002 vorhandenen Mentali-
titsunterschiede durch die inzwischen seit beinahe drei Jahren geltende Prio-
rititsverringerung in der niederlindischen Umweltpolitik weiter zugenommen
haben. Zur Beantwortung dieser Frage wurde im experimentellen For-
schungsteil, wie oben kurz ausgefiihrt, den Befragten beider Linder jeweils
eins von zwei abweichenden Szenarien mit einer unterschiedlichen Prioriti-
tensetzung der zukiinftigen Umweltpolitik ihrer eigenen Regierung vorgelegt.
In der Version einer geringen Prioritierung lag der Nachdruck der be-
schriebenen Regierungsambitionen auf dem Gebiet des Wirtschaftswachs-
tums, wahrend die Version der hohen Prioritierung dem Umweltschutz Vor-
rang gegeniiber wirtschaftlichen Zielsetzungen beimal3. Im Hinblick auf ihre
Glaubwiirdigkeit wurden diese Textversionen so gut wie méglich der politi-
schen Aktualitit zum Zeitpunkt der Umfrage angepalt.

sich in den kommenden Jah-
ren in verstirktem MaBe um
wirtschaftliches ~Wachstum
bemiihen wird. Als Folge
hiervon wird sie eine Reihe
ihrer umweltpolitischen Ziele
der letzten Jahre aufgeben
und sich in ihrem eigenen
Handeln weniger auf eine in-
ternationale  Fiihrungsrolle
richten. Auch fiir besimmte
Bereiche der Wirtschaft wer-
den die Umweltauflagen ver-
ringert.

Niedrige zukiinftige Hohe zukiinftige

Umweltprioritit Umweltprioritit
Die vorgelegten |Nach monatelangen Ausein- [ Nach monatelangen Ausein-
deutschen Zu- | andersetzungen zeichnet sich | andersetzungen zeichnet sich
kunftsszenarien |ab, daB die Bundesregierung | ab, da die Bundesregierung

sich in den kommenden Jah-
ren trotz der kirzlich leicht
abgeschwichten CO2-Not-
men weitethin in starkem
Mafle auf die Beseitigung
von Umweltschiden richten
wird. Um dies zu erreichen,
wird sie neue, gezielte um-
weltpolitische ~ MaBnahmen
ergreifen, die sowohl das
staatliche Handeln als auch
Teile der Wirtschaft betref-
fen.
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Die vorgelegten
niederlindischen
Zukunfts-
szenarien

Die Regierung beabsichtigt
in den kommenden Jahren,
thre Politik im wesentlichen
auf die Férderung des Wirt-
schaftswachstums auszurich-
ten. Als Folge davon wird sie
bei ihren Mallnahmen eine
Reihe der ehrgeizigen Um-
weltziele der vergangenen
Jahre aufgeben und sich zu-
kinftig mehr an allgemeine
europiische Normen halten.
Auch fur die Wirtschaft ist
eine Lockerung der Regelun-
gen vorgesehen, so dal} gute
Wachstumsraten erzielt wer-
den konnen.

Auf das intensive Dringen
u.a. des Staatssekretirs Pieter
van Geel zollt die Regierung
seit kurzem in ihrer Polidk
dem Ernst der heutigen Um-
weltprobleme Anerkennung
und hat beschlossen, ihre
Politik in den kommenden
Jahren mehr auf das Zu-
ruckdringen von Umwelt-
schiden zu richten. Hierfiir
wird sie fur das staatliche
Handeln und far die Wirt-
schaft strengere Umwelt-
normen einfihren, um den
Versuch einer Verringerung
des CO,-Ausstof3es zu unter-
nehmen.

Das Ergebnis dieses Forschungsteils zeigt deutliche Einfliisse der Prioritit
der Umweltpolitik der Regierungen auf die personlichen Einstellungen (sieche
dazu Tabellen 2.1 und 2.2). So wurde die Notwendigkeit eines persénlichen
Engagements klar erkennbar aus der zukiinftigen Prioritierung der Regierung
abgeleitet: Bei beiden Populationen fiihrte eine hohere Prioritit der Regie-
rungspolitik zu einer Erhéhung der Einsicht, dal3 man selbst etwas tun miis-
se.

Tabelle 2.1: Ubersicht 1 der Resultate des experimentellen Umfrage-
teils: deutsche Teilnehmer.

3-

2-

1~/ = O Nic_edl_'ige
Vs Prioritat

0 . . ' [_ @ Hohe Prioritat

1A

2

Notwend. Effektiv. Vertrauen Verhalten
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Tabelle 2.2: Ubersicht 2 der Resultate des experimentellen Umfrage-
teils: niederlindische Teilnehmer.

34— T T T f
Notwend. Effektiv. Vertrauen Verhalten

Tabellen 2.1 und 2.2: Ubersicht der Resultate des experimentellen Umfrageteils. Den Teilnehmern
wurde entweder ein Text mit hoher oder einer mit niedriger zukiinftiger Prioritit der Umweltpoli-
tik vorgelegt. Themen: Einschitzung der Notwendigkeit eines eigenen Beitrags; Effektivitit eines
eigenen Beitrags; Losungsvertrauen; eigene Absichten im Hinblick auf zukiinftiges umweltbelas-
tendes Verhalten in den Bereichen Fliegen, Autofahren, Heizen und Kauf von Luxusgiitern. Diese
Graphiken geben den Durchschnitt der Antworten auf die Fragen hinsichtlich beider experimen-
teller Versionen wieder.

Auch reagierten die Befragten auf eine hohe Prioritierung von Regierungs-
polittk mit einem hoéheren Losungsvertrauen und einer zugenommenen
Einschitzung der Wirksamkeit individuellen Handelns. Besonders stark er-
wies sich der Zusammenhang zwischen der beabsichtigten Begrenzung um-
weltbelastenden Verhaltens in den Bereichen Fliegen, Autofahren, Heizen
und Kauf von Luxusgiitern und der Héhe der Prioritit zukinftiger Umwelt-
politik: Konfrontiert mit einer hohen Prioritit, war der Durchschnitt der Be-
fragten bereit, die eigenen umweltbelastenden Handlungsabsichten deutlich
einzuschranken.

Aus diesen Ergebnissen des experimentellen Teils der Studie 146t sich
schlieBen, daf die unterschiedlichen Einschitzungen {iber den Ernst und den
Umfang aktueller Umweltprobleme in den Niederlanden und Deutschland in
einem nicht unerheblichen Maf3e durch die jeweilige Priorititensetzung mit-
beeinfluflt sind, die beide Regierungen diesem Problembereich in den letzten
Jahren zuerkannt haben.

4. Relevante Einflufprogesse

Die Analyse des Zusammenhangs von Regierungspolitik und Mentalitits-
entwicklung weist auf drei relevante EinfluBprozesse: auf die Signalwirkung
auf die Wahrnehmung des Ernstes der Problematik, auf den EinfluB der
Perzipierung einer gerechten Verantwortungsverteilung zwischen Staat und
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Biirger und auf den EinfluB} staatlichen Handelns auf das Losungsvertrauen
der Bevolkerung.

4.1 Signalfunktion

Die Ergebnisse meiner Untersuchung zeigen, daf3 die gegenwarts- und zu-
kunftsgerichtete Prioritierung der Umweltpolitik eine wichtige Signalfunktion
fir die Bevolkerung hat. Die allgemeine Einschitzung von Ernst und Dring-
lichkeit der vorhandenen Umweltprobleme werden ebensosehr durch die
Haltung der Regierung beeinflult wie die Bereitschaft, selbst zu Losungen
beizutragen. Je stirker sich die Regierung engagiert, desto mehr wird auch die
Bevolkerung mobilisiert. Dariiber hinaus bestimmt der Grad des staatlichen
Engagements die Aufmerksamkeit der Medien und auf diese Weise auch die
Beachtungswahrscheinlichkeit der Bevolkerung fiir Umweltfragen. Eine
verstirkte Beachtung fihrt in vielen Fillen zu einer Steigerung des Bewuf3t-
seins.6 Werden die politischen Priorititen gedndert, hat dies eine noch stirke-
re Signalwirkung. Wihrend eine Intensivierung auf den steigenden Ernst
eines Problemfeldes weist, kann eine Lockerung als eine Verminderung des
Ernstes interpretiert werden oder auch als ein Hinweis auf die mittlerweile
erreichte Verbesserung der Problembewiltigung. Die Stirke der hier genann-
ten Signalwirkungen ist in hohem Mafe individuell bestimmt und hiingt unter
anderem mit der politischen Priferenz und der Problemorientierung der
jeweiligen Person zusammen. Die vorhandene oder nicht vothandene Uber-
einstimmung von politischer Orientierung des einzelnen und der Farbe der
Regierungskoalition prigt in vielen Fillen, wie kritisch oder gar ablehnend
bestimmte politische Entscheidungen wahrgenommen und interpretiert
werden. Ein hohes MaBl an Problemorientierung und Problemkenntnis
bewirkt, daB die jeweiligen Personen durch die Priorititensetzung der Regie-
rungspolitik weniger stark beeinflut werden als weniger gut Informierte.

4.2 Gerechte Verteilung der Verantwortungen

Der zweite relevante EinfluBprozel betrifft die Wahrnehmung einer gerech-
ten Verteilung der Verantwortung zwischen Staat und Biirger. Die Einschit-
zung, daBl die Verantwortungen und Lasten in der Tat gerecht verteilt wer-
den, hatte, wie meine Studie zeigt, einen deutlichen Einflu} auf die die
Umwelt belastenden Handlungsabsichten der einzelnen Biirger; dabei fithrte
ein groferes staatliches Engagement bei den Befragten zu einer Verringerung
derartiger Absichten. In diesem Zusammenhang kann auch auf die kiirzlich
publik gemachten Ergebnisse einer Studie des Natuur- en Milieuplanbureau
des Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) hingewiesen
werden. Aus ihnen geht hervor, daB3 70 Prozent der Niederlinder nur dann
bereit sind, sich mehr fiir den Umweltschutz einzusetzen, wenn andere dies
auch tun. Zudem miisse der Staat nach Ansicht der Befragten fiir ein breites

6 M.R. PERLOFF, Political communication: politics, press and public in America, Mahwah 1998.
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Engagement der Bevolkerung sorgen.” Das ist eine legitime Reaktion auf die
gegenwirtigen Umweltfragen. Die Probleme sind zu komplex und zu um-
fangreich, um ausschlieBlich durch individuelle Anstrengungen gelst zu
werden, und die Besorgnis ist durchaus berechtigt, da3 die eigenen Bemii-
hungen angesichts einer geringen Handlungsbereitschaft anderer wirkungslos
bleiben koénnten. Sozialpsychologische Forschungen zeigen zudem, daf3 die
Angst vor einem relativen Zuriickbleiben hinter anderen, die sich keine
Einschrinkungen auferlegen, viel groBer ist die Angst vor den wirklichen
Kosten eines sozial verantwortlichen Verhaltens.8 In einem derartigen Kon-
text sind kollektive Lésungsansitze geboten.

4.3 Lisungsvertranen

Der dritte und sicher nicht unbedeutendste EinfluBprozef3 betrifft die Aus-
witkungen der Regierungspolitik auf die Erfahrung der Wirksamkeit eigenen
Handelns und, wichtiger noch, auf das allgemeine LOsungsvertrauen der
Bevolkerung. Die Ergebnisse des expetimentellen Teils der vorliegenden
Studie lassen vermuten, daB die sichtbar gewordenen Unterschiede im Ver-
trauen auf eine adiquate Losung von Umweltproblemen bei jlingeren deut-
schen und niederlindischen Respondenten zu einem erheblichen Teil durch
die unterschiedliche Umweltpolitik beider Regierungen bewirkt sind. Das
unmittelbar zuriickliegende Umweltverhalten der jeweiligen Koalitionsregie-
rungen hat auf Jiingere einen relativ groBeren EinfluB gehabt als auf Altere
und auf diese Weise die ersteren am stirksten in ihren Auffassungen
beeinfluBt. In der sozialen Psychologie ist seit langem bekannt, da3 Losungs-
vertrauen fiir die Problem- bzw. Gefahrenperzeption eine Schlisselrolle
spielt.? Fehlt das Verwarauen in angemessene Losungen in einem als bedroh-
lich erfahrenen Zusammenhang, so stellt dies ein wichtiges Hindernis fiir eine
konstruktive Reaktion der Betroffenen dar und fihrt in vielen Fillen zur Pro-
blemmeidung oder Problemverdringung. Ist eine derartige Situation von
lingerer Dauer, kann dies selbst zu einer langfristig verminderten Ansprech-
barkeit fiir Problemsignale oder -informationen fithren.10

7 MILIEU- EN NATUURPLANBUREAU RIVM, Kwaliteit en toekomst. Verkenning van duur-
gaamheid, Bilthoven 2004.

8 N.L. KERR/S.E. BRUUN, Dispensability of member effort and group motivation losses. Free rider
effects, in: Journal of Personality and Social Psychology 44 (1983), S. 78-94; C.D. SAMUEL-
SON/D.M. MESSICK, Let’s make some new rules. Social factors that make freedom unattractive,
in: RM. KRAMERR/DM. MESSICK (Hrsg.), Negotiation as a social process, Thousand
Oaks 1995.

9 H. LEVENTHAL, Findings and theory in the study of fear communications, in: L. BERKOWITZ
(Hzsg.), Advances in Experimental Social Psychology 5 (1970), S. 119—-186; R.W. ROGERS,
A protection motivation theory of fear appeals and attitude change, in: The Journal of Psychology 91
(1975), S. 93-114.

10 C. JEPSON/S. CHAIKEN, Chronic issue specific fear inhibits systematic processing of persuasive
communications, in: Journal of Social Behaviour and Personality 5 (1990), S. 61-84.
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5. Politische Orientierung und UmmweltbewnfStsein

Bei beiden untersuchten Populationen zeigten die Umfrageergebnisse grofle
Unterschiede im UmweltbewuB3tsein zwischen den Befragten, die eine pro-
gressive oder konservative politische Orientierung angaben.11 Beim konserva-
tiven Teil der Befragten ergab sich eine deutlich geringere Einschitzung des
Ernstes der Umweltproblematik, ein geringeres Interesse an der Thematik,
eine geringere Bereitschaft zu einem eigenen konstruktiven Beitrag und ein
hoheres Ausmal3 an umweltbelastenden Handlungsabsichten.

Eine mégliche Erklirung fiir diese Unterschiede liegt in der gesellschaftli-
chen Einschitzung der Umweltfrage als ein linkes Thema.12 Es waren links-
stehende politische Parteien und Vereinigungen, die sich seit den siebziger
Jahren fiir die Durchsetzung von Umweltzielen in Industrie und Gesellschaft
einsetzten, und der groBte Teil an Informationen iber Umweltprobleme
kommt seitdem von Vereinigungen und Instanzen, die in starkem Maf3e pro-
gressiv geprigt sind. Moglicherweise hat diese Verbindung zwischen der
Umweltfrage und linken politischen Standpunkten konservativ Orientierte
weniger empfinglich fiir Informationen und Berichterstattung zum Thema
Umwelt gemacht.

Weltweit wichst der wissenschaftliche Konsens iiber die zunehmenden
Umweltprobleme, wie sie das weitere Anwachsen der Weltbevolkerung und
die Steigerung von Industrie und Verkehr verursachen; hieraus resultieren
unter anderem Klimawandel, Anstieg des Meeresspiegels und Verringerung
der Biodiversitit, und dementsprechend nehmen Warnungen zu.13 Vor die-
sem Hintergrund ist eine Entkoppelung der Umweltfrage von politischen

11 Da die politische Links-Rechts-Konwroverse fiir die Beurteilung der Umweltproble-
matik seit Jahrzehnten eine zentrale Rolle spielt, sind die untersuchten Populationen
auch im Rahmen meiner Studie nach diesem Schema eingeteilt. Dabei wurden dieje-
nigen niederlindischen Teilnehmer als konservativ angemerkt, die eine politische
Priferenz fiir die Parteien Christen-Democratisch Appel (CDA) und Volkspartij voor
Vrijheid en Democratie (VVD) angaben, wihrend die Befragten mit einer Priferenz
fiar die Parteien Partij van de Arbeid (PvdA), GroenLinks und Socialistische Partj
(SP) als progressiv eingeordnet wurden. Befiirworter der D66 wurden entsprechend
ihrer sonstigen politischen Priferenz dem jeweiligen Lager zugeordnet. In der deut-
schen Population erscheinen die Befragten mit einer Priferenz fiir die SPD, die Grii-
nen und die PDS als progressiv/linksgerichet, wihrend die auf die CDU und FDP
hin Orientierten den Konservativen zugerechnet wurden.

12 J.W. BECKER/A. VAN DEN BROEK /M.A.J.C. NAS, Publicke opinie en milieu. Een verken-
ning van het sociale draagvlak voor het milienbeleid op grond van survey-gegevens, Den Haag
1996.

13 D.A KING, Climate Change Science: Adapt, Mitigate, or ignore?, in: Science, Bd. 303 vom
09.01.2004, S. 176 f.; D.C. ESTY u.a., 2005 Environmental Sustainability Index. Benchmark-
ing National Environmental Stewardship, New Haven 2005, abzurufen unter der Adresse
http:/ | www.yale.edu/ esif ESI2005_Main_Report.pdf; THE INTERNATIONAL CLIMATE
CHANGE TASK FORCE, Meeting the Climate Challenge. Recommendations of the International
Climate Change Taskforce, London/Washington/Canberra 2005, im Internet abrufbar
unter  http:/ / www.tai.org.au/ Publications_Files/ Papers@>Sub_Files/ Meeting%20the%20Cl;-
mate%20Challenge% 20FV pdf.
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Links-Rechts-Positionen wiinschenswert. Voraussetzung fiir eine Mentalitits-
verinderung in konservativen Kreisen ist die Verstirkung der Einsicht in die
jetzt bereits erkennbaren und die zukiinftigen Umweltbelastungen unserer
industrialisierten Gesellschaft. Neue Informationsansitze, die sich nicht
einfach als politisch einseitig orientiert wegschieben lassen, konnen gréere
Uberzeugungskraft fiir politisch konservativ Orientierte haben und damit bei
diesem Teil der Gesellschaft zu einer héheren Verantwortungsakzeptanz und
Opferbereitschaft fiihren.

6. Abschlieflende Uberlegungen zur Umweltpolitik in Dentschland

Wie die Ergebnisse dieser Studie erkennen lassen, entspricht das Umwelt-
bewulBtsein in Deutschland mehr als in den Niederlanden der gegenwirtigen
Entwicklung der Problematik. In den verschiedenen untersuchten Segmenten
der deutschen Bevolkerung herrscht eine weitverbreitete Vorstellung tiber
den Ernst der Umweltsituation und der Notwendigkeit, konssuktiv zu einer
Loésung beizutragen. Die Resultate des experimentellen Teils der Untersu-
chung legen es nahe, in dem vergleichsweise hohen Umweltbewuftsein der
Bevoélkerung auch einen EinfluB der Umweltpolitik der Bundesregierung zu
sehen. Die in der Regierungspolitik sichtbar werdende hohe Prioritit um-
weltpolitischen Handelns hat zusammen mit dem offentlichen Eindruck
verstitkter Einwirkungsmoglichkeiten und einer héheren Wirksamkeit per-
sonlichen Engagements offenbar bei vielen Einzelpersonen auch zu einer
groBeren Bereitschaft zum Mitwirken gefiihrt.

Die Analyse der Umfrage zeigt jedoch auch weniger positive Ergebnisse
der Umweltpolitik der jetzigen Bundesregierung. Dabei fallen zwei mog-
licherweise im Zusammenhang stehende Punkte auf: eine sehr geringe Zu-
friedenheit iiber die heutige Umweltpolitik bei politisch konservativ orientier-
ten Befragten und ein geringes Vertrauen in die Handlungsbereitschaft der ei-
genen Mitbiirger vor allem bei Alteren und Besserverdienenden. Vielge-
nannte Punkte der Kritik im konservativen Lager der Bundestrepublik sind zu
hohe Kosten und ein zu weitgehendes Ambitionsniveau deutscher Umwelt-
politik. Auch aus der durchgefiithrten Umfrage geht bei konservativen Befrag-
ten eine derartige Einschitzung einer eher negativen Wirkung der gegenwir-
tigen Umweltpolitik auf die Entwicklung der Wirtschaft hervor. Die von
konservativen Kreisen und diversen Presseorganen geduBlerte Kritik an zu
weitgehenden umweltpolitischen MaBBnahmen hat méglicherweise in Teilen
der deutschen Gesellschaft den Eindruck erweckt, es gibe keine allgemeine
gesellschaftliche Akzeptanz umweltpolitischen Eingreifens. Dies kénnte das
geringe Versrauen in die Handlungsbereitschaft der eigenen Mitbiirger mit-
verursacht haben. Wenn diese Hypothese zutrifft, wire dies eine ungliickliche
Auswirkung der Kritik, spielt doch die Tatsache, da3 man auf das konstrukt-
ve Mitwirken der Bevélkerung in ihrer Gesamtheit vertraut, eine wichtige
Rolle fiir die Bereitschaft und Motivation zum eigenen Engagement jedes
einzelnen.

Selbstverstindlich erzeugt jedes politische Handeln sowohl Zustimmung
als auch Ablehnung, und so iiberrascht es nicht, da3 man in bestimmten
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konservativen Kreisen kritisch auf eine progressiv, in diesem Falle rot-griin
eingefirbte Umweltpolitik reagiert. Die in meiner Studie sichtbar gewordenen
unterschiedlichen Einschitzungen der Umweltproblematik bei den progressi-
ven und konservativen Teilnehmern zeigen indessen auch, wie wichtig eine
klare 6ffentliche Vermittlung der Notwendigkeit eingreifender UmweltmaB3-
nahmen ist, zugleich aber auch das groBe Risiko 6ffentlichen Widerstands,
wenn Regierungsmanahmen Formen der Zuriickhaltung oder Einschrin-
kung beim Biirger implizieren.14

Vor dem Hintergrund des zunehmenden Widerstands in der Gesellschaft
wird die Bundesregierung der Offentlichkeitswirksamkeit ihrer Umweltpolitik
in Zukunft sicherlich stirkere Aufmerksamkeit widmen miissen. Neben der
iberzeugenden Vermittlung des angesichts der GréBe der zukiinftigen Pro-
bleme auf diesem Felde Gebotenen wird dabei auch auf eine friihzeitige
Abwigung von Wirkungen und Risiken, von Wirksamkeit und gesellschaft-
licher Resonanz notwendig sein. Erfordern bestimmte Mal3nahmen einen
groBen Einsatz der Bevélkerung, ohne dal man im allgemeinen von ihrem
Nutzen iiberzeugt ist, so besteht die Gefahr des Unverstindnisses gegeniiber
den diesbeziiglichen MaB3nahmen, aber auch wachsender Ablehnung von um-
weltpolitischen Eingriffen tiberhaupt. Ein Beispiel hierfir ist das Dosen-
pfand. Blickt man auf die Schwierigkeiten bei der Einfilhrung dieser Ma3nah-
me und die damit verbundene heftige 6ffentliche Diskussionen, kann man
sich fragen, ob der wirkliche Gewinn fiir die Umwelt in einem angemessenen
Verhiltnis zu dem Verlust an Tragfihigkeit fiir umweltgerichtete Verbesse-
rungen im allgemeinen steht, wie er durch mancherlei Beschwetlichkeiten der
neuen Bestimmungen erzeugt wurde.

Insgesamt kann die Bundesregierung im internationalen Vergleich auf eine
relativ erfolgreiche und verantwortungsvolle Umweltpolitik verweisen. Trotz
zwischenzeitlicher Auseinandersetzungen iiber die Hohe der CO;-Norm
zwischen Umweltminister Jirgen Trittin und Wirtschaftsminister Wolfgang
Clement und wachsender Kritik von konservativer Seite hat sie ihre umwelt-
politischen Zielsetzungen in hohem Malle realisieren kénnen. Es kann in-
dessen nicht iiberraschen, da3 Umweltschutzverbinde weitergehende For-
derungen stellen. Festzuhalten ist jedoch, daB3 neben erkennbaren Verbes-
serungen fiir die Situation der Umwelt selbst, der Steigerung der Zahl der
Arbeitsplitze in innovativen Umweltindustrien und dem internationalen
Imagegewinn als ein hinsichtlich der Umwelt verantwortlich und richtungs-
weisend handelndes Land auch positive Wirkungen auf die Mentalitit bei
groBen Teilen der deutschen Offentlichkeit zu vermerken sind.

7. Abschlieflende Uberlegungen ur Ummwelspolitik in den Niederlanden

Die vergleichende Untersuchung macht wahrscheinlich, dafl das bei den nieder-
lindischen Respondenten konstatierte geringere BewuB3tsein vom Ermst und vom
Umfang der Umweltproblematik durch die Umweltpolitk der letzten Jahre

mitbeeinflu8t wurde. Auch die geringere Handlungsbereitschaft und stirker

14 ].W. BREHM, A theory of psychological reactance, Oxford 1966.
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vorhandenen Neigungen zu umweltbelastendem Verhalten kénnen anschei-
nend teilweise auf die Haltung der niederlindischen Regierung zuriickgefiihrt
werden. In einer Zeit zunehmender weltweiter Bedrohungen hat die Regie-
rung seit ihrem Antreten durch die Priorititsverminderung im Umweltbe-
reich irrefithrende Signale liber die Notwendigkeit umweltgerichteter Mal3-
nahmen gegeben. Dies diirfte dabei vor allem auf die Teile der Bevolkerung
gewirkt haben, die den wahren Umfang der Umweltproblematik nicht iber-
sehen und daher leicht geneigt sind, ein Zuriickweichen der Regierung als
einen Anla} fiir mangelnde Handlungsnotwendigkeit zu interpretieren. Die
niederlindischen Oppositionsparteien, die diese Priorititsverminderung nicht
zu einem wirklichen Kernpunkt ihrer Kritik an der Regierung gemacht haben,
sind nicht in der Lage gewesen, die irrefiihrenden Signale der Politik der
niederlindischen Regierung zu kompensieren, was als ein weiterer negativer
EinfluB auf das umweltgerichtete ProblembewuBtsein der Offentlichkeit in
den Niederlanden angemerkt werden kann.

Die Regierung in Den Haag hat durch ihre Politik zudem nicht den Ein-
druck erweckt, daB sie ihren eigenen Anteil der Verantwortung fiir die Bewil-
tigung der Umweltprobleme vollstindig iibernimmt. Vor diesem Hintergrund
sind die wiederholten Plidoyers des heutigen Umweltstaatsekretirs Pieter van
Geel fiir ein groferes Umweltengagement der Bevolkerung durchaus frag-
wiirdig. Hier erscheint die Frage angebracht, auf welche Weise von der Be-
volkerung umweltgerichtete Anstrengungen erwartet werden kénnen, wenn
sich ein groBer Spieler wie die Regierung eher zuriickhilt.

Die potentiell negative Wirkung der Politik der heutigen niederlindischen
Regierung auf das Vertrauen der Bevolkerung, zu einer adiquaten Losung
von Umweltproblemen beizutragen, ist besonders dort besorgniserregend,
wo es um die Jiingeren geht. Wenn jingere Niederlinder ein geringeres
Losungsvertrauen als die dlteren, aber auch als gleichaltrige Deutsche zeigen,
stellt sich die Frage, wie unter den heutigen Umstinden das notwendige En-
gagement gerade dieser Generation erwartet werden kann.

In der nichsten Zukunft werden die zunehmenden Umweltprobleme
durch die steigende Behandlung in den Medien wahrscheinlich mehr und
mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit finden. In dem dabei entstehenden Stim-
mungsklima bildet das vorhandene Losungsvertrauen einen Schliisselfaktor
fir eine breite 6ffentliche Handlungsbereitschaft. Die Haltung der Regierung
spielt eine wichtige Rolle fiir das Zustandekommen dieses notwendigen
Lésungsvertrauen. Die Voraussetzung fiir ein breit getragenes Engagement
der Offentlichkeit ist daher eine Regierung, die durch ihr politisches Verhal-
ten signalisiert, daB3 der Einsatz eines jeden Einzelnen notwendig ist und sie
selbst ihren eigenen Anteil beitrigt.
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