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Kapitel 10

Domainrecht
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§1

Keﬂnzelchenrechthche Vorgaben
I “Kollisionsrechtliche Vorfragen

"Das Markenrecht steht an der Schnittstefle von Wettbewerbs- und Immaterialgiiter-
recht. Obwohl dies mit dem wettbewerbsrechtlichen Gedanken des finalen Markrein-
- priffs nicht vereinbar ist, wird kollisionsrechtlich das Ferritorialititsprinzip angewandt,
“Uber das anzuwendende Recht entscheidet daher die reine Miglichkeit des technischen
"ABfﬁfs, fiir das Markenrecht gilt folglich iedwedes Rechrt eines beliebigen Abrufstaates.!

Wirbt also ein Herstefler im Internet fiir ein markenrechtsverletzendes Produkt, wird er
“zu einem Mittater gemacht selbst wenn die Werbung unter einer im Ausland registrier-
“teir,,com“-Domain erfolgt.? Diese strenge Haltung wird ]edoch zunehmend von Oberge-
'_-_r"hten durchbrochen. So schrinkte das OLG Karlsruhe3 zu Recht die Anwendung der
Igemeinen kennzeichenrechtlichen Kollisionsregeln auf Kennzeichenkonflikte im Inter-
net ein, Dabei soll die Finschrinkung materiell-rechtlich, durch eine normative Ein-
chrankung des Kennzeichenrechts, und nicht kollisionsrechtlich vorgenommen werden,
rst wenn die Internetinformation einen itber die blofe Abrufbarkeit im Inland hinaus-
elchenden Inlandsbezug aufweist, soll eine Verletzungshandlung im Inland gegeben sein.

“Fitt: die nichi-markenrechtlichen Kennzeichenrechte, etwa nach §§ 12, 823 BGB, gilt
raditlone!l SLhOIl immer Ahnhchcs Nach dem hier einschldgigen Gmndsatz des bestim-

3 QLG Karlsruhe MMR 2002, 814 mit Anm

__KG Bcr]m NJW 1997, 3321 ~ Concert Con-
; : Mankowski.
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Angebots zihlen.* Dann ist noch zu kliren, ob die Verbreirung nicht nur zufillig, son-
dern gewollt in Deutschland erfolgt ist. Jedoch ist die ,,Bestimmung® einer Homepage in
vielen Fillen pur schwierig festzustellen. Als Ansatzpunkte werden herangezogen

- die Sprache der Website¥ (Problem: englische Sprache),

— die deursche Staatsangehorigkeit von Kliger und Beklagrem,?

~  Werbung fiir die Website in Deutschland,”

— die Verwendung deutscher Wihrungen,?

~ der Geschiftsgegenstand betrifft typischerweise auch Deutschland.?

Disclaimer auf der Homepage, die darauf verweisen, dass sich die Homepage nur an
Kunden aus bestimmten Lindern richter, kommt grofle Wichtigkeit zu. Jedoch ist aber
gerade hinsichtlich der Domainfrage die Wirksamkeit cines solchen Disclaimers mehr als
zweifethaft. 10 Bezogen auf Arzneimittelwerbung im Internet hat der 1. Zivilsenat des

BGH einen solchen Disclaimer im Rahmen einer Streitigkeit iiber die Lieferung einer
Online-Apotheke fisr zulissig erachtet. !t

Sofern nicht der allgemeine Gerichrsstand des § 12 ZPO {Wohnsitz des Beklagten) in
Betracht kommt, ergibt sich die drtliche Zustandigkeit des Gerichts aus § 32 ZPO. Fir
den deliktischen Gerichtsstand des § 32 ZPQ wird darauf abgestellt, wo die Domain
iiber das Internet abrufbar ist™ oder ob sich die Internetseite mit dem rechtsverletzenden
Inhalt im Bezirk des angerufenen Gerichts im konkreten Fall habe auswirken sollen,!3
Fiir die internationale Zustidndigkeit werden die Zustindigkeitsregeln der ZPO analog
angewendet, sofcrn nicht bi- oder multilaterale Staatsvertrige (insbesondere die VO
44/2001) zur Anwendung kommen.* Die Verordnung Nr 44/2001 iiber die gerichtliche
Zustdndigkeit geht #hnlich von cinem aligemeinen Gerichtsstand am Wohnsitz des
Beklagten (Art 2) und vom deliktischen Gerichtsstand am Handlungs- oder Erfolgsort
(Art 5 Nr 3)15 aus. Gerade die Moghc,hkmt am Erfolgsort zu klagen, 1dufr auf einen flie-
genden Gerichtsstand dhnlich wie im Presserecht hinaus.’® Das OLG Karlsruhe stellt dar-
auf ab, wo der Domain-Name im Internet bestimmungsgemif abrufbar ist.1” Die Reich-

4 80 etwa OLG Karlsruhe K&R 1999, 423 —
Bad-Wildbad.com.
5 OLG Hamburg GRUR-RR 2003, 332, 335 -
nimm2.com; QLG Hamm MMR 2004,
177 — nobia.se.
6 LG Braunschweig CR 1998, 364 — delta.com.
7 1.G Hamburg CR 2000, 617 mit Anm Beftin-
ger MMR 2000, 763 - last-minute.com.
8 OLG Hamburg GRUR-RR 2003, 332, 335 —
nimm?2.com; OLG Hamm MMR 2004,
177 — nobia.se.
? OLG Hamburg GRUR-RR 2005, 383, 385.
10§ dazu KG Berlin GRUR Inc 2002, 448,
449 - Knoblauch; LG Frankfart aM Urteil
vom 1, 8. 2001, CR 2602, 222, 223 mit
Anm Dieselborse; Kur WRP 2000, 935, 938;
Mankowski MMR 2002, 817, 819,
I BGHZ 167, 91, 108.
2 1.G Kbln Mitt 2006, 183 ~ postbank.com,
13 LG Krefeld MMR 2007, 798. :
" 5 dazu auch dic Uberlegungen am Ende des
Skriptums.

13 Zur Anwendbarkeit im Kennzeichenrecht

KG Berlin RTW 2001, 611, 613; OLG Karls-

ruhe MMR 1999, 604 - bad wildbad,
6OGH GRUR Int 2000, 795 - Thousand
Clowns.

18 S0 auch OLG Karlsruhe MMR 2002, 814,

815; OLG Miinchen CR 2002, 449, 450 mit -

Anm Mankowski — literaturhaus.de;
OLG Hamburg MMR 2002, 822 - hotel-
maritime.dk; s anch §OGH GRUR Int 2002,
265, 266 — Red Bull,

¥ QLG Karlsruhe MMR 1999, 604; ihnl auch
LG Miinchen I CR 2000, 464 mit Anm
Réhrborn; dhnl auch Bettinger GRUR Int
1997, 402, 416; Bettinger/Thum GRUR Int
1999, 672; Mankowki CR 2002, 450, 451
Omsels WRP 1997, 328, 336 £; Renck NJW
1999, 3587, 3592 {; ¢ine dhnl Argumentation
findet sich in britischen Entscheidungen, 2B
800-Flowers Trade Mark (2001) EWCA
Civom 721 (CA). :
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weite der internationalen Zustindigkeit bei Domainstreitigkeiten hat der BGH in der
Entscheidung ,maritime,dk“*® entgiiltig dahingehend klargestellt, dass es zur Begriin-
dung der internationalen Zustindighkeit deutscher Gerichte nach Art 5 Nr 3 EuGVU aus-
reiche, dass die Verletzung des geschiitzten Rechtsguts im Inland behauptet wird und
diese nicht von vornherein ausgeschlossen ist, Davon, dass eine Rechtsverletzung tatsich-
lich eingetreten ist, sei die Zustindigkeit nicht abhingig. Jedoch sei materiellrechdlich zu
beachten, dass nicht jedes im Inland abrufbare Angebot ausldndischer Dienstleistungen
im Internet bei Verwechselungsgefahr mit einem inlindischen Kennzeichen iSv § 14 Abs 2
Nr 2 MarkenG kennzeichenrechtliche Anspriiche auslésen kénne. Erforderlich set ein
wirtschaftltich relevanter Inlandsbezug des Angebots,??

II. Allgemeiner Namensschusz iiber § 12BGB

AuBerhalb des geschifilichen Verkehrs ist § 12 BGB fiir den namensrechtlichen Kenn-
zeichnungsschutz einschligig. Als fex generalis umfasst er das MarkenG und § 37 HGB.
Geschiitze sind neben Namen natiirlicher Personen, Berufs- und Kinsidernamen?? anch
die Namen juristischer Personen, insbesondere Firmen. Der Schutz des § 12 BGB er-
streckt sich auch auf 6ffentich-rechtliche Kérperschaften, die sich so gegen eine unbe-
fugte Nutzung ihres Namens im privatrechtlichen Verkehr wehren kinnen.?* Der Name

eines rechtsfihigen Vereins geniefit allenfalls den Schutz des § 12 BGB, sofern dessen

Namen hinreichende Unterscheidungskraft zukommt.22 Nicht geschiitzt sind Gatrungs-

bezeichnungen, wie ,Marine“,2?  Datenzentrale®,* oder ,Volksbank® 2 oder eine
aligemein bekannte geographische Bezeichnung wie ,Canalgrande*2® Anders als das
postmortale Perséinlichkeitsrecht erlischt das Namensrecht mit dem Tod des Namenstri-
gers.2” Der BGH28 und das BVerfG2? haben auferdem das vertragliche Reche an einer
Internetdomain dem Schutzbereich des Art 14 GG zugeordnet. Der EuGH3? hat diese
vermogensrechtliche Auffassung im Grunde bestitigt.

Mittlerweile besteht in der Rechtsprechung weitgehend Einigkeit dariiber, dass Do- 6

main-Namen trotz ihrer freien Wihlbarkeit dem Schutz des § 12 BGB unterstehen.3
Gerade in der freien Wihlbarkeit des Domain-Namens durch zB belicbige Zahlen-
und/oder Buchstabenkombinationen liege laut LG Frankfurt am Main3 die Eignung als
Kennzeichnungsfunktion mit Namensfunktion, wenn dabei cine Unternehmensbezeich-
nung gewihlt werde. Im vorliegenden Fall wollte die L.LT. Logistik-Informations-Trans-
port Lager & Logistik GmbH den Domain-Namen lit.de benutzen. Ebenso unterstellt
das LG Bonn?? den Domain-Namen detag.de dem Schutz des § 12 BGB, da sich die

18 BC‘H MMR 2005 239 28 BGH NJW 200.5, 3353..

12 So auch OLG Miinchen MMR 2005, 608. 29 BVerfG MMR 2005, 165, - -
W 71 Pseudonymen s BVerfG MMR 2006, 30 EuGH MMR 2008, 29, 30, . - -

735 — maxem.de; LG Kéln CI 2000, 106. 3 OLG Kaln MMR 2001, 170; vet aber zuvor:
2t BGH GRUR 1964, 38 — Dortmund griifi. LG Kln CR 1997, 291 £ = BB 1997, 1121 =

22 BGH GRUR 2005, 224 - Literaturhaus. GRUR 1997, 377 = NJW-RR 1998, 976.
23 1.G Hamburg MMR 2001, 196, 32 LG Frankfurt am Maint NJW-RR 1998, 974
X BGH GRUR 1977, 503. . = MMR 199§, 151.
25 BGH NJW-RR 1992, 1454... 33 LG Bonn NJW-RR 1998, 977,
% .G Diisseldorf CR 2002, 839. :
27 BGH MMR 2007, 106; BGH NJW 2007,

224 — Klaus-Kinski.de,
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Buchstabenkombination aus den Anfangsbuchstaben der Unternehmensbezeichnung,

niamlich Deutsche Telekom AG, zusammensetze.,

Fragwiirdig ist, ob durch die Verwendung eines fiktiven Namtens im Internet ein
Namensschutz begriindet werden kann; das OLG Kéln hatte dies bejaht3* der BGH
dann aber in der Revision abgelehnt.?’ Pseudonyme sind, sefbst wenn sie im Personalaus-
weis cingetragen sind, nur dann namensrechtlich geschiitzt, wenn sie Verkehrsgeltung
erfangt haben. Eine nur voribergehende Gestaltung von Webseiten unter einem Pseudo-
nym ist dazu jedenfalls nicht ausreichend.® Zu weit geht jedenfalls das OLG Hamburg
in der Entscheidung ,,Emergency™,%7 in der der Senat jedweder Domain ein allgemeines
Nameunsrecht — auch ohne Bezug anf ein konkretes Unternchmen oder Produks — zubilii-
gen will.38

Es entspricht allgemeiner Auffassung, dass die Bezeichnungen von Kommunen auch
bei Verwendung als Bestandteil einer Domain namensrechtlich geschiitzt sind.3® So
macht derjenige, der sich einen Stadtnamen fiir die Domain seiner Homepage auswihlt,
von cinem fremden, durch § 12 BGB geschiitzten Namen Gebrauch und erweckt den
Eindruck, dass unter seiner Domain die Stadt selbst als Namenstrigerin im Internet titig
werde. Der Schutz erstrecke sich auf Stadtteilnamen,*® die Gesamrtbezeichnung ,, Deutsch-
land“#! oder die Namen staatlicher Organisationen.*? Auch auf deutsche Ubersetzungen
auslidndischer Staatsnamen erstreckt sich der Schutz.*® Fiir Aufsehen sorgte diesem
Zusammenhang die Entscheidung des LG Mannbein in Sachen ,Heidelberg™.#* Das
Gericht stelite bei einer Benutzung der Internetadresse ,,www.heidelberg.de® durch die
Heidelberger Druckmaschinen GbR eine Verletzung des Namensrecht der Stadt Heidel-
berg gem § 12 BGB fest, Jedoch sind Gemeinden, deren Namen nicht von iiberragender
Bedeutung sind, von dieser Praxis ausgenommen,® zumindest wenn die Domain dem
Familiennamen des Geschiftsfithrers der GmbH entspricht, die die Domain nutzt,?6

34 OLG Koln MMR 2091, 170 — maxem.de;
shnl LG Minchen 1 CR 2001, 124 —

lichen Person ein Anspruch der Stadt ab-
gelehnt); LG Miinchen | CR 2002, 840 mit

nominator.de. : Anm Eckbardt.
35 BGH K&R 2003, 563 mit Anm Schmitt- 4 LG Berlin MMR 2001, 57.

wann — maxem.de; best durch das BVerfG. 42 LG Nirnberg MMR 2000, 629 - Pina-

CR 2006, 770; 4hnl OLG Hamm MMR kothek.

2005, 381 — juraxx. LG Berlin MMR 2007, 60 — tschcchlsche—
3 AG Niirnberg ZUM-RD 2004, 600 - _ republik.at.

kerner.de. 44 LG Mannheim ZUM 1996, 703 mit Anm
37 OLG Hamburg CR 1999, 184, FHechsig CR 1996, 353, mit Anm Hoeren,
38 Hinzuweisen ist auch darauf, ddss nach 4 (a) dhni LG Braunschweig NJW 1997, 2687

(ii) der UDRP legitimate interests die Ver- {»Braunschweig®) und OLG Hamm MMR

wendung einer Domain legitimieren kénnen. 1998, 214 mit Anm Berlir; LG Liineburg CR

Zu den ,legitimate interests® zihle die
Bekanatheit einer Domain in der Szene;

s Toyota vom | Alexis, D 2003-0624 und
Digitronics vom Sixnet D 2000-0008,

1997, 288; OLG Frankfurt MMR 2000,

36 — ambiente.de; LG Anshach NJW 1997,
2688 — ansbach.de; OLG Kola GRUR 2000,
799; so auch die Rechtslage in Osterreich

39 S etwa BGH WRP 2007, 77 - solingen.info; vgl erwa 6QGH MMR 2002, 452 -
BGH CR 2006, 678; OLG Karisruhe X&R Graz2003.at.
1999, 423 — Bad. Wildbad.com; OLG Bran- 45 LG Osnabrizck MMR 2006, 248, das darauf
denburg K&R 2000, 406 mit Anm abstellt, dass die Kommune einem nennens-
Grielinski; OLG Kéln MMR 1999, 556 (Ls) werten Teil der Bevalkerung bekannt sein

mit Anm Biere K&R 1999, 234. muss, damit ein Anspruch aus § 12 BGB

S dazu LG Flensburg K&R 2002, 204 — gerechtfertigt sei.

sandwig.de {in der Entscheidung wird alfer- 46 LG Augsburg MMR 2001, 243 ~ boos'mit:
dings wegen Gleichnamigkeit einer natiir- Anm Horstedt 825; best durch OLG Miin-
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§1 Kennzeichenrechtliche Vorgaben

Domain-Namen, die den Stadrenamen lediglich unter Hinzufiigung eines erklidrenden
Zusatzes verwenden, {zB duisburg-info.de),*” verstofien ebenfalls nicht gegen § 12 BGE,
allerdings gehoren solche Domains, die mit dem Top-Level-Zusatz ,info“ ausgestattet
sind, der jeweiligen Kommune,*® Firr die Geltendmachung eines Anspruchs aus § 12
BGB durch die Kommune ist auch Voraussetzung, dass die angegriffene Bezeichnung
deckungsgleich mit ihrem regionalen Gebiet ist; eine Namensrechtsverletzung kann
daher auch nicht geltend gemacht werden, wenn die Domain eine geographische Angabe
enthilt, die iiber die Gebietsgrenzen der Kommune hinausgeht.*® Privatpersonen, deren
Name keine besonderen Bekanntheitsgrad aufweist (zB der Name Netz),*® kénnen sich
nicht dagegen zur Wehr serzen, dass ihr ,, Allerweltsname® Teil einer Domain wird.

Mit der Benutzung von Gebietsbezeichnungen in Domain-Namen hat sich auch das
OLG Rostock®! beschiftigt. Der Kliger, ein regionaler privater Informationsanbicter,
wollte seine als Marke anerkannte Bezeichnung ,,Miiritz-Online® gegeniiber der Benut-
zung des Domain-Namens ,mueritz-online.de® durch das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern schiitzen. Das Gericht bejahte einen Unterlassungsanspruch des Kligers; dieser sei
noch bevor sich das Land fiir die Domain ,,mueritz-online® interessierte als Inhaber des
Namens in das vom Patentamt gefithrte Register eingetragen gewesen, Weiter fithree das
OLG aus, dass die Rechte eines Landes als Gebietsktrperschaft an demn Namen
»Miritz® nicht so weitreichend seien, wie die einer Stadt an ihrem Namen. Da zudem
noch eine groffe Verwechselungsgefahr bestanden habe, sei ein Anspruch auf Unterlas-
sung gegeben.

Neben der Namensleagnung 2 schiitzt § 12 BGB vor allem vor der Namensanma-
fung, zu der insbesondere die sog Zuordnungsverwirrung ziahit.>3 Eine solche liegt dann
vor, wenn der unrichtige Eindruck hervorgerufen wird, der Namenstriger habe dem
Gebrauch seines Namens zugestimmt. ™ Neben der grundsdtzlichen Berechtigung, seinen
Namen im Wirtschaftsleben zu benutzen, gilt eine wichtige Ausnahme aufierhalb biirger-
licher Namen. So ist vor allem bei den Bezeichnungen juristischer Personen entscheidend,
wann eine Bezeichnung das Merkmal eines Namens iSd § 12 BGB erfollt, Das Recht zur
namensmiifligen Benutzung bestitnmr sich auch hier danach, welcher Name zuerst Ver-
kehrsgeltung hatte, Durch diese Grundsitze wird vor allem die Rechtsprechung zu den
Stidtenamen geprigt; eine Namensanmafung soll schon dann vorliegen, wenn ein
Stiddtename als Teil einer Domain verwendet wird.>® Es komme in allen Fallen ent-

chen MMR 2001, 692; dhnl anch LG Erfurt 4% Vgl OLG Brandenburg Usteil vom 12.6.2007,
MMR 2002, 396 — Suhl.de; LG Diisseldorf Az 6 U 123/06 — schlaubetal.de.
MMR 2002, 398 — bocklet.de; anders alfer- 5¢ So QLG Stuttgart CR 2002, 529.
dings OLG Oldenburg MMR 2004, 34, das 51 OLG Rostock K&R 2000, 303.
der kleinen Gemeinde Schulenburg einen 52 Diese kommt bei Domainstreitigkeiten nicht
Unterlassungsanspruch gegen den gleich- zum Tragen; so etwa OLG Diisseldorf WRP
namigen Domaininhaber zugestanden hat. 2002, 1085 - Duisburg-info; anders noch
Dazu OLG Diisseldorf CR 2002, 447. derselbe Senat in NJW-RR 1999; 626 —
BGH NJW 2007, 682 - sofingen.info; vgl ufa.de.
auch die Vorinstanz: QLG Diisseldorf MMR 53 BGHZ 91, 117, 120; 98, 95. .
2003, 748, 749 - solingen.info; s in diesem 5 BGHZ 119, 237, 245; BGH NJW 1983,
Zusammenhang auch die Entscheidung des 1186,
Cour d’Appel de Paris vom 29.10.2004 — 35 O1LG Ksln MMR 1999, 556; dhnl auch OLG
2003/04012 (unverdffentl), wonach die Karlsruhe MMR 1999, 604; OLG Rostock
‘Agence France-Presse (AFP) als Marken- K&R 2000, 303 mit Aum Jaeger.
inhaberin auch einen Anspruch auf die -
info-Dornain www.afp.info hat.
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scheidend daranf an, was der iiberwiegende Teil der Internet-Nutzer aus dem gesamten:

Sprachraum der Top-Level-Domain unter dem Begriff der Second-Level-Domain ver-
stehe, S0 kann eine Gemeinde mit dem Namen ,Winzer® nicht gegen die Verwendung
dieses Begriffs vorgehen, den die meisten als Gattungsbegriff verstehen.’® Bei Gleichna-
migkeit von Namenstrigern kommt Prioritit dem zu, der auf eine iiberragende Verkehrs-
bedeutung verweisen kann. Ansonsten gile der Grundsatz . first come, first served.5?
Das OLG Stuttgart schrinkt das Priorititsprinzip jedoch nicht nur bei iiberragender
Bekanntheit cin, sondern auch dann, wenn dem Domaininhaber keinerlei objektiv schiit-
zenswertes Interesse an der Verwendung des Domainnamens zuzubilligen sei 8

Moglich ist auch die Herleitung eines Namensrechts von einem Namenstriger; so
kann die Domain von einem Nichtnamenstriger betrieben werden,>? so lange fiir Gleich-
namige die Moglichkeit bestcht, zu tibeepriifen, ob die Domain fiir einen Namenstriger
registriert wurde.50 Diese Moglichkeit kann darin bestehen, dass der DENIC die Treu-
hinderstellung des Domaininhabers mitgeteilt wird. Auferdem kann eine Catch-All-
Funktion auch dann zu einer NamensanmaRfung fithren, wenn die Verwendung der
Second-Level-Domain keine Namensanmafung darstellr.®1

Fizhrt eine Domain, in der ein fremder Name verwendet wird, zu einem kritischen
Meinungsforum, kann dies durch die grundrechtlich geschiitzte Meinungsfreiheit ge-
rechtfertigt sein. Zwar hat das LG Berlin der Organisation Greenpeace die Verwendung
der Domain ,oil-of-elf.de® wegen Verwechslungsfihighkeit untersagt.52 Diese Entschei-
dung ist jedoch durch das Kammergericht mit Hinweis auf die besonderen Interessen von
Greenpeace aufgehoben worden.5? Ferner lieR das OLG Hamburg ein Memungsforum
iiber einen Finanzdienstleister mit der Kennung ,,awd-aussteiger.de® zu.6*

Eine NamensanmafSung kann schon in der blofen Reservierung einer Domain mit
fremden Namensbestandteilen gegeben sein. Jedoch verletzt die Verwendung einer
generischen Domain nicht gleichzeitig die Namensrechte eines zufillig mit dem generi-
schen Namen identischen Familiennamens (hier im Falle des Begriffs ,,Siugling™).56 Des
Weiteren fehlt ¢s an einer Namensanmaflung, wenn die Registrierung des Domain-
namens eciner — fir sich genommen rechilich unbedenklichen ~ Benutzungsanfnahme als
Unternchmenskennzeichen in ciner anderen Branche unmittelbar vorausgeht.87 Dier BGH
hat in der Entscheidung ,,Weltonline® 8 bei seiner Beurteilung darauf abgestellt, ob mit
der Registrierung eine erhebliche Beeintrichtigung des Namensrechts verbunden sei.
Sollte der Namensinhaber die Registrierung der Domain selbst vergessen haben, liege
eine solche Konstellation jedenfalls nicht vor.

Das LG Miinchen 1% bejahte eine Verletzung des Namensrechts aus § 12 BGB und in
diesem Zusammenhang einen Unterlassungsanspruch der ]urls -GmbH gegen ein Daten-
verarbeitungsunternehmen, das sich dic Bezeichnung ,juris.de® hatre reservieren lassen.

: 63 KG Berlin MMR 2002, 686; dhnl inzwischen
37 1.G Osnabriick CR 2006, 283; das Prioritits- LG Hamburg MMR 2003, 53 in Sachen
prinzip soll nach dem L.G Osnabriick nur »Stopesse”.
wegen cinem iiberragenden Interesse an 6 OLG Hamburg MMR 2004, 415, 418
Rechrssicherheit eingeschrinkt werden kon- 8 OLG Ditsseldorf MMR 1999, 369 — nazar;
nen. anders LG Minchen I MMR 2004, 771,
58 OLG Stuttgart MMR 2008, 178, 179, 772 - sexquisit; LG Diisseidorf MMR 2004,
2 BGH MMR 2007, 594 - grundke.de; vgl 700, 701 - Ratiosoft.
auch OLG Stutegart CR 2006, 269. 66 1,G Miinchen T CR 2001, 555 - Sacugling, de.
60 BGH MMR 2007, 594, 595, 67 BGH MMR 2008, 313 — mho.
61 QLG Niirnberg MMR 2006, 465, 68 BGH MMR 2005, 534. . -
62 1.G Berlin MMR 2001, 630, 631. % LG Miinchen I NJW-RR 1998, 973.
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Zwar stelle der Begriff ,juris® nur eine aus der Betreiberfirma abgeleitete Abkiirzung
dar; es unterfielen dem Schutz des § 12 BGB jedoch auch die Firma einer GmbH, selbst
wenn sie nicht als Personenfirma gebildet sei, sowie alle anderen namensartigen Kenn-
zeichen, insbesondere auch aus der Firma abgeleitete Abkiirzungen und Schlagworte, Bei
der Abkiirzung ,juris* handele es sich zudem um den einzigen unterscheidungskriftigen
Bestandteil der Firma, so dass sie geeignei sei, vom Verkehr her als Abkiirzung des Fir-
mennamens verstanden zu werden.

Ob ein Dritter im Einverstindnis eines Berechtigten fiir diesen eine Domain registrie-
ren darf ist zweifelhaft. So wird eine Namensanmaflung in einem solchen Falle durch das
OLG Celle angenommen. Registriere eine Webagentur einen Firmennamen als Domain
fiir einen Kunden, kénne nach erfolgtem Dispute-Eintrag die eingetragene Werbeagentur
Rechte namensgleicher Dritter verletzen und verpflichtet sein, die Domain herauszu-
geben, 7

Der Namenstriger kann gegeniiber Dritten in die Registrierung seines Namens ein-
willigen.”! Dieser Dritte kann dann priorititsbegrindend eine Domain anmelden.”? Er
verwendet so eine abgeleitete Rechisposition zar Fiihrung des Namens und zur Registrie-
rung der Domain.” Innerhalb eines Konzerns kann eine Holdinggesclischaft die Unter-
nehmensbezeichnung einer Tochtergesellschafe mit deren Zustimmung als Domain regis-
trieren lassen. Im Falle eines Domainrechtsstreits muss sie dann so behandelt werden, als
sei sie selbst berechtigt, die Bezeichnung zu fithren.™

TM. Schutz von Domains nach dem MafkenG‘

1. Domain als Marke, § 3 MarkenG

Ein Domain-Name stellt dann ciné Anwendungsform der Marke dar, wenn er aus
einer eingetragenen Marke abgeleiter wird; anf diese Weise kénnen also unmittelbar aus
der eingetragenen Marke Rechte geltend gemacht werden.

Die Domain kann auch auf andere Weise den Schutz eigener Kennzeichenrechte
genieflen. Markenschutz kann letztlich nicht nur durch Registrierung beim DPMA ent-
stehen, sondern auch durch Verkehrsgeltung, indem die entsprechende Domain benutzt
wird.” Jedoch ist dabei zu beachten, dass die blofe Abrufbarkeit einer Homepage noch
nicht zu einer (bundesweiten) Verkehrsgeltung fiihrt. Betreiben zum Beispiel kieine
Unternehmen mit einem regionalen Wirkungskreis eine Website, fithrt dies nichr zu einer
bundesweiten Verkehrsgeltung.”® Vielmehr ist fiir die Verkehrsgeltung ausschlaggebend,
ob die Domain markenmiflig benutzt wird und wie hoch der Bekanntheitsgrad der auf
diese Weise genutzten Domain ist. Zur Bestimmung der Verkehrsgeltung wird cine Ge-
samtbetrachtung der Unterscheidungskraft und der regionalen Bedeutung des Kennzei-
chens herangezogen. Internetspezifische Hilfsmittel kémnen bei der Bestimmung, wie
grof} die Bedeutung des jeweiligen Domain-Namen ist, als Indizien zur Hilfe genommen
werden, wie zB Hits, Click per view, Links (wie bei Google), Selbstdarstellung {Alta-

70 QLG Celle MMR 2004, 486 — grundke.de; 73 LG Miinchen I MMR 2006, 56.
OLG Celte MMR 2006, 538 - raule.de.; aA ™ BGH MMR 2006, 104 — segnitz.de.
OLG Stuttgart MMR 2006, 41, 46; LG - 7S OLG Kéln GRUR 2008, 79; OLG Miinchen
Miinchen I MMR 2006, 56. . ZUM 2000, 72; LG Rostock K&R 1999, 20
71 1. Hannover MMR 2005, 550. — mueritz-online.de.
72 QLG Stuttgart MMR 2006, 41. 76 BGH GRUR 2003, 262 - soco.de.
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vista).”” Zusitzlich spielen der Zeitraum der Benutzung, die Hohe der fiir die Werbung
eingesctzien Miteel, die Umsitze bei gekennzeichneten Produkten sowie Umfrageergeb-
nisse bei der Beurteilung einc Rolle.”® Jedenfalls ergibt sich die Verkehrsgeltung nicht
automatisch aus Medienberichten und der eigenen Prisentation im Internet,”?

In den Fillen, in denen es an der Verkehrsgeltung fehlt, muss hiufig eine prioritits-
dltere Domain einer prioritdtsjiingeren Marke weichen. Nicht kennzeichnungskriftig ist
das Zeichen ,,@“8C sowie der Zusatz e fiir ,electronic®.$! Schutzfihig sind auch nicht

ninterconnect“®? und ,,online®.%3

2. Domain als Unternehmenskennzeichen, § 5 Abs 2 MarkenG

Der umstrittenen Einordnung von Domains als Unternelimenskennzeichen kommt
einc besondere Bedeutung zu. Nach der Legaldefinition des § § Abs 2 § 1 MarkenG han-
delt ¢s sich bei Domains als Unternehmenskennzeichen um Zeichen, die im geschift-
lichen Verkehr als Name, als Firma oder als besondere Kennzeichnung eines Geschiifes-
betriebs oder cines Unternehmens geschiitzt werden,?* Unternehmenskennzeichen wer-
den gem § 5 Abs 1 MarkenG als geschiiftliche Bezeichnungen geschistze und fallen auch
im Internet unter den Anwendungsbereich des Markenrechts.

Manche Autoren tun sich bis heute schwer, die Domain-Namen als Unternchmens-
kennzeichen anzuerkennen, obwohl anerkannt ist, dass die Domains eine Individualisie-
rungs- und Identifizierungsfunktion erfiillen. Hintergrund dafiir ist die technische Funk-
tion der Domain-Namen: Internet-Adressen bestehen aus mehrstelligen Nummern, die
durch Buchstabenkombinationen iiberschrieben werden. Bei Eingabe dieser Buchstaben-
kombination wird diese in eine IP-Adresse (Nummernkombination) umgewandelt und
dient dann der Kennung filr einen bestimmten Rechner, Da der Domain-Name in erster
Linie nuwr Zuordnungsfunktion fiir einen bestimmten Rechner und nicht fiir eine be-
stimmte Person habe, wird teilweise eine unmittelbare Anwendbarkeit kennzeichen- und
namensrechtlicher Grundsitze abgelchnt. 5

Diese Auslegung verkennt jedoch die kennzeichenmiRige Nutzung von Domains, die
einen Namen enthalten oder namensartig anmuten.?® So bejaht auch das OLG Miinchen
die Maglichkeit, dass ein Internet-Domain-Name ein Unternchmenskennzeichen sein
kann, wenn das verwendete Zeichen origindre Kennzeichnungskraft oder Verkehrsgel-

77 Dabet ist jedoch zu beachten, dass diese
internetspezifischen Nachweise bei gene-
rischen Domains nur beschrinkt zum
Nachweis der Bekanntheit oder der Ver-
kehrsgeltung benutzt werden konnen, vgl'
QLG Kéln MMR 2007, 326 — international-
connection.de

78 1.G Diisseldorf MMR 2003, 131 ~
urlaubstip.de. :

79 LG Rostock K&R 1999, 90 — mueritz.online.

8¢ BPatG CR 2000, 341

8 LG Miinchen I CR 2001, 48.

82 OLG Karlsruhc 6 U 222/99 {unverdéfent-
licht).

8 OLG Kaln GRUR 2001, 525,

84 Zur Rechtslage in Osterreich s die Grund-
satzentscheidung des CGH MMR 2000, 352
mit Anm Haller.

85 Kur CR 1996, 325, 327; dhal auch Gabel
NJW-CoR 1996, 322; Graefe Marken und
Internet, MA 3/96.

86 S5 auch KG Berlin CR 1997, 685 - Conceért
Concept; OLG Karlsruhe WRP 1998, 900;
OLG Diisseldorf WRIP 1999, 343, 346; OLG
Hamm CR 1998, 241, 242; OLG Stattgart
CR 1998, 621; OLG Ksln NJW-CoR 1999,
171; LG Hamburg CR 1997, 157; OLG
Hamburg MMR 2008, 608 — ahd.de. Auf die
streitige Frage, ob das MarkenG iiberhaupt
eine kennzeichennyifige Benutzung voraus-
setzt, brauche hier nicht eingegangen zu wer-
den; s hierzu befitrwortend Sack GRUR
1595, 81, 93; Keller GRUR 1996, 607; krit
allerdings Fezer GRUR 1996, 566; Strack:
GRUR 1996, 688. :
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tung besitze, Dies sei gegeben, wenn der Domain-Name das Dienstleistungsunternehmen
bezeichne und in dieser Form im geschiftlichen Verkehr genutzt werde.%” Dieser Auffas-
sung hat sich mittlerweile auch der BGH angeschlossen (soco.de),®® der einem Unterneh-
men dann ein Unternchmenskennzeichen ans der Benutzung einer Domain zuspriche,
wenn der Verkehr in der (Unternchmens-\Domain nicht lediglich dic Adress-, sondern
auch die Herkunftsfunktion erkennt.

Ebenfalls stelien alle zur Unterscheidung des Geschiftsbetriebs bestimmten Zeichen
iSd § 5 Abs 2 § 2 MarkenG Unternchmenskennzeichen dar, die aufgrund origindrer
Kennzeichnungskraft oder kraft Verkehrsgeltung geschiitzt sind. Sofern also die Benut-
zung einer Domain vom Verkehr als namensmifige Bezeichnung einer Person oder als
besondere Bezeichnung eines Unternehmens aufgefasst wird, kann sie Kennzeichenrechte
generieren.3® Erworben wird das Recht an einer geschiftlichen Bezeichnung durch die
Aufnahme der Benutzung, Unabhingig von deren Umfang entsteht der Schuez fir unter-
scheidungskriftige geschiftliche Bezeichnungen durch namensmiffigen Gebrauch, wobei
grundsitzlich jede Art einer nach auflen gerichteten Titighkeit ausreicht, sofern sie auf
eine dauernde wirtschaftliche Betdtigung schlieBen kisst.?0 Jede nach auflen in Erschei-
nung tretende Benutzungsform, also zB die Verwendung der Kennzeichnung aof Ge-
schiftspapieren, im Zusammenhang mit der Anmietung oder dem Bau von Fabrik- oder
Bitrordumen, die Schaltung eines Telefonanschlusses, der Aufbau cines Vertriebsnetzes,
oder aber der An- und Verkauf von Waren oder Dienstleistungen wie auch die Benutzung
in Vorbereitung der Geschiftserdffnung, zahlen hierzi. Nur interne Vorbereitungshand-
lungen wic zB die Ausarbeitung einer geschiftlichen Konzeption oder der Abschluss
cines Gesellschaftsvertrages geniigen den Erfordernissen nicht. Vielmehr ist entscheidend,
dass die Domain eine Unterscheidungskraft in Bezug auf ein konkretes Unternehmen
aufweist,”! Nur wenn die Kennung erkennbar mit dem Namen oder mit einer Kurzform
des Namens des Rechtstrigers iibereinstimmt und damit iiber die Kennung hinaus auf
den Rechtstriger selbst hinweist, greift der Schutz.#?

Heutzutage gelten Domains als Marketinginstrumente. Sie haben sich von dem Status
einer blofen anwenderfreundlichen Hilfestellung zu einem Werkzeug fiir globales Mar-
keting entwickelt, binter dem ein enormes Potential steckt. Heutzutage werden Domains
bewusst zur Kennzeichnung eines Unternchmens oder eines Produktes im WWW aus-
gesucht und eingesetze: -

Die Rechtsprechung fat sich zunichst bei dem vergleichbaren Fall der Verwendung
von unternchmensbezogenen Telegrammen und Telexkennungen mit der Einrdumung
eines kennzeichnungsrechtlichen Schutzes schwer.®? Schlieflich warde in der ,,Fernschrei-
berkennung® ?*-Entscheidung des BGH die Auffassung vertreten, dass jedenfalls die Be-
nutzung einer {verwechselungsfihigen) Fernschreibkennung dann in das priorititsiltere
Kennzeichen eingreife, wenn diese Benntzung kennzeichenmiflig erfolge, Letzteres nahm
der erste Zivilsenat bei der Benutzung einer aus dem Firmenschlagwort bestehenden Fern-
schreibkennung an. Das Berufungsgericht hat als bedeutsam angesehen, dass der Fern-

deta.com; unzutr insofern LG Minchen |
GRUR 2000, 800 - fnet.
%2 1.G Diisseldorf NJW-RR 1999, 629 —
jpow.de; BGH NJW 2005, 1198 — soco.de.
3 Siche RGZ 102, 89 ~ EKA; BGHZ 8, 387 ~
1 OLG Miinchen ZUM 2000, 71 — tnet; KG Telefonnummern; BGH GRUR 1955, 481,
Berlin NJW-RR 2003, 1405 - arena-berlin; 484 - Telegrammadressen.
LG Frankfurt aM CR 1999, 190 — warez.de; 94 BGH GRUR 1986, 475; vgl hierzu auch
LG Braunschweig MMR 1998, 272 - OLG Hamburg GRUR 1983, 191.

87 QLG Miinchen ZUM 2000, 71.

88 BGH NJW 2005, 1198 - soco.de.

82 LG Miinchen I GRUR 2000, 800 — fnet.

90 1.G Diisseldorf 4 O 101/99 — infoshop.de
{unverdffentl).
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schreibreilnchmer die Kennung selbst auswihle und damit auch eine Kennung auswihlen
konne, deren Buchstabenzusammenstellung geeignet sei, auf ihn hinzuweisen. Auch die
Verwendung der Fernschreibkennung auf dem Geschiftspapier rechtfertige cs, eine Ken-
nung als kennzeichenméBigen Hinweis auf das Unternehmen zu verstehen.®® Bei der Ver-
wendung eines Namens als Third-Level-Dowain handele es sich bei Anwendung dieser
Gedanken im gleichen Mafie um eine kennzeichenmifige Benutzung.* Mit der Aufgabe
eines Unternchmens jedoch erlischt das Recht an einem Unternehmenskennzeichen, un-
abhingig von einer eventuellen Fortfithrung der Domain.””

3. Titelschutz, § 5 Abs 3 MarkenG

§ 5 Abs 3 MarkenG sicht fir den Titel von Zcitschriften oder Biichern einen spezicl-
len Schutz vor,”® der im digitalen Markt eine besondere Bedeutung dadurch erfangt hat,
dass der BGH in den Entschetdungen FTOS und PowerPoint® einen Titelschutz auch fiir
Software zugelassen hat. Somit wird ein umfassender allgemeiner Namensschutz fiir alle
bezeichnungsfihigen geistigen Produkte 90 eingefithrt, der auch CD-ROMs und Home-
pages einschliefen kann.

Soweit durch eine Domain titelschutzfihige Produkte gekennzeichnet werden, kommt
fiir diese auch ein Titelschutz in Betracht.!0! Ein solcher entsteht bei origindrer Kenn-
zeichnungskraft durch die Ingebrauchnahme in namensmiRiger Form, bei nachtriglicher
Kennzeichnungskraft aufgrund nachgewiesener Verkehrsgeltung. 02 Hinsichtlich Inter-
net-Zeitschriften entsteht der Titelschutz erst mit der Erstellung des fertigen Produkts
und nicht schon mir der Werbung etwa mittels Inhaltsverzeichnissen. 103 Maglich ist eine
Vorverlagerung des Titelschutzes durch Verdffentlichung im Titelschutzanzeiger auf
einen Zeitraum von 2-5 Monate, welche fiir Domains jedoch abgelehnt wird. Nur wenn
schon cin fertiges Werk vorliege, kommt ein Schutz der Domain als Titel in Betrache.
Unzareichend seien jedenfalls blofe Inhaltsverzeichnisse, der alleinige Verweis auf Eigen-
werbung oder eine Internetzeitschrift mit nur wenigen Beitrigen.!™* Auferdem komme
bei Domains, die ein Portal bezeichnen, ein Titelschutz niche in Betracht;1% wenn die

schutzrechte an dem Titel ,,Die Verfilmung
tatsichlicher Ereignisse” in Anspruch nahm.
Er habe unter diesem kennzeichnmungskrafti-
gen Titel einen Aufsatz in der ZUM ver-
dffentlicht und sei damit in ganz Europa
bekannt geworden. Deshalb dérfe ein Miin-
steraner Doktorand seine Dissertation nicht
mit diesem Titel verschen; das Buch set in.

gen wie Maorrim vom Midco Communica-
tion, 726 F Supp 1195 {D Minn 1989).

2 LG Duisburg NJW-CoR 2000, 237 {Ls).

97 Wobei diese Fortfithrung jedoch als Unter-
nehmensschlagwort selbstindig ein Unter-
nehmenskennzeichenrecht begriinden
kénnte, BGH CR 2006, 54 — seicom.de.

?8 Nur am Rande erwihnt sei der besondere dieser Form vom Markt zu nehmen,
Schutz geographischer Herkunftsangaben 101 1 G Miinchen CR 2006, 414.
nach § 127 MarkenG, der allerdings nicht 102 OLG Hamburg ZUM 2001, 514 —
gegen die Nutzung einer Herkunftsangabe sumpfhuhn.de.

I~

zum Aufbau einer Informationsplattform 103 OLG Miinchen CR 2001, 406 - kueche

hilft; so auch OLG Miinchen MMR 2002, online.de; dhnl auch LG Stuttgart MMR

115, 2003, 675 — snowscoot; Fezer WRP 2000,
92 BGH CR 1998, § — PowerPoint mit Bespr 969, 973.

Lebmann; MMR 1998, 52 (Ls) mit Anm 04 OLG Mitnchen MMR 2001, 381 - kueche

Hoeren; BGH MMR 1998, 52 {Ls) - FTOS, online.de. .

10 Makabre Erlebnisse mit dem Titelschutz hat 105 LG Diisseldorf MMR 2003, 131 —
der Verf. allerdings mit ¢inem Berliner urlaubstip.de; aA OLG Miinchen CR 2006,
Anwalt gemacht, der fiir sich die Titel- 414 — Bsterreich.de.
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Domain jedoch der Unterscheidung von anderen Internet-Portalen diene, sei dies laut LG
Stuttgart anders zu bewerten,'% Wenn der Titel nur einer von mehreren Untergliede-
rungspunkten unterhalb einer anders lautenden Domain ist, ist auch an einen Titelschutz
zu denken. %7

Das LG Kéln hat in seiner Entscheidung ,,Karriere® Abgrenzungen zur Bestimmung
der Reichweite des Titelschuizes gegen Provider vorgenommen.1?8 Die Verlagsgruppe
Handelsbiatt als Antragstellerin setzte sich hier erfolgreich gegen die Verwendung des
Wortes ,,Karriere® als Teil einer Domain zur Wehr (,,www.karriere.de®). Gestiitzt wird
dieser Antrag auf eine Entscheidung desselben Gerichtes, in der Jahre zuvor dem Han-
delsblatt fir deren Zeitungsbeilage ,Karriere® Titelschutz zugebillige wurde.1%? Zumin-
dest organisatorische Zusammenhinge zwischen den Parteien werden von Teilnehmern
im Internet angenommen, die tatsichlich nicht bestitnden. Das Landgericht hat dem
Begehren in vollem Umfang stattgegeben; die Antragsgegnerin hat dem Beschluss nicht
widersprochen. Ahnlich grofziigiz argumentierte das OLG Diisseldotf in Bezug auf
»Diamantbericht“;11? im selben Sinne entschied das KG Berlin hinsichtlich des Begriffs
»hAmerica® fiir ein gleichnamiges Computerspiel.!! Geschiitzt ist laut LG Mannheim

auch die Bezeichnung ,,Bautipp*.112

Demgegeniiber argumentiert das LG Hamburg, dass ein Titelschutz nur dann gegen-
iiber Domain-Adressen geltend gemacht werden kénne, wenn der Titel dermaflen be-
kannt sei, dass die Verwendung der Internet-Adresse fiir die angesprochenen Verkehrs-
kreise ein Hinweis auf die Zeitschrift sei. In seinem Urteil 13 schriinkt das Landgericht
die Reichweite des Titelschutzes ¢in und lehnte es ab, die Verwendung der Adresse
www.bike.de fiir ein Werbeforum zu untersagen, Fs handele sich bei ,bike” erkennbar
um ein Wort beschreibender Natur und fiir eine Bekanntheit der Zeitschrift ,,bike® sei
nichts vorgetragen. Auch kommt ein Schutz nur in Bezug auf ecin konkretes Werk in

Betracht.™* So wurde mit dhnlicher Begriindung der Fachzeitschrift ,,Schuhmarke® einen

Schutz gegen eine Internetagentur versagt, die sich mehrere tausend Domains, daranter
wschuhmarkt.de®, hatte registrieren lassen. Das OLG Hamburg vertritt in seiner Ent-
scheidung die Auffassung, dass es an der erforderlichen Verwechselungsgefahr mit einer
Fachzeitschrift, die nur gering verbreitet und in einem beschrinkten Fachkreis bekannt
sei, fehle, wenn die Agentur unter der Domain eine F-Commerce-Plattform betreibe,11%
An dem Zeitschriftentitel ,,Der Allgemeinarzt® soll ein Titelschutzrecht bestehen, das
sich aber wegen begrenzter Unterscheidungskraft nicht gegen eine Domain ,allgemein-
arzt.de® durchsetze.1® Mangels geschiftsmaRiger Benutzung konnte sich auch der be-

kannte Zeitungstitel ,Die Welt* nicht gegen eine Domain ,weltonline.de” durchset-

zen. 117

auch der OGH Wien MR 2001, 1987, 198 —
»deKrone.at®,
M 1.G Hamburg MMR 1998, 46 - bike.de.
4 QLG Hamburg MMR 1999, 159, 161, mit
B9 1.G Koln AP 1990, 330, 331, - Anm Hackbart NJW-RR 1999, 62.5.
10 O].G Diisseldorf 120 U 127/04 (unverst- 115 OLG Hamburg MMR 2003, 668.
fentl). 18 LG Hamburg MMR 2006, 252,
1 KG Berlin MarkenR 2003, 367, 369, 117 BGH MMR 2005, 534 — weltonline.de.
112 1 Mannheim CR 1999, 528 (Ls); ahnl

106 1.G Stuttgart MMR 2003, 675 — snowscoot.
7 OLG Dresden NJWE-WertbewerbsR 1999,

130 - dresden-oniine.
108 1.G Koln AfP 1997, 655, 656.
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4. Benutzung im geschiftlichen Verkehr

Nur wenn dic Domain im geschiftlichen Verkehr benuizt wird, unterfillt sie dem
Schurz des Marken(G, Das Kriterium der Benutzung im geschiiftlichen Verkehr wird dann
crfiille, wenn die Domain der Férderung eines Geschiftszweckes dient oder die Teil-
nahme am Erwerbsleben ausdriickt. Gleichzeitig wird also eine Verwendung von Kenn-
zeichnungen durch private Anwender grundsitzlich nicht vom Schutzbereich des Mar-
kenG erfasst.1® Andererseits liegt im Halten eines Domain-Namens durch eine juris-
tische Person des Handelsrechts nicht schon deshalb eine unzulissige Zeichenbenutzung,
weil diese sters im geschifilichen Verkehr handelt.!? Wenn die Nutzung der Marke
durch Private jedoch ecinen gewissen Umfang annimmt und fiber das hinausgeht, was im
privaten Verkehr ablich ist, kann dies eine Benutzung im geschéftlichen Verkehr sein dar-
stellen.'?® So entschied das OLG Frankfurt, dass eine private Verkaufstitigkeit dann
nicht mehr vorliegt, wenn ein eBay Mitglied die privaten Verkaufsinteressen einer grofe-
ren Anzahl dritter Personen biindelt und damit ein Handelsvolumen erreicht, das thm auf
der Handelsplattform eBay eine besondere Beachrung verschafft, 12!

Ob die Zuweisung von Domains an Private zum Zwecke des Weiterverkaufs an Unter-
nehmen unter das MarkenG fallt, ist fraglich. Das MarkenG kann jedenfalls nur dann
Anwendung finden, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine geschiftliche Nutzung
geplant ist, da die Zuweisung an cine Privatperson in der Regel zur rein privaten Nutzung
erfolgt.’2? Hierzu reicht es aus, wenn sich auf der streitgegenstindlichen Internetseite
Werbung befindet.'?? Zumindest reicht das Angebot des Privatmannes zum entgeltlichen
Riéckerwerb fiir eine vorbeugende Unterlassungsklage aus; unter Umstinden kann dann
auch von ciner Gewerbsabsicht ausgegangen werden. In diesen Fillen kann losgelst vom
Merkmal des geschiftlichen Verkehrs subsididr anf § 12 BGB zuriickgegriffen werden,
sofern es um Unternehmenskennzeichen geht. Dieses Ergebnis ist jedoch nicht zufrieden
stellend, da bei der Benutzung fremder Marken als Teil einer Domain eine empfindliche
Schutzliicke bestehen bleibt. Denn selbst wenn man die Reservierung einer solchen Do-
main als Benutzung iSv § 14 MarkenG ansicht,2* lassen sich hinsichtlich der Verwechse-
lungsgefahr keine Aussagen zur Waren-/Dienstleistungsihnfichkeit machen,

5. Verwechselungsgefahr

Benutzt jemand unbefugt eine Domain, die das Kennzeichen eines anderen Unterneh-
mens oder ein dhnliches Zeichen gem § 5 Abs 2 MarkenG enthile und schafft er dadurch
eine Verwechselungsgefahr, so kann er auf Unterlassung in Anspruch genommen werden
(§§ 14, 15 Abs 2 und 4 MarkenG).*>* Dritten ist es auch ohne Verwechselungsgefahr

118 §4 quch, MMR 2002, 167 = CR 2002, 285
= K&R 2002, 319 - lotro-privat.de.

12 BGH GRUR 2007, 888.

120 1,G Berlin GRUR-RR 2004, 16,

121 QLG Frankfurt GRUR 2004, 1042.

122 5 auch Kur FG Beier 1996, 265, 273, GRUR-RR 2006, 14 — metrosex.de, Eigen-

123 1.G Hamburg MMR 2000, 436 — lucky artig die Hinweise des BGH MMR 2003,
strike. 534 — welt; dort will der BGH einen Schutz

24 Dafisr Ubber WRP 1997, 497, 507; shnlich gegen die Registrierung nur zulassen, wenn
jetzt auch BGH WRP 2003, 1215 - damit eine erhebliche Beeintrichtigung des
maxem.de; dagegen mit guten Griinden Namensrechts verbunden ist.
OLG Dresden CR 2001, 408 ~ : 125 Mittelbare Verwechselungsgefahr reicht aus;
leurt-biedenkopf.de; OLG Koln, MMR s die Entscheidung des United States District

2002, 167 - lotto-privat.de; OLG Karlsruhe
MMR 2002, 118 - dino.de; LG Miinchen 1
17 HKO 16815/03 — sexquisit.de; Biicking
NJW 1997, 1886, 1888; Vilker/Weidert
WRP 1997, 652, 657; OLG Hamburg
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untersagt, fremde Zeichen zu benutzen, sofern es sich um im Inland bekannte Unter-
nehmenskennzeichen handelt und durch die Nutzung des fremden Zeichens deren Unter-
scheidungskraft oder Wertschdrzung ohne rechifertigenden Grund in unlauterer Weise
ausgenutzt oder beeintrichtigt werden (§ 15 Abs 3 MarkenG). Bei vorsitzlichem oder
tahrldssigem Handeln des Schiidigers ist dieser dem Inhaber der Bezeichnung zum Ersatz
des entstehenden Schadens verpflichtet (§ 15 Abs § MarkenG). Fiir Fehlverhalten seiner
Angestellten oder Beauftragten haftet ein Betriebsinhaber gem § 15 Abs 6 iVm § 14 Abs 7
MarkenG. Dabei ist die Beurteilung der Verwechselungsgefahr unter Berlicksichtigung
aller Umstiinde des Finzelfalles vorzunehmen. Insbesondere zwischen der Ahnlichkeit der
Marken und der Ahnlichkeit der mit ihnen gekennzeichneten Waren sowie der Kenn-
zeichnungskraft der dlteren Marke bestcht eine Wechselwirkung, so dass ein geringerer
Grad der Ahnlichkeit der Waren durch cinen hdheren Grad der Ahnlichkeit der Marken
ausgeplichen werden kann und umgekehrt. 226 Als Ergebnis ist bei Warenidentitit ein
wesentlich deutlicherer Abstand der Zeichen selbst erforderlich, um Verwechselungsge-
fahr auszuschlieRen, als bei einem groferen Warenabstand, 27

Durch Ubertragung dieser Vorgaben auf das Internet ist festzustellen, dass jedes
Unternehmen nach § 15 Abs 2 und 4 MarkenG die Verwendung ihres Kennzeichens in
einer Internet-Adresse durch einen Konkurrenten verbieten kann, Bereits durch die Tat-
sache, dass der Eindruck entsteht, Markenrechtsinhaber und Domaininhaber kénnten
zusammenarbeiten, kann ein Konkurrenzverhilinis zustande kommen. Auch die ansons-
ten privilegierte Benutzung einer Marke gem § 23 Nr 3 MarkenG, um auf den Vertrieb
von Ersatzteilen hinzuweisen, stellt eine Markenverletzung dar, wenn die verletzte Marke
lediglich mit dem Zusatz ,ersatzteile* als Domain gefithrt wird, da eine solche Nutzung
nicht notwendig i5d § 23 Nr 3 MarkenG ist, weil auch eine andere Domainbezeichnung
gewihlt werden konnte.128 Verweise auf der Homepage geften als besonders gefahrlich.
Bereits durch die einfache Verbindung des Users auf der Homepage durch Links oder
Frames mit dem Rechteinhaber zu branchenahen Unternehmen wird eine Zurechnung
angenommen.’2? Selbst ein einfacher Verweis auf eine fremde Website soll zur Zurech-
nung ausreichen. 3¢ Im Ubrigen reicht bei Serienzeichen schon das gedankliche Inverbin-
dungbringen der jiingeren mit der dlteren Marke, so zB der Domain ,immobilien24* mit
der Deutschen Bank 24,81 Bei grenziiberschreitenden Fallen ist ein wirtschaftlich rele-
vanter Inlandsbezug erforderlich.132 :

Eine Verwechselungsgefahr scheidet grundsitzlich bei Branchenverschiedenheit der
Unternehmen bzw der durch die Marken angesprochenen Verkehrskreise aus.®2 Dies gilt
insbesondere fiir lediglich registrierte Domains, bei denen ja ein Bezug zu einer Branche
fehlt.13* Gem §§ 14 Abs 2 Nr 1, 2, 1§ Abs 3 MarkenG ist auch nicht-konkurrierenden

129 § zur Verwechselungsgefahr durch Links auf
Homepages der gleichen Branche LG Mann-
heim MMR 2000, 47; Ferner zur Zeichen-
1996 WL 466527 (N.D. IIL.); vgl Zur ihnlichkeit bei identischen Dienstleistungen
Verwechselungsgefahr bei Marken: § 14 LG Miinchen, CR 2007, 536 — Go Yeliow.
MarkenG, 130 1. Berlin 16 O 236/97 (unverdffentlicht),

126 EuGH NJW 1999, 933 — Canon; BGH 11 BGH NJW-RR 2002, 829 Bank 24; anders
GRUR 2000, 608 - ARD1; BGH GRUR aber OLG Hamburg MMR 2007, 384 —
2000, 506 — Attaché/Tisserand. test24.de. .

27 OGH 4 Ob 238/04k ~ sexnews.at (unver- 132 BGH NJW 2005, 1435 — maritime.dk.
Sffentlicht). 133 OLG Frankfurt MMR 2000, 486 = WRP

128 1.G Diisseldorf CR 2007, 118 - cat- 2000, 772.
ersatzteile.de; dhnl OLG Disseldorf MMR 134 Anderer Ansicht aber LG Diisseldorf CR
2007, 188 — Peugeot-tuning.de. 1996, 325 — epson. Das LG wollte auf die

Court, N.D. IHionois vom 17.7.1996 in
Sachen Actmedia Inc. VOM Active Media
International, Civil Docket Nr 96C3448,
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Unternehmen die Benutzung fremder bekannter Kennzeichen als Bestandteil ihrer Adresse
verboten, soweit dies zu Behinderung bzw zu einer Ausnutzung der Wertschitzung
(»Rufausbeutung®) fithrt.

Eine Behinderung der unternehmerischen Ausdehnung wird bejaht, wenn der Domain-
Name fiir den Inhaber des Kennzeichens blockiert ist.'* Als vorwerfbar gilt schon die
Registrierung ohne sachlichen Grund.' Auch die Massenregistrierung von Domains mit
Bezug auf bekannte Kennzeichen (sog Domain Name Trafficking) reicht aus.13” Ahn-
liches gilt fiir die unmirtetbare Umleitung ciner Website auf eine andere zentrale Home-
page des Domaininhabers® und fiir die Inanspruchnahme deutlich iiber den Registrie-
rungskosten legender Vergiitungen fiir die Ubertragung der Domain auf den Marken-
rechtsinhaber (sog Cyber-Squatting).13? ~

Ausreichen soll es ferner, wenn fiir die Kunden der Markenrechtsinhaberin durch die
fehlende Benutzung der konnektierten Website der Eindruck entstehen kénnte, die Inha-
berin stecke in geschiftlichen Schwierigkeiten. 149

Der Taibestand der Rufausbeutung ist dann erfiillt, wenn ein Internet-Nutzer zum
Aufrufen einer Homepage verleitet wird, fiir die er sich sonst, ohne die inkriminjerte
Kennzeichenverwendung nicht entschieden hitte, Dies gilt jedenfalls bei bekannten
Kennzeichen.1! Kritisch ist allerdings zu vermerken, dass die blofe Ausnutzung einer
erhéhten Aufmerksamkeit noch keine Rufausbeutung darstelle. Durch die Domainnut-
zung miisste noch eine Steigerung der Wertschidtzung der eigenen Produkte des Domain-
inhabers dazu kommen.

In der ,Krupp“-Entscheidung™ wurde trotz Branchenverschiedenheit — Stahlindus-
trie/Online-Agentur — die Verwisserungs- und Verwechselungsgefahr bejaht. Begriindet
hat das OLG Hamm seine Entscheidung mit der iiberragenden Verkehrsgeltung des
Unternehmens Krupp, das, so der Senat, fiir eine ganze Epoche deutscher Industriege-
schichte stehe und fast zum Synonym fiir die Stahlindustrie schlechthin geworden sei.

Zu bedenken ist bei einem solchen Kennzeichenschutz das besondere Freihaltebediirf-
nis der Mithbewerber, da Adressen im Internet ein knappes Gut sind; dies gilt vor allem
fiir die Angaben auf der Second-Level-Domain.®*? Die Rechtsprechung ging fiir den
fritheren Ausstattungsschutz nach § 25 WZG davon aus, dass bei einfachen Beschaffen-
heits- und Bestimmungsangaben ein iiberwiegendes Freihaltebediirfnis der Allgemeinheit

Priifung der Produkeihnlichkeit in diesen
Fillen ginzlich verzichten; dhniich auch
QLG Rostock MMR 2001, 128; LG Miin-
chen I NJW-CoR 1998, 111; LG Bochum 14
0O 152/97 — hellweg; Biermann WRP 1999,
999; Wagrer ZHR 1998, 712 £ aA aber zu
Recht Bettinger in: Mayer-Schonberger 138,
147 £; Fezer WRP 2000, 669.

135 QLG Dresden K&R 1999, 133, 136; OLG
Miinchen K&R 2007, 414; LG Hamburg
MD 2001, 376; LG Xéln 31 O 55/99,

13¢ QLG Miinchen MMR 1998, 668, 669; OLG
Karlsruhe MMR 1299, 171, 172.

137 QLG Miinchen MMR 2000, 100, 101; LG
Hamburg 315 O 417/98 (unverdtfentl).

0 1.G Bremen MMR 2000, 375.

141 QLG Miinchen NJW-RR 1998, 394 —
Freundin; OLG Karlsruhe WRP 2000, 900 —
Zwiliing; OLG Dissseldosf WRP 1998, 3
43 — UFA; OLG Hamburg MD 2001, 315;
dhn! .G Miinchen 14 HKO 14792/96
{unverstfently; LG Hamburg 315 O 478/98
{unver&ffentl); LG Mannheim K&R 1998,
538 — Brockhaus; LG Miinchen I MMR
2003, 677 - freundin.de.

142 OLG Hamm MMR 1998, 214 mit Aam Ber-
lit.

143 Aus diesem Grund bestche auch kein schirtz-
wirdiges Interesse eines Kennzeicheninha-
bers an der Erlangung simtlicher, mit dem

133 OLG Miinchen MMR 2000, 100, 101. eigenen Kennzeichen verwechsiungsfahiger
132 1.G Miinchen I CR 1998, 434, LG Bona 1 Domains, vgl OLG Hamm MMR 2007,
O 374/97 (unverdffentl). 391.
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zu bejahen sei.'™ Soweit Konkurrenten eine mit der ihrer Unternchmenskennzeichnung
identische Adresse auf der Second- oder Third-Level-DDomain-Ebenc™® verwenden (zB
#ibm.de® oder ,,ibm.eunet.de®), sind Unternehmen auf jeden Fall geschiitzt.

In einem solchen Fall wird das NIC oder der jeweilige Provider hiufig auch den
Namen nachtriiglich dndern. Ob ein Rechteinhaber gegen dhnlichfautende Domains vor-
gehen kann, ist umstritten, Ein Teil der Rechtsprechung lehnt dies ab. Eine regisirierte
Online-Adresse stehe laut OLG Frankfurt!4¢ lediglich einer identischen Verwendung
durch einen anderen entgegen, so dass schon durch geringfiigige Abwandlungen oder
Zusitze die tatsichliche Sperrwirkung iiberwunden werden konne. Hier sollte jedoch

vielmehr die allgemeine Rechtsprechung zur Verwechselungsgefahr herangezogen wer-
den.1¥7

In Anwendung dessen hat das LG Koblenz die Nutzung des Domain-Namens
nallesueberwein.de® trotz eines einstweiligen Verbotes der Domain ,alles-neber-wein.de®
nicht verboten.’® Auch das LG Diisseldorf, das zwischen ,, T-Online® und der Domain
w»donline.de” eine Verwechselungsgefahr anfgrund der geringen Kennzeichenkraft der
Bezeichnung T-Online verneint hat, argumentiert dhnlich grofziigig,'* Verwechselungs-
fihig ist auch die Domain ,siehan.de® im Vergleich zum Firmenschlagwort ,Sich
an!“. 199 Die Domain ,kompit.de® wurde als verwechslungsfihig mit dem Unternch-
menskennzeichen und der Marke ,combit® angesehen.’t Verneint wurde die Verwechs-
lung zwischen der Domain pizza-direke.de und der als fast beschreibend angesehenen
Marke pizza-direct.13? Ebenso verneint wurde eine Markenrechtsverletzung bei der Inter-
netdomain ,mbp.de® im Verhdltnis zur Marke ,MB&P“ 13} Tn der Entscheidung
»mueritz-online.de® vertritt das OLG Rostock jedoch cine andere Auffassung.'** Ein
Markenrechtsversiofs soll bereits dann vorliegen, wenn Domain-Name und Marke sich
nur in Umlauten und der Grofi-/Kleinschreibung unterscheiden. Zwischen ,Intershop®
und Intershopping® wurde eine Verwechselungsgefahr bejaht.13 Abgestellt wurde
dabei auf die kiangliche Ahnlichkeit ab, weil Domains auch in mimndlichen Gesprichen
genannt werden; so bejahte das OLG Hamburg mit dieser Begriindung die Verwechse-
lungsfshigkeit von ,be-mobile.de® zu T-Mobile.’® Auch bzgl der Umlautdomains
besteht ein gewisser Schutz. So wurde zB dem Domaininhaber von touristikbérse24.de
die Nutzung als Domain-Grabbing durch das LG K6ln"7 untersagt.

44 BGH GRUR 1960, 541 -, Griine Vierkant- .

flasche*; BGH GRUR 1960, 83 — ,,Nihs-
bier*; BGH GRUR 1971, 305, 308 — ,Kon-
servendosen If; BGH GRUR 1979, 470 — .
JRBB/RBTS, .

145 Siche LG Duisburg NJW-CoR 2000, 237
{Ls) — kamp-lintfort.cty.de.

146 OLG Frankfurt WRP 1997, 341 f,

147 OOGH GRUR Int 2002, 450; OLG Diissel-
dorf MMR 2004, 491 — mobell.de; so auch
Biermann WRP 1999, 999, 1000; ihnl auch
Bettinger GRUR Int 1997, 402, 415; Kur CR
1996, 590, 593; Viefbues NJW 2000, 3239,

13 1.G Diisseldorf 34 O 56/99 {unvertffenl);

anders aber LG Frankfurt aM 2-06
0O 409/97 (unverdffent!) zum Fall t-online
versus t-offline. _
150 QLG Hamburg MMR 2002, 682 —sich an,
mit Anm Florstedt CR 2002, 833,
151 QLG Hamburg MMR 2006, 226.
152 QLG Hamm NJW.RR 1999, 632.

153 OLG Miinchen MMR 2002, 170 — mbp.de.

134 OLG Rostock MMR 2001, 128 (Ls).

155 OLG Minchen NJW-CoR 2000, 308 Ls.
156 QLG Hamburg MMR 2003, 669.

157 1.G Kain 31 O 155/04 (unverdffentl); zum

3241, Ernstschneider Jur PC WebDok
219/2002. .
148 1G Koblenz MMR 2000, 571.

Problem des Domain-Grabbing s auch OLG
Diisseldorf MMR 2008, 107 m Anmerkung
Goldberg; LG Miinchen I MMR 2008, 823.
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6. Gleichnamigkeit

Weiterhin gilt zu kliren, ob ein in lauterer Weise aus dem etgenen Namen abgeleiteter
Domain-Name benutzt werden darf, wenn er mit einer anderen Bezeichnung kollidiert.
In der Literaur wird hierzu auf das Recht der Namensgleichen abgestelly (§ 23 Nr 1
MarkenG)."*® Daraus ergebe sich, dass derjenige, der zuerst scine Domain har registrie-
ren lassen, zum Zuge kommt. Dem Inhaber eines prioritétsilteren Kennzeichens, der die
Domain noch nicht hat registrieren lassen, witrden nur dann Unterlassungsanspriiche
zustchen, wenn die Benutzung des Domain-Namens gegen die guten Sitten verstoft,

Anders das OLG HammY?; es hat dem Inhaber eines bekannten Firmenschlagwortes
aufgrund der hier erfolgten Anwendung des Gleichnamigenrechts aus dem Kennzeichen-
recht gegeniiber dem priorititsjiiingeren Anwender bei Gleichnamigkeit einen Unterlas-
sungsanspruch zugesprochen. Als Domain-Namen hatte der Finzelhandelskaufmanno sei-
nen Familiennamen gewidhlt, der mit dem schon vorhandenen Firmenschlagwort
identisch war. Nach einer Abwiigung der Tnteressen hielt es das Gericht firr zumutbar, dié
Adresse durch Hinzufitgen geringtiigiger Zusitze, die die urspriingliche Kennzeichnungs-
kraft nicht aufheben, zu dndern, Um eine Verwechslungs- bzw Verwidsserungsgefahr zis

vermeiden, musste jedoch auf die im Vorfeld gewahite Domain-Adresse in jedem Fall ver:

zichtet werden. 160

Handelt es sich allerdings nicht um ecine bekannte Firma wie bei der Bezeichnung.

LKrapp® im Falle des OLG Hamm, gilt der Grundsatz ,first come, first served® zu
Gunsten desjenigen, der einen mit einer Firma identischen Familiennamen als erster als
Domain hat registrieren lassen.’’ Diese Rechtsprechung ist von anderen Gerichten fort-
entwickelt worden, etwa im Hinblick auf den Firmennamen Wolfgang Joop.'%2 Anwend-
bar sind diese Grundsitze jedoch nicht fiar kleine Unternchmen und deren Namen, son-
dern nur auf bekannte Marken oder Unternehmenskennzeichen.'®3 Auch bei normalen
Stadrenamen soll bei Gleichnamigkeit das Prinzip ,,first come, first served* gelten.164

Mit seiner Entschmdung Hufeland hat der erste Zivilsenat des BGH diese Auffassung
bestitigr.'S Begehren zwei Unternchmen die mit ihrem Firmenschlagwort identische
Internetadresse, liege ein Fall der Gleichnamigkeit vor. Bei der Vergabe gelte dann wetter-
hin das Priorititsprinzip; dasjenige Unternchmen, das zuerst die Anmeldung vorgenom-
men hat, hat dann einen Anspruch auf die Domain. Daran indere auch eine nur regio-
nale Titigkeit des bei der Vergabestelle eingetragenen Unternehmens nichts.

Auch das System des sog Domain-Name-Sharings'®®, einer Abgrenzungsvereinba-
rung, aufgrund derer fiir beide Kennzeichenrechtsinhaber ein einheitliches Portal geschaf-
fen wird (s etwa ,www.winterthur.ch), kiime als alternative Losungsméglichkeir in Be-
tracht. Laut BGH kénne die Gefahr der Verwechselung bei Gleichnamigkeit auch auf
andere Weise ausgeschlossen werden (Vossius-Entscheidung)i6?, Mit Hilfe eines ein-
fachen Hinweises auf der zentralen Finstiegsseite kénne der Domaininhaber deutlich
machen, dass es sich nicht um das Angebot des klagenden Namensinhabers handele. Wo

§1 Kennzeichenrechtliche Vorgaben

das Angebot des Namenstrigers im Internet zu finden ist, kénne zusitzlich angeben wer-
den. Dies sei jedoch dann ausgeschlossen, wenn die berechtigten Interessen des Namens-
triigers das Interesse des Domaininhabers deutlich iiberwiegen. Diese Entscheidung gilt
jedoch in der obergerichtfichen Entscheidungspraxis als Sonderfall.

7. Gattungsbegriffe

Ob Gattungsbegriffe und beschreibende Angaben als Domain-Namen registriert wer-
den konnen, ist fraglich.’® Wegen fehlender Unterscheidungskraft kénnten solche An-
gaben markenrechtlich gem § 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG oder wegen eines besonderen Frei-
haltebediirfnisses nach § 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG nie einer Person zugewiesen werden.
Zuldssig ist daher die Benutzung von Domains wie ,anwalt.de®, ,notarde“ oder
~messe.de® 169

Die Kennzeichnungen durfeﬂ aber nicht gegen andere standes- oder wettbewerbs-
rechtliche Vorgaben verstoflen, So ist eine Verwendung des Kennzeichen ,, Anwalt® nur
einem Anwalt vorbehalten; in der Benutzung dieses Kennzeichens durch einen Niche-
Anwalt liegt ein Verstoff gegen Standesrecht oder, wegen der damit verbundenen Kanali-
sierung von Kundenstromen, gegen §§ 3, 4 Nr 10 UWG bzw §§ 3, 5§ UWG.

In diesemn Sinne wird auch die Auffassung vertretenl’0, dass bei rein beschreibenden
und daher freihaltebedivftigen Begriffen wie ,Wirtschaft® und ,,Wirtschaft-Online™ ein
markenrechtlicher Schutz nicht in Betracht komme. Grenzen fiir die Wahl solcher
Beschreibungen kénnten sich allenfalls aus §§ 3, 4 Nr 10 UWG bzw §§ 3, § UWG erge-
ben. Sofern dann der User der Einfachheit halber das Online-Angebot mit der um-
fassendsten Adressbezeichnung wihle und anderen Angeboten keine Beachtung mehr
schenke, sei den Domain-Namen eine Kanalisierungsfunktion zuzusprechen. Dieser
Effekt sei aber ausgeschlossen, wenn die Online-Adresse lediglich in der Werbung des
jeweiligen Unternchmens benutzt werde. Im Ubrigen miisse genauer auf die besonderen
Nutzergewohnheiten abgestellt werden.

Fine entsprechende Anwendung der Regelung des § 8 MarkenG auf die Domainregis-
trierung ist vom OLG Hamburg in seiner Entscheidung iiber die Domain ,, mitwohnzen-
trale.de* ausgeschlossen worden.'”* Das Gericht kam jedoch bei der wettbewerbsrecht-
lichen Beurteilung zu einem anderen Ergebnis als die vorgenannte Autfassung: es sah die
Verwendung der Domain durch einen Verband von Wohnungsvermittlungsagenturen
unter dem Gesichtspunkt der Kanalisierung von Kundenstromen als wettbewerbswidrig
an. Kunden, die sich das Leistungsangebot im Bereich der Mirwohnzentralen erschliefen
wollten, wiirden durch die Domain ,abgefangen®. Begriindet hat das OLG Hamburg
diese Sichtweise mit den Nutzergewohnheiten der User bei der Suche nach Internetange-
boten ein. Fin nicht unerheblicher Teil der Nutzer gebe versuchsweise eine Domainadresse
mit dem gesuchten Unternehmens- oder Markennamen ein, ohne nur Suchmaschinen zu
nutzen. Diese Praxis dehne sich immer mehr auf Branchen-, Produkt- und Gattungs-

132 Kur FG Beier 1996, 265, 276.

159 QLG Hamm MMR 1998, 214 mit Anm
Berlit, _

166 S auch in der Schweiz s Schuweizerisches
Bundesgericht, MMR 2005, 366 mit Anm
Mretzel — www.maggi.com.

61 LG Paderborn MMR 2000, 49,

2 LG Hamburg MMR 2000, 6220 mit Anm
Bottenschein.

163 Siehe LG Paderborn MMR 2000, 49,

164 OLG Koblenz MMR 2002, 466 —
vallendar.de; LG Osnabriick MMR 2006,
248,

165 BGH WRP 2006, 238. :

166 Ausfithr]l zum DomamfName-Sharmg vgl
Haar/Krone, Mit 2005, 58 ff.

167 BGH MMR 2002, 456 mit Anm Hoeller =
CR 2002, 674 mit Anm Koschorreck.
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168 val hierau Ker CR 1996, 325, 328. -

162 BGH MMR 2001, 666, 670 —
mitwohnzentrale.de.

170 YWRP 1997, 341 f; dhnl auch OLG Braun-
schweig MMR 2000, 610 — Stahlguss.de.;
unzutr OLG Minchen MMR 1999, 547 —
buecher.de, das die Frage des Gattungs-
begriffs mit dem Problem der kennzeichen-
mifligen Benutzung verwechselt,

1 OLG Hamburg MMR 2000, 40 mit Anm
Hartmann CR 1999, 779 und Stromer KSR
2000, 190; 5 auch Hoeren EWIR 2000, 193;
anders Mankowski MDR 2002, 47, 48,
der fiir eine analoge Anwendung von § 8
MarkenG plidiert.
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bezeichnungen aus. Die Suche nach Alternativangeboten bleibt aus Griinden der Be-
quemtichkeit nach dem Auffinden einer Webseite auf diese Weise aus. Dieser Linie des
OLG Hamburgs folgten weitere Gerichte, etwa hinsichtlich der Bezeichnungen ., Rechs-
anwalt“, "> _rechtsanwaelte.de”, 773 _hauptbahnhof.de*'™, _awangsversteigerung.de® 175
oder ,deutsches-handwerk.de“176, Auch zahlreiche Literaturstimmen haben die Ham-
burger Leitlinien weiterverfolgt,177

Jedoch widersprachen auch Gerichte der Auffassung des OLG Hamburg, zum Bei-

spiel in Bezug auf die Termini ,,stahlguss.de®, 1”8 Jastminute.com®,7? _zeitarbeit.de®,180

k)
wautovermietung.com®,'8!  fahrplan.de*,’®2  sauna.de*,'8> _rechtsanwalt.com® 1% oder
Wkueche.de“.1¥5 Als Begriindung wurde herangezogen, dass fiir den Titigkeitsbereich
eine Vielzahl beschreibender Kennzeichnungen vorhanden waren, ¢ Noch deutlicher ist
das OLG Braunschweig in der oben genannten Entscheidung, dass die Kanalisierung
durch Registrierung rein beschreibender Domainnamen fiir sich allein nicht als wettbe-
werbswidrig angesehen hat.18” Das LG Hamburg stellt darauf ab, ob der Eindruck ent-
standen ist, es handele sich um cin Portal fiir eine originelle und neue Leistung, Eine
Kanalisierungsgefahr sei ausgeschlossen, wenn interessierte Kreise wiissten, dass es diese
Leistung von zahlreichen Anbictern gibt."* In der bereits erwihnten Entscheidung
»kueche.de® stelite das LG Darmstadt darauf ab, ob ein ,,umsichtiger, kritisch priifender
und verstindiger Verbraucher® beim Aufruf der Webseite ohne weiteres erkennen kann,
dass es sich um das Angebot eines Einzelunternehmens handelt. Die Begriindung, dass
der Internetnutzer den von ihm gewiinschten Domainnamen direkt in die Browserzeile
eingebe, kénnte jedoch durch die zunechmende Nutzung von Suchmaschinen, insbeson-
dere der Suchmaschine ,,google®, nicht mehr zeitgemif sein, Jedenfalls wurde eine Unter-
suchung iiber dic Nwmzergewohnheiten der betroffenen Nutzerkreise wohl noch nicht
durchgefithrt; eine Abkehr von der Methode der Direkteingabe wurde noch in keinem
Urteil angesprochen. Es muss deshalb weiter davon ausgegangen werden, dass zumindest
cin Teil der Internetnutzer auch nach dieser Methode vorgeht.

Mit seiner Entscheidung in Sachen ,mitwohnzenirale de®'®® hat der BGH die
grundsitzliche Zuldssigkeit der Verwendung von Gattungsbegriffen festgestellt; die Ver-
wendung eines beschreibenden Domain-Namens sei insbesondere nicht wettbewerbswid-
rig iSd § 3 UWG. Es sex lediglich ein sich dem Domaininhaber bietender Vorteil genutzt
worden, was aber keine unlautere Emnwirkung auf Dritte darstelle. Auch bestehe kein

172 OLG Stuttgart MMR 2000, 164 in Bezug 180 | G Koln MMR 2001, 197.
auf eine Vanity-Nummer, aufgehoben durch 181 LG Miinchen MMR 2001, 185, -
BGH CR 2002, 729. 182 1 G Kisln 31 O 513/99 (unverdffentlicht),
3 1.G Miinchen I MMR 2001, 179 mit Anm 183 OLG Hamm MMR 2001, 237; ihnl bereits
Ernst CR 2001, 128 und Anm Sosnitza LG Minster 23 O 60/00.
K&R 2001, 108; zu Domains mit Anwalts- 184 1 G Mannheim MMR 2002, 635 (Ls); aA
bezug s auch OLG Celle MMR 2001, 179; OLG Hamburg MMR 2002, 824,
OLG Hamburg MMR 2002, 824; OLG 185 1.G Darmstadt MMR 2001, 559 (Ls).
Minchen MMR 2002, 614. 186 LG Miinchen MMR 2001, 185.
P4 1.G Kéln MMR 2000, 45. 187 OLG Braunschweig MMR 2000, 610, .
175 LG Kosln MMR 2001, 55, 188 1.G Hamburg MMR 2000, 763, 765. -
176 OLG Hamburg CR 2007, 258.. . 18% BGH MMR 2001, 666 mit Anm Hoeren
177 Ahni auch Bettinger CR 1997, 273; Sosnitza WRP 2001, 1286 mit Bespr Abel MDR
K&R 2000, 209, 212; Ubber WRP 1997, 2002, 45, mit Anm Maskowski CR 2001,
497, 777, mit Anm Jaeger-Lenz NJW 2001, 3262.
178 OLG Braunschweig MMR 2000, 610,
179 LG Hamburg CR 2000, 617 mit Anm Bet-
tinger MMR 2000, 763, 763.
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Anlass fiir eine neue Fallgruppe speziell fiir Domains. Da kein Ausschlieflichkeitsrecht
drohe, sei auch keine Parallele zum Markenrecht und dem dortigen Freihaltebediirfnis
von Gattungsbegriffen zu zichen. Grenzen sieht der erste Zivilsenat dort, wo Rechtsmiss-
brauch drohe, etwa wenn der Gattungsbegriff sowohl unter verschiedenen TLDs als auch
in dbnlichen Schreibweisen vom Verwender blockiert werde. Im Streitfall kidme jedoch
eine krrefilhrung unter dem Gesichtspunke einer unzutreffenden Alleinstellungsbehaup-
tung in Betracht.1”® Die Notwendigkeit dieser beiden Einschrinkungen sind in der
Literatur mit Recht bezweifelt worden.™! Diese Leitlinien hat der BGH dann in der Ent-
scheidung ,weltonline.de* bekriftigt.™? Die Registrierung von Gattungsbegriffen erfolge
nach dem Prinzip ,first come, first served und sei dem Gerechtigkeitsprinzip unterwor-
fen und stelle somit kein unlanteres Verhalten dar, Im entschiedenen Fall sei gleichfalls
festzuhalten, dass der Axel Springer Verlag sich bereits unter www.welt-online.de prisen-
tierte und die genannte Domain nicht benétige.

Es wurden dennoch Zusitze zu diesen Leitlinien entwickelt: das LG Dissseldorf1?3
vertrat die Auffassung, dass die Verwendung des Gattungsnamens , literaturen.de® nach
§ 826 BGB sittenwidrig sein kénnte, wenn allein die formalrechdliche Stellung dazu be-
nutzt werden soll, Gewinne zu erzielen, deren Héhe nicht mit irgendeiner Leistung des
Rechtsinhabers in Zusammenhang steht, Anders als dann die Oberinstanz!®? nahm das
LG Frankfurt in dem Angebot, unter der Domain ,,drogerie.de* Subdomains zu erwer-
ben, eine Irrefithrung iSv § § UWG an.'® Ahnlich wurde hinsichtlich der Verwendung
der Domain www.steuererklacrung.de fiir einen Lohnsteuerhilfeverein entschieden.1?®
Fiir besondere Aufregung haben das LG Dortmund' und das OLG Hamm1?® gesorgt,
als sie die Verwendung der Domain ,tauchschule-dortmund.de® wegen impliziter Spit-
zenstellungsbehauptung fiir unlauter iSv §§ 3, 5§ UWG erklirten.’® Auch die Domain
»Deutsches-Anwaltverzeichnis.de® verstofie gegen § 5 UWG, da dadurch der falsche Ein-
druck erweckt wird, das Verzeichnis enthalte die meisten Namen der in Deutschland titi-
gen Anwilte.”%0 Bei der Domain ,,deutsches-handwerk.de® besteht die Gefahr, dass ein
grofler Teil der Verbraucher davon ausgeht, es handele sich um die offizielle Seite einer
berufsstindischen Organisation des deutschen Handwerks; dieser Tatsache miisse schon
auf der Eingangsseite mit einem deutlichen Hinweis begegnet werden, um wetthewerbs-
rechtliche Anspriiche abwehren zu kénnen.2®! Wegen Irrefithrung kann auch die Verwen-
dung des TLD ,,.ag® verboten sein, wenn eine entsprechende Domain von einer GmbH
verwendet wird, da ein erheblicher Teil des Verkehrs sonst annehme, beim Domaininha-
ber handele es sich um eine Aktiengesellschaft.2®2 Bezogen auf Anwaltsdomains wie
wanwalt-hannover.de® oder ,rechtsanwaelte-dachan.de® ist die Haltung der Gerichte
nicht einstimmig. Zum Teil wird eine solche Domain wegen Irrefithrungsgefahr generell

1% Mankowski MDR 2002, 47, 48 sicht in 198 OLG Hamm CR 2003, 522 mit Anm Beck-

jeder Ancignung von Branchenbezeichnun- mdn,
gen durch einen einzelnen Wettbewerber die  '”? Die Revision ist inzwischen vom BGIL. .
irrefiihrende Behauptung einer Spitzenstel- wegen fehlender grundsitzlicher Bedeutung

lung. nicht angenommen worden, s CR 2004, 77.
191§ Abel WRP 2001, 1426, 1429 {f; Beater JZ 200 LG Berlin CR 2003, 937 {Ls); dhnl fir
2002, 275,278 1. deutsche-anwalthotline.de LG Frfurt MMR
192 BGH WRP 2005, 893, 2008, 121.
193 LG Diisseldorf MMR 2002, 126. 208 OLG Hamburg CR 2007, 258 — deutsches-
194 OLG Frankfurt MMR 2002, 811, handwerk.de.
195 LG Frankfurt MMR 2001, 542 mit Anm 202 1.G Hamburg MMR 2003, 796 - tipp.ag;
Buecking. best durch OLG Hamburg MMR 2004,
1% OLG Niirnberg GRUR 2002, 460. 680.

187 1.G Dortmund MMR 2003, 200.
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fiir verboten erachtet.?%* Wieder andere schen in der Verwendung des Singulars
sanwalt® keinen Anlass fiir wettbewerbsrechtliche Bedenken.2?4

Das OLG Stuttgart hat den Begriff ,Netz* als nicht schutzfihigen Gattungsbegriff
angesehen, auch wenn jemand den Nachnamen ,,Netz* fithrt.2% Einhellig dazu hat die die
Kélner Justiz die Schutzfihigkeit der Gattungsbegriffe ,,bahnhoefe® 296 und ,,mahngericht®
abpelehnt,2%7 Ahnliche Regeln gelten auch im Bereich der generischen Umlautdomains: das
LG Leipzig® betont, dass ein Herstelier von Waren keinen Anspruch auf Unterlassung
der Registrierung oder Nutzung einer IDN-Domain hat, die nar Waren beschreibt,

In Anwendung von §§ 3, 4 Nr 10 UWG soll die Registrierung von Gattungsbegriffen
verboten sein, wenn diese Domain-Namen zum Zweck der Behinderung eines Konkur-
renten angemeldet worden sind.2%® Dies gilt insbesondere dann, wenn die Gattungs-
domains auf die eigene Domain umgeleitet werden,

Als rechtlich unproblematisch hat das OLG Wien die Registrierung der Domain
»kinder.at® im Verhiltnis zu einer (generischen) Wort/Bildmarke ,kinder® angesehen.210
Auch wurde ein Unterlassungsanspruch einer juristischen Zeitschrift gegen die Verwen-
dung der Domain ,,versicherungsrecht.de” durch einen Dritten vom LG und OLG Diis-
seldorf mangels Unlauterkeit abgelehnt. 211 Auch der BGH sieht in der Verwendung der
Adressen ,,presserecht.de“?'? und , rechtsanwaelte-notar.de“?"* weder cine Irrefiihrung,
noch ein Verstoff gegen anwaltliches Berufsrecht. In der zweiten Entscheidung in Sachen
»mitwohnzentrale.de® beurteift das OLG Hamburg? die Frage, ob sich die Verwen-
dung eines generischen Domainnamens (hier: www.mitwohnzentrale.de) nach § 5§ UWG
als irrefihrend wegen einer unzutreffenden Alleinstellungsberiihmung darstellt, nicht
allein nach der Bezeichnung der Domain, sondern maRgeblich (auch) nach dem dahinter
stehenden Internet-Auftritt, insbesondere der konkreten Gestaltung der Homepage. Nich
den Umstinden des Einzelfalls kann der einfache Hinweis eines Vereins, dass auf seiner
Homepage nur Vereinsmitglieder aufgefithrt sind, ausreichen, um irrtumsbedingten Fehl-
vorstellungen entgegenzuwirken, die angesichts der generischen Domain-Bezeichnung bei
Teilen des Verkehrs entstehen kénnen. Nicht erforderlich ist eine ausdriickliche Bezug-
nahme auf Konkurrenzunternehmen. '

Lateinische Bezeichnungen zihlen nicht zu den Gattungsbegriffen, denn diese kénn-
ten laut LG Miinchen®® durchaus im allgemeinen Sprachgebrauch angesiedelt sein. Da
deren Ubersetzung ins Deutsche jedoch nur einer geringen Anzahl an Personen mit
Lateinkenntnissen moglich ist, folge daraus nicht automatisch ein Freihaltebediirfnis
als Gattungsbegriff. Das Gericht gab damit dem Kliager Recht, der mit Familiennamen

203 QLG Celle NJW 2001, 21000 — rechranwalt-
hannover.de.

204 LG Duisburg NJW 2002, 2114 - anwalt-
muelheim.de; OLG Miinchen Urteil vom
10.5.2001 — 29 U 1594/01; dhal auch OLG
Miinchen CR 2002, 757 — rechtsanwaelte-
dachau.de.

205 LG Stuttgart MMR 2002, 388.

206 13 Kskn MMR 2006, 244 — hahnhoefe.de.

207 OLG Koln MMR 2006, 31, 32.

208 1.GG Leipzig MMR 2008, 113, 114 -
kettenziige.de; dhni LG Frankenthal
GRUR-RR 2006, 13, 14 - giinstig.de.

208 QLG Hamburg MMR 2006, 328,

1% OLG Wien WRP 2003, 109; shnl liberal

GOGH MMR 2008, 667 — rechtsanwalts-

portal.at. :

LG Diisseldorf CR 2003, 64; OLG Diissel-

dorf MMR 2003, 177,

212 BGH MMR 2003, 252 mit Anm Schulte CR
2003, 355 mit Anm Hof.

M3 BGH MMR 2003, 256; anders wiederum
die dsterreichische Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission fiir Rechtsanwilte in
ihrer Entscheidung vom 28.4.2003, MMR
2003, 788 mit Anm Ka#l, in der dic Kom-
mission die Verwendung der Domain
scheidungsanwalt.at als rechtswidrig ansah.

214 OLG Hamburg MMR 2003, 537, 538.

215 1.G Minchen MMR 2003, 620, 621.
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Fatum (lat. Schicksal} heifit und die Freigabe der bereits reservierten gleichnamigen
Webadresse verlangt hatte,

Seit dem 1.3.2004 besteht die Moglichkeit, Domains mit Umlauten registrieren zu las-
sen. Alleine die Registrierung eines bereits registrierten Gattungsbegriffs mit Umlauten
stelle jedoch noch keine wettbewerbswidrige Handlung dar,”'¢ auch wenn der Begriff mit
Umlauten einfacher zu erreichen und vom Verkehr gemerkt werden kann. Somit kann
ein Wettbewerber, der Inhaber der Domain ohne Umlaute ist und somit vor der Regis-
trierungsméglichkeit von Domains mit Umlauten einziger Inhaber des Gattungsbegriffes
als Domain war, nicht gegen den neuen Inhaber von Umlautdomains vorgehen. Da der
Wettbewerber niamlich weiterhin in der Lage sei, seine bisherige Idomain zu nutzen, fehle
es bei einem solchen Vorgehen an ciner Behinderung des Wettbewerbs, 217

Zu beachten gilt es, dass eine Domain auch gegen markenrechtliche Angriffe
geschittzt sei, wenn der Verkehr in der Domain keine Marke, sondern sogleich einen Gat-
tungsbegriff sicht. Dies gilt selbst dann, wenn eine entsprechende europiische Marke ein-
getragen war. >3

8. ,.com“-Adressen

Auch bei den ,,com“-Adressen ist die Rechtslage weiterhin ungeklirr. Grundsitzlich
kann sich ein Markenrechtsinhaber gegen die Verwendung seines Kennzeichens in einer
wcom“-Adresse in gleicher Weise zur Wehr setzen wie bei ciner ,,de“-Adresse.2’? Ahn-
liches gilt far die Verwendung anderer gTLDs, wie etwa im Falle von ,WDR.org® fiir ein
Portal zum Thema Fachjournalismus.?2® Dra es den gTLDs an einer kennzeichnenden
Wirkung fehlt; ist die Second-Level-Domain entscheidend.??!

In diesen Fillen drohen oft Kollisionen zwischen den Inhabern ausiindischer und
dentscher Kennzeichnungen, etwa bei Verwendung der Bezeichnung ,persil.com® fiir die
im britischen Rechtskreis berechtigte Unilever. Das Hauptproblem liegt in der Durch-
setzung von Unterlassungsanspriichen. Es haben nimlich oft beide Domain-Inhaber fiir
ihren kennzeichenrechtlichen Schutzbereich eine Berechtigung, sofern sich nur die Top-
Level-Domain dndert. So kann der amerikanische Inhaber der Domain ,,baynet.com*
sich auf das ihm nach US-Recht zustechende Markenrecht in gleicher Weise berufen
wie die bayerische Staatsregierung auf die deutschen Rechte zur Nutzung der Domain
nbaynet.de®. Ein entsprechender Unterlassungsanspruch miisste auf dic Nutzung der
Domain im jeweiligen Heimatstaat beschrinkt werden, was jedoch rein technisch ge-
sehen nicht durchsetzbar ist. Denn schon von der technischen Ausgestaltung des world
wide webs her wire es dem Anbieter der Seite ,,baynet.com® nicht moglich, den Abruf
des Angebots der bayrischen Staatsregierung, ,baynet.de®, in den USA zu verhindern,
Dementsprechend verweigerte in der sogenannten Concept-Entscheidung??? das KG Ber-
lin einem Stérer die Berufung auf die Einschrinkungen fiir einen weltweiten Abruf.

Dariiber hinaus werden Stimmen laut, die Verwechselungsgefahr sei mit zunehmender
Verbreitung der ncuen TLDs herabgesetzt. So ist kiinftig denkbar, zB Kommunen auf die
Domain ,,XX.info* oder ,,XX.museum® zu verweisen, wihrend die mit dem Stadre-
namen identische ,de“-Domain dem bisherigen Domaininhaber verbleibt.223

216 QLG Koln MMR 2005, 763.
7 QLG Koln MMR 2005, 763.
218 O G Diisseldorf MMR 2007, 187 -

professional-nails.de

28 OLG Karlsruhe MMR 1999, 604.

220 1.G Ksln MMR 2000, 625.

221 §o auch das OLG Hamburg 3 W 8/02;
www,jurpc.defrechtspr/2002015 3. htm.

222 K Berlin NJW 1997, 3321.

223 80 ctwa Reinbart WRP 2002, 628, 634 £.
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IV. Reichweite von §§ 823, 826 BGB und § 3 UWG

In seiner Entscheidung ., Weidegliick“?? schlug das OLG Frankfurt neue Wege ein.
Wer sich eine Domain mit fremden Namensbestandteilen registrieren lsst, die mit dem
eigenen Namen und der eigenen Titigkeit in keinem Zusammenhang steht, und zudem
kein nachvollzichbares Interesse an der Registrierung ersichtlich ist, kann wegen unlaute-
rer Behinderung in Anspruch genommen werden. Im vorliegenden Fall hatte ein Student
die Kennung ,weideglueck.de® fiir sich registrieren lassen und gab bezogen auf den
Grund der Registrierung im Prozess widerspritchliche und kaum nachvollziehbare
Begriindungen ab. Infolgedessen entschied das Gericht zu Gunsten des Kldgers, der auf
eine Reihe von eingetragenen Marken mit der Bezeichnung ,Weideglueck® verweisen
konnte. Uber die Anwendung des § 826 BGB schlieft der Senat eine gefahrliche Schutz-
ticke, da bei der nicht-wetthewerbsmifigen Nutzung einer Domain, die als Bestandteil
eine fremde Marke enthdlt, § 14 MarkenG nicht eingreift. Genauso wenig ist § 12 BGB
einschligig,2?’ da eine Produktbezeichnung nicht in den Anwendungsbereich der Norm
fille, sondern nur der Namen eines Unternehmens. Dessen ungeachtet betrifft die Ent-
scheidung des OLG nur diesen besonderen Einzelfall, in dem der Beklagte zur offensicht-
lichen Veridrgerung des Gerichts sehr widerspriichlich vorgetragen hatte; das Urteil muss
also vorsichtig zu Rate gezogen werden.

Des Weiteren hat das OLG Frankfurt § 826 BGB auch dann herangezogen, wenn
jemand sich eine Vielzahl von Domains zu Verkaufszwecken reservieren ldsst und von
Dritten Entgelt dafiir erwartet, dass sie eigene Angebote unter ihren Kennzeichen ins
Internet stellen,226 Grundlage der Entscheidung war der Rechtsstreit um die Domain
»welt-online.de”. Der Klager, die Zeitung ,Die Welt“, miisse es hinnehmen, dass die
Bezeichnungen ,Welt™ und ,,Online® als beschreibende Angaben innerhalb ihrer Domain
verwendet werden kénnten, Ausnahme sei aber weiterhin der Fall, dass ein Spekulant
sich ohne eigenes Nutzungsinteresse eine Domain registrieren ldsst und den Zeicheninha-
ber so behindern oder ihn dazu bringen will, die Domain anzukaufen. Eine Registrierung
iSv § 826 BGB soll nach Auffassung des LG Miinchen entsprechend sittenwidrig sein,
wenn sic planmifig auf Grund einer Suche nach versehentlich frei gewordenen Domain-
namen erfolgt.227 Ferner bejaht das Gericht einen Unterlassungsanspruch nach §§ 826,
1004 BGB unter dem Gesichtspunkt des ,,Domain-Grabbings®, wenn eine Domain, die
sowohl aufgrund der konkreten Gestaltung als auch aufgrund einer bereits zuvor erfolg-
ten jahrelangen Benutzung einer bestimmten Person eindeutig zugeordnet werden kann,
ohne Zustimmung fiir Inhalte genutzt wird, die geeignet sind, den Ruf der Person negativ
zu beeinflussen 228

Das OLG Hamburg beurteilt die Rechtslage anders. Der Senat betent in sciner Ent-
scheidung ., Schuhmarke®, die bloBe Registrierung zahlreicher Domains lasse noch keinen
Schluss auf die Sittenwidrigkeit zu,22?

Dieser Linie folgte auch der BGH in seiner Revisionsentscheidung im Fall
~weltonline.de und hob die Entscheidung des OLG Frankfurt auf. 23" Auch wenn die
Annahme nahe lige, ein Unternehmen wolle einen Gattungshegriff fiir seinen Internet-

124 OLG Frankfurt CR 2000, 615; shnl auch 227 LG Miinchen MMR 2006, 824, 692 und
OLG Niirnberg CR 2001, 54: sowie OLG 484, ebenso QLG Miinchen MMR 2007,
Frankfurt MMR 2001, 532 - praline-tv.de. 11s. :

225 § 741 § 12 BGB unten Rn 69 ff. 228 | G Miinchen CR 2007, 470, - . ©*-

226 QLG Frankf{urt MMR 2001, 696 — Welt- 222 OLG Hamburg MMR 2003, 668, 669
ondine.de, 230 BGH MMR 2005, 534. o
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auftritt benutzen, sei allein in der Registrierung dieses Begriffs noch keine sittenwidrige
Schidigung zu sehen. Auch wenn die Registrierung durch einen Spekulanten erfolge, sei
ein Vorgehen gegen diese Registrierung erst bei Vorliegen von Anhaltspunkeen gerecht-
fertigt, dass diese Domain im geschiftlichen Verkehr in einer das Kennzeichen verletzen-
den Weise erfolge.23!

Neben § 826 BGB wird manchmal auch ein Schutz iiber § 823 Abs 1 BGB, erwa
unter dem Gesichtspunkt des eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriebs, themati-
siert. Sollte jedoch aufgrund des Produkss und des beschrinkien Personenkreises weder
eine Verwechselungs- noch eine Verwisserungsgefahr bestehen, sei eine Anwendung die-
ses Grundgedankens auf Domains ausgeschlossen,232

Unabhingig von kennzeichenrechtlichen Vorgaben existiert ein Recht auf Nutzung
einer Domain, das itber § 823 Abs 1 BGB als sonstiges Recht geschiitzt ist, Fin Eingriff
in dieses sonstige Reche ist dann gegeben, wenn unberechtigterweise eine Loschung einer
Domain verlangt wird; auBerdem erfasst der Schutzbereich des § 823 Abs 1 BGB auch
unberechtigte Dispute-Eintrige.233

§ 3 UWG kommt wegen dessen Subsidiaritidt im Bereich dés erganzenden Leistungs-
schutzes selten zum Tragen. Als Voraussetzung eines Behinderungswettbewerbs nach
§§ 3. 4 Nr 10 UWG muss stets eine Beeintrichtigung der wettbewerblichen Entfaltungs-
moglichkeiten der Mitbewerber vorliegen. Eine solche Beeintrachtigung ist jedem Wettbe-
werb eigen. Damit von einer wettbewerbswidrigen Beeintrichtigung und — eine allgemeine
Marktbehinderung oder Marktstrung steht im Streitfall nicht zur Debatte — von einer
unzulidssigen individuellen Behinderung gesprochen werden kann, muss noch ein weiteres
Merkmal erfiille werden: Wettbewerbswidrig ist die Beeintrichtigung im Allgemeinen
dann, wenn gezielt der Zweck verfolgt wird, den Mitbewerber in seiner Entfaltung zu
hindern and ihn dadurch zu verdriingen. Lisst sich cine solche Zweckrichtung nicht fest-
stellen, muss die Behinderung doch derart sein, dass der beeintriachtigte Mithewerber
seine Leistung am Markt durch eigene Anstrengungen nicht mehr in angemessener Weise
zur Geltung bringen kann.?** Zu beurteilen ist dies nur durch eine Gesamtwiirdigung der
Einzelumstinde unter Abwigung der widerstreitenden Interessen der Wettbewerber,23
wobeti sich die Bewertung an den von der Rechtsprechung entwickelten Fallgruppen ori-
entieren muss. Besteht der Zweck einer Domainregistrierung darin, Dritte zu behindern
bzw zur Zahlung za veranlassen, und ein eigenes schiitzenswertes Interesse des Rescrvie-
renden nicht greifbar ist, kann eine unlautere Behinderung vorliegen.23 Blockiert der
Anmelder die Verwendung eines Gattungsbegriffs durch Dritte dadurch, dass er gleichzei-
tig andere Schreibweisen des registrierten Begriffs unter derselben Top-Level-Domain oder
dieselbe Bezeichnung unter anderen Top-Level-Domains fiir sich registrieren ldsst, kann
dies als missbriauchlich angesehen werden. Wenn die Domain als solche beleidigend ist,
kommt zudem ein Eingriff in deliktsrechtlich geschiitzte Positionen in Betracht.237

231 BGH MMR 2005, 534, OLG Miinchen GRUR 2000, 518, 519;

132 S6 erwa OLG Hamm CR 2003, 937 (Ls).

233 OLG Kéln MMR 2006, 469 mit Anm Utz.

234 Brandner/Bergmann in: Grofkomm UWG
§1RnA3.

235 Baumbach/Hefermebl{Kohler = nunmebr
Hefermehl/Kihler/Bornkamm/Kéhler § 4
UWG Rn 10/11, § 1 UWG Ru 208; Kohler/
Piper/Kdhler = nunmebr Piper/Ohly/Okhly
§ 4 UWG Rn 10/10, § 1 UWG Ru 285,

236 OLG Miinchen NJW-RR 1998, 984;

OLG Minchen GRUR 2000, 519, 520;
OLG Karlsruhe MMR 1999, 171,

OLG Dresden NJWE-WettbR 1999, 133,
135; OLG Frankfurt NJW-RR 2001, 547;
Kahler/Piper/Kdbler = nunmebr Piper/
Ohly/Ohly § 4 UWG Rn 10/85, § 1 Rn 327
mwiN.

237 1.G Frankfurt MMR 2006, 561 - lotto-

betrug.de.
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V. Rechtsfolgen ciner Markenrechtsverletzung

1. Unterlassungsanspruch

Bei Verletzung eines Kennzeichens muss der Verletzer eine Unterlassungserklarung
abzugeben, zu deren Abgabe et auch iiber § 890 ZPO gezwungen werden kann. Wer zur
Unterlassung verurteilt worden ist, hat umfassend dafiir Sorge zu tragen, dass die
Domain bei der DENIC geléscht und in Suchmaschinen ausgetragen wird. 23 Ein ein-
facher Hinweis dahingehend, die Homepage sei ,,wegen Serverumstellung® nicht erreich-
bar, ist nicht ausreichend.?* Die Pflichten des Domaininhabers, dafiir Sorge zu tragen,
dass die Domain in Suchmaschinen ausgetragen wird, relativiert das OLG Koln wieder;
dem Verletzer sei es nicht zuzurechnen, wenn spiter noch iiber Suchmaschinen auf die
verbotene Domain verwiesen werde. 240

2. Schadensersatz durch Verzicht

Erginzend steht dem Betroffenen ein Anspruch auf Schadensersatz zu. Es ist der Zu-
stand herzustellen, der bestiinde, wenn das schidigende Ereignis nicht eingetreten wiire
(§ 249 Abs 1 BGB).2¥ Daher kann der Betroffene verlangen, dass der Verletzer eine Ver-
zichtserklirung gegeniiber der DENIC abgibt.

Bei einer Loschung im DENIC-Register hesteht jedoch das Risiko, dass Dritte sich die
freigewordene Domain sichern und der Rechtsinhaber dagegen neue gerichtliche Schritte
einleiten muss. Verlangte der Rechtsinhaber eine Ubertragung der Domain auf sich
seibst, so ergebe sich eine Verpflichtung des Schidigers dahingchend, dass dieser gegen-
iiber dem jeweiligen Mitglied der DENIC, von dem er die Domain zugewiesen bekom-
men hat, die Zustimmung zu einer solchen Namensiibertragung zu erkliren hat.242

Umstritten ist, ob ein solcher Anspruch besteht. Der kennzeichenrechtliche Stérer sei
dann nicht bloB zur Beseitigung der Stdrung, sondern sogar zu einer Verbesserung der
Rechtsstellung des Kennzeicheninhabers verpflichtet. Diesem Gedanken folgend lehnt
das OLG Hamm in der ,krupp.de“-Entscheidung?#? einen Anspruch auf die Ubertra-
gung der Domain aus § 12 BGB ab. Dem ist insoweit zuzustimmen, dass sich der Unter-
lassungsanspruch regelmiflig negatorisch im ,,Nichtstun® erschépft. Allenfalls die Lé-
schung der Domain liefe sich noch als Teil cines Beseitigungsanspruchs rechtfertigen.
Wieso der Schiadiger aber auch zur Ubertragung der Domain verpflichtet sein sol ist in
der Tat unklar.

Davon abweichend entschied das OLG Miinchen zn der Domain ,,shell.de® 24 in der
das Gericht die Situation eines Kennzeicheninhabers mit der eines Erfinders vergleicht.

§1 Kennzeichenrechtliche Vorgaben

Hat bezogen auf eine Erfindung eine unberechtigte Patentanmeldung bereits zum Patent
gefithrt, so kann der Berechtigte gem § 8 Abs 1 PatG nicht lediglich Laschung, sondern
Ubertragung des Patents verlangen. Ahnlich gewihrt § 894 BGB demjenigen, dessen
Recht nicht oder nicht richtig eingetragen ist, einen Anspruch auf Zustimmung zur
Berichtigung des Grundbuchs gegen den durch die Berichtigung Betroffenen. Aufgrund
fehlender gesetzlicher Regelung der mit dem Internet zusammenhingenden Rechtsfragen
kénne man die vorgenannten Regelungen zur Losung des Domainkonflikes heranzichen.
Daraus leite sich ein Anspruch des Kennzeicheninhabers gegen den Schidiger auf Uber-
tragung der Domain bzw auf Berichtigung der Domainregistrierung Zug um Zug gegen
Erstattung der Registrierungskosten, Allerdings wendete dasselbe Gericht in einer spire-
ren Entscheidung?® die von ihm aufgestellten Grundsitze nicht an und lehnte einen
Ubertragungsanspruch ab. Das LG Hamburg wiederum hat den Ubertragungsanspruch
als Folgenbeseitigungsanspruch bejaht, wenn hierdurch alleine die entstandene Rechtsbe-
eintriichtigung wieder aufgehoben wird. 2% Mittlerweile hat sich auch der BGH zum
Streit zwischen Hamm und Minchen geduflert, sich der Auffassung aus Hamm ange-
schlossen und in Sachen Shell einen Ubertragungsanspruch abgelehnt.?4” Demnach steht
dem Berechtigten gegeniiber dem nichtherechtigten Inhaber eines Domain-Namens kein
Anspruch auf Uberschreibung, sondern nur ein Anspruch auf Léschung des Domain-
Namens zu.

Mit welchen Mitteln die Beseitigung der rechtswidrigen Lage gegeniiber der DENIC
durchzusetzen ist, ist unklar.?4® Teilweise gehen die Gerichte?* von einer Zwangsvoll-
streckung nach § 890 ZPO aus. Der Nutzer behalte sich durch das Aufrechterhalten der
Registricrung das Anbieten einer Leistung vor, so dass bei einem Verstof gegen eine
Unterlassungsverpflichtung ein Ordnungsgeld zu verhiingen sei. Andere Gerichte verur-
teilen einen Schidiger meist zur Abgabe einer ,Willenserkliarung® gegenitber der DENIC,
aufgrund derer die Domain-Reservierung geldscht werden soll.23? In einem so gelegenen
Fall erfolgt die Zwangsvollstreckung {iber § 894 ZPO analog, so dass mit rechtskriiftiger
Verurteilung eine weitere Vollstreckung {etwa iber Ordnungsgelder) unnétig wird.
Inwieweit die Verpflichtung zur Abgabe einer Verzichtserklirung auch durch Beschluss
ohne mindliche Verhandiung ausgesprochen werden kann ist weiterhin umstritten, 25!
Fest steht allenfalls, dass eine vorldufige Ubertragung aufgrund einer einstweiligen Ver-
fugung wegen der Gefahr ciner Vorwegnahme der Hauptsache nur ausnahmsweise in
Betracht kommt, zB wenn dies dic einzige Moglichkeit ist, itber Email erreichbar zu
sein.>’? Ferner kann die Einwilligung in die Anderung der Eintragung grundsitzlich nicht
im Eilverfahren geltend gemacht werden.2"3 Daher solite der Klagantrag darauf lauten,

238 LG Berlin MMR 2000, 495; 3hol auch LG
Berdin K&R 2000, 91; LG Minchen I
MMR 2003, 677 - freundin.de, :

232 1.G Berlin K&R 2000, 91. :

20 OLG Kéin MMR 2001, 695,

21 Abmahnkosten kann der Betrofferie bei der
Durchsetzung von Rechten aus einer durch-
schnittlichen Markenposition gegeniiber
einem Privaten nicht verlangen; so das LG
Freiburg MMR 2004, 41.

242 84 cewa LG Hamburg 315 O 792/97 -
eltern.de, K&R 1998, 365,

243 OLG Hamm MMR 1998, 214 mit Anm Ber-
fit; dhal anch OLG Frankfurt MMR 2001,
158; OLG Hamburg MMR 2002, 825, 826.

24 OLG Miinchen MMR 1999, 427 (Ls) mit
Anm Hackbart CR 1999,.384; ihnl auch LG
Hamburg K&R 2000, 613 — audi-
lamborghini® {mit Hinweis auf einen Fol-
genbeseitigungsanspruch aus §§ 823, 1004
BGR).
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245 OLG Miinchen MMR 2000, 104 rolls-
royee.de. ) -

246 LG Hamburg K&R 2000, 613 — ,audi lam-
borghini®; dhnl das LG Hamburg K&R
2000, 613 - marine; anders LG Hambuirg
MMR 2000, 620 — , joop™.

247 BGH MMR 2002, 382 mit Anm Hoeren
K8R 2002, 309, mit Anm Strimer K&R
2002, 306, mit Anm Foerst! CR 2002, 525;
s dazu auch Ubber BB 2002, 1167; Thicle
MR 2002, 198 ff.

248 71 den technischen Details der Vergabe von
Domains s Bihler/Lubich/Schneider/Widmer
Internet-Domainnamen.

242 S0 etwa LG Berlin MMR 2001, 323 in

Sachen Deutschiand.de; OLG Frankfure
MMR 2002, 471,

239 8o erwa OLG Mimchen CR 2001, 406 —
kuecheonline.de; LG Wiesbaden MMR
2001, 59. _

231 Dafiir LG Wiesbaden MMR 2001, 59
dagegen OLG Niirnberg CR 2001, 54 (Ls);
OLG Frankfurt MMR 2000, 752 —
mediafacts.de; LG Miinchen | MMR 2001,
61.

232 § zur Rechtslage in Osterreich Burgstaller
MMR 2002, 49.

253 QLG Hamm MMR 2001, 695; OLG Frank-
furt MMR 2000, 752, 753,
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die Domain durch geeignete Erklirung gegeniiber der DENIC eG freizugeben. Um eine
Registrierung der Domain auf dritte Personen zu vermeiden kann bereits nach Geltend-
machung des Anspruchs bei der DENIC eG ein Dispute-Eintrag beantragt werden. Die-
ser verhindert einerseits eine Ubertragung der Domain wihrend des laufenden Verfah-
rens, andererseits fithet er zu einer direkten Registrierung des Antragstellers bei Frei-
werden der Domain.

VI. Verantwortlichkeit der DENIC fiir rechtswidrige Domalns

Die Maoglichkeit der Inanspruchnahme der Vergabestelle scibst wegen Beihille bel dcr
Verletzung von Kennzeichenrechten hat das LG Mannheim in der bekannten Heidelberg-
Entscheidung?® hinterfragt — und letztendlich offen gelassen. Angesichts sich indernder
Vergaberichtlinien und Organisationsstruktur wird man die weitere Entwicklung abwar-
ten miissen.2*® Das LG Magdeburg?*6 hat eine Verantwortlichkeit der DENIC bejaht.257
Als neutrale Vergabestelle treffe die DENIC nur die Pflicht, die Anmeldung von Domain-
namen anf grobe und unschwer zu erkennende markenrechis- oder wettbewerbswidrige
Verwendung zu priifen. Soweit sie jedoch als Mitbeklagte durch das erstinstanzliche
Gericht im Rahmen der miindlichen Verhandlung auf die Sach- und Rechtslage hingewie-
sen worden sei, kOnne sie sich nicht mehr auf dieses , Privileg™ berufen, Verweigere sie
dann immer noch die Freigabe der Domain, sei sie als Mitverantwortliche anzuschen und
zur Unterlassung zu verurteilen. Sie mache sich ab diesem Zeitpunke auch schadenser-
satzpflichtig gem §§ 12, 823 BGB sowie §§ 5, 15 MarkenG,

Dass die Verwaltung der Domains durch die DENIC eG keine namensrechtlichie Be-
nutzung darstelle, vertritt das OLG Dresden in seiner Entscheidung ,kurt-biedenkopf,
de“.2*® Daraus ergebe sich auch, dass die DENIC nicht zur Priifung der Berechtigung
eines Domain-Anmelders im Hinblick auf Namensrechte Dritter verpflichtet sei. Zur Ein-
tragung oder Loschung sei sie nur verpflichter, wenn ein rechtskriftiges und vollstreck-
bares Urteil dem anderen die Benutzung der Domain untersage. Ahnlicher Auffassung ist
auch das LG Wreshaden2®® bzgl der Geltcndmachung von Léschungsanspriichen gegen
die DENIC wegen beleidigender Aufferungen auf einer Homepage. Die Nassauische
Sparkasse hatte von der DENIC die Léschung der Domain r-e-y.de verlangt, da auf der
Homepage angeblich Beleidigungen (,,Hessische Sparkassenluemmel) gedufert wiirden,
Eine inhaltliche Uberpritfung von Webangeboten sei laut LG weder méglich noch wiin-
schenswert, da die Aufgabe der DENIC allein die Verwaltung von Domain-Namen sei.
Andernfalls kénnte man auch von Dienstleistern wie der Telekom die Sperrung eines
Anschlusses verlangen, wenn in einem Telefonat Beleidigungen gedufBert werden, Im Falle
einer Rechtsverletzung miisse man sich daher direkt an den Domain-Inhaber wenden.

In seiner Entscheidung ., Ambicnte* 269 lehnte auch das OLG Frankfurt eine Verant-
wortlichkeit der DENIC fir Kennzeichenrechtsverstofie ab. Die Vergabestelle sei nur
unter besonderen Umstinden im Rahmen kennzeichenrechtlicher Anspriiche mitverant-

254 1.G Mannheim NJW 1996, 2736. 238 QLG Dresden CR 2000, 408 mit Anm

255 Ahnl auch LG Kéla 31 O 570/97 fir Rébrborm bekriftigs durch BGH CR 2004,
ncom“-Domains (unverdffentlicht). 531,

256 .G Magdeburg MMR 1999, 607 — foris. 259 1 GG Wieshaden NJW 2001, 3715,

257 Die Entscheidung ist vom OLG Naumburg 260 QLG Frankfurt MMR 2000, 36 — Am-
wieder aufgehoben worden (unverdffent- biente.

licht}.
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wortlich an einer Rechtsverletzung, Auch im Rahmen der kartellrechtlichen Priifung der
§ 20 Abs 1 GWB gelte diese Beschrinkung, der fiir die DENIC als Monopolunterneh-
men zur Anwendung komme. Erst wenn die DENIC vorsiitzlich den ebenfalls vorsitzlich
begangenen Versto8 des Dritten fordere bzw diesen in Kenntnis der Recheswidrigkeit bil-
ligend in Kauf nehme, sei von besonderen Umstinden auszugehen. Eine Mitverantwort-
lichkeit komme dann in Betracht, wenn die Vergabestelle nach einem Hinweis auf die
angebliche Rechtswidrigkeit den Eintrag nicht sperre, obwohl er in grober Weise das
Kennzeichen- oder Wettbewerbsrecht verletze. Letzteres sei insbesondere dann anzuneh-
men, wenn die Vergabestelle unschwer erkennen kénne, dass der beantragte Domain-
Name mit dem beriihmten Kennzeichen eines Dritten iibercinstimme. Anders als das LG
Magdeburg will das OLG Frankfurt dies im Falle von Verfahrenshinweisen erst dann
annehmen, wenn ein rechtskriftiges und entsprechend vollstreckbares Unterlassungs-
urteil vorliege.

Der erste Zivilsenat des BGH nahm sich auch des Falles , Ambiente“?#! an und ent-
schied, dass die fiir die Registrierung zustindige DENIC vor der Registrierung grund-
sdtzlich weder unter dem Gesichtspunke der Stérerhaftung noch als Normadressatin des
kartellrechtlichen Behinderungsverbots zur Privfung verpflichtet ist, ob der angemeldete
Domain-Name Rechte Dritter verletze. Weist ein Dritter die DENIC darauf hin, dass ein
registrierter Domain-Name ein ihm zustehendes Kennzeichenrecht verletze, so konne sie
auf eine notfalls gerichtliche Klirung dieser Frage zwischen Domain-Inhaber und An-
spruchsteller verweisen, Eine Haftung als Stirerin oder eine kartelirechtliche Hafrung fiir
die Zukunft komme nur in Betracht, wenn der Rechtsverstoff offenkundig und fiir die
DENIC ohne weiteres festzustellen sei; dann miisse die beanstandete Registrierung auf-
gehoben werden, Ansonsten brauche sie erst titig zu werden, wenn ein recheskriiftiges
Utteil oder eine entsprechende Vereinbarung mit dem Inhaber der Registrierung die bes-
sere Rechtsposition des Anspruchstellers bestirigt.262 ‘

Ob die DENIC weiterhin verpflichtet ist, Negativlisten zu fithren, ist umstritten. So
verurteilte das LG Frankfurt die DENIC, bestimmte Domains nicht an Dritte zu ver-
geben, wenn Kennzeichenrechte eines Berechtigten einer Vergabe erkennbar entgegenste-
hen.263 Dies modifizierte das OLG Dresden in der Entscheidung , kurt-biedenkopf.de* 264
jedoch dahingehend, dass cine dauerhafte Sperrung eines Domain-Namens durch die
Vergabestelle nur gerechtfertigt sei, wenn jede Eintragung eines Dritten einen fiir den
Anspruchsteller erkennbar offensichtlichen Rechrsverstoff darstelle. Das Gericht folgte
weiterhin der Linie des BGH und fithrt aus, dass eine Handlungspflicht nur bei offen-
sichtlichen Rechtsverstéfien und bei Vorliegen eines rechtskriiftigen vorldufig vollstreck-
baren Urteils bestehe,

261 BGHZ 148 mit Anm Freytag MMR 2001,
671, mit Anm Welzel MMR 2001, 744; mit
Anm Meissner/Baars JR 2002, 288,

262 Ehenso OLG Frankfurt MMR 2003, 333 -
viagratip.de; dhnt auch der ésterreichische
OGH in seinem Urteil, K&R 2000, 328,
332, in dem es die Pritfungspflichten der
osterreichischen Vergabestelle bei der
Zuweisung der Domain fpoe.at an einen
Anbieter rechtsradikaler Inhalre geht und
der OGH eine Hafrung aunf den Fall
beschrinkr hat, dass der Verletzte ein Ein-

schreiten verlangt und die Rechtsverletzung
auch fiir einen juristischen Laien ohne wei-
tere Nachforschungen offenkundig ist. Die
gleichen Uberlegungen gelten der Verant-
wortlichkeit der Service-Provider. Das OLG
Hamburg hat mit seinem Urteil, GRUR-RR
2003, 332, 335, klargestellt, dass die Regeln
aus der Ambiente-Entscheidung auch fiir die
Haftung der Service-Provider gelten.

263 1.G Frankfurt CR 2001, 51,

264 QLG Dresden CR 2001, 408, 410.
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Im Verhiltnis des Domainproviders zu seinen Kunden basiert der Registrierungsauf-
trag far eine Domain auf einem vertraglichen Schuldverhiltnis. Offen bleibt, b es sich
{in) bei einem solchen Registrierungsauftrag um einen Auftrag iSv § 662 BGB oder um
ein vorvertragliches Schuldverhilmis zu dem spiiter zustande kommenden Verwalterver-
trag itber die Verwaltung der Domain handelt. Die sich aus diesem Registrierungsauftrag
ergebenden Pflichten lauten dahingehend, alle Antrige zeitgerecht an die DENIC weiter-
zuleiten und dabei keinen von mehreren Antragsstellern fiir dieselbe Domain zu bevorzu-
gen. Auch hier besteht keine Privfungspflicht des Nameservers bzgl der tiber ihn angemel-
deten Domain-Namen; die Pflicht des Nameserverbetreibers erstreckt sich allenfalls im
Bereich der offenkundigen Rechtsverletzungen dahingehend, sofort zu reagieren, 265

§2 |
Streitschlichtung nach der UDRP

Mit der Moglichkeit einer Streitschlichtung hat sich das ICANN auseinandergesetzt,
woraufhin im Auvgust 1999 die ,Uniform Dispute Resolution Policy” (UDRP) verab-
schiedet wurde.26% Dieses Regelwerk sicht eine Streitschlichtung bei missbriauchlicher
Regstrierung von Namen in den Top Level Domains .com, .org und .net vor. Hinzu
kommen die linderspezifischen Codes 3 von 31 meist kleineren Staaten (wic zB Ta-
valu).267 Die DENIC allerdings ist noch nicht bereit, eine solche Streitschlichtung zu
akzepiieren.

“In den Anwendungsbereich der UDRP fallen auch neue gTLDs. 268 Die Verbindlich-
keit der UDRP basiert auf rein vertragsrechtlicher Grundlage; wer eine Domain regis-
trieyt, unterwirft sich rechtsgeschiftlich den UDRP. Dies geschieht regelmifig durch
einen Hinweis in den AGB des jeweiligen Access Providers. Die ABG-rechtliche Wirk-
sambkeit einer solchen ,Schiedsabrede® ist hochgradig problematisch. Im Ubrigen wen-

den zB US-amerikanische Gerichte ohnehin im Zweifel ihre eigenen Regeln an und lassen-

es dem Betroffenen offen, bei ciner Niederlage innerhalb der Streitschlichtung US-

Gerichte anzurufen.26’ Auch Gerichte in anderen Staaten haben die UDRP hinter
fragt.’”0 Die Streitschlichtung erfolgt iiber vier verschiedene, vom ICANN lizenzierte

Qrganisationen, darunter

~ die Schiedsstelle der WIPQ (arbiter.int/domaing)2?! _

— das National Arbitration Forum (www.arb-foram.com/domains)
— das CPR ~ Institut for Dispute Resolution (www.cpradr.org).

—~ das ésgNDRC, das Asian Domain Name Dispute Resolution Centre (www.adndre.
org).

265 OLG Hambarg MMR 20035, 703,

_ the First Circuit, Entscheidung vom 5,12,
266 Hinzu kommen die ,Rules for Uniform

2001 - (JAY D SALLEN vom CORINT-
Domain Name Dispute Policy®, die im HIANS LICENCIAMENTOS LTDA et al,
Oktober 1999 verabschiedet wordesn sind. GRUR Int 2003, 82.

267 § dazu die Liste unter www.arbiter.wipo.int/ 270§ die Liste bei der WIPQ arbiter.wipo.int/
domains/cc TLD/index heml. domains/challengedfindex.html.

268 ¢ arbiter.wipo.int/domains/decisions/ 715 dazu auch die WIPO-Borschiire arbiter,
index-info.html; hierzy zihlen: .info; .biz; wipo.int/center/publications/guide-en-web.
.4ero; .COoop; Jmuseun; Jname; Jtravel, pdf. :

269 S0 Sec 1114(2)(D}(v} des US Anticybers- 272 Aysgeschieden ist das kanadische eResofu-
quatting Act uad US Court of Appeals for tion Consortium {www.resolution.ca).
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$2 Streitschlichtung nach der UDRP

Es besteht die freie Wahl, entweder die UDRP-Schlichtungsorganisation anzurufen
oder vor ordentlichen Gerichten zu klagen. Weiterhin kéinnen trotz einer bereits erfolgten
Streitschlichtungsentscheidung staatliche Gerichte nachtriiglich itig werden. {Art 4 (k)
UDRP}L2"* Eine UDRP-interne Berufungsinstanz besteht nicht.?”* Uber die Frage der
Kostenerstattung wird nicht entschicden. Allerdings hat der osterreichische oberste
Gerichtshof entschieden, dass bei einer Entscheidung innerhalb der UDRP zu Lasten des
Beschwerdegegners ein Auslagenersatz nach nationalem Recht verlangt werden kann.?7?

Eine Beschwerde kann elektronisch itber die Homepage des ausgewihiten Schiedsge-
richts eingereicht werden; zusitzlich miissen die dort befindlichen Formulare schriftlich
ausgefidlt und auf dem Postwege verschickt werden (Original und vier Abschriften). Zu
zahlen sind die Schlichtungskosten durch den Beschwerdefithrer (zwischen $ 1.500,- und
$ 4.000,-). Der Beschwerdegegner hat zwanzig Tage Zeit zu reagieren. Die formellen
Voraussetzungen der Beschwerde und Erwiderung werden durch einen ,,case administra-
tor® gepriift, der danach einen Schlichter bestimmt. Nach seiner Ernennung bleiben dem
Schlichter vierzehn Tage Zeit, seine Entscheidung zu erstellen; insgesamt dauert das Ver-
fahren selten linger als zwei Monate. Entscheidungen werden im Volltext und mit voller
Namensangabe aller Beteiligten auf der Homepage des Gerichts verdffentlicht. Die Be-
riicksichtigung nachgereichter Schriftsitze liegt im Ermessen des Panels; meistens werden
diese nur dann zugelassen, wenn plansibel gemacht wird, dass die entsprechenden Argu-
mente und Beweismittel nicht bereits in der Beschwerde bzw der Erwiderung vorgetragen
werden konnten.”’® Wichtig ist es, alle wesentlichen Argumente vollstindig und sach-
bezogen in einem einzigen Schriftsatz vorzutragen, wobei bereits von vornherein in die-
sem Schriftsatz alles schriftliche Beweismaterial beigefiigt werden sollte. Als sinnvoll hat
es sich erwiesen, die Panelists auch auf dhnlich gelagerte Entscheidungen anderer Pane-
lists hinzuweisen, Die Anrufung eines Dreipanels lohnt sich nur dann, wenn noch kein
einheitliches Fallrecht existiert und Rechtsfragen in der Vergangenheit streitig waren.

Die Streitschlichtungsgremien entscheiden nicht nach Maflgabe staatlichen Rechts.
Vielmehr nehmen sie ~ in Anlehnung an US-amerikanische Gesetzesvorgaben — nur einen
eingeschriankten Bereich der Markenpiraterie wahr. Entscheidend ist hierbei Art 4 (a) der
UDRP:

“You are required to submit to a mandatory administrative proceeding in the
event that a third party (a “complainant™} asserts to the applicable Provider, in com-
pliance with the Rules of Procedure, that

(I your domain name is identical or confusingly similar to a trademark or servi-

ce mark in which the complainant has rights; and

(I} you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name; and

(I your domain name has been registered and is being used in bad faith.”

Der innerhalb des ersten Merkmals gewihlte Begriff des ,trademark or service mark®
muss weit ansgelegt werden. So werden auch Zeichen erfasst, die nach dem US Common
Law geschiitzt sind. Die geschiitzten Zeichen sind von Kennzeichen abzugrenzen, dic

273 Zu den gerichtt Vesfahren nach UDRP-Ent- 275 OOGH MMR 2004, 747.
scheidung s aribter.wipo.int/domains/. 276 Balidiscovery.org, D 2004-0299; noch stren-
challenged/index.html. ger mtvbase.com, D 2000-1440, wonach

2% § allerdings den Vorschlag von M. Scott eine Zulassung nur bei besonderer Anforde-
Donahey zur Einfithrung cines UDRP Appe- rung der Unterlagen vom Panel moglich
latte Panel in: Journal of International ist.

Abitration 18 (1) 2001, 131 ff,
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lediglich auf Unternehmen verweisen oder nur auf eine Verkehrsgeltung verweisen kon-
nen. Entscheidend kommt es nicht auf den territorialen Schutzbereich der Marke an. So
kann die entsprechende Marke selbst dann herangezogen werden, wenn kein Marken-
schutz im Land des Beschwerdegegners besteht. Allerdings wird man das Fehlen des
Markenschutzes im Rahmen der Bosgliubigkeit zu erdrtern haben.2”? Der Zeitpunkt des
Schutzerwerbs ist unerheblich; die Marke setzt sich selbst dann durch, wenn sie ,jiinger®
ist als der Domainname. Jedoch wird man auch in diesem Fall bei der Frage der Bosgliu-
bigkeit des Domaininhabers Zweifel anmelden dirfen.””® Auch nicht registrierte Mar-
kenrechte, wie Benutzungsmarken oder Common-Law Trademarks fallen unter die
UDRP. Ahnliches gilt fiir beriihmte Personennamen, wobei Berithmtheit als solches nicht
ausreicht, um die UDRP anwenden zu kénnen.2”? Die berithmten Personennamen miis-
sen vielmehr mit einer gewerblichen Nutzung verbunden sein. Geografische Angaben
entfallen als solche nicht unter die UDRP.28 Ein Schutz kommt allerdings in Betracht,
wenn die geografische Angabe auch Teil einer Wort-Bild-Marke ist.28 Streitig ist, ob die
Rechte auch nicht ausschlieflicher Lizenznehmer unter das Schutzsystem fallen, 282

Bei einer Priifung der Verwechselungsfihigkeit im Verhdlinis der Marke zum Do-
mainnamen {,likelihood of confusion“) werden generische Zusdtze nicht beriicksich-
tigt.283 Kritische Zusitze wie ,,Sucks® oder ,Fuck™ kénnen unter Umstinden die Ver-

wechselungsgefahr avsschlieflen, was allerdings zwischen den einzelnen Panelists streitig
ot 284
ist.

Wer eine Domain nachweislich fir cin Fan-Forum285 oder fitr kritische Meinungs-
duferungen 286 natzt, kann auf ,legitimate interests® verweisen. Die blofe Absicht einer
solchen Nutzung reicht allerdings nicht aus, vielmehr obliegt dem Domainnutzer inso-
fern die Darlegungs- und Beweislast. Der Hinweis auf die Namensgleichheit reicht nicht
aus.2¥7 Ein legitimes Interesse an der Benutzung der Domain wird durch ein eigenes
Markenrecht begriindet.2%® Dies gilt allerdings nur dann, wenn dieses Markenrecht gut-
glaubig erworben worden ist.2# Umstritten ist dic Frage des legitimen Interesses beim
Vertrieb von Markenwaren durch Vertragshindler, Eine iiberwiegende Zahl von Panelists
plidiert in diesem Zusammenhang fiir eine hindlerfreundliche Auslegung der Regeln.
Ein Verstof gegen die UDRP soll danach nicht vorliegen, wenn der Hiindler sich auf den
tatsdchlichen Vertrieb beschrinkt, keine Konkurrenzprodukte anbietet und es nicht zu
einer itbermifigen Behinderung des Markeninhabers kommt.?®® Diese Freiheit der Be-
nutzung soll auch fitr unabhiangige Hindler geften.2?!

277 Siehe Farly Learning Centre.com — 285 patbenatar.com, D 2004-0001 gegen
D 2005-0692. geert-hofstede,com, I¥ 2003-0646.

278 Aljazeera.com — D 2005-0309,

279 Juharoberts.com — D 2000-0210;
Charlierapier.com — D 2004-0221,

280 Sachsen-Anhalt.com — D 2002-0273;

New Zealand.com - I3 2002-0754.

281 Porsdam.com, D 2002-0856; Meifen.com,
D 2003-0660.

282 Dafize Telcelbelisouth.com, D 2002-1027;
dagegen Knicks.com, D 2000-1211,

283 Faketrgheuer, D 2004-0871.

284 Fir Verwechselungsgefahr: Bayersucks.org,
D 2002-1115; Berlitzsucks.com, D 2003-
0465; keine Verwechselungsgefahr:
fucknetzcape.com, D 2000-0918;
Asdasucks.net. D 2002-0857.

286 legal-and-general.com, D 2002-101% gegen
Fadesa.net, D 2001-0570.

287 § die Fuescheidung in Sachen Peter Framp-
ton arbiter,wipo.int/domains/decisions/
html/2002/42002-0141.html.

288 Geizhals.com, D 2005-0121.

289 So ctwa nicht im Falle als Grundlage firr
die Domain Madonna.com, D 2000-0847;
ghnl Cebit.com, D 2003-0679.

230 Okidataparts.com, D 2001-0903, Anderer
Ansiche allerdings Tatkabout.com, D 2000-
00679.

291 porschebuy.com, D 2004-0481,
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§2 Streitschlichtung nach der UDRP

Die meisten Schwierigkeiten bereitet die Konkretisierung des Merkmals ,bad faich®.
Der Beschwerdefithrer hat unter diesem Gesichtspunkt nachzuweisen, dass eine Adresse
registriert und benutzt wurde ,in bad faith®.2%? Zur Prazisicrung dieses allgemeinen
Rechtsbegriffs muss Art 4 (b) der UDRP herangezogen werden:

“For the purposes of Paragraph 4 (a) (iii}, the following circumstances, in particu-
lar but withour limitation, if found by the Panel to be present, shall be evidence of the
registration and use of a domain name in bad faith:

{I) circumstances indicating that you have registered or you have acquired the
domain name primarily for the purpose of selling, renting, or otherwise
transferring the domain name registration to the complainant who is the
owiner of the trademark or service mark or to a competitor of that com-
plainant, for valuable consideration in excess of your documented out-of-
pocket costs directly related to the domain name; or

(lI) you have registered the domain name in order to prevent the owner of the
trademark or service mark from reflecting the mark in a corresponding
domain name, provided that you have engaged in a pattern of such conduct;
or

{Ill) you have registered the domain name primarily for the purpose of disrupting

the business of a competitor; or

(IV) by using the domain name, you have intentionally attempted to attract, for

commercial gain, Internet users to your web site or other on-line location, by
creating a likelihood of confusion with the complainant’s mark as to the
source, sponsorship, affiliation, or endorsement of your web site or location
or of a product or service on your web site or location.”

Diese Liste denkbarer ,bad faith*-Fille ist nicht abschliefiend (,in particular but
without limitation®}). So hat sich im Laufe der Zeit gerade im Bereich der WIPO eine
eigene Judikatur entwickelt, die weitere Fille von .bad faith® heransgearbeiter hat, An
der Bésgldobigkeit soll es dann fehlen, wenn andere legitime Benutzungsmoglichkeiten
denkbar sind. Dies gilt etwa bei generischen Begriffsinhalten.?3 Kritiker werfen der

WIPQ allerdings vor, zu schnell cin ,,bad faith® zu Gunsten des Beschwerdefiihrers zu
bejahen.2%4

293 Zeit.com, D 2005-0725.
294 § www.icannot,org und www.icannwatch.

292 Das Merkmal stammt aus dem US Cybers-
quatting Act 1999, Pub L Ne, 106-133,

§ 3002 (a), 113 Stat 1501, 1537, der eine org.
entspr Anderung von lit. d § 43 Lanham Act
vorsicht.
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