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Verbraucherschutz im Internet

Einleitung

Verbreitung und Kommerzialisierung des Internet
nehmen rapide zu. Damit steigt auch die Bedeutung
des Verbraucherschutzes im Inlernet. Die rechtliche
Entwicklung steht allerdings noch am Anfang. Im
Sommer 1957 hat das Informations- und Kosimuii-
kationsdienste-Gesetz (JuKDG) einige Aspekte der
neuen Medien geregeit. Viele Fragen blieben jedoch
offen. Wie ist es zur Zeit um den Verbraucherschutz
im Internet bestelit? Die folgende Darstellung soll
einen Uberblick iiber Fragen des Internet-Rechts ge-
ben, die aus Sicht des Verbrauchers wichtig sind.
Den Schwerpunkt bilden Bestellungen im Internet.
Ein Internet-Angebot, aus dem der Verbraucher Wa-
ren oder Dienstleistungen auswihlen kann, stelll
praktisch einen interaktiven Versandhauskatalog
dar. Die meisten Probleme des Internet-Rechts sind
bekannt. Sie tauchten in dhnlicher Form bereits bei
der Einfithrung von Telefon, Fax und Btx auf. Dies
gilt fiir die vertragsrechtlichen Fragen (I.), die An-
wendbarkeit der Verbrauchergesetze {IL) und die
werberechtlichen Fragen (IV.). Wegen der prakti-
schen Bedeutung wird in diesern Zusammenhang
kurz die Kreditkartenzahlung iiber das Internet un-
tersucht {[fL.). Das Internet zeichnet sich gegeniiber
anderen Kommunikationstechniken vor allem da-
durch aus, daR eingespeiste Daten weltweit abgeru-
fen werden kionnen. AbschlieBend wird deshalb ein
einfithrender Uberblick iiher das Internationale Pri-
vat- und ZivilprozeRrecht gegeben (V.).

I. Vertragsrechtliche Fragen

Der Vertragsschlufl ist im BGB flexibei geregelt:
Willenserklirungen bediirfen grundsitzlich keiner
Form. Die Abgabe einer Willenserklérung kann also
auch durch einerr Mausklick oder eine Eingabe am

Computer erfolgen. Wann aber geht eine solche Er-

klirung zu? Zur Beantwortung dieser und dhnlicher
Fragen miissen die Wertungen des BGB auf die
technischen Gegebenheiten des [nternet {ibertragen
werden. .o o

1. Der Vertragsschluf3 im Internet

Einleitend wird ein typischer Bestellvorgang im In-
ternet mit seinen einzelnen Stationen vertrags-
rechtlich eindeordnet.

a) Abgabe und Zugang von Angebot und Annahme

Der Kontakt zwischen Anbieter und Verbraucher
kommt im Internet dadurch zustande, daB der Ver-
braucher die Internet-Seitenn des Anbieters aufruft.
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Der Aufruf kann ven eirier anderen Web-Seite aus
ilber einen Link oder gezielt durch Eingabe der In-
ternet-Adresse erfolgen. Auf den Seiten des Anbieters
werden dem Verbraucher verschiedene Pradukte pra-
sentierl. Miichte der Verbraucher ein Produkt bestel-
fen, mufd er regelmafig eine Funktion mit Bezeich-
nungen wie »In den Warenkorb legen«, »Merken«
oder »Auf Bestelischein notieren« aufrufen. Das Pro-
dukt wird dann in eine Liste der von ihm ausgewdhl-
ten Produkte aufgenommen. Den Abschlufs findet
der Bestellvorgang, indem der Verbraucher die zu-
sammengestellte Liste bestitigt und Namen und
Adresse in ein entsprechendes Formular ~intrigt,

aa} Die Web-Seite als invitatio ad offerendum

Wird dem Verbraucher mit der Prasentalion der
einzelnen Produkte oder mit Anzeige der ab-
schlieRenden Liste ein verbindliches Angebot unter-
breitet oder handelt es sich jeweils blo um eine in-
vitatio ad offerendum? MaRgebend ist, ob der Ver-
braucher von einem entsprechenden Bindungswil-
ien des Anbieters ausgehen kann.

Der Bestellvorgang jm Internet ist interaktiv. An-
ders als bei Zeitungsinseraten oder Katalogen kann
deshalb beim Verbraucher der Eindruck entstehern,
daR ihm die Produkte individuell prisentiert wer-
den. Tatsichlich entsprechen Web-Seiten jedoch ei-
nem gedruckten Katalog. Der Hauptunterschied be-
steht darin, da man nicht biittert, sondern klickt.
Ein automatischer Abgleich mit dem Lager findet
regelmaRig nicht statt. Der Internet-Anbieter will
daher nicht wegen jeder Bestellung zur Leistung
verpflichtet sein. Er michte zuerst den Lagerbe-

- stand iiberpriifen. Auf3erdem besteht selbst im Fall

eines automatischen Lagerabgleichs die Moglich-
keit, daR der Anbieter kurzfristig weitere Bestellun-
gen des Produkts erhilt, die den Lagerbestand er-
schapfen. ITn ‘diesem Fall will er nicht gebunden
sein. Wenn die Prisentation des Anbieters nichts
anderes besagt,! mufl der Verbraucher deshalb da-
von ausgehen, daR sich der Anbieter nicht hinden
will. Sowchl die Prisentation eines einzelnen Pro-

 dukts als auch die Vorlage der abschlieSenden Liste
‘stellen daher nur Aufforderungen zur Abgabe eines

Angebots dar.’

bb) Die Bestellung des Verbrauchers als Angebot

Ein Angehot des Verbrauchers liegt in der Regel
noch nicht darin, daf er ein Produkt pér Mausklick
in die Liste der von ihim ausgewihiten Gegenstinde
aufnimmt {»In den Einkaufswagen legen« usw.}.
Meist ergibt sich die Unverbindlichkeit aus dem Zu-

1 Mehrings. Verbraucherschutz im Cyherlaw: Zur Einbezichung von
AGE im Internet, BB 1998, 2373 (2375}, gehl von einem Angehot des
Anbieters aus, wenn dem Verbraucher eine divekte Zugriffsmaglich-
keit auf das Warenlager suggeriert wird. Tn der Tat kommt es auf die
konkrete Prasentation an. ’

"2 TaupialHritter, Electronic Commerce — Frableme hei Rechtsgeschit-

ten im [nternat, JuS 1999, 839 (841); Litsch, Zivilrechtliche Problame
elektronischer Erklarungen, DZWir 1997, 466 (467).
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sammenhang: Was im »Einkaufswagen« liegt, kann
man wieder herausnehmen. Manchmal steflt der
Anbieter auch klar, daR die Aufnahme eines Pro-
dukts in die Liste nicht verbindtich ist. Es handelt
sich um eine Auslegungsfrage.

Ein Angebot gibt der Verbraucher in jedem Fall ab,
wenn er die Liste der von ihm ausgewihiten Pro-
dukte abschliefend bestitigt. Diese Restitigung
kann durch einen Mausklick auf ein entsprechendes
Feld oder durch Eingabe der perstnlichen Daten in
ein Formular erfolgen. Die Bestellung wird mit dem
abschiieBenden Mausklick oder Tastendruck abge-
geben.

cct Der Zugang des ausgefiillfen Bestellformulars

Die Bestellung des Verbrauchers muf als empfangs-
bediirftige Willenserklarung gemiaR § 130 Abs. 1
S. 1 BGB dem Anbieter zugehen. Der Zugang einer

- Willenserkldrung erfolgt, wenn sie in den Machtbe-

reich des Erklirungsempfingers gelangt und die
Kenntnisnahme unter normalen Umstinden zu er-
warten ist.? Die Bestellung des Verbrauchers gelangt
in den Machtbereich des Anbieters, wenn die ent-
sprechenden Informationen den Rechner des Anbie-
ters erreichen. Die Ubertragung von Daten iiber das
Internet dauert im Normalfall héchstens einige Se-
kunden. Wann die Kenntnisnahme zu erwarten ist,
hiangt von den Umstinden ab. In aller Regel ist in-
nerhalb der Geschiftszeiten von einer baldigen
KRenntnisnahtme auszugehen,

Wegen der schnellen Ubertragung kénnte man auch
an eine Erklirung unter Anwesenden analog § 147
Abs. 1 8. 2 BGB denken.* Eine Annahme seitens des
Anbieters wire nur sofort méglich. § 130 BGB wire
nicht anzuwenden, was zu Unsicherheiten beziig-
lich des Zugangs bei Ubertragungsfehiern fizhren
wiirde.? Die Situation ist jedoch nicht mit einem Te-
lefongesprach zwischen zwei Personen zu verglei-
chen. Der Grund liegt ailerdings nicht darin, daR es
sich um e¢ine Einweg-Kommunikation handeite:
Eine Einweg-Kommunikation liegt nur im seltenen
Fall einer Bestellung per Email vor.* Im Normalfail
verarbeitet der Rechner des Anbieters die Eingaben
des Verbrauchers sofort und reagiert darauf.
Wihrend aber bei einem Telefonat beide Gesprichs-
partner flexibel reagieren und Entscheidungen tref-
fen kannen, sind die Antworten des Rechners durch
die Programmierung vorgegeben.” Ein Dialog, der
einem Telefonat vergleichbar wire, findet nicht
statt. Ein Zwang zu sefortiger Annahme erscheint
nicht angebracht. Etwas anderes mag gelten, wenn
sich zwei Personen (ber das Inlernet per Tastatur
unterhzlten.?

ddj) Fxkurs: Der Zugang einer Bestellung per Eniail
Etwas schwieriger ist die Frage nach dem Zeitpunkt
des Zugangs zu beantworten, wenn der Vertrags-
schluB, anders als hier angenommen, durch den

Austausch von Emails erfolgt. Bei Verbraucherge.
schiften ist dies allerdings nur selten der Fall. Tech-
nisch lduft die Versendung von Ermails folgendey-
mafien ab: Jeder Inhaber einer Email-Adresse ver-
fugt iiber einen fiir ihn reservierten Speicherplatz

_auf einem zentralen -Rechrier. Dort werden an thn

adre‘;qlerl,e Emails solange zwischengespeichert, bis
er sie von seinem eigenen Rechner (zu Hause oder
am Arbeitsplatz) aus abruft. Der Speicherplatz auf
dem Zentralrechner stellt also einen elektronischen
Brietkasten dar.

Der Eintritt in den Machtbereich des Adressaten als
erstes Element des Zugangs bereitet keine besonde-
ren Probleme: Ist eine Nachricht im elektronischen
Briefkasten gespeichert, so ist sie auch in den
Machtbereich des Adressaten gelangt.’ Der Adressat
kann sie jederzeit abrufen. Der Zugang erfolgt je-
doch erst, wenn unter normalen Umstinden die
Kenntnisnahme zu erwarten ist. Entscheidend ist,
wann der Absender davon ausgehen kann, dafl der
Adressat seine Erklirung zur Kenntnis genommen
hat.” Wihrend man im Geschaftsleben zumindest!
von einer tiglichen Kontrolle des elektronischen
Briefkastens ausgehen kann,” nutzen viele Verbrau-
cher das Internet nur gelegentlich. Hier erfolgt der
Zugang erst mit der tatsichlichen Kenntnisnah-
me.” Etwas anderes gilt, wenn ein Verbraucher dein
Internet-Anbieter seine Email-Adresse im Rahmen
einer Bestellung mitgeteilt hat. Fiir damit zusam-
menhingende Emails kann der Internet-Anbietey
davon ausgehen, daf der Verbraucher seine Emarls
regelmifSig kontrolliert.

ee} Die Emptangsbestitiguny

Nach diesem Exkurs zum Zugang von Emails wird
nun weijter der Bestellvorgang untersucht. Hat der
Verbraucher die Bestellung abschlieflend bestitigt,
so wird die entsprechende Information iiber das in-
ternet zum Anbieter transportiert. Nach erfolgrei-
cher (bermittiung erhilt der Verbraucher in aller
Regel eine Riickmeldung vom Anbieter. Eine solche

3 vl Pa[andLHemncf:s Burgeriiches Gesetzhuch, 38, Aufl. 1999, § 130
Rz. 5

1 Vel (;en e digitale Signatur, NJW 1997, 3000 {3006); fore, Ne Aus-
wirkungen des Signsturgessizes auf die rechtliche Behandlung von
eleklronischem Dalenmanagement und Datenaustausch — eine Pro-
gnose. NJW-CoR 1998, 420 (422).

5 Vol Palandt/Heinrichs, § 130 Rz, 14,

\gi Fringuelli!Walhduser, Formerfordernisse beim Vertragsschiul

im Internet. CR 1999, 93 (97). Sie nehmen an, daR die Willenser-

Klarung per Email der Regeliall sei. Zumindest fur Besteltungen von

Yerbrauchern trifft dies nicht zu, Griifere [nlernet-Anbigter verwen-

den fir Bestellungen Formulzre und keine Emails.

7 VB FringuelliWalthduser, CR 1999, 93 (97 (.}, Sie stellen auBerdern

auf die Verkorperung als Abgrenzungskriterium zwischen einer Er-

klirung unter Anwesenden und unter Abwesenden b,

Vai. finff, NIW-CoR 1998, 420 (422),

Taupitz/Kritfer, JuX 1999, 839 {842).

Yel. PalandVifeinrichs, § 130 Rz, 5.

In manchen Rereichen, z.B. betm Online-Banking, kann eine nach

hiufigere Kontrolle des Email-Ringangs geboten sein.

Vgl auch titsch, Zugangsprobleme bei eleklrumschen Willeiser-

klirungen. NIW 1997, 2007 (3008).

13 Anders Fringuelli/Wallhduser, CR 1999, 93 {99).

EA WAl Toupdte/Hritter, TuS 1999 839 (B42). dic auch auf Zugangshinder-
nisse sowie das Yerzogerungs- und Verlustrisiko eingehen,

o
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Ruckmeldung ist allerdings nicht unbedingt als An-
nahme zu verstehen. Denn die Dateniibertragung
im Internet ist mit Unsicherheiten behaftet. Die
Riickmeldung dient daher zunichst dazu, den Er-
halt der Bestellung zu bestitigen. Eine Uberpriifung
des Lagerbestands hat regelmiRig noch nicht statt-
gefunden. Dies ist bei der Auslegung der Riickmel-
dung zu beriicksichligen. :
Ist diese nicht als Annahme zu verstehen, gilt fol-
gendes: Hat der Verbraucher online erfallbare Lei-
stungen bestellt, erfolgt die Annahme — und damit
der Vertragsschluff — mit der Bereitstellung der ge-

wiiiscihten Daten durch den Internet-Anbieier. Halr

der Verbraucher dagegen Waren bestellt, so ist der
Zugang der Annahmeerklirung ebenso wie im Ver-
sandhandel' gemif2 § 151 5. 1 BCB entbehrlich; die
Annahme liegt in der Aussonderung der bestellten
Waren.

ff) Die Computererklirung

! Die Riicckmeldung des Anbieters, durch die er dem
: Verbraucher den Evhalt der Besteflung bestitigt, ist
zwar nicht unbedingt als Annahme zu qualifizieren.
Sie fiihrt jedoch zu der allgemeinen Frage, ob eine
von einem Computer gdenerierte Erklarung eine
Willenserklirung darstellen kann. Die Computerer-
klarung, ist in threr konkreten Form nicht von ei-
nem menschlichen Willen getragen. Von einem Wil-
len getragen ist aber der Betrieh des Rechners mit
der darauf laufenden Software. Generiert die Soft-
ware unter bestimmten Voraussetzungen Erklarun-
gen. so genigt der Wille zum Betrieb des Rechners
fur die Zurechnung der einzelnen Erklarung. Com-
putererklirungen kénnen demnach Willenser-
klarungen darstellen.'”

Wie ist die Rechitslage, wenn die Software fehlerhaft
arbeitet und Erklarungen generiert, die unter den
vorliegenden Voraussetzungen nicht gewollt sind?
Der duBere Erklirungstatbestand entspricht in die-
sern Fall nicht dem Willen des (scheinbar) Erkléren-
den.” Es liegt ein Erklirungsirrtum nach § 119
Abs. 1 Var. 2 BGB vor. Der Erklirende kann die Ey-

klérung anfechten, muf aber nach § 122 Abs. 1 BGB

gegebenenfalls den Vertrauvensschaden ersetzen.

b) »Klickfehler«

Elickl der Verbraucher versehentlich- auf ein
falsches Feld, so ist die Lage genauso, als wenn er
sich verschrieben hitte: Es liegt ein Erklirungsirr-
tum vor. Der Verbraucher kann seine Bestellung
nach § 119 Abs. 1 Var. 2 BGB anfechten, muf3 aber
unter Umstianden nach § 122 BGB Schadensersatz
leisten.” Wollte der Verbraucher gar kein Feld oder

zumindest kein rechtlich retevantes Feld anklicken, :

so fehlte ihm das ErklirungsbewuRtsein. Er kann
seine Erklarung analog § 119 Abs. 1 BGB anfechten,
ebenfalls mit der Folge einer Schadensersatzpflicht
nach § 122 BGB.®
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c} Ubertragungsfehler

Da die Ubertragung von Daten im Internet hiswei-
len nicht richtig funktioniert, ist die Rechtslage hei
Ubertragungstehlern von Interesse, Dies gilt sowoht
fiir die Email-Versendung als auch fiir die Ubertra-
gung von Bestellformularen. Vergleichsweise haufig
kommt es vor, da® Daten ihren Adressaten nicht er-
reichen, Dann geht die entsprechende Erklirung
nicht zu, Denn das Internet wird zumindest auch
vom Absender eingesetzt, und hat nicht die Funk-
tion eines Empfangsboten.

Daf3 der Adressat die Daten sinnvoll abgewandell er-

falsche Bestellnummer oder Stiickzahl auftaucht,
passiert sehr selten. In solchen Fallen gdreift § 120
BGB ein; Die Erklirung ist wirksam, kann aber vom
Erklarenden mit der Folge einer Schadensersatz-
pilicht gemiR § 122 BGB angefochten werden. Der
Grund ist, da® das Internet insgesamt als Ubermitt-
lungseinrichtung nach § 120 BCB anzusehen ist;™
Die Verfasser des BGB haben dabei an Fernsprech-
anlagen gedacht.” Der Datentransport im Internet
ist fiir den Benutzer ebensowenig kontroltierbar wie
die Ubermittlung eines Telefonats. Inshesondere ist
fiir den Benutzer regelmiig nicht nachvollziehbar,
wo sich Fehler eingeschlichen haben.

d) Handeln unter fremdem Namen

Wenn der Verbraucher mit dem Anbieter in Kontakt
tritt, weif? der Anbieter zunachst nicht, um wen es
sich handelt. Er kann hochstens feststellen, Uber
welchen Provider der Verbraucher mit dem Internet
verbunden ist. Im Fali einer Bestellung mufS er sich

- auf die Angaben des Verbrauchers verlassen. Erwei-

sen sich diese Angaben als falsch, kann er allerdings
unter Umstanden mit Hilfe des Providers in Eefah-
rung bringen, um wen es sich handelt.

Cibt der Besfeller einen falschen Namen und eine
falsche Adresse an, so kann entweder ein Geschaft
des Namenstriigers oder ein Eigengeschift des Han-
delnden vorliegen. Es kommt darauf an, eb beim
Vertragspartner eine falsche [dentitatsvorstethung
hervorgerufen wird oder dem Internet-Anbieter der

‘Name des Bestellers gleichgiiltig ist.” Heutzulage

wird der Internet-Anbieter regelmifiig von einem
Ceschift des Namenstragers ausgehen, da er gegen

15 Falandt/Hefnrichs, § 151 Re. 4.

16 Fringueilialthiuser, CR 1999, 03 {93); TaupitzKritter, JuS 1999,
B39 {839 1).

17 Vgl Palandt/Hemrichs, § 119 Rz. 10,

18 Waldenberger, Grenzen des Verbraucherschutzes beim Abschlull von

Vertrigen im Interniet. BB 1996, 2365 (2366 ).

Vgl ausfishrlich zur ghnlichen Situation eines versehentlichen Sen-

debefehls Faupitz/Kritter, Jus 199Y, 839 (840).

1

Ell

Willenserklarungen, DNotZ 1995, 13 {14); Waldenberger, BB 1994,
2365 (2366}, sieht die an der Uhertragung beteiligten Provider als Bo-
ten i.5.d. § 120 BCB an und kommt aul diesem Wege zu demselben
Ergehnis.

21 Vel Motive [ §. 203 = Mugdan L 8. 464, Prolokolle T, 8. 244 — Mug-
dan 1, 8. 720,

2 vgl dagu Palandt/Hemrichis, § 164 Bz, 10 . Waldenberger, BB 1296,
2365 (2366). -

Vgl FritzscheiMalzer, Ausgewdhlte Probleme elektronisch signierter

!
l
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diesen spater seine Entgeltforderung geltend ma-
chen witl.® Fehlt es an der Vertretungsmacht, so
haftet der Handelnde analog § 179 Abs. 1 BGB. Im
Ergebnis ergeben sich daher kaurn Unterschiede zu
einem Eigengeschift des Handelnden. Ein solches
mag anzunehmen sein, wenn eines Tages eine Zah-
lung mit etektronischern Geld maglich ist und Ge-
schafte anonym iiber das Internet abdewickelt wer-
den kénnen.

2. Die Beweislage

Digitale Daten lassen sich grundsitzlich beliebig
ranipulieren, ohne da man es im nachhinein fest-
stellen kénnte. Wie wirkt sich dieser Umnstand auf

die Stelfung des Verbrauchers bei Bestellungen im ~ |~

Internet aus?

a) Die Beweislast

Will der Verbraucher das vom Internet-Anbieter gel-

tend gemachte Entgelt nicht zahlen, weil er die Be-
stellung nicht in dem behaupteten Umfang oder
nicht zu dem behaupteten Preis aufgegeben hat,
muf} der Anbieter die behauptete Bestellung bewei-
sen. Der Anbieter ist mit dem Problem des Nachwei-
ses digitaler Vorglinge konfrontiert, Der Verbrau-
cher hat kein Beweisproblern.

Dal3 der Verbraucher sich erfolglos auf einen Ver-
tragsschlufs beruft, wird selten vorkommen. Dies ist
hochstens denkbar, wenn ein Produkt nicht mehr
lieferbar oder teurer geworden ist. In diesem Fall
mufs der Verbraucher die Abgabe der Bestellung
und vor allern ihre Annahme durch den Anbieter
nachweisen. Dies diirfte erhebliche Probleme berei-
ten. Am einfachsten dirfte der Beweis noch mit
Hilfe von Zeugen 2zu fiihren sein.

Probleme konnen sich fiir den Verbraucher weiter
ergeben, wenn er fristgebundene Erklirungen in
elektronischer Form abgibt. Wihrend Verjihrungs-
fristen ohnehin nur durch Klageerhebung oder
dhnliche Manahmen unterbrochen werden kin-
nen. ist die Ausitbung von Gestaltungsrechten und
damit die Einhaltung der entsprechenden Fristen
grundsitzlich formlos méglich. (bt der Verbrau-
cher ein Gestaltungsrecht aus, sollte er nachweisen
kdnner, daf dies rechtzeitig geschah. Um die Aus{-
bung des Rechts durch eine Email zu beweisen, rei-
chen die Daten des Email-Programms (z.B. »Post-
ausgangsordner«) nicht aus: Sie belegen nur die Ab-
gabe und nicht den Zugang der Erklirung und kor-
nen aufierdem manipuliert worden sein. Allerdings
ist auch der Zugdang eines einfachen Briefs kaum
nachzuweisen. Im Zweifelsfall empfiehlt sich der
Ritckgriff auf ein Einschreiben.

b) Elektfronische Dokumente als Privaturkunden
nach § 416 ZP0?

Fithrt ein Verbraucher Schnftwechsel per- Email,

stellt sich die Frage, wie er den Nachweis fithren

kann, daf8 er eine bestimmte Erkldrung von einerﬁ
bestimmten Absender erhalten hat. Wie sind elek-
tronische Erklirungden in das Bewetsmrttelaystem
der ZPO einzuordnen?

Sie kiinnten als Privaturkunden nach § 416 ZPO an-

~ zusehen sein. Eine in elektronischer Form vorlie-

gende Erklirung stellt jedoch keine Urkunde dar.
Denn Urkunden miissen aus sich heraus wahr-
nehrnbar sein® Druckt man eine elektronische Er-
klarung aus, mag der Ausdruck zwar eine Urkunde
darstellen, aber es fehlt die fiir § 4116 ZPO erforderli-

" che Unterschrift. § 416 ZPO ist demnach nicht an-

wendbar. Eine Analogie scheitert schon an der Ver-
gleichbarkeit: Einer (nicht signierten) elektroni-

‘schen Erklirung fehlen einer Unterschrift gleichzu-

setzende Zuordnungsmerkmale. Als Ergebnis [iRt
sich festhalten, da®8 die elektronische Evklirung als
Objekt des Augenscheins der freien Beweiswiirdi-
gung des Richters unterliegt® Der Beweiswert ist
wegen der Manipulationsmbglichkeiten'geriﬁg.

Etwas anderes kinnte fiir digital signierle Erklirun-
gen gelten. Eine gesetzliche Regelung der Beweis-
kraft digital signierter Erklarungen fehlt. Wire eine

digitale Signatur mit einer Unterschrift vergleich- |

bar, kénnte § 416 ZPO entsprechend anwendbar
sein, zumal die Signatur auch auf einem Ausdruck
enthalten sein kann. Bei § 416 ZPO handelt es sich
jedoch um eine Ausnahmevorschrift: § 416 ZPO
stellt eine der wenigen Beweisregeln in der .ZPO
dar.* Eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs ist
dem Geselzgeber vorbehalten. Er wird die ZPO er-
ganzen miissen, wenn die Signaturrichtlinie in
Farm des zur Zeit vorliegenden Vorschlags verab-
schiedet wird, Darauf wird unten niher eingegan-
gen,

¢) Die Beweiskraft digital signierter Dokumente

Mit Hilfe von digilalen Signaturen kann man nach-
weisen, dall Daten (z.B, Texte) von einer bestimmten
Perscn stammen. Sie funktionieren folgendermafen:
Dem Signaturinhaber wird ein Schliisselpaar zuge-
ordnet. Es besteht aus einem privaten und einem of-
fentlichen Schlissel.” Der private Schlissel wird nur
dem Signaturinhaber ausgehindigt” Er muf ihn
vor dem unbefugten Zugriff Dritter schiitzen. Ver-
schlisselt der Signaturinhaber Daters mit seinem pri-
vaten Schliissel, kann man an der Verschliisselung
erkennen, dals die Daten von ihm stammen. Die
Nachpriifung erfolgt mit Hilfe seines &ffentlichen
Schliissels. Er ist im Gegensatz zurn privaten Schlis-

23 Anders beurteilt dies Weldenberger, BB 1996, 2365 (2366): In der
Mehrzahi der Fille werde dem Anbieter die Identitit des Bestellers
gleichgultig sein.

24 Ausfiihelich zum Begriff der Urkunde Fringuelli/Wallhduser, CR 1959,
93 (941,

' 2_25 \fgl (,er¢ NJW 1097, 3000 [?HOIJ ol NJW CoR 1998, 490 424]

27 Unter einerm "schlussel w,rsteht man in dresem Zusammenhang LUdIE
rungsanweisungen.

28 Z.B.als durch eine (:ehemmummer geschiitzte Chipkarte (@hnlich ei-
ner EC-Karte).




sel offentlich zuginglich, so dafl jedermann die
Nachpriifung durchfiihren kann. Der private Schiiis-
sel Bt sich aus dem dffentlichen Schliissel micht ab-

leiten. Diese Eigenschaft des Schltisselpaars macht.

das Verfahren filschungssicher.

Wird ein Text signiert, geschieht folgendes: Aus.

demn Text wird eine Art Quersumme errechnet. Sie
jst fir jeden Text verschieden: Jede Anderung des
Textes bewirkt eine Anderung der Quersumme. Die
Quersumme wird mit dem privaten Schliissel des
Verfassers codiert, Das Erdebnis ist die Signatur. Da
sie auf der Quersumme des Textes beruht, ist sie fiir
jeden Text des Verfassers verschieden, Der Vorfasser
schickt den Text samt Signatur an den Adressaten.
Dieser iiberpriift mil Hilfe des offentlichen Schiliis-
sels des Verfassers, ob die Signatur zum Text und
zum Verfasser paf3t. st dies der Fall, so steht fest,
daf3 der Text in der vorliegenden Form vom Verfas-
ser stammt. Eine Ausnahme gilt nur, wenn Dritte in
den Besitz des privaten Schliissels des Verfassers ge-
langt sind.

Das Signaturgesetz?” gibt diesem technischen Ver-
fahren einen rechtlichen Rahmen. Es redelt die Ein-
richtung privater Zertifizierungsstellen. Zertifizie-
rungsstellen stellen Zertifikate iiber die Zuordnung
eines offentlichen Schliissels zu einer Person aus.
Wegen ihrer Bedeutung fir die Sicherheit digitater
Signaturen, stellt das Signaturgesetz an Zertifizie-
rungsstellen hohe Sicherheitsanforderungen. Nuy
wenn diese Anforderungen erfiillt sind, wird die er-
forderliche Genehmigung erteilt. Von einer Zertifi-
zierungsstelle beglaubigte Schltissel sind daher be-
sonders vertrauenswiirdig. Dementsprechend ent-
hilt § 1 Abs. 1 Signaturgesetz eine Vermutung fiir
die Sicherheit von Signaturen nach dem Signatur-
gesetz.* Eine dariiber hinausgehende Regelung der
Beweiskraft digitaler Signaturen enthalt es nicht, Es
gilt der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung
gemafl § 286 ZPO, wobei die Beweiskraft von Signa-
turen nach dem Signaturgesetz hoch einzustufen
ist. Schliissel, die nicht dem Signaturgesetz ent-
sprechen, dirfen weiter verwendet werden® Ihre

Beweiskraft hangt von den Umstédnden ihrer Benut-

zung ab. Technisch bieten auch sie ein hohes Maf
an Sicherheit.

In den ProzeR ist eine signierte Erklarung im Wege
des Augenscheins ader Giber ein Sachverstindigen-
gutachten einzubringen.” Solange die zur Uberprii-
fung der digitalen Signatur erforderlichen techni-
schen Hiifsmittel bei Gericht nicht vorhanden sind,
diirfte der Sachverstindigenbeweis der richlige Weg
sein, Der Sachverstindige bendtigt eine Diskette
oder einen anderen Datentrager mit dem signierten

Dokument. Das signierte Dokument liegt in aller

Regel als Datei vor.

Signierte Dokumente sind fir Aufdenstehende les-
bar. Die Signatur bewirkt nur, dal das Dokument
nicht unbemerkt von Dritten verindert werden

3
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kann, und gibt dem Empfinger damit die Sichet-
heit, da es in der vorliegenden Form vom Absen-
der stammt. Mit derselben Technik kann man Do-
kumente auch vor der Einsichtnahme Dritter
schiitzen.® Man verschliisselt das Dokument dazu
mit dem dffentlichen Schliissel des Adressaten.
Dann kann es nur mit seinem privaten Schliissel
wieder lesbar gemacht werden.

d) Der Richtlinienvorschiag fiir eine Signaturrichi-
finie
Die EU-Kommission hat am 16. Juni 1998 einen
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Evrepiischen Par-
laments und des Rates iiber gemeinsame Rahmen-
bedingungen fur etektronische Signaturen vorge-
legt.® Nach Anderungswiinschen des Parlaments®
liegt der Vorschlag mittlerweile in der leicht abge-
wandelten Fassung vom 29. April 199% vor.* Die
Umsetzungsfrist liefe nach Art. 13 Abs. 1 des Ent-
wurfs bis zum 31. Dezember 2000. Der Richtlinien-
vorschlag legt wie das Signaturgesetz rechtliche
Rahmenbedingungen fir den Einsatz digitaler Sig-
naturen fest. Er bedient sich dabei teilweise einer
anderen Terminologie als das Signaturgesetz. Zum
Beispiel wird der private Schliissel als »Signaturer-
stellungseinheit« und der offentliche Schliissel als
»Signaturpriifeinheit« bezeichnet.
Der Betrieb von -Zertifizierungsdiensten ist nach
Art. 3 Abs. 1 genehmigungsfrei. Freiwillige Akkredi-
tierungsverfahren konnen allerdings gemafs Art. 3
Abs. 2 bestehen bleiben. Das Genehmigungsverfah-
ren nach dem Signaturgesetz kinnte also beibehai-
ten werden. Dabei wire aber sicherzusteller, daf3 ei-
ner digitalen Signatur die Rechtsgiiltigkeit nicht al-
{ein deshalb abgesprochen wird, weil sie nicht auf
ginem von einem akkreditierten Diensteanbieter
ausgestellten Zertifikat beruht, Art. 5 Abs. 2.%
Anforderungen an die Diensteanbieter stelit Anhang
1T des Richtlinienentwurfs auf. Thre Bedeutung folgt
aus Art. 5 Abs. 1.2 Signaturen, die auf dermn qualifi-
zierten Zerlifikat® eines Anbieters beruhen, der die-
sen Anforderungen geniigt, miissen zur Erfiillung
des rechtlichen Erfordernisses einer handschriftli-

29 Verkiindet arn 22.7.1997 als Art. 3 des Gesetz zur Regelung der Rah-

renbedingungen fur Informations- und Kommunikationsdienste (In-

formations- und Kommunikationsdienste-Gesetz — TuKDG), BGBI. |,

5. 1870, 1872, Darauf basierend wurde am 22.10.1%97 die Signaturver-

ordnung verkiindet, BCEL T, S. 24498,

Vil Engel-FlechsigiMaermel/Tettenbarn, Das neue [nformations- und

Kommunikationsdienste-Gesetz, NJW 1997, 2981 (29838 ).

Mazu zahlen &B. Schliissel, die mit dem populiren Programm PGP

{Fretty Good Privacy) erstelll wurden.

vgl. Engel-FlechsigiMaenmeliTettenborn, NIW 1997, 2981 (2989); 5r-

zer, Elektronisch signierte Dokurnente als Beweismittel, Duly 1993,

#19 (623, .

Deshalh bietet z.B. PCF neben der Signierungslunktion auch eine Ver

schliisselungstunkiion.

34 KOM (1998} 207 endg.

35 Vorn 14.1.1999, verdffentlichl im Amtshlatt der EG 9%/C 104/48 wom
14.4.1909, .

36 KOM {1999} 195 endg. )

37 In der Ursprungsfassung Art. 5 Abs. 1,

38 In der Ursprungsfassung Art. 5 Abs. 2,

=

3

—

ks

(3]

3

]

39 Vgl dagu Art. 2 Nr. 5 des Richtlimenvorschiags, der auf Anhang I ver-

wedst.
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chen Unterschrift anerkannt werden und in Gerichts-
verfahren in gleicher Weise wie handschriftliche Un-
terschriften als Beweismittel zugelassen sein. Im
Rahmen der Umsetzung der Richtlinie wird der Ge-
selzgeber aiso Regelungen iiber die rechtliche Bedeu-
tung von Stgnaturen treffen muissen.

Die Genehmigungsfreiheit von Zertifizierungsdien-
sten und die gegeniiber Signaturgesetz und Signa-
turverordnung geringeren Anforderungen in An-
lage 11, gleicht der Richtlinienvorschlag dadurch
aus, dafl er die Mitgliedstaaten in Art. 6 zur Ein-
fiihrung einer Gefihrdungshaftung der Zertifizie-
rungsstellen verpflichtet. Das Signaturgesetz ent-
hilt keine Haftungsvarschriften.®

3. Formvorschriften und elektronische
Erklirungen

Elektronische Dokumente geniigen der Schriftform
nach geltendem Recht nicht; selbst wenn sie digital
signiert sind, stellen sie formlose Willenserkldrun-
gen dar.™ § 126 BGB fiihrt zu denselben Problemen
wie § 416 ZP(O: Dokumente, die in elektronischer
Form vorliegen, sind nicht aus sich heraus wahr-
nehmbar und stellen deshalb keine Urkunde dar. Ei-
nem Ausdruck des Dokuments fehit die eigenhin-
dige Unterschrift. Eine digitale Signatur ersetzt sie
nicht: Die Leistung einer Unterschrift und die Sig-
nierung sind als Vorginge zu verschieden.* Die
Gleichstellung einer digitalen Signatur mit einer ei-
genhdndigen Unterschrift ist- auch nicht durchweg

* angebracht: Die Warnwirkung einer digitalen Sig-
' natur ist geringer.”

Der Gesetzgeber mulS entscheiden, inwieweit statt

fder Schriftform auch eine elektronische Form
© geniigen soll. Eine generelle Gleichstellung er-
‘ scheint nicht angebracht. Wegen der Manipulati-

onsméglichkeiten besitzen elektronische Doku-
mente grundsatzlich nur geringe Beweiskraft. Eine
Ausnahme bilden digital signierte Dokumente: Die
digitale Signatur schiitzt sie vor Verinderungen. Je-
doch bleibt die Warnwirkung einer digitalen Signa-
tur hinter der einer eigenhindigen Unterschrift
zuriick. Selbst die digitale Signatur ist daher nicht
durchweg der Schriftform gleichzustelien. Deshalh
soilte im Einzelfall gepriift. werden, ob e¢in Schrift-
formerfordernis durch eine elektrenische Form er-
setzt werden kanmn.

Wenn die Signaturrichtlinie in der zur Zeit vorlie-
genden Fassung verabschiedet wird, ist der Gesetz-
geber nach Art. 5 Abs. 1% verpflichtet, anzuerken-
nen, daf bestimmte digitale Signaturen das rechtii-
che Erfordernis einer handschriftlichen Unter-
schrift generell erfitllen. Eine Differenzierungsmeg-
lichkeit bietet der Richtlinienvorschiag leider nicht.

4, Zusammenfassung

Die Hauptprobleme im vertragsrechtlichen Bereich
sind Beweis- und Formprobleme: Die Beweiskraft

elektronischer Erklarungen ist unsicher. Hier wird
die Rechtsprechung mit der Zeit Klarheit schaffen.
Der Schriftform geniigen elektronische Erklarun:
gen nicht. Sofern eine Gleichsetzung angebracht er-
scheint, muf der Gesetzgeber titig werden, Sollte
die Signaturrichtlinie in Form des zur Zeit vorlie-
genden Entwurfs verabschiedet werden, ist der Ce-
setzgeber in beiden Bereichen zum Handeln de-

-Zwungen,

IL. Anwendbarkeit der Vérbmuchers.éhutzgesetze

Nachdem geklart ist, daf ein Vertragsschlu® iiber
das Internet moglich ist, fragt sich, inwieweit die
Verbraucherschutzgesetze auf Internet-Bestellun-

“gen anwendbar sind.¥ Ein besonderes Problem he-

steht darin, daf einige dieser Gesetze die Verbrau-
cher mit Hilfe von Formvorschriften schiitzen.

1. Das Gesetz iiber den Widerruf vor Haustiir-
geschiften - '

Der Internet-Anbieter erreicht den Verbraucher in
aller Regel am heimischen Computer und damit in
seiner Privatsphiire. Aus diesem Grund kénnte man
an eine Anwendung des Haustiirwiderrufsgesetzes
auf Internet-Bestellungen denken. § 1 Abs, 1 HWiG
ist allerdings nicht direkt anwendbar: Keine der
dort genannten Verhandlungssituationen liegt vor.*
Es kommt nur eine analoge Anwendung im Hin-
blick auf das Umgehungsverbot nach § 5 Abs. 1
HWiG in Betracht " _ _
Betrachtet man die drei in § 1 Abs, 1 HWiG genann-
ten Verhandlungssituationen, so ist die Bestellung
im Internet héchstens mit Nr.-1 vergleichbar, Da-
nach mufl der Verbraucher durch miindliche Ver-
handlungen an seinem Arbeitsplatz oder im Bereich
einer Privatwohnung zum Vertragsschiuf® bestimmt
worden sein. Es kommnt darauf an, ob der Vorgang
der Internet-Bestellung miindlichen Verhandlungen
gemdB Nr. I gleichzusetzen ist. Zum Teil® wird dies
angenommen: Auf manchen Internet-Seiten werde

40 Rechtsunsicherheiten werden befiirchtet, weil die rechtliche Redeu-
tung einer Signator an die Einhaltung der Anforderungen in Anhang
11 koppelt wird, Als Beicpie diene fit. ¢ des Anhangs IT: Danach mis-
sen Anbieter »ither ausreichende Finanzmittel verfigen« und »in der
Lage sein, das Haftungsrisiko fur Schiden zu tragens.. | . e

41 Emmnert, Haftung der Zertifizierungsstellen, CR 1999, 244 {249,

42 Vgl. zur Haftung nach den aligemeinen Gesetzen Ermumert, CR 1999,
344 (245 if.).

43 Fringuelfi/Woilhduser, CR 1999, 93 (94 () Malzer, Zivilrechtliche
Form und prozessuale Qualitit der digitalen Signatur, DNolZ 1998, 96
(103, 107 £},

A FringuellifWalthduser, CR 1999, 93 (35 1.).

45 Malzer, DNotZ 1998, Y6 (107 £.}. Ratt, NJW-CoR 1998 420 {427 i),
weist erginzend darauf hin, daB die Abgabe wichtiger Erklirungen in
schrifllicher Form jm deutschen RechisbewuBtsein Lief verankert ist

46 Art. 5 Abs. 2 der Ursprungsfassung.

47 Detailliert zur Anwendbarket des HWIiG und des VerbrKr( sowie zur
Bewertung der Fernabsatzrichtlinie Meenfs, Verbraucherschutz bei
Rechtsgeschiften im Tnternet, Kaln 1998,

48 Ausfiihrlich begriindet bei Meents, Verbraucherschutz bei Haustirge-
schiften im Tnlernet, K&R 1999, 53 (54 ff).

4% Allgemein zum Yerhiltnis des Umgehiungsverbots nach § 5 Abs. 1
HWIG zur analogen Anwendung des § 1 Abs. 1 HWIG GramlichiZerres.
Umgehungsverbote im Verbraucherschutz - zur Auslegung des § 5
Abs. 1 HWIG, Z2IP 1998, 1294,

N Meents, K&R 19949, 53 (56 ff).




der gewerbliche Charakter verschieiert. Es bestehe

“deshalb das Risiko, daf8 der Verbraucher die rechtli-

che Bedeutung seines Tuns verkenne. Unterschwel-
lig drangten thn die Verbindungsgebiithren. Es be-
stehe daher die fir das Haustiirwiderrufsgesetz typi-
sche Uberrumpelungsgefahr, Tatsichlich ist eine
Bestellung im Internet jedoch nicht mit miindli-
chen Verhandlungen gemifd Nr. 1 vergleichbar”
Der Druck des perstnlichen Gesprichs fehlt: Man
kann eine Internet-Verbindung jederzeit abbrechen,
ohne dazu unfreundlich werden zu miissen. Aufder-
dem ist mittierweile bekannt, daf? die Ubertragung
von Daten iiber das Internsi mit Risiken behaftet
ist. Moderne Internet-Programme warnen den Be-
nutzer vor der Ubertragung. Es erscheint daher un-
wahrscheinlich, dafd ein Verbraucher uniberlegt
ein Bestellformular ausfiillt. Eine Uberrumpeiungs-
gefahr besteht nicht.

2. Das Verbraucherkreditgesetz

Das Verbraucherkreditgesetz ist anwendbar, soweit
ein davon erfafiter Vertrag {vgl. §§ 1-3 VerbriKrG)
iiber das Internet abgeschlossen wird. In Betracht
kommen inshesondere Ratenkaufvertrige und Zeit-
schriftenabonnements.

a) Internet-Zeifschrift und Email-Service
Nach § 2 Nr. 2 VerbrKrG gelten wesentliche Vor-

" schriften des Verbraucherkreditgesetzes auch fur

Vertrige tber die regelmiBige Lieferung von Sa-
chen gleicher Art. Diese Norm erfaldt beispielsweise
Zeitschriftenabonnements. Ist sie auf das Abonne-
ment einer Internet-Zeitschrift oder eines Email-
Services entsprechend anwendbar? Das Abonne-
ment einer Internet-Zeitschrift gestaltet sich so,
daf der Abonnent ein PaBwort erhilt, mit dem er
die jeweils aktuelle Ausgabe der Zeitschrift im Inter-
net abrufen kann. Sie wird thm also nicht automa-
tisch zugeschickt. Einem klassischen Zeitschriften-
abonnement ahnlicher ist in dieser Hinsicht der
Email-Service: Der Abonnent erhilt per Email re-
gelmafig Informationen, beispielsweise Wirl-
schaftsnachrichten. _

Zum Teil wird angenommen, daf} das Abonnement
einer Internet-Zeitschrift in der gerade beschriebe-
nen Form unter § 2 Nv. 2 VerbrKrG falle.® Ein
Email-Service fiele dann erst recht darunter. Eine
unmittelbare Anwendung scheidet jedoch aus®

Dazu muRte Gegenstand der Lieferung eine Sache .

sein. Eine Anatogie setzt neben dem Vorliegen einer
Regefungsliicke die Vergleichbarkeit mit dem im

Gesetz beschriebenen Tatbestand voraus. Wahrend

diese Vergleichbarkeit beim Email-Service vertret-
bar erscheint, ist sie bei Internet-Zeitschriften auf
den ersten Blick zweifelhaft: Die Lieferung erfolgt
nicht automatisch in regelmaRiger Folge, sondern
auf Abruf und nur in dem vom Abonnenten ge-
wiinschten Umfang., Fiir eine Vergleichbarkeit
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spricht jedoch, da? in regelmiigen Abstinden eine
neue Ausgabe abrufhar ist.

b) Formerfordernisse

Wird iiber das Internet ein Vertrag abgeschlossen,
auf den das Verbraucherkreditgesetz anwendbar ist,
kereiten die Formerfordernisse des Verbraucherkre-
ditgesetzes Probleme. Ein solcher Vertrag hedarf
der Schriftform. Wie bereits dargelegt wurde, kann
die Schriftform iiber das Internet nicht eingehalten
werden. Dies hat nach § 6 Abs. 1 VerbyKrG die
Nichtigkeit des Vertrags zur Folge. Der Formman-
gel kann mit-Auszahlung des Kredits, § 6 Abs. 2
VerbrKrG, oder mit Leistungserbringung, § 6 Abs. 3
VerbrKrG, geheilt werden. Im Fall der Heilung er-
miRigt sich aber der vertraglich vereinbarte Zins-
satz auf den gesetzlichen Zinssatz.

Die Frist fir das einwtichige Widerrufsrecht nach § 7
Abs. 1 VerbrKrG beginnt erst zu laufen, wenn dem
Verbraucher eine von ihm gesondert zu unterschrei-
bende Belehrung {iber sein Widerruisrecht ausgehin-
digt worden ist. Im Fall eines Vertragsschlusses (iber
das Internet bereiten sowohl die Aushindigung als
auch das Unterschreiben der Belehrung Probleme.
Als Aushiindigung der Belehrung kann man bei
grofziigiger Auslegung vielleicht auch einen beson-
ders gestalteten Hinweis im Internet gelten lassen.™
Unterschrieben werden kann die Belehrung im Inter-
net aber nicht.?® Allein iiber das Internet ist eine
wirksame Belehrung somit nicht moglich.

¢} Das Versandhandelsprivileg (§ 8 VerbrKrG)

{Iber die Formprobleme konnte § § VerbrKrG, eine
Sondervorschrift filr den Versandhandel, hinweg-
helfen. Sie enthilt Ausnahmen vom Schriftformer-
fordernis des § 4 VerbrKrG und vem Widerrufsrecht
nach § 7 VerbrKrG. Schwierigkeiten bereitet die
zentrale Voraussetzung des § 8 VerbrKrG: Der Ver-
braucher muf das auf den Vertragsschluf® gerich-
tete Angebot auf Grund eines Verkaufsprospekts ab-
gegeben haben.

Unter einem Verkaufsprospekt versteht man in er-
ster Linie Druckwerke.® Wegen ihrer Fliichtigkeit
sind Internet-Seiten mit einem Verkaufsprospekt
hichstens dann vergleichbar, wenn sie ausgedruckt
oder abgespeichert werden kionnen.” Dies evfordert

31 So auch Amiold, Verbraucherschutz im Internet, CR 1997, 526 (527 £.3;
Borges. Verbraucherschutz beim dnternet-Shopping, ZIP 1999, 130
{133); Ashler, Die Rechte des Verbrauchers beim Teleshopping, NJW
1998, 185 (187 1.); sowie im Grundsatz Waldenferger, BB 1996, 2365
12367).

52 Meents, Verbraucherschutz bei Recht_sguschﬁ_ftcn im internet, 8. 36 .~

53 Anders Meents, a.a.0. 5. 39.

54 Vgl. Meents, Kommentar zum Urteil des LG Minchen T vom
13.8.1998, K&R 1969, 235 (236 [, der vorschlagt, den Verbraucher
zurn zweifachen Ausdrucken und Unterschreiben der Widerrufsbeleh-
rung sowie zum Absenden eines unterschriebenen Exemplars an den
hnbieter aufzufordern.

55 LG Mimchen I, NJW 1999, 2127,

36 Rorges, FIP 1999, 130(133 1.1,

57 Hier setzen Waldenberger, BB 1006, 2365 (2369, und Hohler, NIW
1998, 185 {184}, an, um eine direkte Anwendung des § 8 VerbrKrG zu

- hejahen.
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jedoch einen gewissen Aufwand ® Ausdrucken oder
abspeichern kann man auferdem nur einzelne Sei-
ten. Eine Komplettiibersicht wie in einem Katalog
tst auf diese Weise schwer zu erstellen. Die Miglich-
keit, die Intemnet-Seiten auszudrucken oder abzu-
speichern, ersetzt das Vorliegen eines Druclwerks
daher nicht. Das Versandhandelsprivilig des § 8 Ver-
brKrG greift bei Internet-Geschiften nicht ein.®

3. Das Gesetz zur Regelung des Rechis der AGB

Das AGBG gilt gemdR § 1 Abs. 1 5. 1 fiir alle fiir
eine Vielzahl von Vertrigen vorformulierten Ver-
tragsbedingungen, die eine Vertragspartei der ande-
ren Vertragspartei ber AbschluB eines Vertrages
stellt. Wie der Verirag zustande kommt, spielt keine.
Rolle. Das AGBG ist daher auch auf Vertrige anzu:
wenden, die tiber das Internet geschlossen werden.
Zweifelsfragen wirft in erster Linie die Anwendung
des § 2 AGBG auf,

a) Der ausdriickliche Hirmvels auf die Verwendung
von AGE

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGBG muR der Verwender
den Verbraucher ausdriicklich auf die AGB hinwei-
sen. Dies bereitet im Internet keine Probleme.® Der
Zusammenhang zwischen dem Hinweis und dem
Vertragsschluf muf aber klar sein, Ein Hinweis auf
der Eingangsseite geniigt daher nicht. Erfolgt der
Hinweis erst mit der Vertragsannahme seitens des
Anbieters, handelt es sich um eine abindernde An-
nahme nach § 150 Abs. 2 BGB, die einer Einver-

- standniserklirung des Verbrauchers bedarf.

bi Die Moglichkeit der zumutbaren Kenninisnahme
Nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 AGBG muR dem Verbraucher
die Mdghchkeit eingeriumt werden, vor Vertrags-
schiuB in zumutbarer Weise Kenntnis vom konkre-
ten Inhalt der AGB zu nehmen. Hat der Verbrau-
cher die Miglichkeit der zumutbaren Kenntnis-
nazhme, wenn ihm die AGR auf einer Internet-Seite
zur Verfiigung gestellt werden?

Wenn der Verbraucher die Moglichkeit hat, die AGB
Uber einen Link aufzurufen, und er sie leicht ab-
speichiern und ausdrucken kann, ist die Méglichkeit

_zumutparer Kenntnisnahme gegeben.® Unter die-

sen Umstinden ist die Moglichkeit der Kenntnis-
nahme immer noch besser als bei vielen anderen
Geschaftsabschliissen.® Die allgemeinen Anforde-
rungen an die Gestaltung von AGB miissen natiit-
lich erfiillt sein. Da das Lesen lingerer Texte am
Bildschirm beschwerlich ist, sollten Internet-AGB
besonders Gbersichtlich sein,

Geger: die Moglichkeit zumutbarer Kenntnisnahme
spricht nicht, da elektronische AGB im nachhinein
geandert werden konnen, Dieses Risiko besteht im-
mer, wenn AGB dem Kunden nicht ausgehzndigt,
sondern nuy fir ihn bereitgehalten werden. Dies
reicht fiir die Méglichkeit der zumutbaren Kennt-

nisnahme aber aus.™ Wer seine AGB nachtriglich
zu Lasten des Kunden manipuliert, macht sich ei-
nes Betrugs gemiR § 263 StGB strafbar. AuRerder
tragt der Verwender die Beweislast dafiir, daR die
AGB in der behaupteten Form wirksam einbezogen
worden sind.* e :

¢} KollisionsrechHiche Fragen des AGBG

Ist auf einen Vertrag austindisches Recht anzuwen-

den, greift das AGBG trotzdem ein,-wenn der Ver-
trag einen engen Zusammenhang mit dem Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland aufweist, § 12 8.1
AGBG.™ § 12 AGBG geht Art. 29 EGBCRB als Spezial-
regelung vor.* In Abweichung von Art. 29 EGBGB

. "'-ﬁihrt_ er dazu, da® das AGBG auch dann eingreift,

wenn das auslindische Recht vergleichbare Vor-
schriften kennt; das Vorliegen solcher Vorschriften
braucht nicht weiter untersucht zu werden™ Zur
Zeit wird erwogen, § 12 AGBG im Rahmen der Um-
setzung der Fernabsatzrichtlinie aufzuheben und
dafiir einen weiter gefaBten Art. 292 EGBGB einzu-
fithren.®

4. Die Fernabsatzrichtlinie

Zu erheblichen Anderungen in den gerade beschrie-
benen Bereichen wird die Fernabsatzrichtlinie®
fiihren.” Sie mug bis zum 5. Juni 2000 in nationa-
les Recht umgesetzt werden.” Die Richtlinie gilt fiir
»Vertrige im Fernabsatz«™ gzwischen Verbraucher

und »Lieferer«. Es kommt nicht auf den Inhalt des

Vertrages an, sondern auf die Art und Weise des Zu-
standekommens, Entscheidend ist nach Art. 2 Nr. 1
und 4, daB beim VertragsschluR aufgrund von

58 Nach Kehler, NIW 1998, 185 (188), liegt dies im Risikobereich des
Verbrauchers. Die Lage ist beim Vorliegen eines ~richtigen« Katalogs
tedoch anders. .

2 Ausfhrlich begrundet hei Barges, 21P 1959, 130 (133 [},

60 Vgl weiterfihrend Lébrig, The Einbezichung von AGR bei Internet-

Geschitfren, NIW 1997, 1688 (1683 f); Mehrings, BB 1998, 2373

(2374 f.); Waddertberger. BR 1996, 2365 (2168},

FringuellifWalthduser, CR 1999, 03 (93 LY Kdfler. NIW 1998 1835

(188 L} Laknfy, NIW 1997, 1688 (1689); Waldenberger, BB 1906,

2365 (2368 f); differenzierend nach dem Umnfang des Kfauselwerks

Burges, ZIP 1999, 130 (135); differenzicrend nach dem Yolumen des

Geschiifts Mefrings. BB 1998, 2373 (2378 (R

62 Mehrings, BB 1998, 2373 (2475},

63 Palandt/Heinrichs, § 2 AGBG Kz, 9.

684 Vgl PalandbHemrichs, § 2 ACRG Rz, 4,
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.60 NeugefaBt dureh Gesetz vom 19.7.1996 (BGRI. I, 5. 1013% unter Mauf

leuten ist die Yorschrift nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 ACBG nicht anwendbar;
vil, zur Frage des engen Zusarnmenhangs Sieg, Allgerneine Geschifts-
hedingungen im grenziiberschreilenden Geschiftsverkehr, RIW 1997,
B11 {817).

6 Eckert, Das neve Recht der allgemeinen Geschiftshedingungen, ZIP
1996, 1238 11240).

67 Fokerf, ZIP 1996, 1238 {124]),

68 Vgl dazu Miirting, Referentenenbwurf fiir neues Fernahsatzgesetz. CR
1999, 507 {511); kritisch Waldenberger, »Alles schwebend urswirk-
same — Iistanggeschifte nach dem Referentenentwurf eines Fernah-
satzgesetzes, K&R 1999, 345 (352 ).

69 Richtlinie 97/7/EG, versfientlicht im Amisbialt der EG Nr. L 144 vormi

4 61997, 5.19 = NJw 1998, 212

Zum Verhillnis der Fernabsalzrichtlinie zum Verbraucherkredit gesets

vgl. B, Fernabsatzrichtlinie und Verbraucherkreditgasetz, DZWir

1998, 89.

71 Vgl Art. 15 Abs. I, 18 suwie Martinek, Verbraucherschutz im Fernab-
satz - Lesehille mit Merkpunkten zur neven BU-Richtlinie, NJW 1998,
207

72 »Fernabsatz« ist ein Kunstwort des eurppdischen Geselzgebers., vgl
Armadd, CR 1397, 526 (528) mit Pa. 26,

b
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Kemmunikationsmitteln eine gleichzeitige korper-

‘liche Anwesenheit der. Vertragsparteien nicht erfor-

derlich ist. Insofern ist das Fernabsatzgeschift der
Gegensatz zum Haustiirgeschaft. ™
Der Verbraucher wird durch die Fernabsatzrichtli-

nie auf drei Stufen geschiitzt:* Vor Abschlui des.

Vertrages muf® er nach Art. 4 bestimmte Informa-
tionen lber die Ware oder Dienstleistung erhalten.
Sanktionen fiir den Fall eines VerstoRes gegen diese
Informationspflicht sind allerdings nicht vorgese-
hen. Wihrend der Erfiillung des Vertrags sind dem
Verbraucher nach Art. 5 Abs. 1 einige Informatio-
nen auchr schritiici zu Gbermitteln. Zentraler
Schutzmechanismus ist das Widerrufsrecht nach
Art. 6 Abs. 1: Der Verbraucher kann den Vertrag in-
nerhalb einer Frist von mindestens sieben Werkta-
gen ohne Angabe von Griinden und ohne Strafzah-
lung widerrufen. Die Frist beginnt bei Waren frithe-
stens mit ihrem Eingang heim Empfinger. Uber
sein Widerrufsrecht ist der Verbraucher aufzu-
klaren. Wird der Verbraucher nicht dariiber infor-
miert, verlingert sich die Widerrufsfrist auf drei
Monate, Art. 6 Abs. 1 8. 4.

Nach Art. 3 Abs. 1 erfafdt die Richtlinie keine Finanz-
dienstleistungen. Eine nicht erschopfende Liste der
ausgenommenen Finanzdienstleistungen findet sich
in Anhang I1. Dort sind u.a. Wertpapierdienstleistun-
gen, Versicherungsgeschifte und Bankdienstieistun-
gen genannt. Damit ist ein wichtiger Bereich von

! Online-Geschiften dem Anwendungsbereich der

Richtlinie entzogen. Der Richtlinie ist allerdings
etne Protokollerkidrung der Kommission beigefiigt,

. in der sich die Kommission zu einer Priifung darii-

ber verpflichtet, »wie der Verbraucherschutz in die
Finanzdienstleistungspolitik und in etwaige Rechts-
vorschriften in diesem Bereich einbezogen weriden
iann«. Diese Erklarung kann als Hinweis darauf ge-
sehen werden, dal der Ausschluf? von Bankdienst-
leistungen aus der Richtlinie bereits vor der Verab-
schiedung des endgiiltigen Textes Gegenstand kon-
troverser Diskussionen war, In der Tat fragt sich,
warum ein Verbraucher bei diesen Dienstleistungen
nicht den gleichen Schutz wie bei sonstigen Online-
Angeboten bekornmen sollte. Diese Bedenken gelten
umn so mehr, als die Einhaltung der Vorschriften den
Kreditinstituten nicht sonderlich schwer gefallen
ware. Eine spezielle Richtlinie fiir diesen Bereich ist
immerhin geplant.”

Mittlerweile liegt der Referentenentwurf eines Fern- .

absatzgesetzes vor.® Die Umsetzung der Fernabsatz-
richtlinje soll durch ein cigenes Gesetz erfolgen, das
sich weitgehend an der Richtlinie orientiert. Das
Verhiltnis 2u sonstigem Gemeinschafisrechl regelt
Art. 13 der Richtlinie. Im Einzelfall kann das Fern-
absatzgesetz danach beispielsweise vom Verbrau-
cherkreditgesetz iiberlagert werden; eine Anwend-
barkeit des Haustiirwiderrufsgesetzes ist allerdings
ausgeschlossen.™ '

Hoeren/Oberscheidt, Verbraucherschutz im Internet

5. Zusammenfassung

Von den Verbraucherschutzgdesetzen bereitet bei
Vertragsabschliissen im Internet in erster Linie das
Verbraucherkreditgesetz Probleme. Die dort vorge-
sehenen Fermerfordernisse kimnen Gber das Inter-
net nicht eingehalten werden. Den Kreditnehmer
braucht dies jedoch nicht zu stéren: Mochte er den
Eredit in Anspruch nehmen, wird der Formmangel
geheilt; andernfalls kann er sich auf die Unwirksam-
keit des Vertrags berufen. Die Schwierigkeiten bei
der Beiehrung iiber das Widerrufsrecht fithren zu
einer Veriangerung der Widerrufsfrist,

Wer bedauert, daf$’ das Haustiirwiderrufsgeselz bei
Vertragsabschlitssen im Internet nicht anwendbar
ist, den wird spatestens Mitte 2000 die Umsetzung
der Fernabsatzrichtlinie trésten. Unbefriedigend ist
allerdings die Ausklammerung der Finanzdienstlei-
stungen.

II1. Kreditkartenzahlung ither das Internet

Ein Hindernis fiir die kommerzieile Entwickiung
des Internet ist das Fehlen zuverlissiger Zahlungs-
systeme.”™ Konnten auch kieine Betrége schnell und
sicher tber das Netz bezahlt werden, wiirden sehr
viele neue Angebote entstehen. Alierdings wiirden
vermutlich auch viele Dienste, die bisher unentgelt-
lich zur Verfiigung stehen - beispielsweise Suchma-
schinen -, nur noch gegen Entgelt angeboten.

Zur Zeit erfolgt die Zahlung im Internet in der Re-
gel per Kreditkarte {in Deutschiand auch per Last-
schrift}. Der Verbraucher mufd dazu neben seinem
Namen und seiner Anschrift den Namen des Karten-
ausstetlers, die Kartennummer und das Verfallsda-
tum angehen. Diese Angaben werden iiher das In-
ternet zum Anbieter geschickt. Die Dateniibertra-
gung kann theoretisch abgehort werden. Vor aliem
aber sind nicht alle Anbieter serids. Zur Zeit meh-
ren sich nach Auskunft der Verbraucherzentralen
die Fiile, in denen Kartendaten nach ihrer Versen-
dung Gber das Internet mibraucht wurden. Des-
halb stellt sich die Frage, welche rechtlichen Folgen
ein MiRbrauch von Kreditkartendaten fir den Ver-
braucher hat.

Zwischen Kartenaussteller und Karteninhaber be-
steht ein entgeltlicher Geschiftsbesorgungsvertrag
gemafd § 675 BGB, der den Aussteller verpflichtet,
unter bestimmten Voraussetzungen Verbindlichkei-
ten des Karteniinhabers zu tilgen.™ Die Zahlung per

73 Riilow,. DZWir 1998, 39 {89).

74 Vgl dazu ausfithrlich Ameld, CR 1947, 526 (529 H.); Reich, Die neus
Richtlinie 97/7/EG iber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschiis:
sen im Fernabsatz, BuZW 1997, 581 (584 1),

7% Bodewig, Die neue europdische Richtlinie zum Fernabsatz, DZWir
1997, 447 (448),

76 Vgl dazu Harting. CR 1999, 507 Waldenberger, R&R 1999, 343,

77 Weldenberger, RE&R 1999 345 (347).

78 Pickler, Kreditkartenzahlung im Internet, NJW 1998, 3234, weiter-

© filhrend zu Inlernet-Zahlungssystemen, die sich zur Zeit alierdings
noch in der Evprobungsphase befinden, Pichfer. Rechtsnatur, Rechts-
bezichungen und zivilrechtliche Haltung beim eleklronischen Zah-
lungsverkehr im Intevnet, Miinster- 1998,

TO RCHZ 01, 2214223 1)
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Hoeren/Oberscheidt, Verbraucherschutz im Internet
2. Das Trennungsgebot

Fiir Presse und Rundfunk gilt das sog. Trennungs-
gebot: Werbung und redaktionelle Tnhalte miissen
getrennt  sein. Der Mediendienste-Staatsvertrag
schreibt das Trennungsgebot in § 9 Abs. 2 8. 7 auch
fir Mediendienste vor, wihrend das Teledienstege-
setz (TDG)Y™ fiir Teledienste keine entsprechende
Regelung enthalt.

In § 2 Abs, 1 Mediendienste-Staatsvertrag werden
Mediendienste definiert als an die Allgemeinheit ge-
richtete Informations- und Kommunikationsdien-
ste. Darunter fallen alle presse- und rundfunkihnli-
chen Internet-Angebote (z.B. Internet-Radio). Aus-
genommen werden in § 2 Abs. 2 Nr. 4 Mediendien-
ste-Staatsvertrag solche Dienste, bei denen der
individuelle Leistungsaustausch oder die reine
Ubermittlung von Daten im Vordergrund steht.
Nach § 2 Abs. 1 TDG sind Teledienste elektronische
Informations- und Kommunikationsdienste, die fiir
eine individuelle Nutzung von kombinierbaren Da-
ten wie Zeichen, Bilder oder Téne bestimmt sind
und denen eine Ubermittlung mittels Tetekommu-
nikation zugrunde liegt. Aus § 2 Abs. 2 Nr. 3 TDC,
der beispiethaft Angebote zur Nutzung des Internet
nenint, i3t sich nicht schiieBen, daf Internet-An-
gebote generell unter das Teledienstegesetz fallen.
Da das Internet der Allgemeinheit einen individuel-
len Abruf von Daten erméglicht, kann die Einord-

- nung von Internet-Angeboten mitunter schwierig

i sein.

LaRt das Trennungsgebot es zu, daf Internet-Me-
diendienste redaktionelle Beitrige durch Links mit
den Web-Seiten eines Unternchmens verkniipfen?
Solche Links stellen einen zusitzlichen Service fiir
den Leser dar. Er kann die Links durch Anklicken
der entsprechenden Fliche — beispielsweise des un-
terstrichenen Unternebmensnarnens - aktivieren,
Darauthin verla8t er den redaktionellen Beitrag und
gelangt auf eine in der Regel villig anders gestaltete
Web-Seite. Spitestens in diesermn Moment wird ibm
anhand der Aufmachung und der neuen Adresse
klar werden, da er sich nun auf einer Web-Seite
des entsprechenden Unternehmens befindet. Eine
Vermischung von redaktionellem Beitrag und Wer-
bung liegt nur dann vor, wenn dieser Umstand ver-
schleiert wird. Grundsitzlich verstoBen Links in re-
daktionellen Beitrégen nicht gegen das Trennungs-
gehot, 'V

Gilt das Trennungsgebot auch fiir Internet-Ange-
bote, die keinen Mediendienst darstellen? Es wird
diskutiert, ob sich ein allgemeines Trennungsgebot
aus §§ 1. 3 UWG ableiten 14Bt."™ Dies wird man je-
doch verneinen miissen. Angesichts der Herkunft
des Trennungsgebotes aus dem Presse- und Rund-
funkrecht scheint nur eine Anwendung bei presse-
und rundfunkshnlichen Homepages {wie man auch
immer diesen Bereich genau absteckt) essentiel].

11

Wer bislang im Rahmen der'geltenden Presse- ung
Rundfunkgeseize an das Trennungsgebot gebunden
war, soll diese Bindung nicht dadurch unterlaufen
kénnen, daf er Internet-Radio betreibt oder seine
Zeitung Gber das WWW anbietet.'s _

Abseits dieses Bereichs ist eine Bindung kaum noch
addquat: [m Bereich der Individuatkommunikation
oder der bloRen Lieferung von Wetter- oder Brsen-

“daten’wird man Inhalt und Werbung nicht mehr

strikt trennen miissen. Dafiir spricht auch die Tat-
sache, dalf das Teledienstegesetz keine Regelungen
zum Trennungsgebot enthalt. Tm UmkehrschluR
zum Mediendienste-Staatsvertrag kann dies nur
darauf hindeuten, da das Trennungsgebot bei Tele-
diensten nicht zur Anwendung kommen sollte.

Unabhangig vom Trennungsgebot gelten im Inter-
net die allgemeinen wettbewerbsrechtlichen Grund-
sitze zum Kundenfang durch Tauschung.'* Es ist
wetthewerbswidrig, Werbung so zu tarnen, daR sie
fir den Umworbenen nicht als Werbung erkennbar

ist."® Im Regelfall ist Werbung auf Informationssei-

ten allerdings als solche identifizierbar.” Auf den
Web-Seiten eines Unternehmens wird ohnehin nie-
mand eine objektive Berichterstattung erwarten. !’

3. Die »Netiquette«

Unter dem Begriff »Netiquette« versteht man Be-
nimmregeln fir das Internet, die sich in der An-
fangszeit des Internet gebildet haben. Allerdings be-
reitet schon ihre konkrete Feststellung Schwierig-
keiten; der Begriff suggeriert eine Einheitlichkeit,
die es nicht gibt."* Man hat dazu beispielsweise fol-
gende Regeln gezihlt: Man soll Emails auf das Not-
wendigste beschriinken, man soll den Absender ei-
ner Email korrekt angeben, und man soll auf Ho-
mepages nicht zu viele Grafiken verwenden.!® Nach
der starken Zunahme der Teilnehmerzahlen in den
letzten Jahren sind diese Regeln nur noch einem
geringen Teil der Benutzer bekannt. Ein noch gde-

109 Erlassen als Art. 1 des Gesetz zur Regelung der Rahmenbedingungen
fiir Informations. und Kemmunikationsdienste {Informatigns- und
Kommunikationsdienste-Gesetz ~ JuKiN:), BGBI, 1, S, 1870,

110 S0 auch Ernst. Rechtliche Fragen bei der Verwendung von Myper-
links im Internet, NJTW-CoR 1997, 224 (227}: dhnlich Gurmmig, ZUM

1996, 573 (581 £): anders noch Hoeren, in: Becker, 8,35 (51 £), und-

ders., Cybermanners und Wettbewerbsrecht - Einige Uberlegungen
zum Laulerkeitstecht im Internet, WRF 1997, 993 (996): problemna-
tisch ist eine solche Verlinkung nach Dethloff, NJW 1998, 150G
{15983 mil P, 18 daort,

111 Vgl dazu Gumeng, ZUM 1996, 573 (579 ().

112 Vgl Hoeren, WRP 1097, 993 (9951 anders noch ders., in: Becker,

8.35151).

Hier wird allerdings — bei aller Unschiirfe des Begriffs - meist ein Me-

diendienst vorliegen und damit bereits der Mediendienstestaatsver-

trag eingreifen.

114 Vgl. dazu BaumbachiTiefermehi, Wetthewerbsrecht, § 1 UWG Rz, 4 IF.

Im Bereich der Presse wird nickt immer klar zwischen dem Tren-

nungsverbot und § 1 UWG unterschieden, vgl. z.B. OLG Hamburg,

K&R 1999, 328 (329},

Zmst, NIW-CoR 1997, 224 (2271 Gumanig, 7UM 1996, 573 (579):

BaumbachiHefermekl, § 1 UWG Re. 27,

116 ¥orsichtiger noch Gremmig, ZUM 1996, 573 {581).

137 Ernst. NJW-CoR 1997, 224 (227% so nun auch Hoeren, WRP 1997,
L3 (005). -

18 Yol Aoerer in: Becker, S. 35 (36 1)

11

o

ol

- 119 Vgl Hoeren, in: Becker, 5, 35 (36 1.3,
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Kreditkarte stellt eine Weisung des Karteninhabers
dar. Tilgt der Kartenaussteller daraufhin die Ver-
bindlichkeit des Karteninhabers, so fithrt dies zu ej-
nem Aufwendungsersatzanspruch gemiR §§ 675,
670 BGB.” Der Kartenaussteller tragt dabei die Be-
weislast fitr das Vorliegen der Weisung.®

Ein Betriiger kann beispielsweise als Zahlungsemp-
finger im Rahmen eines Zahlungsvorgangs in den
Besitz fremder Kartendaten gelangen. Mifbraucht
er diese Daten und zah!t der Kartenaussteller dar-
authin Betrige aus, so fehlt eine Weisung, die einen
Anspruch des Kartenausstellers gegen den Karten-
inhaber aus § 670 BGB begriinden kénnte. Da die
Kreditkartendaten nicht geheim sind, kommt ein
Anscheinsbeweis fiir das Vorliegen einer Weisung
nicht in Betracht.” Der Kartenaussteller kann die
Beweisiast auch nicht in seinen AGB auf den Kar-
teninhaber abwilzen® Ein Aufwendungsersatzan-
spruch besteht nicht.®

Zu denken ist weiter an einen Schadensersatzan-
spruch des Kartenausstellers gegen den Karteninha-
ber wegen der Versendung der Kreditkartendaten
tiber das Internet.* Allerdings ist der Karteninhaber
nicht verpflichtet, die Kartendaten geheimzuhalten.
Dies ist.gar nicht miglich. Jeder, der die Karte im
Rahmen eines Zahlungsvorgangs entgegenmimmt,
kann die Daten einsehen. Daraus folgt auch, daf
das MifSbrauchsrisiko durch eine Versendung der
Kartendaten tiber das Internet nur minimal gestei-
gert wird. Eine solche Versendung ist nicht sorg-
faltswidrig. Daher scheidet ein Schadensersatzan-
spruch gegen den Karteninhaber mangels Verschul-
dens aus. Die Vereinbarung eines verschuldensun-
abhingigen Schadensersatzanspruchs verstiefRe
gegen § 9 AGBG .

Das rechtliche Risiko fitr den Karteninhaber ist so-
mit gering. Im Ergebnis ist das auch richtig. Denn
wer eine Zahlung per Kreditkarte ither das Internet
akzeptiert oder als Kartenaussteller daraufhin Zah-
lungen tatigt, handelt, ohne einen zuverlissigen Be-
leg fiir das Vorliegen einer enisprechenden Weisung
des Karteninhabers zu haben. F'ir den Karteninha-
ber kinnen sich aber Unannehmlichkeiten ergeben:
Wenn sein Konte zu Unrecht belastet wurde, muf}
er die Rickbuchung durchsetzen®. Wer solche Un-
annehmlichkeiten vermeiden méchte, sollte seine
Kartendaten nur an vertrauenswiirdige Anbieter
schicken und sich dabei nach Maglichkeit einer ver-
schliisselten Verbindung bedienen,

Die Fernabsatzrichtiinie verpflichtet die Mitglieds-
staaten in Art. 8, dafiir zu sorgen, da® der Verbrau-
cher im Fall einer betriigerischen Verwendung sei-
ner Zahlungskarte die Stornierung der Zahlung ver-
langen kann und thm die Zahlung gutgeschrieben
oder erstattet wird. Wie soeben dargestellt wurde,
entspricht die Rechtslage in Deutschland bereits
diesen Anforderungen.® Der Referentenentwurf ei-
nes Fernabsatzgesetzes sieht deshalh auch keine Re-

gelungen zur Umsetzung von Art. 8 vor.®

IV. Werberechtliche Fragen

Das Internet ist als Werbemedium' attraktiv: Das
Versenden von Werbe-Ermails ist billig und kann de-
nauso selektiv erfolgen wie Briefwerbung.® {bey
Links kann Internet-Werbung mit den Web-Seiten
des werbetreibenden Anbieters verkndipft werden, In

‘Emails und auf Web-Seiten konnen auRerdem visy-

elle und akustische Effekte eingesetzt werden.

1. Unverlangte Email-Werbung

Das Versenden von Werbe-Mails” wird bereits prak- .
tiziert. Es ist kostengiinstig, schnell und mit der

" ‘Moglichkeit, Texte, Grafiken und Musik zu kombj-

nieren, -attraktiv.¥ Das Fehlen umfassender
Adrefverzeichnisse™ bremst die Entwicklung noch.
Schon wegen der geringen Kosten wird Email-Wer-
bung aber in Zukunft stark an Bedeutung gewin-
nen. Die Frage, ob das unaufgeforderte Zusenden
von Email-Werbung gegen § 1 UWG verstiifdt, wird
damit immer wichtiger, -
§ 1 UWG verbietet Werbung, die gegen die guten
Sitten verstoflt. Nach stindiger Rechtsprechung des |
BGH verstdfit ein Verhalten nicht nur dann geden
die guten Sitten, wenn es dem Anstandsgefihl der
redlichen und verstandigen Mitbewerber wider-
spricht, sondern auch, wenn die in Frage stehende
wetthewerbliche Manahme von der Allgemeinheit,
inshesondere von den durch die WerbemaRnahme |
angesprochenen Verkehrskreisen, miRbilligt und als
untraghar angesehen wird; denn § 1 UWG soll auch
die Altgemeinheit vor Auswiichsen des Wetthewerbs
bewahren.” So hat sich die Fallgruppe des Kunden-
fangs mit beldstigender Wirkung gebildet.

Die Rechtsprechung des BGH zu unaufgeforderter
Werbung ist restriktiv: Unaufgeforderte Telefonan-
rufe zu Werbezwecken hat der BGH fir wetthe-

80 BGIIZ 91, 221 (224).

81 BGHZ 91, 221 (224).

82 Wernar, MMR 1998, 232 (235); ders., MMR 1098, 338 {341),

83 Woldenberger, K&R 1999, 343 (346). unter Hinweis auf § 11 Nr. 15
AGBG.

84 Wemner, Beweislastverteilung und Iaftungsrisiken im elektronischen
Zahlungsverkehr, MMR 1998, 232 (233): ders., Elektronischer Zah-
lungsverkehr, MMR 1998, 338 {341); vgl. auch BCHZ 91, 221 (224).

85 Vgl hievar nnd #u den folsenden Uberlegungen Aickicr. NIW 1998,
234 (3236), :

86 Pichler, NIW 1998, 3234 (3236); vgl, auch BCHEZ 114, 2738 (240 ff);
BGHZ 91, 221 (225); Taupifz, Thesen zur zulassigen Verteilung des
Haftungsrisikas in ACB, NJW 1995, 217 {215},

B7 Vielleicht sind diese Prableme der Grund dafiir, da Kodiler, NTW
1998, 185 {189}, dringend davon abrit, die Daten einer Bankverhin-
dung oder einer Kreditharte itber das Internet zu verschicken.

88 Waldernberger, K&R 1999, 343 (346),

89 Vgl Waldenberger, K&R 1999, 345 (346).

90 Vgl. Dethiod, Marketing im Internet und Internationales Wetthewerbs:

-recht, NIW 1998, 1596 {1558).

Zu den technischen Grundlagen vai, Retchelsdorfer, »eMails« zu Wer-

bezwecken - ein Wetthewerhsverstol?, GRUR 1897, 191 (102}, und

Lltsch, DIWir 1997, 466,

Y2 Vgl Schrey/Westeruelie, »Junk-Emails« tin Internet, BB 1997, Beilage

1T K&R, 17

Y3 Vgl Refchelsdorfer, GRUR 1997, 19] (192),

34 BGH. NIW 1988, 1670 (1671) m.w.N.: ebenso BawmbachiHefarmeh!,
20. Aufl. 1998, Einl. UWG Re. 42 mit Nachweisen zur gang {iberwie-
gend zustimmenden Literatur,

5 Vil dazu Bumbach/Hefermehl, § 1 UWGC. Kz, 57 T,
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werbswidrig erklart.® Auch unverlangte Telex-*
Btx-" und Telefax™-Werbung ist nach der Rechi-
sprechung des BGH wetthewerbswidrig. Der BGH
stellte iiberwiegend auf Eigenheiten des jeweiligen
Kommunikationsmittels ab. Auch die Entscheidung

zu Werbung im Btx-Mitteilungsdienst 183t sich da- .

her trotz der Ahnlichkeit zu Email-Werbung nicht

ohne weiteres Gbertragen. Bemerkenswert ist aller-

dings, daff der BGH in allen Fallen die Gefahr eines
immer weiteren Umnsichgreifens als Argument her-
anzog."™ Fiir die Beurteilung von Email-Werbung
ist aufBerdem von Interesse, daR er bei Telefax-Wey-

- bung e Aulwendungen fiir Papier, Toner und Waz-

tung beriicksichtigte ™

Die Wetthewerhswidrigkeit von Email-Werbung
wird ganz iiberwiegend bejaht.'”® Email-Werbung
belastet den Adressaten vor allem in zweierlei Hin-
sicht: Der fir Emails zur Verfligung stehende Spei-
cherplatz fiillt sich, was beispielsweise wihrend des
Urlaubs zum Problem werden kann. Auferdem fal-
len far den Abruf von Emails Telefon- und Provider-
gebithren an. Jedenfalls wettbewerbswidrig sind
deshalb Werbe-Emails, die lingere Texte enthalten
oder mit Graftken oder Musikstiicken versehen sind.
Sie belegen viel Speicherplatz und ihr Abruf veruy-
sacht erhebliche Gebithren. Besteht eine Werbe-
Email aber nur aus einem kurzen Text, sind der fiir
die einzeine Email bendtigte Speicherplatz und die
anfallenden Gebiihren gering. Hier folgt die Wetthe-
werhswidrigkeit daraus, daf Email-Werbung in be-
sonderem Mafie den Keim zu einem immer weite-
ren Umsichgreifen in sich triigt. Wahrend die mas-
senhafte Versendung von Werbe-Briefen und -Tele-
faxen einen erheblichen finanziellen Aufwand
erfordert, sind die Kosten fiir die massenhafte Ver-
sendung von Emails gering. In Massen verstopfen
aber auch kurze Werbe-Emails den Speicher, verur-
sachen Gebiihren und strapazieren die Nerven des
Empfingers.

Von der Wettbewerbswidrigkeit zu trennen ist die
zweite Frage, wann unaufgeforderte Email-Wer-
bung das allgemeine Persinlichkeitsrecht des

Adressaten nach § 823 Abs. 1 BGB verletzt. Nur

dann kann der Verbraucher selbst im Wege der
Klage gegen denn Werbetreibenden vorgehen. Die
beldstigende Wirkung, auf der die Wetthbewerbswid-
rigkeit der Email-Werbung beruht, begriindet zu-
dleich einen Eingriff in das allgemeine Personlich-
keitsrecht. Der Adressat braucht diesen nicht hinzu-
nehmen, sondern kann sich iiber die §& 1004, 823
Abs. 1 BCB dagegen wehren.'

Die Fernabsatzrichtlinie™ koénnte eine Anderung
dieser Rechtslage erzwingen. So hegt das LG Berlin
»erhebliche Zweifel daran, daf ein Verbot der

Email-Werbung nach nationalem Recht mit der

Fernabsatzrichtlinie vereinbar ist«.'"® Nach Art, 10
A_bs. 1 der Fernabsatzri;htlinie bediirfen nur Voice-
Mail- und Telefax-Werbung der vorherigen Zustim-
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mung des Verbrauchers. Andere Kommunixations-
dienste dirfen benutzt werden, solange der Ver-
braucher ihre Verwendung nicht offenkundig abge-
lehnt hat, Art. 10 Abs, 2 {sog. Widerspruchsldsung).
Das bedeutet, dal Werbe-Emails nach der Fernab-
satzrichilinie, entdegen der derzeitigen deutschen
Rechtslage, auch unverlangt zugesandt werden diir-
fen.

Allerdings L:ifdt Art. 14 §. 1 der Fernabsatzrichtlinie
strengere Bestimmungen einzelner Mitgliedstaaten
zu. Nach Art. 14 5. 2 kann im Interesse der Allge-
meinheit der Vertrieb bestimmter Waren und
Dicostlcistungen verboten werden. Manche verste-
hen Art. 14 S. 2 als abschlieRende Konkretisierung
von Art. 14 8, 1 und felgern daraus, dafs ein natio-
nales Verbot unverlangter Email-Werbung unzulis-
sig sei. ' Art, 14 5. 2 besagt aber nur, dafl im Inter-
esse der Allgemeinheit auch die Vermarktung be-
stimmter Produkte untersagt werden kann; die Art
und Weise der Werbung zu reglementieren, schlieft
die Vorschrift nicht aus. Die deutsche Zustim-
mungslésung kann nach Inkrafitreten der Fernab-
satzrichtlinie beibehalten werden.™”

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dafs der gedn-
derte Vorschlag fiir eine Richtlinie diher bestimmte
rechiliche Aspekie des elektronischen Geschiftsver-
kehrs im Binnenmarkt' in Art. 7 Abs. 2 die Ein-
richtung sogenannter »opt-out«-Register vorsieht.
In diese Listen kann sich eintragen, wer keine
Email-Werbung erhalten will. Die Mitgliedstaaten
miissen sicherstellen, daf Versender unverlangter
Email-Werbung die Listen regelmifig konsultieren
und sich danach richten.

U6 Fiir den Privatbereich BCH, CRUR 1970, 523 = BGHZ 54, 188 (Tete-
fonwerbung T); GRUR 1989, 753 (Tetefonwerbung 11}; GRUR 1995,
22} {Telefonwerbung V). Filr den gewerblichen Rereich BGH, GRUR
19491, 764 = BGHZ 113, 282 (Telefonwerbung TV).

97 BGH, GRUR 1873, 210 = BGHZ 59, 317 (Telex-Werbung).

08 BCH, GRUR 1985, 614 = NJW 1988, 1670 (Btx-Werbung).

99 RGH, GRUR 1996, 208 = NJW 1994, 660 (Telefax-Werbung),

100 Vgl BOHZ 54, 188 (192} {Teleforwerbung [); BGHZ 59, 317 (321 £)
{Telex-Werbung); BGH, NJW 1988, 1670 (1671 f) {Bix-Werbung);
BGI, NJW 1996, 660 (661) (Telefax-Werhung}. _

101 BGIT, 51w 1496, 660 (661).

102 LG Traunstein, MMR 1998, 53; LG Berling CR 1998, 823 Dethlof,

NJW 1998, 1596 (1598); Gurnmig. Rechtsfragen bei Werbung im In-

lernel, ZUM 1996, 573 (582} Hoeren, Internationale Netze und das

Wetthewerbsrecht, in: Becker, Rechtsprobleme internationaler Da-

tennetze, 1995, 35, (45 {.): Schmittmann, Geschifte und Werbung im

Internet, DuD 1997, 636, (63D Schrey/Westerwelle, BB 1997, Bui-

lage 17 K&R. 17 (21 £.); Liisch, DIWir 1997, 466 (471); anders Rer-

chelsdorfer, GRUR 1897, 191 (197).

LG Berlin, CR 1998, 623; LG Berlin, NJW 1998, 3208 (3208 f.); LG

Augshurg, NJW-CoR 1999, 52: vgl. auch LG Berlin, CR 1999, 187 ff.:

Eingriff in den eingzrichteten und ausgeiiblen Gewerhehetrich,

Richtlinie 97/7/EG, veroffentlicht im Amisblatt der EG Nr. L 144 vom

4.6.1997, 5, 19 — NIW 1098, 213,

105 LG Berlin, CR 1999, 157 (189},

106 LC Berlin, CR 1999, 187 {189); Funk, Wetthewerbsrechtliche Gren-
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zen von Werbuag per E-Mail, CR 1998, 411 (415 {.) unter Hinweis auf *

Erwiigungsgrund Nr. 24 der Richtlinie, der aber nur die Untersagung
bestimmter Vermarklungsgegenstinde und nichl einer hestimmten
Art und Weise der Vermarktung hetrifft,

Ausfithrlich Génther, Evwiinschte Regelung unerwiinschter Wer-
bung. CR 1999, 172 (174 {{.) mw.N,; ebenso Waldenberger, K&R
1999, 345 (346). Reich, EuZW 1097, 581 {586 1}, dagegen hait Art. 10
der Fernahsatzrichtlinie fir ¢ine vollstindige Harmenisierung, was
sich aber insbesondere aus Art. 10 Abs. 2 nichl ablelten lit: Diese
Vorschrift definiert einen Mindeststandard fiir in Art. 10 Abs. 1 nicht
genannte Techniken.

108 KOM 1999 (427 endg.
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ringerer Teil hilt sich daran. Schon deshalb ist die
| Netiguette, auch wenn man sie auf einen Kern fun-
damentaler Regetn reduziert, nicht als rechtlich re-
levanter Standard einzuordnen.

4. Die Identifizierbarkeit des Anbieters

Ruft der Verbraucher ein unbekanntes Internet-An-
gebot auf, so ist ihm die Identitdt des Anbieters
zundchst nicht bekannt. Die Kennlnis der ldentitat
ist aber Voraussetzung fiir eine Geltendmachung
von Rechten gegen den Anbieter. Teledienstegesetz
und Mediendienste-Staatsvertrag veriangen deshalb

ieweils in § 6, daf8 der Anbieter Namen und An-,

schrift rennt. Wihrend der Mediendienste-Staats-
vertrag in § 20 Abs. 1 Nr. 1 einen Verstof dagegen
als Ordnungswidrigkeit qualifiziert, sieht das Tele-
dienstegesetz keine Sanktionen fiir den Fall vor,
daf der Anbieter die verlangten Angaben unterlifit.
Das Unterlassen der vorgeschriebenen Angaben ist
allerdings gemif § 1 UWG unlauter und zwar unter
dem Gesichtspunkt des Vorteils durch Rechis-
bruch.™ Dafiir geniigt nicht jeder Gesetzesver-
stof3."™ Es ist zwischen wertbezogenen Normen, de-
ren Verletzung grundsitzlich wetthewerbswidrig
ist,*2 und blofen Ordnungsvorschriften zu unter-
scheiden. Wertbezogene Normen sind solche, denen
¢ine sittliche Wertung zugrunde liegt oder die die
Regelung des Wettbewerbs bezwecken:™ § 6 Tele-
dienstegesetz sichert nur die Ermittlung des verant-
wortlichen Anbieters. Ein VerstoR wirkt sich hch-
stens mittelbar im Wetthewerb aus, niimlich iiber
Kostenvorteile fiir den Anbieter, der nur erschwert
verklagt werden kann. Ebenso wie die Impressums-
~ pflicht im Presserecht™ stellt § 6 Teledienstegesetz
. eine wertneutrale Ordnungsvorschrift dar.

Auch ein Verstof8 gegen eine Ordnungsvorschrift ist
aber unlauter, wenn besondere Umstinde hinzutre-
ten, die das gesetzwidrige Verhalten aus wettbe-
werblicher Sicht als anstifiig erscheinen lassen.”
Dies ist der Fall, wenn ein sachlich nicht gerechtfer-
tigter Wettbewerbsvorsprung die Folge ist.” Fiir
den Versto8 gegen die pressevechtliche Impres-
sumspflicht hat der BGH einen solchen Wettbe-

werbsvorsprung abgelehnt:'¥ Es sei iblich, daf3 der-

Verleger nur den Wohnort angebe. Eine Identifizie-
rung des Verlegers sei trotzdem moglich. Im Inter-
net ist die Situation jedoch anders: Da die Zahl der
Anbieter groR ist und sich stindig andeit, ist die
Identifizierung nur schwer moglich, wenn Name

und Anschrift des Anbieters nicht angegebeh sind.

Das rechtliche Vorgehen gegen den Anbieter wird

erheblich erschwert. Ein sachlich nicht gerechtfer- -

tigter Wettbéwerbsvorspruhg liegt vor.

5. Werberechtliche Kollisionsfragen

Grenziiberschreitende WettbewerbsverstiBe werden
als unerlaubte Handlungen qualifizierl, bei denen
der Begehungsort wetthewerbsspezifisch zu bestim-
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men ist, und zwar als Ort der wetthewerblichen In-
teressenkollision.'*® Es kommt nicht darauf an, wo
der Internet-Rechner steht oder die Internet-Seiten
erstellt wurden.® Liegt der Ort der Interessenkolli-
sion in Deutschland, ist deutsches Wetlhewerbs-
recht anwendbar. Die Zustindigkeit deutscher Ge-
richte folgt in diesem Fal} aus § 24 Abs. 2 UWG. Der
Ort der wetthewerblichen Interessenkollision rich-
tet sich nach ihnlichen Kriterien wie die Lokalisie-
rung der Werbung bei Art. 29 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB.
Sie werden im Zusarmnmenhang mit Art. 29 EGBGB
dargestelit,

" 6. Zusammenfassung

Zur Zeil besteht aus Sicht des Verbrauchers im
Werberecht kein gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf, Verstoen auslindische Anbieter gegen deut-

" sches Wetthewerbsrecht, wirft die Rechtsdurchset-

zung allerdings unter Umsténden praktische Pro-
bleme auf. Dies gilt vor allem, wenn der Anbieter
seinen Sitz aufRerhalb der EU hat. Unsicherheit be-
steht beziiglich der Auswirkungen der Fernabsatz-
richtlinie auf die Behandlung unerwiinschter
Email-Werbung. Setzt sich die dort vorgesehene
Widerspruchslésung durch, scllte man iber eine
Nachbesserung der Richtlinie nachdenken. Immer-
hin sieht der geinderte Richtlinienvorschlag iiber
den elektronischen Geschéftsverkehy die Einrich-
tung von sogenannten »opt-out«-Registern vor, in
die sich eintragen kann, wer keine unverlangte
Email-Werbung erhalten will.

V. Internationales Privat- und Zivilprozefrecht

Die folgende Darstellung beschrinkt sich auf einen
einfithrenden Uberblick. Ausgangspunkt ist fol-
gende praxisrelevante Konstellation: Der Verbrau-
cher hat fiber das Internet bei einem ausldndischen
Anbieter Waren oder Dienstleistungen bestellt und
auch schon bezahlt. Nun verlangt er sein Geld
zuriick, weil die Lieferung ausbleibt oder die er-
brachten Leistungen mangelhaft sind.

Welches Recht auf einen Sachverhalt anzuwenden
ist, regelt das Kollisionsrecht. Es kann durchaus zu
dem Ergebnis fithren, daf8 Gerichte das Recht eines
fremden Staates anzuwenden haben. feder Staat he-
sitzt ein eigenes Kollisionsrecht. Deshalb muf man
vorab untersuchen, welches Kollisionsrecht an-

120 V. dazu BaumbachiHefermeh, § 1 UWG Ra. 608 if.

121 BCIZ 22, 167 (180%: Baumbach/tiefermehl, § | TWG Rz. 6]0.

122 BGH, GRUR 1989, B30 (831 f) BaumbachiHefermehl, § 1 LWG
Rz. 613.

123 Vgl. BGH, GRUR 1989, 820 (832).

124 BGH, GRUR 1989, 830 (832},

125 BGH, CRUR 1973, 655 {657}

126 Vgl BGH, GRUR 1989, 530 {832).

127 BGH, GRUR 1969, 830 (832),

128 OLG Frankfurt, CR 1999, 450; Dethlo, NJW 1998, 1546 {1597); Die-
seihorst, Anwendbares Recht bei Internationalen Oaline-Diensten,
ZUM 1898, 293 (294); Kotthofl, Die Anwendbarkeit des deutschen
Wetthewerhsrechts auf WerbemaBnahmen im Internet, CR 1997, £76
{677).

129 0LG Frankfurt, CR 1998, 450,
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wendbar ist. Da Gerichte immer »ihr eigenes« Kol-
lisionsrecht anwenden,™ kommt es darauf an, wel-
che Gerichte international zustindig sind (unter
1.). Sind die deutschent Gerichte international zu-
stindig, ist mit Hilfe des deutschen Kollisionsrechts
zu kldren, welches Recht anwendbar ist (unter 2.).

1. Internationales ZivilprozeRrecht — Anwendhbares
Kollisionsrecht

Die Zustindigkeit der deutschen Gerichte richtet
sich nach der jeweiligen Prozeflordnung. Die ZPO re-
gelt die internationale Zustindigkeit der deutschen
Livilgerichtsbarkeit. Sie enthilt jedoch keine speziel-
len Normen dazu.™ Die Vorschriften iiber die érti-

che Zustandigkeit sind grundsitzlich auch fiir die in-

ternationale Zustandigkeit heranzuziehen.™ Insofern
sind die 6rtlichen Zustindigkeitsvorschriften doppel-
funktional.™ Es gibt allerdings eine Reihe von inter-
nationalen Ubereinkommen, die den Vorschriften der
ZPO vorgehen. Von grofler praktischer Bedeutung ist
das Briisseler EWG-Ubereinkommen iiber die ge-
richtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung de-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen vom 27. September 1968 (EuGVU). Es gilt im
Verhiltnis Deutschlands zu den EU-Staaten. Das fast
inhaitsgleiche Abkommen von Lugano vormn 16. Sep-
termber 1988 gilt im Verhiltnis zu den EFTA-Staaten
(zum Beispiel Schweiz, Norwegen und Island).

Fiir den Verbraucher ist es schon wegen der értli-
chen Nihe giinstiger, wenn er seinen auslindischen
Vertragspartner vor deutschen Gerichten verklagen
kann. Auch der Kontakt zum Rechtsanwalt gestaltet
sich einfacher. Wie bereits erwiihnt, geht die Bedeu-
tung des Gerichtsstands aber dariiber hinaus: Er ist
fur das anwendbare Kollisionsrecht maRgebend.

a) Gerichfsstinde der ZP0, insbesondere § 29 ZP0D
Will der Verbraucher seinen auslindischen Ver-
tragspartner vor deutschen Gerichten verklagen,
hilft ihm der Gerichtsstand des Wohnsitzes, § 12
ZPO, beziehungsweise Sitzes, § 17 ZPO, des Beklag-
ten nicht weiter. Der Gerichtsstand der uneriaubten
Handlung nach § 32 ZPO wird nur in Ausnahmefsl-
len einschligig sein.

Ein intindischer Gerichtsstand kinnte sich aus § 29
ZPO ergeben. Danach ist fiir Klagen aus einem Ver-
trag das Gericht des Erfullungsorts zustindig. Den
Erfillungsort legt das materielle Recht fest,™ Wel-
ches materielle Recht heranzuziehen ist, richtet
sich nach dem Koilisionsrecht.” Doch welches Kol-
lisionsrecht ist anwendbar? Die Bestimmung des
Erfillungsorts dient an dieser Stelle dazu, den Ge-
richtsstand des § 29 ZPO zu ermitteln. Es geht also
umn eine prozessuale Frage. Da die deutschen Ge-
richte deutsches Prozefrecht anwenden,™ ent-
scheidet auch deutsches Kollisionsrecht dartiber,
nach welchem materiellen Recht der Erfilllungsort

! nach § 29 ZPO zu ermitteln ist. ™

Ist deutsches Recht anzuwenden, richtet sich dey
Erfiillungsort nach der Natur des Schuldverhaltnis-
ses und den Umstanden,™ Lifdt sich daraus nichts
ableiten, ist nach § 269 Abs. 1 BCB der Wohnsitz
des Schuldners Erfiillungsart.

Fiir den Wandlungsvollzug wird Uberwiegend der
Austauschort, an dem sich die Kaufsache zur Zeit
der Wandlung vertragsgemi® befindet, als einheitl;-
cher Erfiillungsort angesehen, Verlangt namlich
der Kiufer vom Verkiufer Riickzahlung, so ist dje
Zug um Zug zu leistende Riickgabe der Kaufsache
dort zu erfillen, wo sich die Kaufsache vertrags-
gemit befindet. Nach '§ 29 ZPO ist damit regel-
miBig das Gericht am Wohnsitz des Kiufers zy.

-standig. Wurde die Kaufsache bereits zurtickgege-

ben, soll dem Kiufer daraus kein Nachteil erwach-
sen und daher der Erfullungsort unverindert
bleiben, "

Klagt der Verbraucher nach Minderung auf Riick-
zahlung eines Teils des Kaufpreises, erfolgt keine
Riickgewdhr der Kaufsache. Anders als bei der
Wandlung spricht also nichts daftr, den Wohnsitz
des Verbrauchers als Erfiillungsort anzusehen.
Ruckzahlungsschuldner ist der Verkiufer, und der
Erflllungsort liegt gemiB § 269 Ahs. 1 BGB an sei-
nerm Wohnsitz.

Die Bestimmung des Erfiilllungsorts nach auslindi-
schem Recht wird fiir den Verbraucher kaum giin-
stiger sein."! Als Ergebnis lat sich festhalten, daf}
sich der Gerichtsstand des Erfallungsorts nach §29
Abs. 1 ZPO Recht hoichstens™ bej Wandlungsklagen
in Deutschland befindet. )

bj Gerichtsstande nach deutschem Verbraucher-
recht

Die in den §§ 6a und 6b AbzG enthaltenen Gerichts-
stinde wurden nicht in das Verbraucherkreditgesetz
ibernommen.** Zur Zeit kommt daher nur § 7
Abs. 1 HWIG in Betracht. Diese Vorschrift gewahrt
dem Verbraucher fiir Geschifte im Sinne des §1
HWiG einen Gerichtsstand an seinem Wohnsitz.
Wie oben ausgefithrt wurde, liegt eine § 1 HWIiG
vergleichbare Situation beim Vertragsschlu® im In-
ternet jedoch nicht vor.

130 Sehack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 2. Aufl. 1996, Rz. 215,

121 Ausnabmen gibt es im Familienrecht, val, z.B. §3 filthia, G404 ZP0,

132 BGHZ 44, 46 (47); Schack, [ntermationales Zivilverfahrensrecht,
Rz, 23k,

133 Zndler/Cedimer, 1ZFR Rz, 37,

134 Vil Ziller/Voffkormmer, § 20 Rz_ 24,

135 Schack, Internationales Zivilverfahrenscecht, Rz, 260 ff,

136 VEL ZéllerCeimer, TZPR Rz, 1. E

137 LE. ¢benso Rifmunn, Verbraucherschutz im Inlernet, K&R 1958,
129 (1311

138 Baumbachif auterbach, ZivilprozeRordnung, 57. Aufl. 1993 § 29
Rz. 17.

139 BGHE 87, 104 (109 £} muw.N.; Zeller/lollkommer, § 20 Rz, 25,

140 Filler/\ullkommer, 19. Auflage 1995, § 29 Rg. 23; Baumbuchil.auter-
bach. § 29 Ra. 14; a.A. SteintfonasiSchumann, § 29 Rz, 324,

141 So implizit auch RiBmann, K&R 1988, 129 (1315,

142 Wenn die Anwendung deutschen Kollisionsrechts dazu fihrt, dalf
sich der Exfullungsort 15.d. § 20 2P0 nach deutschem Recht be-
stimamit. :

143 Vgl Rufimann, K&R 1998, 129 (132),




¢) Gerichisstinde des EuG\ T
Der Verbraucher kann einen auslindischen Ver-
tragspartner, der seinen Sitz'* in einem der Ver-

tragsstaaten des EuGVU hat, nur in Deutschland

verklagen. wenn eine Vorschrift des EuGVl dies
zulifRt, Art. 3 Abs. 1 EuGVl, Insoweit werden die
nationalen Zustdndigkeitsvorschriften vom EuGVU
verdrangt. Fiir den Verbraucher relevante Cerichts-
stande finden sich in Art. 5 Nr. 1 und in Art. 14
EuGVU.

Art. 5 Nr. 1 EuGVU lifit eine Klage am Gerichts-
stand des Erfullungsorts zu. Der FuGH hat ent-
schieden, daff das Recht, das nach dem Kollisions-
recht des Gerichtsstaats anwendbar ist, den Erfill-
lungsort bestimmt.** Es gilt demnach dasselbe wie
bei § 29 ZPO. '
Neue Perspektiven erdffnet demgegentiber Art. 14
EuGVI). [Hese Vorschrift enthilt spezielle Verbrau-
chergerichtsstinde. Sie erlaubt dem Verbraucher
wahlweise die Klage in seinem [leimatstaat oder in
dern Slaal, in dem der Verlragspartner seinen Sitz
hat. Art. 14 EuGVI ist allerdings nur anwendbar,
wenn einer der drei Fille des Art. 13 Abs. 1 EuGVU
vorliegt.

Fiir Verbrauchergeschiite im Internet kommt in er-
ster Linie Art. 13 Abs, 1 Nr. 3 EuGVU in Betracht. Da-
nach muf eine Klage aus einem Vertrag {iber die Er-
bringung einer Dienstleistung oder die Lieferung be-
weglicher Sachen vorliegen, dem Vertragsabschiuf3
ein ausdriickliches Angebot oder eine Werbung im
Heimatstaat des Verbrauchers vorausgegangen sein

" und der Verbraucher dort die zum Abschluf? des Ver-
. trages erforderlichen Rechtshandlungen vorgenom-

men haben, Diese Voraussetzungen tauchen in glei-
cher Form bei Art. 29 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB auf. Sie
werden im Rahmen des Internationalen Privatrechts
behandelt. An dieser Stelle ist festzuhalten, daf es
sich um einen interessanten Ansatzpunkt fiir eine
Klage vor deutschen Gerichten handelt.

d) Gerichisstandsvereinbarungen
Gerichtsstandsvereinbarungen werden dem Ver-
braucher in den AGB von Internet-Anbietern begeg-

nen. Sie kénnen von Bedeutung sein, wenn nach

der gesetzlichen Regelung deutsche Gerichte zu-
stindig sind, der Internet-Anbieter sich aber auf

eine abweichende Gerichtsstandsvereinbarung be- .

ruft. Sind die deutschen Gerichte nach Art. 13, 14
EuGVU zustindig, ist die Lage einfach: Der Verbrau-
cher kann nach Art. 15, 17 Abs. 3 EuGVU nicht im

vorhinein auf die Gerichtsstinde des Art. 14 EuGVU

verzichten.

Auferhalb der Art. 13, 14 EuGVU kann sich die Zu-
stindigkeit der deutschen Gerichte vor allem aus
§ 20 Abs. 1 ZPO oder Art. 5 Nr. 1 EuGVI ergeben.
Die Zulissigkeit einer abweichenden Gerichts-
standsvereinbarung richtet sich dann nach § 38
Abs. 2 ZPO beziehungsweise Avt. 17 Abs. 1 8. 1
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EuGVU. Beide Vorschriften verlangen dafiir die
Schriftform oder jedenfalls die schriftliche Bestiti-
gung einer miindlichen Vereinbarung; die beiden
Ausnahmen, die Art. 17 Abs. 1 EuGVU in lit. hund ¢
vorsieht, sind (tir Verbrauchergeschifte im Internet
nicht relevant. ('ber das Internst kann man die
genannten Formerfordernisse nicht einhalten, Auf
diesem Weg konnen daher keine Gerichtsstandsver-
einbarungen getroffen werden, die § 38 Abs. 2 2P0
oder Art. 17 Abs. 1 8. 1 KEuGVU entsprechen.

2. Internationales Privatrecht

Sind die deutschen Gerichte zustindig, wenden sie

das deutsche Kollisionsrecht an. Es ist in den
Art. 27 ff. EGBGB geregelt.

a) Art. 27 EGBGE

Vorrang hat nach Arl. 27 Abs, 1 EGBGB eine
Rechtswahlvereinbarung der Parteien. Sie kann
nicht nur ausdriicklich, sondern auch schliissig er-
folgen.” Form, Zustandekommen und Wirksamkeit
einer Rechtswahlkiausel richten sich grundsitzlich
nach dem Recht, das in der Vercinbarung fir an-
wendbar erklart wird, Art. 27 Abs, 4, 11 Abs. 1, 31
Abs. 1 EGBGE.* Eine Rechtswahlklausel kann auch
in AGB enthalten sein.'*

b) Art. 28 EGBGB

Liegt keine Rechtswahlvereinbarung vor, greift
nach Art. 28 Ahs. 1 EGBGB das Recht des Staates
ein, zu dem der Vertrag die engsten Verbindungen
aufweist. Der Vermutung des Art. 28 Abs. 2 S, 1
EGBGE zufolge handelt es sich um den Staat, in
dem die Partei, der die charakteristische Leistung
obtliegt, ihren Sitz hat. Gibt der Verbraucher im In-
ternet eine Bestellung auf, so erbringt sein Ver-
tragspartner die charakteristische Leistung. Art. 28
Abs. 5 EGBGB hilft nicht, weil fiir Verbraucherver-
trage Art. 29 EGBGRB Vorrang hat."™ Art. 28 EGBGRB
fiihrt also bei Verbrauchervertrigen regelm:flig zur
Anwendbarkeit des ausliindischen Rechts. Fiir den
Verbraucher ist das ungiinstig, da das Niveau des
Verbraucherschutzrechts meist geringer sein wird
als in Deutschland.

c) Art. 29 EGBGB
Die gerade dargestellten Regelungen werden fiir Ver-
brauchervertrige durch Art. 29 EGBGB erheblich

144 Vgl. dazu Art. 53 EuGVIl.

145 EuGH Hs. 12/76 (Tessilij, NIW 1977, 491; vgl. Zoller'Geimer, dnh. |
Art. 5GVU Re. 1. :

146 VgL RiiBrmcnn, KE&R 1998, 129 {121} mit Fn, 18

147 VEL Kegel, IPR, 7. Aufl. 1993, § 18 T 1 ¢l {3, 4871 Mefrings. Internet-
Verlrige und infernationales Vertragsrecht, CR 1998, 613 (R1A) Wil
denperger, BB 1996, 2365 {2370).

14# Vgl zur Abgrenzung zwischen Art. 27 Abs. 1 und Art. 27 Abs. 4
EGBGB eingehend floth, Verbraucherschutz Gher die Grenze, RIW

. 1994, 275 (276).

149 Waldenberger, BB 1996, 2365 (2370) muw.N.: vgl auch Sieg, RIW
1997, 811 (815} m.w.N., sowie Aegel, IPR, § 18 11 1) aa) (5. 498 £,

150 Anrges, Weltweite Geschiifte per Internet und dentscher Verhrauches-
schutz, ZIP 1999, 565 (366 (.},

66/11 YNA

385




VuR 11/99

386

Hoeren/Oberscheidt, Verbraucherschutz im Internet

modifiziert: Liegen die Voraussetzungen des Art. 29
Abs. 1 EGBGB vor,™ so bleibt dem Verbraucher
atich bei einer abweichenden Rechtswahl der Schutz
durch das deutsche Verbraucherrecht erhalten, falls
das auslindische Recht keinen vergleichbaren
Schutz bietet.!™ Wenn kein auslindisches Recht ge-
wihlt wurde, ist gemnil® Art. 29 Abs. 2 EGBGB abwei-
chend von Art. 28 EGBGB sogar insgesamt deut-
sches Recht anwendbar. Dermnnach hingt die Rechts-
position des Verbrauchers wesentlich davon ab, ob
Art. 29 Abs. 1 EGBGB eingreift oder nicht.

Art. 29 Abs. 1 EGBGB setzt voraus, dafi ein Vertrag
tiber die Lieferung beweglicher Sachen oder die Er-
bringung von Dienstleistungen vorliegt. Wird Soft-
ware online geliefert, ist Art. 29 Abs. 1 EGBGB zu-
mindest entsprechend anzuwenden.'® Dariiber hin-
aus mufd eine der drei in Art. 29 Abs. 1 EGBGB ge-
nannten  Fallgruppen einschligig sein. Die
Fallgruppen beschreiben Situationen, in denen der
Verbraucher von einem Inlandsgeschift ausgeht,
weil fiir ihn der Schwerpunkt des Vertragsabschius-
ses in Deutschland liegt.” Der Anbieter muf3 sich
also auf den Markt des Verbrauchers hegeben ha-
ben.” Er muR gewissermaf3en zum Verbraucher
gekommen sein.'™ Nicht schutzwiirdig ist der Ver-
braucher, wenn er sich aus eigenem Antrieb ins
Ausland begeben hat.™

aa) Art. 29 Abs. I Nr, 1 EGBGR

Art. 29 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB entspricht im wesentli-
chen Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 EuGVL. Beide Regelungen
setzen voraus, daff dem Vertragsschluf} ein aus-
driickliches Angebot oder eine Werbung in
Deutschland vorausgegangen ist und der Yerbrau-

| cher die zum Abschluf des Vertrages erforderlichen

Rechtshandlungen in Deutschland vorgenemmen
hat. Wenn der Verbraucher im Internet bestellt, ist
die zweite Voraussetzung — Vornahme der zum Ver-
tragsschluB  erforderlichen Rechtshandlung in
Deutschland — in aller Regel erfiillt.”™ Zum Teil wird
Art. 29 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB sagar fir anwendbar ge-
halten, wenn der Verbraucher die Bestellung zufal-
lig im Ausland aufgegeben hat.™

Entscheidende Bedeutung kommt damit der Frage
zu, wann dem Vertragsschluf ein ausdriickliches
Angebot oder eine Werbung in Deutschtand voraus-
gegangen ist. Der Begriff des Angebots ist nicht
streng im Sinne des BGB zu verstehen, sondern
umfat auch die Aufforderung an den Verbraucher,
seinerseits ein Angebot zu unterbreiten.' Werbung
in Deutschland liegt jedenfalls vor, wenn in deut-
schen Medien oder auf deutschen Internet-Seiten
fiir ein auskindisches Internet-Angebot geworben
wird."® Eine solche Werbung wird dem Vertrags-
schiu® zwar hiufig, aber lingst nicht immer vor-
ausgegangen sein. Dies fihrt zu der Frage, wann
ein auslindisches Internet-Angebot bereits selbst
Werbung in Deutschland darstellt.

Ein Internet-Angebot ist als Werbung in Deutsch-
land zu bewerten, wenn es zumindest auch auf den
deutschen Markt zugeschnitten ist.'® Dies ist an-
hand von Indizien festzustellen. Ein starkes Indiz
ist, daf die Internet-Adresse auf ».de« endet.” Dies
bedeutet zwar nicht, daR sich der Rechner in
Deutschland befindet. Die Endung ».de« ist jedoch
fiir Deutschland vorgesehen und 138t daher ein auf

.den deutschen Markt ausgerichtetes Angebot erwar-

ten. Da Internet-Seiten weltweit abrufbar sind,
schlieft eine andere Endung allerdings keineswegs
aus, dafy ein Internet-Angebot auf den deutschen
Markt zugeschnitten ist. Weitere Indizien fir eine
Ausrichtung auf den deutschen Markt sind der Ge-

- brauch der deutschen Sprache, die Angabe der

Preise in DM oder Euro sowie an deutsche Gewohn-
heiten angepafite Produktbeschreibungen (z.B.
deutsche Konfektionsgriéfien) und Abwicklungsmo-
dalitaten.™ Der Anbieter hat sich unter solchen
Umstinden durch die Gestaltung seines Angebots
auf den deutschen Markt begeben. '

Wie sieht es aber bei englischsprachigen Angeboten
aus, die nicht an deutsche Verhiltnisse angepalt
sind? Stellt ein auslindisches Angebot allein des-
halt Werbung in Deutschland dar, weil es in
Deutschland abrufbar ist? Der Anbieter kann es
zwar riumlich begrenzen, indem er Bestellungen
aus Deutschland ablehnt und darauf auf seinen
Web-Seiten hinweist. Man kann die Verantwortung
aber auch beim Verbraucher sehen und argumen-
tieren, dieser wisse, daR das Tnternet global vérnietzt
ist, und diirfe nicht bei jedem Angebot darauf ver-
trauen, daB ihm deutsches Verbraucherschutzrecht
zur Seite steht'® Besinnt man sich auf die Aus-
gangsfrage, wann ein Internet-Anbieter in Deutsch-

151 Zu heachten sind die Ausnahmen i Arl. 29 Abs. 4 ECBCB.

152 vgl. zu dem letzien Punkt - kein vergieichbarer Schutz durch das
ausfandische Recht — Roth, RIW 1994, 275, und insbesondere Meh-
rings, CR 1998, 613 (618) m.w.N.: MaBgebend sei, welche Rechtsord-
nung fir den Verbraucher it konkreten Einzelfal] giinstiger is\; far
defi Hechtsanwender sei das mitunter schwer zu beurteilen.

153 Mumkowwski, Internet und hesondere Aspekte des Internationalen Ver-
tragsrechts (1}, CR 1999, 512 {515); Thorn, Verbraucherschutz bei
Vertrigen im Fernabsatz, TPRax 1999, 1 (31: a.A. Koch, Internet-
Recht, Mimchen 1998, Tedl 1 2.2 (5, 53).

154 Vgl Mehrings, CR 1098, 613 (618).

155 Vgl. BGH, NJW 1937, 1697 (1698 {).

156 Vgl Pichler, Internationale Gerichtszustindighkeit im Onhine-Bereich, -

in:” Hoerer/Sieber (Hrsg.), Hamlbuch Multimedizrecht, Rz, 182
mw M., Rir § 13 Abs. 1 Nr. 3 EuGY(l,

157 Thor, [PRax 1998, 1 (4],

158 So auch Mefwrings, CR 1998, 613 (R19); Rufmonn, KA&R 1998, 129
{1323, firr Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 EuGY; Thorm, [PRax 1999, 1 (3).
Aronke, Electronic Commerce und Europiisches Verbraucherver-
trags-IPR, RIW 1996, DR (988), meint, das Abstellen aul den Ort des

- Maus-HKlicks werde dem Umstand nicht gerecht, dald rean hinlerber
nicht mehr sagen kinne, an welchem Computer gearbeitet worden
sei. s handelt sich jedoch ausschlieRlich um ein Bewseislastproblem,
vgl. Thorn, a.a.0.

15% Horges, ZTP 1999, 5635 (371).

160 BCH. NIW 1994, 262 (264); Manfawski, Strukturfragen des interna-
ticnalen Verbrauchervertragsrechts, RIW 1993, 453 (438).

161 Aorges, ZIP 1999, 565 (B68).

162 Ausfiihrlich Borges, Z1P 1399, 565 {564 ff.].

163 Zweilelnd Borges, ZIP 1999, 565 (570). -

164 Boryes, ZIF 1999, 565 (570},

163 Vgl Miffer, IPR und Internet, in: Hoeren/Queck tHrsg.), Rechisfra-
gen der [nformationsgeselischaft, 1998, §. 282,




land wirbt, erscheint die letztere Sichtweise iiber-
zeugender. Denn Werbung in Deutschland setzt

eine dewisse Aktivitat auf dem deutschen Markt vor-

aus.’®® Sonst kann man nicht daven sprechen, daf3
sich der Anbieter auf den deuischen Markt begeben
habe beziehungsweise zum deutschen Verbraucher
gekommen sei. Eine solche Aktivitat liegt vor, wenn
das Internet-Angebot zamindest auch auf den deut-
schen Markt zugeschnitten ist. Dies bestimmt sich
nach den genannten Indizien. ¥

bb) Art. 29 Abs. 1 Nr. 2 EGRGB

Art. 29 Abs, 1 Nr. 2 BEGBGB »eizt voraus, dafd der An-
bieter die Bestellung des Verbrauchers in Deutsch-
land entgegengenommen hat. Bestellt der Verbrau-
cher im Internet Waren oder Dienstleistungen, so
ruft er dazu im Normalfall ein Formular des Anbie-
ters auf, fiilit es auf seinem Bildschirm aus und
schickt es per Mausklick an den Anbieter zuriick,
Zum Teil wird die Ansicht vertreten, daf3 in solchen
Fillen die Entgegennahme der Bestellung am Bild-
schirm des Bestellers erfolge.® IDer BGH' hat abey
mittlerweile in einem anderen Zusammenhang ent-
schieden, dafd mit der Entgegennahme der Erhalt
oder Zugang gemeint ist. Fiir diese Auslegung
spricht, daf3 Art. 29 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB ausdriick-
lich auf die Rechtshandlung des Verbrauchers ab-
stellt, was-es nahelegt, den Begriff der Entgeden-
nahme in N, 2 auf die Sphire des Internet-Anbie-
ters zu beziehen.' Der Zugang der Bestellung et-
folgt im Staat des Anbieters, Art. 29 Abs. 1 Nr. 2
EGBGE fihrt semit nicht zur Anwendung deut-
schen Rechts bei Internet-Bestellungen.

ccj) Art. 54 EGBGR

Nach Art. 34 EGBGB bieiben Normen des deutschen
Rechts, die ohne Riicksicht auf das auf den Vertrag
anzuwendende Recht den Sachverhalt zwingend re-
geln, von den Art. 27 ff. EGBGB unberiihrt. Zu die-
sen international zwingenden Vorschriften zihlen
keineswegs alle Normen, die nach deutschem Recht
zwingend sind.'” Inwieweit einzelne Verbrauchey-

schutzvorschriften international zwingend in die-

sem Sinne sind,"™ kann jedoch dahinstehen: Greift
Art. 29 Abs. 1 EGBGR ein, bedarf es des Riickgriffs
auf Art. 34 EGBGB nicht, Scheitert Art, 20 Abs, 1
EGBGB dagegen wegden fehlenden Inlandshezugs, so
scheidet nach der Rechtsprechung des BGH auch
Art. 34 EGBGB aus, weil Art. 29 Abs. 1 EGBGB inso-
weit vorrangige Spezialregelung ist.'™

3. Zusammenfassung

Innerhalb der EU ist der Verbraucher bei Internet-
Bestellungen grundsitzlich geschiitzt. Ist das Ange-
bot auch auf den deutschen Markt zugeschnitten,
kann er in der Regel nach den Art. 13, 14 EuGV(l
vor deutschen Cerichten klagen und gemi Art. 29
"EGBGB auf die Anwendbarkeit deutscher oder ver-

Recht der Finanzdienstleistungen

dleichbarer auslindischer Verbraucherschutzge-
setze vertrauen. Trotz des EuGVD diirfte die Vell-
streckung allerdings in manchen EU-Slaaten prakti-
sche Probleme bereiten.

Hat der Internet-Anbieter seinen Sitz aufSerhalb der

"EU, greifen die Art. 13, 14 EuGVIJ nicht ein. Damit

wird schon die internationale Zustindigkeit der
deutschen Gerichte fraglich. Ein weiteres Problem
wirft die Anerkennung deutscher Urteile auf. Selbst
wenn im Staat des Anbieters Klage erhoben wurde,
kann schlieRlich die Vollstreckung Probleme berei-
ten, Bestellungen im Ausland sind also mit Risiken
behaftet. Sie so!lten hiichstens bei bekannten Anbie-
tern erfolgen.
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