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§1 Einfihrung in die FProblematik

Der Begriff "Schulaufsicht® hat seit langem in Vis-
senschaft und Rechtsprechung seinen festen Inhalt er-
langt. "Schulaufsicht® ist das alleinige Bestimmungs-
recht des Staates in den sog. "inneren Schulangelegen—
heiten™ ( 2B im praktisch so bedeutsamen Priifungs- und
Versetzungswesen )1. Es handelt sich dabei nicht um Auf-
sicht ieS iiber einen anderen selbstindigen Rechtstriger,
sondern um eigenverwaltende Titigkeit des Staates, "Ver—
waltung auf htchster Stufe"z. Die Schulen sind also un-
terste Stufe des Staatsapparates. Thre Handlungen wer-
den dem Staat - ohne den Umweg idbter den Schultréger -
rechtstechnisch zugerechnet. Insoweit iibt der Staat aber
auch Aufsicht iwS als totale Aufsicht aus, wenn er durch
besondere Behorden das nachgeordnete Organ "Schule” be-
einfluft ( sog. allgemeine Organaufsicht3 Y.

Lediglich die "#uferen Schulangelegenheiten*, die meist
pur schlichte Verwaltung betreffen { zB Bau des Schulge—
bhudes ), werden von den jeweiligen Schultrigern selb—
stindig wahrgenomnen. Der Staat bt dann nmur Aufsicht

ieS aus { zB als Kommunalaufsicht iUber die tragende Eom-
mune? )

Den Lindern sind auBerdem weitere Rechte und Pflichten
auf dem CGebiet des Schulwesens zugeordnet: die Schulge-
setzgebung und die Befugnis zu untergesetzlicher Formen-—

setzung.

1) ARSCHUTZ Anm.2 zu Art.143 u. Anm.l zu Art.144 7V owl;
HECKEL, Frivatschulrecht S.316 Anm.70;
PFEIL-BACH Erl.l zu §49 heSchVi S5.146;

weitere Nachweise auch beil HAMAWN Anm.C.2 zu Art.7
¢, HECKEL HabKomWP S.131, HESSE S5.22 f., PETERS
BEthere Schule S.loo u. BEUTER Erl.2 zu Art.29 bayilG.

2) HECKEL H2bKomWP S.130.

%) Pormulierung von WOLFF §77 II b 4.
4) HECEEL HabEemwP 5.1323

©  WOLFF §lol VII c.
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Auch diese Titipgkeiten werden oft gur "Schulaufaicht®
gerechnetl. In Wirklichkeit handelt es sich dabel je-
doch nicht um Zustindigkeiten, die aus Art.T Aba.l GG
resultieren, sondern einmal aus Art.3o, 73, 74 GG und
zum anderen aus den jeweiligen landesrechtlichen Ermich-
tigungenz. Hingegen wire Art.T Abs.l GG als Ermichti-
gungsgrindlage zum ErlaB von Rechtsverordnungen gu un-
btestimmt. )
WOLFF' und STEPHANY? schlagen daher fiir diese Zusammen-—
fassung von echten und Pflichten des Staates den

{ weiterreichenden ) Begriff "Schulhoheit” vor. In dem
engen Rahmen dieser Untersuchung soll jedoch nur die
eigentliche Schulaufsicht ( durch Einzelakt und Verwal-
turgsverordnungen ), wie sie in Art.7 Abs.l GG und den
ghnlichlautenden Landesvorschriften vorgesehen ist, be-
handelt werden. In diesem Zusammenhang ecll dann geprifv
werden, ob und inwieweit die herrschende Auslegung des
Art.T GGG, die irmerhin aus der Zeit des aufgeklirten
Absolutismus stanzt, unter der Herrschaft des GG noch
fliir die Privatschulen gelten kann.

1) Schon AKSCEUTZ, Ann.l zu irt.144 WY, sprach von ver-
waltenden und l e i t en d e n Funktiocnen;

ihm folgend zB: HAUNZ §17 I 3 a, PFEIL~BACH Erl.l
zu §49 heSchVG S.146, REUTER Erl.2 zu Art.29 bayEUG,
V3 Diiss.: DOV 1959, 69.

2) Derartige Spezialermichtigungen enthalten zB:

§§33, 40, 61 Abs.3 bwSchvod; §§14, 42 nwSch0G; Art.43
Abs.l u. 2 bayEUDG; §43 saSchOG usw.

3) WIMER S.851.

4) WOLFP §lol VII a.

5) STEPHANY S.44.

6) Im folgenden kurz nStaatsverwaltungstheorie® genannt.

Erster Abschnitt. Bestimmung des Begrif-
fes "Privatschulaufsicht”.

§2 Die Privatschulaufsicht nach der Staatsverwaltungs-
theorie

Pie Vertreter der Staatsverwaltungstheorie haben
sich kaum mit der Frage beschiftigt, welcher Aufsichta-
mzabBstab gegeniiber den Privatschulen anzulegen sei.
ANSCHUTZ cagte lediglich, Art.144 WV betreffe auch die
privaten Schulenj auch iiber sie iite der Staat die al-
Jeinige Herrschaft aus>. Gleichwohl hat ANSCHUTZ bei
gseinen Bberlegungen hauptsichlich an die Hffentliche
( insbes. die kommunale ) Schule gedacht. Sein viélzi-
tiertes Schlagwort "die Gemeinde baut der Schule das
Haus - Herr im Hause ist der Staatz“ richtet sich an
die Gemeindeschulen. ) .
Auch die meisten Landesgesetze iibernehmen die Formu-
lierung des Art.7 Abs.l GG, ohne ausdriicklich zwiscken
sffentlichen und privaten Schulen zu unterscheiden3.

lieB8e man demnach die Staatsverwaltungstheorie un-
eingeschrinkt auch fiir die Privatschulen gelten, BO
hitte das u.a. zur Polge, daBd die Aufsichisbehdrde an-
stelle der Schulsubjekte eigenes Ermessen ausiiben kinn-
te4. Dem Privatschulunternehmer wiirde kaum mehr als das
formelle Eigentum am Schulgrundstiick und die damit ver-
bundenen finanziellen Belastungen verbleiben.

1) Anm.l zu Art.l44 WV.
2) Anm.2 zu Art.143 WV.
3) ZB §41 Abs.l nwSch0G u. Art.29 Abs.l bayEUG.

4) EISELT, S.4 f., verneint nur deswegen eigenes Er-
messen der Aufsichtsbehdrde, weil die meisten pE-
dagogischen Entscheidungen im Rahzen eines Beur-
teilungssplelraumes gefillt wiirden.
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§3-Das Spannﬁngsverhﬁltnia zwischen Privatschulfrei-
heit und staatlichem Aufsichtsrecht

Die Staatsverwaltungstheorie mag vielleicht fiir
das Sffentliche Schulwesen #eine Berechtigung haben -
sie mag unter der Herrschaft der WV auch fir die Privat-
schulen gegolten habenls jedenfalls ist dadurch &aB der
Grundsesetzzeber erstmalig die Regelung des Art.7 Abs.4
GG eingefiihrt hat, die Rechtslage der Privatschulen ba-
deutsam verindert worden: Es ist jedermann gestattet,
unter bestimmien Voraussetzungen eine Privatschule ein-
zurichten und zu betreibenz. Hierdurch wird nicht nur
der Bestand der Schule als Drganisation gesichert, son-
dern es wird auch dem Griinder — nur er kann Adressat
des Grundrechts3 der Privatschulfreiheit sein - ‘die
weitere Trigerschaft an s e 1 n e r Schule garan-
tiertt. Art.7 Abs.4 GG verbletet also, die Privatachule
ohne den Willen ihres Trigers in dle Staatsorganisation
einzubeziehens. Das bedeutet, daB die private Schule
durch Art.7 Aibs.l GG nicht zur Verwaliungseinheit des
Staates organisiert und auch nicht der totalen { allge-
meinen ) Organaufsicht 1S4 Staatsverwaltungatheorie un-
terworfen sein kann~.

Pet dieser Rechtsstellung der Frivatschulen gidvt es
theoretisch nur zwei PEzlichkelten eliner Auslegung des
Art.T7 Abs.l GG: :

1) s. ATt.147 Abs.4 WV.

2} BAXANN Anm.C.11l zu Art.T G&;
HECEZL,Rechtsstellung S5.49.

3) HAZANN wie vor.

4) EECKEL, Privatschulrecht Anm.2l 8.232;
EVZ3S S.168. ' '

5) REUTER Erl.5 zu Art.2o bayEDG.

6) So im Ergebnis zB EVERS wie vor, GREWE 5.34, HECKEL
Privatschulrecht Anm.21 S.232.
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a) Anwendung der biaatsverwaltungsiheorie, jedoch mit
der Einschriénkung, daB Art.7 Abs.l nur fir Offentliche
Schulen gilt.

b) Erweiterung des Aufsichfsbggriffes, go daB ihm auch
die Irivatschulen untergeordnet werden ktnnen, ohne ihre
Eigenarten aufzugeben. ' :

§4 Ainwendbarkeit des Art.7 Abs.l GG im Privatschulrecht

Das GG sagt aus driieckXlich nichts dariiber,
ob Art.7 Abs.l sucn fir die privaten Schulen gelten 8011,
Immerhin sind auch Privatschulen nach dem allgemeineﬁ-
und technischen Sprachgebrauch "Schulen"l.'Aus dem Aus-—
druck "g e 8 amt e s Schulwesen" muf man dann entneh-
men, daf Art.7 Abs,l alle, im Zweifel also auch die
Privatschulen erfassen willz. Das ergldt sich auch daraus,
da8 der "Schulaufsichtsabsatz® an der Spitze eines ein-
heitlichen "Schulrechtsartikels™ steht; wihrend die tibri-
gen Absitze nach dem Prinzip "vom Allgemeinen zum Beéon—
deren® aufeinanderfolgen.

Deﬁentsprechend ordnen manche Landesgesetze an, daB
die staatliche Aufsicht sich aut &ffentliche un d
private Schulen erstrescken 30113. '

Wenn der "Privatschulartikel® als S pezial-
regelung am Ende des Schulrechusarvikels steht, zeigt
dieser Aufbau andererseits, daB die Privatschulen als
Sonderfall behandelt werden sollen.

1) WOLFF §lol III a 2.

2) ARSCHUTZ Anm.l zu Art.1l44 VWV;
PFEIL-BACH Erl.l zu §49 heSchVG;
REDTER Einli S5.15%

STEPHANY S.70.
3) 2B §2 heSchVG; §16 ndsPSchg.
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Der Typ: der sffentlichen Schule bleibt GCrund- und
_husgangsfall der Regelung des ATt.7 GG { sog. "Nor-
malcharakter des &ffentlichen Schulwesensh? ).

¥an darf daher sus den Wortlaﬁt "sesamtes Schul-
wesen™ nicht auf einen gleichartigen Aufaichtsmal-
stab fiir 6ffentliche und private Schulen schlieﬁens.
"tesamt” heift nicht notwendig "in gleicher Weise"
oder "in gleichem Umfang®™. Es ist vielmehr im Sinne
der oben vorgestellten zweiten Alternative davon aus-
zugehen, daf die Privatechulen zwar auch der Aufsicht
des Staates unterliegen, daB diese Aufsicht sich aber
quantitativ und mSglicherweise auch qualitativ von
der tiber 8ffentliche Schulen unterscheidet”.

1} Hier und im folgenden als Oberbegriff fiir die
Unterscheidung zwischen @ffentlichen und priva-
ten Schulen und deren verschiedenartige Auspriigungen
gemeint.
aSchultyp® bezeichnet also im wesentlichen die
Unterscheidung nach Trigern.

?2) HECEEL HdbEomWP 5.123.
3} Ders., Privatschulrecht 5.315 Anm. 69 zj
GREJE S.38.
4) So im Ergebnis auch:
MAUNZ §17 I 3 und §17 I 5;
PETERS, Hthere Schule S.lol;
WERNICEE Anm. II 1 b zu Art.7 GG.

5) z? ai PETERS, wie vor, der hinsichtlich des Anf-
sichtsumfanges zwischen staatlichen eimersaitslu-
ind den Sthhleh~voninichtBtsatlicheh-Trigern an-
dererseits unterscheidet. Nach seiner Ansicht
wire also die Aufsicht fiber private und komrunale
( mithin §ffentliche ) Schulen gleich.

§5 Differenziertheit der Schulaufsicht

Diese Unterscheidung kann sich aber nicht nur auf
das Gegenpaar 8ffentliche - private Schule beschrin-
ken. Auch die Verschiedenartigkeit der Untertypen mup
aufsichtsrechtliche Folgen haben. Schon Art.T Abs.4 GG
nennt private Ersatz— und Erginzungsschulen. Das Lan—
desrecht kennt suBerdem die "Ersatzschule mit dem Cha-
rakter einer offentlichen Schule” ( Bayern ) und die
anerkannte Privatschule ( in allen Lindern ). Das GG
ermdglicht, ja verlangt eine differenzierte aufsichis-
rechtliche Behandlung all dieser Schultypen, indem es
den aufBercordentlich plastischen und susfilllungsbedurt-
tigen Begriff "Schulwesen" verwendet.

Schon TRIEPEL hatte iiberzeugend dargelegt, daB das
Begriffegefiige "Aufsicht iiber Schulwesen" sprachlich
nicht korrekt 1st: man kann von der urapriinglichen
Wortbedeutung her nur Menschen, WNenschengruppen und
deren Verhaltensweisen,_ggf. auch Sachen ( zB eine kom-
plizierte Maschine ) "beaufsichtigen"l. Denm entspriche,
auf das Schulrecht iibertragen, eine Aufsicht fiber die
an der Schule ¢t#tigen Menschen, "die Schule” als Organ
und deren Handlungen, sowie ilber die Schuleinrgchtungen.
A11 diese Aufsichtsobjekte kann man unter dem Ffarblosen
Begriff "Schulwesen" zusammenfassen. Die Verwendung
dieses Begriffes beruht also nicht unbedingt auf einen
redaktionellen Versehen — sie erhilt aber erst ihren
Sinn, wenn man das Schulwesen in der oc.a. Weise%auf-
schliiseelt".

1) TRIEPEL S.lo7;

thm folgend HAMANR Anm.C 2 zu Art.7 GG und.
PERSCHEL 5.184.
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Bezeichnet aber der Ausdruck "Schulwesen® einen Inbe-
griff von Aufsichtsobjektenl, so ouB auch die Schulauf-
gicht vielerlei Gestalt haben, und zwar je nachdem, auf
welches Aufsichtsobjekt sie sich érstrecktz. Art.7 Abs.l
G4 bestinmt also nicht die orzanisatorische Stellung der
Sehulen ( wie es die Staatsverwaltungstheorie will Y.
sondern umgekehrt: der Charakter der joweiligen Schule
bestimnt im Einzelfall die Aufsichtsmodalitdt. Auch die .
Landesschulgesetze berilicksichtigen manchmal die Verschie—
denheit des Schulwesens und sehen ausdriicklich verschie-
dene Aufsichtsarten und -MaBstibe vor3.

§6 Staffelung der Privatschulaufsicht

Venn oben festgestéllt wurde, da8 die privaten Schu-
len insgesamt einer schwicheren Aufsicht unterliegen
als die offentlichen Schulen, so 1HBt aich hinsichtlich
der Untertypen dieser Grundsatz erwelfern: Die Schulauf-
siecht verliert an Intensitdt, je weniger die privata dem
Typ der Sffentlicken Schule Ehnelt. Genauer gesagt: der
OUmfang der Schulauwfsicht hingt von dem MaB ab, in wel-
chem die Privatschule der Staatsorganisatidn angenihert
ist.
Dieses Ergebnis wird am Beispiel der ataatlichen Schulen
besonders deutllch. Schulen, die vom Staat begriindet und
getragen werden, sind Bestandteil der Staatsorganisation.

1) In shnlicher Weise versteht PnTERS, Grundrechte S.4lo,
"Sehulwesen™® alse Zusammenfassung von
Bildungse, Erziehungs-, Unterrichtsaufgaben und —An-
stalten.

2) EECEEL Privatechulrecht 5.315 Anm.69 a und S5.316
Anm.To;
Ders., HAbKomWP S.134;
REUTER Erl.2 zu Art.29 bayEUG;
WERFICKE Anm. II 1 a zu Art.7 GG.

1) ZB §3 blnPSchG, §49 Abs.2 heSchVG, Art.29 Aba.2
bayEUG.

-9 -

Hier ist der Staat 154 Staatsverwaltungstheorie "Herr
in eizenen Hausé'l. In dlesem eigemnen Bereich2 iibt er
Anfsicht in intensivster und umfassendster Form au33.

Es handelt sich also um einen Grenzfall, 1n dem Aufsicht
und Eilgenverwaltung inelnander ﬁbergehen4.

Eine Froportion zwischen organisationsrechtlicher
Stellung der Schule und Aufsichismalstab besteht aber
nur im Regelfalle, Sie bindet den Staat als Triiger der
Organbildungsgewalt nicht. Nur im Normalfalle unterlie-
gen zB Schulen mit Crganstellung totaler Aufsicht, Schu-
len mit Gliedschaftscharakter der Fach— oder Rechtsauf-
sicht und schlichte TFrivatschulen der Polizeiiiberwachung.
Es bleibt dem Gesetzgeber iiberlassen, im tffentlichen
Interesse strengere AufsichtsmaBstébe anzulegen. Eine
solche Abweichung muB aber ausdriicklich vereinbart sein,
bzw deutlich aus dem Wortlaut des Crganisationsaktes oder
Gesetzes zu ersehen sein, Andernfalls verbleibt ea bei
der oben aufgestellten Vermutung.

Die organisationsrechtliche Stellung dey einzelnen
Privatschultypen wird zunichst einmal 1n Art.T Abs.4
63 und im lLandesschulrecht fesrgelegt . Falls keine po-
sitive Regelung getroffen ist, kann man gewisse Riick-
schlﬁsse aus der Bedeutung ziehen, die die betreffende
Privatschule fiir das allgemeine Unterrichtswesen hat.
Schulen, in denen schulpflichtigen Kindern TUnterricht er-
teilt werden kann, stehen idR der Staatsorganisation nd-
her alg 2B private Schulen zur Erwachsenenbildungﬁ.

1) REUTER Erl.l zu Art.29 bayEUG.

2) HECKEL Privatschulrechi S5.317 Anm.To.
3) Wie vor.

4) HECKEL HdbXomWP S.130 und 132.

5) So gliedert zB §16 baySchOG die privaten Volksschulen
mit dem Charakter Gffentlicher Schulen ansdriicklich
in das 8ffentliche Volksschulwesen ein.

6) EECKEL HdbEomWP S5.134.
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Preie Unterrichrseinrichtungen und Privatunterricht haben.

fiir das Schulwesen keinerlef Bedeutung. Sie werden daher
auch nicht in die Staatsorganisation einbezogen oder ihr
angenihert und sind folgerichtig von der Schulaufsicht
ausgenommenl. _

Die tatsichliche Bedeutung einer Privatschule kann
jedoch immer nur Indiz fir ihre organisationsrechtliche
Stellung eein; es ldB8t sich keine exakte Verhidltnismiis-.
sigkeit etwa i5 einer mathematischen Proportion feststel-
len. Der Landesgesetzgeber kann jederzeit bestimmen, daB
auch die freien Unterrichtseinrichtungen anzeigepflich-
tig sein sollenz. Die den tffentlichen Schulen gleichwer—
tige Ersatzschule ist nicht anders corganisiert als die
Ergéinzungsschule: beide sind privatrechtliche Anstalten3
ohne Beziehung zur Staatsorganisation ( sofern sie nicht
beliehen asind ). Insoweit steht die Ausgestaltung des
Privatschulwesens im gesetzgeberischen Ermessen4 der
Linder.

§7 Folgen fiir die organisationsrechtliche Stellung der
Privatschulen aus der Vergabe Offentlichrechtlicher
Kompetenzen
Zwingende Konsequenzen ergeben sich jedoch dann, wenn

Frivatschulen ihre besondere Bedeutung dadurch erlangen,

daBR sie wie 6ffentliche Schulen 5ffentlichrechtlich han-

deln,  insb. Verwaltungsakte erlassen kinnen:

1) v.MANGOLDT-KLEIN Anm. VI 1 zu Art.7 GG und andere;

rechtstechnisch ergibt sich das schon daraus, daB
freie Unterrichtseinrichtungen nicht *Schulen®™ i34
Art,7 Abs.l GG sind - WOLFP §lol II a.

2) MAUNZ-DURIG En.83 zu Art.7 GG;
8.zB §14 Abs.l hePSchG.

3) STEPEANY S.7o.

4) MAUNZ-DURIG Rn.83 zu Art.7 GG.
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1. Keine private Schule darf und kann hoheitliche Zu—
stindigkeiten erlangen, wenn sle nicht gleichzeitig.

in die Staatsorganisatvion einbezogen wird.

Das folgt zunichst aus dem Charakter des. ffentlichen
Rechts als Sonderrechts: Wenn nach der Subjektionstheo-
rie "5ffentliches Recht" alle diejenigen Rechtssitze sind,
deren Zuordnungssubjekt ein Subjekt hoheitlicher Gewalt
1st1, so B man in Umkehrung hierzu folgern: anf Grund-
5ffentlichen Rechts kann nur derjenige handeln, der Sub-
jekt hoheitlicher Gewalt ist. Die &ffentlichrechtliche
handelnde Frivatschule muB also notwendigerweise in einen
5ffentlichrechtlichen Status iS BOCKENFORDEs 2
werden.

erhoben

zZum anderen sind Organisationsakt und Kompetenzein-
riumung begrifflich in der Weise miteinander verbunden,
daf8 die Privatschule als &ffentlichrechtliches Punktions-
subjekt erst durch Zuordnung von Kompetenzen geschaffen
werden kanns. it anderen Worten: hoheitliche Kompeten-
zen ktnnen nur dem Triger eines Gffentlichen Status zuw
geordnet sein ( oder zugeordnet wer & e n , sowelt
eine Anreicherung um weitere Kompetenzen stattfinden
goll ) und umgekehri: ein tffentlicher Status wird erst
dadurch errichtet, daB hoheitliche Kompetenzen zugeordnes
werden.

Da nach den oben { S.8 )} gewonnenen Erkenntnissen
ein ffentlicher Status wiederum intensivere Aufsicht
nach siech zieht, ergibt sich ein weiterer Grundsatz:

2, Keine Frivatschule darf geren ihren Willen miv ho-

heitlicken Zustindigkeiten ausgestattes, also in

einen &ffentlichen Status erhoben und dadurch stir-

¥erer Aufsicht unterworfen werden.

1) VWOLFF §22 II ec.
2} BUCKEHNFORDE 5.51.
3) WOLFF §78 III.
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Der Landesgesetzgeber ist an die Rahmenvorschrift des
Art.T7 AbsB.4 GG gebundenl und darf iiber eie nur mitv Zu-
stimmung { Antrag auf Anerkennung } des Beiroffenen
disponierenz. Trotz Zustimmungsbedﬁrftigkeit der Aner-
kennung ist die Entscheidungsfreiheit des Unternehmers
beeintrichtigt, wenn keine Alternativen angeboten wer-
den: Das landesrecht miB fiir diejenigen Unternehmer,
die unabhiingiger bleiben wollen und dahér eine Anerken-
nung nicht winschen, weiterhin den Typ der schlichten
Ersatzschule berelthalten’.

§8 Zusammenfassung: Mcodifizierung des herrschenden
Schulaufsichtsbegriffes

Die bisherige Untersuchung zeige, daB.der Begriff
®Schulaufsicht™ 1Sv Art.T7 Abs.l GG, vor allem unter Be-
rlicksichtigung der Besonderheiten des Frivatschulwesens,
einer starren Definitior { etwa 1S der Staatsverwaltungs-
theorie ) nicht zuginglich ist®. Vor allem macht Art.7
das Schulwesen nicht zur "Sache des Staates'5; €8 wer-
den nur ausdriicklich die Linder zu Aufsichtssubjekten
bestellt und den Schulen in irgendeiner Veise fibergeord-
net®. tiber den lufsichtsmaBstab ist damit noch nichts
ausgesagt7. Dieser wird vielmehr von dem Rechischarak-
ter des jewelligen Aufsichtsobjekts bestinmmt.

1) GREFE S.33.
2) REUTER Erl.5 zu Art.2o bayEDG.

3) Wegen der Bedenken hinsichtlich der Regelung des
§37 Abs.5 nwSchOf s.u. S5.67.

4) HECKEL Privatschulrecht S.315 Anm. 69 a.
5) WIMMER S.851.
6) STEPHANY S5.25.

7) Son schon TRIEFEL, S.lo7, zum Zhnlichlautenden
. Art.4 RY 1871.
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Art.7 Abs.l GG sieht somit einelVielzahlllvon Aufsichis=

.modalititen vor, die jedesmal déen Wirksamkeifserforder-

nigsen des ihnen entsprechenden Typs unterliegenz. Schul-
aufsicht ist also nicht nur e i n e Aufsicht e i ge -
ner Art. )

Der Rechtscharakter der Schulaufsichtsobjekte wird
durch Art.7 Abs.4 GG und das Landesrecht geprigt. Der
Landesgesetzgeber ist seinerseits an die Schranken des
Art.7 Abs.4 GG und die aus dem Sondercharakter des &f-
fentlichen Rechts folgenden CGrundsdtze gebunden.

1) STETHARY S.44;
FOLFP §lol VII a.
2) WILYER S.852.
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‘Zweiter Abschnitt. Die {berwachung der
schlichien Privatschulen.

Im folgenden soll nun am Beispiel der beiden wich—
tigsten Aufsichtsarten der Uberwachung und der Verwal-
tungsaufsicht ( dritver Abschnitt ) gezeigt werden, wie
die Privatschulaufsicht in das allgemeine Systen hoheit—
lichen Handelne einzuordnen 1ist. 7

§3 Rechtscharakter und Aufgabenbereich der Privatschul-
{iberwachung '

I. Alas "Polizei" oder zutreffender als “ﬁberwachﬁng"l
bezeichnet man im allgemeinen djie Gesantheiv der Wahrung
der tffentlichen Sicherheit und Ordnungz, die soziale
Funktion, welche die StSrungen der guten Sicherheit und
Ordnung vom Gemeinwesen abzuwehren sucht-,

Abgesehen von dieser Zielsetzung typisiert man "fiber-
wachung™ vom Objekt her oft als "Untertanenaufsicht'4.

In der #lteren Lehre sprach man auch von "Aufsicht iiber
Kenschen, Individuen“s. Die letztere Begriffabestimmung
ist jedoch unzureichend, da nach einhelliger Keinung auch
juristische Perscnen, sogar solche des ﬁffentlgchen Rechts
polizeipflichtig sein kﬁnnens. Theoretisch kiinnen daher
alle Personen der Uberwachung unterliegen. Ein-
schrinlungen ergeben sich nur im Einzelfalle aus dem
#iberwachungsrechtlicken Subsidiaritdtsgrundsatz.

1) Zur Terminologie s. WOLFF §77 II a und §122 VI a.
2) Wie vor.

3) HATSCEEK S$.115.

4) WOLFF §77 II a.

5) HATSCHEK 5.116.

6) WOLFP §127 I a 2.
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Dieser besagt, da8 Polizei- und Ordnungsbehirden nichi

.in den Hoheitsbereich anderer Behirden eingreifen 4lir-

fenl. Lgn kann daraus den Unkehrschluf ziehen, daf eine
Uberwachung sich auf alle nichthoheitliichen Tdtvigkeiten
erstreckt. Allerdings erfihrt der Kreis der méglichen
fiberwachungsobjekte insoweit eine weitere Einschrin-
¥ung durch dén Grundsavz,dal die Uberwachungsbehitrden
nicht zum Schutz privater Rechte titig werden dﬁrfenz.
Die Uberwachung richuet sich daher nur gegen Handlungen,
die 5ffentlichrechtliche, nicht aber privatrechtliche
Folgen haben. Solche Handlungen sollen im folgenden mit
WwOLFF als 'Zivilhandlungen"B, die solcherartv handelnden
Fersonen als "Zivilpersonen'4 bezeichnet werden. Somitz
kann man, vom Objekt her gesehen, “ﬂberwachung“ als
*Aufasicht liber Zivilpersonen"5 definieren. Auf das
Privatschulrecht iibertragen bedeutet das: Der Uberwa-
chung unterliegen Frivaischulen, die und soweit sie

als Zivilpersonen handeln.

II. Zivilpersonen in diesem Sinne sind zundchst
die Schulen, denen keinerlei hoheivliche Befugnisse
zugeordnet sind ( sog. "schlichte Privatschulen® ).
A1s nichthoheitlich handelnde Schulen sind sie organi-
sationsmiBig dem Staat nicht ein- oder angegliedert.

1) WOLFP §122 I1 b 2 o5

insb. fiir das Verhdltnis zur allgémeinen Schulver-
waltung: prOVG 39,382 u. DREWS-WACKE S5.50.

2) DRE%S-WACKE S.111;
provs E 59,4475 T7+337.
3) §36 II ¢ 2.
4) §32 111 ¢ 2 P:
5) WOLFF §77 II a und §122 VI b.
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Das bedeutet, daB sle, im Gegensatz zu anderen ( be-
lichenen ) Privatschulen, die .a.u ¢ h zivilrechtlich
handeln kbnnen, au s s chlieB8liech der tiber-
wachung unterliegen. Die Verwaltungsaufsicht hat dann
gegeniiber den schlichten Privatschulen keine Befugnis—
Be .

Um schlichte Privatschulen handelt es sich auch dann,
wenn HuBerlich in Zhnlichen Formen wie‘én gffentlichen
Schulen Unterricht erteilt wird, zB wenn "Zeugnisse”
ausgestellt werden. MaBgeblich i1st, daB nicht ausdrick-
lich durch Staatsakt diesen Schulkhandlungen hoheitliche
Wirkung zuerkannt 1st%. Sicherlich finden zB Abschluf-
zeugnisse bekannter Privatinstitute in der Privatwirt-
aschaft Beachtung; dae bedeutet aber nicht, da8 solche
Schulen ihren Schillern 8 £f fen t 1 ic¢ h rechtliche
Berechtigungen verschaffen kodnnen.

Man kSnnte meinen, die Frivatschule verleihe_eine
solche Berechtigung, wenn sie als "Schulpflichtérsatz'
schulpflichtige Kinder aufnehmen kann, maW: sie ent-—
binde durch ihren Unterricht von der Schulpflichwu. Fiir
diese Annahme'spricht u.a. der wortlaut des §14 Abs.l
ndsPSchG "Einer Erginzungsschule kann..... dag
Recht verliehen werden, daB durch ihren Besuch der
Erfiillung der Berufsschulpflicht geniigt wird®”

1) Die hier "Privatachtuliiberwachung" genannt iufsichts-
modalitit wird, mit gleicher Bedeutung, auch "Rechts-
{iberwachung® ( STEFEANY 5.25 ),"verschirfte Polizei-
aufsicht® % WEISSENRIEDER S5.235 } oder "Rechtsaufsicht®
( HAMANN Anm, € 11 zu Art.7 GG, HECKEL Privatschul-
recht 5.319 Anm.71 d, PETERS Hihere Schule S.1ol )
genannt;
ghnlich auch GREWE 5.34; HAUGS S.T71 zu §45 nwSch05;
HECKEL Privateschulrecht S.204 Anm.2 a, 5.236 Ann.2S,
S.302 Anm.6l a, S5.317 Anm.70 ; Ders., EdbEomWP 5.122;
LAN?E—V.B?AUGHITSCH 5.988; MAUNZ §17 I 5; REUTER
Einl. 8.15.

2) MAUNZ-DURIG En.90/91 zu Art.7 GG.
3) Zhnlich §4 Abs.2 bwEFSchG u. §6 Abs.3 hePSchG: "uit
der Genehmigung erhilt die Ersatzschule das R e c h t,

Einder ... zur Erfillung ihrer Schulpflicht aufzuneh-
mene.
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Tatsichlich vermittelt aber nicht die S chule
Berechtigungen - eine Berechtipgung des Schiilers kann

‘nicht darin bestehen, daB er eine §ffentliche Schule

nicht 2zu besuchen braucht - in §14 ndsePSchG wird
vielmehr nur geregeli, unter welchen Voraussetzungen

eine Pflicht zum Besuch tifentlicher Schulen entf#llt.
Tie Unterrichtserteilung durch eine Privatschule kann al-
g0 nicht mehr als ein Tatbestandsmerkmal seinl. Das
"Recht", schulpflichtige Kinder aufzunehmen, ist daher -
Xeine tffentlichrechtliche Kompetenzz.

III. Sicherlich unterliegen die schlichten Privat-
schulen ebensc der Uberwachung wie alle anderen Zivil-
personen. Ihre Einrichiungen, das Verhalten der Triger
und des Schulpersonals niissen den allgemeinen Anfor-
derungen zum Schutze der 8ffentlichen Sicherbeit und

Ordnung genﬁgen3.

1) Insoweit besser:
ATT.22 Abs.l bayEUG "Der Besuch einer Ersaizschule
tefreit ... von der Pflicht zum Besuch einer Berufs—
schule®™ und .
§lo 4bs.2 nwSchPflG¢ "Die ( sec.Berufsschul- ) Verpflich-
tung besteht fir alle Jugendlichen, solange sie nichu
.es am Unterricht einer privaten Schule teilnehmen™;

s. auch den ErlaB des nw EM v. 15.1.53 betr.:"RH u -
h en der Berufeschulpflicht wihrend der Dauer des
"Basuches einer Frivatschule®. i

2) HECKEL Privatschulrecht 5.244 Anm,29 a;
ai WOLPF §lol VIII b 1. )

3) GREWE S.34;
HAUGG S.771 zu §45 nwSchOG;
HEECKEL Privatschulrecht S5.317 Anm.T7o;
Ders. HAbEomWP 5.122;

5. auch §4 Abs.2 der Vereinbarungen der EME v.
lo./11.8.51.
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ZB kionnen die Feuer- und Bauiiberwachungsbehtrden die Si-
cherheit des Schulgrundstiicks und -Gebiudes oder der In-
stallationen ﬁberprﬁfenl, die Gesundheitsbehtrden kinnen
die in §§44 - 4B BSeuchenG vorgeseheren MaBnahmen tref=-
fen. Die Gewerbeifberwachung hat hier allerdings keine
Zustindigkeiten, weil §6 Gew0 die Anwendung von Gewerbe-
recht fiir das Unterrichtswesen ausschlieﬁtz. :

Abgesehen von diesen allgemeinen StSrungen, die von
jeder Zivilperson ausgehen kénnen, entstehen gewisse
Gefahren =n u r beim Betrieb von Privatschulen, Solche
typischen Gefahren wiren zB die Verletzung spezieller
Schulrechtsnormen oder sonstige Beeintrichtigungen des
Unterrichtswesens, Nur die Abwehr solcher Storungen sollte
man ale "S ¢ h u 1 iiberwachung™ im eigentlichen Sinne be-
zeichnen. Die iibrigen oben geschilderten Tatigkeiten sind
nach wie vor "Bauiiberwachung"®, “Gesundheitsﬂberwéchung“
usw. und unterfallen daher nicht dem Schulaufsichtsbe-
griff des Art.7 Abs.l GG. Auch wenn eine Reihe von
allgemedilnen FPolizeipflichten der.Privatschu—
len in den Schulgesetzen der ILinder wiederholt und zT
erweitertj, ihre Durchsetvzung sogar dem S ¢ h v 1 auf-
sichtsbehirden iUbetragen 1s1%, 8o wird gleichwohl nicht
Se hul fiberwachung im materiellen Sinne ausgeiibt: nicht
jede Uberwachung von Privatschulen ist notwendig "Privat-
schulijberwachung®. In diesem elngeschrinkten Sinne mul
man demmach als "Frivatschuliiberwachung” diejenige THtig-
keit bezeichnen, die sich ausschlieBlich gegen Frivatschu-
len richten kanns.

1) HECKEL Privatschulrecht 5.204 Anm.2 a und S.236 Anm.25.

2) aA anscheinend v.MANGOLDT-KLEIR Anm.VI T zu Art.7 GG
und MAUNZ §17 I 5.

3) ZB Art.32 bayEUG, §14 brPSchG.
4) zB §14 Abs.l bwPSchG, §13 hePSchG.

5) Solche Schuliiberwachung ieS ist u.a. in Art.24 bayEUG.
und $16 Abs.l ndsPSchG vorgesehen.
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IV. Subjekte dieser Schuliiberwachung ieS sind dle
Schulaufsichtsbehtrden der Linder. Ihnen ist zundchet
in Art.T GG die Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens
gem. Art.T Abs.4 GG, also eines wichtigen Teils der
Schuliiberwachung™, iibertragen. Im iibrigen war bereits
oben dargelegt, daB Art.7 Abs.l GG dem S5 t a a ¢ das
Recht gibt, alle Schulen in irgendeiner VWeise zu kon-
trollieren und zu beeinflussen, Fir die Privatschul-
iiberwachung kann daher insgesamt nicht anderes gelten.

Es erscheint auch sinnvoll, die Eirnhaltung schul-
rechtlicher Normen durch eine mit der Waterie besonders
vertraute Stelle iiberwachen zu lassen: die besonderen
Schulaufsichtsbehtrden der Linder iiben bereits die Ver-
waltungsaufsicnt iiber die &ffentlichen Schulen aus, zT
pteht ihnen das Recht zu, fiir die Schulen Verordnungen
zu erlassen. Als zentralisierte Beh®rden des Staates
kinnen sie auch eher die Einheitlichkeit des Bildungs-
wesens und den Schutz des Gffentlichen Schul- und Berech-
Tigungswegens gewidhrleisten. Hingegen ist die T&tigkeit
der Folizei- bzw Crdnungsbehtrden eher auf die Srtlichen
Verhdltnisse zugeschnitten. Ihre Zustindigkeiten miissen
daher hinter der der besonderen staatlichen Aufsichts-
behtrden zurﬁcktretenz.

1) BEAMANN Anm. C 11 zu Art.7 GG.
2) DREVS-WACKE S.50;
HAUGG S5.771 zu §45 nwSch0G;
ERCEEL Privatschulrecht S.318 Anm.71 b v. 2nm.71 4d;
KAUNZ-DURIG Rn.83 zu Art.7 GG;
PETERS Hhere Schunle S.lol;
STEPHANY S5.31;
WOLFF §lol VIII a.

Dementsprechend bestimmt . zB §16 Abs.l ndsPSch@,
daB8 die s taatliche GSoclinlahfsicht die

Einhaltung der Vorschriften des FSchG zu gewdhr-
leisten habe.
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Die landesbehtrden kénnen allerdings die Polizei
um Vollzugshilfe ersuchenl. Dgl. ist die Polizel in
Einfidllen zusténdigz. Diese Zustindigkeiten haben aber
fiir das Schulwesen kaum Bedeutung; lediglich zur Zwangs-—
zufithrung schulpflichtiger Kinder3 werden hiufiger Po-
lizeibeamte eingeschaltet.

§10 Die Beobachtung der Privatschulen

Wie alle Verwaltungsbehtrden mu8 auch die Privat-
schuliiberwachung den Sachverhalt erforschen, bevor sile
ggf. ordnend einschreitet. Diese rezeptlve, registrie—
rende Tatigkeit ist jedenfalls dann Uberwachung im ma-
teriellen Sinne, wenn sie auf spHiere Gefahrenabwahr ge-
richvet ist4. Sie kann daher nicht frei ausgeilibt werden,
sondern iinterliegt den besonderen RechtmiBigkeitsvoraus-
setzungen jeden ﬁberwachungshandelnss. Insbesondere kann
sich ein hoheitliches Auskunftsgebot nur aul eine gesetz-
liche Ermichtigung stiitzen. Infolgedessen kinnen zB die
allgemeinen Pplizei—~ bzw Ordnungsbehdrden die Vorlage
von FPersonalausweisen nur dann erzwingen, wWenn geil. €14
PVG ( in der jeweiligen landesrechtlichen Fassurg ) be-
reité eine konkrete Gefahr fir die 8ffentliche Sicherheit
oder Ordnung eingetreven ist,oder nach pflichigemifer
Priifung vorzuliegen scheintﬁ. Demgezeniiber sind der
Privatschuliiberwachung durch Spezialgesetze weitergekende
Informationsrechte zZuerkannt.

1) DREWSLWACKE S.50.
2) 2B nach §15 nwPOG.
3) ZB §12 nwSchPflG.
4) EATSCEEK S.116;
RENTSCH 5.446.

5) Im Gegensatz gzur polizeistaatlicken Theorie: "Nihil
eorum, quae in civitates constiiuta ex ravionibus
salutis publiei scire intersit, supremae potestarl
celare fas siz", FPUTTER §216.

&) Sog. "Anscheinsgefahr®, DREUS-WACKE S.43.
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I. Zundichst einmal haben simtliche Bundeslinder

_ fiir die Brginzungsschulen die Anzeiébflicht und, hier-’

mit korrespondierend% ein begrenzies Informationsrechti
der Aufsichtsbehtrden eingefﬁhrt; Errichtung und Betrieb
der Schule werden durch diese Anzeigepflicht nicht beein-
trichtigt, das Grundrecht der Privatschulfreiheit ist
also nicht berﬁhrtz. :

tber den genauen Inhalt der Anzeige ist in den Landes-
gchulgesetzen nichts bestimmt. Es geniligt jedenfalls nicht,
daB der Schultridger die Beh®rden lediglich auf das Be-
stehen seiner Schule aufmerksam machtj. Der Anzeigetatbe-
stand muB zumindest konkretisiert sein, dh er muf Lehr-
gegenstinde, Namen und Sitz der Schule, Namen und Wohn-
ort des Trigers und das Datum der Bstriebserdfinung ent-
halten. Dariiberhinaue miiessen aber auf Verlangen auch

alle diejenigen Angaben gemacht werden, die fiir ein spi-
teres Einschreiten zur Gefahrenabwehr von Bedemtung sein
k&nnen. Insbesondere mu8 die Aufsichtsbehirde’ aus der
Anzeige ersehen ktnnen, ob es sich tatsichlich um eine’
Erginzungsschule handelt oder ob nicht etwa die Merk-
male einer Ersatzschule vorliegeﬁ, so daB die besonderen
Genehmigungsvoraussetzungen gepriift werden nmiissen.

II. Ehenso ergeben sich fiir die Ersatzschulen Ause.
kunftstlichten im Rahmen des Erlaubnisverfzhrens nach
Art.7 Abs.4 GG. Auch der Ersatzschultriger muf in einem
konkreten Antrag die zugrundeliegenden Tatsachen mit-
teilen. Insb. mul die Jutsichtsbehtrde aus dem Antrag -
ersehen konnen, ob die foraussetzungen fir eine Erlaub-
nis gegeben sina®. Ggf. kbnnen auch Unterlagen u.i. an-
gefordert werdens.

1) WOLFF §lol VIII a 2.

2) MAUNZ~-DIRIG En.83 zu Art.7 GG.

3) aA HECKEL Privatschulrecht S5.30l Anm.6o a.
4) Ders. 5.302 Anm.60 a und 5.273 Anm.3B a.
5) Ders. $.319 Anm.71 f.
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Der Antrag auf Erteilung der Erlaubnis mB danach ent-
halten:
a) Eonkretisierung des Unternehmens,

b) Die.Tatsachen, aus denen sich die Genehrigungs-
{( Erlaubnis- ) Bediirftigkeit ergibt,

¢) die Tatsachen, aus denen sich die Erlaubnisfa-
higkeit ergibt.

Auch nach Erteilung der Erlaubnis ( bzw nach Erstattung
der Anzeige ) muB der Unternehmer die o.g. Angaben ma-—
chen. Insbes. muBR er wichtige Znderungen des Schulbe-
triebes, die mBglicherwelise die Grundlagen der Erlaub-
nis beriihren, hekanntgebenl. Einige Landesgesetze sehen
sogar ausdriicklich Befugnisse zur jederzeivigen Kontrol-
le an Ort und Stelle vorz.

III! Der Sicherungszweck der Anzeige bzw der Er-
laubnis erfordert es, dal die Errichtung-der Sckule spi-
testens vor Beginn des eigentlichen Unterrichtsbetrie-
bes angezeigs ( bzw die Erlaubnis beantragt );wird3.
Spitestens zu diesem Zeitpunkt entsteht eine potentielle
Gefahr fir die Schiiler der Schule und das &ffentliche
Schulwesen iiberhaupt. Einzelne Schulgesetze verlegen
die Anzeigpflicht auf noch frithere Zeitpunkte4. Im
{ibrigen entstehen Informationspflichten alsbald nach
Eintritt neuer Tatsachen oder mit dem berechtigten Aus-
unftebegehren der Behtrde.

1) PFEIL-BACH Anm,2 a zu §49 heSchVG;
HECKEL Privatschulrecht S5.274 Anm.38 cj;
ZINF-STEIN 5.285 und 305 f.
2) 2B Art.31 Abs.l bayEUG, §16 Abs.l ndsPSchG.
3) HAUGG S.T71 zu §45 nwSch(G;

6. auch §13 Abs.2 bwP5ch&, §12 Abs.2 hePSchG,
§12 Abs.2 ndsPSchG.

4} ZB §45 Abs.l nwSch0G: "Alsbtald nach Errichtung”;
Art.23 bayEUG: "3 Monate vor Aufnahne des Unter-
richtsbetrietes”.
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Auch die insowelt siumige Privatschule genieft die

_ Betriebsrechte nach Art.7 Abs.4 GG. Nur bei schwerwie-

genden Verstilen gegen Informationspflichten kann we-
gen perstnlicher Unzuverlﬁssigkeit des Unternehmers die
Erlaubnis zum Betrieb einer Ersatzsechule versagt bzw
widerrufen werdenl. Davon abgesehen bleidbt zB die nicht
angezeigte und materiell nicht fehlerhafte vollwertige
Ersatz- oder Ergﬁnzungsschulez. Sie kann idR auch schul-
pflichtigen Kindern Ersatz bieten, denn die Schbulpflicht
gesetze stellen nur auft die fachliche Qualitdt der Schul-
pflichtersatzschule ab3. HAUGGs Ansichw, der Tréiger
einer ( nur )} formell illegalen Schule kinne nach §14
nwSchPflG bestraft werden, soweit er schulfplichtigen
Eindern Unterricht erteilen 1asse4, ist inkaieser Form
nicht richtig: Eine Privatschule hdlt allenfalls dann
schulpflichtige Kinder von der Erfiillung der Schul-
fflicht ab, wenn sie ihnen fachlich unzureichenden Un-
terricht erteilt. Auf die Tatsache der formellen Ille-
galitit koonmt es in diesem Zusaumenhang nicht an. Eine
Schulpflichtverletzung kann also auch beim Betrieb einer
angezeigten oder genehmigten Schule begangen werdens.
HAUGGs Yorschlag ist nur dann zu folgen, wenn - wie

zB in Hessen und Niedersachsen - die Schulpflichtersatz-
fﬁhigkeit von der formellen Legalitdt abhéngig gemacht
wird . :

1) HAUGG 5.682;
HECEEL Frivatschulrecht S.302 Anm.60 a.
2) Ehnlich BECKEL wie vor.
1) ZB §5 Abs.l nwSchPIlG.
4) HAUGG S.685 f.

5) Dann wird aber meist ein entschuldbarer Verbotrsirr-
tum des Triger anzunehmen sein.

6) So in §4 Abs.4 ndsPSchG und in §6 Abe,3 hePSchG.
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IV. Letztlich pdnalisieren die Schulpflichigesetze
aber nichtv das Unterlassen der Anzeige, sondern eben den
Yerstof gegen die Schulpflicht. Die Erzwingung der An-—
zeige {.oder des Antrages auf Erleilung der Erlaubnis )
ist nur Rebenfolge.

Die Schuliiberwachung hat auBerdem die M&glichkeirw,
unmittelbdar die Anzeigeerstattung durch Ver-
waltungszwang oder GeldbufSe durchzusetzen. Soweit die
Anzeige dazu dieni, iiberhaupt erstv euf die Existensz
der Schule aufrmerksam zu machen, kann die {(berwachungs-
beh¥rde gwangsldufig nur noch repressiv gegen den sEu-
migen Schulunternehmer vorgehen. Erlangt zB die Beh&rde
zufdllig XKenntnie von dem Betrieb einer nicht angezeig-
ten Schule, niitzt es nichts mehr, wenn der Unternehmer
Jetzt nachtriglich seine formelle Ainzeige erstellt. Die
Verletzung der formellen Anzeigepflicht ist
irreparabel und kann, soweit das im Gesetz vorgesehen
ist, nur noch mit GeldbuEe1 oder Kriminalstrafe2 be~
legt werden. Erst recht kann dann nicht die'SchlieBung
der Schule verfiigt werden3. Wie im #hnlich gelagerten
Bauiiberwachungsrecht ist die lediglich formelle Anzeige-
pflicht plusquamperfekt ohne perfekt zu sein4"

1) ZB gem. §15 Abs.l Ziff.2 u.3 hePSchG, Art.39 Abs.l
ziff.1 bayEUG und §17 Abs.2 ndsPSchG;

dgl. im Bauilberwachungsrecht: §lol Abs.l Ziff.3
nwBaul.

2) So im friiheren Land Baden: §16 badPSchoj
dgl. im Bauiiberwachungsrecht: §367 Ziff.15 StGB.

3) WOLFF §42 VI 4; '
ghnliches gilt fiir die sog. "Schwarzbauten™ im Bau-

iiberwachungarecht: GAEDTEE S.485 zu {88 Abs.8 nwBaul;

dort kann aber meist eine 5tillegungsverfiigung erlas-
sen werden, zB §78 nwBaul;

im Gaststittenilberwachungsrecht darf aber auf Grund
formeller Illegalitdt eines Betriebes die Schlies-—
sung verfiigt werden, §22 GastG.

4) WOLFF wie vor; zur Terminologie s. §4o V.
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Wie bereits Iestgestelltl, dient die Anzeige aber
nicht nur der Registratlion, sondern primir der Informa——

"tion fiber die Qualitdt der Privatschule. Sobtald die

iberwachungsbehtrden von der Existenz einer Privat-
schule Kenntnis erlangt haben, milssen sie priifen ktnnen,
ob nicht vielleicht auch eine materielle Il-
legalitét besteht. Die Anzeigpflicht trigt also zugleich
eine materielle Komponente und muB insowéit ( ebenseo

wie die ibrigen Informationspflichten ) perfekt durch-
setzbar sein. 2Zu diesem Zweck wird die Schunliiberwachung
den sHumigen Triger gzunichst auffordern, Auskunft ber
seine Schule zu erteilen und die notwendigen Unterlagen
vorzuweisenz. Leistet der Unternechmer dem innerhalb der
gesetzten Frist keine Folge, kann die Schulilberwachung
Verwaltungszwaﬁg anwenden. Sie wird dann entweder ein
Zwangsgeld erhebten oder einen Beauftragten entsenden,
der den Privatschulberieb an Ort und Stelle untersucht

( unmittelbarer Zwang )3. '

§11 Die Uberwachung der Griindung und Fortfiihrung von
Privatschulen

I. Da die Ersatzschulen Anfgaben der &ffemtlichen
Schulen ibernehmen wollen und damit &ffentliche Beiange
in stirkeren lMaBe beriihren, bediirfen sie nach Art.7 Abs.i
GG und den landesgesetzen einer besonderen "Genehmigung®.

1) vgzl. 5.22.

2) Ebenso hinsichtlich der parallelen Problematik im
Baurecht: GAEDTEE 5.485 zu §88 Abs.B nwBaul;

wegen der gesetzlichen Grundlage fiir den Erla8
solcher Aufklirungsverfiigungen &.u. S5.42 f.

3) ZB gem. §§60, 61 nwVwVG.
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Diepe Genehmigung hat - neben den oben dargestellten
informatorischen Funktionen - Priventivcharakter. Sie
soll die fir einen Frivatschulbetrieb typischen Mingel
von vornherein aussonderm. Die Ersatzschulgenehmigung
ist insoweit mit den Instituten der Bauerlaubnis, Ge-
werbeerlaubnislusw des ilibrigen {berwachungsrechts ver-
wandt; sie soll daher -im folgenden in der WOLFPschen
Terminologie2 als Privatschul-"Erlaubnis" bezeichnet
werden. Der Ersatzschulunterricht ist - unbeschadet
mtiglicher zypischer Mingel — nicht generell sozial-
schidlich und nicht von vornherein verboten. Die Er-
laubnis ist formelle Voraussetzung fir die an sich
nicht verbotene Unterrichistitigkeit und daher rechts-
technisch keine Ausnzhmebewilligung sondern echie Er=
laubnis’. ' ' '

Dieser Erlaubnisvorbehalt dient dann der Gefahren-
abwehr, wenn zB die persdnliche Zuverlissigkeit des
Schultrigers zur Bedingung erhoben ist4. fleiches gilt,
wenn nach landesgesetz die Erveilung der Erlaubnis
schlechthin von der Erfiillung der "allgemeinpolizei-
lichen Antorderungen™ abhingig gemacht wird5-

Im fibrigen gehen die Erlaubnisbedingungén £T iiber
die Gefahrenabwehr hinaus. So. 2ollen zB die fachlichen
Anforderungen an Lehrer und Leiter die Gleichwertig-
¥eit der Ersatzschule sichern und vor allem die gute
Ausbildung der Sechiiler gewdhrleisten. Das Verbotu der
Standesschulen dient der sozialen Gerechtigkeit und
der Vegirklichung des Gleichheiusprinzips.

1) Allgemein von "inneren Beziehungen® zwischen Ge-—
werbe- und rrivatschuliiberwachung sprechen HAUGG
S.771 zu %45 nwSch0G und HECEEL Privaischulrechu -
S.204 Anm,. 2 aj

s. auch Gutachten des BGH: DVBl 1952, 471 f.
2) §48 11 a 1.
3) Zur Terminologie: WOLFP wie vor.

4) 2B Artv.9 Abs.2 a bayEUG, §6 Abs.l Ziff.2 ndsPSchG,
§38 Abs.l nwSchOG. .

5) ZB in §16 Abs.l Ziff.3 ndsP5chG.
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Des weiteren soll die soziale Sicherheit der Lehrer ge-

Vwﬁhrleiatet werdenl. Diese Schranken der Privatachulfrei-

heit sorgen allgemein fiir eine gute Crdnung des Unter=
richtswesens, sie geben zT den Interessen der Lehrer
und Schiiler den Vorrang vor den Unternehmerinteressen,
schiitzen aber nicht vor Jefahren. laW: die Erlaubnisbe-
dingungen streben ein positives Schulideal an, sind
aber nicht abwehrender Natur. Sie tragen insoweit lerkma-
le der allgemeineﬁ crdnenden Verwaltungz.

Der Priventivpolizeiliche Charakter der Erlaubnis
tritt vollends zuriick, wenn - wie 1n NW3 - mit der "Ge-
nehmigung® zugleich die Vergabe Bffentlichrechtlicher
Eompetenzen verbunden ist.

111 bie Erteilung elner Privatschulerlaubnis‘ist
nach einhelliger Meinung ein Verwaltungsakt4und gewdhrt

dem Unternehmer ein subjektives tffentliches { Betriebs- )

Reﬂhts. Sie kann daher nur unter besonderen Voraus-—
getzungen widerrufen werden. Alle Linder haben hierzu
Sonderbstimmungen erlassen. Danach ergeben sich meisti
zwingende5 yiderrufsgriinde, wenn die Erlaubnisbedingun-—
gen nicht mehr eingehalten werden oder von Anfang an
nicht eingehalten worden sindv.

1) Uber die Auslegung dieser Bedingungen verhalten sich
in den meisten lLindern Verwaltungsanordnungen oder
Rechtsverordnungen, zB die 3. AVO nwSchOG; auf sie
kann wegen der Einzelheiten verwiesen werden.

2) Auch hier bestehen Parallelen zum Gewerbe- und Bau-
fiberwachungerecht { Hsthetische Anforderungen ! );

zum Begriff der allgemeinen Ordnungsverwaltung
s. WOLFP §122 VI b.

3) §37 Abs.5 nwSchOG. _
4) 2B HECKEL Frivatschulrecht 5.273 Annm. 38 aj

hinsichtlich aller Erlanbnisse schlechthin: WOLFF
4129 I b.

5) v.BANGOLDT-EKLEIN Anm. VI 2 zu Art.7 GG.
6) HAUGG 5.688 zu §39 nwichOG.

7} ZB Art.19 Abs.l bayEUG, §7 Abs.l bwPSch@, §lo Abs.l
hePSchG, §7 Abs.l ndsPSchG, §39 Abs.1 nwichoG.
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Auch ohne Widerruf erlischt nach Landesrechi die Er-
laubnis, wenn lingers Zeit kein Gebrauch von ihr ge-—
machs worden istl.

Umstritten 1st, welchen Status eine Ersatzschule,
deren Erlaubnis widerrufen oder versagt worden ist,
hat. BAUGGC meint, eine solehe Schule Gel als Erginzungs-—
sehule zu behandeln, dilrfe alsc weiterbetrieben wer- -
dena. Das eteht jedoch im Widerspruch zum Priventiv—
charakter der Privatschulerlaubnis: Wenn eine Privat-
schule erlaubnispflichtig ist, weil sie die &ffent-
lichen Schuler ersetzen will, die Erlaubpis aberrnicht
erhilt, hat sich im konkreten Fall erwiesen, daB die-—
se Schule pchlechthin zur Unterrichtserteilung unge-
eignet oder Gefihrliech ( "polizeiwidrigt ) ist. Solche
Schulen dtrfen nicht mit ( mdglicherweise guten ) Er-
ginzungsschulen gleichgestells und ungehindert weiter-
betrieben werden., Das Erlaubnisverfahren bezweckt auch
nicht eine mur deklaratorische Trennung zwischen Er—
eata— uﬁd Erginzungsschulen. Die Aufsicntsbéhﬁrde
maB vielmehr ihre Konsequenzen ziehen und die nicheu
erlzubnisfihige Schule verbieten konnenz, und zwar
durcp,SchlleBungsverfugung { = Verwaltungsakt )

1) ZB Art.19 Abs.l bayEUDG, §lo Abs.2 hePSchG, §7 Aba.2
ndsP3chi.

2) HAUGG S5.649 zu §36 nwSchOG.
3) HECKEL Privatschulrecht 5.302 Anm. 61 a und S. 629;
MAUNZ-DURIG Rn.T3 zu Art.7 GG;
PETERS Grundrechie S5.430;
REDTER Einl. S5.15;
‘wohl auch v.MARGOLDT Anm.5 Abs.l zu Art.7 GG.
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Ltwas anderes gilt freiliech, wenn die Erlaubnis

deswegen nicht erveilt wurde, well die betreffende

Schule sich von vornherein als { nicht erlaubnispflich-
tige )} Erginzungsschule darstellte - die- Aufsichtsbe-
hérde muB ja Erlaubnisfihigkeit un 4 -Pflichtigkeit
priifen ~ oder wenn die Schule inzwischen ihre Struktur
gedndert hat und tatsdechlich materiell Erginzungsschule
geworden ist.

Die Meinung HAUGGS erklHrt sich sus den Besonder—
heiten des nw Schulrechts, wonach eine "Genehmigung"
zugleich "Anerkennung® ist. Nach HAUGG genligt es, wenn
mit dem Widerruf die Wirkungen der Anerkennung beseitigt
werdenl. Er iibersieht dabei, daB zugleich auch das mit
der Erlaubnis vorbehaltene Verbot wieder auflebt.

I1I. Da die Privatschulfreiheit nicht unter Gesetzes-
vorbehalt steht, wird zuweilen angenommen, dieses Grund-
recht kinne nicht weiter eingeschrinkt werden, als es
in Art.7 Abs.4 GG selbst vorgesehen selj; die Erlaubnisbe-
dingungen des GG stellten inscweit eine abschlieBende Re—
gelung darz. piese Ansicht trifft in gewisser Weise zu:
Art.7 stellt nur a1l 1l g e me i n ordnungsrechtliche
TForderungen ann E r 8 a © z schulen. Han darf daher davon
ausgehen, daB die hier vorgenommene Interessenbewertung
erschépfend ist. Den ordnungsrechtlichen Anforderungen
des GG diirfen also nicht weitere durch Landesgesetz hinzu-
gefiigt werden. An Erginzungsschulen diirfen solche Anfor-
derungen iiberhaupt nicht gestellt wefden; sie sind in-
dieser Hinsicht “genehmigungsfrei“s. Insbesondere ist bei
beiden Schultypen die Bediirfnispriifung unzuléssig4.- die
privaten Volksschulen ausgenommen, Art.7 Abs.5 GG.

1) HAUGG S.689 zu §39 nwSch(G.
2) FETERS Hohere Schule S5.lol;
HAYARR Anm. C 11 zu Art.7 GG.
3} HECEEL HdbKomWP S5.122.
4) Ders. Privatschulrecht 5.232 Anm. 21 =.
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Tavon abgesehen steht jedoch die rrivatschulfreiheit
unter dem allgemeinen Gemeinschaftsvorbehalt, dem jedes
Grundrecht unterworfen istl. Auch das Grundrecht des Art.
T Abs.4 GG darf nur ausgeﬁbt‘werden, solange nicht Rech-
te Dritter, das Sittengesetz und die demokratische Grund-
ordnung beeintrachtigt werden. Zur wahruang dieser allge-
meinen Grundrechtsschranken darf die Privatschuliiberwachung
immer titig werdenz. Es muf dann auch dem Ermessen des
Landesgesetzgebers iiberlassen bleiben, die allgemeinen
iiberwachungsrechilichen Anforderungen in Erlaubnisvorbe-
halte zu kleiaen3. So darf zB die perstnliche Zuverldg-
sigkeit des Unternehmers in den Erlaubnistatbestand auf-
genommen werden. Dnter diesen Gesichtspunkten ktnnen auch
die Erginzungsschulen erlaubnisptlichtig gemacht werden4.

Auch wenn die Nichustorungsschranken nicht ausdriick—
lich in die Erlaubnisvorbehalte aufgenommen worden sind,
kdnnen Ersatz- und Erginzungsschulen zun zwecke der Ge-—
fahrenabwehr geschlossen werdens.

1} ZB WOLFF §33 IV a 2.
2) So im Ergebnis:
GREWE 5.34;
HAUGG S.680 f. zu §37 nwich0G;

HECKEL Privatschulrecht S5.232 Anm.21 a und 5.236
Anm.25 und S.318 Anm.71 b;

REUTER Einl. 5.15.
3) MAUNZ-DURIG Rn.83 zu Art.7 GG.

4) s. §12 Abs.3 hePSch@, wonach die Erlaubnispflichtiz-
¥eit von Erginzungsschulen durch V0 eingefiihrt werden
kann. :

5) HAUGG S.771 zu §45 nwSchOG;

HECEKEL Privatschulrecht 3.302 Anm.61 a, S5.317 Anz.7o0
und S.319 Anm.Tl 43

BEUTER EInl. S.15;

vgl. Art.24 bayEUG, §14 4bs.l bwPSchG, §13 hePSchb,
§13 ndsFSchG.

- 31 =

Sowelt Art.7 Abs.4 GG bestimmt, daB Ersatzschulen
einer Erlaubnie bediirfen und hierzu gewisse Vorausset—

‘zungen erbringen miissen, dar? der landesgesetzgeber

hiervon idR auch nicht zugunsten des Unternehmers ab-—
weichen. Anders freilich, wenn nach dem Verhiltnismis—
sigkeitsgrundsatz Erleichterungen gewdhrt werden
miiesemn . 5o erscheint es gerechtfertigt, im
7weifel eine "einstweilige Erlaubnis"l zn erteilen,
solange noch ungewifz ist, ob die Erlaubnisbedingungen
tatstichlich erfilllt werden kénnen. Da das Prifungsver-
fahren meist langwierig isv, andererseits dle Griingung
der Schule ﬁmfangreicher Yorarbelten bedarf, kann dem
Unternchmer ein lingeres Zuwarten nicht zugemutet wer-—
denz. In der Praxis ist die vorliufige Erlaubnis. sogar
der Regelfall: Die Uberwachungsbehtrden sehen zunichsi
von einer endgilltigen Erlaubnis ab, um in der Zwischen=—
zeit den Schulbetrieb eingehender inspizieren zu konnen.
Die vorlaufige Erlaubnis ist damit zu einem wichtigen
Instrument der becbachtenden lberwachung gewordens.
Soweilt Mingel oder Gefahren von vornherein zu besorgen
gind, kann eine Frlaubnis unter Bedihgungenf oder Auf-
lagen erteils werdenE.

1) 2B 537 Abs.4 nwSchOG.

2) khnlich die Vorbeschelde, meilerlaubnisse usw des
Baurechis.

3) Vgl. aber fiir das Gewerberecht §53 Abs.l GewD, wo-—
nach eine Befristung verboten ist. ’

4) So ausdriicklich Art.16 bayEUG.

5) Im iibrigen kinnen Bedingungen und Auflagen auch
mit der Hergabe von Bubventionen verkniipft wer-—
den, sowelt nicht nach Landesrecht ein Anspruch
anf vorbehaltslose Bezuschussung besteht. Solche
EinfIulnahme ist aber nicht aaufsicht™ im hier
veriretenen Sinne, sondern finanzpolitisches Mit-
tel, B. &OLFF §77 1I ¢ 5.
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tus den gleichen Griinden darf eine Erlaubnis nichu
unerwartet entzogen werden. Die Uberwachungsbehtrde muB
den Triger rechtzeitig auf die ihr bekannt gewordenen
Mingel hinweisen und Gelegenheii zur Behebung geben.
Diese vorherige Riige, die in den meisven Landesgesetzen
ausdriicklieh vorgeschrieben ist} gewdhrleistet auch das
rechtliche Gehﬁreund dient iiterdies dem Schuuvze der Leh-
rerschaty und der SchﬁlerB. #1rd die Riige versdumu, si
ist die liberraschende SchlieBungsverfiigung fehlerhatft .
Das gilt freilich nicht, wenn Mdngel ersichtlich nichv
behebbar sind ( 2B die fehlende personliche Zuverléssig—
xeit )°.

§12 Insbesondere die landesrechtlichen persi¢nlichen Un—
terrichtserlaubnisse und -Verbote

I. Die in einigen Lindern vorgeschriebene Erlaubnis
£iir Leiter und lehrer an Ersatzschulen  ist sachlich nicht
mit der allgemeinen Betriebserlaubnis identisch7. Gleich=-
wohl steht sie in enger inmerer Beziehung zu ihr: Eben-
so wie nach Art.7 Abs.4 GG der Unternehzmer fiir alle seine
Lehrer, B0 mf nach Landesrecht der einzelpe Lehrer fir
sich selbst noch einmal die fachlich pHdagogische und
perstnliche Elgnung gachweisen. Diese Personalisierung
der allgemeinen Erlaubnisbedingungen trigt dem gelegent-
lichen Wechsel des Schulpersonals Rechnung .

1) Art.19 Abs.l bayEUG, §7 Abs.l ndsPSchG, §39 Abs.2
nwSchOG.

2) REUTER Erl.5 zu Art.19 bayEUG.
3) EAUGG S5.688 zu §39 nwSchOG.

4) Wie vor.

5) REOUTER wie vor.

6) Art.13 Abs.2 bayEUG, §16 Abs.2 ndsPSchg, £41 Abs.2
nwSchOG.

7) HECKEL Privatschulrecht 5.274 Ainm.38 4.

8) Ehnlichen Zwecken dient die baunrechtliche sog. "Iypen-—
genehmipgung”.
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Normalerweise miite ndmlich der Schultriger, der einen
‘neuen Lehrer einatellen will, diese wesentliche Ende-—
rung im Schulbetrieb anzeigenl, die Qualitdv des neuen
Lehrers dartun und um eine neue Pfivatschulerlaubnis
nachsuchen. Diese Vérfahrenslast wird nunmehr dem Leh-
rer auferlegt. Der Unternehmer braucht nur noch nachzu—
welsen, daB die bei ihm tdtigen Lehrer eine perstnliche
Erlaubnis besitzenz. ‘

Tie enge inhaltliche Verflechtung beider Erlaubnis—
se wird am Beispiel des Art.l13 bayEUG besonders augen-
f511ig. Danach muB ein Unternehmer, der eine Frivatschul-
erlaubnis beanitragt, nachweisen, da8 sein Lebhrpersonal
eine Ausbildung erfahren hat, wie sie auch fiir Lehrer an
offentlichen Schulen erwartet wird. Pehlt es hieran, kann
eine Ausnahmebewilligung - iw3 - erteilt werden, wenn
die Eignung durch gleichwertige frele Leistungen aufge-
zeigt wird? Die Lehrerlaubnis ersetzt hier also eine Be-
dingung fiir die Betriebserlaubnis. Sie wird daher dem
Triger, nicht dem Lekhrer { bzw Leiter ) erteilt4.

I1. Im Falle der Lehrerlaubnis nach bayrischem Recht
wird unmittelbar das.durc¢h Art.7 GG geschiitZzte Betriebs-
recht des Unternehmers tangiert. Das Recht der freien
Lehrgrwahl ist nidmlich Bestandtell der Privatschulfrei-
heit”.

1) HECKZL Privatschulrecht 5.274 Anm. 38 c;
REUTER Erl.3 ¢ zu Art.1l8 bayEUG;

. ausdriicklich:Art.l8 bayEUG.

2) REZUTER wie vor.

3} Ehnlich die sog. "Ausnahme"™ im Baurecht; s. hierzu
WOLFP §136 ¥V e_1l.

4) REUTER Erl.l zu Art.13 bayEUG.
5) HZCKEL Privatvschulrechs 5.232 Anm.21 a;
Ders. HdbKomWP? 5.136 Pn.6;

REUTER Erl.1l zu Arit.8 bayEUG u. Erl.l zu Arv.l3
bayEOG.



- 34 -

Beil Erteilung einer solchen Lehrerlaubnis sind daher die
Erleubnisbedingungen des Art.7 Abe.4 GG als Rahmenvor-—
schrift zu beachten. Es fragt sich dann, ob die Privat-—
gehulfreiheit nichu auch betroffen ist, wenn nagh ilibri-
gem Landesrecht die Lehrerlaubnis dem Lehrer persdnlich
erteilt wird. '

Sicherlich kann der lehrer oder Schuldirektor aus’
dem CGrundrecht des Art.7 Abs.4 GG, das nur dem Unterneh-
mer zustehtl, keine eigene "Lehrireiheiu" herleiteng
Auch wird die Lehrerlaubnis dem Lehrer fir a lle
Privatschulen erteilt, nicht aber fiir einen konkreten
Lehrauftrag an einer einzelnen Schu1e3. Die Grundredhte
einzelner Schulen sind also ebénfalls nichv beeintréch-
tigt. Diese Situation &ndert g8ich jedoch, wenn ein Un-
Ternehmer bérelts einen Vertrag mit einem Lehrer abge-
sehlossen hatte; noch deutlicher: wenn ein Lebkrer bis-
lang auf Grund vorliufiger rrlaubnis titig war und die
tiberwachungsbehrde nunmehr die Ertellung der endgil-
tigen Erlaubnis verwelgeri. Isi auf diese Veise die Un-
geeignetheit eines Lehrers bestandskriftig resigestellw,
50 15T auch der Unternehmer hieran gebunden und nuB
den Lehrer entlassen% Weigert er sich. und beschiftigt
den Lehrer illegal weiter, lduft er Gefahr, seine eige-
ne Betriebsgenehmigung zu verlieren.

1) ZB v.MANGOLDT-KLEIF Anm.VI 2 zu Art.7 GG.

2} Sie genielen allenfalls einen Rechtsreflex; so wohl
auch MAUNZ-DURIG Rn.68 zu Art.7 GG ( "Reflexrecht™ }-

3) Wenn zB nach §41 Abs.3 pw3chOG die Anstellungsvertrige
der Uberwachungsbehdrde vorgelegt werden miissen, EO
ist dies nur ein Teil der allgemeinen Auskunftspflicht
des Unternehmers.

4) So auch REUIER Erl.6 zu Art.l3 bayFUG, der in sol-
chen Fallen zutreffend der Schule ein Recht zur
fristlosen Kiindigung zugestehi.
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Gegeniiber einer Widerrufs- oder SehlieRungsverfiigung
knnte er nieht einwenden, da8 sein Lehrer d o c h

-geeignet gewesen Seil. Durch Versagung oder Erteilung

der Lehrerlaubnie wird also mittelbar der Bestand der
Privatschule betroffen. Das gleiche gilt fiir den actus
contrarius, den Widerruf der Lehrerlaubnis und die Ent-
fernung des Lehrers von der Schulez.

Man wird daher in dem Verfahren, in dem iiber die Un-.
terrichtserlaubnis entschieden wird, dem dienstberech-
tigten Unternehmer ein Interventionsrecht zubilligen,
in einem spiteren ProzeB8 seine Klagebefugnis bejahen
miissen.

Aus diesen Griinden hat die Uberwachungsbehtrde bei der
Bntscheidung iiber die Lehrerlaubnis auf die Rechte der
anstellenden Schule Ricksicht zu nehmen. Die Privaischul-
freibeit darf nichu dadurch gegenstandslos werden, das
man im Rahmen der perstnlichen Erlaubnis hthere Anforde-
rungen stellt, als sie bei der Betriebserlaubnis hin-
sichtlich des Personals schlechthin zmlissig sind. Der
Rahmen der Erlaubnisbedingungen nmach Art,7 Abs.4 GG darf
insoweit nur nach MaBgabe der allgemeinen Grundrechis—
schranken { idR also zum Zwecke der Gefahrenabwehr )
iiberschritten werden.

I1I. Daneben hat ein Unterrichtsverbot auch fiir den
Lehrer personlich Folgen. Das wird vom Landesgesetzgeber
bericksichtigt, wern bestimmt ist, daB die Lehrerlaubnis
nur versagt3, widerrufen4 oder die Uﬁterrichtstﬁtigkeit
untersagt5 werden kann,'wenn "Tatsachen vorliegen, die
bei Lehrern an 6ffentlichen Schulen die Entfernung aus
dem Dienst rechtfertigen wiirden®.

1) Sog. "Feststellungswirkung® der Lehrerlaubnis, -
s, WOLFP §2¢0 V b.

2) vgl. Art.13 Abs.3 S.2 bayEDG, §8 LwPSchG, §16 Abs.2
5.3 ndsPSch@, §41 Abs.4 nwSchOG.

3) §16 Abs.2 S.2 ndsPSchG.
4) §16 ibs.2 5.2 ndsPSchG, §41 Abs.4 nwSchOG.
5} §8 und §14 Abs.2 bwPSchG.
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Durch diesen Hinweis auf disziplinarrechtliche Grund-
sHtze wird auch der nichtbeamtete Lehrer an Privatschu—
len weitgehend geschiitzt: die disziplinarische Entfer-
nung aus dem Dienst darf nur éusgesprochen werden, wenn
( 1dR ) in einem formlichen gerichtlichen Verfahren ein
Verschulden des Beamten festgestellt iatl. Ebenso hat
dann der Privatschullehrer Anspruch auf ein formliches
Verwaltungsverfahren einschlieBlich rechilichem Gehdr.
Dgl. kann sich ein Lehrverbot nur.auf eine s ehulad -
hafte Pflichtverletzung griinden; objektive Stdrun-
gen der Allgemeinheit reichen nicht aus. )

Im iibrigen ist Disziplinarrecht nicht gen € = ..
rell anzuwendenz. Es ist immer zu beriicksichtigen,
daB die disziplinarische Enifernung aus dem Dienst da-
zu dient, "die Dienstzucht autrechizuerhalten und den
Beamtenkirper reinzuhalten“s. Das bisziplinarrecht soll
als allgemeines Ordnungsrecht die Erfiilllung der Dienst—
pflichien sicnern4. Deswegen kann ul ein einmaliges
Dienstvergehen die Entfernung eines Beamten rechtferti-
gen. Sogar auBerdienstliche { zB strafrechtliche } Ver—
fehiungen kinnen ausreichens. Diese weitergehenden Be-
strafungsmiglichkeiten werden durch die o.g. Grundrechtis-
schranken nicht gedecks. In das durch ATt.7 Abs.4 GG ge—
schiitzte personelle Bestimmungsrecht des Privatschulun-
ternehmers darf nur eingegriften werden, wenn ein Lehrer
durch die Art und ielse seines Unterrichts die Rechte
Dritter konkret und fortdauernd beeintrichtigr. Das ist
zB der Fall, wenn ein lehrer wihrend des Unterrichis
mehrfach zu verfassungsfeindlichem Verbalten aufruft
oder strafbare Handlungen begeht.

1) WOLFF §115 II e 2.

2} ah wohl HAUGG S.749 zu &41 nwSchOG.

3) WOLFF §115 II c.

4) Znnlich der Wortlaut des §45 Abs.1 BRRG.
5) zB §§ 39 Abs.l u. 43 BRRG.

&) Art.l18 GG.
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In Ergebnis iss daher festzustellen:
Einerseits kann unter dem Gesichtspunkt der Privatschul-

“fraiheit ein Lehrverbot nur ausgesprocken werden, wenn

dle Allgemeinheit konkret beeintrichtigt wird ( itber-
wachungsrechtliche Grundsivze ). Andererseits geniigt im
Interesse des Lehrers eine bloBe Stirung nicht. Vielmehr
muP Verschulden nach Anhtrung des Betroffenen in einem
formlichen Verfahren nachgewiesen sein ( disziplinar-
rechtliche Gesichtspunkte ).

Im Gegensatz hierzu gilt Disziplinarrecht 4 i r e k
und umn e in geschridinkst fir die beam-
teten Lehrer, die vom Stzat zur Unierrichisertel-
lung an Privatschulen beurlaubts worden sind.

§13 Die Uberwachung der Art und VFeise des Privaischul-
betrietes

1. Das Erlapbnisverfzhren erméglicht nur eine sun-
maricche Uberpriifung auf gewisse Mingel hin. Die Schul-
aufsicht muf daher zuch die angezeigte oder erlaubte
Sehule weiter teobachten. Stellt sich ersi im Laufe des
Schulbetriebes heraus, daB die zwingenden Voraussetzun-
gen des Att.7 Abs.4 GG nicht vorlagen oder niché einge-—
halten werden, soc m u B1 die Erlaubnis widerruten wer-
den. ZB kann die Uberwachungsbehtrde nicht aus Zweckmis—
sigkeitsgrinden die Irlaubnis aufrechterhalien und siaiy
dessen einer Zrsatzschule sufgeben, thr Kiveau zu verbes—
sern2. Tie fachliche Eignung einer privaten Unterrichts-
anstalt kann also nur mittelbar durch Widerruf der Er-
1aubnis erzwungen werden. Einsichtlich der Erginzungs-
schulen fehlt sogar diese ldglichkeit einer fachlichen
{ allgemeinordnungsrechtlichen ) EinfluBnahme.

1) HAUGG 5.688 zu §39 nwSchOG.
2} BECKEL Privatschulrecht 5.318 Anm. 71 a.
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Die Bestimmungen des GG {iber das Erlaubnisverfahren
enthalten auch insowelt abschliefende Regelungen. Lrst
recht dirfen dann keine Einzelanordnungen getroffen
werden, die bei der Erteilung der Erlaubnis keine Rol-
16'spielen1. Die Aufsichisbehrde darf 1edigléch auf
Mingel hinweisen und Empfehlungen aussprechen”, Solche
Rilgen koﬁmen, gumal wenn sie mit einer SchlieBungs-
oder Widerrufsandrohung verbunden sind,.einer Einzel-
gnordnung in ihrer praktischen Aiuswirkung immerhin recht
nzhe. ) :
Diese Beschrankungen gelten freilich nicht fir die
echie Gefahrenabwehr. Ebensogul wie die allgemeinen
Nichtsttrungsschranken in die Erlaubnisbedingungen auf-
genommen werden ktnnen, sind sie auch in Form von Ein-
zelanweisungen durchsetzbar. Das Verfahren nach Art.7
Abs.4 GG bestimmt nur erschopfend, o b eine Schule
errichtet und betrieben werden darf. Die sc erteilte
Erlaubnis gewihrt jedoch nichs schrankenlose Betdti-
gungsfreiheit, sondern sie wird "im Rahmen der GSesetze"
erteilt. Die lberwachung kann durch Einzelverfiigung die-
se Grenzen konkretisierens. Selbst wenn das "wie" des
Schulbetriebes gesetzlich unter Erlaubnisvorbg?alt ge-
stellt ist, hat die Aufsichtsbehdrde das Recht, die Er=
laubnis zu widerrufen und eine neue Erlaubnis mit Auf-
lagen zu verbinden4. Frst recht kénnen zum Zwecke der
Gefahrenabwehr den nicht erlaubnispflichtigen ( Er-
ganzungaaz)‘Schulen Anweisungen erteilt werdens.

1) HECKXEL Privatschulrecht 5.318 Anm. 71 a.

2) FLINDT 5.887; aA BERKENEOFF $.119, der es fur_zulaSa
sig hilt, dabB denm Privatschultriger vorggschrleben
wird, wie er den Schulbau zweckmiBigerweise zu ge-=
gtalten habe.

3} HECKEL Privatschulrecht 5.232 Anm. 21 a;
MAUNZ-DURIG Rn.83 zu Art.7 GG.
4) HECKEL Privatschulrecht S.320 Anm. 71 fs
5) Ders. HabKom®P 5.122;
MAUKZ §17 I 5.
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II. Schulilberwachungsrechtliche Verfilgungen be-
‘diirfen, wie jede belastende VerwaltungsmaSnahme, einer
gesetzlichen Ermichtigung. Art.7 Abs.l GG ist fiir eich
allein zu unbestimmt, um Eingriffe der Uberwachungs-
behtrden zu rechtfertigen. Es liegt jedoch nahe, hier
die allgemeinpolizeiliche Generalklausel des §14 prPvG
{ in der jewelligen landesrechtlichen Fassung ) heran-
zuziehenl. Diese Vorschrifi steht, sowelt Spezialer—
michvigungen fehlen, Jj e @ e r Uberwachungsbehbrade
zur Verfﬁgungz. Unter den besonderen schulmiBigen As-
pekten kann dann dle Privatschuliiberwachung eingreifen,
wenn die Sicherheit der Schiiler insgesamt oder wenn die
Ordnung des Schulwesens gemeinhin gefihrdet isr3. Zine
‘Ordnungsstirung in diesem Sinne wire zB gegzeben:

Wenn eine Privatschule unter einem Namen auftrite, der
zur Verwechselung mit &ffentlichen Schulen fihrs ( etwa
die Bezeichnung als "Abendgymnasium™ chne unterscheiden-—
den Zusatz )4; wenn der Schulnahme in der Offentlich-
keit Anstol erregt ( zB "Adolf-Hitler-Schule" }; wemn
ein Privatschullehrer eine Berufsbezeichnung fiuhrt, die
nur beamteten Lehrern vorbehalten ist5.

1) Ebenso HECKEL S.204 Anm.2 a und 85.236 Anm.25.

2) Wie u.a. auch der Gewerbeiiberwachung, s. TOLFF
§135 1 ¢ 2. '

%) So auch im Ergebnis:

HAUGG S.771 zu §45 nwSchOG;
MAUNZ-DURIG En.83 zu Art.7 GG&.

4) HEECKEL Privatschulrecht 5.232 Anm.21;
gesetzlich ausdiirkelich geregelt in:

Art.l Abs.2 bayEU®, §1 4bs.2 bwPSchG; §3 S.1
herSchG; §2 ndsPSchG.

%) So ausdriicklich Art.2o0 Abs.4 bayEUG.
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Eine Gefahr fiir die Eltern bzw Schiller entstiinde:
Wienn eine schlichte Privatschule sich gbsichtlich als
“"staatlich anerkanntes Gymnasium" bezeiehnet, um da-
durch ihre Schiilerzahl zu erh&hen ( §263 StGB ! )
oder wenn eine schlechte Ergidnzungsschule volksschul-
pflichtigen Kindern Unterricht erteilur.

In Riedersachsenzund Bayern3 tritt an die Stelle
des §14 PVG eine Ar: von schulpolizeilicher General-
klausel. Danach haben die Privatschulijberwachungshe-

hirden die Einhaltung der ( Ordnunge- und Sicherungs- )

Yorschriften der Frivatschulgesetze zu gewdhrleisten.
Dle neisten der o0.g. Polizeipflichten ktnnen auch mit
Ailfe dieser Ermichuigung durchgesetzi werden.

ITII. Verfiigungen der Privatschuliiberwachung diir-

fen sich aber nur gegen eine Stﬁruhg der 0 ffent-

lichkeis richien. Auf die rein privatrechili-
chen Beziehungeh zwischen Privatschule und Schiilern
bzw Eltern, die sich aus dem privaten Unterrichtaver-
trag ( "Beschulungsvertrag®” } ergeben, nimmt der Staat:
i1dR keinen EinfluB4. S0 enischeidet der Uniernehmer
frei, ob und welcke Schiiler er in seine Anstalt anf-

nehmgn, dh ob er einen Unterrichisverirag abachlieflen
will-,

1} HECKEL Privaischulrechi 5.318 Anm. 71
N 3 71 b und S8.232

mit dem OVG Mstr. - Urt.v. 17.7.61 V 4 151/61
(_unveroff. ) - wird man in einem solchen kalle
_ein Verbos, schulpflichtige Schiiler aufzunebmen
fiir zuléssig halten missen. i

2) §16 4bs.l ndsPSché.

3) Art.31 Abs.l bayEUG.

4) HECKEL Privatschulrecht S5.319 Anm. 71 e.
5) REUTER Erl.l zu Art.® bayEUG.
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Allerdings ist einer Ersatzschule die Betriebserlaub-

"nis zu entziehen, wenn sie Kinder begiliterter Eltern

bevorzugt aufnimmfl. Auch die Pflicht zu gerechter
Beurteilung der leistungen des Schiilers ergibt sich
nur aus dem privaten Unterrichtsvertrag. Die Uber-
wachungsbehtrden konnen daher eine Privatschule nicht
anweisen, Noten abzuindern. Der Schiiler kann sich hier

nur durch Klage vor den ordentlichen Gerichten schiit=

zenz.

Der Anspruch des Scehiiler auf Unterrichiserteilung
schlechthin ist erst recht privat— und nicht 8ffent-
lichrechtlicher Natur. Die Ubsrwachungsbehbrden diir-
fen 2B nicht einschreiten, wenn Schiller von der Privat-

"schule verwiesen werden.

1) HECEEL Privatschulrecht 5.319 Anm. 71 ej

un eine verbotene Standesschule handelt es sich
auch dann, wenn minderbemitvelten Schillern durch
zu hohes Schulgeld der Besuch einer Frivatschule
{ indirekt ) unmbglich gemacht wird ( vgl. §37
Abs.3 Buchst.c S.2 nwSchOG ); viele Internats—
- schulen wissen sich dadurch zu behelfen, daf sie
niedriges Schulgeld mit hohem Internatsgeld kop-
peln.

2). Ein Anspruch auf gerechte Beurteilung ergibt sich

dann aus dem Unterrichtsvertrag iVm %242 BGB. Zur
Wertausfiillung dieser Generalklausel kann ul Art.3
GG herangezogen werden. Im Verbiltnis zum Schul-
triger kinnen sich die Eltern allerdings nicht
aut Art.6 Abs.2 GG, die Schiller nicht auf Art.
Abs.4 GG berufen. Dese Grundrechte haben inso-
weit keine Drittwirkung; -

8. hiergu: BACHOF S$.170 1f.Nr.95 und
MAUNZ DURIG Rn.69 zu Art.7 GG.

3) BGH: DUV 1961, 767: Xiindigung eines Unterrichts-
vertrages ertffnetv nur den Zivilrechisweg.
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1V. Das Recht der Unternehmere, seine Schule wieder
zu schlleBen, geniefit — ebenso wie das CGrindungs— und
Betriebsrecht - den Schutz des Art.7 Abs.4 GGl. Eine
{berraschende SchlieBung kdnnte also allenfalls zur
Wahrung der Grundrechtsschranken nach Gefahrenabwehr-
grundsitzen verhindert werden.

£s erscheint jedoch schon zweifelhaft, ob die Vor-
sckriften der §§14 ff, PVG ilberhaupt fiir Schliefungen
gelten: Fach Art.7T elnd nur G riindung und
Betrieb privater Ersatzechulen durch Erlaunb-
nisvorbehalt beschrinkt. Fach landesrecht hat der Staat
nur bei Auflsung 8 £ fentlicher Schulen
Eingriffsrechtez. Ihnliche Regelungen fiir die Privat-
schulen fehlen jedoch, so daB man ammehmen muB, AdaB
hier eine Beschrinkung - auch zur Gefahrenabwehr —
nicht gewollt iass.

I iibrigen wird durch die Schliefung einer Privat-
schule selten die 5ffentliche Sicherheit oder Ordnung
gestirt: ¥Wenn der Unternehmer den Schulbetrieb aﬁfgibt,
wird pur eine Vielzahl einzelner Vertrige aufgelést.
Selbst wenn der Unternehmer chme triftigen Grund wihe
rend eines laufenden Schuljahres schlieﬁt; wird zu-
n#Zchst nur die P r i v a t rechtsordnung verletzt.
Soweit die Schiiler dann uU auf andere {iberfiillte oder
entfernter liegende Schulen iibergehen miissen, haben sie
das idR als bloBe Belistigung hinzunehmen. Das Gleiche

gilt im Verhdlnwnis zu den anderen iiberlasteten Schulen.

1). MATNZ-DURIG Bn.67 zu Art.7 GG;
REUTER Erl.l zu Art.8 bayEUG.

2) 2B nach §13 Abs.2 heSchVG und §8 Abs.2 nwSch¥G ist
die Auflésung &ffentlicher Schulen genehmigungs—
pflichtig. Die Genehmigung kann versagv werden, -
wenn die Ubergangsmiiglichkeiten aur andere Schulen
erschwery, sind oder wenn nicht ein anderer bereiv
ist, die Schule zu iibernehmen.
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. Eine Gefahr fir die &ffeniliche Sicherheis oder Ord-
‘nung entstehy nur in seltenen rillen, 2B wenn schul-

pflichtige Kinder iiberhauptv nich: sofore anderweitig
untergebrachty werden kinnen, &0 daB sie ihre Schul-
pflicht nicht erfiillen kdnnen.

Selbst in dieser Situaticn ktmmte der Unternehmer nichu
als Storer in Anspruch genommen werden: Die Schlielung
privater Schulen ist weniger stérendes Tun , son-
dern primidr Nicht-Betrieb, Nicht-Erteilung von Unter-
richi, also ein passives Verhalten. Gegen sol-
che Untivigkeit darf dile iberwachungsbehiirde nicht ein-
gchréiten, well .den Unternehmer keine tffentlichrecht-
liche Pflicht zum handeln trifft. Eine Betriebspflicht

‘folgt weder aus dem Vorhandensein einer Privatschuler—

1aubnisl, noch aus dem Begriff "Ersatz-" bzw "Ergin-
zungsschule™. Diese Schulen haben gwar die ™Aufgabe©,
das Hffentliche Schulwesen zu_bereichern und zu ver-
vollstﬁndigen2 - aus diesem Selbstverstidndnis der
privaten Schulen kann man aber keine zwingende Rechis-~
pflicht entnehmena. Allenfalls bestebht eine Pflicht
des Staates, fiir ein qualitativ und quantita-
tiv ausreichendes H £ fentliches Schulwesen
zZn sorgen4. Der Staat muB also mit eigernen Eitteln

{ zB durch Erweiterung vorhandener oder Errichtung
neuer Schulen ) die sttrenden Folgen einer Privatschul-
schlieBung beseitigen.

1} Die Erlaubnis nach Art.7 4bs.4 G& begriindet nur
ein Betriebs r e ¢ h t. Anders jedoch bei staat-
licher Anerkennung; hier kann die Verwaltungsauf-
sicht gegen den untdtigen beliehenen Unternehmer
vorgehen, WOLPP §lo4 I11I a 1.

2) So ausdriicklich Art.4 Abs.3 bayEUG.
3} So im Ergebnis auch HAUGS 5.689 zu §39 nwSch0&.
4) HECKEL HAbEomWP S.123;

Ders. Rechtsstellung 5.49.



- 44 -

Fur wenn sich nicht rechtzeitig Abhilfe schaffen l:HBt,
kxann die Schuliiberwachung dem Triger nach den Vorschrif-
ten iiber die Inanspruchnahme von Nichtsttrern aufgeben,
kurzfristig weiter Unterricht erteilen zu
lassen.

In der Praxis behelfen sich die Aufsichtsbehirden
deswegen dadurch, daB sie den Schulunternehmer zu einer
freiwilligen Verpflichtungserkldrung bewegenl. Mit der
Zusage, er werde seine Schule nicht innerhalb eines
laufenden Schuljahres schlieflen, unterwirft der Unter-
nehmer sich dann einem épateren SchlieBungsverhotz. Yon
einer solchen Zusage kann der Staat auch die Vergabe
von Geldzuschiissen abhingig machen, soweit er nicht
landesgesetzlich ohnehin zu Subventionsleistungen ver-
pflichtet ist.

Im fibrigen verwirkt der Unternehmer bei lingeren
SchlieBungen eine etwa vorhandenme Ersatzschulerlaub-
nis. Je nach Lage des Falles kann eine spitere neue
Erlaubnis wegen persénlicher Dnzuverlissigkeit ver-
sagt werden.

§14 Die Objekte der Privatschuliiberwachung

I. Durch die MaBSnahmen der Privatschuliiberwachung
werden Gffentliche Rechte ( zB Betriebserlaubnis ) und
Pflichten ( "Polizeipflichten" ) aktualisiert. Recht-
ndBiger Adressat iiberwachungsrechtlicher Akte kann da-
her nur sein, wer die Fihigkeit besitzt, Triger derarti-
ger Rechte und Pflichten zu sein.

1) Vgl. 3, AVO zum nwSchOG.

2) aA anscheinend HAUGG S5.6%90 zu §39 nwSchOG: bei ¥er-
sto8 gegen eine solche Verpflichtungserkldrung gebe
es keine Durchsetvzungsmiglichkeit.

3) S.0. 5.29 Anm.5.
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Eine solche rechtstechnische Trigerschaft komnt der

-Privatschule als Organisation nicht zu. Zwar besitzz

sie als privatrechtliche Anstalt eine gewisse Eigen-
stindigkeit. Durch das Zusamzenwirken des fachkundigen
Personals und den Einsatz von Sachmitteln wird die
Privatschule nach auflen als organisatorische Einheit

. empfunden. Sie ist in #hnlicher Weise soziales Substrat

wie 2B ein gréBerer Gewerbebetrieb. Gleichwohl zeigt

sie nicht Rechtspersonalitﬁtl, sondern nur Rechtssubjek-
tivitit. Die schlichte Privatschule kann nur tffentli-
che Rechte ( zB Betriebsrechte } itres Trigers in einem
Durchgangsstadium ausiiben. Insoweit genieBt sie nur

T e i 1 rechtsfihigkeir.

Demgegeniiber kénnen sich ﬁberwachungsrechtiiche
Yerfilgungen nur gegen die ‘Personen 2.richten,
die den Schulbetried gestalten, dh gegen Tréger, Leiter,
Lehrer und ggf. Schiiler.

II. Die Mafnahmen der Schuliiterwachung werden sich
nicht nur gegen die unmittelbar handelnde Ferson rich-
ten, sondern gegen den, der die Handlung angeordnet
hat oder sie hitte anordnen kdénnen, der aber auch am
ehesten im Stande ist, gefihrliche FHandluhgen zu ver-
hindern oder entstandene Gefahren zu beseitigens. Sol-
che Bestimmungsgewalt hat zuniichst der Un t e r -
nehmer bei der Errichtung der Schule. Er bestimmt
zB, wie das Schulhaus zu bauen ist, welche Lehrer ange-—
stellt werden sollen und nach welchen Grundsitzen zu
unterrichten ist.

1) WOLFP §leol ITI a 2.
2) Ders. §127 Iao?2.

3) Dieser allgemeine Grundsatz kommt auch in §19 Abs. .3
Abs.3 PVYG zum Ausdruck.

4) REUTER Frl.l zu Art.8 bayEOG.
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Er entscheidet iiberhaupt, ob seine Schule als Ersatz-
oder als Ergidnzungsschule betrieben werden asoll, Der
Unternehmer ist daher auch verpflichiet, der Behdrde
itber seine Plane Auskunft zu geben, den bevorstehenden
Betrieb anzuzelgen bzw die erforderliche Erlaubnis ein-
zuholen. Die Erlaubnis wird dann dem Unternehmer per—
stnlich erteiltl. Wird sie verwelgert, kann er sie im
eigenen Namen einklagen2. .

Die Bestimmungsrechte behilt der Unternehumer auch,
nachdem der Schulbetrieb begonnen hat. Als Schultriger
schlieft er zB ir eigenen Namen die Unterrichtavertirige
mit den Eltern ab3. Er entscheidet, wann ein Schiiler
die Anstalt verlassen muB und wann die Schule aufge-
16st wird%. "Uingelriige™ und Widerruf der Erlaudnis
miissen- daher gegeniiber dem Triger ausgesprochen werden.
Rur der Triger wird idR wegeh VerstoBes gegen Polizei-
pflichten mit GeldbufBle belegus.

Nichts anderes gilt, wenn gdie ﬁberwachung mit Ein-
zelanordnungen in den Schulbetrieb eingreifrs. ZB ist
richtigerweise dem Triger aufzugeben, betrﬂgerische
fferbemethoden fiir seine Schule zu unterbinden?.

1) HAUGE S.657 f. zu §37 nwSchO3;
HECKEL Privatschulrecht 8.211 Anm, 7 a.
2) Ausdriicklich §4o0 5.3 nwSchOG.
3} MAUNZ-DURIG Bn.%o zu Art.7 GG;
EEUTER wie vor.
4) MAUNZ-DURIG Rn.67 zu Art.7 GG;
" REUTER wie vor. '

5) Art.39 Abs.l Ziff.l, 2 u.5 bayEUG, §15 Abs.l Ziff.
2 u. 3 hePSchG, §17 Abs.l ndsFSchG..

6) BAVANN Anm. C 11 zu Art.7 GG&.
7) Vgl. das oben auf S.43 angefiihrte Reispiel.
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Zu beachten ist allerdings, daB die Ausgestaltung des

‘Schulbetrlebes in vielen Fidllen dem Direktor anver-—

traut ist; der Triger wird sich meist mit dem Erlas
allgemeiner Richtlinien begniigen. Hierdurch wird ver—

"traglich auch die Pflicht zu polizeigerechtem Verhal-

ten auf den Direktor iibertragen. Reben dem Triger kann
dann der Direktor von der Uberwachung in Anspruch ge-
nommen werdenl. Im Regelfalle bleibt die Privatschul-
iberwachung jedoch "Trégeraufsicht"<,

III. Daneben sind Qherwachungsmafinzhmen gegen das
Lehrpersonal gzwar nichi generell unzulissig, aber
nach dem VerhiiltnismiBigkeitsprinzip wird sorgfal-

.tig zu priifen sein, ob nicht eine Verfiigung gegen den

guerst verantwortlichen TriZger ausreichi. Setzt nimlich
ein einzelner Lehrer durch sein Verhalten selbst eine
Gefakr fir die Offentlichkeit, so0 geniigt es idR, wemn
die Aufsichisbehtrde den Triger veranlaBt, einzuschrei-

ten und wenn sie ggf. mit einer SchlieBung droht.

1) Dem trigt insbes. Art.31 Abs.2 bayEUG Rechnung.
2) Begriff von BEREENHOFF S.119;

- ebenso im Ergebnis:

FLIRDT S.887;

HMAURZ-DURIG Rn.67 zu Art.7 GG;
REUTER Erl.l zu Art.8 bayEUG;
WIMMNER 5.851;

ausdriicklich den Trdger benennen:

§6 Abs.1 bwPSchG, §§37 Abs.4, 39 Abs.2, 42 Abs.3
nw3ch0G.
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Auch darf durch die lehreriiberwachung nicht zugleich
jn die verfassungsmifig geschiitzten Rechte des Trigers
eingegriffen werden. Das gilt insbesondere fiir fach--
liche Anweisungen, denn der Unternehmer bestimmt nach
vaBzabe des Art.7 4bs.4 GG Unterrichtsstoff, pidago-
gische Liethode uew'. Daher darf die staatliche Bendrde
auch nicht auf dem Umweg Uber den Lehrer ( der ja die
Preibeiten nach Art.7 nicht genieft ) ihre Idealvor-
stellungen von einer Unterrichtsgestaltung durchsetzen.
Technisch steht ihr insoweit nur { in besonders schwer-
wiegenden Fidllen ) das Mittel des generellten Betriebs-
verbots zu.

Andererseits darf sie ausnahmswelse n u r gegen
den lehrer vorgehen, wenn dieser gegen den ausdrick-
1ichen-Willen des Unternehmers eine Gefahrensituation
schafft; der Direktor ist allein. ordnunze- { polizei- )
pflichtig, wenn er sich durch entsprechende schrifi—
liche FErklirung gegeniiber der Schuliiberwvachung ver—
pflichtet Rat?. Im Gbrigen diirfen Anweifungen an den
Lehrer nur ertellt werden, sowelf der Triger ohnehin
¥eine eigenen Bestimmungsrechte hat. Die {iberwachung
kann zB verhindern, da8 Titel oder Eerufsbezeichnungen
gefiihrt werden, die nur Lehrern an &ffentlichen Schulen
zustehen-. Des weiteren darf sie die Lehrer im Rahmen
der éllgemeinen Betriebsiiberwachung b e o bach -

"t en , sle kann von ihnen Unterlagen und BefZhigungs=
nachweise verlangen.

1) v.MANGOLDT-KLEIN Anm. VI 2 zu Art.7 GCG.

2) Vgl. §20 Abs.2 S.2 prPVG in der jeweiligen landes-
- rechtlichen Fassung. ’ -

3) Vegen unbefugten Fifhrens von Titeln lann der leh-
rer nach Art.39 Abe.l Ziff.4 bayEUG sogar mit Geld-
buflle belegt werden.
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Diese zuletzt geschilderten Befugnisse werden in

‘Art.29 Abs.2 bayEUG und §49 Abs.2 Ziff.2 heSchVG farb-

los "Aufsicht iiber Lehrer®genannt. Zu ungenau wire

'die Bezeichnung “Fachaufsicht iiber Lehrer"1= dieser
_TPerminus sollte dem organisationsrechtlichen Aufsichts-

recht vorbehalten bleibepa. Mifiverstindlich 1ist auch
dle Verwendung des Begriffes 'Dienstaursicht“3, der
dem &ffentlichen Diemstrecht vorbehalten bleidben soll-
te4.

IV. SchlieBt der Unternehmer auf iiberwachungsrecht-
liche Anordnung hin seine Schule, so werden hierdurch
auch Lehrpersonal und Schiiler betroffen. Esa fragt sich

.daher, ob micht zugleich gegen sie eine Art "Duldungs-

verfilgung® zu erlassen wire. Sicherlich ist der lehrer,
der an einer nicht erlaubten Privatschule unterrichtet,
Stérer. Zumindest die schulpflichtigen Kinder, die
weiterhin eine ungeeignete Anstalt besuchen, verstos-
sen gegen ihre Schulpflicht.

IdR geniigt aber auch hier ein Entlassungsgebot
gegeniiber dem Unternebmer. Privatrechtlich haben Leh—
rer und Schiiler nach SchlieBung ihrer Schule keinen
Anspruch auf Portfithrung des Unterrichtsbetriebesn,

&0 daB der Unternshmer auch rechtlich nicht gehindert
ist, die Anordnung der Aufsichtsbehdrde zu befolgen.

1) Unbefriedigend insoweit BERKENHOFP, $.118 und 119,
der den Ausdruck "Fachaufsicht elgener Art" vor-
schldgt. :

2) WOLFP §77 II ¢ 2
RENTSCH 5.447.

3) HECKEL Privatschulrechv 5.318 Anm. 71 ¢ sprichi

von "begrenzter Dienstaufsicht®.
4) WOLFF §77 II b 6;

§49 Abs.2 Ziff.2 heS3chVG unterscheidet daher rich-
tig zwischen "Dienstaufsicht iiber Lehrer an 5ffent-
lichen Schulen" und "Aufsicht iiber Lehrer an priva-
ten Schulen"; §14 Abs.3 nwSchVG hingegen kennt diese
begriffliche Tremnung nicht.
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Zuniechet einmal kann er diejenigen Lehrer ohne Einhal-
tung einer Kiindigungsfrist entlassen, die durch eigenes
Fehlverhalten die SchlieBung verschuldet haben. Aber
auch im Verhiltnis zu den iibrigen Lehrpersonen steht
dem Unternehmer nach der Rechtsprechung des BAG zur
Betriebsschlieﬂung1 ein Kindigungsrecht zu. Selbst wenn
die Kiimdigungsfristen eingehalten werden miiBten, hitte
das Schulpersonal inzwischen nur Anspruch auf Lohnfort-
zahlung, nicht aber auf Weiterheschiftigung2;

Iz Hinblick auf die Rechte der Schiiler wird viel-
fach d}e Feinung ge#uBert, der Staat diirfe eine Schlies—
sung nur fir das Ende des laufenden Schuljahres ahord-
nen2. Dieser insicht ist insoweit zuzustimmen, als die ©
Behorde im Rahmen ihres Ermessensspielrauméa sorgfiltig
zwisehen dem offentlichen Interesse an gutem Unterricht
und dem Bediirfnis der Schiiler nach Interricht schlecht—-
hin abwigen muBf. Danach wird aber die  Aufsichtsbehdrde
sofort schliefSen, wenn Schiiler sittlich oder korperlich
gefdhrdet sinds; gie wird dagegen .das Schuljahr auslaufen
lassen, wenn sonst die iibergangsméglichkeiten auf andere
Schulen vereitelt werden. Im iibrigen werden private Rech~
te der Schiiler durch die Auflisung der Schule nicht ver-
letztv, denn der {internehmer wird ihnen gegeniiber nach den
Regeln iiber die Unmdglichkeit frei. Immerhin kann man,
coweit die SchliefSung auch zur Entfernung der Schiiler
" yon der ungeeigneten Schule tiihrt, mit einigzer Berech—
tigung von "mittelbarer Schﬁlerﬁberwachung" sprechen?

1) BGH: R4A 1953, 117; in diesenm Fall ward der Untermeh-
-mer ausnahmsweise von der Beschiftigungepflicht be-
freit. '

2) HAUGG S.689 zu §39 nwSchOG;
"REUTER £rl.7 zu Art.19 bayEUG.
3) REUTER wie VOT.

4) Daneben iibt der Staat unmiztelbare Schiileriiberwachung
aus, wenn er zB nach Schulpflichtrecht Jugendliche
zum Besuch einer Schule anhilt. Auch diese Tatigkeit
ist "Schulaufsichu" iS4 Art.7 GG; sie bieted jedoch
keine spezielle Poblemaik im Privatschulrecht.
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§15 Zusammenfassung: Definition des Begriffes "Privat-
schuliiberwachung®

In den vorausgegangenen Untersuchungen stellte sich
die Privatschulautsicht materiell in einem wesentlichen

- Mgil ala Uberwachung dar. Unter diesem Gesichtspunkts

zeigten sich manche Parallelen zu den {ibrigen Arten des
Hberwachungerechts. Insbesondere das rechtlich besser
ausgeformte System der Bau- und Gewerbeiiberwachung konn-
te zum Verstindnis und zur Auslegung der Vorschriften
des Privatschulrechts herangezogen werden.

Zu Eingang dieses Abschnittes war dann "Uberwachung”

allgemein als

1. Beobachtung und Beeinflussung der Handlungen
von-Zivilpersonen zur Gefahrenabwehr

definiert worden. Hierzu treten nunmehr die besonderen
Flemente der Privatsec h u 1 tiberwachung:

2. Gegenstand { 1Sv obiectum ) der Privatachuliiber—
'wachung sind schulrechtlich erhebliche Zivil-

. handlungen.

3. Objekte ( iSv obiectus, sujet } sind diejenigen
juristischen oder natiirlichen Personmen, deren
Existenz vom Begriff "Privatschule” vorausgeselzT
wird; das ist zunichst der Triger, sind gber
auch Lehrer und Schiiler.

4, Zweck der privatschulilberwachung isv die Abwehr
von Gefahren fiir die Schiiler und von Stérungen
des Gesamtschulwesena ( Uberwachung im eigentli-
chen Sinne ), '
dariiberhinaus auch die GewEhrleistung der fach-
jichen Qualité#s von E r s a t z schulen { all-
gemeines Ordnungsrecht, {lberwachung iwS ).
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5. Die gefdhrlichen Schulen werden nach den Sonder—
vorschriften des Landesrechts, subsidiir nach der
allgemein-iiberwachungsrechtlichen Generalklausel
{ §14 PYG ) tiberwacht.

Die ungeeigneten Schulen werden ausschlieBlich
unter den Voraussetzungen und mit den Mitteln

. des Art.7 Abs.4 GG reglementiert.

6. Hinsichtlich der schlichten Privatschulen iet
Uberwachung die einzig zulissige Aufsichtsmoda—
1litit.

Das ergibt im f%ammenhang folgende Definivion:
*Privatschuliiberwachung" ist die hoheitliche Tatigkeit
bescrderer staatlicher Behdrden, durch die die Zivil-
handlungen ( 1dR } der TriZger von Privatschulen zZur
Abwehr von Gefahren fir die Schiiler und von Stirungen
des Gesamtschulwesene, dariiberhinaus anch zur Gewihp—
leistung der fachlichen Qualitdt des Unterrichts an
Ersatzschulen becbachtet und beeinfluBt werden.
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Dritter Abschnitt. Die organisatiomsrechtliche
Privatschulaufsicht.

§16 Gegenstand und Rechtscharakter der organisations-~
rechitlichen Privatschulaufsicht

I. Im Wege der Verwaltungsaufsichtl werden die TH~
tigkeiten der unterstaatlichen Funktionssubjekte kon-
trolliert und heeinfluBtz. Das bedeutetr, auf das Privat-—
schulrecht iibertragen: Der Verwaltungsaufsicht unter-
liegen diejenigen privaten Schulen, die der Staatsorga-
nisation ein- cder angegliedert sind. Das wiederum ist
nach den obigen Erkenntnissen3 bei den Schulen der Fall,
die auf Grund 6ffentlichen Senderrechts hoheitliech han-
deln kfnnen. Danach unterliegen also gewisse Schulen
der Verwaltungsaufsicht, weil und s owe i t s5ie ho-
heitlich handeln.

Da sich in unserem Verfassungssystem alle hoheit-—
liche Gewalt letztlich auf irgendeine ﬁeise vom Staat
ableiten lassen muB4, hatv der Staat das Recht, die Sub- )
jekte der abgeleiteten Gewalt zu beaufsichtigen. Zugleich
hat er aber auch die P f 1l i ¢ h % , die RechtmiBRig-
kelt ihres Verwaltungshandelns sicherzustellenB.

1) Dieser Begriff von WOLFF §77 II b 3 soll der folgen-
den Untersuchung zugrundegelegt werden;

HUBER 5.544 §46 II 5 a gebraucht im gleichen Zusam-
menhang den Ausdruck "administrative Eontrolle®.

2) WOLFF wie vor.
3) s.0. §7.
4) WOLFF §4 III b.

5) EISELT 5.5 unter Hinweis auf das Prinzip der Recht-
miBigkeit der Verwaltung;

HUEBER, wie vor, beruft sich auf ein"selbstverstind-
liches ungeschriebenes Prinzip des allgemeinen Ver—
fassungsrechts";

mit der auch hier vertretenen Begrindung:
WEISSEFRIEDER 5.235; '

WOLFF §77 1I a u. b 3.
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Es 18t daher weitergehend festzustellen: organisatione-
rechtliche Privatschulautsichi ist notwendige Aufsicht
zumindest iiber die hoheltlichen Handlungen privater
Schulen.

Sie isv in diesem Bereich die einzig zuldssige Auf-
sichtsmodalitit, denn die Uberwachung darf nach dem
Subsidiaritidtsprinzip nicht in den hoheitlichen Titig-
keitsbereich privater Schulen eingreifen. Wird nun eine
bisher schlichte Schule zum Hoheiissubjekt, so nimme
Ble Zulerlich zT die gleichen Tavigkeiven wahr, wie zu-
vor auch. Zumindest der Titigkeitsbereich an Privaten
Ersatzschulen unterscheidet sich in seinen Formen
nicht von dem an &ffentlichen Schulen®. Soweit aber bis-
her zivile rechtlich zu hoheitlichen Handlunger werden,
verdringt die Verwaltungsaufsicht die Uberwachung; sie
steht n e b e n der Uberwachung, wenn sie sich auf
bisher private Handlungen erstreckt<.

II. Wann und unter welchen Voraussgtzungen Privat-
schulen hoheitlich handeln k¥nnen, ist schon hiufiger
in Wissenschaft und Rechtaprechung ertrtert worden,
jedoch weitgehend umstritten geblieben. Grundeitzlich
sind Jedenfalls duch Privatschulen fihig, an der 8ffent-
lichen ?efwaltung beteiligt zau werden und s5ffentlich-
rechtliche Kompetenzen wahrzunehmens.

1) MAUNZ-DURIG Rn.90 zu Art.7 GG.

2) aA mdglicherweise GREWE $.35: Im Grundsatz &Endere

. Bich an den staatlichen Aufsichtsbefugnissen solchen
-( Be. hoheitlich handelnden ) Schulen gegeniiber
nichts. : ’ ‘

3) EISELT 5.3 f.;
WOLFF §10l VIII b 1 und §lo4 I b.
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Einigkeit beateht auch dariiber, da® solche Eompetenzen,

da materiell oOffentliche Funktionen originir nur dem
Staat {.abgesehen von den Kirchen ) zukommenl, durch
Staatsakt ( Gesetz oder Einzelakt auf Grund Gesetzes )

"ausdriicklich verliehen sein mﬁssenz.

Art.7 Abs.4 GG allein vergibt nicht solche offent-
lichrechtliche Bechtssubjektivitiv; diese Vorschrift
gewdihrt nur ein Recht zu t a v s i ehlicher
BetﬁtigungB. Es ist daher nicht entscheidend, dapB
manche Schulen ihren Betrieb Zu B8 e rliech dem
an §ffentlichen Schulen angleichen ( zB eigene Zeug-
nisse erteilen, "Versetzungen" vornehmen usw ). Ent-
sprechende Frivatschulakie sind nicht schon deswegen

‘hoheitlicher Natur, weil sle im 5ffentlichen Schulwe-

sen zI als Verwaliungsakte erlassen Werden4. Es kommt
vielmehr darauf an, welche Rechtswirkungenm die Rechts-
ordnung an das jeweilige Privatschulhandeln knﬁpft5.

1) Begriindung von WOLFF §4 III a.
2): So auch im Ergebnis:
BOCKENFORDE S.95;
EANTEL S.29;
'WEISSENRIEDER 5.233 u. 234;
¥OLFF wie vor, auBlerdem §78 II b.
3) MAUNZ-DURIG Rn.90 zu Art.7 GG.
4) MAUNZ-DURIG Rn.90 zu Art.7 QG.
. a¥ EULIMAKN S.57oc.
5) HECKEL, Anm., zum Urt. des BGH, S.788 t.;
HENGER $.279;.
aA wohl ELEIN 5.75% { oben ).
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Lan kann anch nicht deswegen die dhnlichen Hand-
lungen privater und &ffentlicher Schulen einander gleich-
stellen, weil ea das Rechtsschutzbedilrfnis des Birgers
erforderelz Art.19 Abs.4 GG garantiert wohl den Rechts-
weg gegen rechtaverletzende Hoheltvsakte; daraus darf
man jedoch nicht umgekehrt folgern, daB ein Hoheits-
akt vorliege, wenn der Rechtsweg gegeben sein miisse.
Auch die Interessenlage gebiefet e8 nicht, die Ent-
scheidungen &ffentlicher und privater Schulen einander
gleichzustellen. Im Einzelfalle ktnnen die ordentlichen
Gerichte dem Schiller in gleichem Umfang Schutsz gewih-—
ren wie die Verwaltungsgerichte. Die ordentliche Justisz
ist zudem nicht an die engen Schranken des §114 VwGO
gebunden, : .

Endlich ist es auch nicht von Bedeutung, daB die
Privatschulen m8glicherweise 8ffentliche Aufgaben er—
fiilllen. Abgesehen davon, daB es spezifisch &ffentliche
Aufgaben nicht gibta, ktnnen auch btffentliche A n -
gelgenhkeditswen ebensogut in privatrechtli-
chen Formen verwaltet werden { zB durch die freien
Wohlfahrtaverbinde )3;

1} So aber BCH: DUV 1958, 629,
OvVG Metr.: RWS 1963, 214,
und KULLMARN wie vor.

2) WOLFF §lo4 I b.

3) EISELT S.2 f.;

HECKEL wie vor, der ea gleichwohl fiir richtig
hilv, daB gegen pidagogische Entscheidungen von
‘Privateschulen die ( organisationsrechtliche )
Schulaufsicht angerufen wird;

WOLFF wie vor.
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MaBgeblich ist es vielmehr, ob nach dem wohlver-—

standenen Wortlaut eines staatlichen Verleihungsaktes

gewissen Privatschulen Fihigkeiten eingeriumt werden,
die nur Subjekten hoheitlicker Gewalt zustehen kén-
nen. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn Schu-
len inren Schilern Berechiigungen vermitteln Xk&nnen,
die von jedem anderen Hoheitssubjekt beachtet werden
miissen.

II1. Eine derartige Verleihung sieht der iiberwie-
gende Teil der Literatur und Rechisprechung in der
landesrechtlichen scg. "Anerkennung® . Mit dieser An-
erkernung, die in allen Bundeslindern auf der Grunid-

.lage der EntschlieSung der EMK von 1951 nahezu ein-—

heitlich geregelt ist, erhalten gewisse private Schu-
len "das Recht, wie Uffentliche Schulen Zeugnisse aus-
gustellen und Priifungen abzuhalten"z. Danach kdnnen
anerkannte Schulen ihren Schiilern &ffentlichrechtliche
Berechtigungen ( iS5 eines subjektiven &ffentlichen
Rechts ) vermitteln.

1) AuBer den auf S5.60 genannten Entscheidungen zB
-auch OVG Mstr.: RWS 1963, 214;

EVERS 5,188;
MEEK S.751;

STEPHAFY S5.71;
WOLFF §lol VIII b 1.

2) 8. Art.2o bayEUG, §7 blnPSchG, §12 brPSchd, §11
hePSchG, §4 hmbPSchG, §8 ndsPSché, §37 Abe.5
nwSch0G, §§18 ff, rhpfPS5chG, §§18 ff. saPSchE;

in RW ist die Anerkennung zugleich in der Genehmi-
gung enthalten;

vereinzelt sind auch anerkammte Er g & n =

z un g 8 schulen vorgesehen:

Art.25 Abs.3 bayEUG, $§15 bwPSchs, §14 Abs.2 nds
PSchG. .
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An Hand der Zeugnisse und nach dem Bestehen von Ab-
schlulpriifungen erhalten die Schiiler nimlich einen An-
spruch gegen andere Hoheitstriger, zB auf Aufnahme in
eine entsprechende Klacse einer 6ffentlichen Schule.
oder auf Ubernahme in gewisse Laufbahnen des sffent-
lichen Dienstesl. ihnliches gilt auch fiir die aner—
kannten Iresatzschulen, in denen ein Anspruch auf Zu-
lassung zu einem bestiommten Berufszweig erworben wer-
den kannz.

Diese Fthigkeit, durch einseitigen Willensakt Rechts-
rositipnen zu schaffen, die von jedermann beachtet wer-
den niiesen und die insbesondere andere Hoheitstriger
verpflichten, findet im Privatrecht keine Parallele;
sie ist mihin dem Hffentlichen Recht muzurechnen’. Ver-
weigert die Schule die Erteilung einer solchen Berech-
tigung, kann gegen sie vor den allgemeinen Verwaltuhgs-
gerichten Klage erhoben werden4.

Aus dem Wortlaut der Vorschriften iiber die Aner-
kennung folgt nur, daB Pr i fungse - und
VTVersetzuhng s entscheidungen mit hoheitlicher
wirtung ergehen scllen. Weiltere Kompetenzen sind aus-
diirkelich nicht zugeordnet, so da8 die anerkarnte den
tffentlichen Schulen nicht generell gleich-
gestellt ist5.

1) HAUGG S.674 zu §37 nwSch0G;

AEUTER Erl.9 zu Art.2o0 bayEUlG, vgl. dort auch die
lotive zu Art.2¢ bayEUG.

2) REUTZR Erl.3 zu Art.25 bayEU3.

3) ad soweit ersichtlich nur KiEIN-S.75% und VAURZ-
DURIG Rn.90 zu Art.7 GG.

4) WOLP? §lol VIIT b 1.
5) EZISELT S.2 f.;
HUBER S5.537.
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_Schulstrafen, Aufnahme und Verwelsung von der Anstalt

bleiben Privathandlungen: Anderes gilt auch dann nicht,
wenn der Aufnahme des Schiilers ein Priifungsverfahren
vorausgeht. Die Landesgesetze sprechen zwar von Priifun-
gen und Zeugnissen schlechthin. Gleichwohl kann die
anerkannte Privatschule den Kreis ihrer hoheitlichen
Befugnisse nicht dadurch beliebig erweitern, daB sie
fiir jeden Zweck Priifungen einsetzt. In Wahrheit be-
nutzt der Gesetzgeber eine vereinfachende Bezeich-
nung fiir die Pdhigkeit privater Schulen, entsprechend
der preuBischen Traditionz, s0g. "Schul-" und Plebens-
{ Taufbshn~ )} Berechtigungen" zu verschaffen . Mit

den ersteren ist nur das Recht der Schiiler, jederzeit

in die entvsprechende Klasse einer &ffentlichen Schule
iiberzuwecliseln, gemeint; diese wird durech { Verses-
gungs- )} Zeugnisse verliehen. Mit den letzteren sind
die Voraussetzungen fir die Zulassung zum Hochschunl-
studium, fiir die tibernahme in den tffentlichen Dienst
usw gemeint; sie entstehen mit dem erfolgreichen Ab-
schluf der { Abgangs- ) FPriifung.

In diesem System hat die Aufnahmepriifung keine ho—
heitliche Wirkung. Zwar kann der Unternehmer im Rzh-
men der Privatazutonomie besondere Zulassungsverfakren
ansetzen, Jedoch nur mit interner Wirkung4. Fach Be-
stehen der Priifung hat der Kandidat dann rur einen
schufrechtlichen Anspruch auf Unterrichtserteilung.

1) EISELT S.3;
BGH: DUV 1961, 787;

aA KULIMAYN wie vor, der Ja auf den Anerkennmumgs-—
akt iiberhaupt nicht abstellt.

2) Vel. HUBRICH S.56.
3} Zur Terminologie: HEBINGER S.156 Anm.3.

4) aA jedoch EVwG: DUV 1964, 59, das die Verwelgerung
der Aufnahme nach bestandener Zulessungspriifung
als Verwaltungsakt behandelt
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Im iibrigen bleibt es dem Unternehmer auf Grund seiner
Kontrahierungsfreiheiv auch weiterhin {iberlassen, chne
Ermessensbindungen zu entscheiden, wer in die Schule
aufgenomzen werden aolll.
Unter diesen Umstdnden ist zuch HAUGG zuzustimmen:
die landesgesetzliche Regelung, daB Priifungen an an-—
erkannten Privatschulen unter dem Vorsitiz eines staat-
lichen Priifungsleiters statvzufinden hﬁttenz, gelte
( ebenfalls ) pur fiir Abschluﬁprurungenj.

Soweit mit der Anerkennung stillschweigend zuge-
standen ist, schulpflichtige Kinder aufzunehmen4,
wird der Schulunterricht nicht zu schlicht hoheit-
lichem Handeln. Die Unterrichtserteilung ist, ebemso
wie die Aufnahme in die Schule, allenfalls Vorstufe,
wicﬁfige Voraussetzung fiir den spidteren Erwerb der
o.g. 6ffentlichen Berechtigungens. Anders verhils
es sieh nur bei den sog. "Ersatzechulen mit dem Cha-
rakter ffentlicher Schulen™ bayrischen Rechtae; Sol—
chen Schulen ist das umfassende Recht verliehen, ih-—
ren Betrieb mit hoheitlichen Mitteln zu gestaltenT.
IThre Handlungen haben den gleichen Charakter und die
gleichen Rechtswirkungen wie die &ffentlicher Schulens.

1) RENTSCH S.448 nennt das Pehlen des Kontrazhierungs-—
zwanges als eln wichtiges Abgrenzungsmerkmal gegen-—
tiber den Sffentlichen Schulen.

2) s. §14 Abs.2 ndsPSchG, §37 Abs.5 nwSch0gd.
3) HAUGS 5.676 zu §37 nwSchOG.
4) Ders. 5.674/675 zu §37 nwSchOG;

. WOLFF §lol VIII b 1;

8. auch §17 der Vereinbarungen der KMK von 1951
und §5 Abs.2 der 3. AVO zu nwSchQG.:

5) Wohl ad: WOLFF wie vor,

6) s. Art.21 bayEUG.

7) MAUNZ-DURIG Rn.91 zu Art.7 0G.
8) REUTER Erl.2 zu Art.21 bayEDG&;

wegen der weiteren Einzelheiten sei auf die Aus-
fiihrungen KANTELs verwiesen. ’
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] IV. Soweit Privatschulen g dn z 1l i ¢ h wie
0ffentliche Schulen zu handeln verm@gen, unterlie-
gen sie insgesamt und ausschlieBlich der Verwaltungs-—
aufsicht.

Die anerkannten Schulen, dle lediglich Versetzungs—
und Priifungsentscheidungen mit hoheitlicher Rechis-
folge aussprechen, unterliegen dagegen pur in diesem
Teilbereich der organisationsrechtlichen
Aufsicht. Im {ibrigen ktnnen sie sich weiterhin als
Privat- oder Zivilpersonen bhetitigen. Wie schon hin-
sichtlich der schlichten Irivatschulen ausgefiibrt,
diirfen die Aufsichtsbehtrden auch hier niecht FPrivat-
Landlungen reglementieren; regelrmiiBig kinnen zB Fflich-
ten der Anerkannten aus dem Unterrichtsvertrag nur

im ordentlichen Rechtsweg durchgesetzt werdenl.

Wenn auch soclche Pflichten nicht der Verwal -~
tungsauafsicht unterliegen konnen, so ist
doch technisch eine entsprechende Ausdéhnung der:ﬁber—
wachung denkbar. Insoweit bestehen keine Bedenken ge—
gen die Praxis mancher Linder, durch Gesetz oder
Reéhtaverordnungen auf Grund Gesetzes an’eich private
Pflichten Anerkannter zu offentlichrechtlichen aus-—
zugestalten und 2B ‘die Vorschriften aus dem Bereich
des dffentlichen Schulwesens iiber Schulstrafen, Auf-
nahme von Schiilern, Perienordnungen usw fiir verbind-
lich zu erklsirenZ. |

1) So hineichtlich der gleichgelagerten Kommunal-
" aufsicht:

OVG Mstr.: DOV 1964, 353;
JOLFF §86 IX e.

2) Art.?o Abs.2 bayEUG, §11 Abs.2 S.2 hePSch@, §8
Abs.2 S.1 ndaPSché,
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Es bedarf jedoch immer einer solchen Transformations-
norm, da der beliehene Triger ja weiterhin als
Zivilperson und nicht als Glied der Staatsorganisa-
tion belastet werden so0ll. In den Linderm, die keine
oder nur Verweisungsvorschriften in Form von Verwal-
tungsanordnungen kennen, darf daher keine verstirkte
{fberwachung der Anerkannten stattfinden. Nur wegen
VersttBen gegen ausdriicklich und rechtswirksam fest—
gelegte zusitzliche iiberwackungsrechtliche Pflichten
¥ann auch die Anerkennung({ nicht die Erlaubnis ! )
entzogen werdenl.

Es ist nicht zu iibersehen, daB der Unternehmer
durch diese zusitzliche Verwaltungsaufsicht und ver-
schirfte Uberwachung in seinen grundgesetzlich ge-
schiitzten Bestimmungerechten betroffen wird. Dieser
voraussehbaren2 Belastung unferwirft er gich Jedoch
mit seinem Antrag auf Anerkennung. Diese ist also
notwendig zustimmungsbedilrftiger Verwaltungsakt3.
Bedenklich ist in diesem Zusammenhang das Institut
der nw Ersatzschul-"Genehmigung“. das Erlaubnis und
Anerkennung zugleich darstellt: Der Unternehmer, der
hier eine den &ffentlichen gleichwertige und daker.
erlaubnispflichtige Schule betreiben will, mufi anch
die Anerkennung mit ihren zus#tzlichen Rechten und
) Pflichten hinnehmen. Das steht freilich im VWiderspruch
zum GG, das u.a. auch den Typ der schlichten Ersatzs-—
schule garantiert4. ‘

1) Vgl. Art.2o0 Abs.3 bayEUG, §lo Abs.3 bwPSchG, §11
Abs.3 hePSchG, §8 Abs.3 ndsPSchG.

2) "Voraussehbar® bedeutet nach dem vorstehend Gesag-
‘ten "soweit die Belastung schon bei Antragstellung
aus Gesetz oder Rechtsverordnung zu ersehen ist".

3} REUTER Erl.5 zu Art.2o bayEUG.
4) REUTER wie vor.
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‘Auch die Zulassung Bog. ( schlichter ) "Ersatzschulen

ejgener Art“l schafft nur fiir wehAlge Ausnahmefille
ein Korrektiv; solche Schulen darf niimlich nur be-
treiben, wer dartun kann, daB er "wertvolle piddago-
gische Reformgedanken verwirklichen will®.
Andererseits braucht der Unternehmer nicht anf
alle seine Rechte zu verzichten. Da die Schulgeseize
auch die anerkannten jedenfalle noeh als "private"
Schulen bezeichnen, miissen immer die Mindestmerk-
male einer solchen Schule erhalten bleiben. "Privat”
ist nicht nur die Schule, die von einer Privatperson
getragen wirdz; diese Abgrenzung wire rein formaler
Natur. Wesentliches ma t e r iales Begriffs-

‘merkmal ist nach neuerer richtiger Auffassung, dal

der Triger Gegenstand und Kethode des Unterrichus,
sowie die Bildungsideale — wenn auch eingeschrinkt
durch das Erfordernis der Gleichwertigkeit - eigen-
verantwortlich festlegt { materialer oder positiver
Privatschulbegriff )-.

1) s. §37 Abs.6 nwSchoG.
2) So aber noch:

- BENTSCH S5.445 unter Hinweis anf Art.l bayEUG;
Art.l ist jedoch im Zusammenhang mit Art.4 Abs.>
bayEUG zu lesen;

WERNICKEE im Bonner Kommentar Anm. IT zu Art.7 GG.
21} PLINDT 5.886/887;

HECKXEL Privatschulrecht S.273 Anm.38 aj;

KARTEL S.60 und Toj;

v.MANGOLDTP-ELEIN Anum.VI 2 zu Art.7 GG;

BAUNZ-DURIG Rn.65 =zu Art.7 GG;

PETERS Grundrechte S5.4303

STEPHANY S5.T7o;

VOLFP §lol IXI a.2;

SUSTERHENKN-SCHAPER S.474.



- 64 -

Dgher darf den anerkannten Privatschulen nicht durch
Lehrpline der Unterrichtsszoff vorgezeichnet werdenl.

§17 Das Objekt der Anerkennung

YJenn aus dem Bestehen Sffentlichrechtlicher Kon—-
petenzen anerkannter Privatschulen allgemein auf die
Anwendbarkeit von Verwaltungsautsichterecht geschlos-
gsen wurde, so ist damit noch niehts iiber die konkreten
Befugnisse der Aufsichtsbehtrden gesagt. Verwaltungs-
anfsicht kann in mannigfaltigen Formen ( zB als Rechis—,
Pach-, totale Aufsicht ) gefiihry werden . ¥elcher Art
von Verwaltungsaufsicht die anerkannten Schulen unter—
stvellt- sind, kann nach den gbigen Ausfiihrungen nur
aus dem organisationsrechtlichen Status entnommen
werden, den die Privatschulen mit der Anerkennung
begriffenotwendig erhalten miissen. Die Untersuchung
der Frage, in welcher Rechtszustandigkeit die Bf-
fentlichrechtlichen Kompetenzen ausgeiibt werden, setzt’
nun ihrerseits voraus, daB feststeht, wer diese Kom-
petenzen {iberhaupt ausiibt, dh also wer Statussubjekt

ist.

I. Fach dem Wortlaut der meisten landesgesetze
erhilt "die S ¢ h u 1l e mit der Genehmigung ( =An-
erkennung ) das Recht, ‘Zeugnisse pp auszustel_len"3

1) REUTER Erl.3 zu Art. 21 bayEUG.
2) WOLFP §77 II b. ’

3) Art.2o Abs.2 bayEUG, §1o Abs.2 bwPSchG, §11 Abs.2
. hePSchG, $8 Abs.2 ndsPSchG, §37 Abs.5 nwichOG.
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oder "einer Ersatz s c hule wird gauf i hren

.Antrag die Eigenschaft einer anerkannten Privatschu-

le verliehen"l. Freilich findet sich im gleichen Zu-
sammenhang auch die Wendung "Schul t ra gern
kann dle vorlaufige Genehmigung ( = Anerkennung )
erteilt werden...“a.

_Augs diesen Formulierungen lassen sich kaum Anhalts—

punkte dafiir gewinnen, wem nun eigentlich die staat-
liche Anerkennung verliehen werden soll. Inmerhin
kann man aus dem Begriff "Anerkennung" ersehen, das
die Statusverleihung an etwas Vorgegebenes ankniipft.
Es werden nicht, wie bel anderen Crganisationsmafnah-
men, dffentlichrechtliche Rechtssubjekte oder -Perso-—

‘nen v511ig neu geschaffen oder bestehende Funktions-

subjekte veridndert. indererseits wird Vorhandenes
nicht nur "anerkamnt® { iS einmer Bestitigung ). Viel-
mehr werden privatrechtliche Gebilde angereichert und
auf eine andere Ebene gehoben. Tie Anerkennung ist
deswegen von anderen OrganisationsmaBSnahmen deutlich
zZu unterscheidenB.

" Der staatliche Verlelhungsakt ¥niipft also an die
vom Unternchmer geschaffene Situation an. Vor der An-
erkennung ist die Prlvatschule eine private nicht per-
sonifizierte Anstalt4 deren Restand allein von ihrem
Triger abhangtB.

1) Art.20 Abs.l bay®EU&, §lo Abs.} bwP5SchG, §11 Abs.l
hePSchG, §8 Abs.l ndsPSchG.

2) §37 Abs.4 nwSchOG.
3) BOCEENFORDE S.51;

PORSTEOFF T S.65.
4) WOLFF §lol III a 2.
5) Ders. §98 I b.
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Der Anerkennungsakt kann dann auch nicht gegeniber
dem unselbstiéindigen Gebilde "Schule®, sondern nur
gegeniiber dem bisherigen privaten Rechtstrégerl,
namlichk dem Unternehmer ergehen. Ter Unternehmer
fithrt ja auch persinlich die Anerkennung herbel.
Er stellt im eigenen Namen den Antrag2 und wird
selbst beschieden3. Wegen eines neagtiven Beschei-
des kann er Verpflichtungsklage erheben4; Ale alleini-
ger Triger des Grundrechts der Frivatechulfreiheit
kann auch nur er auf einen Teil seiner bisherigen
Rechte verzichten und einer intensiveren Aufsicht
iiber seine Schule zustimmen. ’

Daraus folgt sogleich, daS der Unternehmer nicht
institutionell, sondern als Person organisiert wird.
Yenn der bisherige Triger stirbt oder seime Schule
verkauft, entfillt mit seiner Ferson auch der $ffrent-
lichrechtliche Status. Diese Stellung kann also nicht
vererbt oder inter vives {ibertragen werdens. Gegen
dieses EBrgebnis bestehen auch nicht in praktischer
Hinsicht Bedenken: E@ ist dem Privatrechtsnachfolger
durchaus zuzumuten, eine neue Anerkennung einzuholen.
Die Zeit bis zur Erteilung der Anerkennung kann durch
Beauftragung eines staatlichen Kommissars ( sog.
"Eurator" ) iiberbriickt werden. Soweit landesrechtlich

vorgesehen, kann sofort eine vorldufige AnerkXennung er-

teilt werden .

1) WEISSENRIEDER 5.234.

2) REUTER Erl.l zu Art.2o bayEUG.

3) Ausdriicklich: §4o0 5.1 nwSchOG.

4) §40 S.2 nwSchDF.

5) EAUGG 5.657/658 zu §37 nwSchoG;
wohl auch LANDE-v.DBRAUCHITSCH S5.10l12;
s. auch §§2, 4 3.AVO zum nwSch0G.

6) zB nach §37 Abs.4 nwSchOG.
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II. Da8 die Anerkennung unmittelbar den Unter-
nehmer trifft, besagt nicht notwendig, daB er die
erworbenen Kompetenzen durch eigene Handlungen verw
wirklichen darf oder gar muB. Der Unternehmer er-
wirbt ja die Anerkennung, um mit hoheivlichen Mit-
teln eine Schule betreiben zu kiénnen. Die staatli-
che Verleihung setzt u.a. voraus, da eine geeigne-
te Anstalt mit ausreichendem Personal vorhanden ist.
Der Unternehmer mufl darum - falle er nicht seine
eigene pidagogieche Qualifikation nachweist - seine
Schule und deren Unterorgane fiir sich handeln las-
sen. Zwar kann der Tridger idR seine Anstalt stindig
beeinflussen, dieses Recht ist aber beschrankbarl.
Hier ist die Anerkennung insowelt zweckgebunden, als
der Unternmehmer nur das Recht erlangt, durch seine
Anstalt hoheitlich zu handeln.

Sicherlich erwirht damit nicht die Schule oder
ihre Eandlungseinheiten { Direktor, Lehrerkollegium
usw ) e i g e n e hoheitliche Zustindigkeiten.

Sie erhiit aber ein Recht zur transivorischen Wahr-
nehrung der Zustindigkeiten ihres Trigers. Das ist
konstrukrtiohsmiBig nur dadurceh méglich, daB sie
zumindest 6ftentlichrechtliche Tellrechisfihigkeis

{ Rechtssubjektivititv ) erlangtz. Das gleiche gils
fiir Direktor und Lehrerkollegien, die als Unterorgane
der Schule auftreten.

1) WOLFF §98 I a 6.
2). Ders. §7T4 1 £ 1 B.
3) Ders. §lol IV b.

3
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Als rein private Ainstalt unterscheidet sich &die
schlichte Privatschule im AuBenverhiltnis nicht von
der Person, fiir die sie handelt. Aihnlich den Unter--
nehmen der Privatwirtschafy dient sie ihrem Triger
als lelstungsapparat. Da es eine privairechilicke
veilrechtsfihigkeit nicht gibt, besitzt sie kelner-
lei Rechtssubjekiivitiv. wenn sie nunmehr hinsicht-
lich der hoheitlichen Zustindigkeiten ihres Trigers
erstmalig eine eigene 5ffentlicke Rechte- und FPflich-
tenstellung gewirmt, erfiillt sie alle llerkmale einer
tffentlichen Anstalts Sie kann fiir jhre mit Hoheits-
befugnissen ausgestattete Trigerperson Sffentliche
Ahufgaben als Rechissubjekt wahrnehmen%. '

‘ Da8 eine ( anerkannte ) P-r.i v a t schule
5f£fentliche Anstalt sein kann, ist an
sich nichts Ungewthnliches. Auch die von Juristi-
schen Personen des offentlichen Rechts in ihrer
Eigenschaft als Privatrechissudjekten getragenen
Privatschulen singd Effentiiche Anstaltena. "Privat"
bleiben solche Schulen ausschlieflich deswegen, weil
gie aus privater Initiative hervorgegangen sind und
ihre Bildungsideale von Privaten bestimmt werden.

1) JELLINEXK S.514;
WOLFF §98 I a 6;

a4 GIESE S5.77 Anm. II a und HATSCHEK S.455, die
nur die juristischen FPersonen des dffentlichen
Rechts als geeignete Tréger einer §ffentlichen
Anstalt ansehen;

aiA wohl auch EULLMANY S.569.
2) WOL¥F §lol III a 2.
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Dem Charakter einer tffentlichen Anstalt steht auch
nicht entgegen, daB die anerkannte Schule weiterhin
in den Bereichen, in denen 1hr keine hoheitlichen
Konpetenzen zustehen, privatrechtlich handeln kann,
insbesondere 2a8 sich Aufnahme und Entfernung von
Schiilern weiterhin nach dem privaten Unterrichtisver-
trag beurteilen: Auch an ffentlichen Anstalten kann
das Benutzungzeverhiltnis teilweise privatrechtlich
geregelt seinl. ’

Ihre besondere Rechtsstellung erwirbt die Schule
dadurch, daB8 der S t a a t dem Unternehmer { fiir
dessen Anstalt ) Eoheitsrechte einrdumt. Die Organi-
sationsgewalt liegt also beim S5taat. Selne Entschei-
dunzsmglichkeiten aind jedoch eingeschrénkt, denn
er wuf den von Privatinitiative gesckaffenen Zustand
respektieren. Der Staat darf nur entscheiden, ob er
die frivatschule, g0 wie sie vom Unternehmer darge=..
boten wird, anerkennen will oder nichbt; bochstens
k¥arn er { unverbindlich ) Enderungen vorschlagen.
Turch s2in Bestimmungsrecht nimmt der Unternehmer
praxtisch den gréfBeren Einflu3; recht 1ieh
hat er aber keine Errichtungsgewalt, sondern nur ein
Iitwirkungsreeht in Form einer Zustiomung zum staat-
lichen Crganisatiornsakt. Erst recht besitzt er keine
Biensfherrenfﬁhigkeitz. . )

1) So wohl WOLFF §98 II h 1 sowie §99 IIT a;

ah diejenigen Autoren, die den "Fontrahierungs—
zwang" als begriffswesentliches llerkmal - so

BRENTSCH S.448 -~ oder als Indiz - so EATSCEEK
8.456 = Tiir den Rechtscharakter einer Gffent-
lichen Anstalt ansehen, ’ :

2) WOLFF §lo4 V ¢ 2;
JELLINEK S.28.
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) III. Anders verhdlt es sich hirnsichilich der
Einrichrtungs gewaly. Da Funkticnssub-
jekte sich idR selbst einrichien, wird man auch
hier eagen miissen, daB dem Unternehmer { bzw
seiner Schule fiir ihn ) aus der Anerkennung das
Rechw, Direktor und lehrpersonen zu Organwaltern
zu berufen, zusteht. M.a.W.: Der Triger kann ein-
zelnen Mensclen chne Hilfe des Staates die Fihig-
¥eit verschaffen, die schulischen Kompetenzen
rechtselementar auszuiiben. Personali@ndarungen be-
diirfen dann ebensowenig zu ihrer Rechtswirksamkeit
einer neuen Anerkennung; sie fiithren nicht automa-
‘tisch zum Wegfall des bffentlickkeitsstatus der
gesamten Schule. AuSerdem wird die Einrichtungsge-
walt dem Unternehmer zauch deswegen zustehen, weil
e r auch die Haushaltsmittel aufbringtl.

Wenn HAUGG im Gegensatz hierzu ausfithrs,
j e d e Abweichung von den inerkennungsbedingun-
gen erfordere eine .neue “Genehmigung'z, so iiber—
sieht er, daB8 die Anerkennung die einzelnen Lehr-
personen nicht namentlich bemermt. Zwar wird die
Schule so, wie sie vom Unternehmer konkret prisen-
tiert wird, anerkannt. Das kann aber nur zur Folge
haben, daf8 die Anerkennungsbehiirde zum Widerruf be-
rechtigt ist, wenn =sich die Grundlagen der Anerken-
nung gewandelt haben. Nach HAUGGs Ansicht hitte.
auBSerden ein nicht genehmigter Personalwechsel die
wnertriglicke Folge, daf die von der Schule ausge-
sprochenen Berechtigungen fortan ( oft unerkannt )
unwirksam wiren. - '

1) WOLFF §78 IV a. 7
2) HAUGG 5.657 zu §37 nwSchog.
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Schon im Interesse der Schiiler wird man daher bei
Personalinderungen eine eindeutige Widerrufserkléa-
rung des Staates verlangen zissent. Inm gbrigen
verbleibt es selbstversténdlich dabei, daB die An-
erkennung dann gegenstandslos wird, wemn ibr Adres—
sat, der Schultriger fortfdllt oder wenn die Schu-
le als solche ikre Identit#t &ndert.

Die Lehrer werden auch nicht etwa dadurch per—
stnlich "anerkannt®, ¢aB ihnen eine Lehrerlaubnis
erteilt wird. Eine solche Erlaubnis hat - wie oben
dargelegt - nur iliberwachungsrechtlichen Charalkter;
sie ist "polizeiliche Unbedenklichkeitsbescheini-
gung®™ zu der vom Tréger getroffenen oder geplanten
Organisztionsmalnahme. Die Unterrichtserlanbnis ist
nicht eigens fiir die anerkannten Schulen vorgesehen,
sondern betrifftv auch den nichthoheitlichen Unter-
richv. Sie soll die Qualitst a 11l e r Privatschu-
len sichern. DaB die Lehrerlaubnis nur {berwachungs-
nicht aber Crzanisationsmalnzhme iss, ergibt sich
auch EZufSerliach daraus, daf das Lehrerlzubnisverfahren
meist im Zusgnmenhang mit anderen aun £ s 1 ¢ h't 8 —
rechtlicten Bestimmwungen geregelt ista.

1) KARTEL S5.33 weist darauf hin, da8 die Anerkennung
im Interesse der Schiiler "erhthte Bestandskraft®
haben miisse. -

2) vzl. §16 Abs.l und 2 ndsPSch@, §41 Abs.l und 2
nw3chOG. i
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§18 Die Stellung des Privatschulunternehmers in
der Staatsorganisation

I. Sowelt die hoheitlichen ZustZndigkeiten
dem Unternehmer als ( Privat- )} Rechtsperson
verliehen werden, tritt neben dessen vielfache
Privatrechtssubjektivitit die Pihigkeit, Zurech-
nungssubjekt enumerierter Verwaltungsrechtssitze
zu sein. Der Unternehmer wird damit zum Subjekw
auch §ffentlicher Verwaltung'.

Des welteren muf man aus der Tatsache, da8 er
einen perstnlichen klagbaren Anspruch auf Anerken-
pung hat, entnehmen, daB er gleichzeitig die ho-
.heitlichen. Eompetenzen zu e 1 g e nem Recht
erwirbt. Der Unternehmer wird also selbst recht-
licher Triger der ihm zugewiesenen Angelegenheiten.
Sonit besteht seine Zurechnungssubjektivitiiv nicht
transitorisch, vermittelnd ( etwa zum Staat hin ),
sondern -rechtstechnisch endgiiltig. Infolge eigener
Trigerschaft wird der Unternehmer gzum Endzurech-—
nungssubjekt der verliehenen schulischen Eompe—
tenzenz.

Hierdurch unterscheidet er sich vom Organ und
von den Organwaltern: Das Organ nimmt fremde { zB
gtaatliche ) Kompetenzen im "Durchgangsstadium®
wahr-.

1)}UWEISSENRIEDER S.234;

zur Terminologie s. WOLFF §32 III a.
‘2) Ders. §74 II a.
'3} Ders. §7T4 I £ 5;

Organschaft verneint im Ergebnis auch VG Bln,
unveriff.Urt.v.29.6.1959 - v¢ III 258/58 —-.
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Ter Organwalter handelt ebenfalls iwS transitorisch,
denn er nizmt ( rechtselementar ) die ZustiZndigkeit
zur Wahrnehmung der organschaftlichen Zustidndig-
¥eit zur WVahrnehrung der Gffentlichrechtlichen Kom—
retenzen der iibergeordneten Rechtsperson wahrl. Ge~
neinsam mit dem Crganwalter unterscheidet sich der
Privatschulunternehkrzer von den Organen ferner da-
durch, daB seine Zustindigkeiten auf ihn perstnlich
bezogen sind; Ifit dex Fortfall des Unternehmers ent-—
f&11lt auch die verliehene besondere Rechisstellung.
Seine Befugnisse sind also nicht institutrionell,
verselbstindigt, sondern auf das konkrete Indivi-
duum abgestelltz. )

Von den Organwaltern unterscheidet sich der Dnter-
nehmer wieder insofern, als er { idR ) nur gedank-
licher Bezugspunks des Schulhandelns isy,. Er nirmt
seine EigenzustZndigkeitern nichtv selbst rechtsele-
mentar wahr, sondern muB durch seine Schule, dh
letztlich durch das Schulpersconal handeln. Walter
in diesem Sinne sind dann aber die Lehrpersonen,
nimlich im Hinblick auf das Quasiorgan "Elassen—
konferenz" u.3., auf das Organ "Schule” und auf das
Endzuordnungssubjekt "Privatschulunternehmer"3.

1) TERRAHE S.121.

2) Viegen dieser Unterscheidung allgemein:
BOCEENFIRDE S5.29/30;

_ WOLFP §72 I d und §lo4 I d.

3). BEREERHOFF 5.117/118 1liaBt die Figur des Organ-
walters aufler acht und kommt deswegen zu dem
Ergebtnis, daB der einzelne Lehrer als { Endzu-

- ordnungs- ? } Subjekt des"Edukationsgeschehens®

" elner "Pachaufsicht eigener Art" unterworfen
sei.
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Soweit also der Unternshmer auf Grund der Aner-
kennung das Recht erlangt, tffentliche Angelegenhel-
ten in eigener rechtstechnischer Trigerschaft und
als Endzurechnungssubjekt wahrzunehmenl, erfiillt er
" die Begriffsmerkmale der "Gl i e dizs c h a ft.

IT. Wenn die an der anerkannten Privatschule
ausgelibten tffentlichrechtlichen Kompetenzen dem
Unternehmer als Person zustehen, kinnte man zu dem
Ergebnis kommen, daB dieser t6ffentlichrechtliche
Rechtspersénlichkeit bhesitze.

Das ist jedoch komstruktionsmiBig nicht méglich: Zu-
nichst einmal ist eine natiirliche Person des Gffent-
“lichen Rechts dem geltenden deutschen Recht fremd.
Das tffentliche Recht kennt nur fiktive Fersonen, die
ihre Existenz einer Zusammenfassung von Zustindig-
keiten durch organisationsrechtlichen Rechtssatz ver-
danken®. Die natiirliche Person hingegen ist nur auf
grund ihres "Mensch-Seins® ( originir privat- )
rechtsfihig.

Ebensowenig ktnnen privatrechtliche Jjur 1sti-
5 ¢ h e Personen Triger hoheitlicher Rechte sein.

ZB ein privater Schulverein existiert als Rechts-
trﬁger nicht erst vermbge genereller Kom
petenzzuweisung. Die Anerkemnung verschafft ihm nur
die Fihigkeit, zusitzlich Zuordnungssubjekt v e T —
eingzelter 6Hffentlichrechtlicher Rechtssitze
zu sein. Er ist deswegen nicht genereller Trﬁger3,
sondern spezielles Subjekt &ffentlicken Rechis.

1) DEFINITICH WOLFPs §74 II a.
2) So insbes. TERRAHE 5.87.
%) So im Ergebnis auch MERE S.420.
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Diese Unterscheldung kann man auf folgende Formel
bringens Die juristische Person des &ffentlichen
Rechts ist auf Grund &ffentlichen Rechts rechisfi-
hig, darf aber auch privatrechtlich handeln. Der
Unternehmer einer anerkannten Privatschule 1st
nach Frivatrecht rechtsfihig, darf aber ( vereins-
zelt )} auch hoheitlich handeln.

Als ausschlieBlich pr i v a t rechslich per-
sonifiziertes Glied der Staatsorganisation zeigt
der Unternehmer dann die Eigenschaften eines B e -
l]iehene nl.

§19 Die Rechtsnatur der Aufgaben der anerkannten
.Privatschulen

Da der Unternehmer und seine Schule dem Staat
an - aber nicht e 1 n gegliedert sind, kiinnen sie
nicht der allgemeinen ( totalen )} Organaufsicht un-
terliegenz. ’

1) BVvwG: DUV 1964, 603

EISELT S.2, 3 und 5;

KARTEL S.76 und 78;

KERK S5.751;

WOLFP §4 I a 1 und §101 VIII b 1.
2) Ders. §77 II b 4;

Eberso LINCEKELMANN S5.565, hinsichtlich der &hn-

lichen Rechtsstellung der Gemeinden: Der Staat

diirfe nicht i m Organismus der Gemeinde stek-
" ken sondern miisse i b e r ihn treten.
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Mtgliche Modalititen gind vielmehr die { idR recht-
licher )} Staatsaufsicht oder die besondere ( fach-~
liche ) Organaufsicht. Welche Aufsichtsart fur die
anerkannte Privatschule zusriffs, beurteilt sich
wiederum danach, ob die von ihr wahrgenommenen Auf-
gaben ihres Trigers elgene { = unabhingige Glied-
3cha{t ) oder fremde ( = abhlingige Gliedschaft )
gind™.

I. Der Begriff der fremden ( dh staatlichen ).
Aufgaben wird im.allgemeinen nur negativ von dem der
eigenen { insbes. Selbstverwaltungs— ) Aufgaben ab-
gegrenzt. Das erklirt sich daraus, daB nach unserem
‘gegenwirtigen Verfassungssystem alle Aufgaben.der 6f-
fentlichen Verwaltung im organisationsrechulichen
Sinne ( wenn man einmal von den Kirchen absehen will )
urspriinglich nur dem Staat zukommenz- Hur von ihm er--
halten daher die unterstaatlichen Gemeinwesen ihre
Aufgaben zugewiesens.-m.a.w.= Die Agenden, die der
Staat nicht den ihm untergeordneten Rechtstrigern
{iberlassen oder libertragen hat, bleiben ( gewlsser-
maBen subsididr ) staatlich.

1) WOLFF §4 I ¢ 1, §74 II b 2 und §77 IT 3 u. 5.
2) WOLFF §4 TII a;
¥ohl auch TERRANE S.72 f.:

nur mit Riicksicht auf diese origindidre
Zugehtrigkeit aller &ffentlichen Verwaltungs-
angelegenheiten ist FORSTHOFFa Definition dexr
Selbstverwaltung als "Wahrnehmung an sich staat-
licher Aufgaben..." ( 5.419 ) zuzustimmen.

3) WOLFF §2 IV b;

aA diejenipgen Autoren, die ein naturrechtlich
vorgegebenes Selbstverwaltungsrecht gewisser
Verbinde fordern, wie zB:

BOEKE S.114 und
LINCEKELMANN $.569.
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Das gilt insbes. dann, wenn der Staat sich gewlsse
Titigkeitsbereiche ausdfiicklich zur eigenen Erledi-
gung vorbehalten hatl.
Entgegen der Staatsverwaltungstheorie kann man aus
Art.7 Abs.l GG nicht entnehmen, daB das Schulwesen
schlechthin Angelegernheit des Staates bleiben s0ll.
Yon den landesgesetzen hebt zwar Art.56 Abs.l 5.2
heVf ausdriicklich hervor, daB "das Schulwesen Sache
des S taates " gel; danit soll abér wohl nur
noch einmal das neuzeitliche Prinzip der Verweltli-
chung des Schulwesens { gegeniiber den Kirchen ) zum
Ausdruck gebracht werden. Hingegen besagt die Formu-
lierung des Art.56 heVf nichs, daf etwa alle Privat-
schulunternehmer Auftragsangelegenheiten wahrnehmen.
Feiterhin haben dle Linder das. Schulwesen nichs
schon deswegen als elgene Angelegenheit aquiriert,
weil sie es gesetzlich geregelt habenz. Ea ist da-
her ( in negativer Abgrenzung } zu priifen, ob sie es
den Privatschulen etwa als Selbstverwaltungsangele—
genheit iiberlassen haben.

JI. Das ist dann der Fall, wenn das Schulwesen
Aufgaben mit sich bringt, die auas der Realitdt elnes
kﬁrperschéftlichen Verbandes entstanden sind, die zu
dessen Existenzgestaltung notwendig sind und ihrer

- Substanz nach aus dieser Verbindung resultieren3.

1) BVLG E 12, 246;
" KIEIN S.758.
2) KLEIN S.T5B.
3), BECKER HdbKom#P 5.119;
TERRARE S.73.



- 78 -

Nach iiberwiegender Aneicht k a n n der Staat sol-
che Aufgaben anderen Trigern ﬁberlassenl. Hach einer

anderen Meinung m u B &er Staat nicht nur den Gemein-~

- den gem. Art.28 GG sondern auch den iibrigen Gemein-
schaften gem. Art.l19 Abs.3 GG einen eigenen Wirkungs-
kreis zuerkennenz. Dieser Streit mag hier auf sich
beruhen bleiben, denn Jedenfalls sind nur solche
Staatsglieder £ d h 1 g , Selbstverwaliungstriéger

zu sein, die ktrperschaftlich strukturiert sind3=
Selbstverwaltungsangelegenheiten haben imnmer dffenc-
liche Aufgaben zum Cegenstand®. mOffentlich™ sind
nur die Interessen einer unbestimmten Vielheit von
Personen. Erst mit dem ZusammenschluB dieser natiir-
‘lichen Einzelperscnen wird. das so entstandene Gemein-
wesen zum Subjekt der gemeinsamen iiberindividuellen
Angelegenheitens.

1) EOTTGEN S.43 f£.;
TERRAHE 5.72;
_WEBER S.34.
2) ERLER S.21 f.;
LINCEELMANN S.569.
3)-A0fer der zuvor unter 3) und 4) Genannten auch:
GREIST S.76 f.3;
HATSCHEK S.65;

PETERS Grenzen der kommunalen Selbstverwaltung
S.20;

SCHOEN 5.203;

WOLFF §86 VII a 1.
4) TERRAHE S.76;

WOLFP §2 IT b uni d §86 wie vor.
5} TERRAHE wie vor.
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Somit kann zB eln privatrechtlicher Schulverein, der
sich aus elner konkreten Zahl nichv fiir dle Gemein-
schaft reprisentativer Mitglieder zusammensetzt, nicht
Selbstverwaltungzstriger seinl. Das gleiche gilt erst
recht fiir natiirliche Einzelpersonen als Schultrﬁgerz.
"Cemeinwesen™ in diesem Sinne pind zB die be-—

rufsstindischen Orzanisationen. IThnen kommen Selbst-
verwaltungsrechte zu, soweit sie die gemeinsamen hbe-
ruflichen Interessen ihrer Mitglieder fﬁrdern3. Zu
diesen urspriinglichen gemeinsamen Interessen gehirt
auch die fachliche Ausbildung. So enthi#lt zB die
Handw0D eine Reihe von Vorschritien, in denen ein eil-
genes Recht der Handwerksorganisationen, berufsbil-
dende Schulen zu betreiben? oder allgemein fiir die
fachliche Fortbildung ihrer Mitglieder zu sorgen?
bestdtigs wird. '

~ Solche Organisavionen tiben dann mit der Errich-
tung und dem Betrieb ihrer Schulen echte korporative
Selbstverwaltung aus.

1) Anders mtglicherweise dann, wenan kommunale EKdr-
‘perschaften eine Privatschule in jhrer Eigen-
schaft_ als Privatrechissubjekte betreiben;

wegen der Kirechenschulen s.u. 5.85 ff.
2) TERRAHE S.75 u. T7-.

" 3} ERLER wie vor;

TERRAHE S5.77 ausdriicklich hinsichtlich der Bun-
des— und Landesinnungsverbinde; '

WOLFP §84 IV br','a ct.
4) 7B §49 Ziff.S5 Handw0 { Imnungsschulen ). -

5) s. §§49 Ziff.3 u. 9, 75 Ziff.2, 8o Zift.3,
84 Ziff.T HandwO.
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Sie unterstehen, soweit sie krafi Anerkennung ho-
‘heitlich zu handeln vermbgen, einer aur Rechtsaur-
sicht beschrinkten Verwaltungsaufsicht. In der Pra--
¥is kinnen Innungsschulen meist als Ersatzschulen
beliehen werden, weil sie im &ffentlichen Schulwesen
ihre Parallele findenl.zlnnungsschulen handeln aber
nur beim ErlaB von Versetzungsentscheidurngen ho-
heitlich; AbschluBpriifungen trinden idR nicht statzs
Zumindest die lnnungsschulen als berufsbegleitvende
Schulen ( Berufsschulen jes? ) vernitteln keine Be-
rufsberechtigung. Soweit spidter eine Gesellenpriifung
stattfindet, bezieht sich diese auf die { sclul- )
theoretische u n d ( betriebs- ) praktische Aus-—
bildung des Priiflings’. Den Priifungsbescheid erliBt
daher auch nicht die Schule sondern die Handwerkskam—
mer ( oder —Immung ) als solche durch ihre besonderen
Prﬁfungsausschﬁsse4.

TII. Auch die Eircken sing als EKdrperschaften
des Bffentlichen Rechts” in der Lage, Selbstverwal-
tungsangelegenheiten wahrzunehmen.

1) Eine Ausnahme bildet zB die private Hotelberufs-
fachschule in Bad Reichenhall ( vgl. amtl. Be-
grimdung zu Art.23 bayEUDG, abgedruckt bei REUTER )
oder die einjghrigen kaufminnischen Frivatschulen
( s. RAErl.d.nwEM v.18.8.1953 — TgbNr.4366/53 -
und Erl. v. 29.6.53 - TgbFr,.2969/53 ~ ).

2) Zur begrifflichen Unterscheidung zwischen Berufs-,
Fach- und Berufsfachschulen s. HAUGG S5.74 f. zu
§2 nwScho0G.

3) Vgi. §32 Abs.2 HandwO.
4) Vgl. §§33 4bs.2, B4 Abs.l Ziff.5 HandwO.
5} WOLFP §84 III ¢ 1.
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Anders als die iibrigen unterstaatlichen Rechisper-
gonen iben sie sogar originire, dh nicht vom Staat
abgeleitete Hoheitsbefugnisse aus™. Insgesamt las-
sen sich dann folgende Kategorieen unterschelden:

kirchliche - originir staatliche

von Staatsorganen von Staatsgliedern
wahrgenonnene
fremde, iiberlassene, iibertragene,
Auftrags- éigene ) eigene

Angelegenheiten

Zu den kirchlichen Angelegenheiten sind mit -
CRUNIDMANNZ @ie Wortverkiindung, die Sakramentsver-
waltung, die Kirchenétrafen, die Kirchenverfassung
und -0Organisation zu rechnen. Die Erteilung von
Schulunterricht und insbesondere die Vergabe &f—.
fentlichrechtlicher Berechtigungen fallen ersicht-
Jich nicht unter diese Beispiele.

1) BVLG E 18, 385; :
- XRUGER Staatslehre S.851;
wohl auch WOLFF §4 IIT a.

2) GRUNDMARN S.84.
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Das Selbstverstindnis der Kirchen erschipft 1V, Damit steht noch fest, daf die Privatschul- -
"mich aber auch in den o.g. "res internae“l. Sinn vnternehmer f r em d e Angelegenheiten besorgen.
und Zweck ihrer Existenz erfordern e8 nicht, dal Eigene Aufgaben sind némlich auch solche, die zwar
dle Kirchen zusitzliche eigene Angelegenheiten den Gliedern nicht urspriinglich belassen wurden,
"guf Grund s taatlicher Aufgabenver=- ihnen aber vom Staat als eigene zugewiesen sind.
teilung erhalten, Thm Steatskirchenrecht gidbt es Eg fragt sich dann, ob fir derartige i ber tra -
dsher Gberhaupt keine Selbstverwaltungsangelegen-— gene 1 die gleichen Eriterien wie hinsichtliech
heiten im eigentlichen Sinne. Man kann hier nur der iiberlassenen Funktionen gelten, insbes. ¢b sie
zwischen innerkirchlichen2 ( also der svaatlichen ein organisiertes Subjekt voraussetzen. TERRAHE2
Rechtsordnung vorausgehenden } und staatlichen scheint das zu'bejahen. Dann ist jedoch die begriff-
{ ilbertragenen oder ginzlich fremden } Angelegen— liche Trennung zwischen "liberlassen® .und ."{bertra=_-
heiten unterscheidena. Auch die privilegierten gung® ‘nicht recht veratindlich; Der Staat kann orga-

Religionsgemeinschaften nehmen daher keine origi-
‘niEr eigenen Aufgaben wahr4, wenn sie Privatschulen
betreilen. .

-Zusammentassend ist festzusiellen, daB das
Schulwesen nach der iirspriinglichen Aufgabenver-
teilung vorwiegend dem Staate zugeordnei ists.

1) Zu diesem Begriff: Jcohannes EECEEL S5.225.
2) Terminologie des BVfG E 18, 385.

3) Mit dem BVLG, aad, kann man noch eine"Mischkate-
- gorie" nennen, nimlich kircheninterne Angelegen-
heiten, die in den staatlichen Bereich hinein-
ragen.

4} Nach der Terminologie des BVLG, wie vor, miiBte

es sich insoweit um die Ausiibung "vom Staat ver-

liehener Befugnisse® handeln.
5) So im Ergebnis auch:

EISELT 5.2;

BUBER §46 I 3-a;

WEISSEERIEDER 5.232;

aA offenbar VG Bln wie vor.

nisierten Gliedern nur deswegen Selbstverwaltungs—
rechte iberlassen, weil diese iiberirndi-
viduelle Interessen zu vertreten haben. Der Staat
repsektiert nur eine tausichliche rechtlich vorge-—
gebene Situation. '

Demgegeniiber kann eine i b ertragung®” doch
nur in dem Sinne zu verstvehen sein, da8 ein neuer
Fremdzweck von auBen herangetragen wird. Inscoweit
ist auch eine Einzelperson fihig, fremde Angelegen-
heiten wie eigene ( tatsichlich ) zu versehen. Von
Bedeutung, isv dann nur noch die FPrage, ob im Ein-—
zelfall die uneigenniitzige und sachversténdige Erle-
digung der staaslichen Aufirige gewidhrlelstet ist.

' Unter diesem Gesichtspunkt fehlt allerdings ein Be-

ddrfnis, dem Privatschulunternehmer Autgaben "zu
eigenem Recht® zu iibertragen.

1) Formulierung TERRAHEs S.T4/75;
_ SCHOEN S.202: "ilberwiesene Angelegéenheiten";

WOLFF §84 IV b 1 f: *pflichtige Selbsiverwal-
tungsaufgaben®.

2) TERRAHE 5.75.
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Verdienste und Fzhigkeiten der Privauvschule
‘liegen némlich auf dem Gebiet der . O nt e r -
riecehtese- wmd Erziehungs methodel.
Ihre dementsprachende Tdavigkeit entfalret sie, eben-
" 80 wie bel der Besiimrung der Bildungsideale im
privavrechtlichen Bereich { s.o. ). Hingegen
kann ihre eigentliche hoheivliche Tdtigkeit ( der
Erla8 von Abschlufpriifungs- und VersetzungsenT—
scheldungen ) ebensogut von zemiralisierten Punk-
tiongsubjekten ausgefﬁhrt werden. Der staatliche
oder kommunale Pachbeamte ist am ehesten in der
Lage, gerechte Priifungsentsacheidungen zu fillen.

lMag der Staat auch den Unternehmer beleihen,
‘damit dieser seine phdagogischen Vorstellungen
besser in die Tat umsetzen kann? 80 muf doch der
allgemeinschulische Gehalt seines hoheitlichen Han-
delns scharf von den zugrundeliegenden pidagogischen
Bestrebungen und vorausgehenden Unterrichtstitig-
keiten getrennt werden. ’

Daraus folgt: Beim ErlaB hoheivlicher Entscheiw
dungen nehmen die anerkannten Privatschulen
fremde ( Auftrags- ) Angelegenheliten wahr.

Sie unterliegen insoweit als abhingige Glieder des
Stzates echter Fachaufsasich t3. Daraus
foigt in progessualer Hinsicht, daf die Schulauf-
sichtsbehbrde auch iiber den Widerspruch gegen Privat-
schulverwaltungsakte entscheidet4.

1) Vgl. Arv.4 Abs.3 bayEUG.

2) Vgl. BERRNRITTa Definition der Selbstverwaltung,
. 5.187, "...zwecks besgerer Wahrnehmung der von
ibnen vertretenen Interessen...”

3) Allgemein hinsichtlich der Beliehenen:
BUBER §46 II 5 b aa und WOLFF §74 II b 1;
insbes. fiir die anerkannten Privatschulen:

HECEEL Privatechulrecht S.318 Arm.Tl ¢ und
WOLFF §1o0l VII a 3 & f;;..

4) §73 Abs,1 Ziff.1l VwGO.
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§20 Die Privatschulfachaufsicht

I. Im Rahmen der Fachaufsicht kann dann die
staatliche Behtrde auf die Versetzungs— und
Priifungsentscheidungen in dhmlicher Weise einwir-
ken, wie zB dle Kommunalaufsichtsbehtrde auf die
gemeindliche Auftragsverwaltung.

So kann sie die anerkannten Schulen becobachten,
insbes. Priifungsakten anfordern. S5ie kann ferner
in Verwaltungsverordnungen Art.und Welse der Zu-~
stindigkeitsansiibung durch die Schulorgane, zB das
Reifepriifungsverfahren abstrakt reglementieren”.
Fndlich ¥ann sie einzelne Entscheidungen ( und zwar
nicht nur aus Rechtsgriinden ) kritisieren und auf-
nebenZ. Zur { "verrichtenden” ) Fachaufsicht ge-
hért es auch, da8 die staatliche Tehérde selbst an
Stelle der Schulorgane pidagogisch entscheidetB.

1) Sog. "regelnde Aufsichtsmittel”™ iS WOLFFs §77
IT 4 2; ' :

dgl. BEREKENHOFF 5.120.
2) Sog. "eingreifende Aufsichtsmittel™ iS WOLFFs
§17 II 4 3;

aA FLINDT S.887 und LANDE HAbDStR S.7o7: Es dir-
fe allenfalls die Beleihung riickgingig gemacht
welden.

" 3) Allgenein zur Fachaufsicht: WOLFF §77 ITI Q 4;

fiir ein SelbsteintrittsPecht der Privatschol-..
facHaufasicht: REETSCH S5.447; :

dgl. EISELT S.5, jedoch ohne einleuchtende Be—
grindung: Die nichsththere Behtrde besitzt doch
‘nicht deswegen eine eigene Beurteiluhgsbefugnis,
weil ihr diese auch im Widersprochsverfahren zu-
stinde. Vielmehr ist umgekehrt von der materiel-
len anf die prozessuale Rechtslage zu folgern;

gegen ein Selbsteintrittsrecht: GREWE 5.35 und
PETERS Grundrechte S.412.
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Praktisch geht allerdings dieses GSelbsteintritts-
recht (iber eine blofBe Beeinflussung hinaus und
fiihrt zu einer Tetlnahme an den Konmpetenzen der
Privatschule ([ bzw des Trigers ).

Ehnliche Wirkungenm hat es auch, wenn die Aut-
sichtsbehirde zu den Reifepriifungen einen ihrer
Beamten als Sticmberechtigten oder Vorsitzenden
entsendetl. Crzanisationsrechtlich bedeutet das,
daB einzelne Walter des Schulorgans "Reifepriifungs-
ausschuB® von Waltern eines anderen Organs "Auf-
sichtsbehtrde™ ( mit- ) besetzt werden. Solche
Potenzierun32 wird man ebenfalls als (. priventi-
ve ) Aufsichtswafnahme ansehen miissen. Sie bewirkt
aber keine Zustindigkeitsverschiebung: Zurechnungs-
subjekt bleibt der Unternehmer, nicht aber der Staat
oder der PriifungsausschuB selbstj.

1) Vvgl. bierzu:

$11 Abs.2 S.1 hePSchG iVm Erl. d. heEM v. 11.1.

1952 - 4Bl. lol — 3 -

Art.20 AbsS.? S.1 bayEUG; §14 Abe.2 ndsPSchG;
gBZOébs.B nwSchoG ivm §6 Abs.3 3. AVO zum nw
chOa. ] :

2}-s. hierzu WOLFF §77 IV 4 1.
3) zB OV¢ Mstr.: RWS 1964, 278;
OVG E 18, 194;
WOLFF §l01 IV b 3 f;
aM EISELT S.3 Fn.l4.
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411 diese Mafnshmen betreffen aber nur die
hoheitlichen Privatschulentscheidungenl.
Die Verwaltungsaufsicht kann zB nicht Klassenarbeits—
noten Endern oder andere Hausaufgaben stellenz.
Leider wird oft hiergegen verstofen, so daB sich
in der Praris die Privatschulfachaufaicht nicht
von der iiber Gffentliche Schulen unterscheidet3.

1I. Die Tatsache, daB der Unternehmer Adres—
gat der Anerkennung, Triger seiner Unterorgani-
sation "Schule" und Zuordnungssubjekt der von der
Schule wahrgenommenen EKompetenzen ist, spricht da-
fiir, ihn auch als O b j e ¥ t der Verwaltuhgs—
aufsicht anzusehen4. Aufsichtsrechtliche Anord-
nungen konnen sich aber nur dann gegen den ITdger
riechten, wenn dieser sich seinerseits gegeniiber
seiner Anstalt und seinem Personal durchsetzen
xannd. Da der { pidagogisch-fachlich peist nicht’
qualifizierte ) Triger durch seine Schule handeln
mu B8, ist ihm jede'Einwirkung auf deren hoheit-
liche Entscheidungen #ersagte.

1) s.o. S.66 unter Fn.l;
auBerdem WOLFF §77 IT ¢ 2 7.
2} aA RENTSCH S.446.
3) Darauf weisen u.a. EVERS 5.188
und WOLFF §77 II ¢ 2 hin.:

4). So zB HAMANN Anm, C 11 zu Art.7 GG, der aller—
dings keine Unterscheidung zswischen schlichten
und beliehenen Privatschulen trifft.

5) WOLFP §77 II b 3.
6) REUTER Erl.4 zu Art.29 bayEUG;
alA FLINDT S.887 u. 890.
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Insoweit muB sich die Aufsicht also unmittelbar an
die Schule, letztlich dann an die fiir sie handeln-
den Menschen wendenl.

Freailich behdlt der Tréger sein Bestimmungsrecht
im privatrechtlichen Bereich: Nach wie vor bemift
sich das Verhtltnis zu den Lehrern nach dem privat-
rechtlichen Anstellungsvertrag . Demzufolge darf
der Triger von seinen Angestellten verlangen, daB
sie ihre Dienstzeiten einhalten; ungeeignete Leh-
rer darf er entlassen. Weitere, schon erwihnte Be-
fugnis:. des Trigers ist es, allgemein die Bildungs-
ziele der Schule zu bestimmen. Die Lehrer sind in-—
sowelt priyatrechtlich verpflichtet, diese Ziele
‘zu respektieren und im tHglichen Unterricht zu ver-
wirklichen. In diesem Bereich darf dann die Ve r -
waltTun g s aufsicht nicht einschreiten. Falls
die vom Triger eingefiihrte Unterrichtsmethode oder
seine pidagogischen Ziele die Gleichwertigkeitw der
Schule in Prage stellen, kann der Stzav nur die Be-
leihung riickgingig machen.

1) "Anstaltsfachaufsicht™ 1S BERKENHOFFs S5.120;
8. auch HUBER §46 I 3 b: "Verbandeaufsichtn.
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§21 Zusazmenfassung: Der Begriff der "organisations-
rechtlichen Privatschulaufsicht®

Zu Eingang dieses Abschnittes war die organi-
sationsrechtliche Aufsicht von der iberwachung
dadurch unterschieden worden, daB sich

1. jene mit hoheitlichen, die letztere mit Zi-
vilhandlungen befaBte. -

Beide Aufsichtsmodalité@iten erginzen spich insowelt
liickenlos. Lediglich die nur privatrechtlich er-
heblichen Handlungen bleiben aufsichtsfrei.

Hieraus ergab sich fiir das Privatsc hul-~-
recht die weitere Unterscheidung nach Aufsichtaob-
jektens ;

‘2, .Die Privatschulfachaufsicht lastet auf der
vom beliehenen Unternehmer getragenen
Schulanstalt und deren Unterorganen. Sie
igt "Anstaltsfachaufsicht® im Gegensatz zur
Privatschuliiberwachung als { im Regelfalle }
sTrigeraufsicht™. :

Soweit der beliehene Triger und seine Anstalt der
Staatsorganisation als abhiingige Glieder ange-
schlossen sind, haben sie keine Rechte hinsicht-—
1ich der eingeriumten Eompetenzen als solchen.

3. Sie kinnen daher ohne besondere Ermichti-
gungsgrundlage vom Staat reglementiert wer-
den. - ,' )

Freilich bediirfen die MafSnahmen einer gesetzlichen

Ermichuigung, die iiber den Rahmen der Pachaufsicht

hinansgehen, wie zZB der Fntzug des gesamten Belie-— .
henenstatus.
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Als letztes Definitionsmerkmal ergibt sich:

4. Die Privatschulfachaufsicht bezweckt die
Verhinderung, Uberpriifung und Korrektur
von Fehlentacheidungen in rechtlicher und
pddagogisch~fachlicher Hinsicht.

fOrganisationsrechtliche Privatschulaufsicht®
ist also die Verhinderung, Uberprifung und Korrek-
tur ( fachlich ) unrichtiger oder rechtswidriger
Versetzungs- und AbschluBpriifungsentscheidungen
von Klassenkonferenzen und Priifungskommissionen
{ zB Reifepriifungsausschiissen ) beliehener Frivat-
schulen.

Lebenslauf

Tch wurde am 17.Januar 1942 als Sohn des
Staatsanwalts Wilhelm Schlaf und seiner Fhe-
frau Hertha geb. Risse in Dortmund geboren.
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Fach vierjihriger Volksschulzeit [ 1948 bis
1952 ) besuchte ich das Hathematisch~Natur—
wissenschaftliche Leibnitzgysmasium und spaier

‘das humanistische Stadtgymnasium in Dortmund.

Tort bestand ieh Ostern 1961 die Reifeprifumg.

Ir Anschlud hieran nezhm ich an der West-
filischen Wilhelmsuniversitdt in Minster das
Studium der Rechte auf. Heine Studienzeit yon
insgesamt 8 Semestern verbrachte ich - abge-
schen von dem 5. Semester an der Philipsuni-
versitit Marburg — ebenfalls in Minster. Die
Priifung zum ersten juristischen Staatsezamen
bestand ich am 28.August 1965 vor dem Oberlan-
desgericht in Hamm. ' )

Seit dem 15.September 1965 bin ich als
Referendar im Vorbereitungsdienst tdtig. Zwi-
schenzeitiich war ich vom 1.5. bis zum 31.8.
1966 als wissenschaftliche Hilfskraft sm EKEom-
munalwissenschaftlichen Institut der Universi-
tat Iinster angestellt.
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