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CHRISTOPH STROSETZKI

Moralistik und gesellschaftliche Norm

1. Begriff und Wort » Moralistik«

Das deutsche Wort » Moralistik « ist wie Logik oder Technik mit dem griechischen
Suffix »ikos« gebildet und bezeichnet: »das zur Moral Gehorige«. »Moral« bezieht
sich auf das lateinische Wort »mores«, d. h. Sitte, Brauch, Gewohnheit, Betragen,
Verhalten oder aber auch Gesetz, Vorschrift. Den Begriff »Moralistik« definiert
Hugo Friedrich folgendermafien:

Im historischen Sinne meint man mit den Moralisten eine Gruppe franzosischer Autoren des
17. und 18. Jahrhunderts (was eine unzuldssige Einschrankung ist). Im begrifflichen Sinne meint
man Geister, die auf die Frage, was der Mensch sei, antworten durch Betrachten und Beschrei-
ben aller Erscheinungsweisen des Menschen in seelischer, sittlicher, sittengeschichtlicher, gesell-
schaftlicher, politischer Hinsicht, jeweils nach den Verschiedenheiten der Raume und Zeiten —
und die eigentlich keine Antwort auf jene Frage geben, sondern sie, im Anblick bisher unent-
deckter Tiefenschichten und Verwicklungen, immer wieder neu stellen, als die unbeantwortete
Frage schlechthin. Da der moralistische Gegenstand, der Mensch, ein tausendfach aufgesplitter-
tes, widerspruchsvolles Gebilde ist, bedient sich die moralistische Darstellung mit Vorliebe der
offenen literarischen Formen, die zu keiner Systematik notigen, vielmehr Wiederholungen,
Variationen, Nuancen, jedes Fiir und Wider erlauben. Vor allem aber sieht die Moralistik, die
ihrem urspringlichen Ort, der Satire, entwachsen ist, von ethischer Bewertung und Bevormun-
dung ab oder dringt sie in den Hintergrund, Sie ist keine Morallehre. Ebensowenig ist sie eine
Moralphilosophie, d. h. Ergriindung der sittlichen Normen in einem Allgemeinen oder Meta-
physischen.[1]

H. Friedrich bestimmt » Moralistik « zweifach: historisch und ahistorisch-begriff-
lich. In der Begriffsdefinition bezieht er sich auf die Thematik der moralistischen
Schriften, die Losung dieser Thematik und deren Formgebung durch Bevorzugung
bestimmter literarischer Gattungen. Schliefflich betont er den Gegensatz zwischen
Moralistik und Metaphysik oder normativer Moralphilosophie. In Friedrichs Defini-
tionen werden also sehr unterschiedliche Ebenen zusammengefiihrt.

Wissenschaftsbezug und Normencharakter definiert Gerhard Hess in entgegen-
gesetzter Richtung, indem er die Moralistik als normative und wissenschaflich
begriindete » franzdsische Lebensphilosophie« kennzeichnet: » Der Moralist will eine
Wissenschaft vom Menschen geben; er will zugleich Anweisungen zur Beherrschung
des Lebens geben durch klares Denken und Urteilen. «[2]

Fritz Schalk spricht nicht von »Moralistik«, sondern von den »Moralisten« im
engeren Sinne, die den Menschen und sein aus einem Dualismus von Ideal und
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Wirklichkeit heraus meist zwiespaltiges Verhiltnis zur Gesellschaft thematisieren,
menschliche Leidenschaften nuancieren und klassifizieren, die »aus der Atmosphire
der Geselligkeit« iiber sie hinaus in das Reich der stoisch oder noch christlich
gefirbten » Weisheit« streben,[3] Um »die ganze Fiille des Lebens zu verstehen« [4],
kimpfen sie gegen die Systematik und bevorzugen die aphoristische Form. Eine
erweiterte Fassung des Begriffs, die nach Schalk der franzosischen entspricht, sieht als
Moralisten alle Denker, »die das Wesen des Menschen, Fragen der Menschenkunde
und Lebensfiihrung zum Problem erhoben haben«.[5] Diese Bestimmung sicht von
der zeitlichen und gattungsspezifischen Festlegung ab, so dalS sie auch Roman-
schriftsteller wie Stendhal oder Philosopher wie Aristoteles mit einbezieht. Schalk
spricht schlief8lich auch die komparatistische Perspektive der franzgsischen Morali-
sten [6] an, die Margot Kruse in den Vordergrund ihrer Analysen stellt. Sie betont den
Zusammenhang mit antiken Formen und Gestalten und deren Umdeutungen in
Renaissance und Barock. Kruse fiihrt die Entstehung der Bezeichnung »die franz6si-
schen Moralisten« auf Anthologien zuriick, die seit Beginn des 19. Jahrhunderts die
heute unter diesem Begriff zusammengefafiten Autoren in einen Zusammenhang
bringen.[7] Kruse betont die »Gemeinsamkeiten in der Themenstellung«, z. B. die
Beobachtung der Sitten, die Analyse des eigenen Verhaltens und der Umwelt oder
Fragen nach dem Wesen des Menschen und den Motiven seiner Handlungen sowie
unter den » Ausdrucksformen« z. B. die unsystematische, dem Gegenstand der Beob-
achtung angemessene Form.[8]

Harald Wentzlaff-Eggebert vergleicht den Gegenstandsbereich der Moralistik
»mit dem Arbeitsfeld der modernen Humanwissenschaften Anthropologie, Psycho-
logie, Soziologie und Politologie« [9], von denen sie sich allerdings durch die stirkere
subjektive Prigung personlich erlangter Evidenzen unterscheide. Es handle sich um
eine praktische Philosophie, die sich wissenschaftsgeschichtlich von dem theologi-
schen, hierarchischen, normativen Wissenschaftsbegriff des Mittelalters ablése und
sich stilistisch in der Antisystematik des Aphorismus niederschlage.[10]) Schon
1935 sieht Helmut Anton die franzdsischen Moralisten ganz dhnlich in einem
Zusammenhang mit wissenschaftlichen Disziplinen. Er spricht von »psychomorali-
scher Literatur«, »gesellschaftsmoralischen Schriften« und von »moralisch-didakti-
scher Literatur«.[11] Der belehrende, moralisierende Aspekt wird in der Geschichte
der franzosischen Literatur von Suchier und Birch-Hirschfeld hervorgehoben, die
auch in der mondinen Literatur eine »moralisierende Richtung« [12] entdeckt und
den »geistlichen Moralschriften« der Jansenisten und Calvinisten »das beriihmteste
moralische Werk aus weltlicher Feder, La Rochefoucaulds » Maximen« [13], gegen-
tiberstellt. Derartige normative Fassungen des Begriffs erstaunen umso mehr, als der
deutsche Sprachgebrauch »Moralistik« schon frither nicht normativ auslegt. In
Meyers Konversations-Lexikon aus dem Jahre 1877 ist der Moralist

Sittenlehrer, aber im Gegensatz zum Moralphilosophen (Ethiker) Lehrer derjenigen sittlichen
Grundsitze, nach welchen die Menschen zu handeln pflegen, statt derjenigen, nach welchen sie
handeln sollen. Jener wird daher wohl auch als Sittenkesnner, dieser als Sittenrichter bezeichnet.
Sittenbeobachter, wie Montaigne, Larochefoucauld, Vauvenargues, La Bruyére u. a., welche
die faktischen Sitten (mores hominum) schildern, sind Moralisten.[14)]
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Ein Blick auf die neuere Geschichte des Wortes » Moralist«, » Moralistik « ergibt
also ein recht uneinheitliches Bild. Definiert wird ausgehend von der Thematik, der
inhaltlichen und formalen Bearbeitung dieser Thematik, dem Vergleich mit normati-
ven oder wissenschaftlichen Texten, schliefflich der historisch-konkreten oder der
begrifflich-abstrakten Dimension dieses Wortes. Hierbei werden die unterschiedli-
chen Ebenen der Definition nicht immer vollstindig, zuweilen mit unterschiedlicher
Verlagerung des Schwerpunktes, zuweilen mit gegensitzlichen Positionen belegt.
Sogar die die Moralistik inhaltlich konstituierende Frage nach dem Menschen laf3t
sich in die verschiedensten Fragen aufspalten. Gefragt wird nach der Psyche, den
Leidenschaften, der Lebensfihrung, den Handlungsmotiven der gesellschaftlichen
Interaktion, der Beziechung Mensch — historische, politische, soziale Umwelt. Die
aphoristische Form wird meist konstatiert. Ob sie aber auf die Vielschichtigkeit des
thematisierten Menschen, auf die Uberwindung eines systematischen Wissenschafts-
konzepts, auf traditionelle antike Formen oder eine spezifische historische Situation
zuriickzufiihren ist, bleibt umstritten. Die Divergenz in der Frage der Einbeziehung
der moralistischen Schriften in den Komplex philosophischer, theologischer, anthro-
phologisch deskriptiver, moralisierender oder didaktischer Literatur ergibt sich aus
der Betrachtung des Inhalts, nicht der literarischen Form. Denn es existiert ein primar
inhaltsorientierter und ein primdr gattungsorientierter Moralistikbegriff, wie es
einen historischen, z. B, auf das Frankreich des 16, bis 18. Jahrhunderts beschrank-
ten, und einen ahistorischen gibt, der auf jede Epoche und jedes Land anwendbar ist.

Diese unterschiedlichen Perspektiven fithren zu ganz unterschiedlichen Autoren-
gruppierungen, wie auch die traditionell der Moralistik zugerechneten Autoren unter
ganz unterschiedlichen Perspektiven zusammengefafst werden. Im folgenden mogen
einige Beispiele illustrieren, unter welchen Etikettierungen, wie und in Nachbarschaft
welcher Autoren Moralisten besonders in Anthologien und Literaturgeschichten
auftreten.

F. Schalk nimmt in seine Anthologie der franz6sischen Moralisten La Rochefou-
cauld, Vauvenargues, Montesquieu, Chamfort, Galiani, Rivarol, Joubert und Jouf-
froy auf.[15] M. Kruses zusammenfassende Darstellung der franzosischen Morali-
stik beschiftigt sich besonders mit La Rochefoucauld, Pascal, Saint-Evremond,
Fontenelle, La Bruyére und dem Chevalier de Méré.[16] Die umfassendste Bibliogra-
phie zum moralistischen Schriftentum nennt tiber 600 Titel. Ihr Autor R. Toinet
dehnt die Gruppe der franzésischen Moralisten stark aus, da er sich nicht auf
aphoristische Texte beschrinkt.[17]) Moralpddagogische Texte findet H. Anton bei
Morvan de Bellegarde, Andry de Boisregard, Jacques de Calliéres, Francois de
Calliéres, La Chétardie, Jacques Esprit, Abbé Goussault, Pierre de Villiers und
Ortigue de Vaumoriére.[18] Die Geschichte der franzisischen Literatur von Eduard
Engel nennt im Kapitel »Die Prosa« Pascal, La Rochefoucauld, La Bruyere, Bayle,
Bossuet, St. Simon, Mme de Sévigné.[19] Heinrich P. Junker thematisiert 1909 in
seinem Grundriff der Geschichte der franzosischen Literatur unter der Kapiteliiber-
schrift » Didaktische und geschichtliche Prosa« Saint-Evremond, Bussy-Rabutin, La
Rochefoucauld, de Gondi, die Kanzelredner, Fénelon, Mme de Sévigné, La Bruyeére
und Bayle,[20] Eine sehr frithe Einordnung der Moralisten unter die Bezeichnung
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»Caractére« findet sich bei dem franzdsischen, in Berlin lebenden Emigranten
J.-H.-S. Formey in den Principes élémentaires des belles lettres (1763). In Anlehnung
an La Bruyere definiert er »Caractere« als Gattung,

Tous les Ouvrages dans lesquels ’homme se trouve dépeint, et ot 'on approfondit sur-tout
les ressorts secrets de sa conduite, quelque titre qu’ils portent, appartiennent a la classe des
Caracteéres. [...] Les meilleurs Ecrits de cet ordre que nous ayons, sont les Maxirmes de Mr. le
Duc de La Rochefoucauld, |a Fausseté des Vertus Humaines par Mr, Esprit, les Considérations
sur les Meeurs de ce Siecle par Mr. Du Clos, et les Essais de Mr. I’Abbé Trublet.[21]

Hier wird bereits die spatere thematische Definition der Moralistik vorweggenom-
men und durch Zuordnung einiger Werke etemplifiziert.

Riickblickend auf die Definitionen und Zuordnungen lassen sich folgende Schliisse
ziehen:

Je nach Wah! der Definition ergeben sich andere Bereiche der moralistischen
Literatur. Historisch reicht das Spektrum in Frankreich vom 16. bis zum 19. Jaht-
hundert. Vom Texttyp her werden moralistische Schriften zum Teil einfach in den
Rahmen der Prosa gestellt — vielleicht aus Verlegenheit, weil sie den bekannteren
»groflen« literarischen Gattungen Lyrik, Epik und Dramatik nicht zuzuordnen sind.
Auch Formeys Definition in Anlehnung an ein konkretes Werk ist ein Zeugnis fiir
diese Verlegenheit. Oder sie werden in die Nihe didaktischer, geschichtlicher oder
politischer Literatur geriickt. Der Kreis moralistischer Schriften wird gréfSer, je
weniger man sich auf Maxime und Portrit beschrinkt, je mehr man lingere Reflexio-
nen, Sammlungen von Reflexionen in Form der Ana oder Adagia, Reden, wenig
systematische Abhandlungen theologischer und philosophischer Art, historische
Darstellungen und Erziehungsbiicher einbezieht. So liegt es nahe, daf$ viele scheinbar
widerspriichliche Aussagen tiber die Moralisten sich vereinbaren lassen, indem
jeweils Zahl und Typ der betreffenden Autoren variiert oder erweitert werden. Die
Definition der Moralisten ist immer bedingt durch die Auswahl der thematisierten
Autoren, wie die Definition der Moralisten die Auswahl der thematisierten Autoren
bedingt.

2. Moralistische Autoren

Aus der Gruppe der oben genannten Autoren des 17. Jahrhunderts sollen Faret,
Pascal, La Rochefoucauld, Méré, La Bruyere und Morvan de Bellegarde herausge-
griffen werden und besonders hiufig zu Wort kommen. Sie reprisentieren die Viel-
schichtigkeit des Reflektierens iiber den Menschen und die unterschiedlichen Moti-
vationen und Tendenzen dieses Reflektierens besonders deutlich, und ihre Schriften
werden weder den groffen Gattungen Lyrik, Epik und Dramatik noch dem traditio-
nellen Kanon der Einzelwissenschaften zugerechnet. Absichtlich sind dabei, mit
Ausnahme von Faret, nur Autoren der zweiten Hilfte des 17, Jahrhunderts gewihlt
worden, um eine Einheitlichkeit des geschichtlichen Hintergrunds zu gewihrleisten.
Faret kommt die Aufgabe zu, Verinderungen seit der ersten Jahrhunderthilfte zu
verdeutlichen. Die Autoren seien im folgenden kurz vorgestellt:
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Nicolas Faret (1596—-1646) {22], Sohn einer Schuhmacherfamilie italienischen
Ursprungs, zunichst Advokat in Bourg-en-Bresse, wird 1623 Sekretir von Henri de
Lorraine, Comte d’Harcourt, dann Sekretir der »armée navale«, dann der »armée
d’Italie« und schlieBlich beratender Sekretdr des Konigs. Er hat Teil an der Einrich-
tung der »Académie francaise« und besitzt guten Kontakt zu Coéffeteaun, Saint-
Amant und zur Gruppe um Conrart. Farets wichtigstes Werk ist L’Honneste Homme
ou I'Art de plaire a la Court (1630), das vieles aus dem Cortegiano von Baldesare
Castiglione (Venedig 1528, 1, franzésische Ubersetzung 1537) iibernimmt, aber
ebenso von Guazzo und Guevara, wie von Montaigne und de Refuge inspiriert ist. Er
gibt Vorschriften und Ratschldge fiir moralisches Handeln und gesellschaftlichen
Umgang. Dabei widersprechen sich dufSere Etikette und innere moralische Motiva-
tion nicht. Gottesfurcht, moralische Qualititen, meisterhafte Ausiibung des Kriegs-
handwerks, Kenntnisse in Kunst und Wissenschaft und Beherrschung der Feinheiten
des héfischen Benehmens und der dufleren Erscheinung sind es, die den »honnéte
homme« kennzeichnen. So stellt Faret die Frage nach dem Menschen, wie er sein
sollte, um am Hof Erfolg zu haben. Indem er als Antwort den »honnéte homme« als
Ideal und ldealtyp postuliert, steht er am Anfang der Reihe von Moralisten, deren
Beschiftigung mit dem Menschen nicht zuletzt eine Auseinandersetzung mit dem
Konzept des »honnéte homme« sein wird. Sie erfolgt bei ihm allerdings in der Form
einer weitgehend systematischen Gedankenabfolge.

Blaise Pascal (1623-1662) [23], Sohn eines »président a la Cour des Aides«,
entfaltet schon friih eine ungewohnliche mathematische und naturwissenschaftliche
Begabung und Produktivitit. Seine angegriffene Gesundheit bedingt 1651 eine
Unterbrechung seiner wissenschaftlichen Arbeiten: Er wendet sich dem mondénen
Pariser Leben zu, besucht den Salon der Mme de Sablé, lernt La Rochefoucauld und
den Chevalier de Méré kennen, bis er sich ab 1654 nach einer mystischen Krise ganz
der christlichen Religion in der Form der jansenistischen Lehre zuwendet, die er
nunmehr gegen Ungliubige und Andersgliubige verteidigt. Die Lettres a un Provin-
cial (1656—57) stellen eine theologische Auseinandersetzung des Jansenismus mit
den Jesuiten in der Frage der gottlichen Gnade dar. Wegen der Pensées riickt man
Pascal in den Bereich der Moralisten. In diesern Werk wird die Frage nach dem
Menschen je nach seiner Gottndhe und Gottferne unterschiedlich beantwortet. Pas-
cal spricht von der » misére de I’homme sans Dieu« und der »félicité de ’homme avec
Dieu«, Der durch die Erbsiinde gefallene Mensch weil sich fern von Gott und daher
im Elend. Unbeholfen sucht er mondine Zerstreuungen, »divertissements«, um sich
von diesem Wissen abzulenken. Pascal hatte eine umfassende Apologie des christli-
chen Glaubens konzipiert, die er jedoch nicht vollenden konnte. Die Pensées sind
wohl vorbereitende, aber noch ungeordnete Notizen, die in dieses Werk aufgenom-
men werden sollten. Spateren Herausgebern blieb es vorbehalten, ein Ordnungsprin-
zip fir diese Gedankensplitter zu finden.

Der Duc de La Rochefoucauld (1613-1680) [24] aus altem adligen Hause sucht
erst auf dem Schlachtfeld, dann in der Politik seinen Erfolg. Nachdem auch Intrigen
ihm kein Staatsamt eingebracht hatten und die Fronde, an der er beteiligt war,
scheiterte, zieht er sich 1652 verbittert auf seine Lindereien zuriick und beginnt,
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Memoiren zu schreiben. 1656 kehrt er nach Paris zuriick, um in den Salons der Mlle
de Scudéry, der Mlle de Montpensier und der Mme de Sablé ein miifliges und
geselliges Leben zu fiithren. Die Unterhaltungen und Gesellschaftsspiele dieser Salons
haben ebenso wesentlichen Anteil an der Entstehung der Maximes (1665) wie La
Rochefoucaulds Verbundenheit mit antiker Tradition. In fiinf aufeinanderfolgenden
Auflagen verbessert er immer wieder Altes und fiigt Neues hinzu. Pessimistisch
entdeckt er in allen scheinbaren Tugenden, wie Liebe, Freundschaft, Heldenmut,
Mitleid etc., einen versteckten Egoismus, den »amour-propre«,

Antoine Gombaud, Chevalier de Méré, (1607-1684) [25] beginnt erst mit 61
Jahren, Schriften zu veréffentlichen. Als Sohd eines Adligen besaf8 er einen Lehenssitz
in der Poitou. Er erhilt Unterricht im Jesuitenkolleg von Poitiers, wird 1644 Erzieher
der Duchesse de Lesdiguiéres und erhilt so Zugang zur vornehmen Pariser Gesell-
schaft, lernt Guez de Balzac kennen, mit dem er 25 Jahre iiber die Kunst zu schreiben
und die Kunst zu gefallen korrespondiert. Diese mondine Kunst zu gefallen, die erim
Ideal der »Honnéteté« verkorpert sieht, rithmt er sich, Pascal und Mille d’Aubigné,
die spitere Mme de Maintenon, gelehrt zu haben. Seine Conversations (1668), die
Discours des agrémens, de 'esprit, de la conversation (1677) und die 1700 posthum
von Abbé Nadal herausgegebenen Discours lehren in lockerer Form mondine
Lebensart, Umgangsform und Konversation, wobei Erklarung, klassische Reminis-
zenz, personliche Erfahrung und Anekdote miteinander wechseln.

Jean de La Bruyére (1645—-1696) [26] entstammt einer biirgerlichen Familie, wird
von den Oratorianern in Paris erzogen, bei denen er Griechisch lernt, wird »advocat
au Parlement de Paris«, kauft 1673 nach einer Erbschaft das Amt eines »trésorier des
finances en la généralité de Caen«, dessen Einkiinfte ihm ein zuriickgezogenes, dem
Studium gewidmetes Leben erlauben. Auf Empfehlung von Bossuet wird er 1684
vom Grand Condé zum Erzieher des Duc de Bourbon bestellt, den er in Geschichte,
Geographie und Rechtskunde unterrichtet. Mit der Familie Condé lebt er abwech-
selnd in Paris wie auf den Schléssern Chantilly und Montmorency. Dabei findet er
Gelegenheit zu den Beobachtungen, die er 1688 in seinem sehr bald erfolg-
reichen Buch Les Caractéres de Theophraste, traduits du grec, avec les caractéres
ou les meeurs de ce siécle niederlegt. In den schnell aufeinanderfolgenden von
ihm iiberarbeiteten Neuauflagen tritt die Ubersetzung des Theophrast immer
mehr in den Hintergrund, die Portrits, Maximen und Reflexionen dagegen,
die sich mit La Bruyéres eigener Zeit beschiftigen, werden vermehrt. 1693
nimmt man ihn in die » Académie « auf, nachdem er schon 1691 vergeblich kandidiert
hatte. Seine Drialogues sur le Quiétisme, eine religiése Schrift, konnte er nicht mehr
vollenden.

In den Caractéres folgt La Bruyére keinem streng systematischen Aufbau. Er
begniigt sich, die Resultate seiner tiglichen Beobachtungen in einige Rubriken einzu-
ordnen. Die ersten vier Kapitel weisen keine logische Verbindung auf: » Des ouvrages
de 'esprit«, »Du mérite personnel«, »Des femmes«, »Du ceeur«. Bis Kapitel 10
analysiert er immer wieder von neuem das duflere Verhalten der Menschen in der
Gesellschaft, wobei er die unterschiedlichen Gruppen der Gesellschaftshierarchie in
getrennten Kapiteln darstellt. Das Innere des Menschen, Psyche und Denken, sind
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Thema der Kapitel 11-13. In den letzten beiden Kapiteln werden religiése Fragen
angesprochen.

Morvan de Bellegarde (1648—1734) [27], aus Piriac bei Nantes, tritt frith in das
Jesuitenkolleg dieser Stadt ein und verldft den Orden nach iiber 16jdhriger Mitglied-
schaft, bleibt aber in Verkehr mit jesuitischen Kreisen. Er widmet sich eklektizistisch
philosophisch-mathematischen Studien, lebt als freier Schriftsteller vom Erlés seiner
Schriften. Man hat Belege iiber seine Freude an der Schriftstellerei, seine Frommig-
keit, seine christliche Nachstenliebe. Er soll sich in der Bretagne, in Burgund und
Paris aufgehalten haben. Seine letzten Lebensjahre verbringt er in der Communauté
de St. Frangois de Sales, nachdem er sich vom weltlichen Leben zuriickgezogen hatte,

Bellegarde iibersetzt Schriften der Kirchenviter, schreibt religiése Erbauungsbii-
cher, Bibelkommentare und Spruchsammlungen. Er (ibersetzt lateinische Literatur,
schreibt gesellschaftstheoretische Biicher, wie z. B. Réflexions sur ce qui peut plaire
ou déplaire dans le commerce du monde (1688) oder die Réflexions sur le ridicule et
les moyens de ’éviter (1696), lehrt in den Modeéles de la conversation (1697) die
Kunst der Unterhaltung und in den Réflexions sur I’élégance et la politesse du stile
(1695) guten sprachlichen Ausdruck. Seine historischen Werke fanden keine Beach-
tung.

In seinen gesellschaftstheoretischen Schriften, die uns hier interessieren, bevorzugt
er den Dialog, eine Form, die es erlaubt, im geselligen Plauderton ohne feste Ordnung
den Leserkreis der Salons und der weltminnisch Gebildeten anzusprechen. Die
Geschichte dient ihm als riesige Sammlung von Beispielen fiir Belehrungen, in denen
er das Gute lobt und das Bose tadelt. Haufig verwendet er Maximen und Portrits, wie
er auch Maximen als Sammlung herausbringt. In seinen »entretiens« setzt er sich
inhaltlich keine Grenzen. So schneidet er in den Réflexions sur la politesse des meeurs,
avec des maximes pour la société civile so disparate Themen wie z. B. die Verwirrung
der Leidenschaften, Moral, Politik, Umgang mit Frauen, geschichtliche Fakten,
kirchliche Fragen und Tendenzen der Mode an.

Um zu erfahren, aus welchem Grund sozial und intellektuell so verschieden situ-
ierte Autoren beginnen, ein Menschenbild zu entwerfen oder menschliche Verhal-
tensweisen zu diskutieren, scheint es erforderlich, das sie umgebende soziale und
intellektuelle Klima zu umreiffen. Zu fragen ist nach der Verbreitung und Bedeutung
von Erziehungsschriften, nach Form und Funktion der Erziehung, nach Salon-,
Geselligkeits- und Konversationskultur, nach dem Fortleben antiker Lebensweisheit,
nach religiésen Kontroversen und schliefSlich nach dem sozialen Kontext, der das
Interesse an moralistischen Schriften ermoglichte.

3. Kontext der Erziehungsbiicher

Das 17. Jahrhundert ist ein Zeitalter der Erziehung. Die religiose Erziehung wird
durch eine weltliche erginzt, die sich nicht nur mit Kindern, sondern auch mit
Erwachsenen befallt und bei Méré bis zur Weltkenntnis {»science du monde«)
stilisiert wird.[28] Erziehen ist nicht nur Ziel von Schulen, sondern auch von Roma-
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nen, Theaterstiicken oder ganz gewohnlichen geselligen Zusammenkiinften. Hofi-
schen Lebensstil und héfische Umgangsformen konnte man sich theoretisch z. B.
durch Biicher der Etikette, Romane oder Modellkonversationen erwerben. Gérard
skizziert das Ziel seines Erziehungsbuches Le caractére de I’honneste honime moral
(1682) wie folgt:

Pour vous en ébaucher ici en peu de mots I'idée; j’introduis d’abord i la Cour un Gentil-
homme, qui en ignore les manieres, et qui est dans la resolution d'y faire sa résidence aussibien
que sa fortune. Je veux lui apprendre 4 s’y bien ménager; et pour cela je lui donne des Regles

solides pour s’atirer la faveur des Grands, |’amitié des égaux, et le respect des inferieurs.[29]
’

Romane werden oft als unterhaltsame stumme Lehrmeister hofischer Lebensart
gelesen. In ihnen will man lernen, wie man Briefe schreibt, wie man sich den Damen
unterwirft, wie sich Standesunterschiede ausdriicken lassen. Besonders praktische
Anleitungen sind die Modellkonversationen, die das richtige Verhalten in typischen,
immer wiederkehrenden Situationen, z. B. mogliche Repliken junger Madchen auf
Liebeserklirungen oder Liebesbeteuerungen junger Minner, lehren. Diese theoreti-
sche Erziehung muf$ von praktischem Eintiben begleitet werden:

Pour ne manquer jamais i la bonne conduite du Discours, ny au bel usage des paroles, il faut
les scavoir connoistre et s’y estre accoustumeé insensiblement; Cela s’apprend dans les bons
Livres du Siecle, et dans la compagnie des personnes capables qui sont aussi quelquefois les plus
honnestes Gens.[30]

Mondine Erziehung wird durch die Praxis erginzt, sei es durch Teilnahme an
gesellschaftlichen Veranstaltungen, sei es — wie Méré vorschliagt — durch den stindi-
gen Kontakt mit einem nachahmenswerten Modell, einem in diesen Dingen kompe-
tenten Lehrer.

Abtriglich erschien hingegen der mondinen Erziehung in vieler Hinsicht der
Besuch von Schulen und Universititen, der die Entwicklung begabter Kinder hemme,
Uberfliissiges, nicht Niitzliches lehre, zum Pedanten, nicht aber zum »honnéte
homme« fiihre, Bellegarde resiimiert:

mais je suis fort persuadé que I’étude de la Politique, de la Morale, de I'histoire, du Monde, est
plus utile que tout ce qu’on apprend au Collége, et que la Philosophie méme qui n’a que des idées
abstraites, et des rafinemens de nul usage pour le comerce de la vie [...].[31]

Gesellschaftliches Leben und Literatur werden also als Beitrdge zur Erziehung
verstanden. Die Bedeutung, die man der Erziehung zuschrieb, it sich auch aus der
groflen Menge der Erziehungsbiicher ablesen. Einen umfassenden Uberblick iiber die
Entwicklung der Hoflichkeitsformen von 1600 bis 1660, ausgehend vor allem von
Erziehungsbiichern, bietet Maurice Magendie in seinem umfangreichen Buch La
politesse mondaine.[32] Magendies Bibliographie nennt u. a. seinerzeit verbreitete
Autoren wie Bardin, René Bary, Bouhours, Cailléres. Dubosc, Du Souhait, Fortin de
la Hoguette, Grenaille, La Serre, Nerveze, N. Pasquier, Pluvinel, de Refuge, wie auch
Faret und Méré. Die Erziehungsbiicher waren nicht nur zahlreich, sondern auch
beliebt, was ihre haufigen Neuauflagen beweisen.
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Erziehungsschriften aller Zeiten haben auf das 17. Jahrhundert gewirkt. Der
Einfluf§ beginnt schon in der Antike, etwa bei Cicero, Plutarch, dem Stoiker Diony-
sius Cato oder in der Schule von Salerno.[33]) Im Mittelalter sind Verhaltensvor-
schriften aus der lateinisch sprechenden Klerikergesellschaft und seit dem 13. Jahr-
hundert entsprechende Zeugnisse in Laiensprachen, zunichst aus dem Umkreis der
ritterlich-hofischen Gesellschaft bekannt.[34] Wichtigste italienische Vorbilder,
besonders fiir Faret, sind der Libro del Cortegiano (1528) von Baldesare Castiglione,
Il Galateo von Giovanni della Casa (1558) und Stefano Guazzos La civil conversa-
zione (1586). Fiir Spanien wire B. Gracidns El Héroe (1637) anzufiihren.

Besondere Bedeutung kommt der Civilitas morum puerilium zu, einem Buch, das
Erasmus von Rotterdam 1530 fiir Henri de Bourgogne, ein kleines Kind, schrieb, Der
lateinische Text, der mit dem Alphabet beginnt und den Schiiler dann, sobald er lesen
kann, in die Etikette einfiihrt, sowie seine franzdsischen Ubersetzungen und Nachah-
mungen gehorten zur Pflichtlektiire der Kinder, auch an den Schulen. Das Buch
erlebte bis zum 18. Jahrhundert 130 Auflagen.[35]

Auch im 17. Jahrhundert entstehen viele Erzichungsbiicher aus der Tradition der
Prinzenerziehung, die fiir Adlige eine individuelle Erziehung durch hervorragende
Pidagogen oder deren Schriften vorsah. Der Moralist La Bruyére verdankt seinen
sozialen Aufstieg sowie einen Teil seiner schriftstellerischen Inspiration der Tatigkeit
als Prinzenerzieher. Als Prinzenerzieher schreiben auch La Mothe le Vayer De
Pinstruction de Monsieur le Dauphin (1630), Pierre Nicole den Traité de I’éducation
d’un prince im 2. Band von Essais de morale (1671) oder De I'éducation des enfants,
et particuliérement des princes, o il est montré de quelle importance sont les
premiéres années de la vie (1679). Solche Unterweisungen sollen nicht trocken sein,
sondern unterhaltsam. P. Le Moyne nimmt in seinen Les Peintures morales, ou les
passions sont representees par Tableaux, par Caracteres, et par Questions nouuelles
et curicuses (1640) in Anspruch, er konne, »instruire agréablement le Lecteur, et luy
donner un diuertissement vtile et serieux«.[36]

Ziel derartiger Erziehungsbestrebungen war im Mittelalter die »courtoisie«, d. h.
die Art, wie man sich an den Hofen benimmt. Daraus wurde im 16. Jahrhundert die
»civilité«, als die Rittergesellschaft und die Einheit der Kirche zerbrachen. Erasmus
ordnet seine Vorschriften zur »civilité « nicht einer bestimmten sozialen Schicht zu.
Im Gegenteil kann man zu Recht behaupten, daf§ er nicht so sehr die tatsichlich
existierenden Regeln der Etikette einer spezifischen Schicht niedergeschrieben, als
vielmehr seine Zeitgenossen kritisiert hat, indem er ihnen, vielfach gerade nicht das,
was er bei ihnen sah, vorschrieb.[37] Erst im 17. Jahrhundert, in dem alte soziale
Verbinde aufgelockert und umgebildet, Individuen unterschiedlicher sozialer Her-
kunft durcheinandergewirbelt werden, gesellschaftlicher Auf- und Abstieg sich
schneller vollziehen, entsteht eine neue Oberschicht. Da funktionslos gewordene, nur
den Adelsstand reprisentierende Hoflinge eine duflere Legitimation brauchten,
wurde, wie Philippe Ariés betont, das einheitliche gute dullere Verhalten der Ober-
schicht als Erkennungs- und Legitimationszeichen notwendig.[38] In welcher sozia-
len Position sich der Hofling anerkannt wissen wollte, konnte er mit den Mitteln der
Etikette verdeutlichen, die vorschrieb, welche Unterschiede in der Behandlung der
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Untergebenen, Gleichgestellen oder Hohergestellten zu machen sind. Er verdeutlicht
also seinen Platz in der sozialen Hierarchie weniger durch seine Herkunft oder sein
Vermogen als durch sein Verhalten. Das war nétig geworden, da Biirger in verstark-
tem Maf$ bisher Adligen vorbehaltene Funktionen ibernahmen und Adlige aufgrund
ihrer sich verschlechternden finanziellen Verhiltnisse immer mehr darauf angewie-
sen waren, sich am Hof beliebt zu machen, die Gunst der Machtigen zu erheischen,
um von ihnen Pensionen und finanzielle Zuwendungen zu bekommen. Ariés weistim
gleichen Zusammenhang auf den stiirkeren Offentlichkeitscharakter des Lebens im
Ancien Régime hin, auf die, verglichen mit heute, geringere Aussicht des einzelnen,
sich im Kreise einer Familie isolieren und nhch auflen abschirmen zu kénnen. Diese
Situation machte es notwendig, schriftliche Verhaltensmodelle zu geben, die mog-
lichst viele Eventualititen bereits vorentscheiden, vorstrukturieren und es un-
notig werden lassen, in jedem Fall bei Null anzufangen. Jene Erziehung, die
heute dem o6ffentlichen Schulwesen iibertragen ist, ging zur Zeit des Erasmus
von der miindlichen in die schriftliche Uberlieferung iiber, so daf im 17. Jahr-
hundert Kolporteure Erziehungsbiicher an diejenigen verkauften, die gerade lesen
gelernt hatten,

4. Geselligkeit und Offentlichkeit

Zum intellektuellen Klima geh6rt nicht nur die starke Verbreitung von Erziehungs-
schriften, sondern auch die besondere Begriffsbestimmung, die die Offentlichkeit im
17. Jahrhundert erhilt. Das 6ffentliche Leben dringt in den Oberschichten stark in
die Privatsphire ein. Der Hofling erarbeitet sich seine finanzielle Sicherung und
seinen Status durch ein ausgeprigtes gesellschaftliches Leben. Gesellschaftliche Ver-
gniigungen (»divertissements«) bedeuten daher nicht Entspannung auf8erhalb 6ffent-
licher Verpflichtungen, sondern sie gehoren gleichsam in den Bereich des aristokrati-
schen Berufslebens der Offentlichkeit. Dieses Leben wird hiufig mit einem Theater-
stiick verglichen, in dem der Ho6fling Schauspieler vor den Augen eines Publikums
wird.[39] Morvan de Bellegarde betont die Wichtigkeit dieses gesellschaftlichen
Lebens im Tagesablauf des Adligen: »La plus part des gens de qualité qui sont
d’ordinaire assez oisifs, et qui n’ont nulle occupation, passent leur temps a rendre, ou
a recevoir des Visites.«[40] Jeder versucht, in der Konversation einen besseren
Eindruck als der andere zu hinterlassen. Das ist fiir Bellegarde der Grund dafiir, daf$
man nach den meisten Konversationen so unzufrieden ist,[41] Der Hofling, wie der
ithn nachahmende Biirger, muf sich also in der Kunst des gesellschaftlichen Umgangs
bestens auskennen. Das Beherrschen der Weltkenntnis (»science du monde«) ist fiir
ithn ebenso wichtig wie fiir den Advokaten die Fihigkeit, mit Gesetzen umzugehen. So
ist das héfische Leben nach La Bruyére sehr ernst zu nehmen:

La vie de la cour est un jeu sérieux, mélancolique, qui applique: il faut arranger ses piéces et
ses batteries, avoir un dessein, le suivre, parer celui de son adversaire, hasarder quelquefois, et
jouer de caprices: [...} souvent, avec des pions qu'on ménage bien, on va 2 dame, et ’on gagne la
partie: le plus habile 'emporte, ou le plus heureux.[42]
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Man traf sich nicht nur bei Festen am Hof, sondern auch in privaten Zirkeln wie
den Salons, einer Einrichtung, die es Mitgliedern unterschiedlicher Bildungs- und
Gesellschaftsgruppen erlaubte, sich regelmaflig zu treffen.[43]

Beliebteste gesellschaftliche Vergniigung war die Konversation. La Rochefoucauld
gesteht in seinem Selbstportrit:

La conversation des honnétes gens est un des plaisirs qui me touchent le plus, J’aime qu’elle
soit sérieuse et que la morale en fasse la plus grande partie; cependant je sais la gofiter aussi
quand elle est enjouée et si je n'y dis pas beaucoup de petites choses pour rire, ce n’est pas du
moins que je ne connaisse bien ce que valent les bagatelles bien dites.[44]

Miindliche Gespriachskultur war Zentrum nicht nur fiir das gesellschaftliche
Leben, sondern auch fiir zahlreiche Biicher zur Erlernung der Konversation sowie fiir
moralistische Reflexionen. Dort wurden Typen der Konversation — etwa »convetsa-
tion enjouée« und »conversation sérieuse« — differenziert; dort wurde gefragt, wie
die ideale Konversation auszusehen habe, welche unterschiedlichen Arten von Kon-
versationspartnern es gibt und wie man sich ihnen gegentiber jeweils zu verhalten
habe; wann Bestandteile wie Spott, Scherz, Kompliment oder Schweigen angebracht
sind, welche moglichen Gesprachsinhalte bei welchen Gelegenheiten sinnvoll
erscheinen, und welche charakterlichen und gesellschaftlichen Normen man erfiillen
mulf, um ein angenehmer Konversationspartner zu sein.[45]

Wieviel Raum Konversation und gesellschaftliche Vergniigungen im Tagesablauf
einnehmen, sollte nach A. de Courtin jeder davon abhingig machen, ob cr reich oder
arm, abhingig oder unabhingig ist. Jedenfalls empfiehlt er: » Je veux que vous les [les
divertissemens honnétes] goutiez davantage en les entrecoupant d’un peu de travail,
et non pas en les rendant vostre occupation ordinaire. «[46]

Gleichgiiltig, welche Vergniigung man wihlt, die Regeln der »bienséance« gelten
unvermindert und fordern Beachtung. Von ihnen wird man bei keiner gesellschaftli-
chen Vergniigung entlastet.

Diesem mondinen Leben steht der Riickzug in die Privatheit eines religiosen oder
kontemplativen Lebens gegeniiber, wie es B. Beugnot untersucht hat.[47] Dieser
Riickzug (»retraite«) wird etwa von Méré als sinnvolle Vorbereitung fiir hofische
Verhaltensweisen angesehen, tiber die man sich besser in der Entfernung vom Schau-
platz des Geschehens Klarheit verschaffen kann. Wihrend in der ersten Jahrhundert-
hilfte der Riickzug ins Privatleben noch enthusiastisch gelobt wird, glaubt man in der
zweiten mehr und mehr denjenigen, der vorgibt, sich aus religitsen oder meditativen
Griinden zurilickzuziehen, blofler Selbstgefalligkeit zu tberfiihren. »Ils oublient le
monde, qui est si disposé a les oublier; leur vanité méme est consolée par leur
retraite«.[48] Moralistisches Nachdenken, das einen derartigen Riickzug produktiv
machen konnte, weist der in seinem Exil vom mondinen Pariser Leben entfernte
Libertin Saint Evremond von sich: »]Je tomberais aisément dans la morale: c’est le
penchant de tous les malheureux dont I'imagination est quasi toujours triste.«[49]
oder: »Pour étre heureux, il faut faire peu de réflexions sur la vie, mais sortir souvent
comme hors de soi«,[50] Eben dem hilt Pascal aus religiosen Griinden entgegen, dafS
das mondine Leben mit seinen AufSerlichkeiten nur vom inneren Wesen des Men-
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schen und seinem Bezug zu Gott ablenkt. Dem mondinen Riickzug aus dem Leben,
der das Ich im Bezugsrahmen von »honnéteté« und »bienséance« belift, steht also
ein religioser, nonkonformistischer Riickzug gegeniiber, der das Ich transzen-
diert.[51] Damit leitet die Betrachtung der Geselligkeitskultur in die religiose und
philosophische Dimension iiber, die als Kontext fiir die Moralistik im folgenden
thematisiert wird.

5. Antike Tradition und religioser Kontext
p

Die Bedeutung des religiosen Kontexts ergibt sich im 17, Jahrhundert nicht zuletzt
dadurch, dafd Schulwesen und Erziehung in der Hand der Kirche lagen: der Janseni-
sten, der Jesuiten und Oratorianer, der Kanzelprediger, deren Reden gesellschaftliche
Veranstaltungen waren. Literarische Autoren waren hiufig selber Theologen. So ist
es nicht verwunderlich, daf§ antike Tugendlehren schliefflich religids rezipiert und
umgedeutet wurden.[52] Bei Montaigne, dem ersten bedeutenden franzosischen
Moralisten, wurde antikes Gedankengut so in den eigenen Gedankengang einbezo-
gen, dafl es von eigener Reflexion nicht mehr zu trennen war, Dagegen haben Pascal
und La Rochefoucauld zwar ebenfalls von der Stoa, den Schulen Epikurs und
Pyrrhons gelernt, sie setzen sich aber mit ihnen auseinander.

Am Ende des 16. Jahrhunderts, zur Zeit der Religionskriege, versuchte eine
neostoizistische Stréomung, die Morallehren Senecas und Epiktets fiir einen christli-
chen Stoizismus fruchtbar zu machen. Die stark verbreiteten Affektenlehren der
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts fiihren dann zur Uberwindung der Leidenschaften
ohne die Hilfe gottlicher Gnade, z. B. bei Charron und La Mothe le Vayer. Uberwin-
dung der Leidenschaften und tugendhaftes Leben sind dagegen fiir die Jansenisten
gegen Mitte des Jahrhunderts nur durch den christlichen Glauben moglich, ebenso
fiir den Oratorianer J. Esprit. Diese christliche Kritik heidnischer Tugenden fiihrt
dann zur sidkularisierten Kritik derselben Tugenden bei La Rochefoucauld, der eben
die stoische Affekten- und Tugendlehre thematisiert. Pascal setzt sich in seinem
Entretien avec M. de Sacy sur Epictéte et Montaigne, das erst 1728 aus den Memoi-
ren von Fontaine veroffentlicht wurde, mit dem Stoizismus auseinander. Er macht
Epiktet zum Vertreter der Stoiker und Montaigne zum Vertreter der Skeptiker,
erkennt beide Ansichten als unvollkommen und versucht, wie auch in den Pensées,
zwischen beiden zu vermitteln. Dabei setzt er sich mit den Hedonisten, den Schiilern
Epikurs, wie z.B. Saint-Evremond, auseinander.

Die Thematisierung der Beherrschung der Leidenschaften, die sowohl fiir das
menschliche Wohlverhalten in der Gesellschaft wie auch fiir die Tugendlehre bedeu-
tend war, geht nach Liane Ansmann auf vier Quellen zuriick, die die Autoren zwar
nicht immer im Original vor Augen hatten, die aber doch in irgendeiner Vermittlung
bekannt waren [53]:

Der Neoplatonismus, der in mondaner Gestalt in der Renaissance wiederauflebte,
dann im hofischen Roman des 17. Jahrhunderts sowie in den Salons der Prezidsen
gepflegt wurde, kultiviert das Ideal der reinen Liebe. Die aristotelische Affektenlehre,
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von Thomas v. Aquin iibernommen, war zur Doktrin der Jesuiten geworden, die die
Seele in einen rationalen und einen irrationalen Teil und damit die Tugenden in
intellektuelle und moralische aufteilt, wobei sich letztere auf Affekte beziehen, die an
sich weder gut noch bose sind, sondern es erst durch die Haltung werden, die man
thnen gegeniiber einnimmt. Moralische Tugenden sind hier immer mittlere Verhal-
tensweisen zwischen zwei entgegengesetzten Affekten. Der Stoizismus, von Reforma-
toren und Rechtsgelehrten des spiten 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts iiber-
nommen, verkiindet das Ideal der Ataraxie, das Ideal des Weisen, dessen absolute
Freiheit weder durch physisches Leid noch durch Affekte verletzt werden kann. Denn
Affekte sind fiir den Stoiker Krankheiten des Logos, Fehlurteile, die ausgerottet
werden miissen. Die vierte Gruppe schliefflich wird vom Augustinismus geprigt, der
die Leidenschaften, die von der Gottesliebe hervorgerufen sind, als moralisch gut,
jene aber, die nicht durch sie, sondern etwa durch die Eigenliebe bedingt sind, als
moralisch schlecht beurteilt. Dabei bedarf der Mensch, durch die Erbsiinde verdor-
ben, des stindigen Eingriffs géttlicher Gnade, um moralisch gute Leidenschaften
befolgen zu koénnen.[54] Der Fundierung menschlichen Handelns werden also
verschiedenste Systeme als Bezugspunkte angeboten. Spannungen gibt es zwischen
Jansenisten und Jesuiten; zwischen Epikureern und Stoikern, Platonikern und
Aristotelikern, zwischen christlicher und profaner Rezeption der antiken Tradition.

Antike, religiose, erzieherische, gesellige Angebote im Kontext der moralistischen
Schriften konnen erst unter Beriicksichtigung des gesellschaftlichen Kontextes des
17. Jahrhunderts den Bedarf an moralistischer Literatur erkliren. Die von uns
erwihnten Schriften beschiftigen sich primar mit Analysen, Diskussionen und Nor-
mierungen von menschlichem Handeln in der Gesellschaft und der Beziehung dieses
Handelns auf irgendeine moralische, religiose oder philosophische Grundlage.
Offenbar ist dieses Handeln problematisch geworden — vielleicht durch das Anstei-
gen der Mobilitit gesellschaftlicher Gruppen sowie durch die immer hdufigere und
unplanbarere Verinderung der Besetzung von Positionen innerhalb der gesellschaft-
lichen Hierarchie.

6. Gesellschaftlicher Kontext

Der Adel war im System des Feudalismus ein auf eigenen Lindereien frei herr-
schender Stand, dem Gerichtsbarkeit, Steuereinnahmen und Verteidigung der Vasal-
len zukamen. Das absolutistische System dnderte dies, in Verfolgung wichtiger
Ansitze, die sich schon im Mittelalter finden, im 17. Jahrhundert endgiiltig. Zentrali-
sierende Mafnahmen durch Richelieu und Mazarin vereinigten die Macht beim
Konig, indem sukzessive die ehemaligen Aufgaben der Adligen biirgerlichen Beam-
ten, denen man einen Adelstitel verlieh, iibertragen wurden. Diese »noblesse de robe«
gab es auch schon vorher, ohne allerdings die gleiche systemverindernde Bedeutung
zu erreichen. Die auf ihren Lindereien durch Riickgang der Realeinkiinfte aus
Landbesitz verarmenden Adligen fiihlten sich vom Kénigshof angezogen, wo sich
ihnen die Chance koniglicher Pensionen und Zuwendungen fiir mehr oder weniger
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fiktive Amter bot. Der Kénig seinerseits finanzierte Prisenz und Pracht dieses Adels-
standes am Hof, um seine Macht in den Augen der inzwischen michtiger gewordenen
Biirger augenfillig zu machen, Wie die Hoflinge von ihm, so war er von den
Hoflingen abhingig, da ohne hofisches Zeremoniell der parasitire Charakter des
Adelsstandes offenkundig geworden wire, aus dem allein er seine Machtposition
bezog. So aber konnte ein Anschein der Legitimitit seiner Herrschaft gewahrt
bleiben. Es gelang dem Konig, »noblesse de robe« gegen »noblesse d’epée« auszu-
spielen, Biirger gegen Hoflinge, wie den Klerus gegen die weltliche Macht.[55] Der
Hofling war der Spiegel, in dem der Konig seinen Glanz bewundert und bestétigt
sehen konnte. }

Hoflinge befanden sich in absoluter Abhingigkeit vom Konig und seinen Vertrau-
ten, deren Gunst sie erwerben mufiten. Die Entwurzelung und Hoéfisierung des Adels
nahmen immer stirkere Ausmafle an, so dafl sie beim Adel zunichst zu einem
politischen Aufstand (die Fronde um 1650) und dann nach MiRlingen dieses Aufstan-
des zur Identititskrise fiihren mufSten, in der gegenwirtige Handlungsnormen gegen-
tiber alten adligen Legitimationstugenden als falsch oder vorgetiuscht empfunden
wurden.[56] Die mondine Lebensart, die die Adligen am Hof auszeichnet, dient
Biirgern und Provinzbewohnern als Vorbild, so daf8 die aristokratisch-héfische
Lebensform nicht mehr an den aristokratischen Stand gekniipft ist, sondern auch von
wohlhabenden Biirgern kopiert wird [57]: »Un homme de la ville est pour une femme
de province ce qu’est pour une femme de ville un homme de la cour«.[58] Nicht selten
gibt die Ubernahme adliger Verhaltensmuster durch den Biirger Anlaf zur Kritik:

voir les Bourgeoises replatrées, dont la parure, le train, les emmeublemens, la table font envie
aux femmes de la premiere qualité: mais elles se consolent par le ridicule ol tombent ceux qui
s’élevent au-dessus le leur rang.[59)

Ein sozialer Aufstieg, der eine Verinderung des Handlungsmusters erfordert,
scheint schon 1642 nicht seltener gewesen zu sein als der gesellschaftliche Abstieg,
der die Verdnderung in entgegengesetzter Richtung nahelegt.

Nous voyons plus de gens de petite extraction qui deviennent grands, que de grands qui se
maintiennent en mesme estat. C'est que les uns negligent quelquefois tout, ol les autres ne
negligent rien.[60]

So erklirt sich eine allgemeine, durch gesellschaftliche Mobilitdt bedingte Unsi-
cherheit in der Normenorientierung,

7. Moralistisches Normenangebot

Die Folge ist, daff unterschiedliche Normenangebote miteinander konkurrieren.
Ein an der tatsichlichen gesellschaftlichen Praxis orientiertes Sozialisierungswissen
steht einem gegen diese gesellschaftliche Praxis gerichteten kritischen Wissen gegen-
liber. Letzteres argumentiert entweder »ex negativo« und kritisiert das Bestehende
ohne Alternative, oder es bietet gesellschaftliche Gegenentwiirfe an, oder es rekur-
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riert schlieflich auf eine nicht-gesellschaftliche — etwa theologische (z. B. bei Pascal)
oder philosophische — Argumentationsbasis.

7.1. An gesellschaftlicher Praxis orientierte Normen

Autoren wie Faret, Bellegarde und Méré bewegen sich in der Tradition der Erzie-
hungsbiicher. Sie beschreiben die Gesellschaft und menschliche Handlungsnormen,
werten sie positiv und formulieren Imperative, Sollenssitze fiir den Leser, der sich in
diese positiv beurteilte Gesellschaft integrieren soll. Damit vermitteln sie ein Wissen,
das den individuellen Leser zur Sozialisierung fithrt. Sie orientieren sich meist an
tatsachlichen oder zumindest als tatsichlich angenommenen, in die Oberschichten
projizierten Beobachtungsdaten. lhre Identifizierung mit den Oberschichten driickt
sich ganz besonders in dem von ihnen vertretenen Konzept der »bienséance« aus.

Nach der »bienséance« kommt im gesellschaftlichen Leben jeder Person sowie
jeder Handlung ein vorgegebener Platz zu. Unvorhergesehenes gibt es nicht. Die
Lehre von der »bienséance« ist zuriickzuverfolgen bis auf Aristoteles, Horaz und
Cicero. Nach Bellegarde soll sie auf Geschlecht, Alter, Beruf, Charakter, Zeit und
Ort Riicksicht nehmen.[61]} Ortigue de Vaumoriére 1aft seiner Definition einige
Beispiele folgen:

Je voudrois aussi que I’on suivit exactement ce qu'approuveroit la bienséance, selon le sexe,
I'age, et la profession, et que I'on observit méme la difference des tems et des lieux. En effet, une
Dame seroit-elle fort charmante, si elle avoit les emportement d’'un Gendarme; un Officier

général d’Armée auroit-il bonne grace s’il affectoit de parler gras comme une petite Coquette, et
un Vieillard ne seroit-il pas ridicule de faire le doucereux comme s'il n’avoit que vingt ans? [62]

Die »bienséance« wird von Bellegarde ins Zentrum gesellschaftlichen Lebens und
gesellschaftlicher Riicksichtnahmen gestellt:

Des Bienséances. La science des égards, est pour ainsi dire, [’ame de la societé: c’est ce qui fait
qu’on rend 4 chacun ce qui lui appartient, et ce qui compasse tellement les actions, qu’on ne fait
jamais rien qui puisse déplaire a personne. Il suffit d’observer les bienséances pour éviter le
ridicule.[63]

Das gesellschaftliche Wohlverhalten hingt unmittelbar mit dem Begriff der Hof-
lichkeit zusammen:

L’'Impolitesse n’est pas un défaut unique; elle est I'effet de plusieurs vices; c’est quelquefois
une ignorance grossiére des bienséances, ou une indolence stupide, qui empéche qu'on rende
aux autres ce qu’on leur doit.[64]

SchlieBlich ist fiir Bellegarde die Hoflichkeit die schonste Errungenschaft einer
Gesellschaft. Erst durch sie wird nachgiebiges und riicksichtsvolles Verhalten mog-
lich. Erst sie macht es moglich, den Launen anderer geduldig nachzugeben, auf sie
einzugehen, sie sanft zur Vernunft zu bringen — und das alles, indem man sich dabei
noch beliebt macht.[65]

Die »bienséance« differenziert Arten der Hoflichkeit nach sozialem Status. Belle-
garde rit, das Verhalten der jeweiligen gesellschaftlichen Rolle anzupassen:



192 Christoph Strosetzki

Un homme engagé dans le commerce du monde, doit proportionner sa vertu a son état; il ne
faut pas qu’il se pique d’une vertu si austere, qu'il en devienne bizarre et incommode. Ce qui
convient au Solitaire et aux Chartreux ne conviendroit nullement a I'Intendant de Finances, et
au Magistrat qui ne peut pas toijours étre en oraison.[66]

Oder:

La politesse qui convient 3 un homme d’épée, n’est pas de la méme espece que celle qui
convient 3 un Abbé, dont le caractére est plus serieux, et qui demande plus de retenue et plus de
reserve. Un Magistrat est obligé d’étre grave, modeste, circonspect; il ne faut pas cependant que
cette gravité soit si austere, qu’elle effraie tout le monde, et qu’elle 6te la liberté de I'appro-

cher.[67] ;

Ja, Bellegarde geht sogar so weit, daR er verbietet, jeden gleich zu behandeln, etwa
dem Heruntergekommenen ebenso achtungsvoll Ehrerbietung zu zollen wie dem
»honnéte homme«.[68] Die »bienséance« erfordert es, daff man seinen eigenen Rang
gegeniiber den anwesenden Personen jeweils richtig definiert und sich entsprechend

selbst verhilt:

C’est pourquoy, de méme que pour vivre dans la bien-seance avec les personnes superieures,
I’'unique regle est de les considerer par tout plus que soy-méme, I'unique regle aussi pour vivre
dans la bien-seance avec les personnes égales est de les considerer par tout comme soy
méme.[69]

Die Beispiele fiir einzelne Formen der »bienséance« beschreiben Situationen der
Realitit, werten reales Verhalten positiv oder negativ, d. h. als beispielhaft oder
nicht, und fordern den Leser auf, sein eigenes Handeln an der »bienséance« zu
orientieren.

Die »bienséance« gibt Normen faktischen Verhaltens eines Teils der Oberschicht
an, bezieht sich damit auf die Realitit, bietet aber andererseits fiir andere Gesell-
schaftsschichten zum groflen Teil faktisch nicht eingehaltene, aber verniinftig
erscheinende, nachzuahmende Verhaltensnormen, die von ihnen — wie auch von den
in die Gesellschaft hineinwachsenden, zu erziehenden Kindern — faktisch nicht
praktiziert werden. So ist es erklirlich, daR sich die Theoretiker der »bienséance«
einerseits auf die Vernunft (»raison«), andererseits auf die realen Gegebenheiten
(z. B. des »usage«) beziehen, um ihre Normen zu rechtfertigen.

Wie die »bienséance« einen geregelten fixierten Kosmos beschreibt, so soll auch
das Verhalten derer, die sich innerhalb dieses Kosmos bewegen, geregelt und kon-
stant bleiben. Bellegarde fordert Konstanz im Verhalten, verbietet es, von einem
Verhaltensextrem gleich in das entgegengesetzte zu fallen, dieselben Personen erst
héflich, dann aber verachtend zu behandeln, sie einmal zu bevorzugen und dann zu
ignorieren.[70]

Dieses Verlangen nach Konstanz entspricht einem Bediirfnis nach Kalkulierbarkeit
des Verhaltens, ohne die eine gesellschaftliche Operation des H6flings nicht méglich
erschien. Die Moralisten, die die »bienséance« lehren, sind sich der Tatsache bewufSt,
dald ihre Regeln abhingig sind von historischen Bedingungen, daf§ diese Regeln von
einem Land zum anderen wechseln, daf§ sie also nur relativen Wert haben. Die
»bienséance« umschreibt einen Kosmos, in dem jede mégliche Situation geplant und
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ableitbar ist. Sie vermittelt ein Gefiihl der Geborgenheit und Sicherung vor Unvorher-
gesehenem, der Kohirenz, das im Gegensatz zu intellektuellen und sozialen Inkoha-
renzen und Antinomien steht.

Im Rahmen der »bienséance« ist als Fretraum die Mode ausgespart, deren kurz-
zeitige Verinderungen zu befolgen die »bienséance« gebietet. Die Mode ist zeitbe-
dingter als die »bienséance«, erhilt aber im konkreten Zeitpunkt dieselbe normative
Macht.[71]

7.2. Gegen gesellschaftliche Praxis gerichtete Normen

Es ist zu fragen, ob bei der zweiten Gruppe der Moralisten, der kritischen Gruppe,
eine dhnliche Trias von Beschreiben, Bewerten und imperativischem Sollens-Satz
anzutreffen ist. Aufler Frage steht, daff La Rochefoucauld seine Maximen und
Reflexionen an der gesellschaftlichen Realitit orientiert, daf er in ihnen ein Bild
gesellschaftlicher Realitit zeichnet. Schwieriger ist die Frage nach seiner Bewertung
dieser gesellschaftlichen Realitdt zu beantworten. Betrachtet man seine Wahl von
Adjektiven und bestimmten syntaktischen Strukturen, so lassen sich viele Werturteile
finden.[72]

La Rochefoucauld beurteilt und verurteilt meist nicht gesellschaftliches Verhalten,
sondern gesellschaftliche Interpretationen gesellschaftlichen Verhaltens. Diese
Urtetle duflern sich in den Maximen. In derselben Maxime stehen sich meist Darstel-
lung und Kritik der gesellschaftlichen Meinung gegeniiber [73):

Nous nous persuadons souvent d’aimer les gens plus puissants que nous; et néanmoins c’est
I'intérét seul qui produit notre amitié. Nous ne nous donnons pas a eux pour le bien que nous
leur voulons faire, mais pour celui que nous en voulons recevoir.[74]

Er deckt falsche Meinungen auf, die durch den iufleren Schein entstanden
sind.[75] Was man in der Liebe als konstant ansieht, sei in Wirklichkeit eine perma-
nente Inkonstanz.[76] Die Meinung zum Beispiel, nur heftige Leidenschaften kénn-
ten immer die Oberhand behalten, entlarvt La Rochefoucauld als Tduschung, da
auch Faulheit bestimmend werden kann.[77]) Was landliufig als Dankbarkeit ange-
sehen wird, ist nach La Rochefoucauld nur der geheime Wunsch, noch groffere
Wohltaten zu empfangen.[78] Die Vorstellung, ein anderer sei verniinftig, ist in den
Augen La Rochefoucaulds nichts anderes als die Meinung, der andere stimme mit der
eigenen Ansicht liberein.[79]

Bewertungen werden in den Maximen hiufig durch Adjektive vorgenommen,
z. B. »les faux honnétes gens« [80), »le vrai honnéte homme« [81], »la véritable
éloquence«.[82] Negative Bewertung findet sich auch in bestimmten Konstruktio-
nen, etwa in der hdufigen Verwendung von »ne-que«, die einen Mangel ausdriickt:
»La plupart des gens ne jugent des hommes que par la vogue qu’ils ont, ou par leur
fortune. «[83]

Implizierte Kritik bzw. negative Wertung ergibt sich ebenso durch Uberzeichnung
von Mif{stinden: »La vanité, la honte, et surtout le tempérament, font souvent la
valeur des hommes et la vertu des femmes.«[84] Dieses Stilmittel fithrt zur Ironie:
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»]l y a des faussetés déguisées qui représentent si bien la verité que ce serait mal juger
que de ne s’y pas laisser tromper.«[85]

Die negative Bewertung eines Faktums leitet in den Maximen hdufig zum
Imperativ iiber: »Ce n’est pas assez d’avoir de grandes qualités [negative Bewer-
tung); il en faut avoir I’économie [Imperativ].«[86] oder: »On ne doit pas juger
du mérite d’'un homme par ses grandes qualités [negative Bewertung], mais par
'usage qu’il en sait faire [Imperativ]«.[87] Nicht selten verzichtet La Rochfou-
cauld in seinen Maximen auf die Konstatierung sowie auf die Bewertung und be-
gniigt sich mit dem blofen Imperativ, z. B.: »1l doit y avoir une certaine proportion
entre les actions et les desseins si on en vkut tirer tous les effets qu’elles peuvent
produire. «[88]

La Rochefoucaulds Maximen und Reflexionen beschrinken sich allerdings nicht
auf Beschreibung von Verhalten oder Verhaltensnormen, Wertung und Imperativen,
Es finden sich auch theoretische Formulierungen, die gesellschaftliches Tun auf
allgemeiner begrifflicher Ebene restimieren und erkliren; z. B.: »Les vertus se perdent
dans I'intérét, comme les fleuves se perdent dans la mer.«[89) Oder: »Nous ne
ressentons nos biens et nos maux qu’a proportion de notre amour-propre,«[90]
Viele, sicherlich nicht alle Gedankengidnge La Rochefoucaulds lassen sich aus dem
Prinzip der Eigenliebe systematisch deduzieren. Neben Bewertung, Imperativ und
theoretischer Erklirung des Gegebenen wagt La Rochefoucauld auch positive Ge-
genentwiirfe;

Si les hommes ne voulaient exceller que par leurs propres talents et en suivant leurs devoirs, il
n’y aurait rien de faux dans leur goiit et dans leur conduite; ils se montreraient tels qu'ils sont; ils
jugeraient des choses par leurs lumiéres, et s’y attacheraient par raison; il y aurait de la
proportion dans leurs vues et dans leurs sentiments; leur got serait vrai, il viendrait d’eux et
non pas des autres, et ils le suivraient par choix, et non pas par coutume ou par hasard.[91]

Gesellschaftliche Miffstinde werden also auf individuelles Fehlverhalten zuriick-
gefiihrt, wie positive gesellschaftliche Gegenentwiirfe ausgehend vom Charakter des
Individuums und nicht vom Gesellschaftssystem, wie im 18, Jahrhundert, konzipiert
werden.[92]

Ebensowenig wie man La Rochefoucauld systematisch auf Eigenliebe reduzieren
kann, ist es sinnvoll, ihn systematisch auf Gesellschaftsanalyse und Gesellschaftskri-
tik zu beschrinken. Neben den genannten Aspekten sind bei ihm ebenso haufig
Betrachtungen rein psychologischer Art sowie logische und stilistische Spielereien
oder Wortspiele zu finden. Stirker noch als La Rochefoucauld ist La Bruyere auf die
Analyse der Gesellschaft ausgerichtet. Wie jener beschreibt, beurteilt er, d. h. er
bewertet negativ; seine Imperative an den Leser allerdings kann man nur implizit aus
seiner negativen Beurteilung erschlieflen. La Bruyére thematisiert in seinen Caracteé-
res das gesellschaftliche Handeln der Grofen, des Klerus, sowie die Verhiltnisse im
Staat. Die Stadt Paris sei aufgeteilt in unterschiedliche Gesellschaften, die wie kleine
Republiken eigene Gesetze, Gebrauche, ihre cigene Sprache und eigene Witze hit-
ten.[93] Der hohe Amtsadel gebe an den niedrigen die Demiitigungen weiter, die er
am Hof erfahren habe.[94] Wer eine neue Stellung erhalten habe, richte sein Verhal-
ten nicht mehr nach der Vernunft, sondern nach der Stellung und dem damit
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verbundenen neuen Status, woraus sich Stolz, Hirte, Arroganz und Undankbarkeit
gegeniiber anderen erklire.[95] Der Hof sei beherrscht von Eigeninteresse:

L’on se couche i la cour et I’on se léve sur 'interét; c’est ce que 'on digére le matin et le soir, le
jour et la nuit; c’est ce qui fait que I'on pense, que I’on parle, que ’on se tait, que I’on agit.[96]

Wie La Rochefoucauld iiberzeichnet La Bruyére negative Aspekte bei seiner Wirk-
lichkeitsdarstellung, wodurch dem Leser eine negative Wertung suggeriert wird. So
etwa auch durch Uberspitzung und Ironie: »Il n’y a rien a la cour de si méprisable et
de si indigne qu’un homme qui ne peut contribuer en rien 4 notre fortune: je m’étonne
qu'il ose se montrer.«[97] Oder: »L’esclave n’a qu’un maitre; ’'ambitieux en a autant
qu’il y a de gens utiles a sa fortune.«[98]

La Bruyere stellt Suggestivfragen wie: » Qui est plus esclave qu'un courtisan assidu,
si ce n’est un courtisan plus assidu?«[99] Eine andere Suggestivfrage wird einer
negativen Zeichnung des Gegensatzes zwischen reich und arm angeschlossen:

Ce gargon si frais, si fleuri, et d’une belle santé est seigneur d’'une abbaye et de dix autres
bénéfices: tous ensemble lui rapportent six vingt mille livres de revenu, dont il n’est payé qu’en
meédailles d'or. 1l y a ailleurs six vingt familles indigentes qui ne se chauffent point pendant
I’hiver, qui n’ont point d’habits pour se couvrir, et qui souvent manquent de pain; leur pauvreté
est extréme et honteuse. Quel partage! Et cela ne prouve-t-il pas clairement un avenir? [100]

Grund fiir den haufigen Ruin der Adligen sei ihre Orientierung am Status und nicht
am Vermogen.[101]

Hier kommen Beschreibung, Kritik und die implizite Aufforderung zu anderem
finanziellen Gebaren zusammen. Adel werde durch Geld erkauft [102], Verwaltungs-
beamten fehle die Ausbildung.[103] La Bruyére beschreibt also. Indem er aber
Miflstinde beschreibt, kritisiert er, wertet er das Bestehende negativ. Nur selten
verlafit er den negativen Bereich, um in einem Imperativ zu sagen, was er eigentlich
will; z. B.: »]Je veux un homme qui soit bon, qui ne soit rien davantage, et qui soit
recherché.«[104]

Bei aller Kritik bleibt La Bruyére konservativ. Der Hof reprisentiert trotz allem
gesellschaftliches Leben schlechthin [105], und die Gesellschaft seiner Zeit bleibt die
einzig fiir ihn denkbare: »Dans cent ans le monde subsistera encore en son entier: ce
sera le méme théitre et les mémes décorations, ce ne seront plus les mémes
acteurs.«[106] La Bruyere, der scharf die Ungldubigen kritisiert [107], versteht
seinen Konservatismus nicht zuletzt aus einem religiosen Denken heraus: »Une
certaine inégalité dans les conditions, qui entretient |’ordre et la subordination, est
I’ouvrage de Dieu, ou suppose une loi divine.«[108]

Inwieweit La Rochefoucaulds und La Bruyeres Gedanken auf theologischem
Fundament aufbauen, soll hier nicht im Detail analysiert werden.[109] Nicht selten
sind Argumente ihrer Gesellschaftskritik vergleichbar mit denen grofSer Kanzelred-
ner wie z. B. Bossuet.[110]

Ausdriicklich bezieht sich Pascal in seinen Pensées auf ein theologisches Funda-
ment, Die Sitten der Welt sind bei ihm nicht Selbstzweck von Beschreibung oder
Wertung, sondern Elemente einer Argumentationskette, die zur Rechtfertigung des
christlichen Glaubens fiihren soll. In diese Kette gehoren neben der gesellschaftlichen
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Analyse auch kosmologische, erkenntniskritische und rechtsphilosophische Aspekte,
die hier nur gestreift werden sollen,

Sein Argumentationsgang ist folgender: Er stellt zunidchst den Menschen dar, seine
Denk- und Handlungsnormen in der Gesellschaft, soweit sie durch die Erbsiinde
korrumpiert und nicht auf Gott bezogen sind. Er wertet sie negativ bzw. greift nur
negative Aspekte heraus, die die »misere de I'homme sans Dieu« ausmachen. In
einem zweiten Schritt stellt er den Menschen dar, insoweit er auf Gott bezogen ist,
sich denkend seiner Gottferne und seines irdischen Elends bewuf$t werden kann, und
wertet ihn in der »grandeur de ’homme avec Dieu« positiv. Schlieflich versucht
Pascal, vom Vorzug des Glaubens gegeniiber dem Unglauben — denn nur der Ungliu-
bige, nicht der Gliubige, konne etwas verlieren —, der Religion gegeniiber der
Philosophie sowie der katholischen Religion gegeniiber der muselmanischen oder der
protestantischen zu iiberzeugen.

In der Darstellung und Abwertung gesellschaftlicher Handlungsnormen sind
Ubereinstimmungen mit La Rochefoucauld meist duBlerlich. Auch Pascal kritisiert
die Eigenliebe, die die »bienséance« bestimme:

1l y a différents degrés dans cette aversion pour la verité; mais on peut dire qu’elle existe dans
tous en quelque degré, parce qu'elle est inséparable de I'amour-propre. C’est cette mauvaise
délicatesse qui oblige ceux qui sont dans la nécessité de reprendre les autres, de choisir tant de
détours et de tempéraments pour éviter de les choquer. [...] Il arrive de 12 que si on a quelque
intérét d’étre aimé de nous, on s’éloigne de nous rendre un office qu'on sait nous étre désagréa-
ble. On nous traite comme nous voulons étre traités: nous haissons la verité, on nous la
cache,[111]

oder:

dire la verité est utile a celui & qui on I’a dit, mais désavantageux a ceux qui la disent, parce qu’ils
se font hair. Or, ceux qui vivent avec les princes aiment mieux leurs intéréts que celui du prince
qu’ils servent; [...] Personne ne parle de nous en notre présence comme il en parle en notre
absence. L’union qui est entre les hommes n’est fondée que sur cette mutuelle tromperie; [...]
L’homme n’est donc que déguisement, que mensonge et hypocrisie, et en soi-méme et a I’égard
des autres.[112]

Radikal verurteilt hier Pascal, was die »bienséance« eines Bellegarde als Wissen
von den Riicksichtnahmen (»science des égards«) unter dem Prinzip des Gefallens
(»plaire«) vorschreibt. Wenn aber La Rochefoucauld dabei stehenbleibt, die in der
gesellschaftlichen Praxis vorgeschobenen Tugenden als Eigeninteresse zu entlarven,
so ist das der Punkt, bei dem Pascal erst ansetzt. Denn diese Eigenliebe wird bei ihm
zum Erkenntnisprinzip. Sie steht der wahren Erkenntnis bei Selbstbesinnung und
Kommunikation im Wege — ebenso wie Einbildungskraft (»imagination«) und
Brauch (»coutume«): Der Mensch kann sich seiner Gottesferne und damit seines
Bediirfnisses an Religion nur bewul8t werden, wenn er solche erkenntnishemmenden
Prinzipien ausschaltet. Pascal nennt veranschaulichende Beispiele fiir erkenntnis-
hemmende Prinzipien. So tragen etwa Richter und Arzte ihre eindrucksvolle Berufs-
kleidung nur, um die Einbildungskraft glauben zu lassen, sie seien unfehlbar.[113] So
werden zufillige gesellschaftliche Denkgewohnheiten und Denknormen, wie z. B. die
Berechtigung des Kriegshandwerks [114], mit Wahrheiten der menschlichen Natur
verwechselt:
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La coutume est une seconde nature, qui détruit la premiére. Mais qu’est-ce que nature?
Pourquoi la coutume n’est elle pas naturelle? J’ai grand’peur que cette nature ne soit elle-méme
qu'une premiére coutume, comme la coutume est une seconde nature.[115]

Nicht nur Eigeninteresse, falscher Schein und falsche gesellschaftliche Normen
verstellen den Blick fiir die religitse Wahrheit, sondern auch jede Art der von den
Theoretikern der » bienséance« so sehr propagierten gesellschaftlichen und geselligen
Aktivititen, die Pascal pauschal als Vergniigung [116] bewertet. Der Mensch emp-
finde Unbehagen, den »ennui«, wenn er an seine » misére« denke, empfinde also das
Bediirfnis, sich davon abzulenken:

Et c’est aussi ce qui forme le bonheur des personnes de grande condition, qu'ils ont un nombre
de personnes qui les divertissent, et qu'ils ont le pouvoir de se maintenir en cet état, Prenez -y
garde, qu’est-ce autre chose d’étre surintendant, chancelier, premier président, sinon d’étre en
une condition ol ’on a le matin un grand nombre de gens qui viennent de tous c6tés chez [eux]
pour ne leur laisser pas une heure en la journée ou ils puissent penser a eux-mémes? [117)

Wenngleich diese Ablehnung der Vergniigung in letzter Konsequenz zu politischer
und gesellschaftlicher Inaktivitit verurteilt, interessiert sich Pascal — inkonsequent —
selbst fiir das Prinzip der Gesetzgebung, das er im Recht des Stirkeren und in
ungerechtfertigten Traditionen sieht. Die in jansenistischer Sicht verdorbene Natur
des von Gott entfernten Menschen kann eine halbwegs funktionierende soziale
Organisation nur auf negativen Prinzipien wie Furcht, Selbsterhaltungstrieb, Eigen-
interesse und Habgier aufbauen.[118] Da Pascal das unwissende Volk seinen revolu-
tionidren Theorien nicht fiir gewachsen hilt, will er ihm die Illusion lassen, gerechte
Gesetze zu befolgen:

Ainsi il y obéit; mais il est sujet a se révolter dés qu’on lui montre qu’elles ne valent rien, ce qui
se peut faire voir de toutes en les regardant d’un certain ¢cété.[119]

Schlieflich ist es nicht seine Intention, Imperative fiir gesellschaftliche Verinde-
rungen oder das gesellschaftliche Handeln des einzelnen zu geben. Solche Themen
sind bestenfalls eine Konzession an den zeitgenossischen Lesergeschmack und peri-
pher gegeniiber seinem Anliegen, den Leser zum christlichen Glauben zu fiihren.

La Rochefoucauld, La Bruyére und Pascal beschreiben also gesellschaftliches
Handeln ihrer Zeit, bewerten es negativ und relativieren es — La Bruyére durch
stindige Negierung, La Rochefoucauld durch Kritik der Interpretation bestehender
Gesellschaftsnormen und Andeutung einer anderen Gesellschaftsmoral und Pascal
durch Aufforderung zur Hinwendung an eine religidse Transzendenz. So gelingt es
ihnen, positive — explizite oder implizite — Imperative auszusprechen oder anzu-
deuten.

8. »Honnéte homme« als Norm

Projektion normativer und modellhafter Vorstellungen der Moralisten vom Men-
schen ist der »honnéte homme«. Er setzt die Tradition des mittelalterlichen Helden,
wie des selbstbewufSten universalgebildeten Individuums der Renaissance fort. Im
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18. Jahrhundert wird er abgeldst vom »philosophe«. Wihrend der mittelalterliche
Held sich durch fast iibermenschliche, aullerordentliche Fihigkeiten auszeichnet und
damit weitgehend von der Menge der anderen getrennt ist, zeigt sich der »honnéte
homme « als Gesellschaftsmensch, der seine Tugenden erst im Zusammenleben mit
den anderen entfaltet.

Die Eigenschaften des »honnéte homme« dndern sich im Laufe des 17. Jahrhun-
derts. Wahrend in der ersten Hilfte ethische und religiose Qualitaten {iberwiegen,
etwa bei Bardin und Faret, bezeichnet der Ausdruck in der zweiten Hilfte vorwie-
gend gute gesellschaftliche Umgangsformen und bezieht sich auf moralische wie
religiose Bindungen eher beiliufig. Gegen Bnde des Jahrhunderts erfolgt eine Riick-
besinnung auf die Konzeption der ersten Halfte. Der Kleriker La Chétardie, Gous-
sault, wie auch Morvan de Bellegarde, vertreten im ausgehenden 17. Jahrhundert
eine christianisierte Auffassung von der »honnéteté«, ohne aber thre weltlichen
Komponenten zu verleugnen. Selbst Méré bemiiht sich in seinen letzten Schriften um
eine Verbindung christlicher und mondiner Moral.

Werden im »honnéte homme« Farets zu Anfang des Jahrhunderts noch standes-
maRig bedingte Qualititen des feudalen Rittertums, neben den Pflichten des Fiirsten
auch die vollkommene Beherrschung des Waffenhandwerkes, sichtbar, so zeigt sich
in der spateren mondianen Konzeption des »honnéte homme« eine Erweiterung des
Ideals auf potentiell simtliche gesellschaftlichen Schichten, wenngleich auch hier
adlige Geburt als besonders erleichternd oder vollendend angepriesen wird.[120]
SchlieBlich wird der Adelsstand von La Bruyére weniger mit den Vorziigen des
»honnéte homme« Farets als mit den juristischen und verwaltungstechnischen Ver-
mogens-, Erbschafts- und Pensionsfragen des Hoflingsalltags in Verbindung ge-
bracht.[121]

Da die Fahigkeit angenehmer Geselligkeit grundsitzlich jedem zuginglich wurde
und ihre Konzeption im Begriff des »honnéte homme« sich grofSer Beliebtheit
erfreute, entstand eine Kritik an der blofen Auflerlichkeit dieses Ideals, das nunmehr
auf ein innerliches oder religioses Korrelat bezogen wurde. Eine landliufige, verbrei-
tete »honnéteté« wird im Namen einer »véritable honnéteté« verurteilt.

Meéré vertritt eine euphorische Auffassung der »honnéteté« und sieht sie als
héchste Tugend, ohne die Leben in der Gesellschaft unertriglich wire.

»Je ne comprens rien sous le Ciel au dessus de ’honnéteté; c’est la quintessence
de toutes les vertus; et ceux qui ne I’ont point, sont mal regiis parmi les personnes
de bon goiit«.[122] Die Haltbarkeit und Ehrlichkeit dieser von Méré vertretenen
optimistischen Auffassung wird von anderen Moralisten angegriffen, sogar vom
sonst positiv eingestellten Bellegarde [123], der die Scheinhaftigkeit und Kiinst-
lichkeit der w»honnéteté« kritisiert und erklart, sie kénne nicht sehr
tief verwurzelt sein, da sie die »honnétes gens« immer dann im Stich lasse, wenn es
darauf ankomme.

Fiir La Bruyére bewegt sich der »honnéte homme« zwischen moralischer Qualitit
und kiihler Berechnung, wobei letztere immer beherrschender werde.[124] Der
duflere Schein moralischer und gesellschaftlicher Vorziige weiche, sobald man in das
Privatleben schaue.[125]
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Wie Stegmann sehr richtig herausgearbeitet hat, begniigt sich La Bruyére nicht mit
der psychologischen Entlarvung der Ungerechtigkeit des »honnéte homme«. Er
begriindet auf der anderen Seite die »bienséance« des angenehmen mondinen
Zusammenlebens aus der Notwendigkeit, einen »modus vivendi« in der Gemein-
schaft zu finden.[126]

Auch La Rochefoucauld wertet den »honnéte homme« einerseits positiv. Kontakt
und Gesprich mit »honnétes gens« gehdren zu den Vergniigen, die er bevor-
zugt.[127] Er bezieht die »honnéteté « auf keine bestimmte gesellschaftliche Schicht,
sondern auf alle.[128] Ja, er stellt auch Normen fiir den »honnéte homme« auf: »Les
honnétes gens doivent approuver sans prévention ce qui mérite d’étre approuvé,
suivre ce qui mérite d’&tre suivi, et ne se piquer de rien.«{129] Die »vrais honnétes
gens« unterscheidet er von den »faux honnétes gens«, formuliert also fiir ein verbrei-
tetes Verhaltensmuster eine Alternative, ein Gegenideal zum heruntergekommenen
Ideal der »honnéteté«: » Les faux honnétes gens sont ceux qui déguisent leurs défauts
aux autres et a eux-mémes. Les vrais honnétes gens sont ceux qui les connaissent
parfaitement et les confessent.«[130] Der wahre »honnéte homme« sollte den
Wunsch verspiiren, sich stindig vor den Augen der Offentlichkeit zu bewegen, nie
also etwas verbergen zu wollen.[131] Die durch einen falschen Schein anderen
vorgetauschte »honnéteté « ist es auch, die La Rochefoucauld am meisten kritisiert,
Ganz besonders bei den Frauen beschrinke sich die »honnéteté« auf den Schein oder
sei zuriickzufiihren auf den Mangel an Gelegenheit oder auf das blofe Bediirfnis nach
gutem Ruf und Ruhe.[132] Wer — wie La Rochefoucauld — den failschen Schein oder
das Fehlen von »honnéteté« in der gesellschaftlichen Realitit kritisiert, beharrt noch
auf der Moglichkeit der Realisierung dieses Ideals zum Zweck harmonischen
menschlichen Zusammenlebens.

Diese Méglichkeit negiert Pascal prinzipiell vor dem Hintergrund seiner religidsen
Uberzeugung. Pascal bejaht einerseits den »honnéte homme«, insofern er den
»homme universel« reprisentiert. Er verneint andererseits den »honnéte hommex,
insofern er eine Affirmation des eigenen Ichs reprisentiert.[133] Wenn Méré optimi-
stisch liberzeugt ist von einer moglichen Harmonie zwischen den Menschen, von
echter Kommunikation, dann ist es Pascal, der diese Vision pessimistisch zer-
stort.[134] Es ist nicht notig, diesen Pessimismus sogleich auf den religitsen Hinter-
grund zuriickzufiihren.[135] Schon die Regeln der »bienséance«, ihre Anwendung,
geben Anlaff zu Bedenken. Denn wohlgemeinte Komplimente konnen hiufiger lang-
weilen als gefallen.[136] Gefallen — das ist ja die Bedingung der Realisierung einer
harmonischen gesellschaftlichen Situation — fiihrt in den meisten Fillen zum Betrug,
da Negatives auch dann nicht gesagt werden darf, wenn es der Realitdt entspricht,
Dieser Betrug verkehrt die angestrebte Harmonie von vorneherein zur Disharmo-
nie.[137] Mit solchen Irrtiimern will Pascal den Libertin, den Adressaten seiner
Apologie, konfrontieren. Der Libertin steht ndmlich hinsichtlich seiner Mentalitit
dem »honnéte homme« niher als dem »pédant«. Hatte sich — bemerkt Mesnard
[138] — Pascal an einen Leser aus dem Kreise der »pédants« richten wollen, dann
hitte er theoretischer und systematischer argumentieren miissen,

Pascal muff das Ich ungerecht erscheinen, wenn es sich zum Zentrum macht. Dann
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wird es zum Tyrannen gegeniiber den anderen, die es sich unterwerfen will, indem es
sie — ihnen gefallend — an sich bindet. Ein nicht unangenehmes Ich handele in dieser
Hinsicht nicht richtig und kénne den in Pascals Perspektive richtig Denkenden gerade
nicht gefallen.[139] In dem Male, wie das Ich sich Beliebt macht und andere anzieht,
tduscht es sie, die doch allein Gott lieben sollen. Das Ich ist nicht berechtigt, trotz
seines Mangels und seiner Unbestindigkeit, die anderen an sich zu zichen: »Il n’y a
que la religion chrétienne qui rende I’homme aimable et heureux tout ensemble. Dans
[’honnéteté, on ne peut étre aimable et heureux ensemble. «[140] Wie La Bruyére und
La Rochefoucauld stiitzt Pascal seine Kritik auf die Betrachtung gesellschaftlicher
Praxis. Wenn jene die Diskrepanz zwischert gesellschaftlichem Schein und gesell-
schaftlicher Realitit kritisieren, halten sie an einem ldeal des harmonischen mensch-
lichen Zusammenlebens fest, dessen Verfall in der gesellschaftlichen Realitit sie
allerdings kritisieren. Pascal dagegen widerlegt die Realisierbarkeit des ldeals, da sie
sich in sein religioses Gedankengebiude nicht einfiigt.

9. »Honnéte homme« als Bildungsnorm

Da das Modell des »honnéte homme« nichts anderes ist als ein Bildungsideal,
verwundert es nicht, daf§ unterschiedliche Bildungsinhalte gefordert werden, die
seine Realisierung ermoglichen sollen. Die Art dieser Inhalte, Wissen und Fertigkei-
ten, ist abhingig von der jeweiligen Definition des »honnéte homme«. Wenn Faret zu
Anfang des Jahrhunderts noch kriegerisches, waffentechnisches Kénnen forderte, so
begniigt sich die mondine Konzeption des »honnéte homme« mit den Fahigkeiten,
die das gesellschaftliche Leben erfordert. Der Hofling bendtigt fiir das Hofleben
keine konkreten Fachkenntnisse in Verwaltung, Militir oder Rechtsprechung. Ihm
geniigt, um fiktive Amter und Renten vom Kénig zu erwerben, die optimale Behert-
schung des gesellschaftlichen Umgangs. Demgegeniiber werden fiir den Fiirsten
selbst umfassende Kenntnisse in den fiir die Staatsfiihrung n6tigen Disziplinen gefor-
dert:

La connoissance exacte de I'Histoire, des sciences, de certaines maximes génerales qu’on
applique dans des conjonctures particu[lig]res, tout cela est fort nécessaire a ceux qui gouver-
nent les peuples, et qui sont nez pour commander.[141]

Der gesellschaftliche Umgang des Hoflings erfordert ein Minimum an speziellem
Fachwissen und ein Maximum an oberflichlichen Einsichten in den allgemeinen
Wissenskanon. Der Hofling soll kein Pedant sein, der von einer Sache alles, sondern
ein »honnéte homme«, der von allen Dingen etwas weil:

Il semble, dit Ariste, que la memoire des savans garde ce qu’ils savent dans des replis secrets,
tant ils ont de peine 2 le développer; c’est pourquoi ils cherchent longtems ce qu’ils veulent dire;
et ils le disent sans agrément. Au contraire, un homme qui a I’usage du monde, et qui a acquis,
dans les conversations, I’habitude de parler, s’explique facilement sur toutes sortes de matieres;
quoi que sa memoire ne soit pas remplie de choses savantes, il ne se met point en peine de
chercher ce qu’il veut dire.[142)
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Wer dagegen zu viel weifS, lauft Gefahr, auf die Konversationsgegenstinde hoch-
nisig herabzuschauen, von denen er nichts weil, und sie als Bagatellen zu erkla-
ren.[143] Weil man tatsidchlich in einem Punkt mehr als die anderen, dann sollte man
in der Konversation sein Wissen niemals ausbreiten, um keinen Anstof$ zu erregen.
Weifs man viel, dann setzt man sich der Gefahr aus, als ein » Phénix des beaux esprits «
gelten zu wollen, der besonderen Anspruch auf die Bewunderung des Publikums
erheben kann. Ganz unméglich sind im gesellschaftlichen Umgang diejenigen, die
eine lange Schulbildung und Unterricht im Streitgesprich genossen haben.[144]

Wie ein zu grofles Wissen zum dogmatischen Ton fiihren kann, kann auf der
anderen Seite eine zu grofle Unwissenheit gefihrlich werden: »C’est la profonde
ignorance qui inspire le ton dogmatique. Celui qui ne sait rien croit enseigner aux
autres ce qu’il vient d’apprendre lui-méme.«[145] Dem, der das fiir eine Konversa-
tion notwendige Wissen erwerben will, das schon Faret seinem »honnéte homme«
empfohlen hatte — »une médiocre teinture des plus agréables questions qui s’agitent
quelquefois dans les bonnes compagnies« [146] —, gibt Sorel folgenden Rat:

Pour y estre bien preparé, il faut s’estre instruit soigneusement aux matieres qui tombent 2
toute heure en sujet, et avoir tous les Livres qui en parlent, ou des Extraits methodiques qu’on
relise souvent, et dont i'on tasche chaque jour d’apprendre quelque chose par cceur afin

d'éprouver si I'on s’en pourra servir dans la conversation ordinaire, ou dans les occasions les
plus importantes.[147]

Bei der Diskussion der Vor- und Nachteile der einzelnen Wissensgebiete wird den
praktischen Disziplinen gegeniiber den theoretischen, wie z. B. Philosophie, Mathe-
matik und Metaphysik, der Vorzug gegeben. So ist denn konsequenterweise die
»science du monde« die wichtigste Disziplin fiir den »honnéte homme«. Méré sieht
als Ziel seiner Unterweisungen Zoglinge, »savans, mais de la science du Monde
plitost que celle des Docteurs!« [148] »Cette science est proprement celle de
I'’homme, parce qu’elle consiste a vivre et a se communiquer d’une maniere humaine
et raisonnable.«[149] Bellegarde gibt die Begriindung: »Les hommes sont nez
pour la societé; ainsi la plus utile de toutes les sciences est celle qui apprend i
vivre.«[150]

La Rochefoucauld stellt dem oberflichlichen Wissen die Forderung nach einem
griindlichen Wissen gegeniiber, das allerdings so unendlich wire, daf es uns uner-
reichbar ist und wir uns doch mit der Oberfliche begniigen miissen.[151] Wenn wir
uns selbst zum Gegenstand unseres Wissens machen, dann werden wir durch
erkenntnisleitende Bedingungen, wie Eigenliebe oder Launen, beeinfluflt [152], kon-
nen also objektives Wissen nicht erreichen. Unser Verstand begniigt sich nach La
Rochefoucauld weitgehend mit den Erkenntnissen, die ihm leicht und angenehm zu
erreichen sind.[153] Damit erkldrt La Rochefoucauld erkenntnispsychologisch die
Bildungskonzeption des »honnéte homme « und betont gleichzeitig die Schwierigkeit
und Berechtigung seines eigenen gesellschaftskritischen Ansatzes.

Auch Pascal gibt dem Universalwissen gegeniiber dem Detailwissen den Vorzug.
{154]) Denn der erkennende Mensch kann nach Pascal weder das extrem Unendliche
im Detail noch die letzten Prinzipien erkennen.[155] SchliefSlich haben die Wissen-
schaften potentiell unendlich viele Einzelaussagen.[156] Wenn wir auch wissen, daf$
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es das Unendliche gibt, so wissen wir doch nicht, was es im einzelnen ist.[157] Denn
die ersten Prinzipien, die Axiome, werden uns nicht durch die Vernunft (»raison«),
sondern durch das Gemiit {(»cceur«) vermittelt, [158]) So kann Pascal eine wahre
Moral und eine andere unterscheiden, wobei er die wahre Moral auf Gefiihl (»senti-
ment«) und die kritisierte auf Geist (»esprit«) zuriickfiihrt.

C’est-a-dire que la morale du jugement se moque de la morale de I’esprit, qui est sans régles.
Car le jugement est celui a qui appartient le sentiment, comme les sciences appartiennent a
Pesprit. La finesse est la part du jugement, la géométrie est celle de I’esprit.[159]

Die Totalitit ist in den Wissenschaften dem Verstand unerreichbar. Besteht die
Wahl zwischen Naturwissenschaft und Wissenschaft vom Menschen, so entscheidet
sich Pascal eindeutig fiir letztere, die »science des moeurs«:

La science des choses extérieures ne me consolera pas de I'ignorance de la morale au temps
d’affliction, mais la science des mceurs me consolera toujours de I'ignorance des sciences
extérieures.[160]

Dieses Wissen mufd bei Pascal allerdings dann zum gottlichen Prinzip hinfihren. In
ihrer Konzeption des Wissenswerten sind sich die Moralisten also weitgehend einig:
Universalwissen wird dem Spezialwissen, Praktisches dem Theoretischen vorgezo-
gen, wobei die meisten Moralisten das praktische Wissen gleichsam sozialpsycholo-
gisch auf den gesellschaftlichen Umgang beziehen, Pascal aber anthropologisch an
die Situation des Menschen im Kosmos denkt.

10. Bedeutung der Frau

Der »honnéte homme« ist ein Konstrukt, das sich oft aus dem gesellschaftlichen
Umgang definiert. Sein Wissen, sein Handeln, sein Denken sind daraufhin konzipiert.
Optimale Voraussetzung ist natiirlich, daff er von fester, geregelter Arbeit freigestellt
ist. Dies war traditionell ein Privileg des weiblichen Geschlechtes, das Etikette
bendtigt, um Abstufungen im Kreis der Verehrer zu kennzeichnen, das auch Zeitund
Interesse an der Ausbildung der Etikette und der gesellschaftlichen Verhaltensformen
hatte:

Je vous ai dit tantdt que les personnes de grand loisir faisoient plus de cérémonies que les Gens
qui sont occupez: Ainsi vous ne serez pas surpris quand vous verrez des Dames assez savantes
dans cet Art pour en donner des legons. Elles font des revérences a certaines personnes, des

souirires a d’autres, et veulent que leurs Gens gardent un éxact Registre des différens siéges qu’il
faut donner, des fauteiiils, des chaizes, et des ploians.[161]

Die gesellschaftliche Hoflichkeit, die in dieser Form durch die Frauen geprigt ist,
wird — das beklagen manche Moralisten — [162] auf die gesamte Gesellschaft und auf
den Prototyp des »honnéte homme« tbertragen, der ja als Hofling wie die Frau
keiner geregelten Arbeit im biirgerlichen Sinn nachgeht.

So ist es nicht verwunderlich, dafd die Frauen die grofite Bedeutung haben, will man
gesellschaftliches Verhalten erlernen.
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Ce n'est qu’en frequentant des Dames, que nous acquerons cét air du monde, et cette politesse
q q q q ) p
que nul conseil, ny aucune lecture ne peuvent donner. Un guerrier qui seroit simplement homme
de guerre, qui n’auroit jamais adouci ses mceurs dans I’entretien des Dames, feroit plus de peur
]
qu'il ne donneroit d’envie de rechercher sa conversation.[163]

Wenn der »honnéte homme« ein oberflichliches universales Wissen haben sollte,
sich seines Wissens in der Konversation nicht riihmen durfte, dann galt dies erst recht
fiir die nhonnéte femme«. Frauen haben bestenfalls Elementarkenntnisse, sind daher
in der Konversation eher flatterhaft und gehen schnell von einem zum anderen
Thema {iber. Um den Dingen auf den Grund zu gehen, reicht ihr Wissen eben nicht
aus. Zumindest ist das die verbreitete Meinung, deren Berechtigung La Bruyeére
immerhin in Frage stellt:

Par quelles lois, par quels édits, par quels rescrits leur a-t-on défendu d’ouvrir les yeux et de
lire, de retenir ce qu'elles ont lu, et d’en rendre compte ou dans leur conversation ou par leurs
ouvrages? [164]

So ist das Konversationsverhalten des »honnéte homme« nach dem Modell der
Frau konzipiert. Wissensaneignung durch popularisierte Stoffdarbietung, verstind-
lich gemacht fiir die Frau, wird auch zur Lektiire des »honnéte homme«, Phinomene,
die traditionell der Frau zugeschrieben wurden, werden nun in den Verhaltenskodex
des »honnéte homme« eingefiihrt. Dies wird manchmal schon wieder vergessen,
dann etwa, wenn fiir die Frau das Verhalten des »honnéte homme« gefordert wird:
»Une belle femme qui a les qualités d’'un honnéte homme, est ce qu’il y au monde d’un
commerce plus délicieux: I'on trouve en elle tout le mérite des deux sexes.«[1635]
Ergab sich beim Ideal des »honnéte homme « zeitweise eine Bevorzugung der mondi-
nen Qualitdten gegeniiber der Moral, dann wird bei der »honnéte femme« morali-
sche Qualitit so selbstverstindlich gefordert [166], wie ihr Fehlen entlarvt
wird.[167]

11. »Plaire« als Verbaltensnorm

Das Gefallenwollen, das vorher auf die Frau beschrinkt war, wird nun zum
allgemeinen Prinzip gesellschaftlichen Handelns. Wie die Frau dem Mann, will der
Héfling den Michtigen gefallen. Nicht seiten wird diese Ubertragung des Verhaltens
beklagt:

Il est bien vray, dit Angelique, que je suis souvent en colére en moy-méme, de voir des hommes

mener une vie de femme, et de les voir aussi consolez, aussi contents de leurs personnes que s’ils
faisoient les plus grandes affaires de I’estat.[168]

Das Gefallen (»plaire«), bei der Frau mit dem Spiel von Liebe und Galanterie
verbunden, wird zum gesellschaftlichen Prinzip, da auch der Hofling in seinem
gesellschaftlichen Status seinem Konig und seinen Standesgenossen gefallen muf.
Will man gefallen, riat La Rochefoucauld, soll man in der Konversation mehr auf den
anderen eingehen, nicht nur an das denken, was man sagen will, sondern aufmerk-
sam zuhoren und antworten.[169]
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Wenngleich La Rochefoucauld kritisch anmerkt, da man haufig eher durch
Fehler als durch gute Eigenschaften gefillt [170), so hat er am Prinzip des Gefallens
selbst nichts auszusetzen. Wiederholt gibt er diesbeziiglich Empfehlungen: Man solle
sich nicht so sicher sein zu gefallen, denn dann mif$falle man gerade mit Sicher-
heit.[171] Auch mifSfalle man, wenn man nicht Verhalten, Worte und Gedanken aus
dem eigenen gesellschaftlichen Status ableite.[172) Gefallen erscheint bei La Roche-
foucauld nicht nur als Mittel des Intriganten zum gesellschaftlichen Reiissieren,
es wird fortgesetzt zum erstrebenswerten ldeal im gemeinschaftlichen Zusam-
menleben: ;

On doit aller au-devant de ce qui peut plaire a ses amis, chercher les moyens de leur &tre utile,
leur épargner des chagrins, leur faire voir qu'on les partage avec eux quand on ne peut les
détourner, les effacer insensiblement sans prétendre de les arracher tout d'un coup [...] il ya de

la politesse, et quelquefois méme de I'humanité, a ne pas entrer trop avant dans les replis de leur
ceeur.[173]

Man gefillt durch »complaisance«, Entgegenkommen und Nachgiebigkeit. So ist
in der Konversation der Widerspruch unerlaubt, wie auf der anderen Seite ein
iibertriebenes Entgegenkommen, das zur Schmeichelei absinkt. Das Entgegenkom-
men richtet sich immer nach dem eigenen Rang und dem des Partners. Es kulminiert
im Prinzip, sich so zu verhalten, daf man nirgendwo aneckt und niemandem listig
wird:

Il me semble que c’est un bon moyen pour ne pas déplaire dans une Compagnie, de ne
’embarrasser jamais.
Pour trouver de la douceur dans la Société civile, il ne faut ni géner, ni contraindre per-
sonne.[174]

Selbst soll man sich zuriickhalten, um besser die Vorziige des anderen hervortreten
zu lassen, Nicht belehren soll man die anderen, sondern sie selbst Ideen finden lassen,
die sie in der Konversation glinzen lassen. Schlieflich wollen sie nicht bewundern,
sondern bewundert werden.[175] Der Hofling mul8 gefallen, will er seinen gesell-
schaftlichen Status aufrechterhalten. Offenbar ist dieser Zwang unausweichlich: La
Rochefoucauld bewiltigt ihn, indem er ihn zur Tugend stilisiert, La Bruyére triumt
von einem goldenen Zeitalter ohne ihn:

Ne faire sa cour i personne, ni attendre de quelqu’un qu'il vous fasse la sienne; douce
situation, ige d’or, état de ’homme le plus naturel.[176]

12. Normierung des Umgangs mit Leidenschaften und »médiocrité« als Norm

Soll die »bienséance« befolgt werden, muff das Verhalten des einzelnen sich
verniinftig an ihre einzelnen Imperative halten. Unkontrollierte Leidenschaften, die
es aus dem Rahmen der »bienséance« werfen, werden verboten. Das mondine
Verhalten orientiert sich also an der Vernunft, die stets konstantes Handeln er-
moglicht, und nicht an den Leidenschaften, die zu unberechenbarem Handeln
fiihren wiirden. Der Primat der Vernunft gegeniiber den Leidenschaften wird nicht
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nur von den Theoretikern des mondinen Lebens vertreten, sondern auch von
allen Moralisten.

Es soll hier als Beispiel einer schidlichen Leidenschaft der Zorn dargestellt werden.
Wer sich dem Zorn tiberlidf$t, verliert die Kontrolle tiber sein Handeln. Nur selten
gliickt eine von diesem Affekt hervorgebrachte Handlung. »La colére ne reiissit que
par hasard en tout ce qu’elle fait, parce qu’elle est aveugle, et quelque jouissante
qu’elle soit, elle n’entrepend rien de grand ny de beau.«[177) Verallgemeinernd gibt
Bellegarde allen Leidenschaften die Schuld an Mif$stinden im menschlichen Zusam-
menleben:

Ce qui fait que les hommes commettent tant d’injustices dans le commerce qu'ils ont
ensemble, c’est qu’ils agissent toljours par quelque passion: Les passions qui sont d’ordinaire
interesseés, cherchent i se satisfaire, sans garder aucunes mesures. Tout homme qui a une
passion, quelque déraisonnable qu’elle soit, croit tolijours avoir raison.[178]

Wer die Herrschaft iiber seine Handlung und Rede verliert, verrdt an unpassender
Stelle Geheimnisse, wird indiskret, unbesonnen und nimmt keine Riicksicht auf
Vertrauliches.[179] Die Leidenschaften sind also von der Vernunft zu beherrschen.
LifSt man ihnen vollig freien Lauf, dann wird man gesellschaftsunfihig, wie es sich
am Beispiel des Zornes zeigt. Nur der von der Vernunft geleitete Hofling kann seine
Leidenschaften bewufSt firr die Verwirklichung seines Interesses an Selbsterhaltung
einsetzen. Auch die allgemeine »bienséance« ist nur zu tragen, wenn jedes Mitglied
der Gesellschaft seine Leidenschaften verniinftig regelt. Nur wenn alle die Regeln der
»bienséance« befolgen, wird sie als Kommunikationssystem interpretierbar, so dafS
Verhaltenserwartungen aufgebaut und Verhaltensweisen des anderen kalkulierbar
werden.

Leidenschaften fiihren zu extremen Handlungen. Diese aber sind dem Hoéfling
untersagt, da er durch sie auffallen und sich der Lacherlichkeit aussetzen konnte. Ihm
wird ein goldenes MittelmafR (»médiocrite«) angeraten. Bellegarde tadelt jede Uber-
treibung, auch in den Héflichkeitsbezeugungen:

Tout excés est vicieux, et blesse les personnes délicates, qui ont un discernement juste; des
civilitez excessives ou trop étudiées sont importunes; des hauteurs trop fieres sont choquantes,
Le grand art de plaire consiste i trouver le milieu entre trop et trop peu.[180]

Auch in den Auferlichkeiten der Konversation ist ein gewisses Mittelmaf erforder-
lich. So diirfe man nicht zu laut, noch zu leise lachen, seine Stimme nicht zu stark,
nicht zu wenig erheben, soll immer in einem gewissen Mittelmal$ bleiben.[181]
Auflerdem sei es oft besser, Kleinigkeiten zur Erheiterung anzubringen als nur das
GrofSartigste.[182]) Nach Bellegarde haben die, die in der Konversation immer die
grofBartigsten Dinge erzdhlen wollen, den geringsten Erfolg.[183] Der Bessere, den
man stindig zu bewundern hat, wird unertriglich.[184] Geselligkeit wird erst mog-
lich durch Gleichheit, die im Kompromil eines Mittelmalles angesiedelt wird. » C’est
la conformité qui fait qu’on se plaist ensemble«.{185]

Wer aus diesem empfohlenen Mittelmall ausschert, wird von anderen lacherlich,
d. h. gesellschaftsunfihig, gemacht. Das Thema der Licherlichkeit hatte grofle
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Bedeutung. Bellegarde widmet thm ein ausfithrliches Buch: Réflexions sur le ridicule
et sur les moyens de I'éviter, ont sont représentez les meeurs et les differens caracteres
des personnes de ce siécle (1696). Es handelt sich hier nicht um die plumpe Licher-
lichkeit eines véllig Anormalen, sondern um die, der sich der Normale preisgeben
kann, wenn er die Regeln der »bienséance« und des MittelmafSes iibertritt. Das
Prinzip des »honnéte homme« dient zwar der Distinktion des einzelnen von den
vielen. Innerhalb der Geselischaft der »honnétes gens« sind allerdings nach B.
Tocanne Unterscheidungsmerkmale unerwiinscht.[186] Nur eine farblose Mittelmai-

BBigkeit bewahrt vor dem Spott der anderen und damit vor der Licherlichkeit:
;

On peut tomber dans le Ridicule avec de I'esprit, du mérite personnel, de belles qualitez, de
rares talens, si l'on ne y sait pas les mettre en ceuvre: Au contraire, des personnes qui n’ont qu’un
médiocre merite, se font rechercher, et effacent par leur politesse, et par leurs agrémens, les plus
beaux Esprits.[187]

Primat der Vernunft gegeniiber den Leidenschaften ist eine alte philosophische und
christliche Frage [188], ebenso die Forderung nach der »aurea mediocritas«, [189]

So wiinscht auch La Bruyeére ein Mittelmaf$ zwischen Gliick und Ungliick.[190] Ex
bewegt sich dabei auf der Ebene der Kritik am positiven Entwurf der Moralisten, die
die Eingliederung in die bestehende Gesellschaft lehren. In Kenntnis ihrer Ideale
bezweifelt er deren Realisierbarkeit oder kritisiert die gesellschaftliche Praxis, die
weit von ihrer Realisierung entfernt ist. Zu diesem Zweck relativiert er z. B. die
Beziehung Vernunft-Leidenschaft, die das Handeln bedingt, durch duffere Gegeben-
heiten, die das Handeln ebensosehr bedingen, wie Gunst, Macht, Intelligenz, Reich-
tiimer, Adel, Fleilf, Schwiche, usw.[191]) Konstanz kann La Bruyére bei den Men-
schen nicht entdecken. Sie haben keinen Charakter, da sie sich stindig bis zur
Unkenntlichkeit verindern.[192] lhre entgegengesetzten Leidenschaften treiben sie
von dem einen zum anderen Extrem.[193] Der nicht konstante Mensch besteht also
aus vielen unterschiedlichen Menschen.[194] Nur der Einfaltige sei konstant, weil
wie ein Automat auf ein bestimmtes Verhalten fixiert.[195]

Auch La Rochefoucauld greift die Berechtigung des Ideals vernunftgemifer Herr-
schaft iber die Leidenschaften und konstanten an einer Mitte orientierten Handelns
nicht theoretisch an. Auch er kritisiert die Realitit, die dieser Forderung nicht gerecht
wird. So seien Leidenschaften iiber uns michtig, solange wir leben.[196] Grofe
Taten seien nicht immer Resultate grofler Pline, sondern zum Teil ganz niedriger
Affekte, wie der Eifersucht.[197] Leidenschaften trieben uns von einem Extrem ins
andere.[198] So sehr man auch achtgebe, die Leidenschaften zu verdecken, irgendwo
kommen sie doch immer zum Vorschein.[199] Leidenschaften und Fehler seien
miteinander verbunden: » Toutes les passions nous font faire des fautes, mais |’amour
nous en fait faire les plus ridicules«.[200] Alle Leidenschaften seien schlief$lich
bedingt von der grofiten Leidenschaft, der Eigenliebe.[201]

Leidenschaften sind es, die das Elend des Menschen ausmachen.[202] Wer seine
Leidenschaften beherrscht und dufferlich den Eindruck der Konstanz entstehen 4R,
hat méglicherweise nur den Kampf der Leidenschaften ins Innere verlegt. [203]
Konstanz in der Liebe existiert nicht und ist Selbsttduschung, immer neue Qualititen
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des anderen werden geliebt.[204] Der Vernunft sollte zwar gefolgt werden, aber:
»Nous n’avons pas assez de force pour suivre toute notre raison. «[205]

Bei Pascal werden Vernunft und Leidenschaft in einen neuen Rahmen ge-
setzt. Zwischen Vernunft und Leidenschaften bestehe ein stindiger innerer
Krieg.[206]

Bewertet -‘werden Vernunft und Leidenschaften bei ihm nach ihrer Fihigkeit, zu
den religiosen Wahrheiten hinzufiihren. Die Vernunft kdnne getiuscht werden durch
»imagination « [207], daher sei sie zu erginzen durch die intuitive Wahrheitserkennt-
nis: »Nous connaissons la verité non seulement par la raison, mais encore par le
cceur,«[208] »C’est le cceur qui sent Dieu, et non la raison.«[209] Vernunft diirfe
allerdings nicht ausgeschlossen werden [210], miisse aber ihre Grenzen erken-
-nen.[211] Vernunft wird also in ihrer Erkenntnismoglichkeit relativiert. Da auch die
Leidenschaften den Menschen an der Erkenntnis hindern, rit Pascal, sich von ihnen
frei zu machen [212]): »Travaillez donc, non pas a vous convaincre par ’augmenta-
tion des preuves de Dieu, mais par la diminution de vos passions.«[213] Der Kon-
flikt Vernunft — Leidenschaft wird also bei Pascal in einen erkenntniskritischen,
nicht in einen praktischen Rahmen gestellt. Kommt er allerdings auf das praktische
Handeln zu sprechen, fordert er wie andere Moralisten die Beherrschung der Leiden-
schaften:

Ses passions ainsi dominées sont vertus: I’avarice, la jalousie, la colére, Dieu méme se les
attribue; et ce sont aussi bien vertus que la clémence, la pitié, la constance, qui sont aussi des
passions. Il faut s’en servir comme d’esclaves et, leur laissant leur aliment, empécher que I'Ame
n’y en prenne. Car quand les passions sont les maitresses, elles sont vices, et alors elles donnent a
’Ame de leur aliment, et I’dme s’en nourrit et s’en empoisonne.[214]

Der gesellschaftliche Kosmos, den die »bienséance« absteckt, muf§ also, um sich
durchzusetzen, von einem subjektiven Kosmos, in dem Vernunft und Leidenschaften
aufeinander abgestimmt sind, erginzt werden, damit das Gesellschaftssystem funk-
tioniert. Traditionelle philosophische Forderungen nach der Herrschaft der Vernunft
tiber die Leidenschaften konnten von moralistischen Theorien des hofischen Lebens
tibernommen werden. Zweifel an der Berechtigung des Prinzips werden nicht ange-
meldet. Nur auf der Ebene der Realisierung wird kritisiert. Auch wenn Pascal aus
religioser Richtung argumentiert, stimmt er mit dem mondinen Denken iiberein.

Wir haben festgestellt, daff die moralistischen Schriften auf drei Ebenen zu verste-
hen sind: Betrachtung und Beschreibung der gegebenen Verhiltnisse, ihre positive
oder negative Wertung und ein impliziter oder expliziter Appell an den Leser als
Aufforderung und Imperativ. Diese drei Ebenen werden nicht in jedem einzelnen
moralistischen Satz explizit. Dennoch bilden sie die Grundstruktur moralistischen
Denkens und lassen sich unschwer aus grofSeren Textabschnitten erkennen. Dabei —
das sei noch einmal zusammenfassend gesagt — gehen die Moralisten, die die Einglie-
derung in die Gesellschaft lehren, von der Betrachtung des Gegebenen aus, werten es
positiv, identifizieren sich und fordern auch den Leser zur Identifikation und Soziali-
sation auf, so daf§ er vorhandene Normen iibernimmt. Die zweite Gruppe der
kritischeren Moralisten geht ebenso von der Betrachtung des gesellschaftlich Gegebe-
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nen aus, wertet es negativ und fordert den Leser einerseits zum Abriicken von diesem
negativ gewerteten Gegebenen auf und andererseits zu einer Alternative. Diese
Negation des Gegebenen kann, wie sich bei La Rochefoucauld und Pascal gezeigt hat,
zu einer positiven Ausgestaltung der negierenden Alternative, einer positiven Setzung
fiihren. Negiert und kritisiert werden kénnen eine gesellschaftliche Norm, ein reales
gesellschaftliches Verhalten sowie die Interpretation eines gesellschaftlichen Verhal-
tens durch eine Norm.

13. Begriff der Norm 4

Was ist bei den Moralisten unter Norm zu verstehen? Eine plausible und in
unserem Zusammenhang niitzliche Unterscheidung bietet der Sprachpragmatiker
Searle an [215), indem er konstitutive von regulativen Regeln trennt. Die konstitutive
Regel 14t sich im Satz: »x gilt als y« formalisieren. Sie interpretiert ein Verhalten,
eine Handlung und verleiht ihr Sinn. Ein solches Verhalten wire ohne die entspre-
chende Sinninterpretation irrelevant oder gar nicht herbeizufiihren. So zieht der
Schachspieler beispielsweise seine Steine nur deswegen in bestimmter Weise, weil
seine Ziige festgelegte Sinnstrukturen haben. La Rochefoucauld thematisiert solche
Handlungsinterpretationen, konstitutive Normen, indem er Handlungen, die als
chrenhaft, groffherzig und tugendhaft gelten, entlarvt und die Falschheit dieser
Normeninterpretationen aufdeckt: »La reconnaissance de la plupart des hommes
n’est qu’une secrete envie de recevoir de plus grands bienfaits. «[216] Dieser Satz 1aft
sich auflosen in eine implizierte allgemeine gesellschaftliche Interpretation: »Eine
Handlung (x) gilt als >reconnaissance«« und La Rochefoucaulds Kritik an dieser
Norm: »Die Handlung (x) gilt nicht als >reconnaissance., sondern die Handlung (x)
soll gelten als »une secréte envie de recevoir de plus grands bienfaits.« Den konstituti-
ven stehen die regulativen Normen gegeniiber. Regulative Normen gehen von vor-
handenen Tatbestinden und Sachverhalten aus, um auf deren Grundlage eine Hand-
lung zu fordern, Sie lassen sich formalisieren: »Wenn (x), dann (y).« Diese Form der
Norm verdeutlichen besonders Mérés, Bellegardes und Farets Forderungen zur
»bienséance«, denen z. B. die Struktur zugrundeliegt: » Wenn der Gesprachspartner
(A) ranghéher ist, dann soll der Gespriachspartner (B) sich in bestimmter Weise
verhalten.« Oder: »Wenn eine Konversation stattfindet, dann soll der angenehme
Gesprichspartner Detailnormen, z. B. des Gefallens und Entgegenkommens entspre-
chen. « Searles Begriff der Regel lafSt sich in unserem Kontext ohne weiteres auf die
gesellschaftliche Norm iibertragen.

Natiirlich ist der Ubergang von konstitutiven zu regulativen Normen haufig flie-
flend. Bei La Rochefoucauld und La Bruyére hatte sich schon gezeigt, daff die Kritik
gewisser konstitutiver gesellschaftlicher Normen in der Negation bereits Alternati-
ven und Aufforderungen zur Uberwindung impliziert, d. h. in die regulative Form
iibergeht.
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14. Abstraktionsgrad von Normen und Normenanwendung

Normen konnen unterschiedliche Abstraktheitsgrade halten. So ist die Norm der
»bilenséance« abstrakter, als es die Normen der »bienséances« sind, wie auch die
Handlungsnormen der »honnéteté« abstrakter sind als die Handlungsnormen des
Entgegenkommens. Da Normen immer abstrakter sind als konkrete Einzelsituatio-
nen, deren Komplexitit eine Norm nie gerecht werden kann, stellt sich das Problem
der Vermittlung zwischen abstrakter Norm und konkreter Anwendungssituation.
Diese Problematik ist von allen Moralisten sehr deutlich gesehen worden. Méré
fordert zum Beispiel neben der Kenntnis abstrakter Normen die Fihigkeit, sie auf
konkrete Fille anzuwenden:

Ce ne sont pas les régles ni les maximes, ni mesme les sciences qui font principalement réiissic
les bons ouvriers, et les grands hommes [...] Qu’y foudroit-il donc ajouster? Ce seroit de I’esprit,

du sentiment, et de |'invention [...] Car les regles qui ne regardent rien en particulier n’en
peuvent pas instruire.[217]

Auch Faret hatte schon Bedenken angemeldet und sein gesamtes normierendes
Werk relativiert: »Il est impossible de donner des reigles certeines de la fagon, avec
laquelle il faut user des paroles, a cause de I'infinie diversité des rencontres qui se font
dans le monde.«[218] Jeder sollte nach Laune seines Gegeniibers zu jeder Zeit
Sprache und Handlungsmaximen (»maximes«) variieren. Ja, die Komplexitit kon-
kreter Situationen fithrt dazu, dafs die Angabe von Normen allein fiir denjenigen
vollig nutzlos ist, der sie nicht anwenden kann.[219] Die Fahigkeit der Anwendung
abstrakter Normen auf konkrete Situationen, eine Art vermittelnde Urteilskraft,
wird im 17. Jahrhundert oft mit »gofit« und »jugement« bezeichnet, Begriffe, die
man nicht niher prizisieren konnte und daher mit dem Schleier des geheimnisvollen
»je ne sais quoi« belegte.

Die Spannung zwischen abstraktem Urteil und konkretem Fall war durchaus
bewufst: La Rochefoucauld hilt es fiir schwieriger, einen einzelnen Menschen zu
kennen als eine abstrakte Konstruktion des Menschen.[220] La Bruyére kritisiert,
dal in der Staatskunst die »science de détails« von Konigen und Ministern vernach-
lassigt wird.[221] Auch La Bruyeére ist sich der Hilflosigkeit des Abstrakten gegen-
tiber der konkreten Vielfalt bewuf$t. So sei die Physiognomie eines Menschen nicht
mit einer Regel zu erfassen, die es erlauben kénnte, ihn zu beurteilen.[222] Es gebe
kleinere Regeln, abhingig von Ort, Zeit und Personen, die sich nicht theoretisch
erfassen lassen, sondern allein durch den Umgang mit den konkreten Umstinden
erfahrbar sind.[223] Descartes’ Regel, Wahrheiten nur dann zuzulassen, wenn sie
klar und deutlich erkannt sind, will La Bruyére auf die Beurteilung von Personen
ubertragen wissen.[224] Diese wenigen Belege mogen verdeutlichen, wie sehr La
Bruyere sich der Problematik des Verhiltnisses von Abstraktem und Konkretem
gesellschaftlich bewufit ist.

Pascal verbindet die vermittelnde Instanz, die Urteilskraft, mit intuitivem Gefiihl
(»sentiment«) und stellt beiden den Geist der Wissenschaften gegeniiber. Feinsinn
(» finesse«) gehdre zur Urteilskraft und diskursives Denken (»géométrie«) zum Geist
(»esprit«) der Wissenschaften.[225] Doch auch er sieht die Diskrepanz zwischen
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Abstraktem und der Unendlichkeit des Konkreten. Dabei denkt er auch an alle Stufen
zwischen Art und Gattung;:

La diversité est si ample que tous les tons de voix, tous les marchers, toussers, mouchers,
éternuers [sont différents]. On distingue des fruits les raisins, et entre ceux-la les muscats, et puis
Condrieux, et puis Desargues, et puis cctte ente. Est-ce tout? En a-t-elle jamais produit deux
grappes pareilles? Et une grappe a-t-elle deux grains pareils? etc. Je n'ai jamais jugé d’'une méme
chose exactement de méme. Je ne puis juger d’un ouvrage en le faisant: il faut que je fasse comme
les peintres et que je m’en éloigne, mais non pas trop. De combien donc? Devinez.[226]

Pascal hilt es nicht fiir sinnvoll, allgemeine Normen in allgemeinen Sitzen auszu-
driicken. Er emplfiehlt, mit dem konkreted Fall zu beginnen, ohne aber die ihm
entsprechende Norm zu vergessen: »Ainsi quand on veut montrer une chose géné-
rale, il faut en donner la régle particuliére d’un cas. Mais si on veut montrer un cas
particulier, il faudra commencer par la régle particuliere.«[227] Hier deutet sich
bereits ein Grund dafiir an, daf§ die Moralisten, obgleich es ihnen um allgemeine
Regeln geht, hdufig konkrete Portrits oder konkrete Situationen darstellen.

Allgemeines soll im Konkreten exemplifiziert werden, der Norm wird ein konkre-
ter Anwendungsfall gegeben, dem abstrakten Satz eine konkretisierende Situation,
der allgemeinen Definition eine lllustration. Zahlreiche Definitionen bei La Roche-
foucauld sind nichts anderes als Versuche der Klirung von Handlungsnormen. Es
entspricht dem Verstindnis der Definition im 17, Jahrhundert, daf8 sie zur Klirung
einer Sache eine groflere Anzahl von Umstinden heranzieht und ihre vielfiltigen
Erscheinungsweisen zusammenstellt.[228] So veranschaulicht La Rochefoucauld
seine zahlreichen Definitionen durch Beispiele, Beschreibungen, Portrits, Ge-
genbegriffe, Teilaspekte, Analogien, Querverweise usw.[229] Auch La Bruyeére
weifl, dal er abstrakte Normendefinitionen exemplifizieren muf$: »ils veulent
qu’on leur explique ce que c’est que la vertu en général, et cette vertu en parti-
culier«.[230]

15. Aphorismus und Systemlosigkeit

Es ist ein Vorzug aphoristischer Sammlungen, daf§ Elemente ganz unterschiedli-
chen Allgemeinheitsgrades aufeinander folgen kénnen. Von einem Aphorismus zum
anderen, teilweise auch innerhalb der Aphorismen selbst, muff man sich einen neuen
Platz zwischen den Extremen, Norm-Anwendungsfall, Abstraktes-Konkretes und
Definition-Illustration, suchen. Im Verlauf der Lektiire ist man genétigt, zwischen
diesen Extremen hin- und herzupendeln, In dieser Hinsicht sind die Textelemente
heterogen und entsprechen dem Produktions- und Rezeptionsmodus von »honnéte
homme« und »honnéte femme«, Heterogenitit entsteht ebenso dadurch, daff die
Textelemente in den Sammlungen nicht durch einheitliche Handlung, wie etwa beim
traditionellen Roman oder Theaterstiick, zusammengehalten werden. Dennoch ste-
hen sie nicht ganz disparat und systemlos gegeneinander. Sie werden durch einen
gemeinsamen Grundtenor, z. B. die apologetische Intention bei Pascal oder die
Erziehungsabsicht bei Méré, zum Teil durch einen gemeinsamen Objektbereich, z. B.
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den hofischen Bereich in De la Cour bei La Bruyére, in einen Zusammenhang
gebracht. Dennoch bleiben sie aphoristisch, denn:

Als vereinzelte Teile sind sie nicht {in]einander fundiert, sondern erst in einem Ganzen, in
einer héheren Einheit. Mégen die einzelnen Glieder solcher Gedankenketten sich auch zur
Bedeutungseinheit fiigen, sie sind nicht unmirtelbar aufeinander bezogen, sondern auseinander-
gerissen. Eine solche Art der Darstellung, die in jedem Satz gleichsam auf dem Sprunge zu einem
neuen Anfang sich befindet, bietet auch mit jedem einen neuen Aphorismus.[231]

Grad und Art der Systemlosigkeit, d. h. des Mangels an Verkniipfung zwischen
einzelnen Elementen, ist bei den Moralisten unterschiedlich. Wihrend Farets Erzie-
hungsbuch noch klar gegliedert und systematisch aufgebaut ist, sind bei Méré und
Bellegarde systematisch gegliederte Abschnitte seltener und kiirzer, werden bei La
Bruyére nur einzelne Textelemente unterschiedlichen Kapiteliiberschriften zugeord-
net, und bei Pascal wie La Rochefoucauld schliefflich fehlt jeder Versuch einer
Zusammenfassung.[232]

Es lif3t sich schwer entscheiden, inwieweit die resignierende Opposition benachtei-
ligter Gruppen des Adels (z. B. bei La Rochefoucauld) gegen absolutistische Strémun-
gen, die religiose Konfrontation zwischen Jansenisten (z. B. Pascal) und Jesuiten oder
aber die Kritik (z. B. von La Bruyére) an einer Vielfalt gesellschaftlicher Miflstinde
einen gesellschaftlichen Totalitatsverlust anzeigt, und inwieweit gerade aphoristische
Formen in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts einen solchen Totalititsverlust
widerspiegeln. Denn aphoristisch schreiben auch Méré und Bellegarde, Autoren also,
die sich weitgehend mit der bestehenden Gesellschaft identifizieren und fiir die im
Konzept der »bienséance« eine nicht anzugreifende gesellschaftliche Totalitit be-
steht.

16. Aphoristische Formen

Die Moralisten bevorzugen bestimmte aphoristische Formen [233]: Maxime,
Portrit, Reflexion, Dialog, Entretien, Briefform und Ana. Maximen [234] finden sich
bei allen Moralisten. Besonders La Rochefoucauld ist durch seine Maximen bekannt.
Prezitse Kreise bemiihten sich seit Anfang des Jahrhunderts in regelmiRigen Zusam-
menkiinften, den Salons, um besonders prignante Formulierungen. Sie amiisierten
sich mit literarischen Spielen und der Lektiire literarischer Werke. Ganz sicher war
die Salonkultur ein Nihrboden fiir die Maximen La Rochefoucaulds, der selbst in
Salons verkehrte.[235] Allerdings kann sie nicht erkliren, warum La Rochefoucauld
wihrend der verschiedenen Auflagen seiner Maximen immer ausgefeiltere Formulie-
rungen wihlte; ebensowenig wird die literarische, besonders die antike Tradition in
dieser Erklarung ausreichend beriicksichtigt. Margot Kruse unterstreicht gerade
deren Bedeutung gegeniiber einer Theorie der Spontaneitit der Entstehung.[236] Die
Maximen sind syntaktisch, besonders bei La Rochefoucauld, hiufig auf einen Satz
beschrinkt. Er verwendet oft das »wir« (oder »man« in der Bedeutung von »wir«),
um die Identifizierung des Lesers zu erleichtern.[237] Er verallgemeinert seine Urteile
durch Zusatz von »immer«, »oft« und »im allgemeinen«: »Nous aimons toujours
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ceux qui nous admirent; et nous n’aimons pas toujours ceux que nous admi-
rons. «[238] » On fait souvent du bien pour pouvoir impunément faire du mal.«[239]
Individualisierende Merkmale, wie Alter, duflere Erscheinung, persénliche Interessen
oder Gewohnheiten, werden zugunsten einer jeweilig thematisierten abstrakten
Bestimmung, wie z. B. »unser Geschmacksempfinden«, »die Freundschaft« oder
»diese Vorliebe«, weggelassen. Die Abstraktion geht so weit, dal§ sie den Leser hidufig
selbst ndtigt, den Sinn der Maximen zu veranschaulichen, indem er thn auf seine
eigene Erfahrungswelt dbertrigt.

Wie L. Ansmann herausgearbeitet hat, sind die Maximen La Rochefoucaulds im
allgemeinen zweigliedrig. Ein erster Teil giBt eine triviale Alltagserfahrung wieder,
die jedermann gemacht haben kdnnte. Sie entspricht nicht selten einem bekannten
Sprichwort. Stilistisch entsteht der Eindruck der Verwandtschaft mit dem Sprichwort
durch eine knappe, allgemeine und kategorische Formulierung, die beim Leser eine
fatalistische Haltung gegeniiber dem unabwendbar erscheinenden Gang der Welt
hervorruft, Der zweite Teil jedoch enthalt eine Aussage, »die darauf abzielt, die
Trivialitat der vorangehenden Feststellung zu zerstoren und die gesamte Aussage
plotzlich in einem neuen, unerwarteten Licht erscheinen zu lassen. «[240] Zu diesem
Zweck wendet La Rochefoucauld die unterschiedlichsten Mittel an: So geht er von
der allgemeinen Aussage des ersten Teils zu einer unerwarteten individuellen Situa-
tion oder Motivation iiber: »Nous oublions aisément nos fautes, lorsqu’elles ne sont
sues que de nous.«[241] Oder aber der zweite Teil bringt eine sprichwortihnliche
allgemeine Aussage, die jene des ersten Teils relativiert: »L’orgueil ne veut pas devoir,
et 'amour-propre ne veut pas payer.«[242] Rhetorische Figuren, wie die des syntak-
tischen Parallelismus des ersten und zweiten Teils der zuletzt zitierten Maxime oder
die Figur der Antithese von »devoir« und »payer« verstirken den Eindruck der
Vergleichbarkeit wie das Uberraschungsmoment.

Das Schema von Frage und Antwort, das in Ratespielen der Salons praktiziert
wurde [243], libernehmen in unterschiedlichster Form die Maximen, deren erster
Teil eine Frage in indirekter Form und deren zweiter Teil die Antwort enthalt: »Ce
qui parait générosité n’est souvent [...] qu’une ambition déguisée, qui méprise de
petits intéréts, pour aller a de plus grands.«[244] Die Antwort bezieht sich in einem
paradoxen Verhiltnis auf die im folgenden Beispiel denkbare Frage des ersten Teils:
»[La constance en amour est [...] une inconstance perpétuelle, qui fait que notre cceur
s’attache successivement a toutes les qualités de la personne que nous aimons
[...]).«[245]

Pascals Pensées sind hiufig wie La Rochefoucaulds Maximen knapp und prignant
formuliert. Die auch bei La Rochefoucauld oft bis zum Paradox erhobene Antithetik
dient bei Pascal der Verdeutlichung der metaphysisch religios fundierten Daseins-
form des Menschen, der mit Gott grof§ und ohne Gott nichtig ist.[246] »Nous
sommes quelque chose et ne sommes pas tout [...] C’est ce qui nous rend incapables
de savoir certainement et d’ignorer absolument. «[247] Das bekannte Oxymoron des
»roseau pensant« weist auf die physische Schwiche und geistige Stirke des Men-
schen hin. Es verdeutlicht die Konzeption der menschlichen Doppelnatur im Pascal-
schen Paradox, einer »Formel, mit welcher die Vereinigung zweier Unvereinbarkei-



Moralistik und gesellschaftliche Norm 213

ten an einem einzigen Subjekt oder Objekt als in der Gleichzeitigkeit verwirklicht
gedacht und ausgedriickt wird. «[248]

In einem Jahrhundert, in dem die Selbsterkenntnis und die Selbstanalyse, die
Definition der eigenen Personlichkeit und die Analyse des eigenen Verhaltens beliebt
ist und notwendig erscheint fiir die Befolgung der Normen der »bienséance« [249],
erstaunt es nicht, dafs eine Mode des Portritierens entsteht. Portrits [250] finden sich
in Romanen, Memoiren, geistlichen Reden, in Prologen und in graphischen Gestal-
tungen der Titelbldtter von Biichern [251], in Widmungsbriefen [252] wie in den
Textsammlungen der Moralisten. Im Gegensatz zu den Maximen koénnen die Por-
trats stark individualisierend sein. Thre Entwicklung laft sich von einer mehr ideali-
sierend galanten Form hin zu einem starker wirklichkeitsbezogenen Typ verfol-
gen.[253]) Portrits beschreiben physische wie psychische Eigenschaften, dienen der
Selbst- und Fremddarstellung. Aber auch iber fiktive Personen werden Portrits
verfafft, z. B. um bestimmte Charaktereigenschaften zu exemplifizieren, wie auch
Portrits iiber reale Personlichkeiten ohne oder mit falscher Namensnennung verfafSt
werden, deren Identitit zu erraten dem Leser (iberlassen bleibt.

La Bruyere will seine Portrits ganz in den Dienst seiner moralisierenden Absicht
gestellt wissen:

Je ne me suis point loué au public pour faire des portraits qui ne fussent que vrais et
ressemblants [...] Me rendant plus difficile, je suis allé plus loin, j’ai pris un trait d'un c6té et un
trait d’un autre; et de ces divers traits qui pouvaient convenir 2 une méme personne, j’en ai fait

des peintures vraisemblables, cherchant moins 4 réjouir les lecteurs par le caractére |...] qu'a
leur proposer des défauts a éviter et des modeéles i suivre.[254]

Gern bedient sich La Bruyére kurzer anekdotischer Geschichten, um eine Person
oder ein Verhaltensmuster in einer bestimmten Situation, in einem bestimmten
Handlungsverlauf zu konkretisieren. Diese Anekdoten geraten, je pointierter sie sind,
in die Ndhe des Witzes. So wird Arrias als eine Person beschrieben, die alles gesehen
und gelesen haben will: »C’est un homme universel, et il se donne pour tel: il aime
mieux mentir que de se taire ou de paraitre ignorer quelque chose.«[255] Der
allgemeinen Charakterisierung folgt die Schilderung des konkreten Verhaltens in
einer besonders aufschlufireichen Situation. Auf den Widerspruch eines Gesprichs-
partners reagiert Arrias mit den Worten: » Je ne raconte rien que je ne sache d’origi-
nal: je I’ai appris de Sethon, ambassadeur de France dans cette cour, revenu a Paris
depuis quelques jours«, die zur Entlarvung seines momentanen Verhaltens und
gleichzeitig seines Charakters fiihren, »lorsque I’'un des conviés lui dit: »C’est Sethon 4
qui vous parlez, lui-méme, et qui arrive fraichement de son ambassade.«« So wird ein
fiir eine Person reprasentativer Charakterzug in einer konkreten Situation entlarvt
und der Kritik preisgegeben — einer Situation, die den Vorzug hat, den Leser zu
erheitern und schmunzeln zu lassen.

Eine langere moralistische Form stellt die Reflexion dar. H. Wentzlaff-Eggebert
hat in einer Analyse des Titels von La Rochefoucaulds Werk festgestellt, daf§ im
Sprachgebrauch des 17. Jahrhunderts Maximen als Richtschnur des Verhaltens
gelten, wihrend Sentenzen allgemeine Wahrheiten suggerieren, daff der Begriff
»Maxime« immer beliebter wird und damit auch die Bedeutung von »Sentence«
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annimmt. Jhnen gegeniiber bezeichne »réflexions« neue durch persénliches Nach-
denken entdeckte eigene Einsichten.[256]

Einen anderen Typ moralistischer Gattung bilden die » entretiens «. Viele moralisti-
sche Werke sind in Dialogform verfafit. So unterhalten sich zum Beispiel unterschied-
liche Personen unterschiedlichen Standes iiber Probleme menschlichen Verhaltens.
Die Ungezwungenheit miindlichen Gesprichs soll in der literarischen Konversation
imitiert werden, wenngleich ein »entretien« kein Stenogramm einer miindlichen
Konversation sein darf, sondern literarischen Prinzipien unterworfen ist:

L’entretien écrit devra pourtant concilier deux gxigences contraires: la fidélité au caractére
détendu de la conversation réelle avec ce qu’elle comporte de risque de laisser aller, sinon de
désordre, et la nécessité de concentrer.[257]

Gattungsprinzip literarischer »entretiens« besteht in der Polaritit zwischen isthe-
tischem Ordnungsverlangen und Vortduschung von Authentizitit. Der Inhalt der
»entretiens« ist so weit gespannt, dal sie als Nachschlagewerke fiir Themen dienen,
die in der alltiglichen Konversation vorkommen konnen, Sie informieren iiber das,
was in aller Munde ist und deshalb als wissenswert empfunden wird.[258] Die
Vorteile des Perspektivenwechsels bot auch die dem »entretien« verwandte Form des
Briefwechsels [259], der sich Moralisten hiufig bedienten. Eine weitere literarische
Form der Moralisten stellen die Ana [260] dar, Sammlungen unterschiedlichster
thematisch und gattungsmiRig duflerst disparater Texte eines Autors.

17. Beliebtheit moralistischer Normierungen

Moralistische Schriften waren zahlreich und erlebten zahlreiche Neuauflagen. Wie
ldf3¢ sich ihre grofle Beliebtheit erklaren? Sicherlich nicht nur dadurch, daff moralisti-
sche Gattungen optimal den Publikumsgeschmack trafen, der Vielheit, hiufigen
Wechsel des Themas, Einfachheit, Kiirze und Pointiertheit suchte. Sie 148t sich auch
nicht allein dadurch erkldren, dafd moralistische Gattungen an der Grenze zwischen
schriftlicher und miindlicher Kommunikation stehen, da sie ausgearbeiteter sind als
alltagliche Konversationen, aber weniger durchstrukturiert als Theaterstiicke oder
Romane. Der Grund ist ein anderer. Die Moralisten setzen sich mit gesellschaftlichen
Handlungsnormen auseinander, indem sie bestehende Normen vermitteln oder kriti-
sieren und Alternativen andeuten. Durch die Moglichkeit eines hiufigen Wechsels
von Perspektiven, Aspekten sowie abstrakter und konkreter Ebene gelingt dies den
Moralisten besser als den Autoren der grof3en literarischen Gattungen. Normenunsi-
cherheit auf religiosem, politischem und sozialem [261] Gebiet besonders in der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts hat ein breites Publikum geschaffen, das sich fiir
Normendiskussionen interessiert, das nach Regeln sucht, z. B. nach Regeln fiir die
Konversation: » Pour moy, dit Amithone, j’avoue que je voudrois bien qu’il y eiit des

-regles pour la conversation, comme il y en a pour beaucoup d’autres choses.«[262]
Normenfreiheit, Zwanglosigkeit sieht dieses Publikum als Nachteil.[263] Die Mora-
listen der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts sind sich der Problematik aller Hand-
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lungsnormen bewuf$t. Gleichgiiltig, ob sie gesellschaftlich praktizierte Normen ver-
mitteln oder kritisieren, sie lassen den Leser an der Diskussion von Normen teilhaben
und konnen sich nicht mehr, wie noch Faret in der ersten Hilfte des Jahrhunderts, mit
dem bloRen Darstellen von scheinbar absoluten Handlungsorientierungen begniigen.
La Bruyére ist sich der Schwierigkeit seiner Aufgabe als Schriftsteller bewuft. Er
nennt mogliche Rezeptionstypen [264), fragt, wie klar oder unklar ein Text sein darf
[265], wie unabhingig vom Publikumsgeschmack der Zeit [266], und zeigt, wie er
sich selbst als Autor sieht. Man kann annehmen, da§ er im folgenden Zitat von sich
selbst spricht:

Le philosophe consume sa vie a observer les hommes, et il use ses esprits & en déméler les vices
etle ridicule; s’il donne quelque tour a ses pensées, c’est moins par une vanité d’auteur, que pour
mettre une verité qu’il a trouvée dans tout le jour necessaire pour faire I'impression qui doit
servir 4 son dessein. [...] il demande des hommes un plus grand et un plus rare succés que les
louanges, et méme que les récompenses, qui est de les rendre meilleurs.[267]

Einen Typ totaler Rezeption und Absorption von Regeln driickt das Prinzip der
Leichtigkeit (»aisance«) aus: Auch dann, wenn Handeln véllig normiert ist, diirfen
seine Regeln nichtsichtbar werden. Der Anschein von Ungezwungenheit und Freiheit
mufd gewahrt bleiben.[268]

Wie sich gezeigt hat, thematisieren die Moralisten das menschliche Handeln in der
Gesellschaft sowie die Normen, nach denen es zu definieren oder von denen es
abzuleiten ist. Indem sie Normen diskutieren, werden sie selbst normativ, sobald sie
die diskutierten Normen akzeptieren oder kritisieren, d. h. zur Identifikation oder zu
Alternativen auffordern. Man kann also durchaus von einer impliziten Ethik spre-
chen. Durch stindigen Wechsel der Abstraktionsebene gelingt es ithnen, allgemeine
Handlungsnormen immer wieder in neuen konkreten Fillen und unter neuen
Gesichtspunkten zu veranschaulichen. Vor allem die Systemlosigkeit unterscheidet
die moralistischen Schriften von theologischen oder philosophischen. Es scheint, als
wiirde immer wieder eine neue Frage gestellt und die Antwort offengelassen.[269]
Tatsiachlich handelt es sich aber um ein immer wieder neues Abheben in andere
Richtungen, ausgehend von der gleichen Basis.[270] Diese thematische und ideologi-
sche Basis der Moralisten sind die Normen des zeitgenossischen gesellschaftlichen
Handelns.
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Morvan de Bellegarde, (Euvres diverses, 4 Bde., Paris 1723, Bd. 1, S. 16.

La Bruyére, (Euvres complétes, hg. v. ]. Benda, Paris 1951, S. 236{. (»De la Cour« 64).
Vgl. R. La Thuillére, La préciosité: Etude historique et linguistique, Bd. 1: Position du
probléme: les origines, Genf 1966.

La Rochefoucauld, Maximes suivies des Réflexions diverses, du Portrait de La Rochefou-
cauld par lui-méme et des Remarques de Christine de Suéde sur les Maximes, hrsg. v. |.
Truchet, Paris 1967, S. 255.

Vel. Ch. Strosetzki, Konversation.

A. de Courtin, Traité de la paresse, ou I’Art de bien employer le temps en forme d’entre-
tiens, Paris 1673, S. 179f.

B. Beugnot, Vie mondaine et Retraite au Temps de Louis X1V, in: Revue du Pacifique, 1,
1975, Sacramento/Calit.

La Rochefoucauld, Maximes, 5. 225 (18. Réflexion).

Saint-Evreniond, Lettre au comte de Lionne, 1669/1670 vgl.: B. Beugnot, Vie mondaine,
S. 16.

Saint-Evremond, Sur les plaisirs, 1647, vgl. B. Beugnot, Vie mondaine, S. 17.

B. Beugnot, Vie mondaine, S. 31.

Vel. im folgenden: M. Kruse, Die franzosischen Moralisten, S. 282 ff.

Vgl.: L. Ansmann, Die »Maximen«,

Vgl.: ebd., S. 36—44.

Vel.: N. Elias, Die hofische Gesellschaft, Neuwied/Berlin, 1969; bes. seinen Begriff der
»Interdependenz« gesellschaftlicher Krifte.

Vgl. unten zum »honnéte homme«.

Z. B, Fouquet; die Salons auflerhalb des Hofes waren es kurioserweise, die Anfang des
Jahrhunderts den Grundstein fiir héfisches Leben gelegt haben.

La Bruyére, (Euvres, S. 114 (»Des femmes« 30).

Morvan de Bellegarde, (Euvres, Bd. 1, S. 201.

F. de Grenaille, L’honneste Gargon ou I’Art de bien élever la noblesse a la vertu, aux
sciences et i tous les exercices convenables a sa condition, Paris 1642, S. 72.

Morvan de Bellegarde, (Euvres, Bd. 1, S. 332.

Ortigue de Vaumoriére, L’art de plaire dans la conversation, Paris 1688, S. 23.
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Morvan de Bellegarde, (Euvres, Bd. 1, S. 332.

Morvan de Bellegarde, Réflexions sur le ridicule et sur les moyens de Iéviter, ol sont
représentez les maeurs et les différens caractéres des personnes de ce siecle, Paris 1696, S. 5.
Vgl.: Morvan de Bellegarde, (Euvres, Bd. 2, S. 374.

Ebd., Bd. 2, S. 640.

Ebd., Bd. 2, S. 412.

Morvan de Bellegarde, Réflexion sur ce qui peut plaire, S. 77,

A. de Courtin, Nouveau traité de la civilité qui se pratique en France parmi les honnestes
gens, Paris #1672, S. 2381.

Vgl. Morvan de Bellegarde, (Euvres, Bd. 2, S, 621.

Vgl. ebd., Bd. 3, S. 333 L.

Vgl. dazu: R. Linkborn, Le point de vue négatif chez La Bruyére, in: Romance Notes,
XVII, 1, 1977, S. 219: »Le négatif comporte toujours I’évocation d’un positif dont il est
I’image inversée. «

Insofern diese Meinung der Legitimierung einer gesellschaftlichen Oberschicht dient, kann
man hier von Ideologiekritik sprechen.

La Rochefoucauld, Maximes, S. 26 (Max. 85).

Z.B.: ebd,, S. 42f. (Max. 163, 166).

Ebd,, S. 45 (Max. 175).

Ebd., S. 68 (Max. 266).

Ebd., S. 75 (Max. 298).

Ebd., S. 83 (Max. 347).

Ebd., S. 51 (Max. 202).

Ebd., S. 51 (Max. 203).

Ebd., S. 64 (Max. 250).

Ebd., S. 54 (Max. 212).

Ebd,, S. 56 {Max. 220); vgl. auch: ebd., S. 62 (Max. 238) und S. 85 (Max. 356).

Ebd., S. 72 {Max. 282); vgl. auch O. Roth, der die Funktion der Ironisierung bei der
Feststellung der Inkongruenz von Faktizitit und sittlicher Forderung betont. Der ehema-
lige Frondeur vertrete wie die Jansenisten eine Sittlichkeit, die der gesellschaftlichen Praxis
unter Ludwig XIV. entgegengesetzt sei, sich aber nicht am Augustinismus, sondern an
Werten des alten Adels orientiere, um sich als Frondeur zu legitimieren. O. Roth, La
Rochefoucauld: Das WertbewufStsein eines Frondeurs, in: Romanistische Zeitschrift fiir
Literaturgeschichte, 1, 1977, 5. 491-513.

La Rochefoucauld, Maximes, S. 41 (Max. 159).

Ebd., S. 100 (Max, 437).

Ebd.,, S. 41 (Max. 161); vgl. auch: ebd., S. 87 (Max. 364) und S. 92 (Max. 392).

Ebd., S. 44 (Max. 171).

Ebd., S. 82 (Max. 339).

Ebd., S. 208f. (Réflexion 13).

Zur Bedeutung des subjektiven Ausgangspunktes im Denken des 17. Jahrhunderts, zum
Menschenbild als Produkt kollektiver Meinungen und zum Antagonismus zwischen aso-
zialen Tendenzen des Ich und Erfordernissen sozialen Lebens vgl.: B, Tocanne, L’idée de
nature en France dans la seconde moitié du XVII® siecle. Contribution a I’histoire de la
pensée classique, Paris 1978, S. 180.

La Bruyére, (Euvres, S. 203 (De la Ville 4).

Ebd., S. 204 (»De la Ville« 5).

Ebd., S. 230¢. (»De la Cour« §1).

Ebd., S. 221 (»De la Cour« 22).

Ebd., S. 222 (»De la Cour« 23).

Ebd., S. 238 (»De la Cour« 70).

Ebd., S. 238 (»De la Cour« 69).

Ebd., S. 183 (»Des biens de fortune« 26); vgl. auch: ebd., S. 189 (»Des biens de fortune«
47).
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Ebd., S. 200 (»Des biens de fortune« 81).

Ebd., S. 406 (»De quelques usages« 1).

Ebd., S. 420 (»De quelques usages« 48).

Ebd., S. 224 (»De la Cour« 31).

Ebd., S. 247 (»De la Cour« 100),

Ebd., S. 246 {»De la Cour» 99).

Ebd., S. 449 (»De esprits forts« 3) und S. 453 (»Des esprits forts« 15).

Ebd., S. 478 (»Des esprits forts« 49).

Vgl. D. Schlumbobm, Die »Caractéres« von Jean de La Bruyere: Politische Parteinahme in
moralistischer Form, in: Poetica, 8, 1976; Schlumbohm belegt, dal§ »die christliche
Apologetik unmittelbar in die Apologie des gesamtgesellschaftlichen Systems iibergeht«,
S. 29. Zum Augustinismus von La Rochefoucauld vgl.: J. Lafond, La Rochefoucauld:
Augustinisme et littérature, Paris 1977; J. Lafond, La Rochefoucauld, d'une culture a
’autre, in: Cahiers de I’association des études frangaises, 30, 1978,5. 155—-169; er sieht bei
La Rochefoucauld augustinischen und aristokratischen Diskurs unter Beriicksichtigung
der Vielfalt von » Kulturen« im 17. Jahrhundert wiederspruchsfrei vermittelt.

D. Schlumbobm, vgl. Anm. 109, S. 34; zu La Bruyéres Kritik an Mif8briuchen der
Kanzelrede vgl.: V. Kapp, L'éloquence du barreau et I’éloquence de la chaire. La critique
de la prédication mondaine par La Bruyére et 'analyse des problemes institutionnels et
stylistiques de I'élogquence religieuse par Claude Fleury et Fénelon, in: Papers on French
Seventeenth Century Literature, 9, 1978, S. 180f(f. _

B. Pascal, Pensées, hrsg. v. Ph. Sellier (d’aprés la copie de référence de Gilberte Pascal),
Paris 1976, S. 435 L.

Ebd., S. 436.

Ebd., S. 53.

Ebd,, S. 2791

Ebd,, S. 85.

Ebd.,S. 92ff., 317; »Divertissement« von lat. »devertor« d. h. »sich abwenden«, hier: von
der religiosen Wahrheit.

Ebd,, S. 98.

Ebd., S. 282 und 464f, (vgl. auch: B, Tocanne, L'idée de nature, S. 205, 234).

Ebd, S. 248.

Z. B. Chevalier de Méré, (Euvres Compleétes, hrsg. v. Ch. Boudhors, 3 Bde., Paris 1930, Bd.
3,5.70.

Vgl. G. May, Observations sur un passage des »Caractéres« de La Bruyére, in: Revue
d’histoire littéraire de la France, 11, 1904, S. 592,

Meéré, (Euvres, Bd. 3, S. 71; vgl. auch: ebd., S. 93.

Morvan de Bellegarde, Réflexion sur ce qui peut plaire, S. 77f.

La Bruyeére, (Euvres, S. 360 (»Des jugements« 535).

Ebd., S. 163 (»De la société« 43).

Vel. A. Stegmann, Les caractéres de La Bruyeére, Paris 1972, S, 120: »la nécessité sociale et
la vie communautaire lui imposent la recherche compensatoire d’une civilité tolérable,
sinon agréable. «

La Rochefoucauld, Maximes, S. 255 (»Portrait de La Rochefoucauld«).

Ebd., S. 174 (Max. 61).

Ebd., S. 208 (Réflexion 13).

Ebd., S. 51 (Max. 202).

Ebd., S. 52 (Max. 206).

Ebd., S. 52 (Max, 205), S. 88 (Max. 368), S. 142 (Max. 33).

Vgl.; ]J. Mesnard, Les pensées, S. 120.

Ebd., S. 115.

Ebd., S. 97.

Ebd,, S. 116.

Ebd., S. 120.
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Ebd., S. 120ff.

Ebd., S. 117.

Pascal, Pensées, S. 359.

Morvan de Bellegarde, Les régles de la vie civile avec des traits d’histoire pour former
I’esprit d’un jeune prince, Paris 1693; »Avertissement«,

Morvan de Bellegarde, Modeéles de conversation pour les personnes polies, Paris 1697,
S. 292f.

Morvan de Bellegarde, Réflexions sur le ridicule, S. 194.

Morvan de Bellegarde, (Euvres, Bd. 1, S. 31.

La Bruyeére, (Euvres, S. 173 (»De la Société« 76).

N. Faret, L’honnéte homme, S. 26.

Ch. Sorel, De la maniére de bien parler et de bien écrire, S. 300.

Meéré, Lettres, Paris 1682, 2 Bde., Bd. 1, S. 54.

Méré, (Euvres, Bd. 3, 5. 72.

Morvan de Bellegarde, Réflexions sur le ridicule, S. 2.

La Rochefoucauld, Maximes, S. 30 {Max, 106).

Ebd., S. 203 (Réfl. 10) dhnlich wie bei Pascal vgl. Anm. 111.

Ebd., S. 109 (Max. 482).

Pascal, Pensées, S. 124,

Ebd., S. 128.

Ebd., S. 128.

Ebd., S. 354,

Ebd., S. 80.

Ebd., S. 3461.

Ebd., S. 46.

Ortigue de Vaumoriere, L’art de plaire dans la conversation, Paris 1688, S. 44,
Boissimion, Les Beautez de [’ancienne éloquence opposées aux affectations de la moderne,
Paris 1698, S. 98 1.

Chalesme, L’homine de qualité, ou les moyens de vivre en homme de bien et en homme du
monde, Amsterdam 1671, S. 197.

La Bruyére, (Euvres, 5. 121 (»Des Femmes« 49).

Ebd., S. 110 (»Des Fernmes« 13).

Vgl. Ch. Strosetzki, Konversation, S, 95.

Vgl. La Bruyére, S, 107f. (»Des Femmes«).

A. de Courtin, Traité de la paresse, S. 117.

La Rochefoucauld, Maximes, S. 37 (Max. 139).

Ebd., S. 27 (Max. 90).

Ebd., S. 145 (Max. 46).

Ebd., S. 190 (Réflex. 3).

Ebd., S. 188 (Réflex. 2); J.-P. Dens sieht die »Réflexions diverses« gegeniiber den kriti-
schen » Maximes « als positiven Entwurf gesellschaftlichen Zusammenlebens, als »sagesse
sociale« im Rahmen der »bienséance«, Vgl. J.-P. Dens, Morale et société chez La Roche-
foucauld, in: L’information littéraire, 27, 2, 1975, S. §5-57.

Méré, (Euvres, Bd. 2, S. 108 und Morvan de Bellegarde, (Euvres, Bd. 2, S. 654.

La Bruyére, (Euvres, S. 155 (»De la société« 16).

Ebd., S. 378 (»Des jugements« 109),

L. Bordelon, La belle éducation, Lyon, Paris, 21694, S. 418.

Morvan de Bellegarde, (Euvres, Bd. 1, S. 234.

Ebd., Bd. 1, S. 38.

Ebd., Bd. 1, S. 338.

Méré, (Euvres, Bd. 2, S. 103.

Ebd., Bd. 2, S. 109{.

Morvan de Bellegarde, Réflexion sur ce qui peut plaire, S. 269.

Méré, (Euvres, Bd. 2, S. 108,
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Ebd., Bd. 2, S. 106.

Vgl. B. Tocanne, L’idée de nature, S. 249,

Morvan de Bellegarde, (Euvres, Bd. 1, S. 1.

Vg!l. Anm. 53, 54 und vgl. hier zum Konzept der sagesse: M. Kruse, Sagesse et folie, in:
Cabhiers de I'association internationale des études frangaises, 30, Paris 1978, S. 121-137
»Dans la confrontation entre »la sagesse et la folies, »la raison et la passion, >I’esprit
et le ceeur:, La Rochefoucauld constate toujours que ce sont immanquablement la folie,
la passion et le cceur, qui I'emportent.« (S. 132) Die unterschiedlichen Auffas-
sungen von »sagesse« ergeben sich aus dem Gegensatz »sagesse divine — sagesse du
monde« (S. 127).

Vgl. F. Schalk, Mediocritas im Romanischen, in: Ders., Exempel romanischer Wortge-
schichte, Frankfurt a. M., 1966, S. 211-254.

La Bruyére, (Euvres, S. 189 (»Des biens de fortune« 47).

Ebd., S. 334 {(»De I'lhomme« 131).

Ebd., S, 339f, (»De ’homme« 147).

Ebd., S. 340 (»De ’homme« 147).

Ebd., S. 290 (»De I'homme« 6),

Ebd., S. 337 (»De ’lhomme« 142},

La Rochefoucauld, Maximes, S. 8f. (Max. §, 10).

Ebd., §. 8 (Max. 7).

Ebd., S. 9 (Max. 11).

Ebd., S. 10 (Max. 12).

Ebd., S. 98 (Max. 422),

Ebd., S. 167 (Max. 28).

Ebd., S. 165 (Max. 21).

Ebd., §. 11 {(Max. 20).

Ebd., S. 45 (Max. 175) und S. 222 f. (Réflex. 17).

Ebd., S. 16 (Max. 42); zur Funktion von »force« im Zusammenhang mit La Rochefou-
caulds Kritik am traditionelten Tugendsystem vgl.: ]. Starobinski, La Rochefoucauld et les
morales substitutives, in: Nouvelle Revue frangaise, 28, Juli/Dezember 1966, S. 16—34
und 211-229.

Pascal, Pensées, S. 276 und 38.

Ebd., S. 50f.

Ebd., S. 80.

Ebd., S. 359.

Ebd., S. 119.

Ebd., S. 120.

Ebd., S. 83.

Ebd., S. 357.

Ebd., §. 271.

vgl. J. R, Searle, Speech Acts, Cambridge 1969,

La Rochefoucauld, Maximes, S. 75 (Max. 298).

Meéré, (Euvres, Bd. 2, S. 78.

N. Faret, L'honnéte homme, S. 47.

Ebd., S. 47f.

La Rochefoucauld, Maximes, S. 100 (Max. 436).

La Bruyére, (Euvres, S. 282 (»Du Souverain« 24).

Ebd., S. 355 (»Des jugements« 31).

Ebd., 5. 356 (»Des jugements« 36).

Ebd., S. 357L. {(»Des jugements« 42).

Pascal, Pensées, S. 347.

Ebd., S. 255 .

Ebd., S. 248.

Vgl. Ch. Schlumbohm, Definition und Veranschaulichung. Zu einem Grundprinzip pre-
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zioser Kleinformen, aufgezeigt an La Rochefoucaulds »Maximes« und »Réflexions diver-
ses«, in: Romanistisches Jahrbuch, 26, 1975, S. 56. .

Vgl.: ebd.

La Bruyére, (Euvres, S. 4 (»Discours sur Théophraste«).

F. Schalk, Das Wesen des franzésischen Aphorismus, in: Die neueren Sprachen, 41, 3,
1933 (S. 130-140) und 41, 7/8, 1933 (421-436), S. 139.

Bei Pascal ist unsicher, ob der Mangel an System in den »Pensées« auf die Tatsache
zuriickzufiihren ist, daff er sein Werk nicht vollendet hat, oder ob es sich dabei um eine
bewufte stilistische Intention handelt.

Zu » Aphorismus« vgl.: F. Schalk, Zur Geschichte des Wortes Aphorismus im Romani-
schen, in: Ders., Exempla romanischer Wortgeschichte, Frankfurt a. M., 1966, S. 1-20; J.
v. Stackelberg, Zur Bedeutungsgeschichte dés Wortes » Aphorismus«, in: Zeitschrift fiir
romanische Philologie, 75, 3/4, 1959, 5. 322-3385. Zu einigen moralistischen Formen vgl.:
L. van Delft, Qu’est-ce qu’un moraliste?, S. 115 ff. Als Charakteristikum fiihrt Delft auch
den Mangel an Fiktionalitit (S. 117) und den Hang zur stilistischen Spielerei mit Worten
(5.118) an.

Vegl. Anm. 24.

Vgl. G. Hess, Zur Entstehung der »Maximenc«.

Vgl. M. Kruse, Die Maxime in der franzosischen Literatur,

Hier und im folgenden vgl. L. Ausmann, Die »Maximen«, bes. 5. 198, 213, 218, 224,
234f.

La Rochefoucauld, Maximes, S. 74 (Max, 294).

Ebd., S. 33 (Max. 121).

L. Ansmann, Die »Maximenc, S. 233.

La Rochefoucauld, Maximes, S. 49 (Max. 196).

Ebd., S. 58 (Max. 228).

Zu La Rochefoucaulds Stellung zu den prezidsen Gesellschaftsspielen vgl. L. Ansmana,
Die »Maximen«, S. 241f.

La Rochefoucauld, Maximes, S. 63 (Max. 246).

Ebda., S. 45 (Max. 175).

Vgl. H. Friedrich, Pascals Paradox. Das Sprachbild einer Denkform, in: Zeitschrift i
Romanische Philologie 56 (1936), 5. 322370, bes. S. 337; vgl. M. Kruse, Die Maxime, S.
121f. zum Unterschied zwischen Pascals und La Rochefoucaulds Paradox.

Pascal, Pensées, S. 130.

H. Friedrich, Pascals Paradox, S. 334,

Vgl. B. Tocanne, L’idée de nature, S. 248.

Vgl. zu »portrait«: Genres mineurs. Texte zur Theorie und Geschichte nichtkanonischer
Literatur (vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart), hrsg. und kommentiert von F. Nies
unter Mitarbeit von J. Rebbein, Miinchen 1978, S. 41f(f.

Zum Zusammenhang zwischen Autorportrit im Prolog und Autorportrit im Titelblatt
vgl.: Margot Kruse, Das Selbstportrit im Titelblatt von Paul Scarron in der Nachfolge des
Selbstportrits von Cervantes, in: Romanistisches Jahrbuch, 27, 1976, S. 100-117; zur
Mode der literarischen Portrits vgl. D. van der Cruysse, Le portrait littéraire en France au
XVII® siecle, in: Ders., Le portrait dans les » Mémoires« du Duc de Saint-Simon, Paris
1971, Kap. 2.

Vgl. W. Leiner, Du portrait dans les épitres liminaires, in: Cahiers de ['association
internationale des études franqaises, 18, 1966, S. 149-158.

Vgl. P. Ganter, Das literarische Portrdt in Frankreich im 17. Jahrhundert, Berlin 1939
(Romanische Studien 50).

La Bruyére, (Euvres, S. 488 (»Discours prononcé dans I’ Académie Frangaise«, » Préface «).
Ebd., S. 151 (»De la société« 9); im ganzen folgenden Beispiel vgl. ebd.

Vgl. H. Wentzlaff-Eggebert, »Réflexion« als Schliisselwort in La Rochefoucaulds » Réfle-
xions ou sentences et maximes morales«, in: Zeitschrift fiic franzosische Sprache und
Literatur, 82, 3, 1972, S, 217-242.
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B. Beugnot, L’entretien au XVII®siécle, lecon inaugurale, Montréal, 1971, S. 33; vgl, auch:
B. Bray, Le dialogue comme forme littéraire au XVIIC siecle, in: Cahiers de I’association
internationale des études frangaises 24, 1972, S, 9-29,

Vgl. z. B. Bellegarde Les Réflexions sur la politesse des meeurs, in: (Euvres, Bd. 2, wo ein
ausfiihrliches Sach- und Namensregister das Nachschlagen erleichtert.

Vel. F. Nies, Gattungspoetik und Publikumsstruktur. Zur Geschichte der Sévigné-Briefe,
Miinchen 1972,

Vgl. F. Nies, Genres mineurs, 5. $9f.

Vgl. P. Bénichou, Morales du Grand Siécle, Paris 1948; P. Hazard, La crise de la
conscience européenne (1680—1715), Paris 1961, 3 Bde.

Mlle de Scudéry, Conversations sur de divers sujets, Paris 1680, 2 Bde.; Bd. 1, S. 38.
Vgl. Ortigue de Vaumoriére, L’art de plaire dans la conversation, S. 342.

La Bruyére, (Euvres, S. 75£. {(»Des ouvrages de I’esprit« 35) und S. 66 {»Des ouvrages de
’esprit« 8).

Ebd., S. 87 (»Des ouvrages de ’esprit« 57).

Ebd,, S. 90 (»Des ouvrages de I’esprit« 67).

Ebd., S. 75 {»Des ouvrages de I'esprit« 34).

Vgl. Mlle de Scudéry, Conversations, Bd. 1, S. 40, 43; vgl. auch: B. Tocanne, der die
Forderung nach Natiirlichkeit bei der Befolgung von Regeln auf die Renaissance zuriick-
fithrt: B. Tocanne, 1idée de nature, S. 248.

Vgl. H. Eriedrich, Montaigne, S. 168,

Vegl. Anm, 231.



