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„Sichtbarer Beweis der bewältigten Vergangenheit?" 
Deutsche Gedenktage als strategische Erzählungen 

vom Nationalsozialismus 

Einleitung 

das Sagbare sagen 
das Erfahrbare erfahren 

das Entscheidbare entscheiden 
das Erreichbare erreichen 

das Wiederholbare wiederholen 
das Beendbare beenden 

das nicht Sagbare 
das nicht Erfahrbare 

das nicht Entscheidbare 
das nicht Erreichbare 

das nicht Wiederholbare 
das nicht Beendbare 

das nicht Beendbare nicht beenden 

(Helmut Heißenbüttel)t 

I
m Juni 1991 jährte sich der deutsche Angriff auf die Sowjetunion zum 
fünfzigsten Mal. Aus diesem Anlaß fragte der Politikwissenschaftler 
Hans-Peter Schwarz, ob nicht bald ein „Ende der Gedenk.tage" abzuse­

hen sei. Mit Blick auf die zahlreichen Gedenkveranstaltungen der Vorjahre 
sprach er von „Exerzitien eines gequälten Bewusstseins" und einer „kollekti­
ven Vergangenheitsneurose".  Die „Gespenster der jüngsten Vergangenheit" 
- gemeint war der Nationalsozialismus - könnten und sollten „im grauen 
Strom Lethe versink.en" .2 

1 In: H. HARTUNG (Hrsg.), Jahrhundertgedächtnis. Deutsche Lyrik im 20. ]ahrhundert, 
Stuttgart 1998, S. 224. 

2 H. SCHWARZ, Ende der Gedenktage?, in: Die Welt, 29.06.1991, S. 2. Inzwischen, rund
zehn Jahre später, mag es eine Überlegung wert sein, ob der Nutzen des Vergessens 
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Perspektiven für die Zukunft.20 Nicht nur vormoderne Sozialverbände sind 
auf eine derartige Integration angewiesen. Gerade wegen der starken Frag­
mentierung moderner Gesellschaften ist eine übergeordnete ,Zivilreligion' 
unverzichtbar.21 

Diese Perspektive gibt wiederum Anlaß zu Einwänden. So wird die sozia­
le Integration an Gedenktagen häufig über Feindbilder hergestellt, die Frem­
de abwerten und ausgrenzen. Gedenkrituale neigen dazu, das Identitätskon­
zept der Eigengruppe zu affirmieren: „Geschichte wird an diesen Tagen[ ... ] 
als eine in sich stimmige, in sich schlüssige Geschichte erzählt, die keinen 
oder allenfalls berechenbar zumutbaren Raum für Selbstzweifel läßt. Sie muß 
so verlaufen sein, wie man gern hätte, daß sie verlaufen wäre. Sie erfüllte 
sonst ihre Zwecke nicht. "22 

Solche Vorbehalte sind vielfach berechtigt. Gedenktage können jedoch 
auch kontrovers verlaufen und Widersprüche offenlegen, die die Initiatoren 
eigentlich verdeckt halten wollen. Beispielsweise formierte sich in der ,Bit­
burg-Affäre' von 1985 eine regierungskritische Gegenöffentlichkeit. Es wur­
de erkennbar, daß die heutigen Deutschen nicht als Teil einer imaginären 
atlantischen Wertegemeinschaft an das Ende des Zweiten Weltkriegs erin­
nern können, sondern daß sie die Perspektiven der NS-Opfer und die Schuld 
der Täter zu berücksichtigen haben.23 Diese Konflikthaftigkeit des Geden­
kens muß nicht zu gesellschaftlicher Desintegration führen; vielmehr stellt sie 
die Integration auf eine tragfähigere Grundlage.24 

4. Aufmerksamkeitsfunktion: Gedenktage unterbrechen den profanen
Alltag, lenken den Blick auf gesellschaftliche Wertmaßstäbe und wirken der 
Beliebigkeit entgegen. In einer Zeit virtueller Informationshypertrophie sind 
Schwerpunktsetzungen nötiger denn je; Aufmerksamkeit wird im öffentli­
chen und privaten Leben zur knappen Ressource.25 Sie ist freilich nicht durch 
eine möglichst hohe Zahl von Gedenktagen zu steigern. Das Erinnern funk­
tioniert erst in Kombination mit einem entschiedenen Vergessen: „Jede Kul­
tur, jede Gruppe muß aus der Unmasse von Geschehnissen, Sachverhalten 
und Namen einige wenige semantisch stark anreichern, sie hervorheben aus 
allen anderen, um Referenzpunkte zu gewinnen, auf die sich alle Gruppen­
mitglieder beziehen. Erinnerte man sich an alles, hätte nichts mehr Bedeu-

20 Vgl. etwa P. CONNERTON, How societies remember, Cambridge u.a. 1989. 
21 Vgl. etwa L. DI BLASI, Zivilreligion und antifaschistischer Grundkonsens, in: Zeit­

schrift für Politik 47 {2000), S. 369-387. 
22 BERGMANN {wie Anm. 15), S. 763. 
23 Vgl. J.-H. KIRSCH, „ Wir haben aus der Geschichte gelernt". Der 8. Mai als politischer 

Gedenktag in Deutschland, Köln/Weimar/Wien 1999, S. 79-95, mit weiterer Literatur. 
24 Vgl. aus allgemeinerer Perspektive H. DUBIEL, Integration durch Konflikt?, in: J. 

FRIEDRICHS/W. jAGODZINSKI (Hrsg.), Soziale Integration, Opladen/Wiesbaden 1999, 
s. 132-143.

25 Vgl. etwa G. FRANCK, Ökonomie der Aufmerksamkeit. Ein Entwurf, München/Wien 
1998; F. RöTZER, Aufmerksamkeit als Medium der Öffentlichkeit, in: R. MARESCH/N. 
WERBER (Hrsg.), Kommunikation, Medien, Macht, Frankfurt a.M. 1999, S. 35-58. 







„Sichtbarer Beweis der bewältigten Vergangenheit?" 89 

Nachdem von 1950 bis 1952 ein ,nationaler Gedenktag' am 7. bzw. 
12. September begangen worden war,33 kam der Ost-Berliner Arbeiterauf­
stand vom 17. Juni 1953 wie gerufen, um der Bundesrepublik zu einem my­
thenfähigeren Datum zu verhelfen. Bereits 1953 wurde der neue Gedenktag 
eingeführt und 1954 zum ersten Mal begangen. Die Proteste hätten gezeigt -
so der Tenor vieler Gedenkreden bis Mitte der sechziger Jahre -, daß die 
Deutschen zum Kampf gegen den ,Totalitarismus' gewillt seien. Der Auf­
stand wurde in eine Tradition von Freiheitsbewegungen der deutschen Ge­
schichte eingereiht und speziell mit dem Attentat vom 20. Juli 1944 verbun­
den. 

Dies erfüllte die Systemsicherungsfunktion auf doppelte Weise: Gegen­
über der DDR profilierte sich die Bundesrepublik als freier Teil Deutsch­
lands; gegenüber ihrer nationalsozialistischen Vorgeschichte betrachtete sie 
sich als moralisch rehabilitiert. So erklärte der CDU-Politiker Rainer Barzel 
den 17. Juni im Jahr 1964 zum „sichtbaren Beweis der bewältigten Vergan­
genheit in unserem Volk".34 Die gesellschaftliche Integrationsfunktion erfüll­
te der Gedenktag ebenfalls: Mahnfeuer, Fackelläufe und andere rituelle In­
szenierungen der fünfziger Jahre standen in einer deutlichen Kontinuität zum 
Totenkult der NS-Zeit. In dem Maße jedoch, wie sich die Bundesrepublik als 
Staat festigte, der Reichsgedanke verblaßte und die deutsche Teilung fortdau­
erte, ging die Aufmerksamkeit für den 17. Juni zurück. Schon in den sechzi­
ger Jahren wurde mehrfach die Abschaffung dieses Gedenktags erwogen, zu 
der man sich bis 1989/90 aber nie durchringen konnte.35 

Der Verweis vom 17. Juni auf den 20. Juli war auch in umgekehrter Rich­
tung möglich. Gängig war etwa die Analogiebildung, Berlin sei „ 1944 und 
1953 Herzmitte eines Aufstands des Gewissens" gewesen.36 Der Nutzen des 

33 Am 7. September 1949 hatten sich Bundestag und Bundesrat konstituiert, am 12. Sep­
tember 1949 war der Bundespräsident gewählt worden. Diesen Daten fehlte ,jedes dra­
matische Element'. Vgl. S. BEHRENBECK, Rituale des Zwiespalts. Politische Feiertage 
in Ost und West, in: H. HASTEDT u.a. (Hrsg.}, Zeichen und Mythen in Ost und West, 
Rostock 1999, S. 50-53. 

34 Zit. nach E. WOLFRUM, Der Kult um den verlorenen Nationalstaat in der Bundesre­
publik Deutschland bis Mitte der 60er Jahre, in: Historische Anthropologie 5 (1997},
S. 100. 

. 

35 Vgl. die umfassende Darstellung von WOLFRUM (wie Anm. 9); außerdem M.
HETTLING, Umstritten, vergessen, erfolgreich. Der 17. Juni als bundesdeutscher Nati­
onalfeiertag, in: Deutschland-Archiv 33 (2000}, S. 433-441. Eine offizielle Abkehr vom 
17. Juni hätte als Verzicht auf das Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes ver­
standen werden können. 

36 So Bundespräsident Heinrich Lübke in einer Rede zum 20. Juli 1964; zit. nach U. EM­
RICHIJ. NöTZOLD, Der 20. Juli 1944 in den offiziellen Gedenkreden der Bundesrepu­
blik und in der Darstellung der DDR, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 34 (1984) 26, 
S. 6. Ab 1965 wurde der Bezug zum 17. Juni dann nur noch sporadisch hergestellt; vgl. 
R. HOLLER, 20. Juli 1944. Vermächtnis oder Alibi? Wie Historiker, Politiker und 
Journalisten mit dem deutschen Widerstand gegen den Nationalsozialismus umgehen. 
Eine Untersuchung der wissenschaftlichen Literatur, der offiziellen Reden und der 
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Volkes. Ihr Geist und ihre Haltung sind uns Vorbild."40 Hier sind die we­
sentlichen Deutungsmuster versammelt, die die Rezeption des 20. Juli in der 
frühen Bundesrepublik bestimmten: Idealistische Helden seien dem ,Tyran­
nen' Hitler entgegengetreten und hätten ihr Leben für die Nation geopfert. 
Dies widerlege den (angeblichen) Kollektivschuldvorwurf.41 Der Nicht­
Widerstand der meisten übrigen Deutschen wurde damit gerechtfertigt, daß 
man ein ,Märtyrertum' eben nicht von jedem fordern könne. Wie es zu der 
moralischen Extremsituation des Jahres 1944 gekommen war, blieb offen. 

Seit Mitte der sechziger Jahre wandelte sich das westdeutsche Wider­
standsbild zumindest teilweise. In den Gedenkreden wurde der kommunisti­
sche Widerstand häufiger erwähnt, und das Symboldatum 20. Juli 1944 wur­
de als Verweis auf das gesamte oppositionelle Spektrum seit 1933 wahrge­
nommen. Die Zustimmung zur NS-Herrschaft kam andererseits kaum in den 
Blick, und die gleichsam kanonische Formel vom ,Aufstand des Gewissens' 
überdeckte das historische Geschehen weiterhin mit existentialistischem Pa­
thos.42 Zum dreißigsten Jahrestag des Attentats hielt ausgerechnet der frühe­
re NS-Marinerichter und damalige Bundesratspräsident Hans Filbinger die 
Hauptrede - ein Vorgang, der nun zu öffentlichen Protesten führte.43 In den 
achtziger Jahren wurde der Gedenktag mehr oder weniger zur Routine. Das 
"Raster von feststehenden Mythen, Begriffen und Interpretationen" erwies 
sich gegenüber der wissenschaftlichen Forschung als hartnäckig verände­
rungsresistent. 44 

Ein noch umfassenderer Integrationseffekt als dem 17. Juni und dem 
20. Juli kam in der frühen Bundesrepublik dem Volkstrauertag zu, der in die
Zeit der Weimarer Republik zurückreichte. Indem der ,Opfer von Krieg und 
Gewalt' gedacht wurde, ließ sich der Zweite Weltkrieg als gesteigerte Fort­
setzung des Ersten einordnen. Die NS-Verbrechen im engeren Sinne und die 
historischen Verantwortlichkeiten mußten nicht unbedingt zur Sprache ge­
bracht werden; meist wurden sehr allgemeine Friedensmahnungen formu­
liert.45 Die Opfererzählung dominierte, mischte sich indes wiederum mit 
Elementen der heroischen Narration. So bezeichnete VDK-Präsident Gustav 
Ahlhorn die getöteten deutschen Soldaten 1950 als "Opfer ihres Kampfes um 

40 Abgedruckt in: BUNDESZENTRALE FÜR HEIMATDIENST (Hrsg.), 20. Juli 1944, Bonn 
19615,S. 1 8. 

41 Vgl. dazu N. FREI, Von deutscher Erfindungs.kraft oder: Die Kollektivschuldthese in 
der Nachkriegszeit, in: Rechtshistorisches]ournal 16 (1997), S. 621-634; A. ASSMANN, 
Ein deutsches Trauma? Die Kollektivschuldthese zwischen Erinnern und Vergessen, 
in: Merkur 53 {1999), S. 1 142-1 154. 

42 Als eingehende Kritik des Gewissensbegriffs in der Widerstandsrezeption vgl. H.D. 
KI'ITSTEINER, Das deutsche Gewissen im 20.]abrhunderr, in: R. FABER (Hrsg.), Politi­
sche Religion - religiöse Politik, Würzburg 1997, S. 227-242. 

43 Vgl. HOLLER (wie Anm. 36), S. 221 f. 
44 Ebd., S. 270. 
45 Als Quellensammlung vgl. VOLKSBUND DEUTSCHE KRIEGSGRÄBERFÜRSORGE (Hrsg.), 

Wir gedenken „. Reden zum Volkstrauertag 1951-1995, Ulm 1995. Eine wissenschaft­
liche Monographie zur Geschichte des Volkstrauertags und des VDK fehlt bislang. 
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gesetzt. Bundespräsident Richard von Weizsäcker gelang es immerhin, die 
unterschiedlichen zeitgenössischen Erfahrungen mit einer übergreifenden 
historischen Deutung zu synthetisieren. Er formulierte .einen verhältnismäßig 
präzisen Opfernekrolog, in den neuere Akzente der Geschichtswissenschaft 
eingingen. Die Täter und Mitläufer kamen freilich nur am Rande vor. Weiz­
säckers Zitat, daß „Erinnerung das Geheimnis der Erlösung" sei, stellte eine 
Übernahme religiöser Gedenktraditionen des Judentums dar, deren Ange­
messenheit für die Täterseite er nicht weiter problematisierte. Auch in den 
sonstigen öffentlichen Stellungnahmen zum vierzigsten Jahrestag des Kriegs­
endes spielten beispielsweise die Verbrechen der Wehrmacht keine wesentli­
che Rolle . 

Insgesamt ist anzuerkennen, daß sich das westdeutsche NS-Gedenken 
wandelte und differenzierte. Die massiv antikommunistischen Deutungsmus­
ter der frühen Nachkriegszeit, die Opferimaginationen und Heroisierungen 
waren für den Systemerhalt der Bundesrepublik ab Ende der fünfziger Jahre 
nicht mehr zwingend notwendig .56 Für die soziale Integration der Westdeut­
schen waren sie jedoch weiterhin funktional und verloren deshalb erst all­
mählich ihre Prägekraft. Da bestimmte Abwehrmuster und Thematisierungs­
schranken bis in die achtziger Jahre fortdauerten, läßt sich nicht von einer 
klaren Erfolgsgeschichte sprechen. Wie ein Vergleich mit der Gedenkpraxis 
der DDR verdeutlicht, ist die Möglichkeit des systemimmanenten Kultur­
wandels aber auch nicht geringzuschätzen. 

Im ostdeutschen Staat besaßen Gedenktage einen grundsätzlich anderen 
Stellenwert als im Westen. Die DDR war eine „Kalenderkultur", die ihr offi­
zielles Selbstverständnis aus dem Ineinandergreifen von Vergangenheit, Ge­
genwart und erhoffter Zukunft gewann; die Bonner Republik war eine „ Ter­
minkalenderkultur" mit weniger intensivem Vergangenheitsbezug.57 Die 
DDR importierte die Formensprache sowjetischer Massenaufmärsche und 
entwickelte daraus eine eigene „Hypertrophie symbolischer Politik" .58 Zu 
den Gedenktagen im engeren Sinne kamen diverse Ehrentage für Berufs­
gruppen und lnitiationsanlässe für Jugendliche hinzu, die eine dichte Rhyth­
misierung des Jahresablaufs bewirkten. Staat und Partei erhoben den An­
spruch, ihre soziale Zeitordnung allen Bürgern verbindlich vorzugeben.59 

56 Diese Zäsur betont auch A. SCHILDT, Der Umgang mit der NS-Vergangenheit in der 
Öffentlichkeit der Nachkriegszeit, in: W. Lom/B.A. RUSINEK (Hrsg.), Verwand­
lungspolitik. NS-Eliten in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft, Frankfurt a.M./ 
New York 1998, S. 45-54. 

57 Dieses zeitsoziologische Begriffspaar übernehme ich von E. TARKOWSKA, Der Um­
gang mit der Zeit im polnischen Alltag, in: E. KOBYLINSKAIA. LAWATY (Hrsg.), Erin­
nern, vergessen, verdrängen. Polnische und deutsche Erfahrungen, Wiesbaden 1998, 
S. 1 72. 

58 W. ROSSADE, Gesellschaft und Kultur in der Endzeit des Realsozialismus, Berlin 1997, 
S. 342 (Zitat); J. DANYEL, Politische Rituale als Sowjetimporte, in: K. JARAUSCHIH. 
SIEGRIST (Hrsg.), Amerikanisierung und Sowjetisierung in Deutschland 1945-1 970, 
Frankfurt a.M./New York 1997, S. 67-86. 

59 Vgl. R. RYTLEWSKI/B. SAUER, Die Ritualisierung des Jahres. Zur Phänomenologie der 
Feste und Feiern in der DDR, in: W. LUTHARDT/ A. W ASCHKUHN (Hrsg.), Politik und 
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Zum deutschen Repräsentanten der Heldengeschichte, ja zum christus­
ähnlichen Erlöser wurde der in Buchenwald ermordete Ernst Thälmann stili­
siert.64 Eine Gemeinsamkeit mit dem Geschichtsbild der frühen Bundesre­
publik lag in der Annahme, daß der Täterkreis der NS-Zeit sehr klein gewe­
sen und die Bevölkerung lediglich ,mißbraucht' oder , verstrickt' worden sei. 
Trotz dieses Entlastungsangebots war das sowjetische Heldenepos des 
Kriegsendes für die ostdeutsche Bevölkerung erfahrungsfern; einen stärkeren 
Aussagegehalt erhielt der ,Befreiungsmythos' erst in Verbindung mit dem 
,Aufbaumythos' der Nachkriegszeit.65 

Der Staatsfeiertag am 7. Oktober, der an die DDR-Gründung von 1 949 
erinnerte, verwies eher implizit auf den Nationalsozialismus (ähnlich wie der 
17. Juni in der Bundesrepublik). Die Metaphorik des ,Republikgeburtstags' 
überhöhte den unschuldigen Anfang der DDR: Auf Propagandaplakaten von 
1959 waren Kinder zu sehen, die in und mit der DDR ihren zehnten Ge­
burtstag feierten. Am 7. Oktober betonte die DDR-Führung jedes Jahr das 
Geleistete und forderte von ihren Bürgern weitere Anstrengungen beim sozi­
alistischen Aufbau. So sollte sich aus dem Turnus des Gedenkens eine säkula­
risierte Heilsgeschichte ergeben, die von der Verheißung (15 .  Januar) über 
den opferreichen Kampf (8. Mai) zur Erfüllung in der Gegenwart und Zu­
kunft führte (7. Oktober). 

Der 20. Juli und der 9. November waren in der DDR zwar nachrangig, 
aber keineswegs bedeutungslos. Ab Mitte der sechziger Jahre intensivierte 
die Staatsführung das Gedenken an Stauffenberg. Nun sollten Teile des preu­
ßischen ,Erbes' für die eigene ,Tradition' nutzbar gemacht werden, um die 
historische Genealogie der DDR zu verlängern. Andere konservative Wider­
ständler wie Beck und Goerdeler wurden weiterhin als Imperialisten kriti­
siert und der westdeutschen Traditionslinie zugewiesen.66 

Der 9. November 1938 wurde in den Anfangsjahren der DDR kaum be­
achtet. Zum einen galt der Antisemitismus im Rahmen der Faschismustheo­
rie als ,Nebenwiderspruch', zum anderen besaßen die Revolutionsereignisse 
vom 9. November 1918  den Vorrang. Für die jüdischen Gemeinden hatte 
dies den Vorteil, daß sie eigenständig an die ,Reichskristallnacht' erinnern 
konnten. Erst 1978 - in eher zufälliger Parallelität mit der Bundesrepublik -
fanden ausführlichere, vom Staat organisierte Gedenkfeiern statt. Dabei sollte 

64 Vgl. P. MONTEATH (Hrsg.}, Ernst Thälmann. Mensch und Mythos, Amsterdam/At­
lanta 2000; A.L. NOTHNAGLE, Building the East German Myth. Historical Mythology 
and Youth Propaganda in the German Democratic Republic, 1 945-1 989, Ann Arbor 
1999, s. 1 1 5-127. 

65 Vgl. C. CLASSEN, Vom Anfang im Ende: ,Befreiung' im Rundfunk, in: M. SABROW 
(Hrsg.), Geschichte als Herrschaftsdiskurs. Der Umgang mit der Vergangenheit in der 
DDR, Köln/Weimar/Wien 2000, v.a. S. 108 und S. 1 1 8. 

66 EMRICH/NÖTZOLD (wie Anm. 36), S. 9 f.; 1. REICH/K. FINKER, Reaktionäre oder 
Patrioten? Zur Historiographie und Widerstandsforschung in der DDR bis 1 990, in: 
UEBERSCHÄR (wie Anm. 39}, S. 158-178; vergleichend: 1. REICH, Geteilter Widerstand. 
Die Tradierung des deutschen Widerstandes in der Bundesrepublik Deutschland und 
der DDR, in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 42 (1994), S. 635-643. 
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sen. Unabhängig davon, was man von solchen Zeremonien halten mag, stellt 
dies eine eklatante Verengung des historischen Erinnerns für politische Ge­
genwartsabsichten dar. 96 

Eine durchaus positive, freilich weniger beachtete Entwicklung hat der 
Volkstrauertag seit der deutschen Einheit genommen. Anders als bei frühe­
ren Gedenkstunden zu diesem Anlaß haben die meisten Redner der letzten 
Jahre den Zusammenhang von Zweitem Weltkrieg und Völkermord deutlich 
angesprochen. Der evangelische Bischof Christoph Demke hob 1991 hervor, 
daß die Bundesbürger „nicht nur Nachfahren der Opfer, sondern immer 
auch Erben der Täter" seien; der Pfarrer Friedrich Schorlemmer fragte 1994, 
warum die Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure weiterhin auf sich 
warten lasse.97 Mehrere Redner haben Überlegungen angestellt, was ,Trauer' 
im Umgang mit der deutschen Vergangenheit heute überhaupt heißen könne 
(z.B. Michael Wolffsohn 1995 und Johannes Rau 1996 ). Die Formen des Ge­
denkens werden somit selbst zum Gegenstand der Reflexion. 

Fazit 

Die verallgemeinernden Helden- und Opfererzählungen der frühen Nach­
kriegszeit haben in den vergangenen Jahrzehnten an Plausibilität verloren, 
während der Holocaust ins Zentrum der Wahrnehmung gerückt ist. Die Ver­
änderungsschübe der (westdeutschen) Erinnerungskultur sind mehreren Fak­
toren zuzuschreiben: dem Generationswandel, den wiederholten öffentlichen 
Konflikten, der Geschichtswissenschaft sowie nicht zuletzt dem Engagement 
von Einzelpersonen. Die inzwischen konsensuelle Bewertung des National­
sozialismus als Negation der Humanität hat allerdings neue mythisierende 
Elemente hervorgebracht bzw. ältere Dämonisierungsstrategien wiederbe­
lebt.98 Trotz eines beachtlichen Spektrums von Informationsangeboten 
herrscht bezüglich der NS-Zeit oft ,viel Meinung', aber ,keine Ahnung'.99 

96 Als Kritik vgl. etwa „Eine Übermächtigung der Geschichte", in: tageszeitung, 
19.07.1999, S. 19  (Interview mit Wolfgang Wippermann); S. REINECKE, Wir sind die 
Guten, in: tageszeitung, 20.07.1999, S. 10; DERS„ Neue Erinnerungspolitik, in: Der 
Tagesspiegel, 21 .07.2000, S. 8; T. FITZEL, Widerspruch der Symbole, in: tageszeitung, 
20.07.2000, S. 1 1 ;  satirisch: W. DROSTE, parteisoldaten sind mörder, in: tageszeitung, 
20.07.2001, S. 20. Daß Paul Spiegel im Jahr 2001 als Redner eingeladen wurde, sollte 
alle Skeptiker widerlegen; es gehörte freilich zu der inszenierten nationalen Läuterung 
hinzu. 

97 C. DEMKE, Wir können nicht der Opfer gedenken und die Täter ve11:essen 
(17.1 1 .1991), in: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, 
19.1 1 . 1991, S. 1066; F. SCHORLEMMER, Gedenkrede (13.1 1 . 1994), in: Bulletin des Pres­
se- und Informationsamtes der Bundesregierung, 17.1 1 . 1994, S. 975. 

98 Als pars pro toto vgl. den Spiegel-Titel vom 25.10.1999 mit einem Hitlerporträt und
der Überschrift Das Monster des 20. Jahrhunderts. 

99 Ein Element der Verunsicherung, der Irritation, des Erschreckens, in: Blätter für deut­
sche und internationale Politik 45 (2000), S. 566 (Interview mit U. HERBERT). 



104 Jan-Holger Kirsch 

Für die Zukunft des Gedenkens und speziell der Gedenktage sind daraus 
folgende Konsequenzen abzuleiten: 
1 .  Um die Aufmerksamkeit überhaupt auf den Nationalsozialismus zu len­

ken, sind Gedenktage heute nicht mehr zwingend notwendig; sie können 
aber eine intensivere Beschäftigung mit der Vergangenheit anregen. Da­
bei tauchen immer wieder Aspekte auf, die bisher nur unzureichend be­
achtet worden sind oder nach gewissem Abstand in verändertem Licht 
erscheinen. ,Gedenken' und ,Erforschen' sind zwar differente Erinne­
rungsmodi,100 können einander jedoch ergänzen. 

2. So wichtig der Nationalsozialismus innerhalb der deutschen, europäi­
schen und globalen Geschichte ist, so wenig darf sich das Gedenken auf 
ein verengtes ,Holocaust-Bewußtsein' beschränken. Kontinuitäten und 
Brüche werden nur dann verständlich, wenn auch die Epochen vor 1933 
und nach 1 945 in ein historisches Selbstverständnis der heutigen Akteure 
eingehen.101 

3. Die Strategien und Narrative der ,Vergangenheitsbewältigung' gehören
inzwischen selbst der Vergangenheit an; die Phase der ,Vergangen­
heitsbewahrung' enthält neue Anforderungen.102 Insbesondere muß es 
darum gehen, die Pluralität der Erinnerungskultur mit ihren verschiede­
nen Orten, Bezugsdaten und Trägem zu stärken. Den Tendenzen zur 
Verfestigung und Zentralisierung, die sich aus dem wachsenden Zeitab­
stand ergeben, kann eine solche Vielfalt noch am ehesten entgegenwir­
ken. Die Frage nach dem ,deutschen Tag' ist unbeantwortbar, ja sie ist 
schon falsch gestellt.103 

100 Vgl. W. ESSBACH, Gedenken oder Erforschen. Zur sozialen Funktion von Vergangen­
heitsrepräsentation, in: N. BERG/J. JOCHIMSENIB. STIEGLER (Hrsg.), Shoah. Formen 
der Erinnerung. Geschichte, Philosophie, Literatur, Kunst, München 1996, S. 131 -144. 

101 In diesem Punkt folge ich Karl Heinz Bohrers Kritik, daß den Deutschen ein „histo­
risches Fernverhältnis" fehle. Die Perspektive seiner Argumentation und seine Folge­
rungen müßten allerdings diskutiert werden. Vgl. u.a. K.H. BOHRER, Schuldkultur o­
der Schamkultur. Der Verlust an historischem Gedächtnis (1998), in: DERS., Provin­
zialismus. Ein physiognomisches Panorama, München/Wien 2000, S. 1 50-163; DERS., 
Erinnerungslosigkeit, in: Frankfurter Rundschau, 16.06.2001, S. 20 f. 

102 So A. ASSMANN, in: DIES.tu. FREVERT, Geschichtsvergessenheit - Geschichtsverses­
senheit. Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach 1 945, Stuttgart 1999, 
S. 146. 

103 Vgl. die erhellende Kritik von K.D. BREDTHAUER, Höhen & Tiefen. Oder: Der deut­
sche Tag, in: Blätter für deutsche und internationale Politik 45 (2000), S. 1443-1450. 




