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THOMAS HOEREN

10 Jahre MMR - eine subjektive Riickschau

MMR wird 10 Jahre alt — das ist ein guter Zeitpunkt, um
einmal auf die Jahre zurlickzublicken und nachzuvolizie-
hen, was sich riickschauend verdndert hat. Eine solche

I. MMR - ein Anfang

Ich erinnere mich noch an die Griindungsphase. Als be-
kannt wurde, dass jetzt auch C.H. Beck eine eigene Zeit-
schrift zum Informations- und Medienrecht auf den Markt
bringt, herrschte groRe Aufregung. Die Nervositit wurde
noch stirker, als bekannt wurde, dass zwei renommierte
Redakteurinnen, Anke Zimmer-Helfrich und Ruth
Schradl, fur das Projekt gewonnen werden konnten. Ande-
re Verlage fiihlten sich bedringt und witterten abnehmen-
de Abonnentenzahlen. Wiederum andere Verleger sahen
sich genotigt, auf den fahrenden Zug aufzuspringen und
selbst kurz nach MMR neue Zeitschriften auf den Markt zu
bringen oder vorhandene umzustrukturieren. Alle bedug-
ten sich kritisch; Autoren und Herausgeber wurden be-
dringt, man moge sich bitte fiir eine einzige Zeitschrift ent-
scheiden. Von der Hysterie ist heute kaum noch etwas tb-
rig. Die Verlagslandschaft hat sich konsolidiert. Die gro-
Ren Fachzeitschriften im Medienrecht haben alle ihre
Abonnenten gefunden und kaum jemanden verloren. Ver-
einzelt verschwanden Zeitschriften; ansonsten aber haben
alle Fachzeitschriften ihren spezifischen Leser- und Auto-
renkreis. Die Publikationslage ist dadurch in Deutschland
einmalig. Es gibt kein Rechtsgebiet, das so viele Verdffent-
lichungsmoglichkeiten bietet wie das Informationsrecht in
Deutschland.

Ebenso breit gefachert kann sich daher auch die Recht-
sprechung in diesem Bereich prasentieren. Mehr als 3.000
Entscheidungen sind bislang in MMR verdffentlicht wor-
den. Kaum ein anderes Land kann auf eine solche Fiille an
Judikatur verweisen; die Bedeutung dieser Urteilslawinen
siecht man bei einem Blick in andere deutschsprachige
Linder wie Osterreich oder die Schweiz, wo die Rechts-
entwicklungen im deutschen Informationsrecht mit gro-
Rem Interesse wahrgenommen und in die heimische Ge-
richtsbarkeit implementiert werden.

Und doch bleiben Defizite: So bunt und vielfaltig das deut-
sche Informationsrecht ist, so wenig ist (iber diese Rechts-
ordnung im nicht-deutschsprachigen Ausland bekannt.
Noch fehlen Verdffentlichungsméglichkeiten in engli-
scher Sprache. Und noch scheuen deutsche Autoren das
Englische. Man begniigt sich damit, unter seinesgleichen

1) Exzellent hier aber die seit einigen Jahren der MMR beiliegenden Jahres-
ibersichten zum Internet-, Multimedia- und TK-Recht, erstellt in der ,Werk-
statt” von Fabian Schuster, zuletzt z.B. als MMR-Beilage 5/2007.

2) S. dazu auch Ditscheid, MMR 2007, 210 ff.; Mayer/Méller, MMR 2007,
559 ff.; Mankowski, MMR 2006, 585 ff.
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Riickschau ist naturgemanB subjektiv. Gleichzeitig soll sie
aber helfen, die Leitlinien des Informationsrechts besser
verstehen zu lernen.

zu bleiben und tbersieht, dass man damitdie Chance ver-
tut, Kontakte zu Vertretern anderer Rechtsordnungen zu
finden. Diese sind enorm wissbegierig, was das deutsche
Recht angeht, und frustriert dariiber, dass sie hierzu fast
nichts zumindest in englischer Sprache finden.

Und weitere Desiderate hestehen: Es fehlt die grofse Band-
breite an Lehrbiichern zum Informations- und TK-Recht
fiir Studierende und Praktiker, wie man sie aus anderen
Rechtsgebieten kennt. Erst durch die neuen Fachanwalts-
aushildungen in diesem Bereich mag vielleicht ein Um-
denken bei den Verlagen einsetzen, sich auch dieser The-
matik anzunehmen. Bis dahin ist es auch fir den MMR-Le-
ser schwierig, die einzelnen Aufsitze und Entscheidungen
in einen strukturierten Kontext zu bringen.

II. Die Themen

Die Rechtsgebiete haben sich seit Erscheinen der ersten
MMR-Ausgabe zentral verdndert.

1. Der ,Niedergang” des TK- und Rundfunkrechts

1997 atmete die Welt noch Pioniergeist. Im TK-Recht, im
Rundfunkrecht und ganz besonders im Internetrecht war
noch viel Geld zu verdienen. Es gab damals wie auch heu-
te die Frage nach ,Multimedia”. Aber in den genannten
Teilrechtsgebieten hat sich die Gewichtung verschoben.
Das TK-Recht der Anfangsjahre hat deutlich an Bedeutung
verloren. Die Regelungsstrukturen sind nun vermeintlich
klarer geworden; der anwaltliche Beratungsbedarf in die-
sem Sektor hat sich reduziert. Entsprechend sind nur noch
wenige Spezialanwilte mit dem TK-Recht befasst. An Be-
deutung gewonnen haben aber hier die zivilrechtlichen
Fragen,2 vom Recht der Mehrwertdienste bis hin zum TK-
Datenschutzrecht. Und wer spricht heute noch vom Rund-
funkrecht im klassischen Sinn? Im Zeitalter der Digitalisie-
rung spielt die Frage der bloRen Zuteilung von Rundfunk-
frequenzen keine Rolle mehr; die Landesmedienanstalten
mussten sich nach neuen Aufgabenfeldern umsehen und
leiden noch heute stark darunter, dass sie kaum noch Auf-
gaben im Bereich der Medienregulierung haben. Dement-
sprechend ist das Rechtsgebiet personell und fachlich
stark geschrumpft.

2. Alte Themen in neuem Gewande

Auch in MMR ldsst sich bei einer Durchsicht der verschie-
denen Binde deutlich sehen, wie von den euphorischen
Zeiten der 90er bis heute Aufsitze oder Entscheidungen
zum TK-Recht zahlenmiRig deutlich dezimiert sind. Die
Gewinner dieser Entwicklungen sind das Zivilrecht und
das Strafrecht. Mit der abnehmenden verwaltungsrecht-
lichen Regulierung von Medienvorgingen geht eine star-
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kere zivilrechtliche Durchdringung der Medienlandschaft
einher. Als Dauerbrenner erweist sich hier vor allem das
Haftungsrecht. Nachdem ber ein Jahrzehnt hinweg im-
mer nur ein einziger dogmatischer Ansatz zum Internet-
Haftungsrecht wiedergekiut wurde, hat der BGH mit den
Rolex-Entscheidungen® Neuland betreten. Seitdem der
dortige Erste Zivilsenat seinen Gehorsam gegeniiber den
Haftungsmalstaben des Telemediengesetzes verweigert
hat, ist wieder Bewegung in die Haftungslandschaft ge-
kommen. Ahnliches lsst sich fiir andere Bereiche des In-
ternetrechts sagen. So ist z.B. das Domainrecht verglichen
mit den frithen und wirren Zeiten der 90er Jahre vor kur-
zem fast schon langweilig geworden, weil durch Recht-
sprechung und Literatur klar strukturiert. Nun kommt wie-
der Bewegung in die Landschaft, zum einen durch die Zu-
weisung neuer First-Level-Domains,* zum anderen auch
durch die neuen markenrechtlichen Probleme in Bezug
auf Metatags,® Adwords und Co.® Ein ewiges Dauerthema
ist und wird das Verbraucherschutzrecht im Internet blei-
ben.”

3. ,Alte Schliuche”

Manche Themen haben sich in Wohlgefallen aufgelést. So
denke man etwa an das traurige Schicksal beispielsweise
von E-Cash und anderen elektronischen Zahlungsmitteln.
Wer erinnert sich noch daran, dass man vor zehn Jahren
noch wild Gber die Anwendung des Haustirwiderrufsge-
setzes im E-Commerce diskutiert hat?® Welche Rolle spiel-
ten die friihen Ausfiihrungen zur Liberalisierung des TK-
Marktes im Furstentum Liechtenstein?® Keine wirkliche
Bedeutung haben auch elektronische Programmfiihrer
(EPC),° der Global Business Dialogue oder die Versteige-
rung von Funkfrequenzen.” Andere Dinge aus der Friih-
zeit waren da schon visionirer; so z.B. die Aufsitze zur In-
ternettelefonie,'? der allererste Beitrag tiberhaupt in MMR
(damals verhohnt) zum Wegerecht'? oder die Uberlegun-
gen zu den Rechtsoasen im Internet.'* Langst vergessen ist
auch die Diskussion, die einige Fachkollegen zum sog. In-
formationsgesetzbuch angezettelt haben.'s

4. Was bleibt?

Bestimmte Themen sind geblieben und haben sich in ihrer
Bedeutung nicht verdndert. Dazu zihlt vor allem das vom
Verfasser schon totgesagte Computerrecht.'® Fragen der
rechtlichen Gestaltung von IT-Projekten’” sind weiterhin
so aktuell wie etwa der Rechtsschutz von Software'8 oder
das Schicksal von Software in der Insolvenz.'® Zu Recht
hat sich MMR aber schon frith dafiir entschieden, solche
Themen nicht schwerpunktmiRig zu behandeln: hierzu
gibt es andere Fachzeitschriften. Als besonders innovativ
kénnen die ersten funf Aufsitze in der MMR angesehen
werden. Mehrings beschiftigte sich damals mit dem Ver-
tragsabschluss im Internet?® und wies darauf hin, dass die
Computererkldrung sich in das tiberkommene System der
Willenserklarung einordnen lasse. Genau das hat sich
auch bewahrheitet. Wie letzte BGH-Entscheidungen zei-
gen, ist das klassische Instrumentarium des BGB hinrei-
chend, um die meisten Fragen des Vertragsschlusses im In-
ternet zu l6sen. So kann man die klassischen Angebotsre-
geln ebenso auf elektronische Willenserklarung?' tibertra-
gen wie die normalen Anfechtungsregeln.?2 Bewahrheitet
hat sich auch schon die weitere These von Mehrings, dass
die Formvorschriften ein besonderes Problem sein kénn-
ten. Die Hoffnung auf die Textform oder die digitale Signa-
tur®? hat sich allerdings nicht bewahrheitet. Auch die jetzt
vorhandene Textform stellt auf einen dauerhaften Daten-

trager ab. So hingen wir heute immer noch an den vom

KG* provozierten Problemen der Nichteinhaltung von
Formvorschriften und der daran gekniipften verlingerten
Widerrufsfrist bei Fernabsatzgeschiften. Visiondr war
auch der Beitrag von Tettenborn zur Bedeutung der EU fiir
die Internet-Governance.?® Tettenborn beschrieb hier den
weiten Bogen europiischer Aktivititen im Bereich des In-
formations- und Medienrechts. Schon damals konnte er
darauf hinweisen, dass im Bereich des Fernsehrechts rela-
tiv viel getan war, aber auch zunehmende Aktivititen in
Briissel im Bereich des Internetzivilrechts festzustellen sei-
en. Die in dem Beitrag gedulerte Hoffnung, dass die Si-
gnatur einige Probleme des Internetrechts losen kdnne, hat
sich nicht bewahrheitet.2¢ Gut gesehen wurde aber schon
damals der Aspekt, dass Briissel verstirkt im Bereich Miss-
brauch der Datennetze, der Informationssicherheit und
der Internetkriminalitét tétig werden musse und auch titig
werde. Spindler erwies sich schon immer als derjenige,
der im Bereich der Haftung einen deutlichen Akzent set-
zen kann. In seinem Einstiegsstiick fir MMR beschiftigte
er sich mit der verschuldensabhingigen Produkthaftung
im Internet.?” Zwar ist es in der Folgezeit nie zu Auseinan-
dersetzungen rund um Produkthaftung mit Internetbezug
gekommen. Das Thema Haftung erwies sich aber tiber die
Jahre hinweg ebenso virulent wie die Frage, ob man durch
horizontale Haftungsfilter effektiv einen HaftungsmaRstab
fur E-Commerce-Fille begriinden kann.

5. Die News

Ansonsten war im ersten Heft 1998 vieles von Neuland ge-
pragt. So findet sich unter der Rubrik Aktuelles der Hin-
weis, dass zum 1.1.1998 die Regulierungsbehérde fiir Te-
lekommunikation und Post ihre Dienste aufnehmen wer-
de.?® Die heutige Bundesnetzagentur hat sich von den da-
maligen Verhiltnissen weit entfernt und tiber den reinen
Bereich der TK-Regulierung hinaus auch viele Fragen, et-
wa des Verbraucherschutzes, zu ihren Aufgaben ge-
macht.?® Stolz wurde ferner im Aktuellen Teil verkiindet,

3) S. BGHMMR 2007, 507 ff.; BGH MMR 2004, 668 ff., krit, Hoeren, MMR
2004, 672 ff.; Gercke, MMR 2006, 493 ff.

4) Vgl. Mietzel, MMR 2007, 282 ff.

5) Vgl. Hartl, MMR 2007, 12 ff.; Kaufmann, MMR 2005, 348 ff.

6) Vgl. LG Minchen | MMR 2007, 125 ff.; s.a. Schaefer, MMR 2005, 807 ff.
und Hisch, MMR 2006, 357 ff.

7) S. Horn, MMR 2002, 209 ff.; Klaes, MMR 2007, 21 ff.; Spindler, MMR
2000, 18 ff.

8) Bermanseder, MMR 1998, 342, 344.

9) Gebhardt, MMR 1998, 359 ff.

10) Wagner, MMR 1998, 243 ff.

11) Ruhle/Geppert, MMR 1998, 175 ff.

12) So z.B. Mdller-Terpitz, MMR 1998, 65 ff.

13) Hoeren, MMR 1998, 1 ff.

14) Hoeren, MMR 1998, 297 ff.

15) Sokol, MMR 9/1998, S. VIII.

16) Hoeren, MMR 1998, 169.

17) S.z.B. Jaeger/Metzger, MMR 2003, 431 ff.; Schmid/, MMR 2004, 590 ff.;
vgl. auch die Rezensionen von Hoeren, MMR 1/2007, S. XXIl und Schmitt-
mann, MMR 12/2003, S. XXVIII.

18) Z.B. Ernst, MMR 2001, 208 ff.; Hilty, MMR 2003, 3 ff.

19) S. BGH MMR 2005, 845 ff. — Fash 2000; BGH MMR 2006, 386 ff.

20) Mehrings, MMR 1998, 30.

21) Vgl. BGHMMR 2002, 95, 96; BGH MMR 2005, 37 ff.

22) Vgl. BGHMMR 2005, 233, 234 f.

23) Mehrings, MMR 1998, 30, 34,

24) KG MMR 2006, 678 ff.

25) Tettenborn, MMR 1998, 18 ff.; zum Vergleich mit der heutigen Situation
lohnt sich die Lektire des grundlegenden Beitrags von Rofinagel/Scheuer,
MMR 2005, 271 ff.

26) S.u.

27) Spindler, MMR 1998, 23 ff.; zum Haftungsthema gab es in der Folgezeit
in MMR 1998 eine Reihe von Beitridgen: s. etwa Hein/Davies zum US-Recht
MMR 1998, 627 ff. oder Vassilaki zum Strafrecht MMR 1998, 630 ff.

28) MMR 1/1998, S. VII.

29) Vgl. Mayer/Méller, MMR 2007, 559 ff.
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dass nunmehr auch das OVG Moinster im Internet vertre-
ten sei.3® Die entsprechenden Adressen sind in der Zwi-
schenzeit langst tot; die Verbreitung von Urteilen ge-
schieht im Land Nerdrhein-Westfalen anhand einer zen-
tralen Datenbank. Schmunzeln ldsst auch eine weitere
Meldung in MMR 1/1998. Hierin wird angekindigt, dass
zum 1.1.1998 alle deutschen Telefonkunden ihre Telefon-
gesellschaft frei wihlen kénnen.3' Insofern markiert das
Griindungsjahr von MMR tatsichlich auch den Beginn des
deutschen TK-Marktes, insbesondere im Verhaltnis zum
Endkunden. Viele der im Text genannten TK-Anbieter gibt
es aber heutzutage schon nicht mehr, wenn man etwa an
Otelo, Colt oder Worldcom denkt. Als Fossil wirkt auch
die Nachricht, dass immer mehr Behérden nunmehr auch
Biirgerservice im Internet anbieten.?? Heute ist dies langst
zu einer Selbstverstindlichkeit geworden und rechtfertigt
auch kein Handbuch mehr, wie das in dem Text angeprie-
sene Handbuch von Bullerdiek/Greve zur ,Offentlichen
Verwaltung im Internet”.

Ill. Die Trends

Wer Trends im Bereich des Informationsrechts skizzieren
will, braucht eher prophetische Gaben. Es ist schwer, in
diesem schnelllebigen Gebiet zu prognostizieren und zu
prophezeien.?* Doch einige Entwicklungen lassen sich
vielleicht jetzt schon relativ einfach skizzieren.

1. Hin zu einem stirkeren Urheberrecht

Das Urheberrecht ist schon frith in MMR als ,Magna Char-
ta” des Informationsrechts beschrieben worden. Diese Be-
obachtung wird sich in Zukunft noch verstirken. Der
Zweite Korb hat eine enorme Aufwertung der Rechtsposi-
tion der Rechteverwerter mit sich gebracht.** In dem Inte-
ressendreieck von Urhebern, Rechteverwertern und Nut-
zern haben Urheber und Nutzer deutlich an Bedeutung
verloren. Die Méglichkeiten fiir Rechteverwerter, sich ver-
traglich im Wege der Rechtetibertragung alle wirtschaft-
lichen Rechte der Urheber zu sichern, sind durch den
Zweiten Korb mit der Abschaffung von § 31 Abs. 4 UrhG
in eine neue Dimension gebracht worden. Die kompensa-
torischen Geldanspriiche, die dem Urheber nach §§ 32,
32a und 32c¢ UrhG zustehen sollen, haben bislang in der
Praxis kaum eine Bedeutung gefunden. Im Gegensatz zu
friheren Jahren wird es der Urheber also hinnehmen miis-
sen, durch Pauschalvertrige alle wirtschaftlich relevanten
Rechte an die machtigen Rechteverwerter zu verlieren.
Ahnlich geht es den Nutzern. Mit dem Zweiten Korb sind
zahlreiche Schrankenregelungen reduziert worden. Hin-
zu kommen die Méglichkeiten, durch technische Sperren
den Kernbereich einer Schranke und die Rechte des Nut-
zers zu unterlaufen. Das Urheberrecht entwickelt sich da-

30) MMR 1/1998, S. VII.

31) MMR 1/1998, S. VIIL.

32) MMR 1/1998, S. IX.

33) Auch fir den Verfasser war riickblickend interessant, wie viele seiner al-
ten Prophezeiungen sich bewahrheitet haben; s. Hoeren, Ein Jahr MMR —ein
Ruck-, Zwischen- und Ausblick, MMR 1999, 1.

34) M.w.Nw. Hoeren, MMR 2007, 615 ff.; s.a. die Prognosen in Hoeren,
MMR 2000, 3 ff.

35) Vgl. nur einzelne Beispiele aus der Rspr. zum Domainrecht: BGH MMR
2005, 534 ff. — weltonline.de; BGH MMR 2002, 382 ff. - shell.de; BGH MMR
2001, 666 ff. — mitwohnzentrale.de,

36) S. bereits oben.

37) Richtlinie 2005/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates v.
11.5.2005 uber unlautere Geschéftspraktiken im binnenmarktinternen Ge-

schiftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern (ABI. EG Nr. L 149/
22 v. 11.6.2005).

mit von einem Recht der Kreativen zu einem Industrie-
recht. Diejenigen, die sich friher mit Leistungsschutzrech-
ten zufriedengeben mussten, sehen sich in der Zwischen-
zeit als die wahren Urheber. Es wird bei einer solchen Ent-
wicklung langsam Zeit, die Zweiteilung von Urhebern und
Leistungsschutzberechtigten zu berdenken und nach
amerikanischem Vorbild eventuell das Urheberrecht nur
noch auf Leistungsschutzberechtigte zu beziehen.

2. Die Bedeutung gewerblicher Schutzrechte

Die letzten zehn Jahre brachten einen enormen Siegeszug
des Markenrechts mit sich.?® Das Markenrecht hat in der
Tat den Vorteil, ein ewiges Schutzrecht zu bieten und an
keine Schutzfristen gebunden zu sein. Solange der Rechte-
inhaber seine Gebiihren an das Markenamt zahlt, bleibt er
Inhaber der Rechte. Auch inhaltlich hat sich das Marken-
recht enorm ausgeweitet, von der reinen Wort-/Bildmarke
hin zu einer Vielfalt neuer Markenformen. Sei es der nach
Heu riechende Tennisball, der Schokoladengoldhase oder
der rote Streifen an einer Jeans — es gibt kaum noch etwas,
was nicht eingetragen wird. Gleichzeitig wird aus dem
Markenrecht heraus auf alles geschossen, was sich be-
wegt, seien es Werbeanzeigen bei Google, html-Kadie-
rungen¢ oder virtuelle Personlichkeiten bei Second Life.
Durch die noch ausstehende Umsetzung der Enforcement-
Richtlinie wird das Waffenarsenal der Markenindustrien
noch mehr gefiillt werden. Das Schadensersatzrecht wird
zwar nicht zum Gegenstand von , punitive damages”; den-
noch wird sich die Héhe des Schadens ebenso wie der zu
Grunde liegende Streitwert mit der Umsetzung deutlich er-
héhen, um auch den Abschreckungscharakter deutlich zu
machen.

Erstaunlich ist demgegentiber der Bedeutungsverlust des
Patentrechts. Hatte die Industrie noch mit der Verabschie-
dung der EU-Softwarepatentierungsrichtlinie grofte Trau-
me von einer digitalen Zukunft des Patents, ist diese ins
Stocken geraten. Die Richtlinie kam nie zu Stande, ebenso
wenig wie die derzeit ins Trudeln geratene Diskussion um
eine EU-weite Harmonisierung des Patentrechts eine Lo-
sung herbeigefiihrt hat. Auch die viel befuirchteten Patente
fir Geschiftsideen haben Federn gelassen; heute spricht
kaum noch jemand iiber diese durch einige amerikanische
Entscheidungen ins Rollen gebrachte Diskussion.

3. Wetthewerbsrecht gleich Verbraucherschutz

Ein weiterer Trend konnte in der Abschaffung des klassi-
schen Wettbewerbsrechts bestehen. Sieht man sich die
Pline aus Brissel bezogen auf die Neuordnung des Wer-
berechts an, zeigt sich, dass EU-weit wenig Verstindnis
dafiir besteht, Werberecht tiber den Bereich des Verbrau-
cherschutzrechts hinaus zu dehnen. Die Richtlinie tber
unlautere Geschéftspraktiken®” beschrinkt deshalb das
Werberecht erst einmal auf den Bereich B2C. Die ur-
spriinglich geplante Harmonisierung des B2B-Werbe-
rechts ist nie zu Stande gekommen. Wenn sich dieser
Trend bewahrheitet, wird es in Deutschland finster, etwa
was die Titigkeiten von Wettbewerbsverbinden angeht.

4. Informationen, Informationen, Informationen

Sehr schnell zeichnete sich vor einigen Jahren ab, dass aus
Briissel das Signal kam, den informierten Verbraucher in
den Vordergrund aller Regulierungen fiir E-=Commerce zu
stellen. EU-Richtlinien zum Werberecht stellen auf den
Linformed consent” ab. Sie brachten es mit sich, dass man
nunmehr in Deutschland etwa vierzig Informationen auf
einer Homepage bereitstellen muss, um im Bereich B2C
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titig sein zu dirfen.®® Wichtige Fragen, etwa nach einer
Uberinformation oder einer Informationsredundanz, wer-
den weder in Brissel noch in Berlin gesehen. Stattdessen
brachte man in Berlin sogar noch ein Muster zur BGB-In-
formationsverordnung auf den Markt, das seinerseits nicht
den gesetzlichen Vorgaben entsprach.?? Man kann nur
hoffen, dass der Trend vielleicht doch noch eines Tages zur
Einsicht fihrt, zur niichternen Betrachtung, wie viel Infor-
mationen man berhaupt dem Verbraucher/Endkunden
zumuten will.

5. Mehr Haftung

Wie oben bereits skizziert, hat der BGH mitden Rolex-Ent-
scheidungen eine Kehrtwende im deutschen Haftungssys-
tem mit sich gebracht. Die Sorgfaltspflichten von Host-
Providern und dhnlichen Intermediiren sind deutlich ge-
stiegen.*® Da in Brissel gerade das Haftungssystem nach
der E-Commerce-Richtlinie evaluiert wird, wire es jetzt
muRig, zu spekulieren, wie sich das Haftungssystem wei-
ter entwickelt. Denkbar wére in der Tat eine Integration
US-amerikanischer Modelle des , notice and take down“4!
fir Host-Provider. Dies wird aber auf wenig Akzeptanz bei
den Rechteverwertern stofRen, die urheberrechtlich und
markenrechtlich stark von einer Beibehaltung der ver-
scharften Haftung fur Host-Provider profitieren.

6. Signatur — quo vadis?

Schon vor Jahren warnte der Verfasser davor, die Signatur
Uberzubewerten, und sprach von der Totgeburt der digita-
len Signatur.*? Dies geschah nicht aus Hame, sondern in
brennender Sorge. Denn mit dem Problem der Signatur ist
auch die endlose Frage nach dem Beweiswert digitaler
Dokumente verkntpft, die von der Rechtsprechung in den
letzten Jahren sehr negativ gesehen wurde.** Doch noch
ist kein Streifen am Horizont. Weder die Gesundheitskarte
noch die ,Arbeitslosenkarte” wird den starken Antrieb
bringen, um zu einer bundesweiten Massenverbreitung
der Chip-Signaturkarte zu kommen.

7. Datenschutz — im klassischen Sinne

Auch das alt geliebte deutsche Datenschutzrecht diimpelt
vor sich hin.** Zum einen sind die wissenschaftlichen Ver-
treter des Datenschutzrechts alt geworden; es fehlt der
Nachwuchs. Junge Leute haben heutzutage wenig Ver-
standnis fur die politischen Angste hinter dem Volkszih-
lungsurteil; man werfe nur einen Blick auf die freudige Be-
reitschaft von Studierenden, ihre Daten im StudiVZ mitzu-
teilen. Aber auch die Sanktionen fehlen. So dngstlich man-
ches Unternehmen noch in Sachen Datenschutz ist — die
Frage nach den Sanktionen bei der Nichtbeachtung dieser
Standards wird immer haufiger gestellt.** Da solche Sank-
tionen aber fehlen, gibt es inshesondere immer mehr aus-
landische Unternehmen, die zentrale Verbote etwa von
Data Mining schlichtweg missachten.

8. Datenschutz — der machtige Staat und die grauen
Herren des BMI

Und bei allem wird der Staat machtiger. Seit dem 11. Sep-
tember 2007 und mit Verweis auf Terrorbekdmpfung wird
das Netz um den Biirger enger geschniirt.*® Die Begehr-
lichkeiten des Staats kennen keine Grenzen, wenn es um
das Datensammeln geht. Die Datenschiitzer werden nicht
mude, auf damit einhergehende Gefahren hinzuweisen,
mussen aber am Ende machtlos zusehen, wie Vorratsda-
tenspeicherung,*” Biometrie und Lauschangriffe die Pri-

vatsphare immer kleiner werden lassen, wie das Reizwart
JInnere Sicherheit” jedwede Uberwachung der Bevilke-
rung zu legitimieren scheint.*®

9. Konvergenz

Das mythische Wort , Konvergenz” wird schon seit Beginn
der MMR vor sich hingeraunt.*® Doch erst seit kurzem ge-
winnt es verstdrkt an Farbe und Kontur. Neue Medien-
dienste i.R.d. Web 2.0 werden kinftig die Grenzen des
TK-, Rundfunk- und Presserechts verwischen. Wie soll
man Handy-TV, Voice-over-IP oder Weblogs rechtlich ein-
stufen? Als Presse? Fernsehen? Telekommunikation? Und
gleichzeitig droht die Duplizitit der Kontrolle solche
Dienste zu ersticken. Soll das Web 2.0 von der Bundes-
netzagentur, den Landesmedienanstalten oder von keiner

offentlich-rechtlichen Aufsichtsbehérde kontrolliert wer-
den?3©

10. Und wo bleibt die Informationsgerechtigkeit?

Und bei allem fallt noch auf, dass das dringendste For-
schungsdesiderat nicht bearbeitet worden ist: die Suche
nach der Informationsgerechtigkeit. Wenn man all die ge-
nannten Verschiebungen zusammenfasst, dndert sich die
Leitperspektive einer gerechten Verteilung von Rechten an
Informationen und Rechten auf Informationen enorm, oh-
ne dass dieser Prozess wissenschaftlich-kritisch begleitet
wird. Es fehlen die Metaregeln, die Auskunft geben kénn-
ten, wie viel wer an Information und Informationsrechten
bekommt. Hier bedarf es weiterer interdisziplindrer For-
schung von Juristen, Okonomen, Politologen und Infor-
matikern. Hierzu bedarf es jedoch auch einer Gesellschaft,
die bereit ist, eine solche Forschung zu finanzieren und
wohlwollend zu begleiten.

IV. Fazit

Die letzten 10 Jahre haben gezeigt, dass es klug war, auf
das Thema ,Multimedia” als Oberbegriff zu setzen und die
entsprechenden Themen immer wieder in Form von Bei-
tragen, Anmerkungen und Kurzmeldungen zu begleiten,
aber auch kritisch zu hinterfragen. Dem Verlag C.H. Beck
sei fir sein Engagement in Sachen Informations-, Telekom-
munikations- und Medienrecht gedankt. Die Leser und
Autoren freuen sich auf die nichsten zehn Jahre: Happy
Birthday, MMR!
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