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Der Folgenbeseitigungsanspruch ist ein verhilinis-
mEBig ﬁunges Institut unserer Rechtsordnung, Brst nach
Einftihrung der verwaltungsgerichtlichen Generalklausel ar—
beiteten Wissenschaft und Rechtsprechung den Anspruch her-
aus 1). Das Institut "als solches” 2) wird heute 3) allge-
mein anerkannt 4). Rechtscharakter, An-
wendaonngsasbereich 5) und I nhalt des An-
spruchs sowie vor allem seine Be g riind ung sind je-

doch weitgehend noch ungekl&rt.

BACHOF sieht in seiner grundlegenden Untersuchung iber

.den Folgenteseitigungsanspruch asuch den Zrstattungsanspruch

als eine Form des Folgenbeseitigungsanspruchs an 6 . Voo der
neuersn Rechtsprechung wird der Erstatiungsanspruch jedoch
nicht als Folgenbeseitigungsanspruch verstanden 7 .

Each der Verselbstindigung des Erstattungaﬁnspruchs sind
im Hinblick awuf den Rechtscharakter des Folgenbeseitigungsan-
spruchs zwel Formen des Anspruchs zu unterscheiden.

Yon der heutigen Rechtsprechung und einem Teil der Wis-
senschaft 8) wird das Institut im Anschluf an e¢inen Aufaats

1} Vgl. im einzelnen den Uberblick iiber Wisserschaft und
techtsprechung im 1.Kapitel.
2} ¥gl. die Formulierung bei Eyermann-Frdhler § 80 Rdn.54.
3; noch zweifelnd: v.Turegg S5.177.
4) Vgl. die Nachweise bei Eyermann-Frshler § 80 Rdn.54; -
Obermayer, JuS 63,110(113 ££.}; Theune, Bay VBl. 63,103 ff.
5; Dissen Begriff verwendet. z.B. Bettermann, DUV 55,528(53%5).
6) Bachof, Klage S.107; vgl. auch Eyermann-PFrihler § 42 Rdn.18.
T) Mit vielen Nachweisen aus Wissenschaft und Rapr.:
BVerwGE 4,215(217 ff.)} und BYerwGE 6,1(10).
8) Vegl. den flberblick fiber Wissenschaft und Rspr. im 1.EKa-
pitel. :
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BETTERMANE 3 9) als Anspruch anerkannt, der wie der Anspruch
aus § 1004 BGB auf Be s eitigung von 5t&-
rungen (Beeintrdchtigungenl}dser
Rechitsutellung gerichtet 1st. Der seinem
Rechtacharakter nach so verstandene Folgenbeseitigungsan-
gpruch wird im folgendea mit BETTERMARN als S t & -
rungsbeseitigungsanspruch ba-
zelichnet,

Ein Teil der Wissenschaft sowie einige Entscheidun—
gen To) sehen im Anschluf an BACHOPS Untersuchung in dem
Institut einen Anspruch, der nicht nur auf Stdrungsbeselti-
gung gsondern s uch auf Entschidizungeg 1)
gerichtet ist 12), Eine klars Vorstellung vom Inhalt der

Entschiédigung hat sich allerdings nicht heranszebildet.

Den Anwendungasa b.e releh des Folzgen-
besei%igungsanspruchs bilden nach heute herrscheander Aui-
fassung d ie rechtswidrigen Polg a)n
13

unwirksamer Verwaltungsakte

9} LGV 55,528 fI. _

10) Es handelt sich iiberwiegend um #ltere Entscheidungen.
11) Als Schaden wird in dieser Untersuchung jede nachteili-
ge Folge eines Ereignisses aufgefaBt. %Vgl. Bachof,

Elage S5.114) '
Entachidigung wird verstanden als reiner Ausgleich (Eom-
pensation) fiir den Eintritt eines Schadens. (Vzl. Bet-
termann, D3V 53,528(529))
Ygl. Bachof, Klage 5.129.
Eine Zusammenstellung der eingelanen Fallgruppen bringen
Eyermann-Frihler § 42 Rdn.18; vgl. ferner Wolff, Lehrb.I
% 54 II a. o
Das OVG Bheinland-Pfalz, ZBB 64,242, flihrt aus, von
ainem 5ffentlich-rechtlichen Folgenbeseitigungsanapruch
sei "bisher in Rechtsprechung und Lehre immer nur im Zu-
sammenhang mlt der Vollziehung eines spiter aufgehobenen,
oder sonstwle erledigten Verwaltungsakts gesprochen wor-
gan, der eine rechtswidrige Besintrichtigung zur Folge
at.” .
Diese Formulierung zum Anwendungsbereich des Folgenbe-
geitlzungsanaprucha 1HBt allerdings unberiicksichtigt,
daB Rspr. und Wissenschaft vereinzelt auch .rechtewidri-
ge Folgen von sogen. schlichten Verwaltungshandlungen in
den Anwendungshereich des Angpruchs einbeziehen wollen.
Vgl. Bettermann, DOV 55,528(535); Obermayer, JuS 63,110
{114); Ule, Verwaltungsgerichtsbarkeit § 42 Anm.IV 1 4;
VG Prankfurt, DVBl. 60,5653.

-
W
St

Ein gesonderter Anwendungsbereich fiir den auch auf Ent-
schédigung gerichteten Folgenbeseitigungsenspruch wird
nicht{ angenommen,

Die Untersuchung priift, inwieweit, d.h, mit welchem
Anwendungsbereich und welchem Inhalt, der Folgenbesgseiti-
gungsanspruch als Entschidigungsanspruch begrindet werden
kann. -

Praglich ist, ob die Folgenbeseltigung als bntschidi-
gung ( Polgenentschiddigung), falls fir
sie eine Begriindung miglich ist, mit der Polgenbeseitigung
als S{Brungsbeseitigvag in e i n e m Anspruch zusammen—
zufassen ist. Wissenschaft und Rechisprechung kennen eine
Folgenentschidigung nur in Gestalt eines derartigen kom-
plexen Anspruchs 14
den, ob ein Anspruch auf Folgenentschidigung a 1 s

. In dieser Schrift soll untersucht wer-

eligenstindiger 4nspruauch, d.h. 2ls an-

~ spruch, der selbsifndig neben den Folgenheseitigungsansprﬁch

als Stdrungsheseitigungsanspruch tritt, zu begriinden ist. Is
erscheint sinnvoller, von der Ausformung eines reinen St~
rungsbeseitigungsanspruchs durch Wisseﬁschaft und’ Rechitspre-—
chung auszugehen und z2u untersuchen, ob die Polgenbeseiti-
gung in dieser Gestslt durch einen reinen En t -
schéadigungsanspruch erginzt werden kann.
Hur wenn sich ergeben sollte, daB die Voraussetzungen fir
eine Storungsbeseitigung und eine Folgenentschidigung die-
selven sind, kann unbedenklich ein einheitlicher Anspruch
angenommen werden. Andernfalls erscheint es im Interesse der
Elgrheit sinnvoller, den recht verschiedenartigen Elementen
der Storungsbeseitigung und der Folgenentschédigung selb-
sténdige Anspriiche zuzuordnen.

Bezeichnet werden soll dieser selbstidndige Anspruch auf
Folgenbeseitigung in Gestalt reiner Entschidigung als

14} Vgl. Bachof, Klage 5.12Y%; Eyermann-Frohler § 80 Rdn.56 f.;
Menger, Verwirch 50,31 f.; wWolff, Lehrb.I § 54 II a.
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Folgenentschidiliguagsan spruch 15).
Filr diesen in Wissenschzft und Rechtsprechung nicht vertre-
tenen Anspruch eine Begriindung zu finden, ist das Ziel der
folgenden Untersuchung.

Bine Begriindung fir einen Anspruch liegt nur dann vor,
wenm naéhgewiesen wird, daB es sich bei dem anspruch um
geltendes Recht handelt. Was geltendes Recht
16). Bin inspruch stellt geli-
tendes Recht dar, wenn er aus den kechitsguellen abgeleitet

ist, ergeben die Rechtsguellen

werden kann 17 .

Die Prag=stellung der arbeit lautet deshalb: U it

Wwelchenm Anwendungasbereic h und
welchem Inhalt ¥anao der Polgen-
bLeseitigungsanspruch als reiner
unitéeenEdigungésarnspruch (Folzen-
entschiadigungsanspruch) aus den
ERechteqguel len hergeleitet wer-
den?

18) geht

die Untersuchucg von ginem Folzenbessitangsacspruci aus,

Entsprechend der weltsus Rerrscnonden Lkeinung
dessen snwendungsbereicn die recmtsuldrigsn Ffolgen unwiri~

samer Verwaltungsakte vilden 19). Geprift wird, ob neben die
anerkanaten oifentlich-rechilichen Batschidisungsanspriiche

15} Der Aausdruck Folgzsaentschidigung wird also alsIOberQe—
griff fir dea Folgenentschédigungsanspruch_(relner Ent-
schidigungsanspruck) und den in Wissenschaft und Rspr.
vertretenen, a u ¢ h auf Sntschidigung Zerichteten Fol-
genbeseitigungsanspruch gebraucht. _

16) Zun Begriff der Rechtsguelle vgl. wolff, Lehrb.l § 24;
Wolff, Rechisgrundsétze 5.33 ff.

17) Vgl. Wolff, Lehrb.I § 24 I b.

18) Vgl. Anm.13. '

19% E?ne Konsequenz dieses Ausgangspunktes ist, dal bzi Pol-
gen von schlichten Verwaltungshandlungsn nur eine ent-
sprechende Anwendung des Folgenentschadigungsanspruchs
in Betracht kommt,. ) . .

20) Die Anspriiche auf Sffentlich-rechtliche krdatzleistung,
vgl. Wolff, Lehrb.I § 6o.

20)

ein welterer selbsténdisger 21) Ent-
schddigungsanspruch tritt, und zwar ein Anspruch, der die
Haftung der Verwaltung daran kniipft, daB der Schaden
gerade é 18 rechtawidrige Polge
eines unpnwirksamen Verweal tungs-

"8 k t 9 entstanden ist. Nur ein derartiger Anspruch 1&8%

sich sinnvoll als Folgenentschddigungeanspruch bezeich-

nen 22). Bs wi;d demnaeh—nicht untersucht, inwieweit ande-
re Uffentlich-rechtliche Enitschidigungsanspriiche, z.B. die
Anppriiche aus enteignungsgleichem Eingriff und Quasi-Auf-
opferung, bel rechtswidrigen Polgen unwirksamer Verwaltungs-
akte elngreifen, sondern ob diese anderen Entschidigungsan-
spriiche durch einen welteren Anspruch zu erginzen sind, der
die Haftung der Gffentlichen Hand daran kniipft, dal der Scha-
den gerade als rechtswidrige Polge eines unwirksamen Verwal-.
tungsakt entstanden ist. PFerner prift diese Schrift nicht
lediglich, ob ein im Verh#ltnis zu den anerkannten offent-
lich-rechtlichen BEntschddigungsanspriichen s u b s i 4 1 & -
r ¢ r Anspruch sich aus den Rechtsguellen zbleiten 1&B%.

Es a0}l vielmehr versuecht werden, einen Folgenentschiédi-
gungsanspruch zu begriinden, der zu den anerkanmten #ntsché-
digungsanspriichen in Anspruchskonkurrenz tritt.

21) In Wissenschaft und Rspr. wird der Polgenbeseitigungs-
anspruch 2.T. nur als QOberbegriff fiir andere Anspriiche,
wie z,B. die Anspriiche aus enteignungsgleichenm bBingriff
und Quasi-Aufopferung, angesehen, soweit diese Anspriiche
die rechiswidrigen Folgen unwirksamer Verwaltungsakte be-
seitigen bzw. ausgleichen. Vgl. Theuwne, Bay VBl1. 1963,
to3({1e5); BGH, DOV 56,156; BGH, DVBl. 63,24{25). Nach
Bachof, Klage S.137 £, besteht zwischen dem Folgenbe-
seitigungsanspruch und dem Amtshaftungsanspruch Anspruchs-
konkurrenz. Wolff, Lehrb. I § 54 II a hebt fiir den von
ihn vertretenen auch auf Entachidigung gerichteten Fol-
genbeseitigungsanspruch hervor, der Anspruch sei "unay—
héngig von der Enteignungsentschidigungsanspruch und dem
durch schuidhafte Hechtsverletzung bei ErlaR des Verwal-
tungsakts durch den Amtswalter estwa ausgelisten gchadens-
ersatzanspruch aus § 839 BGBE 1i.V.m. art. 34 GG." Vgl.
auch v.Turegg-Eraus 5.21c.

22) vel. Bgchof, Klege 3,98 ff., und Byermaun-Frihlar § 42
Rdn. 18.



Each ihrem HRechtscharakter kinaen der Stdrungsbesel-

raen wie

tigungsanspruch und der Polzenentuchiudiguagoai
gie aAnspriche zus 5§ tood und 823 LGB ne b e noe 1A -
ande L bestehen. s geht deshelb nichi Jurum, inuiee
weit Stirungsbessitigungsansprucn und Folgenentoeniidi-
gungsenepruch einander ausschliehen. Py untwrouchea 1ot ‘
vielmshr, inwileweit der storasgsbessitizwigeauaprucn dureh
einan Polgepeatschidiguagsanspruch e ¥ g & n 2 1 weragsn

kann.

1. Kapitel

Folgenentschédigung in Wissenschaft und Rechtsprechung

im {berblick

bDér folgende {iberblick soll in erster Linie wiederge-
ben, in welchen Formen 1) und mit welcher Begriindung 2)
Wissenschaft und Rechtsprechung eine Folgenentschidigung 3)
bejaht haben. Zin Folgenentsch#digungsanspruch wiirde, wie
bereits erwihnt, eine Ergktnzung des Polgenbeseitigungsan-—
spruchs als Stdrungsbeseitigungsanspruch darstellen. Aguf
Luferungen in Wissenschaft und Rechtéprechung, die lediglich
eélnen Stirungsbeseitigungsansprich vertreten 4 , ist dzher
nur insofern nbher einzugehen, als sie Griinde fir die Ab-
lehnung eines Folgenentschidigungsanspruchs vorbringen.

§ 2 Polgenentschidigung in dernr Wissenschaft

I. Die grundlegende Untersuchung zum Folgenbeseitigunga-
anspruch

Die grundlegende Untersuchung iiber den PFolgenbeseiti-
gungsanspruch 1) ist BACHOFS 1951 erschienene Schrift: ®die
verwnaltungszerichtliche Klage auf Vornahme einer Amtshandlung

1) d.h. nit welchem Anwendungsbereich und welchem Inhalt.

2) Pir die spiEters Untersuchung ist die Begriindung wichtiger
als die veriretene FPorm der Folgenentscnddigung. suf die
Begrindung ist dzher genaner einzugehen. Zur Kritik der
Begriindungen vgl. unten § 6. '

3% Zum Begriff der Polgeneantschidiguns vgl. oben § 1 Anm.15.
Auch der Stirungsbeseitigungeanspruch wird in verschiedenen

Formen vertreten. Vgl. z.B. die von Bettezrmann (BGV 55,528

{535))} und Hinge {DVBLl.58,83%4 f.) vertretenen Auffassunsen.

1} Eatsprechend der in der Einleitung gewihlten Terminologie
wird mit dem Begriff Folgenbeseitigungsanspruch der Sté-
rungsbeseitigungsanspruch wie auch der Folgenentschidi-
gungsanspruch erfaiit. Folgenentachiddigung bedsutat dem—
entsprechend sowohl 3tbrungsbeseitigung als such Folsen—
entschédigung.



zugleich eine Untersuchung #ber den &ffentiich-rechtlichen
Polgenbeseltigungsanspruch nach Aufhebunz eines rechts-
widrigea Verwaltungsaskts”. Mit dieser Schrift beginnt dis
eigentlicéhe Entwicklung des Eolgenbeaeitigungsanspruchs.
Dis Problematik der Folgenbeseitigung wurde zwar in Rechi-
sprechung und Wissenschaft bereits vor 1945 erkannt 2). Das
Fehlen der verwaltungsgerichtlichen Generalklausel schlef
jedoch dile Entwicklung eines auf folgenbeseitigung gerich-
teten Anspruchs aus 3). :

BACHOF verwendet zum erstenmal den Ansdruck Folgenbe-
seitigungaanapruch 4). Unter diesem Begriff faBt er Ansprii-
che zusammen, die nach Einfithrung der Generalklausel von
der Rechtsprechung 5) aus Billigkeltserwiigungen gegeben
wurden.

Der folgenbeseitigungsanspruch ist nach BACHOF auf Be-
seitlgung der beeintridachtigenden
rechtswidrigen Polgen aufgeho-
bener oder fiir niehtig erklirter
Verwaltungsakte gerichtet, Allerdings
schrinkt BACHOF den Anwendungsbereich des Ancpruchs inso-
fern ein, als nach seiner insicht eine Folgenbeseitigung
nicht in Betrachi kommt, wenn sich der betreffende Verwal-
tungasakt "in einer Ablehnung, Feststellung oder Gestal-
tung orschipfts und dsher einer Vollziehung nicht fihig
war? 6 « Auch den so.eingegrenzten Anwendungsbereich .

2) Eine Zusammenstellung der verschiedenen Ansitze zur
. Lehre von der Folgenbeseitigung bringt Siehoff, Diss.
5.7 ££. Mit der Prage, ob der Folgenbeseitigungsanspruch
auch auf Entschidigung gerichtet sein kann, setzen sich
die Dissertationen von Siehoff und Schlusnus nicht niher
auselinander.

3) Gétz, ZBR 61,135(136), bezeichnet zutreffend das durch
die Generalklausel legitimierteée Streben nach Liickenla~
sigkeit des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes als
die eigentliche Wurszel des Folgenheseitigungsanspruchs.

4) Ahnlich formuliert allerdings schon VG Miinchen, DVBI.
50,795. '

5) mit Zustimmung der Wissenschatt; vgl. Bachof, Klage S.110.

6) 2.a8.0. 8-98- ' .

heriicksichtigt BACHOF bei sedner Untersuchung, instesonde-
re bei der Begrﬁnduﬁg des Anspruchs, nur zum Teil. Er be-
schrinkt sich auf die Pdlle, in denen ein vor Bestands-—

kraft voilzogener Verwaltungsakt wegen ur spriling-

licher Rechtswidrigkeit aufgehoben wurde

Seinem Rechtscharakter nach sieht BACHQR den Anspruch
als Entschiédigungsanspruch an, Im legischen 3inne lasse
sich der Vollzug eines spiter aufgehobenen Verwaltungszkts
nicht riickgingig machen. Der Zustand, der einmal tats#ichlich
begtanden habe, ktmme nicht mit Wirkung fir die Vergangen-—
heit wleder beseitigt werden. Es k&nne sich nur darum han-
deln, die nachteiligen Polgen des aufgehobenen Verwaltungs-
akts mit ¥irkung fir die Zukunft zu beseitigen. Die nach-
telligen Polgen eines Ereignisses bezeichne man aber all-
gemein als seinen Schaden 8).

Im Vordergrund stehe allerdings "weniger der Gedanlke
eines vermdgensrechtlichen Ausgleichs als vielmehr einer
unmittelbaren Abwehr und Beseitigung der Beeintrichtigung”
der Freiheit des einzelnen

Zum Inhalt der Entsch#digung fithrt BACHOF aus, es sei-
en pur die v nmit+tel baren.  Polgen des betref-
Tenden Verwaltungsakts zu beseitigen. Die Entébhﬁdigungs—
pflicht milese auf dle unmittelbaren Folgen beschrénkt blei—
ben, well es "die gesamte im Gemeininteresse erforderliche
Tétigkeit der Verwaltung lihmen" wiirde, "wollte man ibT. ..

7). a.a.0. 5.111 £. Bachof bezieht in seine Untersuchung
also bei weitem nicht alle Pidlle ein, -in denen als
rechtswidrige Folge unwirksamer Verwaltungsakte Schiden
entstanden sind.

8) a.a.0. 5.113 £. ’

9) a.a.0. 5.129. In dieser Pormullerung Pachefs kommen
deutlich die beiden Elemente der Folgenbeseitigung,
die Entschi#digung und die Storungsbtesgeitigung, zum
Ausdruck.
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atch eline Brasgtoiprlicht fir alle mittelbaren und filr die
Benlrde is voraus nicht absenvaren Folgzn aulbiirden, die
ale wit ikrem Verwaltungsakt gar nicht bherbelftthren
woll+te, wennschon sle sie in Keuf nehmen mufte® 10).
Hegelmdlig seien die Folgen durch Haturalrestitution zu
baegeitigen 11).

Als "positivrecittliche Grundlage® des Anspruchs sei-
¢y die in &rt.20 III GG uad den Landesverfassungen enthal-
tenen Bestimmungen idber die GesetzmiBighkeit der Verwaltung

ausreichend 12)

, Die Verasaltung misse in den von inm un-
tersuchtes Fallgruppen die weiterwirkenden nachteiligen Fol-
sen des rechtswidrigen Verwaltungsakts beseitigen, we 1 1
sie bedmws vorlitiédufigen Vollzug inm
cffentlichenr Interesse in Eauf
nenmen diirfe; einen rechtswi-
drigen Vervwaltungsakt zu voll-
ziehen 13). Hlach BACKOP wird die Verwaltung won der
Hechtgsordnung ermichtigt, auch rechtswidrige VYerwaltungs-
akte vor Rechtskraft zu vollziehen. Der durch den Vollzug
herbeigefiinrte Zustand seil daher rechtmifiig, asber nur
vorldaurfig, und werde rechtawidrig, wenn der Ver-
waltungsakt beseitigt werde, Die Rechtsordnung ermichtige
deahalb - genau besehen - die Verwaltung bei rechtswidri-
gein Verwaltungsakten nar zu einem vorl E&ufigen
Vollzug und nehme eine hierdurch herbeigefiihrte Schidi-
guag 2 un &c¢h st in Kauf. Daher milsse die Verwal-
tung diese schidigenden Folgen beseitigen, weil sie btel

10% a.a.0. S.132.

11) a.a.0. 5.13%, Diese Betonung der Naturalrestitution
sntspricht dem nach der Auffassung Bachofs bei der
Folgsnbeseitigung ir Vordergrund stehenden Gedaniten
einer unmittelbarea Beseitigung von Beeintrichtipgun-
gen der Freiheit des einzelnen (a.a.0. 3.129).

12) a.a.0. 5.128.

13) a.a.0. §.126 £f.
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jedér Yollziehung elnes Verwaltungsakts vor Rechtskraft
damit rectnen misse und sogar in KEauf
nehmen dirfe, einen rechtswidrizen Verszltunga-
akt zu vollzizhen und dadurch einen rechtswidrigen Zustand
herbelzufijhren,

Ferner verwelist BACHOPF Jarauf, "daB auch das Zivil-
prozeBrecht won Ehnlichen Gedankengingen beherrscht wird"®,
BACHOP nennt die §§ 302 IV, 6oo II, 717 II und 945 zp0 147,

Von grundlegender Bedeutung ist die Untersuchung
BACHORS, weil der Autor die B i genart der Folgen-
beseitigung herausarbeitet 15). Folgenteseitizung ist fiir
BACHOP niciht Beseitigung einer durch ein b el i e b i -
g es hoheitlicheg Verhalten verursachten rechtswidrigen

Beeintréchtigung 1°, sondern Bes e itigun g

einer rechtaswidrigen Beein-
trdchtigung,die durch die Ver-
wirklichung eines unwirksamnen
Terweltungsaktes entstacden

i a1t . BACHOP kniipft - das wird aus der wiedarzesgebsnen
Begrindung deutlich - die Haftung nicht lediglich an das
Bestehen des rechtswidrigen Zustends, sondern an desgsen
Eerbeifiihrung durch einen unwirksamen 17) Verwaltungsakt.
Hervorzuheben ist, daB BACHOF zwar einen Anspruch auf Fol-
genentachidigung vertritt, das Element lder Eatschidigung
aber noch nicht vom Element der Storungsbeseitigung trennt 18}

14} a.a.0. S.128.

15) So gutreffend: Lercae, RiA 54,9.

16) So der von Bettermann, DUV 55,528 ££.(534 ff.), vertre-
tene Begriff der Folgenbeseitigung. '

17) Beriicksichtigt man die ex—iunc-Wirkung der sufhebungz,
war der Verwaltungsakt bei seimer Verwirklichung unwirk-
sam.

18) vgl. {a.a.0. 5.129) die Fermulierung, im Vordergrund

stehe "weniger der @Gedanke eines vermfgensrechktlichen
Ausgleichs als vielmehr einer unmittelbaren iAbwehr uad
Beseitigung der Beeintrichtigung® der Freiheit des ein-
zelnen. .

Naumann, DYBl. 51,583 £., fihrt in seiner Besprechung zur
Schrift Bachofa zutreffead aus, die Einordnung des Fol-
genbeseitigungsanspruchs als Entschiddigungsanspruch sei

zwar miglich, treffe "aber d och nicht fiberall dea Kern

des subjektiven Rechts auf Begeitigunz der tatsichlichen
Folgen eines als rechtswidrig aufgehobenen Verwaltungsakts-"
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II. Ablehnunsg eines auch auf Entschiddigzunz gerichieten

Folgenbeseltigunssanspruchs

wie schon einle¢itend erwEhni, geht die heutwe herrschende
auffessung zum Polgenbeseitigungsanspruch, die den An-
spruch- nicht auch als &ntschidigungsanspruch, sonderﬁ
lediglich als Stﬁrungsbeéeitigungsanspruch auffali, auf
¢inen Aufsatz BETTERHANKS 19) zuriick.

BETTERMANY vertritt ia diesem 1955 erschienen auf-
satz die Ansicht, der Folgenbeseitigungsanspruch lasse
sich als Entschiddigungsanspruch nicht begriinden. Die Mei-
nung BACHOPS sel abzulehnen, weil sich ein auf eine be-
stimnte Fallgruppe beschrinkter Schadensersatzanspruch aus
Art.20 IIT GG nicht ableiten lasse. BETTERMANN fihrt aus:
rgenn disse Pflicht (aus Art.20 III GG) die Verpflichtung
einschliefit, bei Verletzung der Pflicht Schadensersatz zu
leisten, dann mul diese Schadensersatzpflicht inal l e n
Fallen eintreten, in denen die Verwaltung rechiswidrig han-
delt und damit ihre Pflicht zur Gesetiﬁﬁﬂigkeit verletat,
nicht nur in dem von BACHOF erbdrterten FPall, dad der Scha-
den durch Vellziehung eines Verwaltungsakts entsteht, der -
spiter vom Verwaltungsgericht wegen Rechtswidrigkelt aufge-
hoben wird.® Eine generelle Schadenshaftung der Gffentli-
chen Hand fiir jede rechiswidrige Amtshandlong sel aber nicht
anerkannt und ktnne auch nicht anerkannt werden 20). -

Ferner versucht BETTERMANN nachzuweisen, daB die von
BACHOR genannten Vorschriften der ZPQ nicht geeignet sei-
en, einen als Entgchidigungsanspruch verstandenen Folgenbe-
geitigungsanspruch zu stiitzen 2y, 7

19) DUV 55,528 Ff. Den von ihm vertretenen Stsrungsbesei-
tigungsanspruch begriindet Bettermann (a.a2.0. 5.534 £.)
durch einen Riickgriff zuf den im Zivilrecht aus den
$§ 12, 862, 1oo4 BGB entwickelten sogen. quasinegatori-
schen Wiederherstellungsanspruch. .Ablehnend: v.Turegg
S.177 £. - .

20) a.a.0. 8.531.
21) a.=2.0. 5.531 ££f.
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‘AuBer dieser Untersuchung BETTEHEARES izt eine aua-
fijhriiche ablehpende Stellungnahme zur Folgenentschadigung
in der Wissenschaft nicht vorhanden. Neue aArgumente gegen
einen Anspruch auf Polgenentschidigung werden nicht vorge-
bracht. tiberwiegend wird iiberhaupt anf eine Auseinander-
setzung mit der Keinung BACEOFS und der ihm felgenden Auto-
ren verzichtet 22)

IXT. Anerkennung eines auch &uf Entechidigunp serichteten

Folpgenbeseitigungsanspruchs

Wie vereits einleitend erwihnt, vertritt ein Tell der
%issenschaft einen auf Folgenentschidigung gerichueten hsn-

spruch 23).

GOTZ 24) funre lediglich aus, der Folgenbeseitungsan-
spruch sei nach seiner Entwicklung in den letzten Jzhren
zwar kein Extschidigunganspruch, T ech t s theore-
tis ek bestinden jedoch keine Bedenken, den Anspruch'
in des Entschidigungsrecht einzuordnen.

RaTE 27 beschrdnkt sich darauf, die auffassuag BACHOFS
wiederzugeben. Die neuere Rechisprechung die neueren Stel-
lungnahmen der Wissenschaft bleiben wnerwdhnt.

223 Vol. z.B. Obermayer, JuS 63,110(113).

23) Nur auf Stérungsbeseitigung gerichtet ist der Folgenbe-

seitigungsanspruch nach Angicht von: Beader 3.109;
Bettermann, DOV 55,528(5%4 £f,); MDR 57,1350{131); Heg=l
S.87; Obermayer, Jus 63,110(115); Ringe, DVElL. 58,8%4f.;
Scheunsr, DOV 55,545(549 f£.); Schlochauer $.228; diehoff,
Diss, 3.102; Tietgen in Hundert Jahre deutsches Hechta-
leben Bd.2, S5.325 (345 £f.}; Ule, Verwaltunasgerichts-
berkeit § 42 anm,IV 1 4.3.138. Elne Anzahl von sutoren
(vgl. z.B. Forsthoff £.239% f.; v.Turegg-Kraus S.210f.)
nehmen zu der Frage, ob der Folgaenbeseitigungsanspruch
auch auf Entschidiguag gerichtet sein kana, nicht klar
Stellung. -

24) ZBR 61,135(137).

25! SKV 59,312 £f.



- 14 -

LERCEE 207 schlieSt sich im Hinblick auf Begrindung
und Rechtscharakter des Folgenbeseitigungsanspruchs vorbe-—
haltloa BACHQF an 27). Aus der zitierten Rechtsprechung 28)
darf geschlossen werden, daB LEKCHE ilber BACHOF hinaus 2
auch die Polgen ma ¢ h tr 8 g11ich rechtswidrig ge~
vordeaer Verwaltungsakte in den inwendungsbereich des Folgen-
beseitigungsanspruchs eipbeziehen will.

Nach DURIG 30) ist mit BACHOF ein PFolgenbeseitigungs-
anspruch fraglos dann anzuerkennen, wenn der Verwaltungs-
akt trotz der Warnfunktion eingelegter Rechtsmittel voll-
zogen wurde, DURIG beschrinkt den Anwendungsbereich des
Folgenbeseltigungsanspruchs demnach auf die Folgen urspring-
lich rechtswidriger Verwaltungsakte. Zur Begriindung des in-
spruchs filhrt er aus, er sehe im Polgenbeseitigungsanspruch
eine Sechbhuldhaftung und fasse BACHOFS Wendung
vom "in EKauf nehwen® als Schuldform im technischen Sinne
(dolus eventualis) auf.

¥ENGER ') will den Folgenbeseitigungsanspruch mit
BACHOP auf Art.20 GG stitzen. Tragende Grundlage des Folgen-
beseitigungsunspruchs sei, wie bereits BACHOF herausgestellt
habe, die Naturalrestitution 32). im Hinblick auf Art.20 G&
miisse im Gffentlichen Recht die Verpflichtung zur Natural-
regtitution viel weitgehender sein asla im Zivilrecht 33},

26) Ria 54,9 ff.

27) Bettermann, DV 55,528{531), weist mit Recht darauf hin,
Lerche priife weder Rechtsnatur noch Rechtsgrund des Fol-
genbegeitigungsanspruchs.

a.a.0. 5.9 Anm.lo.

; Bachof, Klage S.111, l#Bt offen, ob bel Folgen nach-
trdglich rechtewidrig gewordener Verwaltungsakte ein
Folgenbeseitigungsanspruch gegeben.ist,

} J7 55, 521(524?

Yerwkrch 50,91 f£.; vgl. auch VerwiArch 49 24 und Ge~
dichtnisschrift 5.347 £f.

} VerwArch 5o0,91.

) VerwArch 50,92,

neueren Wissenschaft wad Rechisprechung Stellung
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Nach der Ansicht WMENGERS ist der Anspruch nicht npur auf Ent-
aschidigung fir die unmittelbaren, sondern such fir die mit-
telbaren rechiswidrigen Folgen eines unwirksamen Verwal-
tungsakts gerichtet. BACHCF habte sich bel seiner Untersu-
chung bewult auf die Vollzubufolden heschrankt. Inwiewelt
auch bel anderen Folgen ein Folzenbeseitigungsanspruch gege-

ben sel, hzabe er offen zelsssean 34).

D itaid, GIaiS, ViOESCH 22) foluen iz Hiatlick auf die
Begrilndung des Anspruchs genal dcf aunffassung BACHOF3, Sie
pezeichner dzn in Art.20 GG und deo extsprechenden Bastinm-
mungen der Linderverfassusgen veranxertsn Grundsatz der Ge--
setzmiBigkeit der Verwaltung als “anspruchszrundlaze gg§ auf
"
neuneren Auffassungen der Wissenschaft und Rechtsprechung wer-
den iberwiegend ohne zustimmende oder zblehnende Stellungnah-
me erwdhnt. Gesauer als BACHOF Bufern sich LANDYANN, GIZRS,
PROKSCH zua Inhalt des anspruchs 37). Herzustellen sei der
Zustand, "der sich ohne den zum Zrsatz verpflichtenden Un-

Schadensersats gehenden Polgenteszsitiguagsanspriiche . Die

stand entwickelt haben wiirde (im Gezensatz zu dem Zustand,
der vor dem Schadensfall bestanden hat)". Kdnne der Schaden
in natura nicht beseitigt verden, sei "ia entsprechender an-
wenducg des § 249 S.2 BGB nach ¥ahl des Gliubigers eine
gleichwertige Sache oder Ersatz in Geld zu leisten® 38). In
den Anwendungsbereich des Anspruchs beziehen LaNDMANT, GIZRS,
PROKSCH ausdriicklich auch die Fille ein, in denen die Griinde

fir den Verweltungsakxt nachiriglich weggefailen sind 39).

EYERGANK~FROHLER gehen etenfalls von der auffassung
BACHOFS sus 40)- Im Cegensatz zu walH, boabol und Tahileonkd,

GTEES, PHCKSCH nehmen sie verhdltoismiliz ausfitirlich azur
41)
. Der

34) Verwarch 5Su,91.

%5) Lendmann, Glers, ErukSCH 3. 235 If.
36} a.a.0. 8.2348.

37) a.a.0. $.233 f.

38) a.a.0. 5.238.

29) a.2.0. S5.235.

40) Vgl. § 80 Hdn.5% und 63.

41) vgl. a.a.0. Rén. 97 f.
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Folgenbessitigungsanspruch wird als Tnterfall
des allgemeinen aufopferungs-
eanspruchs begeichnet 42). susgleick des Schadens
in Geld habe zu erfolgen, sowelt Katuralrestitution nicht
mizlich sei 43). Abtzulebnen sei allerdings ein Anspruch auf
Ersatz ées vollen Schuadens 44). Es bestehe nur ein Entschi-
digungsanspruch nach den Grundsdtzen des Aufopferungsrechts;
das bedeute insbescudere, daB nur der unmittelbare Schaden,
nicht auch der mittelbare und insbesgg?ere nicht der ent-

Anspruch bri einer *urmittelbaren Beschwer, die dadurch ent-

gangene Gewinn ersetzt werden kinne . Gegeben sei der
standen ist, daB ein Verwaltungszkt bereits vollzogen wur-
de..., der sich nachtriglich alas nichtig herausstellt, durch
Urteil wegan Fehlerhdftigkeit rechtskriftig aufgehoben coder
von der Behorde selbst wegen Fehlerhaftigkelt zurilickgenommen
wird", Der Anspruch kinne aber auch eingreifen "bel einem be-
fristeten Verwaltusngsskt nach Pristablauf ... oder wenn ein
urspriinglich rechim#éBiper Verwzltungsakt wegen verdnderier
Unsténde oder aus sonstigeh Rechtsgriinden ... widerrufen
wird“_‘s). :

Wach WOLRPF 47) folgt ein auch auf zntschidigung gerich-
teter Folgenbeseitigungsansgruch " unn i t t el bar
aus dem Rechtsprinszip in Verbin-
dung mit a1 t. 20 I ¢ G ". Unzweifelhaft sei
“der objektive VWert des Untétigkeitsinteresses der beteilig-
ten Hoheitssubjekte geringer zls der objektive Yert des In-
teresses des Betroffenen an der Beseitigung einer rechtswi-
drig geschafrenern oder gewordenen Tatsachenlugze" 48). Dieg
Héhe der Entschidigung sachrinkt #CLFP im Sinne BACHORS ein.
Auszugleichen seien nur die unmittelbarea Tirkungen des Ver—

43)

#altungsakts . In den Anweadungsbereich des anspruchs

2,a.0, HEdn.55,

a.a.0. Rdn.57.

a.a.0. kda.58.

§ 80 mdan.60.

46) § 42 kdn.18. '

47) DaB Wolff wie BDachof unter Beseltigung auch #ntschidisung
versteht, ergibt sich insbesondere aus der Formulierung,
die Wirkunge: deg betreffenden Verwaltungsakts seien

"ritckgéngio zu machen oder auszugleichen#(Lehrb.I § 54 Ila).

48) a.a.G. § 54 II b 2.
49) a.=.0. § 54 II a.
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bezient WOLFF sBmtliche von EYURIANN-FulHLud eraibnten #ull-
grippen ein. Ferner sei dsr anspruch gegsben, mera die Fe-
hirde es abgelehnt habe, siaen bestivamtzn Zustand heecsvuatsl-
len und diese sblehnung durch das Vervialtungupgericht als

50) o

rechtsw1dr15 aufgehoben worden sei

EA&S vertritt in seiner 1955 erschienen=zn Schrirfi:
"systen der $ffentlich-rechtliches Entschidigungszflich-
ten" einen als Folgenbeseitigungsanspruch tezelchneten an-
spruch, der aunf volle Entschiddigung fir alle durch rechts-
widrige Verwaltungsakte und Verwaltungshandlungen einzetre~
tenen Schiden gerichtet ist 51). Dariiber hinaus soll zuch
ein Folgenbeseitigungsanspruch fir SchZdea pgeseken ssin, die
durch Akte der Legislative entstanden sind 52}. Hasl3 stitad
seinen Ansgruch suf dis Ari. 19 IV, 20, 28, 34 GO 53). Bei
der Interpretation dieser Artikel wsichi ey von der herr-
schenden Helinunyg sllerdings stark ab. Dle botschadizangsvar-
pilichtung der 6ffeatlichen Hand wird von HiA8 n ich t
daran gekniipft, daB8 die betraeffenden Schiden gerade ala
rechtswidrige Folge wirkungslos gewordsner Ve r w a l -
tungsalkte entstanden sind., Sein inspruch ist alse
keiln Polgenentschadigungsanspruch im eiangangsgs
definierten 8 31inne. Auf eine ganaue Fieder-
gabe der von HAAS fir seinen "Folgeabeseitlgungsanspruch®
gegebenen Begrindung kann daher verzichtet werden 54). ATzu-
mente flir oder gezen einen Folgenentschddizungsanspruch las-
sen sich seinen Ausfihrungen nicht entnehmen.

Nach der Ansicht REDEKEIRS 55) ist der Fulgenbeseitigungs—
anspruch als materiell-~rechtliche gqu a s inegatori-

50) a.a.0. § 54 IT a. Nach Bachof, Klage £.98, konmt in dar-
artigen Fallen ein Folgenceseltl unﬂsanspruch nicht in
Betracht,

51) Haas 5.65.

52) a.a.0. 35.67.

531 a.a.0. 5.59 f.

54) Vgl. die Besprechung der Schrift durch Scheuner, DOV
55,573, Scheuner fihrt zutreffend aus, dis AusfunruJuen
von Haas seien nur de lege ferenda zu werten. Zustimmend:
Hegel 35.84.

55) DVBl. 6%,509 ff.
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scher Wiederherstellungsan-

8 p rach anzuerkennen, der in manchen Wechselbeziehun-
gen zu der zivilrechtlichen restitutorischen Beseitigungs-
klage stehe 56). Wegen dieser Binordnung des insprucha iber-
rascht es, daR REDEKER den Folgenbeseitigungsanspruch tdber-
haupt als Entschidigungsaanspruch auffadt 57).—BEDEKER sieht
in dea- Folgenbeseitigungsanspruch einen "Ausgangspunkt fur
eln System der Leistungsstirungen in der Leistungsverwal-
tungn 58). Der Folgenbeseitigungsaaspruch beschrirke sich
nieht nur aaf die Funktion einer Beseitigung der Vollziehung
eines rechiswidrigen Verwaltungsakts, Mindestens miisse der
Anspruch auch dann gelten, wenn der Verwaltungsakt zwar
inhaltlich rechtmiBig erlassen wird, aber rechntswidrig zu-
standekormt. Der Bﬁrger habe einen anspruch darauf, dad Hber
von ihm gestellte antrsye die Verwaltung innerhalb angemesée—
ner frist entscheide. Verletze die Behirde die diesem aAnspruch
entsprechende PFlicht, werde also der Akt verspidtet, sel es .
durch die Behirde selbst noch im Verwaltungsverfabren, sei

gs erst spiter auf Grund richterlicher Entscheidung erlas-
sen, so seilen hiermit Polgen verbundew, die beseitigt wer—
den miiBten. Die Behidrde habe die Folgen, die durch die un-
angemgssene Verzdgerung der richtigen Entscheidung entstan-~
den seisna, durch eine angemeseene Ent -
schiadigung, wie sis im Rahmen des Gffentlich-recht-
lichen Entschidigungsanspruchs im einzelnen erarbeitet wor-

den sei, auszugleichen 59). '

56) a.a.0. 3.510; Redeker verweist auf Tietgen in Hundert
Jahre deutsches Rechtsleben 32.2, S5.345 ff.

57) Dag der Folgenbeseitigungsanspruch nach Ansicht Redekers
auf Batschiddigung gerichtet sein s0ll, kann sllerdings
nicht zweifelhaft sein. Bel seinen Ausfithrungen zum In-
halt des Anspruchs spricht Redeker némlich unter Berufung
auf Bachof vom Ausgleich durch finanzielle Leistungen.-

58) a.a.0. 5.5%7%0,

58) a.a.0. 5.510.
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Ultlamrnelt der Qeehtoprothiun. in dioblics s3F gwe

Hecehtichurakter deds Polzsabecsciti, unigansuruens

Seit dem BLrechelaen der Schrift bAUHOE3'1) ia Janiur

1951 = mit digsem Zeltpuakt beginnt, wie srwilat, die si_snt-

liche Eatwicklunzg des Polgeabeuseiti unis ssprish. — sind zure

Frage der PFolpgenbezeitizgung evine Fille vou tnbscnsidadge:: sr—

2)

gangsn + In vielen Entscheidungsa blsibt jedoch ualklar, cb
der vertreiene bzw. ersogene Folpenbeseitipuniswnsrruch aueh

auf Entaschiddipung gerichtet sein kann.

Ein finanzieller Ausgleich wurde witer deud Gusicntiuvnzt

der Polgenbescitigung anscheinend aur verhdlinis=zifiz sclten

bezgehrt 3). Eine Bntcecheidung, die als Folgenbeseltlzung

eine Geldentschidiguig g e w & h r t , ist nicent erzieht-
1icn 4),

Zir schlieBen sein kinnte der Hcecchtscharakier 5) des voo

den Gerichten vertretenen Anspruchs aus den Forocul ie —

rug gen z2umnm Inhalt des folgenbeseitvizunzgsan—
spruchs. Uberwiegend fiuhren die Gerichte zum Inkalt des an-~
spruchs aus, dle Folgen des Verwaltungsakts seien zu tesei-
tigen oder rlickgingig zu machern wid der urspringiichs baw.
rechtmifige Zustand vor ErlaR des Verwaltungsakts misse wie-

5)

Bachof, Klage,
Eine Zusammenstellung der neuerec Hechtsprschune bringd

Theune, BayVBl. 63,103(107 £.)}; vgl. fernsr Eyersnann-

Prénler, § 8o Rdn.54.
g%léngH Stuttgart, DOV 57,217; 0VE Hamburg, DVEL.

' -
Vgl. Theune, BayVBl. 63,103%(105). Der Anspruch auf Zah-
lung eines Geldbetrages, dean das VG Hamburg (MDR 65,957)
als Polgenbeseitigungdanspruch vezeichnet, stellt schon
deshalb keinen Folgenentschidigungsanspruch dar, well as
sich ur die Beseitigung der Folgen einez privaten
Verhaltens handelt, .
Unter dem Rechtscharakter des Folgenbeseitigungsanspruchs
wird verstanden, ob der Arnspruch ledigiich auf Stérungs-
beseitigung oder auch auf Entschidigung gerichtet ist;
vgl. oben 1.
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derhergestellt werden 6), Zutreffend hebt BETTERMANN 7
hervor, die Beseitigung der Folgen durch Wiederherstellung
des urapriinglichen Zustandes k6nne nich+t nur als
Schadensersatz, sondern auch alasa
Stdrungsbeseitigung beansprucht und ge-
schuldet werden. Aus den iiberwiegend verwendeten Formulie-
rungen zua Inhalt ergibt sich demnach ein bestimmter Rechts~
charakter des Folgzenbeseitigungsanspruchs nicht.

Da fiber einen Anspruch auf Geldentschidigung unter
dem Gesichtspunkt der Folgenbeseitigung nur selten entschie-
den wird, gilt gleiches fiirden konkr et e n Inhalt
des gewdhrten cder erwogenen Folgenbeseitigungsanspruchs.
Die konkrete Folgenbeseitigung 148t sich in den meisten Fal-
len sowohl als Storungsbeseitvigung wie auch als Entschiidi-

gung auffassen 8).

Ferner koonte aus dem sahr‘hﬁufigen Hinwedis auf
die Untersuchung BACHOFS zu folgern aein, die Rechtaprechung
fasse den Folgenbeseitigungaansﬁruch weitgehend als einen
auch auf EntschZdigung gerichteten Ansbruch auf. In den er-
sten Jehren nach ihrem Erscheinen wird die Schrift in eini-
gen Entscheidungen sogar sllein zitiert 9). Die Gerichte
fihren die Untersuchung BAGHOFS jedoch anscheinend ledig-
lichelsdas grundlegende Werk fiber den Fol—
genbeseitigungsanspruch an, machen sich aber nicht die Auf-
fassung BACHOFS in allen Punkten zu eigen 19). Das Urtéil

6) Vgl. die Repr.-Ubersicht bei Bachof, Klage S.107 £f. und
Eyermann-Frohler, § 80 Rdn,54.
7) ng 55,528(535).
8) Vegl. VG Hannover, DVBl. 62,454(455). Nach der Ansicht

. des VG muB, wenn die Wiederherstellung geaau des frijhe-
ren Zustandes nicht mbglich ist, jedenfalls ein Zustand
aggeatrebt werden, der dem fritheren méglichat gleichwer-
tig ist. .

9) wWirtt.-Bad. VGH, VerwRspr. 4,78(81); LVG Braunzchweig,
KJW 52,240; VG Darmstadt, BJW 53,1608. :

10) Der Hessische V3H, VerwRspr. 5,393(396), fihrt aus, den
von Bachof aufgestellten Grundsitzen iiber den aogen.,
Folgenbeseitigungsanspruch #sei z um T e 1 1 auch die
Rechtsprechung gefolgt. .
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des OVG Hamburg vox 5.%.14951 ) lait 2.B. ausdricklich
offen, ob der Folgenbeseitigungsanspruch in der irt einea
Schadensersatzanspruchs oder eines possessorischen Acspruchs
auf die Wiederherstelluns des arspringlichen Zustands zerich-
tet sel; trotzdem verweist die Zntscheidunz auf BiCHUF. Spi-
tere Butscheldungen gzitieren fir des Inhalt des Folrenbusel-
tigungsanspruchs gleichzeitig dieses Urteil des OVE Hanburg
und die Schrifit BalHGR:S 12). lieberieinander weorden sogar die
Untersuchungen BaCHOPS, ButTiidialiHS und WOLkrsS anzefinrt 13}.
waf dise
Untersuchung BACHOFS LEEt sich demnsch ein bostisuisr .centz-
charakier des Polusnbeseitiguagsanspruchs elenfalls nicht

Aus den néufizen Hinweisen der Rechitsprechun

folgera.

II. Butscheidungen, die deutlich von siner aucn 5.7

Entschidizung gerichieten Folgenbeseitigunzaan-

gpruch gusgehea

Wie erwdhnt, hat die Hechtsprechuns in keiram Fzl) ua-
ter dem Gesichtspunkt der Folgenbeseitigung sine Geldsst-
schddigung g e w 8 h r £ . Hinige entscheldungen gehen je—
doch nach den verwendeten Formu l i eran g € n zZvel-

felsfrei davon zsus, dzB ein Folgenbessitigungsanspruch aucn
auf Entschédigung gerichtet sein kK an n .

Das OVG Lineburg fihrt in seinem Urteil vom 20.12,1951 194)
augs "Dieser Ersatzanspruach, der im Zivilrecht
in den §§ 717, 945 ZFO ein gesetzlich ausgesprochenes Gszen—
stilex findet, wird aus den allgemein geltenden Grundsitzen

gefolgert, daf derjenige, der eine vorldufige sntscheidung

) Verwispr. 4,42(45),

) LVG Hamburg, ZER 57,426.

) OVG Hamburg, DVBl. 58,832(833). Zu dea seibr wesentlichen
Abweichungen der ansichten von Bachof, Betterwana und
Wolff vgl, oben § 2.

14} NIW 52,440.

1
1
1

AR b
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auf die Gefahr einer spdteren Aufhebung hin vollstreckt,
den dadurch einem Dritten entstandenen S ¢ ha d en zu
ersetzen hat,n

‘Nach dem Beschluls des Hessischen VGH ') vom 13.3.1952
handelt es sich beim Folgenbeseitigungsanspruco Y“uam die
Frage, ob und inwiewelt sich aus der gerichtlichen Aufhe-
bung eines vor seiner Bestandskraft vollzogenen Verwaltungs—
akts die Verpflichtung der Beh&rde zur Herstellung des recht-
miigen Zustands und insofern auch zur Eat-
sachiédigung ergibiv.

I Urteil des LVG Diisseldorf vom 6.11.1953 '9) neigt
esa; "Ist die Beseitigung ... nicht sofort miglich, so ist
dea Bigentiimer eine entsprechende En t sch ddiguneg
Zu zahlen.m”

2u erwihnen ist ferner das Urteil des (VG Hamburg vom
22.1.1956 'T), das sich sehr eng BACHOP snschlieBt und den
Folgenbeseitigungsanspruch dementsprechend a ls En t -
schidigungsanspruch bezeichnet ,
sowie das Urteil des VG Prankfurt vom 31.5.1960 18), in dem
auggefihrt wird, der Folgenbeseitigungsanspruch habe "den
Zustand herzustellen, der ohne die Verlet-
zZungshandlung bestebhen wiirden 19).

Hinzuweigen ist auch auf ein neueres Urteil des BGH 20),
das einen Anspruch auf Folgenentschidigung bejaht, ohne die-
sen. Anspruch allerdings fir einen Polgenheseitigungsanépruch
zu halten. Es geht un die Entschadigung fiir Schiden, die durd
den Tollzug eines Steuerarrests eingetreten sind, dessen An-

15; Verszpr. 5,393(396 f.}.
Div 55,31 ‘

"17) DVBL. 58, 332(833).

18; DVBl. 60,653.

Auch Theune, BayVBl. 63,103(108), flihrt aus, daB die
von VG Frankfur®t gewidhlte Begriffsbestimmung Haum fiir
einen Ersatzanspruch lasse.
2Q0) BGHZ 30,123. Vgl. die ablehnende Stellungnahme Better-
manns, JZ 60,%35 ff.
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ordnung nachtrizlich aufgehoben wurde. Hach Auffassunyg des
Bait 21) ist angesichtsder "sirtschuftlict tief eimschneiden~
den und fir den Arrestschuldner sehr gefinrlichen Arordnung
und Vollziehung eines Steuerarrezts® eine Entschidizuaz "im
sozialen Rechisstaat ein Gebot der Gerechtigkeit und ein un-
sbwelsbares Bediirfnis", In entsprechender Anwendung des § 945
ZPQ sei der volle Schaden unter BinschluB des entiangenen

Gewinns zu erdetzen, 22)

Wegen der geringen Zahl der intachueidungen
und der Ta%sacke, dal eine fntschidigung in Geld voa der
Rechtsprechung nur e r w o g e n  wird, 1#2t sich nicht sa-
gen, daf die Rechtsprechusng den Anvendungsbersich der Fol.:en-
eatschiddigung Uber BACHOF hinaus erweltert hat 23)

Aus den gleichen Griinden kann nicht von einer bvsstimm--
ten Stellungnahme der Rechisprechung zur Hilhe dor Zntschidi-
gung gesprochen werden,

Auf eine Begrindung des Anspruchs verzichtet dis decht-—
gprechung z,T. iiberhaupt 24). indere F¥ntscheldungen verwelisen
im ApgchluB an BACHOF auf rechtsstaatliche Grundsitze und
die §§ T17, 945 ZPO 25). andere als aie von der Wissenschaft
erwdanten Gesichfspuﬂkte werden nicht vorgebracht 26)

ITT. Ablehnung eines auch auf M¥ntschidigang perichiteten
Folgenbeseitigungsanspruchs '

Deutlich abgelebnt wird ein asuch auf Entschidi-
gﬁng gerichteter Folgenbeseitigungsanspruch, soweit ersicht-

21) BGHZ 3a0,123(130).

22) vel. dle ablehnende Stellunbnahme von Eyermaann-Prénler
§ 80 Rdn.52,

23) -Vgl. LVG Diisseldorf, DO? 55,%16. Das Urteil hElt in siner
von Bachof nicht niher untersuchten Fallgruppe (wvgl.
Bachof, Klage S.111) einen auf Bntschidiguns gerichteten
Folgenbeseltlgungsanspruch fiir moglich.,

24) Vgl. Hessischer VGH, VerwRspr. 5,39%{396 f.); OVG Hum-
burg, LVBL. 58,832.

25) ggl 4LVG Braunschw91é, WJIW 52,240; OLG Lineburg, NJ¥

440.
26} ple. Begriindunz in BGHZ 3o, 123{1nabesondere 130) ist
. auf den Einzelfall ausgerichtet.
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lich, erstmals im Urteil des OVG Stuttgart vom 11.2.1857 27).
Zu dieser Zeitpunkt hatte sich der Anwendungsbereich des Fol-
genbeseitigungsanspruchs bereits iiber die von BACHOF untersuch-
ten Fallgruppen hinaus ausgedehnt 28)
ariepruch, heilt es in der Entascheidung des OVG Stutigart, sei

. Der Polgenbeseitigunga-

gerichtet auf Beseitigung der durch einen rechtswidrigen Ver-
waltungsakt verursaschter unmittelbaren Beeintrichtigungen.
Die KlE¥ger begehrten abetr Er satz des S5 nhadenas,
der ihnen infolge der behtrdlichen MafBSnahmen entstanden sei.
Ein golcher Anspruch sei s einer rechtlichen
Natur nach keiln F'o lgenbeseiti-
gungsanspruch. '

Diese Auffassung hat sich in der Rechisprechung
duerchgeset z 29). Auch der BGH sieht den Polgen-
beseltigungsanspruch nicht als einen Anspruch an, aer anf Ent-
schidigung gerichtet sein kann 30).

Hervorzuheben ist sllerdings, daB in der Rechtspre-
chung eine auf eine Begrindung ge -
s tiitz te Ablehnung des auch auf Entschédigung gerich-
teten Folgenbkeseitigungsanspruchs fehl%.

27; DOV 57,217(220).

28) Vgl. Loppuch, HJW¥ 55,117 f£., mit Nachweisen aus der
Rapr. .

29) So auch Theune, BayVBl, 63,103(107 f.), mit vielen Wach-~

" weisen, sowle G8tz, ZBR 61,135 £f.(137). Vgl. als Bei-
spiel fiir die neueste Rechtsprechung: 0VG Miinater in
MDR 64,954 (955).

30) BGH in DVBL. 63,24 (25). Den in BGHZ 30,130 gewihrten

Entachidigungsanspruch hilt der BGH nicht fiir einen

Folgenbeseitigungsanspruch; vgl. oben 5.22.
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§ 4 Zusammenfassung

Yon den zwei Elemenien der Polgenbeseitigung, der
Stirungsbeseitizung und der Entschédigung, die neben der
Eratattung M schon in BACHOPS grundlegender Untersuching
zum Ausdruck -kommen, hat sich in der Rechtsprechung und
einem Teil der Wissenschaft led i glic¢ch das
Element der St6rungsbeaeitizuncg
durchgesetzt . Hiufig lassen allerdings Recht-
spre#chung wie Jissenschaft den Rechischarakter des ver-
tretenen Folgenkeselitigungsanspruchs nicht deutlicn wer-
den.

Das Elemant der Entschidigung wird gzanz liberwiegend
nicht ausdrieklicech abgelehnt. Bine a u T
eine Begrindung gestiltzte Ablehnung
des auch auf Eatschidigung gerichteten Folgenbeseitigungzs—
anspruchs findet sich in der Wissenschaft lediglich bei
BETTERMANN. In der Rechtsprechung fehlt eine begriindete Ab-
lehnung tberhaupt. Ein Folgenbeseitigungsanspruch, der
n ur auf BEatschadigung gerichtet ist, wird weder in der
Nissenschaft noch in der Hechtsprechunz vertreten.

Hissenschaft und Rechtsprechung beschrinken den 4 n -
wendun gsbereich des auch als Entschddigungs-
aaspruch verstandenen Folgenbeseitigungsanspruchs nicht auf
die von BACHCF nher untersuchten Folgen von durch Auflizbung
wawirksam gewordenen urspringlich rechtswidrigen Verwaltungs—
akten. '

‘Yon siner vestimmten Stellungnahme der Rechisprechung

zum Anwendungshereich dep Anspruchs 148% sich wegen dsr ge—

ringen Aazshl der Entscheidungen nicht sprechen,

1)} Zur Ausgliederung des Elements der Erstattung vgl. oten
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In der Wissenschaft wird ein auch auf Entschidizung
gerichteter Polgenbeseitigungsanspruch in allen PFéllen ver-
treten, in denen Schdden als rechtswidrige
Folge unwirksamer Verwaltungs -~
akte eintreten. Im Gegensatz zur Auffaasung.BACHO£S
werden insbesondere auch. die Folgen rechtsgestaltender Ver-
waltungsakte in den Anwendungsbereich des Anspruchs einbe-
zZogen.

Als I nhalt des anspruchs wird im AnschluB8 an
BACHOR  welitgehend eine Entschidigung fiir die unm i t -
Tt el baren Folgen des betreffenden unwirksamen Ver-—
waltungsakts angesehen.

Eine einheitliche B e gr in d an g fiir den auch
auf Entschiddigung gerichteten Folgenbeseitigungsanspruch
hat sich in Wisseaschaft und Rechtsprechung nicht herausse-
bildet. Uierwiegead wird zur Begriindung des Anspruchs auf
Art.20 GG verwiesen. Ferner ilbernehmen Wissenachaft und
Rechtsprechung weitzehend BACHOPS Argument, die Verwaltung
milsse haften, well sies beim sofortigen Vollzug im &ffentli-
chen Interesse in Kauf nehmean diirfe, einen rechiswidrigen
Verwaltungsakt durchzufijhren,

2. Kapitel

Voraussetzungen und Methode fir die Ableitung eines Folgen-

entschidigungsangpruchs aus dem Prinzip des sogzialen Rechts-

ataates

§ 5 Ableitung aus dem Prinzip des sozialen Rechimataates

duxrch denkﬂachweis, daf der Ausschlul eines Folgenent-

schidigungsanspruchs mit dem Gleichheltessatz nicht ver-

einbar wire

Mit Recht filhren Wissenschaft und Rechtsprechung die
8iffentlich-rechtlichen Entwschidjgungsanspriiche auf das
Prinzip des sozialen Rechtsetaates zuriick '7. Letztlich ver-
wirklicht das Entachédigungsrecnt zwar Forderungen der ma-
teriellen Gerechtigkeit 2). Im Prinzip des sozialen Rechtsg-
ataates - genauers in bestimmten Elsmenten 3 des Prinzips,
die im Simne der Hechtsquellenlehre Fundamentalnormen
darstellen - werden diese Forderungen der materiellen Ge~
rechtigkeit jedoch konkretisiert.

Enthdlt die Rechisordnung einen Folgenentschadigungs—
anspruch, muf such dieser Anspruch auf das Hechtsstastsprin-
zip zuriickgehen. Es liegt daher nahe, einen Folgenentschi-
digungsanspruch durch Ableitung aus dem Prinzip des sozialien
Rechtsstaates als geltendes RBecht nachszuweisen.

1) Vgl. Bachof, Begriff und Wesen 5.77; Henger, VerwArch

%gégg f.; BGHZ 30,123 (13c); BVerwlG in DVEl, 60,255
23 Wolff, Lebhrb,I § 60 I a und § 54 II b 2. :

Solche Elemente gind z.P. @ie Bindung der Verwaliung
an Geaetz und Recht ivgl. BVerf{GE 2,380 E4o3 ;,
der Gleichheitssatz (vgl., BVerwGE 1,159 (162))} und
der von Wolff (Lehrb. % § 44 III a) angefithrie
Rechtsgrundsatz,

4) Vgl. Wolff, Rechtsgrundesitze S.36.
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Wegen dsr sogen. Rangordnung der Recht a-

gquellen 5"kﬁme die Abvleitung eines Folgenentachidigunge-
anspruchs aus dieaem Prinzip jedoch nicht in Betracht, wenn der
Anapfuch bereits Gewohnheltsrecht darstsllen wiirde oder aus
einem geschriebenen Hechts s a t 2 hergelaitet werden kbnnte,

Ein Anspruch asuf Folgenentschidigung wird von der heu-
tigen Hechtsprechung und einem Teil der Wissenschaft nicht
vertreten . Die gewchnheitsrechtliche Geltung elnes Folgen~
entschidigungsanspruchs acheidet daher aus.

Die Ableitung eines derartig all geme i1nen
Entschiddigungsansprucha, wie ihn der Folgenentschédigungsang
spruch darstellen aoll 1 aus einem bestimmten Rechtosate
kommt nicht in Beiracht 9 .

Nach der Lehre von der Hangordnung der Rechtsquellen
kiinnte daher der Folgenentschiédigungsanspruch durch Ableitung

5) Vgl. Wolff, Lehrb.I § 26; Wolff, Geddchtnisschrift, 5.33 f.
(S.47); Bickenfirde S.80.

6) Vgl. den Ugerblick in 1. Kapitel.

Vgl. oben § 1.

g Zﬁ den Begriffen Rechtasatz und Rechtsgrundsatz vgl.
Wolff, Geddchtniaschrift 5.33 f£. {insbes. S5.44). Das
Inatitut der (allgemeinen) Aufopferung atellt keinen
Rechtssatz, sondern einen Rechtsgrundeatz der (vgl. Wolff,
Gediichtnisschrift 8.33 ff. (41 f.)). Dieser Rechtsgrund-
satz igt im Prinzip des sozialen Rechteataata enthalten.
Als Rechtspatz konnen nur bestimmte Ausgestaltungen der
Aufopferung, wie z,B. der vom BGH anerkamnte Anspruch
bei unmittelbarer Verletzung des E&érpers, angeschen. wer-
den. (Eine Zusammenstellung anderer Ausformungen der
sufopferung bringté Scheuner, JuS 61,243 (247 £.).)

Die Ableitung einss Folgeneantschidigungsanspruchs aus
d¢iesen Ausgestaltungen der Aufopferung kommt nicht in
Betracht. Bach der Auffassung des BGH (BGHZ 30,123 {125))
80ll eine Aufopferungeentschidigung nur einen nicht ver-
migenswerten Schaden ausgleichen,

9) So im Ergebnis auch Menger, VerwArch 50,91 f., und
Wolff, Lehrb, I § 54 IT b 2. Ob bei - der Ableitung des
Anspruchs aus einer PFundamentalnorm bestimmte Rechta~
sitze berangezogen werden kinnen, ist eine andere
Frage. .
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aus dem Pringip des sozialen Rechtestaates zu begriinden sein.

In ddeser Schrift soll, wie bereits auagefilthrt, unter-
suckt werden, ob ein von den enerkannten Uffentlich-rechtlichen
Entachéddigungsansprilchen una b h & n €1 g er Folgenent-
echidigungeanspruch als geltendes Rscht anzusehen ist 23). Eg
ist daher nicht erforderlich, hier darzustellen, inwleweit be-
reits die anerkannten &ffentlich-rechtlichen Entachiidigungsan-
spriche bei rechtswidrigen Folgen unwirkeamer Verwaltungsakte
eingreifen. ‘

Der Folgenentachidigungsanspruch wire geltendes Recht,
wenn er gich zwingend aus dem Prinzip des sozialen
Rechtsstaates herleiten lieBe.

Zutreffend filhrt WOLFP aus, ein Rechissatz sei nur dann
swingend sus einer Fundamentalnorm bergeleitet, wenn auch der
Gesetzgeber wegen der betreffenden Fundamentainorm
nieht die M6 glichkeit einer an de -
rTen Regelung habe '°), Andernfalls xomnten nimlich
Hechtsprechung und Exekutive durch unmittelbare Berufung auf
die Fundamentaloormen die dem Gesetzgeber zugedachten Gestal~
tungsmiiglichkeiten an sich ziehen wnd so den Gesetzgeber {iber~
epielen 1 M. Ein Folgenentschédigungeanspruck ist demnach gel-
tendes Recht, soweit das Prinzip des sozialen Rechtastaatas
dem Gesetzgedber den Ausschlusg dss

Anepruchse verwehnrt,

Es ist also cu kléiren, unter welchen
Vorauwesetzun & e n das Rechtsstaatsprinzip dem
Gesetzgeber den Ausschluf bzw. Eingchrénkungen eines Polgen-
sntschéddigungsanspruchs verbietet. Das Prinzip des sozisalen
Rechtastastes verpflichtet die Verwaliung, meteriell gerechte

&oziale Verhilinisse herzusiellen 12). Diese Verpflichtung

muB insbesondere dann bestehen, wenn die Verwaltung unter

9&% Vgl, oben 5.7 I.

le} Wolff, Kechhsgrundsitze §.45. ¥gl. fiir den Gleichheita-
gatz: Bickenfsrde S, 86 f.

11) In der Praxis bleibt allerdings insbesondere der Espr.

béufig keine andere Wahl als die ihr von dep Verfassung

EeZogenen Grenzen zu fiberschreiten (vgl. Wolff, Rechta-

grundsitze $5.46). Zutreffend weist Bockenférde (S.89 f.)

auf die Vorteile der Anwendung des Glsichheitssatzes

durch die Espr. hin.



- 30 -

VYerletzung ihrer Bindung an Gesetz und Recht (Art.2o III GG)13)
hoheitlich eimen Schaden '#) herbveigefiihrt hat, und es nun um
den Ausgleich dieses Schadens gebt. Aus der Verpflichtung der
Yerwaltung zur Herstellung materiell gerechier sozialer Zu-
gtiinde konnte deshalb zu folgern sein, die §ffentliche Hand
miese fir al 1 e ala rechtewidrige Folge hoheitlichen Ver-
haltens eingetretenen Schiden -~ also auch fiir slle Schidden,

die eine Techtewidrige Folge unwirksamer Verwaltungsakte dar-
etellen - v ¢ 1 1 e Entachidigung gewihren. Im sozialen
Rechtsstant miisse auch ein entaprechender Ans prwuch

des Betroffenen bestehen 15 . Das Prinzip des sozlslen Rechts-
staates Veibiete daher dem Gesetzgeber, einen bel allen rechts-
widrigen Folgen unwirksamer Verwaltungsakte gegebenen und auf
volle Entschidigung gerichteten Folgenentschidigungssnspruch
auszuschlieBen .

Eine solche Folgerung aus dem Rechtsstaateprinzip 148t
jedoch den Grundsatz der Sozialpflichtigkeit
auBer acht. Dieser Grundsatz besagt, daf der Staat selnen
Biirgern Opfer auferlegen darf 7 .

Praglich ist, in welchen G renszen der tffentli- i
chen Hand die Durchfiihrung der Sozialpflichtigkeit gestattet
ist. D a B der Gesetsgeber in Verwirklichung der Sozial~.
pflichtigkeit weitgehend asuf die Realisierung der materiellen
Gerechtigkeit verzichten darf, kann jedenfalla nicht zweifel-~
‘haft sein. Im Entschiédigungsrecht kommt die Durchfithrung der
Sozialpflichtigkeit z.B. bei der Bemessung der Entelgnunga-
entschidigung in Betracht. Der materiellen Gerechtigkelt wir-
de es entsprechen, die durch das Abverlangen des Sopnderopfers
verletzte materielle Gleichheit in jedem Fall durch %o 1 -

12) Vgl. Wolff, Lehrbuch I § 11 II b 3; und Zschacke, DVEL.
62,322 {324), mit weiteren Nachwelsen.
Von dieser allgemeinen Formulierung soll ausgegangen
werden, weil konkretere Inhaltebestimmungen des Be-
griffe etreitig sind.

13) Diese Bindung ist im Prinzip des mozialen Rechta-
staate enthalten; vgl. Amm, 3. ]

14) Zum Begriff des Schadens und der Entschidigung vgl.

" oben § 1, Anm.11,
15; Vgl. BVerwGE 1, 159 (162).
16) Bo im Ergebnis Haas, inabes. S.65.
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1 & Entechidigung wiederherzustellen. Da die Entschidigung
unter Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und der In-
teressen der'ﬁgieiligten 2u bestizmen ist, kann der Gesetz-
geber aber, wie der BGH 18) nit Recht ausfiihrt, den Betrof-
fenen zumuten, Nachteile entschadigungslos auf slch zu neh-
men 19). Zutreffend welst WOLFF darauf hin, daB die Ver-
pflichtung der Verwaltung zur Herstellung materiell gerech-
ter soszialer Zustiéinde ein I d e a 1 darstelle 20).

Zwiachen diesem Idesl und dem Grundsatz der Sozlal-
pflichtigkeit besteht ein S § annungsverhil+t-
n i 8 . Das Entachéddigungorecht beruht auf einer A b w & —
gung °') zwischen der Verwirklichung des Ideals und der

Realisgsierung der Jozialpflichtigkeit,

Ein FolgenentechiAdigungsanspruch ist nur dann aus dem
Rechtsstaateprinzip zwingend sbgeleitet, wenn nachgewiesen
wird, del der Gesetzgeber, wiirde er eine au f dieser
AbvwéEgung basierende Regelung der Entachi-
digung fir rechtswidrige Folgen von unwirkeamen Verwal-
tungsakten vornehmen, einen bestimmten Folgenentschidi-
gungsanspruch nicht ausschliefen diirfte.

18} NJW 64,1227(1228). .

19) Zu Recht hebt allerdinga Schack (BB 63,1227(12327)}) her-
vor, der BGH betone zwar immer wieder, die Enteignungas—
entschéddigung sei ein bloBer Ausgleich, kein Schadens-
ersatz, und gehe daher nicht notwendig auf vollen Er-
satz des zugefiigten Schadens mit allen seinen Folgen,
wle insbesondere auf Entschidigung auch fiir den entgan-
genen Gewinn. Elne Nachprifung der Hspr. des BGH ergebe
aber, dal dieser auch in das Schrifttum iibergegangene
Satz nur sehr eingeschrinkt zutreffe. Nach der Rspr. dea
BGH selen n#mlich die ait dem betroffenen Objekt verbun-
denen PFolgeschéden stets zu entachddigen. Im Objekt be-
grindeter entgangener Gewion sei daher stets zu ersetzen
und nur gewisse, in der Person des betroffenen Eigenti-
mers (in persinlichen Verh&linissen, Rigenschaften und
Pihigkeiten) begriindete Folgeschiden seien von der Er-
satzpflicht susgenommen,

203 Vgl. Wolff, a.a.0. § 11 II b 3.

21) Zutreffend fiihrt das Bundeaverwaltungsgericht (NJW 6%,
1130(1131)) aus, das Prinzip des Abwigens beherrache
das gesamte Verwaltungsrecht und habe hier etwa diesselbe
hervorragende Bedeutung wie der Grundsatz von Treu und
Glauben im birgerlichen Recht.
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Dleser Nacliweis ki&nnte durch Beriicksichtigung des
Glelchheitssatszes zuerbringen sein 22 .

An den Gleichheitesatz - es handelt sich um elne in
Prinzip des soziulen Rechtastaates enthaltene Fundamental-
norm - ist der Gesetzgeber nimliich auch bel der Verwirkli-
chung der Sozialpflichtigkeit gebunden 23), Er darf daher
einen Enischiidigungsanspruch nicht ausschliefen, ihn von
bestimmien (erschwerenden) Vorsussetzungen abhiinglg machen
oder die Hihe der Entechidigung begrenzen, wenn er dadurch
gegen den Gleichheitsaatz verstoBSen wiirde.

Fiir die Begriindung eines Folgenentschidigungsanspruchs
ist aleo nachguweisen, 1 nwiewe it dl1e Bindungeg
an den Gleichheitaseseatz denm Gessetsz-
geber verwebrt,1in Verwirkilichung
der 80zialpflichtigkeit einen

f clgenentschtidigungeanspruch auese-

zuschliefBen,

B8 liegt nahe, diesen Nachweis mit Hil{e der anerkann-
ten tffentlich-rechtlichen Entschiédigungsanspriche zu fiihren.
In Betracht kommen aber guch Rechtssiétze auBerhalb des Ert-
gchidi gungerechts. Miglicherweise fordert némlich der Gleich-
heitssatz die Erginzung derartiger Bechtesiitge durch einen
bestimnten Folgenentschidigungsanspruch. Die Verwirklichung
der Sozialpflichtigkelt durch den AusschluB dieses Anspruchs
wirde dann gegen den Gleiohheltsaatz veratoBen 24 .

22) Zum Inhalt des Gleichheitssatzes vgl. Wolff, Lehrbuch I
30 1 b 2 und Bickenfirde 5.33 ff.

23) Vgl. Wolff, Lehrb. I § 60 I a 2. ’

24) Die Ableitung eines Folgenentschiidigungsanspruchs kinnte
auch suf eine durch das Frinzip des sozizlen Rechisstaa-
tes garantierte Mind e st ha-ftun g (vgl, Lerche,
JuS 61,237(240) der 6ffentlichen Hand gzu stiltzen sein.
Eine Mindeathaftung wiirde bedeuten, daf die Entschidi-
gungspflicht der tffentlichen Hand insoweit auch chase
Rilckgicht auf den Gleichheitssatz nicht sls Verwirklli-
chung der Sozialpflichtigkeit eingeschrinkt werden diirfte.

Eine derartlige Abieitung eines Folgenentschidigungasn-—
spruchs kenn aber nur in Betracht kommen, wenn man mt
Haas (S5.59 f.) elne von der h.W. abweichende Interpreta-
tion der Art. 19,20,28 und 34 GG zugrundelegt. Bei edner
Interpretation dieser Voraschriften im Simnne der h.M.1&8%
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Fir die Ableitung eines Folgenentschidigungsanspruchs aus
den Rechtsquellen ergibt sich demmach folgendess

Als Rechtequelle 1st bel der Ableltung vom Frinsip
des mozialen Rechisataates auszugehen..

Aus dem Rechtsateatsprinzip ist ein bestimmter PFolgen-
entschiddlgungsanspruch zwingend abgelelitet, wenn nachgewie-
sen 1at, daB auch der Gemsetzgeber diesen Folgenentschidl-
gungsanspruch nicht susschlieBen kann, ohne gegen dleses
Prinzip zu verstofen. ’

Da der Gesetzgeber zwar in Verwirklichung der Sozial-
pflichtigkelit das Rechisstmataprinzip weitgehend nicht zu
realisieren braucht, dieses Frinzip jedoch verletzt, wenn
er bel der Durchfiihrung der Sozialbflichtigkeit gegen den
Gleichheltanatz versttft, mul nachgewiesen werden, daB Aus-
schluB oder Einschriinkung eines Folgenentschidigungsan-~
sprucha eine mit dem Gleichheitssatz nicht zu vereinbarende
Verwirklichung der Sozialpflichtigkeit darstellen.

Fir diesen Nachweis sind nicht nur Rechtgpitze des
Entschiidlgungerechts, sondern Institute der gesamten Rechta-
ordnung heranzuzlehen.

sich nicht nachweisen, daB der Gesetzgeber mit dem Aus-
schluf einea Folgenentachidigungsenspruches die vom:
Grundgesets als BElement des sgzislen Hechisstaates ge~

iord:itg Mindesthaftung der 6ffentlichen Hand einachrin-
en wilrde.



§ 6 Nachweis durch die Begriindungen, die Wissenschaft und

.richteten Folgenbeseitigungeanspruch geben

Die Begriindungen der Wissenschaft beatehen z.T. nur
aus dem Hinwels auf das Hechtsprinzip'una Art.20 GG 1
Weshalb die Rechtsordnung obne Folgenentschidignng nichy
dem Rechtesprinzip und Art, 20 GG entspricht, wird nicht
auagefibrt 2}, Den Nachweis, daB es dem Gesetzgeber verwehrti
ist, eine bestimmte Form der Folgenentscbidigung als Verwirk~

lichung der Sozlaelpflichtigkeit auszuschlieBen, kénnen diese

Begriindungen deshalb nicht erbringen.

Weitgehend 3) wird gur Begriindung BACHOFS Uberlegung
herangezogen, die tffentliche Hand miisse Entschidiguig lei~
aten, weil pie beim sofortigen Vollzug im tffentlichen
Interesse in Kauf nehme, einen rechtswidrigen Verwaltuugza-
akt zu vollziehz2n 4). BACHOF weist jedoch nicht nach, dsd
der Gesetzgeber bei Schiiden, dile rechtewidrig entatenden
sind ?), weil die Verwaltung im 6ffentlichen Intercass in
Kauf genommen hat, einen rechtswidrigen Verwaltungsaxt zu
vollzieben, in keinem Fall 6) einen Entschidigungsanspruch
ausschliefBen kann. Seine iiberlegung ist deshald nur als
Billigkeitserwigung zu werten.

1) Vgl. Menger, Verwirch 50,91f.; Wolff, Lehrb. I § 54
i1 v 2.

2) Gleiches gilt fiir den Hinwels auf den Rechtsgrundsats
der Aufopferung hel Eyermann-Frihler § 80 Rdm. 55.

3) Vgl. oben §§ 2 und 3.
4) Bachof, Klage S.126 ff. ‘
5 Zutreffend fithrt Hegel (S5.82) aus, der Vollzug sei

zwar formell rechtmiiBig, materiell jedoch rechia—
widrig.

6) D.h. asuch wenn die Voraussetzungen der sogon. offemrt-
lich-rechtlichen Ersatzlelstungen nicht vorliegen.
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BACHOF erginst seine Begriindung durch den Hinweis, .

‘such dazs Zivilrecht werde von d@hnlichen Gedankengingen

bekerracht. Genannt werden die §§ 302 IV, 600 IT, 717 I
und 945 ZPO 7). Als eigenstdndige Begriindung im Sinne

einer analogen Anwendung dieser Vorsehriften will BACHOF
diesen Hinwels anscheinend nicht verstanden wissen. DaB
eine entsprechsnde Anwendung nicht mtglich ist, welast
BETTERMANN ° ), gestitzt auf die Rechtsprechung des Reichsge-
richts, ausfilhrlich und iiberzeugend nach., Einer analogen
Anwendung steht insbesondere entgegen, daf die Interessen-
lage wesentlich andere ist, wenn das Gffentliche Interesse
die Herbeifiihrung einer Gefahrenlage fiir Zivilpersonen for-
dert, als wenn eine Privatperson eine Gefahrenlage fiir eine
andere Privatperson herbelfiihrt 9 .

‘DURIG 1) wi11 in Weiterfithrung von BACHOFS Begriindung
im Folgenbeaeitigungsanspruch eine Schuldbaftung sehen. Eine
Verschuldenshaftung wegen der "Warnfunktion der.aingelegten
Rechtamittel™ kann jedoch schon deshalb nicht in Betracht
kommen, weil das Verfahrensrecht im Hffentlichen Interesse
der BehSrde ausdriicklick gestattet, den Vollzug eines rechts-
widrigen Verwaltungsakts in Kauf zu nehmen 11).

In welcher Weise mit Hilfe des givilrechtlichen Besei-
tigungeanapruchs, auf den REDEEER 12) verwelst, der Nach-
wels zu erbringen gein kinnte, daB der Gesetzgabter einen -

bestimmten Folgenentschidigungsanspruch nicht ausschlieBen
kann, ist nicht eraichtlich.

Wissenschaft und Hechtsprechung weiscn demmach nicht
nach, daB der Gesetzgeber einen bestimmten Folgenentschi~
digurgeanspruch nicht ausschliefSen kann.

Bachof, Klage 5.128 f,

¥ 55 528(531 ££.).

Vgl. Bettermann, a.8.0. S, 533.

10 JZ 55,521(524).

i1 Zutreffenﬂ welst Hegel, S.82; darauf hin, daB der Voll-
208 formell rechtmifig ist.

12) DVBL, 63,509 f.

AD (X =3
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§ 7 Nechwels mit Hilfe der Institute des vorldufigen

Rechtsschutzes

Den Verwaltungeakt unterscheidet von den sogen.
schlichten Verwaltungshandlungen das Merkmal der "R e g e -
lung" Mt einem Verwaltungsakt kann dle betreffende
Behiirde einseitig und potentiell verbiandlich bestimmen, was
fiir eine Zivilperson im Einzelfall Rechiens sein soll 11. Die
Rechtestellung des Betroffenen wird deshalb durch einen Ver-
waltungsakt stirker beeintrdchtigt als durch eine schlichie
Verwaltungshandlung.

Damit die Verwaltung ibre Aufgsben erfiillen kaun, hat
der Verwaltungsakt eine besondere Wi rkungs -
kraft? . Sie fihrt dasu, dad such dle re ch t ~
lich 3 ynwirksame Begelung eines Verwaltungs-
akts bis sur Aufhebung oder Festatellung der Unwirksamkelt
des Verwasltungsakts durch Behirde oder Verwaliungagericht
faktiech wirkeam sein kann, Die U derl e ~
genh e i1 t hoheitlicher Gewalt, wie sle in der Regelung
eines Verwaltungsaktis in Brecheinung tritt, kann daher wegsn
der rechtlichen Ausgestaltung des Verwaltungsakts f a k -
t+ 18 ¢ h auch bei unwirksamen Verwaltungsakien gegeben sein.

Durch diese Ausgeataltung des Verwaltungsakts 4) entsteht

deshalb in besonderem Mafe die G e £ a h r-, dad such
(rechtlich) unwirksame Regelungen ver-
wirkxlich+t werden und der Betrofiene dadurch erhebli-
cnen Schadsn erleidet. Die Gefahr bestehi inshesondere, wenn

Vgl. Wolff, Lehrt.l § 46 V a.

Vzl., im einzelnen Wolff, a,s5.0. § 50 I a.

Wolff, 8.a.0. § S50 I n und b, will offenbar auch einen

mit ex—tunc-Wirkung aufgehobenen Verwaltungsskt bis zu

dieser ifufhebung nicht nur als fak tisch, son--
 dern auch als rech t1ich wirksam bszeichnen.

4) Tuter "unwirksam" wird in dieser Arbeit, wenn besondere

Angaben fehlen, "rechtlich unwirksam" verstanden.

WL R
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die Unwirksamkeit riickwirkend eintriti. Sie ist aber z.B.
auch dann gegeben, wenn bei bedingten Verwaltungeskten der
Bedingungseintritt gweifelhaft ist.

Schuiz gegeniber dieser Gefihrdung durch das {ber-
gewlcht hoheltlicher Gewalt, wie es beim Erlaf von Ver-
waltungsakten in Erscheinung tritt, btieten dle Institute
des vorldufigen Hechisschutzes 5 + Suspensiveffekt und
einstweilige Anordnung geben dem Betroffenen die Moglichkelf,
Schiden, die eine rechtswidrige FPolge unwirksamer Verwal-
tungaakte darstellen, zu verhindern. Ein Folgenentachidi-
gungsanspruch kommt in Betracht, soweit als rechtswidrige
Folge unwirksamer Verwaltungsakte Schéden entstanden sind,
weill dieecge HMbglichkedlt der S5cha-
denasaverhiitung dem Betroffenen
von der Rechitsordnung nicht ge-
geben wurde,. ‘

Die Auferlegung des Schadenseintritts in derartigen
Fdlien im Gegensatz zu den PFdllen, in denen Suspensiv-
effekt und einstweilige Anordnung zur Verfligung stchen,
kinnte nimiich gegen den Gleichheitssatz verstoBen. Die
verletzte Gleichheit k dnnte durch einen
Folgenentechéddigungasans g ruch
wiederherzustellen pein 6 .

Wegen seiner Bindung an den Glelchheitesatz dilrfte dann
auch der Gesetzgeber diesen Folgenentschﬁdigungaénspruch
nicht ausschlieBen, Der Anspruch wire also geltendes Recht.

Diesen Uberlegungen entsprechend ist im folgenden zu-—
nichst zu priifen, wann als rechtewidrige Folge unwirksamer
Verwaltungsakte Schaeden eintritt, weill die Rechtscrdnung

5) Zutreffend fiihrt Wolff, NJW 51,771(772), aus, die auf-
schiebende Wirkung des Rechfamittels finde "ihre Rechi-
fertigung insbesondere darin, daB die Verwaltungebehirde
dem Adressaten des Verwaltungeakts gegeniliber tatsdchlich
erbeblich Uberlegen ist (Vorjustiz!)r, . .

6) Vgl, Wolff, Lehrb.I § 60 I b 3.
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dem Betroffensen die Miglichkelt der Schadensverhinderung
mit Hilfe des vorliufigen Rechtsachutzes nichtg}bt.

AnschlieSend is% zu untersuchen, ob die Auferlegung
dieses Schadenseintritts gegen den Gleichheitssatz ver-
8tddt, und ob die Gleichheit durch einen Folgenentschidi-
gungsanspruch wiederherzustellen ist.

- 39 -
3. Kapitel

Eintritt von Schiden, die eine rechtewidrige Folge unwirksamer
Verwaltungsakte darstellen, auf Grund der Einschrﬁnkﬁngen des

vorldufigen Rechisschutzes

§ 8 Grundgedanken des vorldufigen Rechtsachutzes

und Bedeutung des 8ffentlichen Interesaes

Der in den §§ 8o und 123 VwGO geregelte vofléufige
Bechisschutz soll die Zivilperson bis zur endgiiltigen Ent-
scheidung des Verwalitungsgerichts vor Schiden bewahren, die
dureh Verwirklichung eines Verwaltungsakts entstehen. Er
verhindert die Vorleistungspflicht der Zivilperson und stellt
dadurch das im Hechtsstaat gebotene G 1l e i ¢ h gewilcht
zwlechen t6ffentlicher Gewalt und
Zivri 1 per s on wieder her ).

Zutreffend bezeichnet die Rechtsprechung 2) den
Suspensiveffekt als Grundnorm der Verwaltungsrechtspflege
im Rechisstaat 5). Der 4durch Suspensiveffekt und einstweili-
Ze Anordnung gewihrleistate vorldufige Rechteschutz bedeutet
ein Wesensmerkmal dea in_ Art., 19 IV 5.1 GG garantierten Ver~
waltungsrechtsschutzes Y,

Der Suspensiveffekt ist bei Widerspruch und Anfech-
tungeklage gegeben, Er verhindert vorldufig einen Einbruch
in die BRechissphire des Betroffenen, eine Schmilerung der

1) Eyermamn-Frohler § 80 Rdn.3; vgl.oben § 7 Anm.5,

2; BayVGH in BayVBl.63,191 und BayVBl.64,94(95).

3) Ahnlich nennt Bohm, DOD 57,21, den Suspensiveffekt
das "Kernstiick des herrschenden verwaltungegericht-
lichen Rechteschutzsystems und zugleich Ausdruck

) rechtsataatlichen Denkens". :

4} Bo fdr den Suspenasiveffakt: Quaritsch, VerwArch 60
z1of219$: 31eg§una-3chu1tza,qnm. €3.745(7435; °°
BYerwGE 1,11; 16 289&292),; OV@ Lineburg, VerwRaepr.9,

181(195) ; "BeH, DOV 56,413 ¢
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btestehenden Rechisposition 5).

Die einstweil%§a Angrduung kommt bel den iibrigen Klage-

arten in Betracht ° . Sie dient der vorliufigen Erwelterung
der Rechtastellung 7 .

0 b die Rechtaordnung dem Betroffenen voridufigen
Rechtsschutz gewdhrt, ist das Ergebnis einer Abwid -~
gung vonh 6 ffentlichen und pri-
vatenm Interesse 3, liberwiegt das Gffemtliche
Intsresse, greifen die Institute des vorliufigen Rechtsschut-
zes nicht ein.

Ein Schaden, der als die rechtswidrige Folge einecs
unwirksamen Verwaltungsakts eingetreten ist, weil nach der
Rechtsordnung die Moglichkeit der Schadensverhinderung wit
Hilfe des vorliufigen Rechtsschutzes auﬂgeschlbssen war, ist
also immer entstanden, we il das 6 ffentliche
Interesese die Verwirklichung des
betreffenden Verwaltungsekts for-
derte, obwonl die verbindliche Feststellung seiner Un-
wirksamkeit noch mdglich war.

5) BayVGH, BayVBl. 62,324..

6) Vgl. Ule, Verwaliungsgerichtsbarkeit § 123 I mit zahl-
reichen ﬁeispielen aus Rechtsprechung und Wissenschaft
zu den verschiedenen Klagearten; ferner: Quaritach,
femvdeeh o ale(and 2

i G - .

} pand Begriff des offentlichen Interesses vgl. Wolif,

Lebrb. I § 29 III. )

9) Vgl. Bachof, Klage 5,127 f.; Byermann-Fribler § 8O
Rdn.47; Klingerag 80 Anm.C 4 und § 123 inm. B 2;
Quaritsch, VerwArch 60,210(258); Rsmbeck, NJW 61,1333;
Ringe, DVB1.58,378(381); OVG Bremen, NJW 63,1842;

_ Hess.VGH in DVBl. 59,143(144) und VerwRspr.i12,118(1 19);
OVG Lineburg, VerwRspr.9,881(889); OVG Minster,
DVBl.64.122%123).
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§ 9 Die im 6ffentlichen Interesse vVorgenomuenen Einschrinjkun-

gen des vorlaufigen Rechisschutzes im einzelnen

Hervorzuheben 1):1st, dab bei den mit Riicksichi auf das
tffentliche Interesse durchgefiibrten Einschrinkungen dea vor-
liufigen Hechtaschutzes gegeniiber unwirksamen Verwaltungsakten
weder die Art des betreffenden Verwal-
tungseakts nochder Zeitpunkt von Bedeutung
ist, von dem ab der betreffende Verwaltungsakt r e c h t s -~
widrig und(oder) unwirksamn wurde.

Vbr Inkrafttreten der Verwaliungsgerichisordnung war
sehr streitig, ob der Suaﬁensiveffekt auch bel rechtsgestal-
tenden Verwaltungsakten gegeben sed 2 . Heute regelt § 80 I
YwG0 auedriicklich, daB Widerspruch und Anfechitungsklage auch
bei rechtsgestaltenden Verwaltungsakten sufschiebende Wirkung
haten, Unatreitig kann der Suspensiveffekt auch bei allen an-
deren Arten von Verwaltungsakten, falls gegen g}e eine-An-
fechtungeklage erhoben werden mufi, eingreifen “°,

Soweit der Suspensiveffekt nicht eintreten kann, weil
der Betroffens gegen den Verwaltungasakt nicht mit einer An-
fechtungsklage, sondern mit einer anderen Klageart vorgehen
ruB, kommt — ebenfalls unstreitig -~ ohne Beschrinkung auf be-
ptimmte Arten des Verwaltungsakts die einstweillge Ancrdnung
in Betracht 4 . :

1) Wegen der Konsequenzen fiir den Anwendungsberelch eines
Folgenentechiidigungeanspruchs.

2) Vgl. Eyermann-Frohler § 8o Rdn.2; Klinger § 80
Anm, A1; Spick, Diss. 5.34 ff, '

3) Vgl. Eyermann-Prthler § 8Sc¢ Rdn.Z und 3; speziell fir
featstellonds Verwaltungsmkte vgl.: Heintze RKJIW
63,1430 (14?5 Ang,29); Siegmund-Schultze, DVBl. 63,745
{748 Anm.31) mit weiteren Kachweisen.

4) Dieses Inetitut ist daritber hinaus auch gegeniiber
epogen. schlichten Verwaltungshandlungen gegeben.

Vgl. Wirtt.Bad.VeH, NJ¥W 49,838(839); VG Minden,
DWW 62,248; De Clerck, NJ¥ 56,1337(1339). ‘
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Im Hinblick auf den Zeitpunkt, von dem ab die betref-
fenden belastenden Verwaltungsakte rechtswidrig und (oder)
unwirksam werden, sind drei Pallgruppen gzu unterscheiden:

Die Unwirksamkeit des Verwaltungsaktis kann auf seiner
unrspriinglichen Rech teawidri gkeit
beruhen. Liegen die Voraussetzungen der Kichtigkeit vor, ist
der Verwaltungsakt ohne weiteres unwirksam. Sind diese Vor-
aussetzungen nicht gegeben, kann der Verwaltungsakt durch
Aufhebung seitens der Verwaltung oder der Verwalitungsgerichts-—
barkeit mit ex-tunc-~Wirkung unwirksam werden.

Die Unwirksamkeit des Verwaltungsakta kann ferner dar-
auf zuriickgehen, daB der Verwaltungsakt n a ¢ h seinem Lr-
a8 rechtawdidrig wurde. Eingetreten sein kamn
die nachtrigliche Rechfawidrigkeit infolge einer Anderung
der Rechts- oder Tatsachenlage. Hinzukommen muf die Riick-
nehme durch die Verwaltungsbehsrde o).

SchlieBlich kann die Unwirksamkeit des Verwaltungsakts
durch Bedingungseintritt oder Fristbablauf eingetreten sein.
In diesem Fall geht im Gegensatz 2u den anderen Fallaruppen
die Unwirksamkelt des Verwaltungsakts n i ¢ h t auf seine
Rechtswidrigkedlt =zuriick,

Bel diesen verschiedenen Fallgruppen kommen fiir den Be-
troffenen zwar, wenn er gegen den betreffenden Verwal tungs-
akt mit einer verwaltungsgerichtlichen Klaze vorgekhen will,
unterschiedliche Klagearten in Betracht. Handelt es sich um
einen aufldsend bedingten beélastenden Verwasltungasgkt, dessen
Bedingung eingetreten ist, muf der Betroffene z.B, eine Fest-
stellungsaklage erheben; er muB: durch Urteil featstellen lzs-
sen, daB die Bedingung eiggetrdten und der Verwaltungsakt da-
her unwirkesam geworden ist . Da der vorliufiﬁe Rechtsschutz
bei sllen Xlagearten in Betracht koamt, ksnn 1 denx Betroffe-
5} Vel. Czermak, DVBl. 63,23 (24).

6) Fiir die Pidlle nuchtrédglich rechtswidrig gewordener Ver—
waltungsakte vgl. Czermak, a.a.0.

7) P.h., soweit nicht das Gffentliche Interesse dberwisgt;
vgl. oben § 8. -
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nen aber bei jeder der drei Fallgruppen der vorlidafige
Rechtsschutz zur Verfiigung stehen.

Pirden Suspeneiveffekt 3ind die im
6ffentlichen Interease vorgenommenen Durchbrechungen des
vorldufigen Rechiaschutzes in § 80 IT VwG0O abachlisBend
aufgezsihlt., .

Pir die einstweilige Anordnung
wird im dffentlichen Interesse eine Einschriinkung des vor-
lgufigen Rechtsschutzes ineofern vorgenommen, als das Br-
gebnis des Hauptverfahrens nicht vorweggenommen werden darf.
Eine elnstweilige Anordnung darf, wie KOEHLER 8) ausfiihrt,
nicht darauf hinauslaufen, einen den vorgeblichen Eechten
des sntragatellers enitsprechenden Zustand unter dem Vorbe-
halt selner spiteren Wiederaufhebung herzustellen. Wann im
einzelnen eine unzuléssige Vorwegnshme des Haupiverfahrena
vorliegty, ist streitig 3 « Mit dem Gffentlichen Interesse
diirfte es jedenfsalls regelmifig 10) unvereinbar sein, wenn
durch die einstweilige Anordnung ein Ergebnis herbeigefiihrt
wird, das nicht mehr rickgingig gemacht werden kann, wenn
ip Hauptverfahren geklért ist, daB dem Betroffenen ein ent-
sprechender Anspruch nicht zusteht. Hur wenn man dieser Auf-
fassung folgt, ist sichergestellt, dad die Verwaltung die
von ibr im Gffentlichen Interesse verfolgten Zwecke errei-
chen kann.

In Ergebnia zu Recht hat es 2.B. das QVG Miinater 1)
abgelehnt, im Wege einer einstweiligen Anordnung dem An-
tragateller die Zrlaubnis zum Milchhandel zu gewdhren, Der
Wilchhandel wird von einer Erlaubnie abhingig geémacht, um

8) § 123 anm. IIT 6.
9) Vgl. Klinger § 123 anm. C 4 & mit zablreichen Nach—
weisen.

10) Auenghrien machen Wissenschaft und Espr. mit Recht bei
elner Gefihrdung der Existenz; vgl, Klinger § 123
Amnm, C 4 a, mit vielen Nachweiasen,

11) A3 10,305,
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der Gefabr entgegenzuwirken, daB bei der Verteilung der Milch
Erankheiten ilbertragen werden 12). Wirde bei einer rechtm&fi-
gen Ablehnung der Erlaubnis durch die zustiéndige Verwaltungs-
behtrde die Erlaubnia im Wege einer einstwelligen Anordnung
gewihrt, bestlinde wihrend der vorléufigen Ausiibung des Milch-
handels w.U. oine erhebliche Gefahr fiir die Volksgesundheit.

Zhnliches gilt fir alle Genehmigungen, die vom Gesetz-
geber gefordert werden, weil die betreffende THtigkeit mit
erheblichen Gefahren fir die 411~
gemeinheit verbunden ist_15).

12) vgl. Eunge in ReuB, Wirtschaftsverwaliungsrecht I
- 15. .
13) 332..1.3. die nach dem Personenbeforderungsgesetz
(BGBl. I S.241) erforderlichen Genehmigungen zur Psr-
- gonenbeforderung (vgl. Bochalli S.313 f.).
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4. Kapitel

YVereinbarkeit des Schadensgeintritts mit der formellen und

materiellen Gleichheit

Bel der Untersuchung, ob die im &ffertlichen Interesse
vorgenommene Auferlegung des Schadenseintritts, die der Aus-
schlul des vorldufigen LKechtsschutzes bedeutet, gegen den
Gleichheitssatz verstiift, ist zwischen formeller (geametzes-
lomenenter) und materieller (gesetzestranszendenter) Gleich-
heit =mo unterscheiden 1).

Ein Folgenentschadigungsanspruch kinnte aus dem Prin-
zip des sozialen Rechtsstaats abzuleiten sein, wenn die auf-
erlegung des Schadenseintritis mit der forme llen
Gleichheit vereinbar,mtdermateriel -

1 en Gleichheit aber un vereinbar wire 2);

§ 10 Vereinbarkeit mit der formellen Gleichheit

Wiirde der AusschluB der Schadensverhinderung bzw. die
Auferlegung des Jchadenseintritts gegen die formelle Gleich-

heit verstoBen, wikre der AusschluB der Schadensverhinderung
nichtig 1,

Die formelle Gleichheit ist verletzt, wenn ein Tatbe-
atand die an ihn gekniipfte Rechtsfolge sachlich nicht zu
rechtfertigen vermag 2).

Die Rechtsfolge, um die es hier geht, ist der AusschluB
der MUglichkeit, mit Hilfe des vcrlﬁufigen Rechtaschutzes den

1) Wolff, Lehrb. I § 60 I b 3. Mit Recht weist Wolff, a.z.0.,
darauf hin, daB der Unteraschied zwischen formeller und ma-

gerieller Gleichheit vielfach nichi klar genug erkannt wer-
e,

2) Vgl. Wolff, a.a.0.

1} Vgl. Wolff, e.g.0.; nichtig widre z.B. alsc § 80 IT VwGO.
2) Wolff, a.a.Q. :
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Eintritt von Schiden, die eine rechtewidrige Folge unwirk-
samer Verwaltungsakie. darstellen, za verhﬁten.

Den Tatbestand bilden die Pélle, in denen das offe;?ll—
che Interesse die Verasagung dieser Moglichekti fordert

Den Ausschlu8 der bezeichneten Méglichkeit zur Scha-
densverhinderung davon abhiéingig zu machen, ob das tffentli~
ohe Interesse diesen Ausschlud fordert, ist sachlich ge-
rechtfertigt. '

Auch ein Sonderopfer im Sinne des ¥nteignungsrechts ver-
langt die offentliche Hand immer denn, wenn es im Gffentli-
chen Interesse liegt 4)_ ware es sachlich nicht gerechtfer-
tigt, die Auferlegung ainés Schadenaeintritts vom $ffentlichen
interesse abhingig zu machen, wirden deshalb die Gesetze, die
eine Enteignung vorsehen, ebenfalls gegen die formelle Gleich~
beit verstofSen urd daher unwirksam sein.

DaB die K&glichkeit zur Schadensverhiitung durch den vor-
liufigen Rechtsschutz in den PFéllen ausgeschlossen w1r§ in
denen das tffentliche Interesse dies fordert, ist demnach
wit dem Gebot der formellen
Gleichheit vereinbar.

3 Vgl. oben § 8. ] . )
4 Vgl. Hamann Art.14 GG Anm, B 3, mit weiteren Nachweisen.
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§ 11 Vereinbarkeit mit der materiellen Gleichheit

Das materielle Gleichheitagebot betrifft die Bezie~
hung zwischen gesetzlichem Tatbestend und realem Lebens-
sachverhalt. Die materielle Gleichheit ist gewahrt, wenn
der Tatbestand 211 e S achverhalIte wesent
lieh gleicher Beschaffenheit er-

- faBt, wenn er nicht an sk z i dentelle, sondern

an essentielle Merkmale ankntipft ').

Den Tatbestand, an den die Rechtsordnung die- Rechisfol-
ge der Auferlegung des EBintritte von Schaden kniipft, der die
rechtewidrige Folge eines wirkungslosen Verwaltungsakta dar-
stellt, bilden, wie erwihnt, die Fille, in denen der vorliu-

~ fige Rechisschutz gegeniiber unwirksamen Verwaltungsakten mit

dem ffentlichen Interesse unveredinbdar ist.

Zu prtifen 1st, eb die (von diesem Tatbestand nicht er-
faBten) Fille, in denen der vorliufige Rechtsschutz gegeniiber
unwirkgamen Verwaltungsakten mit dem Gffentlichen Interesse
vereilnbar ist, von wesentlich anderer Beschaffen-
heit sind. Sind beide Fallgruppen wesentlich gleich, ist
die materielle Gleichheit verletzt 2 .

Die beiden Pallgruppen unterscheiden sich lediglich da-
durch, daB die kMtglichkeit der Schadensverhiitung mit Rilfe
des vorléufigen Rechtsschutzes bzw. der Verzicht auf die
Auferlegung des Schadenseintritts bel der letzteren Gruppe
mit dew Hffentlichen Interesse vereinbar 1st%, bel der erate-
ren degegen nicht. Anders ausgedriickt: Einzigea Unterschei-

“dungsmerkmsl ist das 6 ffentliche Inter-

esse an der Auferlsgung dees Scha-
denseintrittad

; Wolff, Lehrb. I § 60 I b 3.

Es 18t snerkannt, da3 ein Opfer, das nicht der materiel-
len Gleichheit antspricht und deshalb durch Entschédigung
_auszugleichen ist, auch durch Gesetz abverlangt werden
kann., Vgl. Wolff, Lehrb. I § 60 IV b und § 61 II c.

1
2

- 3} Vgl. Bachof, Elage S5.127 f.
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Bz komm% also darsuf an, ob dieses Merkmal, an das der
Tatbestand ankniipft, ein essentiales oder akzidentelles ko-
ment darstellt. Handelt es sich um ein akzidentelles Moment,
so erfaBt der Tatbestand nicht alle Sachverhalte wesentlich r
gleicher Beachaffenhelt. Die Auferlegung des Schadensein-
tritts durch den im Gffentlichen Interesae vorgenommenen

Ausschlu8 des vorl#ufigen Bechtsschutzes wiirde also gegen
die materielle Gleichhelt veratoRen.

Fiir die Frage, ob das &ffentliche Interesse an der Auf-
erlegung des Schadenseintritts ein essentiales oder akziden-
telles Moment darstellt, kinnen Rechtsprechung und Litera-
tur zur Enteignung herangezogen werden.

Nach Art.14 III 5.1 GG ist Eofeignung nur 2z um !
Wohle der Allgemedinheit zuldssig 4, :
Die Rechisprechung des BGH sieht aber das Kennzeichen der
Enteignung im Ve rs t o8 ge en den Gledich-
neitssata?, We WOLFF 6) zutreffend ausfihrt, han- |
delt es sich um die Verletzung der ma teriellen
Gleichheit.

Der BGH geht also davon aus, daB auch eine im &ffent-
lichen Interesse vorgenommene Schadenszufiigung gegen das
materielle Gleichheitsgebot verstoBen kann. Dem Merkmal des
Gffentlichen Interesses an der Schadenszufiigung wird fiir die
Frage, ob die zﬁfﬁgung des Schadens mit der materiellen
Gleichheit vereinbar ist, keine Bedeutung zugemessen; ea
wird also nicht als essentielles, sondern als akzidentelles
Kerkmal sngesehen.,

4) vgl. dazu Hamann Art.14 GG Aom. B 9.

5) BGHZ 6,270(280}. Zur Aandherung des BVerwG an die Son-
deropfertheorie des BGH vgl. die BLnischeidungsrezension
in Jus 63,34 £. Zur Stellungnahme der Wissenschaft vgl.
Wolff, Lehrb.I g 62 IIT b 2.

6) Wolff, Lehrb.§ § 62 III b 2.
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Gegen diese Auffassung besteben keine Bedenken, Die
irrige Ansicht, der VerstoB gegen den Gleichheitasatz mache
die Enteignung verfassungswidrig 7), beruht darauf, dag der
von WOLFF herausgestellte Unterschied zwischen formeller
und materieller Gleichheit nicht berticksichtigt wird 8).

Entstehen als rechtswidrige Polge unwirksamer Verwal-
tungsakte Schiden, weil die Moglichkeit der Schadensver-
hiitung mit Hilfe des vorlédufigen Rechtsschutzes im offent-
lichen Interesse nicht gegeben war, ist der Eintritt dieser
Schidden dem Betroffenen demnach u n t‘e r Wahrunog
der formellen aber unter Ver-
letzung der mnateriellen Gledich-a~-
h e it auferlegt worden.

T) Vgi. Lerche, JuS 61(237) (240 Anm.32), mit Nachweisen.

8) Hach der suffassung Salzwedels {Gleichheitsgrundsatz
5.342) sichert der Gleichheitsgrundsatz niemandem eine
staatliche Leistung. Wer ohne sachlich einleuchtenden
Grupd von einer gesetzlichen Vorzugesstellung ausgeachloas-
sen werde, kinne zwar die Regelung zu Fall bringen. Ob
der Gesetzgeber aber die Privilegierung auf den bisher
Ausgeschlossenen ausdehne oder daa ganze Vorhaben aunf-
gebe, bleibe offen. Die Begrindung Salzwedels 1#B8t er—
kennen, daff der Autor den Gleichheitasatz nur 1m Sinne
der formellen Gleichheit versteht. Von dieser Auffassung
desa Gleichheitssatzes her sind die Ausfiihrungen Salz-
wedels folgerichtig. Der VerstoB einer gesetzlichen Re-

. gelung gegen die formelle Gleichheit kann keinen An-
apruch auf eine staatliche Leistung ausldsen. Die Mig-

© lichkeit, daB eine geasetzliche Regelung mit der formel-
len Gleichheit vereinbar und dsher wirksam, mit der ma-
teriellen Gleichheit aber unvereinber ist, wird von Salz-
wedel aicht beriicksichtigt. -
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5. Kapitel

#Jlederherstellung der materiellen Gleichheit durch einen

Polgenentschidigunssanspruch

§ 12 Polgerungen aus der Verletzung der materiellen
Gleichheit

Als Wiederherstellung der durch die Schadenszarlii-
gung verletzten materiellen Gleichheit korut ein ANSpruci

auf Entsch#disung in Betracht 1).

Da dieser EntschiEdigungsanapruch die Haftung der Verwal-
tung daran kaniipfen wiirde, da8 die Schiden als rechtswidrige
?olge gerade eines unwirksamen Verwaltungsakts herbeigefiihrt
wurden, wirde es sich um einen Polgenentschidigungsanspruch
handeln 2).

Zu unterguchen ist, ob der Gesetzgebor in Ver -
wirklichung der Sozizlpflich -
t1gkeilt auf die Wiederherstellung der materiellen
Gleiehheit weitgehend oder sogar vollstsndiz verzich-~
t e n garf 3). Ein FPolgenentschédigungsanspruch ist nur
dann gwingend ana den Prinzip des sozialen Rechtsstaats ab-
geleitet, wenn nachgewiesen wird, daB es dem Gesetzgeber ver-
wehrt ist, einen Folgenentschidigungsanspruch, uad zwar eluen
Anspruch in einer ganszg bestimmiten 4us -
gestnltung, auszuschlielen 4) | andernfalls kaan
ein Folgenentschiidizungsansprueh nar 5é1tendes Recht sein,
wenn ihn der Gesetzgeber regelt

1) ¥gl. Wolff, Lehrb. I § 60 I b 3.
2) Vgl. oben 1.

3) Vgl. oben 5.
4) Vgl. ¥olff, Hechtsgrundsitze 3.46,
5) Vgl. Wolff, a.a.0.
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Firdie Voraussetszungen eines Folgen-
entschédigungsenspruchs sind bereits Anhaltspunkte gegeben.
Ein vom Gesetzgeber nicht geregelter Folgenentschidigungs—~
anspruch muf nach dem bisherigen Ergebnis der Untersuchung
voraussetzen, daf Schiden als rechtswidrige Folge einea
unwirksanen Verwaltungsakte enistanden sind, well die HOg-
lickkeit der Schadensverhinderung wit Hilfe der Imstitute
des vorldufigen Rechisschutzes im Sffentlichen Interesse

nicht vorhanden war.

Anspruchsgegner muder Triager offent—
licher Verwaltung sein, in dessen Interesse cer vorliufige
Rechtsschutz ausgeschlossen war 6).

Véllig ungeklirt ist dagegen noch die H @ h e der
auf Grundé eines Folgenentschidigungsanspruchs zu gewihrenden
Entschidigung. Es ist nachzuweisen, dal der Gesetzgeber eine
bestimmte Hihe der Folgenentschiidigung nicht verneinen kann.

Man ktnnte meinen, die Hohe der Folgenentschidigung er-
zebe sich bereits aus der nachgewiesenen Verletzung der ma-
teriellen Gleichheit. Mit den Instituten des vorldufigen
Rechtsschutzes werde der Kintritt j e gl i ¢ h e n. Scha-
dens verhindert 7). Werde unter Verletzung der materiellen
Gleichheit der vorldufige Rechtsachutz ausgeschlossen, misse
der die materielle Gieichhelt wiederherstellende Entsachddi-
gungsanspruch dementsPrechepﬁ wie der Amtshaftungsanspruci
v 0l1lle Entschiddigung gewihren.

Eine solche Folgerung wiirde jedoch nur die Verpflich-
tung der Verwaltung zur Herstellung materiell gerechter so-
zialer Zustinde berilcksichtigen. Unbzachtet bliebe das er-
winte, unsere Rechtsordnung wesentlich bestimmende, Span-—
nungsverhiltnis zwischen diesem Ideal und dem Grundsatz der

Sozialpflichtigkeit ©7,

6) Vzl. zur Bestimmung des Anspruchsgegners Wolff, Lehrb.I
§ 45 I b und § 61 IV. '

7; Sofern diese Imstitute eingreifen,

8) Vgl. oben § 5.
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Dad eine Verwirklichung der 3ozlalpflichtigreit ge-
rade bel der Beregsung der auf Grund sines Folgensntachi-
disungeanspruchs su gewihrenden sntschidigung in Betracht
kozmit, ergeben die Institute der antelgnung und des ent-
eignangsgleichen ingriffs., Wie ein Polienentschidigungs—
anspruch solles zuch dle Arspriche aus Enteignung und ent-
signungegleicien Bingriff die verletzte materielle Gleich-—
heit duveh eine Zcischidigung wiederherstellen 9). bis ge-—
wihren zber nicht volle, scndern — als Healisierung dar 30—
siclpflicutigkeit ~ lediglich angemessese Lntschédiguang |

Fntsprecheud koumt auch bei der w“iederherstellung dsr
materisllen Gleicnheit durch einen Folgenentschidigungsan—
spruch eine Begrensung der sntschidigung als Verwirklichung
der Svsislpflichtigiceit in Betracht.

A11ein sus der nachgpewliesenen Verlstzuag dsr
materiellen Gleiciheit 15B% sici deher n i ¢ k t folgern,
daff der Gesutsgsbsr eine FolgeuwentschBalgung in b e -
stimmter HOShe nicht aussehlieiicn darf.

9}vel. BGHZ 6,270 (250).
10)}vgl. Art. 14 III 5.3 GG.

o),
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§ 13 Folgerungen aus den anerkannten Ansprichen aul

Nach der bisherigen Untersuchung kommt ein Folgenent-
1)

a2

schidigungsanspruch bel Schiden in Betrach$, die durch
hoheitliches Verhalten rechts -

widrig 2)
materisesllen Gleichheilit wmd im d 1 -

unter Verletzung d4der

fentlichen Interssse herbeisefithrt war-
den.

Von diesen Werkmalen gendirt zu den Voraussetzungen des
Amtashaftungsanspruchs nur die rechts-
widrige Verursachung eines Schadeas durch heohaitliches Ver-

~ kalten, Im fibrigen knlpfi der Amishaftungsanspruch an ganz

andere Herkmale an. Im Vordergrund steht das Verschulden d=s

3)

betreffenden Amtswalters . it demn Amtshafiunzsanspruch ge-
wihrt die HRechtsordnung fiir einen Schuden, der rechiswidris
durchh einm 3 chwuwl dhaftes hoheltliches Verhaltsn
zugefizt wurde, vollen Ersatz, ¥ie daraus zu folzsrn sein
ktnnte, {fir Schiden, die rechtswidrig durch ein hoheitliches
Verhalten wunter Verletszsung der mate-
riellen Gleichheit und im 6 ffent -
lichen Interesse verursacht wurdeu, miisse dnt-
schédigung in einer bestimmten Hihe gegeben wevden, ist nicht
eraichtlich.

Dad dem Gesetzgeber 4) im Hipblick auf das Institut des
Amtghaftungsanspruchs der AusschluB einer béstiumten Hihe derxr
Folgenentachidigung verwehrt ist, kommi also nicht in Te-
tracht.

1; Zum Schadensbegriff vgl. oben § 1 Anm.11,

2) Das betreffende hoheitliche Verhalten selbat kann for-
mell rechtméfig sein., Vgl. Hezel 5.82. .

%) Vgl. Lerche, Ju3 63,237. Fir die Folgenbeseitigung hat das
Merkmal des Verschuldens keine Bedeutung.

4) ge%an seiner Bindung an den Gleichheitasatz. Vgl. oben
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Die Anspriiche aus enteignungsgleichem Bingriff und
Quasi-pufopferung 5) _ eine guasi-Aufopferung liegt bel un-
mittelbarer Verletzung des Kdrpers, ein entelgnungsgleicher
Eingriff bei sonstigen Beeintrichtigungen vor; im ibrigen
sind die Voraussetzungen der beiden Anspriiche gleich 6) _
setzen Schiden voraus, die d urec h hoheitli-
ches VYVerhalten rechteowidrisg 7)
unter YVerletzung der materiel~
len G l.e ic¢chheit wverursacht wurden.

und

Das Vorliegen dieser Kerkmale ist nach der bisheri-
gen Untersuchung auch Voraussetzuag Ilr einen Folgeunent-

schidigungsanspruch.

Daraus 1Bt sich jeddch nochn nicht folgern, daB der
Folgenentschidigungsanspruch auf Entschédigung in einsr be-
stimoten Hohe gerichtet sein muB. Ua nachzuweisen, dzf der
Gesstzgeber eins bestimmte HOhe der zntschidigung nichit aus-
schlieffen Xenn, ohne gegen den Gleichheitssatz su verstolen,
ist vielmekr auf die G rund gedanken der bteiden

Institute einzugehen.

DPer Anspruch aus enteignuagegleichem Eingriff bteruht auf
dem Gedanken, daR der bei einer Enteignung gegetens inspruch
auf ardgemessene kntschidigung e r st r e ¢ h t dzon be-
stehen muf, wenn bei rech tswidriger hobeitli-
cher Schadenszufiizung M e r ko a l e der Bateig-
nun g gegeben sind 8 .

Kach heutiger ansicht setust der auf angemessene bntschi-
digung perichtets Anspruch aus enteignungsgleichea Zipmgriff

neben der rechteswidrigen hoheitlichen Schadenszufiigung ledig-

lick den die Enteignung charakterisiervenden Verstol gegen die

5) Dieser Begriff wird fur die Aufopferung verwendet, wenn der
betreffende Schaden rechtawidrig verurssent wurde.

6) ¥g1l. #olff, Lehrb.I § 61 VII.

7) Das betreffende hoheitliche Verhalten selbst mul nicht
rechtswidrig sein. Vzl. Wolff, Lehrk.I § 61 IL b.

8) V¥gl. Lerche, JuS 61,237.
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materielle Gleichhelit voraus. Weitere Kerkmale der Hateig-~

nurg werden bei den Voraussetzungen nicht berticksichtigt 9}

Zutreffend weist WOLEFFR 10) darauf nin, dal der entelignungs-
gleiche Bingriff weder enteignungsgleich noch ein gingrirf
seil, Ein Merkmal der Enteignung ist es, daR die Aufer1eﬂund

des Schadens dem &ffentlichen Interesse entspricht 11’

Nach dem Grundgedanksn des Anspruchs aus eulteignun;s-
gleichem Bingriff .mud deshalb ein auf angemessene matschidi-
gung gerichteter Aanspruch e r s t T e ¢ h t gzsgeben sein,
wenn eine rechiswidrige hoheitliche Schadenszufiizung n i c h t
nur die materielle Gleichheilt ver-
letegt, sondern auBRerdem auvech inm
6 ffentliehen Interesse erfolgt 12{

Dem Anspruch aus Quesi-Aufopferung lieyt der Gedanke
zu Grunde, dzB der auf angewessene bntschidigung gerichtete
Aufopferungeangpruch auch gegeben sein mul, wsiw das Joadsr—
opfer rechtswidrig abverlangt wurde 15). auf das
Merkmal "zum Wohle der Allgemeinheit™ wird in diesem Fall ver-

zichtet 4.

Auch nach dem Grundgedanken des Anspruchs aus Quasi-iuf-
opferung mul alsc ein auf angemessense Entschidigung gerichte-~
ter Anspruch erst recht dann gegeben sein, wenn eine rechts-
widrige hoheitliche Schadensverursachung nicht nur gegen die
materielle Gleichheit verstd@t, sondern auferdem auck im Hf-
fentlichen Interesse erfolgt

ben Grundgedanker der Anspriiche aus enteignungsgleichem
Eingriff und Quasi-pufopferung 1HEt sich also entnehmen, daB

9) Vgl. Lerche, JuS 61,237(240), mit weiteren Nachweisen,

10; Wolff, Lehrb. I § 60 Ile?2.

11) Vgl Art 14 III 5.1 6G; dazu HamannArt t4 GG ibm, B 9
mit weiteren Hachweiaen.

12) Mit Recht weist Wolff, Lehrb.I § 60 I ¢ 2, darauf hin,
dald bel rechtewidrig verursachten Sonderopfern die Benach-
teiéigung ¢ft nicht zum Wohle der Allgemeinheit zugefiigt
warden.

13) Vgl. RGZ 140,276(2B3); Lerche, JuS £3,2%57.

14) Vgl. anm.12,
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fiir einen Schaden, den ein hoh e 1 % l]iches VYer-
halten rech tswidrig unter Ver-
letzung der materis l1en Greich-
neit und imdffentlichen Interesse
herbeigefithrt hat, mindestens ein Anspruch auf an g e -
mes 8 ens BEntschiédigung gegeben gein muf.

Dle Verneinung eines derartigen Anspruchs wire will-
kﬁrlich..ﬁﬁch der Gesetzgeber kinnte daher wegen seiner Bin-
dung an den Gleilchheitssatsz den auf angemessene Entschidigung
gerichteten Anspruch aicht einschrinken oder ausschlieBen.

Ist als rechtawidrige Folge eines wirkungslosen Verwal-
tungsakts ein Schaden eingetreten, weil der vorliufige Hechts—
schusz dem Betroffenen im sffentlichen Interesse nicht zur
Verfiigung stand, wurde - das ergab dle vorangegangene Unter-
suchung - der Schaden 4 u r ¢ h hoheitliches

Yerhelten rechitsw idrig, unter
YerstoB gegen die materielle
gleichheit wmd in §ffen tlichen In-

teresse 15)  sugefilgt. Der Betroffens hat demnach un-
ter diesen Voraussetzungen gegen denjenigen Prager Gffent-
licher Verwaltung, in dessen Intnresss der betreffende Ver-
wal tungsakt verwirklicht wurde, nach geltendem Recht einen
auf angemessene kntschidigung gerichteten Folgzenentschidi-
gungsanspruch.

15) Die Verwaltungsakie werden darchgefiihrt, obwonl sie mig-

licherweise unwirksam eind, weil ein Verzicht auf ihre
_ Verwirklichung bis zur verbindlichen Eantscheidung iiber

ihre Wirksamkeit mit dem &ffentlichen Initeresse nicht ver-
sinbar wire, Vgl. oben §§ & und 9.

16) Im Anschlu§ an Bechof (Klage 5.99) ist heute anerkannt
(vgl. Hegel $5.82 Anm.14), dal die verpflichtung zur Fol-
genbeseltigung nich, nur bei behiirdlicher Volilzug des

" Yerwaltungaakts besteh%, sondern auch dann, wenn der Adres-

.sat durch "freiwillige® Erfiilllung dem Vollzuz zuvorkommb.
‘Tt der vorliufige Rechtsschutz mit Rickaicht auf das
6ffentlichq'1nteresse.ausgeschlossen, kann ein Folgeneut-
schidigungeanspruch auch nichi deshalb zu veraeinen sein,
well der Betroffene nicht nach den §§ So und 123 VwGO
versucht hat, vorléufigen Rechtsechutz zu erhalten.
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Dieser nup als geltendes Recht nachgewiesene Folgenent-
schiddlgungsanspruch ist der mit Ricksicht zuf Grundgedanken
und Ausgestaltung der Amnspriiche aus enteignungsgleichem Ein-
griff u;d Quasi-Aufopferung nicht auszuschlieBende entschidi-
gungarechtliche Ausgleich dafiir, daB einer Zivilperson als
rechtewidrige Folge eines unwirksamen Vefwaltungsakts Schaden
entstanden ist, weil sie dem Ubergewicht hoheitlicher Gewalt
wie es (auch) bel unwirksamen Verwaltungsakten in Erscheinun;
tritt, im gffentlichen Interesse unter Verletzung der maferizln
len Gleichheit ohne den vo;léufigen Rechtsschutz susgeliefert
war.

' Pir die Ber e chnung der "angemessenen Entschi-
Clgung" kann weitgehend auf die Grundsiitze verwiesen werden |
die die Rechisprechung zur Entechidigung aus Enteignungsge-’
sichtspunkten entwickelt hat 17).

Zu beriicksichtigen ist allerdings, daB die Grundsitze

4
der Rechisprechung 8) von der Beeintridchtigung einer b e -

stimmten vorhandenen Vermdgensposition aus-
gehen. In seiner Entscheidung vom 20.9.19562 19) fiihrt der

BGH aus: "Die bloBe Nichterfiillung eines Anspruchs ist, wie
der BGH in gefestigter Rechtsprechung annimmt, kein enteig-
nender Akt, Dem Betroffenen wird nicht, wie dies Wesensmerk-
mal einer Enteignung ist,‘etwas genomnen, sondern etwas nichit
gegeben. In Betracht kommen kenn insoweit nur, ob die Versa-
gung der Konzesaion gegeniiber dem Kliger einen dnrechtméﬁi—
gen Eingriff in éinen Gewerbebetriéb darstellt.n

. Der Folgenentschidigungsanspruch geht demgegeniiber wvon
?1ner solchen vorhandenen Verm8gensposition nicht aus., Er
ist auch bei Folgen von Verwaltungsakten gegeben, die rechte-
widrig eine beaniraghe Verglinstigung ablehnen, auf die der

- Betroffene einen Anspruch 20) hat.

17} So zuch, allerdings i

] g9 ohne Begriindung, Redeker

:gzﬁgggéago)ﬁ Eﬁermann—Frﬁh}er § 8O ﬁdn.ﬁo, wélgzglént-
gewﬁhren.g ach den Grugdsatzen des Aufopferungsrechts

18) Vgl. Wolff, Lehrb. I § 44 IIT c und § 60 III b 1; zum Kreis

} der enteignungsfiéhi 21
.19; fer ente 63,2%? gen Gegensténde vgl. Wolff,e.a.0. § 62 IIIa.

20) Bin Anspruch ist nur unter besonderen Voraussetzungen ein

entei a
gt ;g?ansfahiger Gegenstand; vgl. Wplff, Lehrb.I § 62
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Soweit nicht eine Vermigensposition im Sinne des Zni-
asignungsrechts beeintréchtigt wurde, missen also fir die Be-
messung der satschidiguny Grundsitze entwickelt wefden, die
den Grundsitzen sur Enteignungsentschédigung ent s pr e -

chen 21).

Die Vissenschaft 22) will die Folgenentschidigung iiber-
23) ju anschluf as BACHOF in der Weise begrenzen,
daR Zntschidigung par fir die una it telbaren

vilegend

Folgen des bhetreffenden Varwaltungsakts gewdart werden soll,
BACKOF stiitzt diese Begrepzung auf die Uberlegung, die ge-
sante im Gemelninterease erforderliche TEtigkeit der Verwal-
tung wiirde geliébot, wollte man ihr auch eine Zrsatzpflicht
Fir alle sittelbares and fir die Behiirde im vorgus nicht ab-
senbaren Folgen aufbiirden, die sie mif ihrem Verwaltunzsakt
gar nicht herteifithren wollte, wennschou sie sie in Kauf neh-
men mﬁﬁte 24).

Disse Begrenzung der Entsco¥digung mag in den von BACHOF
untersuchten Fallzruppen durchfiirbar sein. Es erscheint aker
zueifelhart, ob auch bei ablehnenden Verwal tungsakten, die
sich "automatiseh® verwirklichen, eine sinavolle Unterschei-
dung danacn vorgenomnen werden Kann, ob die Folgen eines Ver-—
waltungsakts fiir die Verwalbung v O T a U B 8 @ hbar
saren und ob die Behirde diese FPolgen w o 1 1 % e’ 25).

21) Redeker, DVBl. 63,509(510), verkennt, dal die Grundsitze
zar Boteizpungsentschidigung in den von ihn untersuchten
Fillen nicht rechtumeitig gewihrier Verginstigungen gera-
de nicht angewendet werden kinnen.

22) Vou einer bestimmten Stellungnahme der Rspr. ldlt gich
nicht sprechen, weil nur wenige Entacheidungen in Be-
tracht kommen und ein Amnspruch zuf Entschiddigung nur er-
wogen wird, Vel. oben § 3.

23} Vgl. oben § 2.

243 Bachof, Klage S.132.
gher peeignet erscheint dus Kriterium, ob der dchaden

mit dem betreffenden Opfer typischerweise verbuaden ist;

vgl. §olff, Lehrb.I § 6O IIT b 1. .
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Ein wesentlicher Unterschied diirfte im litrigen zwischen
einer auf die unmittelbaren Folgen beschrinkten Entschidi-

gung und einsr “angemessenen fntschidigurg"” nicht beste-

hen 26).

26) Eyermann-¥robler § 80 Rdn.6o, fihiren sus, eine intschi-
digung nuch den GrundsZizen des Aufopferungsrechis le-
deate insbesondere, dal nur der durch die hoheitliclie
Mafnshme ausgeldste unmittelbare Gehaden cu ersetzen
sel., Nicht ersetzt werden kinne der mittelbare Jechaden

-und insbtesondere nicht der entaangene Gewina,
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"§ 14 Entoprechende Anwendung des Folgenentschidigungs-

anspruchs bei verzdgertem Erlal eines beantfagten

beglinetigenden Verwaltungsakts

Bescheidet die Verwaltung einen Antrag; mit dem der
Erlal eines begﬁnatigénden Verwaltungsakts begehrt wird,
auf den der Betroffene einen Anspruch k hat, rechtswidrig
nicht innerhalb einer angemessenen Frist, so entsteht dem
Antragsteller regelméfiig ein Schaden.

Hat der Betroffene z.B. nach dem Personenbeflirde-
rungsgesetz eine Genehmig fir die Tétigkeit ala Krafi-
droschkenfanrer beantragt 2/, tritt Schaden ein, weil er
die Tatigkeit noch nicht aufnehmen kann. ’

Die rechtswidrige Folge eines wirkungslosen Verwaltungs-
akts stellt ein solcher Schaden nicht dar. Nach der Defini-
tion des Folgenentsch#digungsanspruchs kann daher der An-—
gpruch nur entsprechend anzuwenden sein 3,

Fiir den Betroffenen ist die Untdtigkeit der Verwaltung
nicht weaiger nachteilig als die Ablehnung seines Antrags
durch eéinen rechtswidrigen Verwaltungsakt 4). Wenn. die Behir-
de nach sngemessener Frist 3 gegentiber dem Antreg untiétig

1)} Ein Rechtsanspruch besteht bei einem pebundenen Verwal-
tungsakt, wenn der gesetzliche Tatbestand vorlliegt, bei
einem ermsssenfreien Verwaltungsakt, wenn kein Grund vor-
liegt, der die Behtrde zur Verweigerung des Verwaltungs-
akts berechtigt; vgl. Wolff, Lehrb.I § 47 III. :
¥gl. Bochalli, §5.313 £, S

Vgl. oben § 1.

Die Rechtsordnung gibt dem Betroffenen daher dis MGglich-

kait eilner Untiétigkeitsklage. U.U. 1st die Wirkung sogar

nachteiliger als bei einsr asblebnung, weil nEmlich die

Einleitung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ver-

zigert wird.

5) Flir dle Frage, welche Frist jeweils angemessen last, kamnn
auf die in § 75 VwG0O geregelis angemessene Frist verwle-
ssn werden. Welche Frist als angemessen anzusehen 1at,
hingt demnach von den Umsiénden des Einzeifamlles ab. Re-—
geladBlg tetrdgt die ¥rist drei Monate. 3is kann sber er-
heblich kiirzer oder erheblich linger sein. Vgl. Klinger
§ 80 Anm.B. ’

LRV
et e S
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bleibs, bedeutet das fir den Betroffenen f a k t i o b ©)

die Regelung, daB der begiinstigende Verwaltungsakt,

Jedenfalls vorerst, nicht erlassen werden soll. Disse "Rege-—

lung® wird “antomatisch”, d.h..ohne besondere VollzugsmeBnsh-
men, ve;g};;;iggt.

P R X

Verhiladern kenn der Betroffene die Realisie -
rung dieser "Hegelung" und damit den Eintritt von Schaden als
rechtswidrigze Folge der rechtlich unwirksamen, faktisch je-
doch wirksamen "Regelung™ nur mit Hilfe des vorlédufigen
Rechtsschuizes.

Lst der vorliufige Rechteschutz im Gffentlichen Inter- g

@sse ausgeschlosgen, wird dem Betroffenen ebenfalls a 1l s
reshtowidrige Yerwirklichung

ehung

heit und inm §f2entl

e 8 5.8 Schaden szugefiigt. Dem Betroffenen muB daher als ent-
sprechende Anwendung des Folgenentschiédigungsanspruchs ein An-
spruch auf angemessens Entschiédigung fHr den ihm durch den Aus—

schlud des vorldufigen Rechitsschutzes entstandenea Schaden go—
geben sein 8 :

6; Vgl. oben § 7.

7) Alag durch hoheitliches Verhalten; vgl. die Verwendung die-
ses Merkmals bel den Folgerungen fir den Folgenentachidi-
gungsanspruch aus den anerkannten Sffentlich-rechtlichen
Ersstzleistungen ocben § 13. )

8) Auch dieser Anspruch beruht auf dem "Ubergewicht"™ der ho-
heitlichen Gewalt, wie es beim Erla8 von Verwaliungsakten
in Erscheinung tritt. Allerdings fifhrt hier (im Gegenszatz
zur eigentlichen Folgenentschddigungsanspruch) nicht die
rechiliche Ausgestaliung des Verwaltungsakta zu rechtlich
unwirksamen, faktisch jedoch wirksamen Regelungen, sondern
gigeﬁonopcl der G6ffentlichen Hand zum Erial won Verwal tungs—

9} Diese enisprechende Anwendung des Foldenentschidi &n'P -
sprunhﬁ bedeutet eine Erghnzung des e%gentlichen %olgsgf
entacha@iguggsanapruchs, soweit der aAnspruch (im Berelch
der Beglnstigung duarch Verwaltungsakts) Leistuasgsstirangen
ge;(§$1?§ungsverwaltung regelt {vgl. hedeker, DVBl.63,

o o)}. '
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6. Eapitel

Bedeutung des Ergebnissea der Untersuchung

§ 15 Verhiéltnia des Dntersuchungsergebnisses zu den in

Wisaenschaft und Rechtaprechung verietenen Auf-

fassungen zur Folgenbeseitigung

Fach der vorangegangenen Untersuchung ist ein auf an-
gemessene Entechidigung gerichteter rolgenentschadlgungsan-
spruch gegeben, wenn als rechtawidrige Folge eines unwirk-
gamen Verwaltungsakts Schaden 1 eintritt, weil die Moglich-
keit der Schadensverhiitung mit Hilfe des vorlautigen Rechxs-
schutzes im offentlichen Intereaae auageaehloasen war.

Der Anspruch ist entsprechend anzuwenden, wenn die Ver-
waltung einen Antrag, mit dem der Erlal eines begiinstigenden

Verwal tungaaktes begehrt wird, auf den der Antragsteller einen

Anspruch hat, rechtswldrig nicht innerhalb einsr angemessensn
Prist bescheide® und dem Betroffenen dadurch ein Schaden eni-

ateht.

Ein Anspruch auf Folgenbeseitigung in dieser Gestalt
wurde in Wissenschaft und Rechtsprechung bisher nicht ver-
treten.

Das Element der Stérungsbeseltigung ist im Gegensatz zu
dem in Wissenschaft und Rechisprechung vertretenen auf Ent-
schéddigung gerichteten Folgenbeseitigungsanspruch im Folgen-—
entschadigungsanapruch nicht enthalten, Folgenbeseltigung in
der Form der Stdrungsbeseitigung kann der Betroffene nur mit
Hilfe des Folgenbeseitigungeanspruchs erreichen, wie ihn die
heute herrachende Meinung aufngt.

1) Zum Schadensbegriff vgl, oben § 1 Anm.11.
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Der Folgenentschadlgungsanspruch stellt einen r e i -
nen Entschadlgungsanapruch dar, der selbsitdndig neben
die anerkannten tUffentlich-rechtlichen Entschédizungsan-
spriiche tritt.

Hinsichtlich der En tach dadigungahidohe
welcht das Ergebnis der Untersuchung von der in Wissen-
schaft und Kechtsprechung ganz iiberwisgzend veriretenen sus-
5estaltung'der Folgenentschidigung richt wesentlich ab.

In der Wissenschaft wird allerdings iibersehen, daf
bei Schdden, die als Folge ablehnender Verwaltungsakie sni-
standen aind, die von der Lehre verwendeten Krilerien fir
eine Begrenzung der Entschadigung nmur en t s pr e -
¢chend anzuwenden sein kinnen 2).

Der Anwendungsbhbereich des Folgen-
entscnddigungsanapruchs erfuBt zlle FHlle, din decen Fisgssn-
gchaft und Rechtsprechung eine ?olgenentschédigung}bajaht Lha-
ben bzw., von einer Folgenentschidigung ausgegangen sind 4

LS 1}

)

In Vergleich zu dem in Wissenschaft nnd Rechisprechung
iiberwiegend vertretenen Anwendungsbereich eines such auf mnt-
gchiadigung gerichteten Folgenbeseitlgungsanspruchs nimsat
die Untersuchung also eine 4 u s w é itung vor. Ius«
hesondere wird mit WOLFPF 6) Folgenentachaai{pub nicht nur

bei der Elngriffs—" sondarn auch hel der Lelstuuoavelwal-
tung e WDt ' o

2) vgl. oben § 13.

3) Hach der oben § 1 gegebener Definition des Folgenbessi-
tigungaanspruchs ist eine Entschiadigung fiir Folgea von
schlichten Verwaltungshandlungen keine Folbenﬂntscuadl-
gung (vgl, demgegegeniiber: Redeker, DVBl. 63,509(51a);
VG Frankfurt, DVBl. 60,653)}).

4) Uber Bachof (Klaga S. 98) hinaus werden z.B. die Folgen
festetellender, rechtsgestaltender und ablehnsnder Ver-
waltungsakte in den Anwendungabereich einberzogen. Vor-
aussetzung ist allerdings, daB der verliufige Rechts-

- achutz im 6ffentlichen Intereass gegeniiber dem bstrefrfen~
den Verwaltungsakt nicht zur Verfiigung stand.

5) Sowelt die Repr. einen FolgenbesextigungbannpruuLwer~
tritt, der auch auf Entschédigunyg gerichtet sein kaun.

6) WOlffJ Lehrbd. I .5 .54-II-a.
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wie schon aufgezeigt ?), erbringen die Be gr in -
dungen der Wisssnschaft und Rechtsprechung micht den

Kachweis, dal ein Anspruch auf Folgenentschéddigung £ e 1 -

tendes Recht darstellt. Sie hebenrvielmehr nur
hervor, daB eln solcher Anspruch billig erscheint und denm
Ideal des sozialen Rechtsstzats entspricht.

Zum Teil konnten die Begrilndungen jedoch bel der Ab—
leitung des Folgenentschidigungsanspruchs aus den Rechis-
guellen verwendet werdeun. '

Das gilt nicht nur fir die Hinweise auf das Prinzip
des sozialen Rechiasstaats 8), sondern auch fiir BACHORS
Uberlegung 9), die Verwaltuag miisse haften, weil sie beim
sofortigen Vollzug im tffentlichen Interesse in Kauf neh-
men diirfe, einen rechtswidrigen Verwaltungsakt durchzu-

fihren. Fir die Ableitung des Folgenentschidigungsanspruchs

sudte diese Uberlegung allerdings entsprechend dem fﬁr-den
Folgenentschidigungsanspruck in Betracht kopmenden Anwen-
dungsbergich verell gemeiliner t werden. Zu

erginzen war die Arguzentation BACHOFS insbesonders

durch die Beriicksicatigung des Gleichheltssatzes.

7 Vgl. oben § 6.
8) Val. z.B. Menger, VerwArch 50,91 f.
9) Bachof, Klage 5.126 ff.

- 65 -

§ 16 Bedeutung des Untersuchungsergebnisses fiir die Ent-

wicklung der Lehre von der Folgenheaeltlgung

Fiir die Entwicklung der Lehre von der Folgenbsseiti-
gung bedeutet die Anerkennung des Folgenentschéddigungsan-—
spruchs, dal den drei Elementen der Folgenbeseitigung n
nan drei seibstﬁudige Anspriiche zugeordnet werden.

Daf nach der Herausbildung eines selbstandigesn Zrstat-
tungsanspruchs der Folgenbeseifigungsanspgrucn nech zwel ver-
schiedene Elemente enthielt, wurde in Wissenschaft und Recht-
gprechung biufig nicht beriicksichtigt.,

Der Anwendungsbereich des Anaprucha erweiterte sick,
insbegondere durch die Rechtsprechung, euntsprechend dem Ele-
ment der Storungsbeseitigung. Ein Folgenbeseltigungsanspruach
mit diesem Anwendungstereich kann, wie die Untersuckung er-
gibt, als auch auf HEnischidigung gerichteter Anspruch rnichi
begriindet werden 2).

Die Rechisprechung zog aus der Hrwaiterung des Anwen-
dungsbereichs deher die r i ch ti g e Folgerung, als sie
den Folgenbeseitigungsanspruch seinem Rechtscharakter nach zu
einem r e inen Stérungsbeseltigungsanspruch ausformte.
Wire der Folgenbeseltigungsanspruch mit seinem heute anerkann-
ten Asnwendungsbereich (auch) als Entachi#digungsanspruch enzu-
Sehen, wiirde er die anderen Entschiddigungsanspriiche willkiipr-
lich ﬁberspielen‘a).

1) Vgl. oben § 1.

2) Neach der h.M. 1st ein Folgenbaseitigungsanspruch auch ge-
geben, wenn die Verwlrklichung des betreffenden Verwali-
tungsakts n 1 ¢ h +- mit Riicksicht auf das 6ffentliche
Interesse erforderlich war.

3) Vgl. BVerwg,BayVBl. 62,183,
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Das in der Folgenbeseltigung enthaltene Element der
cotschidigung kann in unserer Rechtsordnung aber, soll
diese Rechtsordnung dem Frinzip des sozialen Hechtsstaats
entsprechen, nicht unberticksichtigt bleiben. Nachdem die
Hechtsprechung den Folgenbeseitigungsanspruch zu einem
reinen btorungsbeseltlgungSanspruch entwickelt hat, muB
das Element der Entschidigung die Gestalt eines B e 1 b -
atindigen Anspruchs annehmen, der, wie der @r-
stattungsanspruch, neben den Folgenbesgeitigungaanspruch im
engeren Sinne 4 tritt.

Die Aperkennung der Folgeneantschidigung als Folgen-
entschiédizungsanapruch widerspricht alse nichi der Rechi-
sprechung zum Folgenbeseitigungsanspruch, sondern ist die
notwendige Folge der Entwicklung dieser
Rechtaprechung.

4} per ausdruck Stérungsbeseitigungsanspruch wurde in
diesser Arbeit nur der Klarheit wegen verwendet. Er soll
nicht als Bezelchnung fiir den von der heutigen Repr. an-
erkannten Folgenbeaeitigungsanspruch vorgeschlagen wer-
den., Sinnvoll diirfte es pein, nur die begriffe Folgen-
beseitigungsanepruch (fiir den von der Repr. anerkann-
ten Anspruch) und Folgenentschadigungsanspruch Z2u ver-
wenden..
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§ 17 Bedeutung des Untersuchungsergebnisaes fiir das-

Entschi@digungsrecht

Die offentlich-rechtlichen Entschédigungsanspriche
beruhen, wie bereits erwibni 1)
der Verpflichtung der Verwaltung zur Herstellung materiell
gerechter sozizler Zustdnde und der Realisierung der Sozaizl-
pflichtigkeit. Diese Abwigung filnrt dazu, daB die Fédlle, in
denen einer Zivilperson durch hoheitliches Verhalten rechite-
widrig Schaden entstanden ist, im Hinblick auf die Gewihrung
von Entschédigung nach bestimmten Krite-
rien differensziert werden.

s auf einer A b wé&gung

Die Unterscheidungskriterien des heute aneriaznnten mnt-
schddigungsrechts kommen in den Veoraussetzungen des awtshaf-
tungsanspruchs und des Anspruchs auf enteignungsgleichen Ein-

griff 2) zum Ausdruck. Die Differenzierung, die die sneriaun—

ten Entschiddigungsanapriiche vornehmen, ist h i s ¥ o -
risch szu erkléren 3).

Das bedeutsamste 4) Kriterium fir das Verliegen einces

 Amtshaftungsanspruchs, das Verschulden des betreffenden De-

anten, geht auf die unmittelbare Haftung des Aimtswalters zu-
riick.

Das wichtigate Uuterscheidungskriterium der Anspriiche
aus enteignungsgleichem Eipgriff und Quasi-iufopferung, das
Vorliegen eineg Sonderopfers, beruht auf der ntwicklung dis-
ser Institute sus Aufopferung und Entelgrung. Das Kriterium
wurdea aléo aus dem Rechi der Entschédigung fir r e ch t -
mEB1ig sauferlegte Schiden bernommen.

1) Vgl. oben § 5.

2) Bei den Anspruch gus Quasi-Aufopferung sind die Voraus-
setzungen, abgesehen vom Vorliegen eines upmittelbar

" durch hoheitliches Verhzlter herbeigefiikirten Edrperschu-

dens, gleich; vgl. Wolff, Lehrb. I 61 VII.

%) V¥gl. Forsthoff 5.279 ff. u, 5.286 f¥f.; Scheuner, Ju3
61,243 £f.

4} Vgl. Lerchs, Jus 61,23%7.

f%/
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In Sinne der forme l1 en Gleichheit 3) ist
es sachgerecht, einen Anspruch auf Entschddigung von dlesen
Eriterien abhinglg zu machen 6). Die Entschidigungspflicht
der Gffentlichen Hané danach zu differenzieren, ob das bo-
heitliche Verhalten, das die Schiiden rechitswidrig herbei-
gefilhrt hat, eine schuldhafte Amtspflichtverletzung dar-
atellt, sowis ob das Opfer, wire es rachtmiBig herbeige-—
filhrt worden, ein Sonderopfer im Sinne der Enteignung oder
Aufopferung darstellen wiirde, kann nicht als willkiirlich an-
geaehen werden, ' '

Pie Einfithrung dieser aus e n d @ r e n Berelchen des
Entschédigungs- bzw. Schadensersatzrechts T} @pernommenen
Differenzierungskriterien in das Recht der Entschédigung fur
durch hobeitliches Verhalten rech tswildr i g her-
beigefiihrte Schiden war alsoc m 58l i ch. Notwendig war
die Verwendung gerade dieser Unterscheldungsmerkmale Jedoch
nicht.

Zu welchen unbefriedigendeﬁ Ergebnissen die au 8 -
schlieBliche Verwendung der Differensierunga-
kriterien des anerkamnten Entschiidigungsrechts filhren kenn,
falls die Vorausaetzungen des Amtshaffungesanspruche n i ch t
gegebgn bzw., nicht nachweisbar eind 8 » zeigt ein Urtell des
BGH vom 20.9.1962 9).

~ Dem Urteil liegt folgender Sachverhalt zu Grunde: Der
Kliger beantragte 1551 die Zulassung zur Eréffnung eine#
Apotheke. Der Antrag wurde eus Hechisgriinden gbgewiesen. auf
die vom Klidger anhiinglg gemachte verwaltungsgerichiliche Kla-
ge hod daa Verwaltungegericht die ablehnenden Bescheide auf.
Der VGH sowie das Bundesverwaltungagericht, dieses mit Urteil

5) vgl. Wolftf, Lehrb,I § 60 I & 3., -

6} Sach welchen Kriterien die Entachiidigungspflicht der &f-
fentiichen Hand differenziert wird, ist weitgehend eine
rechispolitische Prage. Iest die Auswahl der Differenzie-
rungsgesichiepunkte wealger sinnvoll, fiihrt das Entachidi-
gungsrecht allerdings in Einzelfdllen zu unbilligen Ergeb-
nissen. :

7) Vgl. die unmittelbare Hafiung des Amtswalters. .

8) Mit Hecht weist Scheuner (Jus 61,243 (249)) darauf hin, dl
in einer immer mechanischer arbeitenden Verwaltung dae Ver-
schuldensprinzip an Gewicht verliere,

9) DVBl. 63,24.
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vom Oktober 1956, bestdtigten die Aufhebung. Der Kliger er-
hielt spdann im Dezember 1956 die Betriebserlaubrnis, i Fe-
bruar 1957 den Eroffaungsbescheid. Ml{ der Klage verlangt
der Kliger 1co ooo DM als Ausgleich dafiir, das ihm die Li-
zenz alcht bereits 1957 erteilt wurde.

Einen Entschiddigungsanspruch aus enteignungsgleichen
Eingriff lehnt der BGH mit der Begriindung ab, die blofe
Hichterfilllung eines Anspruchs sel kein enteignender Akt
dem Betroffenen werde n i c¢c h t , wie dies Wesensmerkmal
einer Enteignung sei, e twas genommen , s 02—
dern etwas nicht gegeben 10}.

Das Urteil differenziert die Entschidigunisverpflich-
tung der Gffentlichen Hand bei rechtswidriger Schadenszu-
figuug siso danach, ob eine vermigenswerte Position im Sinue
des Bnteignungsrechts vorliegt oder nicht.

Fir eine molche Differenzierung spricht ledigiich die
Uberlegung, soweit Schadensausgleich bei r e ch t m & & -
8 i g @ n Besinitrichtigungen gewihrt werde, wmilsse er auch
bei rechtewidrigen Beeintrdchtigungen gewihrt werden 1t).

Im iibrigen ist jedoch kein Grund ersichtlich, bel den durch
bohgitliches Verhalten re ¢ h t awidxriyg herbeiss-
fihrten Schdden hinsichtlich der Entschidigungspfliicht da—
nach zu unierscheiden, ob die Schiden bei rech tm d s -
8 1 g e r Schadenszufiigung einen Entschidigungsanspruch
alisliosen kinnten. sine Unterscheidung nach diesem Gealchiis

"punkt 1 8§28+t den elementaren Unter -

schied z2zwischen rechtmdB8iger nnid
rechitswidriger Schadenszufiigunsg

10} BGH a.a.0. $.24; vgl,'zum Ereis der enteilgnungsfahizen
Gegenstinde Wolff, Lehrb.I § €2 III a.
11) Wolff, Lehrb.I § 60 I ¢ 1.
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auBer ach t 13).

Sie fiihrt dazu, dab der entschidigungsrechtliche Schutz
gegeniiber rechtawidrigen Akten der L e i1 s t un g 3 verwal-
tung erheblich schwicher ausgebaut wird als gegeniiber rechts-
widrigen Akten der Eingr i f £ 8 verwaltung. Mit dem
Prinzip des sozialen Rechtesiaats diirfte die unterschiedli-
che Ausgestaltung dieses Schutzes jJedoch kaum vereinbar sein.

 Die Anspriiche aus enteignungsgleichem EBingriff und Quasi-

Aufopferung stellen also, da sie anf einer Differenzierung be-

ruhen, die nicht speziell der re ch tasawidr igen
Schadenszufiigung durch hoheitliches Verhalten entspricht,
eine wenig befriedigende Erginzung des Aimtshaftungsanaspruchs
dar, die dem Prinzip des sozialen Rechtestaats nicht gerecht
wird. ’

Damit das Recht der Entschéddigung fiir durch hoheitliches
Verhalten rechtswidrig herbeigefiibrte Schiiden dem Rechts- ’
staatsprinzip geniigt, muB es durch weitere Anspriiche erginzt
werden 1? « Eine 14) soleche no twendige Ergién-~
z un g ist der Polgenentschédigungsanspruch.

Der Folganentschﬁdigungsanspruch differenzlert die Ver-
pflichtung der Verwaltung zur Entschidigung fiir durch hoheit-

12) Bettermann, Grundrechte 5.8%6 f., filhrt zutreffend aus,
der Staat hafte nicht we 1 1 , pondern o bwoe hl
der Eingriff rechtewidrig asel.

Vgl, demgegeniiber die These des BGH (BGHZ 32,208(211 £.)),
durch das Rechtswidrigeein einer (sonst entschidigungslos
hinzunehmenden) Beeintrichtigung entatehe ein Sondsropfer.
¥it dem Grundgedanken des Anspruchs aus entelgnungsglei-
chem Eingriff ist diese Auffasesung nicht vereinbar. Der
BGH 1l&8t asich offenber von Billigkeitserwdgungen lelten.
Letztlich beruht die Auffassung dee BGH derauf, dal neben
dem Amtshaftungeanspruch ein Entschidigungsanspruch fehlt
der gerade die Rechtewidrigkeit hoheitiicher Schadenszu-
fiigung berticksichiigt. ‘ :

13) Die tffentliche Hand darf allerdings nicht gu einer allge-
?eigaglgeraicherungsanatalt werden; vgl. Wolff, Lehrb.I

Be "

14) Schon wegen seiner Beschriénkung auf die rechtowidrigen Fol-
gen unwirksamer Verwaltungsekte kann der Polgenentachiédi-
%Eﬁgaanapruch nicht allein zu der notwendigen Ergénzung

en.
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liches Verhalten rechtswidrig verursachte Schéden danach, ob
der Betroffene die.rechtswidrige hoheitliche Schadenszufiigung
mit Hilfe des vorliufigen LRechtsschutzes verhindern konnte
oder ob ihm die Moglichkeit der Schadensverhiitung im ffent-
lichepn Interesse genommen war.

Iﬁ Gegensatz zu den Merkmalen des Amtshaftungsanspruchs
und der Anspriiche aus enteignungsgleichem Eingriff und Quasi-
Aufopferung erklirt sich dieses Kriteriuam nicht als Ubernah-
me aus anderen Bereichen des Entschidigungs- bzw. Schadenser-

15)

satzrechts

Dis Differenzierung des Entschidigungsrechis nach die-

sem Kriterium bedeutet vielmehr ein A gqu i valent

1

ftir die sich aus der Uberlegen-
heit hoheitlicher Bewalt ergedben-
de Gefahr rechtswidriger hoheilt -
1iecher Schadenszufidgung , wie sie beim
ErlaB von Verwaltungsskten in Erscheinung tritt 16}
entachédigungsrechtliche fguivalent greift ein, asoweit ein
Equivalent im Bereich der Schadensverhiitung mit Hiicksicht

auf das Hffentliche Interesse nicht gegeben sein kann 1?).

. Dies

In Gegensatz zu den Anspriichen aus enteignungsgleichem
Bingriff und Quasi-Aufopferung fihri der Folgenentschidi-
gungsanspruch also eine Differenzierung in das Batschidigungs~
recht ein, die gerade der rechtswidrigen hoheitlichen Scha-
denazufilgung entspricht.

15} Fach h.M. kommt ein Aufopferungsanspruch nur in Betrachi,
wenn das bvetreffende hoheitliche Verhalten r e ¢ It + -~
mdBig ist (vgl. Scheuner, Jud 61,243(248)). Der Fol-
genentachidigungsanspruch getzt nicht voraus, dad das den
-3chaden ausldsende hoheitliche Verhalten rechimifig ist.
Allenfslls 1at das hoheitliche THiigwerden f orwme 11
rechtmiBig (wgl. Hegel 5.82). Insbesondere bel den Folgen
eines rechtawldrigen ablehnenden Verwal tungsakts wird der
Schaden durch ein (in jeder Beziehung) rechiswidriges ho-
keitliches Tatigwerden herbeigefithrt, Geht man von der
h.k. aus, kann der Folgenenischidigungsanspruch dshar
nicht einen Unterfall des sllgemeinen Aufopferungsanspruchs
darstellen.

16) Vgl. oben § T.

17) Auch der #olgenentschidigungsansgpruch Jidt sich als ak-
tualisierung des naturrachtlichen Leitbildes siner wufas-~
senden Lastengleichheit verstehen. Vgl. Lerchs, Ju3d 6t,
237(239).
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Infoligedessen fiihrt der Anspruch, soweit es sich um
rechtawldrige FPolgen unwirksamer Verwaltungsakte handelt, zu
einer erheblich besseren Ergénzung des Amtshafitungsansprucha
als spie die Ansprilche aus enteignungsgleichem Eingriff und
Quasi-Aufopferung fitr sich allein bilden. Insbesondere schwichi
er die im sozialen Rechtsstaat nicht zu rechtfertigende un-
terschiedliche Ausgestalitung des Entschiédigungsrechtes und
Schutzes gegeniiber rechiswidrigen Akten der Eingriffsverwal-
tung und'geganﬁber rechtawidrigen Akten der Lelstungaverwal-

- tung ab.

Der in dieser Arbeit aus dem Prinzip des sozialen Rechta-
staats abgeleitete Folgenentschiddigungsanspruch dtirfte auch
weitgehend den Forderungen entsprechen, die SCHEUNER 18) mit
Recht fiir die Weiterentwicklung des Entschiédigungerechts auf-
stellt.

In einer immer mechanischer arbeitenden Verwaltung .ver-
liert nach der Auffassung SGEEUREHS das Verschuldsnaprinzip
an Gewlcht 19). Die Erwelterung der Staatslelistungen fir
gehddigende Eingriffe milsge eine Entwicklung zu einem o b -
Jektiven Prinzi§ der Staatsverantwortlichkeit sein.
Eine solcha Entwickldng sei eine Modernisierung des deutschen
Rechts, die sich in die Entwicklungsrichtung ausléndischer
Rechte einfige. Bel der Weiterentwicklung des Entschidigungs-
rechta gelte es, feste Grengzen abgustecken und nicht bloBe
BilligkeitsmaBstdbe zu verwenden.

Das Verachulden dea betreffenden Amtawalters ist fiir.den
Folgenentschédigungaanspruck ohne Bedeutung. Der iAnspruch be-
grindet eine rein objektive Verantwortlichkeit der Gffentli-
chen Hand. '

18) Ju§ 61,243(249 £.).
19) Vei. aach Lerche, JuS 61,237(242), mit weiteren Nachwei-
[ [-14 9N .
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Im Gegensatz zu den immer verschwommener gewordenen
Angpruch aus enteignuﬁgsgleichem Eingriff 20) verzichtet
der Polgenentscuidigungsanspruch auch suf Billigkeitsmal-
stibe. Infolgedessen fithrt der Anspruch zu einer exueblich
festeren Begrenzung der EntachiBdigungsverpflichtung.

20) Zutreffend fihrt Lerche (JuS 61,237(240)) aus, der an-
spruch aus enteignungsgleichem Eingriff sel auf dem
bestern Weg, sich in einen allgemeinen Billigkeitsan-
spruch zu verfliissigen. Vgl. auch die Bemerkung zur
Rspr. des BGH in Anm.12.
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