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Reiss mich an deinen rand
Abgrund — doch wirre mich nicht!

Wo unersittliche gierde

Von dem pol bis zum gleicher
Schon jeden zoll breit bestapft hat
Mit unerbittlicher grelle

Ohne scham iiberblitzend

Alle poren der welt:

Wo hinter maassloser winde
Hisslichen zellen ein irrsinn
Grad erfand was schon morgen
Weitste weite vergiftet

Bis in wiisten die reitschar

Bis in jurten den senn: [...]

Da in den dussersten néten
Sannen die Untern voll sorge -
Holten die Himmlischen gnidig
Thr lezt geheimnis . . sie wandten
Stoffes gesetze und schufen
Neuen raum in den raum . . . [...]

»Kehr in die heilige heimat
Findst urspriinglichen boden
Mit dem geschirfteren aug
Schlummernder fiille schooss
Und so unbetretnes gebiet
Wie den finstersten urwald: . .

Fittich des sonnentraums
Streiche nun nah am grund! [...]

In der Stadt wo an pfosten und mauereck
Jed nichtig begebnis von allerwirts

Fiir eiler und gaffer hing angeklebt:

Versah sich keiner des grossen geschehns
Wie drohte im wanken von pflaster und bau
Unheimlichen schleichens der Dimon. [...]

Nur was im schiitzenden schlaf

Wo noch kein taster es spiirt

Lang in tiefinnerstem schacht
Weihlicher erde noch ruht —
Wunder undeutbar fiir heut
Geschick wird des kommenden tages.

Stefan George, Geheimes Deutschland, in: ders., Das neue Reich
(Gesamt—Ausgabe der Werke - Endgiiltige Fassung; 9), Berlin 1928, pp. 60—






Wenn du etwas wissen willst und es durch Meditation nicht
finden kannst, so rate ich dir, mein lieber, sinnreicher Freund, mit
dem nichsten Bekannten, der dir aufstéft, dariiber zu sprechen. Es
braucht nicht eben ein scharfdenkender Kopf zu sein, auch meine ich
es nicht so, als ob du ihn darum befragen solltest: nein! Vielmehr
sollst du es ihm selber allererst erzihlen. Ich sehe dich zwar grofle
Augen machen, und mir antworten, man habe dir in frithern Jahren
den Rat gegeben, von nichts zu sprechen, als nur von Dingen, die du
bereits verstehst. Damals aber sprachst du wahrscheinlich mit dem
Vorwitz, andere, ich will, daf§ du aus der verstindigen Absicht spre-
chest, dich zu belehren, und so konnen, fiir verschiedene Fille ver-
schieden, beide Klugheitsregeln vielleicht gut neben einander beste-
hen. Der Franzose sagt, I'appétit vient en mangeant, und dieser
Erfahrungssatz bleibt wahr, wenn man ihn parodiert, und sagt, I'idee
vient en parlant.

Heinrich von Kleist, Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken
beim Reden. An Rliihle] v[on] Llilienstern] (1805),

in: ders. (ed. Helmut Sembdner), Simtliche Werke und Briefe; 2,
Miinchen 1993 (1952), pp. 319—24, 319
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... En aquel Imperio, el Arte de la Cartografia logré tal Perfeccién que el mapa de una sola
Provincia ocupaba toda una Ciudad, y el mapa del imperio, toda una Provincia. Con el
tiempo, estos Mapas Desmesurados no satisficieron y los Colegios de Cartégrafos levantaron
un Mapa del Imperio, que tenfa el tamafio del Imperio y coincidia puntualmente con él.
Menos Adictas al Estudio de la Cartograffa, las Generaciones Siguientes entendieron que ese
dilatado Mapa era Initil y no sin Impiedad lo entregaron a las Inclemencias del Sol y los
Inviernos. En los desiertos del Oeste perduran despedazadas Ruinas del Mapa, habitadas por
Animales y por Mendigos; en todo el Pais no hay otra reliquia de las Disciplinas Geogréficas.
— Sudrez Miranda: VIAJES DE VARONES PRUDENTES, libro cuarto, cap. xrv, Lérida, 1658.

Jorge Luis Borges, Del rigor en la ciencia (1946),
in: ders., El Hacedor (Obras completas), Buenos Aires '1971 (1960), p. 103"

Si nous avons pu prendre pour la plus belle allégorie de la simulation la fable de Borges
ol les cartographes de 'Empire dressent une carte si détaillée qu’elle finit par recouvrir tres
exactement le territoire (mais le déclin de "'Empire voit s’effranger peu & peu cette carte et
tomber en ruine, quelques lambeaux étant encore repérables dans les déserts — beauté méta-
physique de cette abstraction ruinée, témoignant d’un orgueil a la mesure de 'Empire et
pourrissant comme une charogne, retournant 4 la substance du sol, un peu comme le double
finit par se confondre avec le réel en vieillissant) — cette fable est révolue pour nous, et n’a
plus que le charme discret des simulacres du deuxi¢me ordre. Aujourd’hui I'abstraction n’est
plus celle de la carte, du double, du miroir ou du concept. La simulation n’est plus celle d’'un
territoire, d’'un étre référentiel, d’'une substance. Elle est la génération par les modeles d’un
réel sans origine ni réalité: hyperréel. Le territoire ne précede plus la carte, ni ne lui survit.
Clest désormais la carte qui précede le territoire — précession des simulacres —, Cest elle qui
engendre le territoire et §il fallait reprendre la fable, c’est aujourd’hui le territoire dont les
lambeaux pourrissent lentement sur I'étendue de la carte. Clest le réel, et non la carte, dont
des vestiges subsistent ¢a et 13, dans les déserts qui ne sont plus ceux de 'Empire, mais le
notre. Le désert du réel lui-méme. En fait, méme inversée, la fable est inutilisable. Seule
subsiste peut—étre I'allégorie de 'Empire. Car c’est avec le méme impérialisme que les simula-
teurs actuels tentent de faire coincider le réel, tout le réel, avec leurs modeles de simulation.
Mais il ne s’agit plus ni de carte ni de territoire. Quelque chose a disparu: la différence
souveraine, de I'une & l'autre, qui faisait le charme de I’abstraction. Car c’est la différence qui
fait la poésie de la carte et le charme du territoire, la magie du concept et le charme du réel.
Cet imaginaire de la représentation, qui culmine et 4 la fois s’'abime dans le projet fou des
cartographes d’une coextensivité idéale de la carte et du territoire, disparait dans la simulation
— dont Popération est nucléaire et génétique, plus du tout spéculaire et discursive. C’est toute
la métaphysique qui s’en va. Plus de miroir de I'étre et des apparences, du réel et de son
concept. Plus de coextensivité imaginaire: c’est la miniaturisation génétique qui est la dimen-
sion de la simulation. Le réel est produit & partir de cellules miniaturisées, de matrices et de
mémoires, de modeles de commandement — et il peut étre reproduit un nombre indéfini de
fois a partir de la. Il n’a plus a étre rationnel, puisqu’il ne se mesure plus & quelque instance,
idéale ou négative. Il n’est plus qu'opérationnel. En fait, ce n’est plus du réel, puisqu’aucun
imaginaire ne 'enveloppe plus. C’est un hyperréel, produit de synthese irradiant de modeles
combinatoires dans un hyperespace sans atmosphére.

Jean Baudrillard, La précession des simulacres (1978),
in: ders., Simulacres et simulation, Paris 1981, pp. 9-68, 9—11*

Der ideengeschichtliche Rahmen
der Kunstgeographie

I.

Der griechische Mythos gibt uns davon Bericht, wie Herakles, auf seinem Weg zu den Apfeln
der Hesperiden, nach Libyen gelangt, taitys éBacideve mais Ioceidivos Avraiog, os tovs Eévoug
avayralwy malaiety avpost. ToUTw Talaicty avayralouevos HpaxAis apauevos auuac uetéwooy
rxhaoas anénteve: Yavovra yap yis loyueoteooy auviBaive yiveaSal, o xal I Tives Epaoay TotToy
elvar maidn. Freilich hat die Sage des Antaios den Aspekt, Yavovra yag vijs iogveoregoy ouvéBaive

" Fiir die in der vorliegenden Erdrterung zitieren fremdsprachigen Texte, deren Nachweise asteriskiert sind, finden
sich im Anhange ihre im Schrifttum gebriuchlichen Ubertragungen in die deutsche Sprache.

" Apollodorus, Bi6AoSmxm 11, 5, 11.* — Strabon und Plutarch berichten, daff Quintus Sertorius das Grab des Antaios
bei Lynx (Strabon, 'ewyoapixd xvi1, 3, 8 [829]; Plinius, Naturalis historia v, 2) respektive Tingis (Pomponius Mela,
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yiveadar, mutmalllich erst in seiner spiten Rezeption” erhalten;’ statt von der Erde als einem
Urgrund von Kraftstromen, welche ihre Begabungen dem Antaios mitteilen, war es die
Vorstellung von Antaios selbst, dem »Begegner« (avtaw), als einem Geist, der in die Erde, aus der
kam, nur mehr zuriickstrebt, von der zunichst der Mythos wufSte. Hekate, »die Gottin allen
Spuks«,” wird bisweilen Avraia genannt,” und Antaios (Avraiog) sei somit eine Spukgestalt
schlechthin. »Schon der Name bezeichnet den Antaios als ein Gespenst, und dadurch erhilt die
Sage, dafl Herakles ihn in seinen Armen iiber die Erde heben mufite, um ihn zu besiegen, eine
tiberraschende, und zwar nicht so sehr philosophische als mit allem Volksglauben aufs beste
tibereinstimmende, Deutung: Herakles soll ihn nicht verhindern, neue Kraft durch die
Beriihrung mit der Erde zu empfangen, sondern in das Erdreich, die Wohnung der Gespenster,
zuriickzukehren.«

Dieser ikonographisch® wie philologisch’ in den Hellenismus datierbare Wandel der Deutung des
im Mythos beschriebenen Zweikampfes zwischen dem tugendhaften Herakles und dem immer

De chorographia libri tres 1, 5, 2 [22]; Plutarch, Zeptapios 1%, 35 Solinus, De mirabilibus mundi xLv) aufgedecke, An-
taios’ sechzig Ellen langes Gerippe angetroffen und wieder mit Erde beworfen habe, Strabon, I'swypagixa xvi1, 3, 8
(829); Plutarch, Teptwprog 1x, 3.

* Bei Pindar, IzSuidvixor 1v [11], 70~72"; ders., ITudiévixor 1x, 105—25 findet dergleichen noch keine Erwihnung.

> »Der Zug von der Uniiberwindlichkeit in Berithrung mit der miitterlichen Erde ist vielleicht« erst vom Kampfe des
Herakles mit Alkyoneus in der Gigantomachie »aus auf Antaios iibergegangen, dessen Alter schon historisch, durch
die Griindung Kyrenes, begrenzt ist und auch der Sagenform nach geringer erscheint: denn dass die heimathliche
Erdscholle, als in einer echten Localsage, fiir die Mutter Erde iiberhaupt gilt, und dass der Riese von da wegge-
schleppt werden muss, ist ungleich alterthiimlicher, als wenn die Erde iiberhaupt, wie bei Antaios, verstanden wird
und Herakles zu dem bekannten Athletenkunststiick greifen muss«, Maximilian Mayer 1887, p. 172 Anm. 35. — Der
hier méglicherweise vorbildliche Aspekt der Alkyoneus—Episode der Gigantomachie ist ebenfalls erst bei Apollodorus
tiberliefert. Herakles vermag danach, auf Anraten Athenas, den Alkyoneus, wie Antaios ein Sohn der Gaia, lediglich
auf diesem fremden Boden zu téten, so wie die Berithrung mit nativem Boden den gefallenen Giganten wieder in das
Leben zuriickbringt, Apollodorus, Bi6Awdnxn 1, 6, 1:* I' 02 mepi Titdvwy dyavaxtoioa yewd Iiyavras é€ Obpavol,
WEVESEl wey cwuaTwy GuumegPAgTous, duvduel 02 dxaTaywvioTous, of woPegol wey Tals dYeat xategaivovto, xaSeiuévol
BaSeiay xouny éx xepalis xai yeveiwy, eiyov 0¢ Tag Paoeis poAidag doaxovtwy. [...] fxovrilov 0 el olpavov métoas xai
Jolis Huuévag. Mégepoy 0¢ mavrwy Ioppugiwy Te xail Adxvovels, os 0 xal adavatos Gy év fmeg éyvevvndn ¥ maxdmevos.
[...] Toic 02 Seoic Aoyiov Ty imo Sedv wev umdéva Ty Liyavrwy amoAéodar dlvacSal, cuumayotvros 0¢ Svyrol Tives
Televtijoe. aioSouévy d¢ 'y Toito éCyrer paguaroy, iva und’imo Svyrot duwydday amodéaSar. Zevg & anaimwy gaivery
Hot e xal Zedqvy xai HAlw 1o uév paguaroy avros éteue odacas, HoaxAéa 0¢ cluuayoy O’ ASyvas émexaléoato.
xaxsivos mo@Toy wey érofevoey Advovéa: mimtwy 0¢ émi Tis vijg waAdov avedaAmeto: Admvag O vmoSeuévys EEw T
IaAqvys eidnvaey alroy.

* Cf. allgemein zu Antaios RE I-2 (1894), Spp. 2339—43 s. v. »Antaios (1)« (K. Wernicke); k1P 1 (1964), Spp. 365f. 5. v.
»Antaios (Avraiog)« (Hans von Geisau); Lexicon iconographicum mythologiae classicae; 1-1 (1981), pp. 80011 s. v. »An-
taios 1« (Ricardo Olmos, Luis J. Balmaseda); ferner Friedrich Georg Jiinger 1959/60, pp. 81-6; Kiss 1986, pp. 331—40.

" Nilsson 1967 1 (1941), p. 184.

* Vollgraff 1925, pp. 10810, 109: »Je citerai encore quelques textes qui ont trait 2 la déesse Avraia, laquelle est
identidiée tantot avec Hécaté, tantdt avec Rhéa [...].« Vollgraff bezieht sich hierzu auf die orphischen Hymnen
(Ogpéws tuvor mpog Movoaioy), cf. zu diesen RE XvIII-2 (1941), Spp. 1321-1417, 1321-33 5. v. »Orphische Dichtung (1)«
(Konrat Ziegler).

" Nilsson 1967 1 (1941), p. 184. Cf. Radermacher 1943 (1938), pp. 316—21. — Kerényi 1966 11 (1958), p. 135: »Antaios war
kein anderer — das besagt sein Name — als der »Begegnende«. Von Geistererscheinungen sprach man so, dafl sie einem
»begegnen«. Demeter, sofern sie auch Herrin der Toten, der »Demetreioi¢, war, hief§ in dieser Eigenschaft »Mutter
Antaiaq, und so hief§ vor allem Hekate, die Herrin der Gespenster, die sie schickt, und die einem auch >begegnenc
kann.«

*»Le mythe, en définitive, est présenté toujours comme une scéne de palestre, chaque artiste choisissant un moment e
la lutte. Les céramistes grecs avaient montré la lutte debout ou le pancrace; I'époque hellénistique et romaine choisit
essentiellement le theme du soulévement. Le troisitme groupe de ce catalogue présente la fin du combat, différente de
I'étouffement; I'artiste use ainsi de sa liberté d’interpréter 'iconographie; ou choisit uniquement une phase de la lutte
qui se terminera quand le géant sera en l'air. Tout ceci indique probablement qu'a partir de I'époque archaique et
jusqu’a une date tardive, un théme iconographique tiré de la vie quotidienne a été investi constamment d’un contenu
mythique. Cela illustre en outre les différentes conceptions qu’a exprimées le mythe jusqu’a la fin I'époque gréco—
romaine«, Lexicon iconographicum mythologiae classicae; 1-1 (1981), pp. 80011, 811 5. v. »Antaios I« (Ricardo Olmos,
Luis J. Balmaseda).



diisterer wahrgenommenen Sohn der Gaia Antaios mdge hier zu einer metaphorischen
Amplifizierung eines Wandels der Anschauungen kausaler Verhiltnisse herhalten, unter dem in
neuerer Zeit die vorliegend zu erdrternde Kunstgeographie reichlich zu leiden hat. An die Stelle
der recht einfachen und deshalb selbstverstindlich nicht notwendig falschen — ovxoly éxei’ wey
axodagiay 1 mouulia Evétixtey, évtalda O¢ vooov, 7 Ot amAoTms xata wey movaxqy &v Yuxais
cwegoouyyy” — ontologischen Vorstellung vom bodenstindigen Kunstgeschehen tritt mit einem
auflebenden Zergliederungs— und Logifizierungsbediirfnis — und im Zuge einer damit
einhergehenden Seinsvergessenheit — die Dichotomie einer einflufliibenden und Einfluf§
erleidenden Opposition von Milieu und Mensch, deren Kausalnexus einer Rechtfertigung, und
notfalls seiner Widerlegung bedarf, und sei es, wie Herakles gegen Alkyoneus und Antaios, dazu
als finassierender Erdversteher »zu dem bekannten Athletenkunststiick greifen«” zu miissen. »Man
sollte«, so Durs Griinbein zur cartesianischen Wissenschaftsrevolution, »die Grundbewegung
solchen Philosophierens nie aus den Augen verlieren, das gewaltige Auseinanderreiflen aller Er-
scheinungen in eine ausgedehnte und eine denkende Substanz.«” Der »Hauptvorwurf« des Bild-
hauers Adolf Hildebrand »gegen das ganze moderne Denken war der,«

»es ginge immer vom isolierten naturwissenschaftlichen« Objekt, vom Einzelindividuum aus, das es doch in
Wirklichkeit tiberhaupt nicht gibe, in der auch das kleinste Ding seinen geheimnisvollen Zusammenhang mit
seiner Umgebung habe, aus dem heraus es verstanden werden miisse. Das sei doch der eigentliche Jammer, daf§
das Interesse der Menschen immer dem einzelnen Bilde, der einzelnen Skulptur gelte, daff aber dabei sich keiner
erinnere, daff jenes einmal zu einer bestimmten Kapelle, dieses zu einer so und so beschaffenen bestimmten Fas-
sade gehort habe, die Fassade aber zu einem bestimmten Hause und dieses wieder zu einer einmaligen riumli-
chen Situation in einer Strafle oder an einem Platze. Bilder und Statuen staple man gedankenlos nach kunsthis-
torischen Grundsitzen, die den Dingen von auflen her aufgedringt seien, in den Museen auf, das kostbare kiinst-
lerische Gut aber der Vergangenheit, die architektonische Situation des Bauwerks mit seiner Nachbarschaft von
Strafle und Platz, Treppe und Girten zerstére man unauthérlich, entweder tiberhaupt aus blinder Unbildung
oder mit der gedankenlosen Entschuldigung moderner Verkehrsbediirfnisse.«”

»Zerrissenc, heifdt es in Ludwig Klages’ Beitrag »Mensch und Erde« zur Festschrift der Tagung
der Freideutschen Jugend auf dem Hohen Meifdner am 11. und 12. Oktober 1913, zerrissen sei nur
mehr »der Zusammenhang zwischen Menschenschépfung und Erde, vernichtet fiir Jahrhunderte,
wenn nicht fiir immer, das Urlied der Landschaft.«

»Eine Verwiistungsorgie ohnegleichen hat die Menschheit ergriffen, die Zivilisation tra’gt die Zu‘ge entfesselter
Mordsucht, und die Fu'lle der Erde verdorrt vor ihrem giftigen Anhauch. So also sa’hen die Fru‘chte des >Fort-
schrittsc aus! [...] Wir brauchen es nicht zu entscheiden, ob das Leben iiber die Welt der Eigenwesen hinausreiche
oder nicht, ob die Erde, wie es der Glaube der Alten wollte, ein lebendes Wesen oder aber (nach der Ansicht der
Neueren) ein unfiihlender Klumpen >toter Materie« sei; denn soviel steht fest, dafl die terrestrischen, atmospha’ri-
schen und vitalen Kra‘fte aus jeder Landschaft ein tieferregendes G a n z e wirken, welches das Einzellebendige
wie in einer Arche umfa’ngt, es einverwebend dem groflen Geschehen des Alls. In der stro’'menden Symphonie
des Planeten unentbehrliche Akkorde sind die erhabene O°de der Wiiste, die Majesta’t des Hochgebirges, die
melancholische Su'figkeit weiter Heiden, das geheimnisvolle Weben des Hochwalds, das Pulsen seeblitzender
Ku'stenstriche. Thnen betteten sich ein oder es blieben tra®umend mit ihnen verschmolzen die urspriinglichen
Werke des Menschen. Ob wir den Blick auf den mahnenden Tiefsinn richten der Pyramiden, Sphinxreihen,
lotoskna‘ufigen Sa‘ulen A‘gyptens, auf die scheinhafte Zierlichkeit chinesischer Glockentu'rme, die gegliederte
Klarheit hellenischer Tempel oder auf die warme Heimlichkeit des niederdeutschen Bauernhauses, die Steppen-
freiheit des Tartarenzeltes — sie atmen ein jedes und offenbaren die Seele der Landschaft, aus der sie emporge-
wachsen. Wie sich die fruheren Vo'lker gern Erdentsprossene nannten, so ist in Form und Farbe erdentsprossen
alles, was sie schufen [...]. Schrecklicher noch [...] sind die Wirkungen des >Fortschrittsc auf das Bild besiedelter
Gegenden. Zerrissen ist der Zusammenhang zwischen Menschenscho‘pfung und Erde, vernichtet fiir Jahrhun-
derte, wenn nicht fiir immer, die Poesie [Klages 1929 (1920), p. 22: »das Urlied«] der Landschaft. Dieselben
Schienenstra'nge, Telegraphendra‘hte, Starkstromleitungen durchschneiden mit roher Geradlinigkeit Wald und

’ kip 1 (1964), Spp. 365f., 365 5. v. »Antaios (Avraios)« (Hans von Geisau).

** Platon, IToAiteia 404°.*

" Maximilian Mayer 1887, p. 172 Anm. 35, cf. ausfiihrlicher oben in meiner Anm. 3.
" Griinbein 2008, p. st.

” Ludwig Curtius 1950, pp. 221f.



Bergprofile, sei es hier, sei es in Indien, A'gypten, Australien, Amerika, die gleichen grauen vielsto'ckigen Miets-
kasernen reihen sich einfo’rmig aneinander, wo immer die Zivilisation ihre [Klages 1929 (1920), p. 22: »der Bil-
dungsmensch seine«] »segenbringende« T4tigkeit entfaltet; bei uns wie anderswo werden die Gefilde rverkoppelt,
d. h. mathematisch in rechteckige und quadratische Stu‘cke aufgeteilt, Gra'ben zugeschu'ttet, bluhende Hecken
rasiert, schilfumstandene Weiher ausgetrocknet; die bluhende Wildnis der Forste von ehedem hat ungemischten
Besta'nden zu weichen, soldatisch in Reihen gestellt und ohne das Dickicht des »scha‘dlichen< Unterholzes; aus
den Flufila’ufen, welche einst in labyrinthischen Kru'mmungen zwischen u‘ppigen Ha’ngen glitten, macht man
schnurgerade Kana'le; die Stromschnellen und Wasserfa'lle [...] haben elektrische Zentralen zu speisen; Wa'lder
von Schloten steigen an ihren Ufern empor, und die giftigen Abwa'sser der Fabriken verjauchen das lautere Naf§
der Erde — kurz, das Antlitz der Festla’nder verwandelt sich allgemach in e i n mit Landwirtschaft durchsetztes
Chicago! O mein Gott, rief schon vor hundert Jahren der ritterliche Achim von Arnim aus, »wo
sind die alten Ba‘ume, unter denen wir noch gestern richteten, die uralten Zeichen fester Grenzen, was ist damit
geschehen, was geschieht? Fast vergessen sind sie schon unter dem Volke, schmerzlich stoffen wir uns an ihren
Waurzeln. Ist der Scheitel hoher Berge nur einmal ganz abgeholzt, es wa'chst da kein Holz wieder; daf§ Deutsch-
land nicht so verwirtschaftet werde, sei unser Bemu‘hen!« [...] »Die Verwu'stungen des dreiffigja‘hrigen Krieges
haben nicht so gru‘ndlich in Stadt und Land mit dem Erbe der Vergangenheit aufgera'umt wie die U'bergriffe
des modernen Lebens mit seiner ru‘cksichtslos einseitigen Verfolgung praktischer Zwecke«.«*

Und »[a]ller Kunstbetrieb,« so Martin Heidegger 1935/36 zum »Ursprung des Kunstwerkes,

»er mag aufs duflerste gesteigert werden und alles um der Werke selbst willen betreiben, reicht immer nur bis an
das Gegenstandsein der Werke. Doch das bildet nicht ihr Werksein. Aber bleibt das Werk dann noch Werk,
wenn es auflerhalb eines jeden Bezuges steht? Gehort nicht zum Werk, dafl es in Beziigen steht?«”

Doch seitdem »mit dem allgemeinen Stimmrecht«, so Hildebrand,

»auch das Gefiihl der Selbstherrlichkeit beim Beurteilen von Kunstwerken allgemein geworden ist, gilt allenthal-
ben das Schlagwort: Kunst ist Geschmacksache. Damit erklirt man die Kunst fiir vogelfrei, fiir ein Wesen, das
keinen objektiv zu bestimmenden Gehalt, sondern nur einen Affektionswert besitzt. Nur als kunsthistorische
Erscheinung gewinnt dann das Kunstwerk eine objektive Berechtigung und einen festen Boden. Dieser verbreite-
te Unglaube an ein objektiv Greifbares auf dem kiinstlerischen Gebiet 6ffnet nicht nur jedem Unsinn die Pforte,
sondern wird auch zum Hindernis fiir alle sachliche Betrachtung. Hat man sich jedoch einmal klar gemacht, daf§

* Klages 1913, pp. 95—7 = Klages 1929 (1913), pp. 21—4. Hervorhebungen bei L. x. — Die von Klages zuletzt zitierte
Passage stammt aus einem im Mirz 1904 in deutschen Zeitungen veréffentlichten, auch gegen den »Reisepsbel«
gerichteten »Aufruf zur Griindung eines Bundes Heimatschutz«, Hauptstaatsarchiv Stuttgart £ 151/07 Bii 584: »Die
Verwiistungen des dreiffigjahrigen Krieges haben nicht so verheerend gewirkt, so griindlich in Stadt und Land mit
dem Erbe der Vergangenheit aufgeriumt, wie die Uebergriffe des modernen Lebens mit seiner riicksichtslos einseiti-
gen Verfolgung praktischer Zwecke. Und hier handelt es sich nicht allein um die Zerstérung von Menschenwerk,
sondern ebenso sehr um die brutalsten Eingriffe in das Leben und die Gebilde der Natur. Heide und Anger, Moor
und Wiese, Busch und Hecke verschwinden, wo irgend ihr Vorhandensein mit einem sogenannten rationellen Nut-
zungsprinzip in Widerstreit gerit. [...] Selbst die Kuppen unserer Berge, welche die Linien der Landschaft seit Urzei-
ten bestimmen, die phantastischen Felsbildungen, welche die Abhinge unserer Tiler schmiicken, werden durch
Steinbriiche angetastet [...].« Deutsches Volkstum aber sei vom Bund Heimatschutz »ungeschidigt und unverdorben
zu erhalten und, was davon unzertrennlich ist: die deutsche Heimat mit ihren Denkmilern und der Poesie ihrer
Natur vor weiterer Verunglimpfung zu schiitzen.« — Cf. den Text eines Flugblattes der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands spp zum 1. Mai 1904 (7. .), zitiert nach: Thielicke 1987 11-2 (1958), p. 413 (2183b): »Ihr Arbeiter werdet
einst in eigenen Wagen fahren, auf eigenen Schiffen touristisch die Meere durchkreuzen, in Alpenregionen klettern
und schonheitstrunken durch die Gelinde des Siidens, der Tropen schweifen, auch nérdliche Zonen bereisen. Oder
ihr saust mit eurem Luftgespann iiber die Erde im Wettflug mit den Wolken, Winden und Stiirmen dahin. Nichts
wird euch mangeln, keine irdische Pracht der Erde gibt es, die euer Auge nicht schaut. Was je nur euer Herz ersehnt,
was euer Mund erwartungsschaudernd in stammelnde Worte kleidet, dann habt ihr das leibhaftige Evangelium des
Menschengliicks auf Erden!« Der »Widerchrist« Stefan Georges von 1907 scheint auch von derlei an die welfaristische
Proselytenschar adressierten Verheiffungen inspiriert zu sein, cf. dazu unten meine Anm. 8or. Cf. zudem die Eintra-
gung Ernst Jiingers vom 29. Mirz 1940 in seinem Tagebuch, wonach Jiinger an diesem Tage, seinem Geburtstag, den
73. Psalm deklamierte, Ernst Jiinger 1979 11-2/1 (1940), p. 118. — »Was aber das heuchlerische Naturgefu’hl der soge-
nannten Touristik anlangt, so brauchen wir ja die freideutschen Jugendbu'nde nicht mehr auf die Verwu'stungen
hinzuweisen, welche die >Erschliefung: weltfremder Ku'sten und Gebirgsta’ler nach sich zog. Um die Blu‘te dieser
Greuel zu genieflen, bereise man die Schweiz, wo man vom Eisenbahnwagen die Berge nicht mehr vor Plakaten siceht,
auf denen mit schreiend bunten Lettern Schuhwichse, Schokolade, Cakes, Zigaretten, Eispickel angepriesen werden;
wo kein Gipfel so hoch und ernst ist, daf§ ihn nicht die Zahnradbahn erklo'mme, um dort oben in rerstklassige« Ho-
tels mit »allem modernen Komfort« das Reisegesindel auszuladen, damit es vor oder nach dem Diner >ganz nach
Wunsch« Alpengluhen, Sonnenunterga’nge, elektrisch beleuchtete Wasserfa‘lle begaffel«, Klages 1913, p. 97 = Klages
1929 (1913), p. 24 [= B, 3, IV].

" Heidegger 1977 v (1935/36), p. 27 [= ¢, 2, m].



den Mitteln, mit denen Natur und Kiinstler auf uns einwirken, eine objektive Kraftiuflerung von riumlichen
Vorstellungelementen innewohnt, daf§ z. B. die Wirkung von Senkrecht und Horizontal, von Hell und Dunkel
etc. eine von Natur gegebene ist, iiber die der Kiinstler keine Macht besitzt, sondern deren Realitit er nur beniit-
zen kann, in verschiedener Stirke und Mischung, wie der Arzt seine Heilmittel, dann wird auch die Anschauung
lebendig, daf§ in jeder Erscheinung sich ein bestimmter realer Vorgang abspielt, bei dem die Elemente der Er-
scheinung und ihrer riumlichen Vorstellung zusammen oder einander entgegen wirken. [...] Damit gelangen wir
aber zu einer objektiven kiinstlerischen Bewertung der Erscheinung, die unabhingig vom Affektionswert oder
dem sogenannten Geschmacksurteil dastehe.«*

Und dennoch sind es »[k]Junsthistorische Standpunkte und das Geschmacksurteil der Majoritit,
welche heute als »die einzigen entscheidenden Instanzen« Geltung erhalten.

»Vor allem droht Plitzen und Situationen, die in verschiedenen Zeiten allmihlich entstanden sind, die grofite
Gefahr weil ihnen scheinbar keine kiinstlerische Absicht zugrunde liegt und man sie fiir ein Spiel des Zufalls hilt.
Bislang ist nur der einzelne Bau vom Kunsthistoriker als greifbares Kunstwerk geeicht worden. Man glaubt, daf§
der kiinstlerische Geist nur insoweit vorhanden sei, als er planmiflig vorgeht und hilt alles, was nicht als Ge-
samtanlage entstanden ist, fiir kiinstlerisch absichtslos und ein Werk des Zufalls.” Nun ist es aber klar, daff wo
ein Zusammenhang der Erscheinung wirklich besteht, die Frage, ob er zufillig oder absichtlich entstanden ist,
ganz gleichgiiltig ist. [...] Der Zusammenhang kann also auch anders als durch einen Plan zustande kommen,
namlich durch das richtige, natiirliche Weiterbilden von Stiick zu Stiick, wobei nicht gefragt wird, was spiter
komme.«*

»Versteht man diesen Zusammenhang zu lesen,«

»dann wird es unwichtig, ob das Eine in dieser, das Andere in jener Zeit entstanden ist, man frigt nur, aus wel-
chem Geiste heraus der Einzelne weiter gearbeitet hat. Man wird iiberhaupt den kiinstlerischen Geist trennen
lernen vom Stil und den materiellen Werten, in denen er auftritt, von der Anzahl und Art der Kunstformen und
dem Luxus des Materials.«”

Freilich lebe derjenige, der solches zu erkennen und danach zu handeln vermag, »in andern Zei-
ten als der heutigen,«

»wo an Stelle dieses innern kiinstlerischen Geistes, als einzige zusammenhaltende Kraft sich meist nur die gesetz-
liche Bauordnung durchzieht.«”

Das Dasein des Antaios, von dessem Sein der Mythos urspriinglich die davon unabtrennbare Zu-
gehorigkeit zum heimatlichen Boden mitdenkt, wird spiterhin auf etwas Seiendes reduziert, auf
das ein anderes Seiendes, namentlich die Erde, nur mehr, nach fragwiirdigen, moglicherweise
aufspiirbaren Regeln, angeblich rekurrent—kausal einwirke. Eine solche, reduktionistische Bezie-
hung zwischen Antaios und der Erde wird somit erst nachtriglich erfunden, um sodann den
Aufweis einer Identitit, einer strukturalen Gleichheit der Sache und der sie bedingenden Um-
stinde zu suchen.”

“ Hildebrand 1909 (1908), pp. 79f.

7 »Es lieflen sich eine Masse von Beispielen anfiihren fiir diese unkiinstlerische Auffassung des Dings an sich, die
leider noch immer fast alles beherrscht. Thre Lehre hatte sich auf allen Schulen, Polytechniken und Universititen so
eingenistet, war von da aus in alle Kopfe der gebildeten Kreise tibergegangen, daf§ es noch eines Generationswechsels
bedarf, um endlich ihren Bann zu brechen und den Menschen wieder die Augen zu 6ffnen, fiir das allgemeine Gesetz
aller Kunst: Daf ein jedes stets ein Teil eines Groferen, einer Situation gedacht sei. Wie der Degen fiir sich vorhan-
den ist, zugleich aber durch die Formgebung des Griffes auf die Hand hinweist, die ihn fassen soll, ebenso weist das
kiinstlerische Gebilde nicht nur auf sich zuriick, sondern iiber sich hinaus als Teil eines Umfassenderen. Je stirker
dieses Doppelleben, je weiter dieser Lebensraum des Einzelgebildes, desto grofler seine kiinstlerische Bedeutungg,
ibid., p. 103.

* Ibid., pp. 81f.

 Ibid., p. 83.

* Ibid., p. 84. Cf. ders. 1893.

* Ubertragen auf die der vorliegenden Erérterung zur Aufgabe gestellten Unterscheidung einer wohlzuverstehenden
von einer vulgiren Kunstgeographie sei schon an dieser Stelle auf die an der Untersuchung Bernhard Degenharts
»Zur Graphologie der Handzeichnung. Die Strichbildung als stetige Erscheinung innerhalb der italienischen Kunst-
kreise« aus dem Jahre 1937 (= Degenhart 1937 [= B, 1, x1]) geiibte Kritik verwiesen, welche, nach dem Referat der
Rezension Ludwig Heinrich Heydenreichs von 1938, der Arbeit Degenharts vorhilt, darin sei »der Begriff der Kunst-
geographie zu leicht gefafit und zu unbestimmt gelassen [...]; denn gerade vom Kunstgeographischen her ergibe sich
die zwangsliufige Frage, wie weit die jeweils als typisch entwickelten Stileigentiimlichkeiten aus dem Landschaftli-
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Ludwig Wittgenstein leitet in seinen 1953 postum erschienenen »Philosophischen Untersuchun-
gen« der Jahre 1936—46 ein solches Denken aus dem Bediirfnis her, »mit Sitzen etwas Interessan-
tes«” auszusagen, so als gibe es »nicht einmal ein klares einstelliges Pridikat, sondern nur Vorstel-
lungen, die man sich bei dem Satz macht, der ja die Form einer Aussage iiber einen Sachverhalt
hat.«” Fiir eine vorliegend zu erdrternde Kunstgeographie heifft dies umgekehrt, sie vor einer
Uberfrachtung ihrer Ergebnisse durch diejenigen zu bewahren, die ohne reduktionistische Erkli-
rungen nicht linger auszukommen scheinen.

»Fiir die Gleichheit scheinen wir ein unfehlbares Paradigma zu haben in der Gleichheit eines Dinges mit sich
selbst. Ich will sagen: »Hier kann es doch nicht verschiedene Deutungen geben. Wenn er ein Ding vor sich sieht,
so sieht er auch Gleichheit.c Also sind zwei Dinge gleich, wenn sie so sind, wie ein Ding? Und wie soll ich nun
das, was mir das eine Ding zeigt, auf den Fall der zwei anwenden? >Ein Ding ist mit sich selbst identisch.« —
Es gibt kein schineres Beispiel eines nutzlosen Satzes, der aber doch mit einem Spiel der Vorstellung verbunden
ist. Es ist, als legten wir das Ding, in der Vorstellung, in seine eigene Form hinein, und sihen, dafl es paflt. Wir
kénnten auch sagen: »Jedes Ding pafit in sich selbst.« — Oder anders: »Jedes Ding pafit in seine eigene Form hin-
ein.« Man schaut dabei ein Ding ang,

so der hellenistische Rhapsode die Figur des Antaios und dessen reifiziertes Verhiltnis zur Erde,
oder aber der vulgire Kunstgeograph ein Kunstwerk,

»und stellt sich vor, daf§ der Raum dafiir ausgespart war und es nun genau hineinpafit. »Pafitc dieser Fleck # in
seine weifle Umgebung? — Aber genau so wiirde es aussehen, wenn statt seiner erst ein Loch gewesen wire und er
nun hineinpafite. Mit dem Ausdruck ser pafitc wird eben nicht einfach dies Bild beschrieben. Nicht einfach diese
Situation. >Jeder Farbfleck pafit genau in seine Umgebung ist ein etwas spezialisierter Satz der Identitit.«”

»Der ganze Abschnitt” diagnostiziert, wie es zu den Vorstellungen kommt: Man denkt sich mehr
bei dem Satz (weil er so inhaltslos ist). Statt »Pafr der Fleck in seine Umgebung?« fragt man: »Wie
hat er es geschafft, genau diese Umrisse anzunehmen? Wire das nicht verwunderlich, wenn genau
dieses Loch schon vorhanden gewesen wire?« [...] »Wie hat das Ding es gemacht, so zu sein, wie es
ist? Wire das nicht verwunderlich, wenn es damit ein Vorbild kopiert hitte? Ist es nicht toll, dafl
jedes Ding das kann?< Daran gewohnt, dafd mit Sitzen etwas Interessantes gesagt wird, interpre-
tiert man in einen Satz, der nichts dergleichen sagt, die interessante Mitteilung hinein, jedes Ding
sei eine vollkommene Kopie.«* Eine solche von Wittgenstein karikierte Anschauung nimmt,
agendo nihil agere,” das — tatsichlich aber autographische — Kunstwerk wie das nach einer Partitur
vorgetragene Musikstiick fiir ein allographisches Werk. »Il paroist«, schreibt Leibniz am 18. Au-
gust 1716 in seinem fiinften Brief an Samuel Clarke, »qu’on confond I'immensité ou 'etendue des
choses, avec 'espace selon lequel cette etendue est prise.” L'espace infini n’est pas I'immensité de

chen heraus ursichlich zu begriinden seien«, Heydenreich 1938, pp. 164£., 165. Hervorhebung bei 1. 1. H. So
wird also das landschaftliche Element am Kunstgeschehen durchaus nicht bestritten, sehr wohl aber nicht das Sein
des Kunstwerkes in den Blick genommen, sondern das Kunstwerk vielmehr als Seiendes aufgefafit, das kausal zu
(beispielsweise geographisch) Seiendem gesetzt wird.

* Von Savigny 1988 1, p. 260 (zu pU 216).

? Ibid.

* Wittgenstein 2001b (1936—46 - postum 1953), p. 866 (SS 215f. der Spitfassung [Typoskript 227]). Hervorhebungen
bei L. w.

7 Ibid. (§ 216 der Spitfassung [Typoskript 227]).

* Von Savigny 1988 1, p. 260 (zu PU 216).

7 Aus den sententiae des Publilius Syrus: Homines, nibil agendo, agere consuescunt male.

* »J’ay demontré que I'espace n’est autre chose qu’un ordre de I'existence des choses, qui se remarque dans leur
simultaneité. Ainsi la Fiction d’un Univers material fini, qui se promene tout entier dans un espace vuide infini, ne
sauroit étre admise. Elle est tout 2 fait deraisonnable et impracticable. Car outre qu’il n’y a point d’espace reel hors de
I'univers materiel, une telle action seroit sans but; ce seroit travailler sans rien faire, agendo nihil agere.Ilne
se produiroit aucun changement observable par qui que ce soit. Ce sont des inaginations des Philosophes 2
notions incompletes, qui se font de espace une realité absolue. Les simples Mathematiciens qui ne
s’occupent que du jeu de 'immagination sont capables de se forger de telles notions; mais elles sont détruites par des
raisons superieures«, Leibniz 1890 vir (1716), pp. 395f. (xx1x) (Leibniz’ fiinftes Schreiben an Clarke vom 18. August
1716).* Hervorhebungen bei c. w. L.



Dieu, I'espace fini n’est pas 'etendue des corps, comme le Temps n’est point la durée. Les choses
gardent leur étendue, mais elles ne gardent point tousjous leur espace. Chaque chose a sa propre
etendue, sa propre durée; mais elle n’a point son propre temps, et elle ne garde point son propre
espace.«”

»Mais U'esprit non content de la convenance, cherche une identité, une chose qui soit veritablement la méme, et
la congoit comme hors de ces sujets; et c’est ce qu'on appelle icy place et espace.«’ »Car deux sujets dif-
ferens, comme A et B, ne sauroient avoir precisement la méme affection individuelle, un méme accident individu-
el ne se pouvant point trouver en deux sujets,” ny passer de sujet en sujet.«”

Und Julius von Schlosser rekurriert auf das Werk Benedetto Croces, wenn er mit diesem den
»Einwand [...] der Zusammenhanglosigkeit«, wonach einer Geschichte ausschlieflich konkreter
kiinstlerischer Objekte »der Hintergrund« fehle, »der die Einzelerscheinungen »zusammenhalte«,
damit zuriickweist,

»diese Forderung des Hintergrundes erinnere blof§ an die Galeriewand, an der die Bilder hingen; diese bringe
eine ebenso duflerliche >Einheit« hervor, wie etwa die literarische duflere Form des Buches, in dem die Essais
zusammengefafit sind. Hier geht es abermals um die innere Form; dieser ersehnte »Grund« ist vorhanden, nur
nicht>hin ter«dem Kunstwerk, sondern in ihm selbst steckend [...].«”

Somit wird die vorliegend traktierte, fiir das Verstindnis einer wohlzuverstehenden Kunstgeogra-
phie unvermeidbare »Frage [...] nicht lauten: wodurch gewinnt das Dasein die Einheit des Zu-
sammenhangs fiir eine nachtrigliche Verkettung der erfolgten und erfolgenden Abfolge der >Er-
lebnisse(, sondern: in welcher Seinsart seiner selbst verliert es sich so, dafS es sich gleichsam erst nach-
triiglich aus der Zerstreuung zusammenholen und fiir das Zusammen eine umgreifende Einbeit sich
erdenken muff?<* Mit dieser Frage aus Martin Heideggers »Sein und Zeit« von 1927 ist die These
der vorliegenden Erorterung benannt, namentlich die Frage zu stellen, ob es gelingen kann, den
Nachweis einer wohlzuverstehenden Kunstgeographie zu erbringen, die das geschichtliche Sein
eines Kunstwerkes in ihre Vorhabe nimmt,” und dadurch von einer vulgir zu nennenden Kunst-
geographie unterschieden werden kann, welche Kunstwerke und die sie umstehenden Bedingun-
gen erst nachtriglich aus der von ihr angetroffenen, vermeintlichen Zerstreuung zusammenholt
und fiir das dergestalt erreichte Zusammentreffen von Werk und Milieu sich positiv eine umgrei-
fende Einheit sowie die Regeln eines solchen Zusammentreffens erdenkt, handelnd aus dem

¥ Ibid., p. 399 (xLvi).*

* Ibid., p. 401 (xrvir).* Hervorhebungen bei 6. w. L.

" »Si lespace est proprieté ou l'affection de la substance qui est dans I'espace, le méme espace sera tantost laffection
d’un Corps tantost d’un autre corps, tantost d’une substance immaterielle, tantost peuétre de Dieu, quand il est vuide
de toute autre substance materielle ou immaterielle. Mais voila une etrange proprieté ou affection, qui passe de sujet
en sujet. Les sujets quitteront ainsi leur accidens comme un habit, 2 fin que d’autres sujets s’en puissent revestir.
Apres cela, comment distinguerat—on les accidens et les substances«, 7bid., p. 398 (xxx1x).*

® Ibid., p. 401 (xLvin)* [= B, 2, 11]. Cf. dazu die einschligigen Kautelen aus Leibniz’ Monadologie, Leibniz 1885 vi-2
(1714), pp. 607L. 616. 620f. (§S 7-13. 56. 78. 80) [+ A, 1, 111].

¥ Von Schlosser 1935, p. 24. Hervorhebungen bei j. v. s.

* Heidegger 1972 (1927), p. 390 (§ 75. »Die Geschichtlichkeit des Daseins und die Welt—Geschichte«). Hervorhebung
bei M. H.

¥ »Nor, in looking at a work of art, should we be dreaming of what it symbolises, but rather loving it for what it is.
Indeed, the transcendental spirit is alien to the spirit of art. The metaphysical mind of Asia may create for itself the
monstrous and many—breasted idol, but to the Greek, pure artist, that work is most instinct with spiritual life which
conforms most closely to the perfect facts of physical life also. Nor, in its primary aspect, has a painting, for instance,
any more spiritual message or meaning for us than a blue tile from the wall of Damascus, or a Hitzen vase. It is a
beautifully coloured surface, nothing more, and affects us by no suggestion stolen from philosophy, no pathos pil-
fered from literature, no feeling filched from a poet, but by its own incommunicable artistic essence — by that selec-
tion of truth which we call style, and that relation of values which is the draughtsmanship of painting, by the whole
quality of the workmanship, the arabesque of the design, the splendour of the colour, for these things are enough to
stir the most divine and remote of the chords which make music in our soul, and colour, indeed, is of itself a mystical
presence on things, and tone a kind of sentiment«, Oscar Wilde 1908 x1v (1882), pp. 32f.*
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»Wahn, es sei alles erklirt, wenn man das Wesentliche Verschweige<<,36 dem verfallen zu sein Wil-
helm Pinder 1928 der modernen Kunsthistoriographie in seinem Vorwort zur zweiten Auflage
zum »Problem der Generation in der Kunstgeschichte Europas« attestiert. Doch gilt, mit Witt-
genstein, auch fiir die im Sinne der vorliegenden Erérterung wohlzuverstehende Kunstgeogra-
phie, sie, respektive ihr Gegenstand, sei etwas, »[w]ovon man nicht sprechen kann, dariiber [...]
man schweigen« miisse,” dem nicht nachgedacht werden konne? »Schweigen« aber, heifit es in
Martin Heideggers »Erlduterungen zu Holderlins Dichtungen« von 1944,

»heiflt dies nur: nichts sagen, stumm bleiben? Oder kann wahrhaft schweigen erst, wer etwas zu sagen hat? In

diesem Falle wiirde im hochsten Mafle schweigen, wer es vermdchte, in seinem Sagen und gerade einzig durch
. . . S

dieses das Ungesagte, und zwar als ein solches erscheinen zu lassen.«

»Die Griecheng, schreibt Martin Heidegger in seiner Arbeit tiber »Hélderlin Hymne >Der Ister«,

»hatten ein >natiirlichesc Ohr fiir das Ungesagte im Gesagten und dachten und sprachen vom Ungesagten her.«”
»Die Erkenntnisse der Wissenschaften werden gewdhnlich in Sitzen ausgesprochen und dem Menschen als
greifbare Ergebnisse zur Verwendung vorgesetzt. Die sLehrec eines Denkers ist das in seinem Sagen Ungesagte,
dem der Mensch ausgesetzt wird, auf daf er dafiir sich verschwende. Damit wir das Ungesagte eines Denkers,
welcher Art es auch sei, erfahren und inskiinftig wissen kénnen, miissen wir sein Gesagtes bedenken.«*

Denn »zum Sagen« gehére »immer sein Ungesagtes [...] und nicht das Unsagbare. Das Ungesagte
ist aber kein Mangel und keine Barriere fiir das Sagen.«"

»Der Denk—Weg zieht sich weder von irgendwoher irgendwohin wie eine festgefahrene Fahrstrafle, noch ist er
iiberhaupt irgendwo an sich vorhanden. [...] Kein Denker ist je in die Einsamkeit eines anderen eingetreten.
Gleichwohl spricht jedes Denken nur aus seiner Einsamkeit verborgener Weise in das folgende oder in das vo-
raufgehende Denken. [...] Das Denken baut erst im fragenden Gang seinen Weg. Aber dieser Wegebau ist selt-
sam. Das Gebaute bleibt nicht zuriick und liegen, sondern es wird in den folgenden Schritt eingebaut und die-
sem vorgebaut. [...] Unter welchem Geheiff steht das abendlindisch—europiische Denken, in dessen Bahnen
auch wir uns bewegen, sobald wir uns auf das Denken einlassen? [...] Bei Parmenides [...] steht der Spruch: zo%
10 Aéyew Te voeiv T'éov éupevar” Nach der gewohnlichen Ubersetzung meint dies: »Notig ist zu sagen und zu
denken, daf§ das Seiende ist.” Dem mit unserer Frage eingeschlagenen Weg entspriche es am besten, wenn wir
jetzt ohne alle Nebenbemerkungen und Warnungen den Spruch in dem, was er sagt, nachzudenken versuchten.
Doch heute, wo man zu viel weif$ und zu rasch meint, wo man alles im Handumdrehen schon verrechnet und

* Pinder 1928 (1926b), p. xvi11 [+ B, 1, X1].

7 Wittgenstein 2001a (1921), p. 115 (7).

* Heidegger 1981 v (1944), p. 189.

” Heidegger 1984 Lt (1942), p. 133 (11, 17). Cf. ders. 1997 x (1955/56), pp. 68. 69f. (Freiburger Vorlesung Winterse-
mester 1955/56 - Sechste Stunde): »Es kommt vor, daf§ wir einen Sachverhalt sehen und klar vor Augen liegen haben.
Dennoch erblicken wir im Vorliegenden das Nichstliegende nicht. Etwas sehen und das Gesehene eigens er—blicken,
ist nicht das gleiche. Er-blicken meint hier: einblicken in das, was uns aus dem Gesehenen her eigentlich, d. h. als
dessen Eigenstes anblickt. Wier sehen viel und erblicken wenig. Sogar dann, wenn wir das Gesehene er-blickt haben,
vermdgen wir selten den Anblick des Erblickten auszuhalten und das Erblickte im Blick zu behalten. Denn zum
wahren Behalten braucht es fiir die Sterblichen die stets erneuerte, d. h. je und je urspriinglichere Aneignung. Wenn
das Denken im Gesehenen dessen Eigenstes nicht erblickt, dann versieht sich das Denken am Vorliegenden. Die
Gefahr, daff das Denken sich versieht, wird oft durch es selbst gesteigert, nimlich dadurch, daf§ das Denken zu eilig
auf eine falsche Griindlichkeit dringt. [...] Das Denken soll Hérbares erblicken. Es er—blickt dabei das zuvor Un—
erhorte. Das Denken ist ein Erhoren, das erblickt. Im Denken vergeht uns das gewdhnliche Héren und Sehen des-
halb, weil das Denken uns in ein Erhéren und Erblicken bringt. Das sind befremdliche und doch nur sehr alte Wei-
sungen. Wenn Platon das, was am Seienden das Eigentliche ausmacht, #¢a nennt, das Gesicht des Seienden und das
von uns Gesichtete, wenn frither noch Heraklit das, was am Seienden das Eigentliche ausmacht, Adyog nennt, den
Spruch des Seienden, dem wir im Héren entsprechen, dann gibt uns dieses beides Kunde davon, daff das Denken ein
Horen und ein Sehen ist.«

* Heidegger 1978 (1931/32 - 1940), p. 20L.

* Heidegger/Fink 1986 xv (1966/67), p. 89 (v) (Freiburger Heraklit—Seminar Wintersemester 1966/67). Cf. ders. 1994
Lxx1X (1957b), p. 164 (5. Vortrag): »Der Nichteingeweihte meint freilich, das Ungesagte sei nur der Rest, der hinter
dem Gesagten liegen bleibt. Doch das Ungesagte hat allein im Gesagten seinen Ort und kann nur durch die héchste
Kraft des Sagens ein solches werden und sein. Durch das Ungesagte hindurch erblicken wir erst die Sache des Den-
kens in ihrer ganzen Sachheit.« Hervorhebung bei m. H.

* Parmenides, ITepr guoews (Fragment 6, 1).

* Cf. die Ubersetzung von Hermann Diels (1903): »Nétig ist zu sagen und zu denken, daf} nur das Seiende ist [...]«,
Parmenides 1951 1 (1903), p. 232. Hervorhebung bei H. D.

IO



eingeordnet hat, kaum daf es gesprochen ist, heute bleibt fiir die Zuversicht nicht der geringste Platz mehr, die
Darstellung einer Sache kénnte fiir sich vermégend genug sein, ein Mitdenken durch das Zeigen der Sache selbst
geradehin auf den Weg zu bringen. Darum bedarf es der listigen Umwege und der Aushilfen, die sonst dem Stil
des Denkweges zuwiderlaufen.«* »[...] éov ist das Partizipium aller Partizipien. Das éov ist die einzigartige und
darum ausgezeichnete weroxs. Es sagt die Zwiefalt: Seiendes seiend: seiend Seiendes. [...] Die abgeschliffene
Form von éoy, die bei Platon und Aristoteles geliufig ist, lautet: 6y, 10 61, das Seiende seiend. Ohne die Spur
einer Gewaltsamkeit 1ific sich iiber die gesamte abendlindische Metaphysik als Titel setzen: o ov. [...] Sagen wir
»Sein¢, dann heifit dies: >Sein des Seienden«. Sagen wir >Seiendes¢, dann heif8t dies: Seiendes hinsichtlich des Seins.
Wir sprechen stets aus der Zwiefalt. Diese ist immer schon vorgeggeben, fiir Parmenides so gut wie fiir Platon,
fiir Kant so gut wie fiir Nietzsche. Die Zwiefalt hat schon den Bereich entfaltet, innerhalb dessen die Beziehung
des Seienden zum Sein vorstellbar wird. Diese Beziehung i3t sich in verschiedener Weise deuten und erkliren.
Eine fiir das abendlindische Denken mafigebende Deutung gibt Platon. Er sagt, zwischen dem Seienden und
dem Sein bestehe der yweiouds; 7 xwea heilSt der Ort. Platon will sagen: das Seiende und das Sein sind an
verschiedenen Orten. Seiendes und Sein sind verschieden geortet. Wenn Platon somit den gwgiouds, die
verschiedene Ortung des Seienden und des Seins bedenkt,” dann fragt er nach dem ganz anderen Ort des Seins
im Vergleich zu dem des Seienden. Um diese Frage nach dem gwgiouds, nach der Verschiedenbeit der Ortung von
Seiendem und Sein, iiberhaupt stellen zu kénnen, mufl bereits der Unterschied, die Zwiefalt beider vorgegeben
sein und zwar in der Weise, dafl die Zwiefalt selber und als solche nicht eigens beachtet wird.«*

Dieser in Heideggers Werk namhaft gemachte Zwiefalt steht dem Wohlverstindnis der Kunstge-
ographie, dessen repristinative Herstellung durch die vorliegende Erdrterung angestrebt ist, nicht
nur weithin entgegen, sondert férdert die Beurteilung der Kunstgeographie durch ihre Gegner als
eine fiir die Einsicht in erwiesene Forschungsirrtiimer besonders unzugingliche Disziplin. Die
gedankliche Uberwindung dieser dem Wohlverstindnis noetisch hinderlichen Zwiefalt wird zu-
dem durch mancherlei Usancen des modernen Denkens und in den auf die Mathematisierbarkeit
ihrer Aussagen fixierten Wissenschaften erschwert. Denn die gesellschaftspolitische, technische
wie dsthetische Moderne” steht unter dem weitgehend unhinterfragten, hegemonialen Paradigma

* Heidegger 2002 v (1952a), pp. 174f. (Freiburger Vorlesung Sommersemester 1952 - Sechste Stunde).

®Im Tipatos freilich steht die von Heidegger besprochene Wendung gweiouss nicht. So weist auch Jacques Derrida
darauf hin, Heidegger alludiere mit seinen Ausfithrungen zur gwea (»a chéra«) »hors de toute citation et de toute
référence précise, celle qui [ gwea, R. B.] chez Platon désignerait le lieu (Orz) entre I'étant et I'étre, la différencer de
lieu entre les deux«, Derrida 1987, p. 276.* — Soweit ich sehe, findet sich die explizite Nennung des Wortes gworouwos
nur an einer Stelle im Werke Platons, namentlich im ®aidwy 767* wenn Sokrates und Simmias sich iiber die
Furchtlosigkeit des wahrhaft Philosophierenden vor dem Tode unterhalten: xaSagois 0¢ elvar doa o Totro auubBaives,
omeo madal &y TR Aoyw Aéyetat, To yweilety 6T watiota amo Tol cwuatos T Yuxmy xal édicar avtyy xad avTyy
navragodey éx Tol cwwaTos cuvaysigerdal Te xai aYpoileadal, xail oixelv xata 1o dwaTov xal év TQ viv magovTi xail év
TQ Emeita wovny xad aliTiy, Exdvoudvyy womep [éx] deoudy éx Tot capatos [...]. olnoly ToiTo ve Savatos ovoualeTa,
Mg nai gworouos Yuxis amo cauatos [...]). Aety 0 ve abra [...] mooSuuotvrar ael watiora xal wovor of iAogogoivres
0030)¢, ral To ueAétyua alTo TobTo oty TV @ilodopwy, AUais xal yweiouos Yuyds amo cwuatos [...]. Der von Martin
Heidegger hergestellte Bezug des gwoiouos zur gwee in dem von ihm dazu traktierten Tiuarog ist dessenungeachtet
selbstredend sachlich vertretbar; cf. freilich Derrida 1987, p. 276:* »S’il y a bien un chasme au milieu du livre
[ Tiwaiog], une sorte d’abime «dans lequel on tente de penser ou de dire ce chasme abyssal que serait chéra, 'ouverture
d’un lieu «dans lequel tout viendrait 4 la fois prendre place et se réfléchir (car ce sont des images qui s’y inscrivent),
est—il insignifiant qu’une mise en abyme regle un certain ordre de composition du discours? et qu’elle regle jusqu’a ce
mode du penser ou du dire qui doit étre semblable sans étre identique & celui qu’on pratique sur les bords du chasme?
Est—il insignifiant que cette mise en abyme affecte les formes d’un discours sur les places, notamment les places poli-
tiques, une politique des places tout enti¢re commandée par la considération des lieux (postes dans la société, région,
territoire, pays), comme lieux assignés a des types ou a des formes de discours? Mise en abyme du discours sur chora,
lieu de la politique, politique des lieux, telle serait donc la structure d’une surimpression sans fond.« Hervorhebungen
bei J. D.

* Heidegger 2002 virt (1952a), pp. 231f. (Vorlesung Sommersemester 1952 - Elfte Stunde). Hervorhebungen bei m. H.
¥ »El deseo tan lentamente gestado, y que en el siglo x1x parece al cabo realizarse, es lo que, resumiendo, se denominé
a sf mismo «ultura moderna. Ya el nombre es inquietante: jque un tiempo se llame a si mismo «moderno, es decir,
tltimo, definitivo, frente al cual todos los demds son puros pretéritos, modestas preparaciones y aspiraciones hacia él!
;Saetas sin brio que fallan el blanco! [...] La fe en la cultura moderna era triste: era saber que mafiana iba a ser, en todo
lo esencial, igual a hoy; que el progreso consistia s6lo en avanzar por todos los siempres sobre un camino idéntico al
que ya estaba bajo nuestros pies. Un camino as{ es mds bien una prisién que, eldstica, se alarga sin libertarnosc,
Ortega y Gasset 1962 1v (1930), pp. 159£.* [= B, 1, x1].

II



rationalistischer Machbarkeitsversprechen” und -erwartungen.” Diese Uberzeugung von der
Machbarkeit und Pluralitit aller oder zumindest der meisten menschlichen Lebensiuflerungen
aber beruht auf der ihr gleichgeschalteten Uberzeugung von der Regelhaftigkeit der jenen zu-
grunde liegenden Wirkungsverhiltnisse und von dem Vorhandenssein der diesen nachdenkenden
Wege,” und arbeitet deshalb vorziiglich mit rationalistisch—quantifizierenden Denk— und Argu-
mentationsweisen — denn sie weifd sich im Besitz der banalen Weisheit, daff das allen Dingen
Gemeinsame ihre Quantitit ist.” »On a voulu tout démontrer depuis que le gotit des sciences

* Grundlegend Georges Sorels »Les illusions du progrés« von 1908. — »Wie alles, was ein boses Gewissen hat, weidete
sich diese Zeit solange an dem Risonnement ihrer Problematik, bis die Gewissensregungen aughédrten und sie sich
wohlfiihlen konnte, weil es jedenfalls interessant war. Dies Zeitalter hat sich selbst als das kapitalistische, mechanisti-
sche, relativistische bezeichnet, als das Zeitalter des Verkehrs, der Technik, der Organisation. In der Tat scheint der
'Betrieb« ihm die Signatur zu geben, der Betrieb als das groflartig funktionierende Mittel zu irgendeinem kliglichen
oder sinnlosen Zweck, die universelle Vordringlichkeit des Mittels vor dem Zweck, der Betrieb, der den Einzelnen so
vernichtet, dafl er seine Authebung nicht einmal fiihlt und der sich dabei nicht auf eine Idee, sondern hichstens ein
paar Banalititen beruft und immer nur geltend macht, daf alles sich glatt und ohne unniitze Reibung abwickeln
miisse. Der Erfolg des ungeheuren, materiellen Reichtums, der sich aus der allgemeinen >Mittelbarkeit und Bere-
chenbarkeit ergab, war merkwiirdig. Die Menschen sind arme Teufel geworden; ssie wissen alles und glauben nichtsc.
Sie interessieren sich fiir alles und begeistern sich fiir nichts. Sie verstehen alles, ihre Gelehrten registrieren in der
Geschichte, in der Natur, in der eigenen Seele. Sie sind Menschenkenner, Psychologen und Soziologen und schrei-
ben schliefilich eine Soziologie der Soziologie. Wo irgendetwas nicht ganz glatt sich abwickelt, weif§ eine scharfsinni-
ge und flinke Analyse oder eine zweckmiflige Organisation den Mif8stand zu beheben. [...] Millionen, die sich nach
der Freiheit sehnen, erweisen sich als Kinder dieses Geistes, der alles auf die Formel seines Bewufitseins bringt und
keine Geheimnisse und keinen Uberschwang der Seele gelten lifit. Sie wollen den Himmel auf der Erde, den Him-
mel als Ergebnis von Handel und Industrie, der tatsichlich hier auf der Erde liegen soll, in Berlin, Paris oder New
York, einen Himmel mit Badeeinrichtungen, Automobilen und Klubsesseln, dessen heiliges Buch der Fahrplan wire.
[...] Die wichtigsten und letzten Dinge waren ja schon sikularisiert. Das Recht war zur Macht geworden, Treue zur
Berechenbarkeit, Wahrheit zur allgemein anerkannten Richtigkeit, Schénheit zum guten Geschmack, das Christen-
tum zu einer pazifistischen Organisation. Eine allgemeine Vertauschung und Filschung der Werte beherrschte die
Seelen. An die Stelle von gut und bése trat eine sublim differenzierte Niitzlichkeit und Schidlichkeit. Die Verwechs-
lung war schauerlich«, Schmitt 1916, pp. 63-s.

¥ »Der Gedanke, der Begriff des Rechts machte sich mit einem Male geltend, und dagegen konnte das alte Geriist des
Unrechts keinen Widerstand leisten. Im Gedanken des Rechts ist also jetzt eine Verfassung errichtet worden, und auf
diesem Grunde sollte nunmehr alles basiert sein. Solange die Sonne am Firmamente steht und die Planeten um sie
herumkreisen, war das nicht gesehen worden, daff der Mensch sich auf den Kopf, d. i. auf den Gedanken stellt und
die Wirklichkeit nach diesem erbaut. [...N]Jun aber erst ist der Mensch dazu gekommen, zu erkennen, dafl der Ge-
danke die geistige Wirklichkeit regieren solle«, Hegel 1970 x11 (postum 1837/40), p. 529 (1v, 3, 3).

® »Es war fiir die Menschen, als habe Gott jetzt erst die Sonne, den Mond, die Gestirne, die Pflanzen und Tiere
geschaffen, als ob die Gesetze jetzt erst bestimmt worden wiren, denn nun erst haben die Menschen ein Interesse
daran gehaby, als sie ihre Vernunft in jener Vernunft wiedererkannten. Das Auge des Menschen wurde klar, der Sinn
erregt, das Denken arbeitend und erklirend. Mit den Naturgesetzen ist man dem ungeheuren Aberglauben der Zeit
entgegengetreten sowie allen Vorstellungen von fremden gewaltigen Michten, iiber die man nur durch Magie sieg-
reich werden kénne [...;] das Auferliche, woran die Kirche das Hohere kniipfen will, ist eben nur iufSerlich, die
Hostie ist nur Teig, die Reliquie nur Knochen«, Hegel 1970 x11 (postum 1837/40), pp. s2if. Hervorhebungen bei G. w.
F. H. — »Wie vermochten wir das Meer auszutrinken? Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen Horizont wegzu-
wischen? Was thaten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewe-
gen wir uns? Fort von allen Sonnen? Stiirzen wir nicht fortwihrend? Und riickwiirts, seitwirts, vorwirts, nach allen
Seiten? Giebt es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts? Haucht uns nicht
der leere Raum an? Ist es nicht kilter geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nache?«, Nietzsche
1999 111-3 (1882), p. 481 (125). — »Es scheint immer wieder, daf§ die Natur nichts davon weif}, daf§ wir sie bebauen und
uns eines kleinen Teils ihrer Krifte dngstlich bedienen. Wir steigern in manchen Teilen ihre Fruchtbarkeit und ersti-
cken an anderen Stellen mit dem Pflaster unserer Stidte wundervolle Friihlinge, die bereit waren, aus den Krumen zu
steigen. Wir fithren die Fliisse zu unseren Fabriken hin, aber sie wissen nicht von den Maschinen, die sie treiben. Wir
spielen mit dunklen Kriften, die wir mit unseren Namen nicht erfassen konnen, wie Kinder mit dem Feuer spielen,
und es scheint einen Augenblick, als hatte alle Energie bisher ungebraucht in den Dingen gelegen, bis wir kamen, um
sie auf unser fliichtiges Leben und seine Bediirfnisse anzuwendene, Rilke 1996 1v (1902b), p. 309.

" So schwiirmt St.—Just in Georg Biichners »Dantons Tod« von 1835 (11, 7): »Die Natur folgt ruhig und unwidersteh-
lich ihren Gesetzen, der Mensch wird vernichtet, wo er mit thnen in Konflikt kommt. [... S]oll die moralische Natur
in ihren Revolutionen mehr Riicksicht nehmen, als die physische? Soll eine Idee nicht eben so gut wie ein Gesetz der
Physik vernichten diirfen, was sich ihr widersetzt? [...] Der Weltgeist bedient sich in der geistigen Sphire unserer

12



exactes s’est emparé des esprits,« bemerkte bereits Madame de Staél 1810/13 in ihren Erorterungen
»De I’Allemagnec;

»et le calcul des probabilités permettant de soumettre l'incertain méme 4 des régles, 'on s’est flatté de résoudre
mathématiquement toutes les difficultés que présentaient les questions les plus délicates, et de faire ainsi régner
Ialgebre sur 'univers. Des philosophes en Allemagne ont aussi prétendu donner 4 la morale les avantages d’une
science, rigoureusement prouvée dans ses principes comme dans ses conséquences, et qui n’admet ni objection ni
exception dés qu'on adopte la premicre base. [...] Les Anciens ont aussi voulu faire une science de la morale, mais
ils comprenaient dans cette science les lois et le gouvernement: en effet, il est impossible de fixer d’avance tous les
devoirs de la vie, quand on ignore ce que la législation et les meeurs du pays ol I'on est peuvent exiger [...]. Les
philosophes recherchent la forme scientifique en toutes choses; on dirait qu’ils se flattent d’enchainer ainsi
I’avenir, et de se soustraire enti¢rement au joug des circonstances; mais ce qui nous en affranchit, cest notre 4me,
Cest la sincérité de notre amour intime pour la vertu. La science de la morale n’enseigne pas plus a étre un
honnéte homme, dans toute la magnificence de ce mot, que la géométrie & dessiner, ni la poétique a trouver des
fictions heureuses.«”

»Auf der Erde, um sie herum,« so Martin Heidegger in seiner im Sommersemester 1935 in Frei-
burg gegebenen »Einfiithrung in die Metaphysiks,

»geschieht eine Weltverdiisterung. Die wesentlichen Geschehnisse derselben sind: die Flucht der Gétter, die
Zerstdrung der Erde, die Vermassung des Menschen, der Vorrang des Mittelmifligen. Was heifSt Welt, wenn wir
von der Weltverdiisterung sprechen? Welt ist immer geistige Welt. Das Tier hat keine Welt, auch keine Umwelt.
Weltverdiisterung schliefSt eine Entmachtung des Geistes in sich, seine Aufldsung, Auszehrung, Verdringung und
Mifldeutung. [...] Die Lage Europas ist um so verhingnisvoller, als die Entmachtung des Geistes aus ihm selbst
her kommt und — wenn auch durch Friiheres vorbereitet — sich endgiiltig aus seiner eigenen geistigen Lage in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bestimmt. Bei uns geschah um jene Zeit, das, was man gern und kurz als den
»Zusammenbruch des deutschen Idealismus« bezeichnet. Diese Formel ist gleichsam ein Schutzschild, hinter dem
sich die schon anbrechende Geistlosigkeit, die Aufldsung der geistigen Michte, die Abwehr alles urspriinglichen
Fragens nach Griinden und die Bindung an solche verstecken und decken. Denn nicht der deutsche Idealismus
brach zusammen, sondern das Zeitalter war nicht mehr stark genug, um der Gréfle, Weite und Urspriinglichkeit
jener geistigen Welt gewachsen zu bleiben, d. h. sie wahrhaft zu verwirklichen, was immer ein Anderes bedeutet,
als nur Sitze und Einsichten anzuwenden. Das Dasein begann in eine Welt hineinzugleiten, die ohne jene Tiefe
war, aus der jeweils das Wesentliche auf den Menschen zu— und zuriickkommyt, ihn so zur Uberlegenheit zwingt
und aus einem Rang heraus handeln lif8t. Alle Dinge gerieten auf dieselbe Ebene, auf eine Fliche die einem
blinden Spiegel gleicht, der nicht mehr spiegelt, nichts mehr zuriickwirft. Die vorherrschende Dimension wurde
die der Ausdehnung und der Zahl. Kénnen bedeutet nicht mehr das Vermdgen und Verschwenden aus hohem
Uberflu und aus der Beherrschung der Krifte, sondern nur das von jedermann anlernbare, immer mit einem
gewissen Schwitzen und mit Aufwand verbundene Ausiiben einer Routine. All dieses steigerte sich dann [...] in
das mafllose Und—so-weiter des Immergleichen und Gleichgiiltigen so weit, bis dieses Quantitative in eine eige-
ne Qualitit umschlug. Nunmehr ist [...] die Vorherrschaft eines Durchschnitts des Gleichgiiltigen nicht mehr
etwas Belangloses und lediglich Odes, sondern das Andringen von Solchem, was angreifend jeden Rang und
jedes welthaft Geistige zerstort und als Liige ausgibt. [...] Entscheidend ist die Umdeutung des Geistes zur Inzelli-
genz als der bloflen Verstindigkeit in der Uberlegung, Berechnung und Betrachtung der vorgegebenen Dinge

Arme eben so, wie er in der physischen Vulkane oder Wasserfluten gebraucht. [...] Ist es denn nicht einfach, daf§ zu
einer Zeit, wo der Gang der Geschichte rascher ist, auch mehr Menschen aufler Atem kommen? [...] Die Menschheit
wird aus dem Blutkessel wie die Erde aus den Wellen der Siindflut mit urkriftigen Gliedern sich erheben, als wiire sie
zum Erstenmale geschaffen.«

” De Staél 1968 11 (1810/13), pp. 201f. (111, 15 - »De la morale scientifique«);* bid., p. 203:* »Il ne s’ensuit pas de cette
impossibilité¢ de trouver une science de la morale, ou des signes universels auxquels on puisse reconnaitre si ses
préceptes sont observés, qu’il n’y ait pas des devoirs positifs qui doivent nous servir de guides; mais comme il y a dans
la destinée de ’homme nécessité et liberté, il faut que dans sa conduite il y ait aussi I'inspiration et la régle; rien de ce
qui tient a la vertu ne peut étre ni tout 2 fait arbitraire, ni tout 2 fait fixé: aussi 'une des merveilles de la religion est—
elle de réunir au méme degré I'élan de 'amour et la soumission 2 la loi; le coeur de 'homme est ainsi tout 2 la fois
satisfait et dirigé.« — Cf. Gehlen 1983 1v (1952), p. 379: »Das Bediirfnis des Menschen, sich dem Joch der Umstinde zu
entziehen, ist fundamental und liegt im Kerne seiner Konstitution. Der Philosoph, der Politiker und der Arzt sind
heutzutage wohl die bedeutendsten Vollzieher dieses Bediirfnisses, und die Folge gerade dieser Minner: Fichte, Marx
und Freud ist daher in sich sinnvoll. Das Bediirfnis nach Sicherheit, nach Beherrschung der Umstiinde, nach Verfii-
gungsmacht und Bewegungsraum fiir den sexcess of energy« (Gerald Heard) im Menschen ist bei ihnen noch mit
menschlichen Bildern belebt, es mifit sich noch am Mafle des Menschen und tritt mit anspruchsvollen Forderungen
an uns heran. Heute scheint dieses Bediirfnis fast eher in Mechanismen zu denken, es bemiiht nicht mehr das alte
Zauberwort der Freiheit, es denkt in Plinen. Vielleicht ist damit ein noch héherer Grad von Mifltrauen erreicht,
nimlich nunmehr der Wunsch, die Welt zukunftslos zu machen und um diesen Preis die Sicherheit zu erkaufen.
Sind wir schon aus der Geschichte heraus und im post—histoire?«
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und ihrer moglichen Abinderung und ergiinzenden Neuherstellung. Diese Verstindigkeit ist Sache blofler Bega-
bung und Ubung und massenhafter Verteilung. Die Verstandlgkelt unterliegt selbst der Méglichkeit der Organi-
sation, was alles vom Geiste nie gilt. Alles Literaten— und Asthetentum ist nur eine spite Folge und Abart des zur
Intelligenz umgefilschten Geistes. Das Nur—Geistreiche ist der Anschein von Geist und die Verhiillung seines
Mangels. Der so zur Intelligenz umgefilschte Geist fille damit herab in die Rolle eines Werkzeugs im Dienste
von anderem, dessen Handhabung lehr— und lernbar wird. Ob dieser Dienst der Intelligenz sich nun auf die
Regelung und Beherrschung der materiellen Produktionsverhiltnisse (wie im Marxismus) oder iiberhaupt auf die
verstindige Ordnung und Erklirung alles jeweils Vor-liegenden und schon Gesetzten (wie im Positivismus)
bezieht oder ob er sich in der organisatorischen Lenkung der Lebensmasse und Rasse eines Volkes vollzieht,
gleichviel, der Geist wird als Intelligenz der machtlose Uberbau zu etwas Anderem, das, weil geist—los oder gar
geist—widrig, fiir das eigentlich Wirkliche gilt.«”

»The spread of literarcy today«, so George Kubler 1962 in »The shape of time, »is manifested not
by a happy attention to new actions and new thoughts, but by stereotypes drawn from political
propaganda or from commercial advertisements.« Die Kunst, vermerkt Max Dessoir in seiner
Ansprache zum zweiten Asthetikerkongreﬁ von 1924,

»ist verflochten in die Bedingtheit des natiirlichen und geschichtlichen Geschehens. Demgemif§ muf§ die Kunst-
lehre, soweit sie dem Widerspruch nicht ausweicht, einen Zusammenhang suchen zwischen der wechselvollen
Welt der geschichtlichen Erscheinungen und dem Reich der »Gestalt,, der Vernunfiwerte, des Eidos. [...] Aller
Platonismus aber, alle Spekulation neigt zur Miffachtung des tatsichlich Gegebenen.” Die jiingste Kunst hat
daraus die Folgerung gezogen, daf sie die Wirklichkeit nicht nur umformen, sondern grundsitzlich zertriimmern
diirfe, um zum Geist zu gelangen: sie diirfe mit Formen und Farben, mit Sprache und Denken, mit Klingen und
Rhythmen so verfahren, daff eine bewufite Beziehungslosigkeit oder mindestens eine zur Unerkennbarkeit fiih-
rende Verwicklung der Bezichungen entsteht.«*

»So kénnte hiers, erldutert Dessoir im gleichen Jahre »Sinn und Aufgabe der allgemeinen Kunst-
wissenschafte,

»mit Fug die Frage aufgeworfen werden, die innerhalb der politischen Geschichte ganz sinnlos wire, ob die Ein-
zigartigkeit jedes Kunstwerkes nicht iiberhaupt den geschichtlichen Zusammenhang als gleichgiiltig erscheinen
lassen muf. Ich sage das nicht, um es etwa zu behaupten, sondern nur, um ein Beispiel dafiir zu geben, dafl die
Maéglichkeit, ein Kunstwerk lediglich aus sich selber zu begreifen (eine Méglichkeit, die bei einem politischen
Vorgang niemals besteht), sich doch irgendwie in der geschichtlichen Behandlung spiegeln mufl. Aber sehr
ernsthaft sind nunmehr die Fragen ins Auge zu fassen, die gerade gegenwirtig von Kunst—, Literatur— und Mu-
sikhistorikern erértert werden, als da sind: Abwendung vom Biographismus, Ubergang zur Gattungs— und Prob-
lemgeschichte, Periodenbetrachtung an Stelle einer allgemeinen Fortschrittsidee, Einbeziehung der Kunst in
bestimmte Kulturkreise oder Landschaften und dergleichen mehr. [... G]ar nun, wenn Stile in polaren Gegensit-
zen geordnet oder Elementarbegriffe jeder Kunstgattung ermittelt werden, muf§ von der zufilligen geschichtli-

” Heidegger 1983 XL (1935), pp. 48—50 (S 15). Hervorhebungen bei m. H.

* Kubler 1962, p. 68.* — Walter Lippmann spricht hierbei von »the manufacture of consent«, Lippmann 1922 (1921),
p- 248 (v, 15, 4).

7 »So erfassen wir im Kunstgenuf§ [...] das Thema nie rein [...] sondern immer nur in Variationen, aber die Hauptsa-
che ist, daf§ in den Variationen das Thema in seiner eigentlichen Struktur nicht verschleiert wird, sondern daf§ es
iiberall durchleuchtet und durchstrahlt; durch alles Verinderliche und Zeitliche des Eindrucks der unverinderlich
und zeitlos geltende Wert. Und so greifen wir allerdings immer und immer wieder ein anderes Kunstwerk, indem wir
es aus anderen Zusammenhingen aus aufnehmen und in andere Zusammenhiinge hineinstellen; aber anderseits ist es
immer wieder das gleiche Kunstwerk, denn es sind die gleichen Werte, die zu uns sprechen, und die gleiche Grund-
struktur des Aufbaues. Das Skelett bleibt, das Knochengeriist; das Fleisch bliiht, verdorrt und bliiht wieder auf. Und
hier ist der Punkt, wo das Absolute des Kunstwerkes vom Relativen sich scheidet. Aber das muf§ folgenden Gedanken
nahelegen: vielleicht vermag sich die Kunst von allem Zeitlichen und Verginglichen ganz zu befreien und so véllig
emporzusteigen in das Reich des Zeitlosen und [Unverginglichen]; reines Gestaltungsgesetz zu werden, losgelst von
allen Triibungen, die mit dem Tage kommen und schwinden. In der Tat ist dies ja eine Forderung, die mehr oder
minder bewuf$t von zahlreichen Kiinstlern der Gegenwart erhoben wird (und manche Kunstwissenschaftler begehen
den Fehler, die Kunstentwicklung als logisch-notwendigen Prozef§ zu betrachten, in dem das einzelne Kunstwerk
einen gesetzlich geforderten Stellenwert erhilt): die reine Kunst, die sich alles stérenden Ballastes entledigt, die den
Menschen gibt, nicht wie er heute ist oder einmal war mit den gesamten Zufilligkeiten des Milieus und den indivi-
duellen Schicksalsverflechtungen, sondern den Menschen, wie er immer war und immer sein wird [...], der unter der
ewigen Notwendigkeit des Schicksals steht [...]«, Utitz 1914 1, pp. 259f. (Sechstes Kapitel. Der Kiinstler, das
Kunstwerk und der Kunstgenufl - § 5. Absolutes und Relatives im Kunstwerk). Cf. ders. 19115 ders.
1920 IL

* Dessoir 1929 (1924a), pp. SI. 53.
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chen Erscheinung zu dem wesenhaft Notwendigen fortgeschritten werden. So miindet schliellich die Untersu-
chung auf diesem Gebiet in das allgemeine Problem von der Wirksamkeit des Unbedingt—giiltigen im Bedingt—
gegebenen. [...] Wenn sich die allgemeine Kunstwissenschaft als eine zu Recht bestehende und selbstindige Dis-
ziplin erwiesen hat, darf sie die Frage aufwerfen, welcher endgiiltig letzte Sinn im Kunstwerk liegt. Sie hat die in
der Kunst enthaltenen (isthetischen, religidsen, sittlichen, intellektuellen) Werte zu sondern, ihre Verbindung
nachzuweisen und eine Strukturlehre des Kunstgebildes zu entwerfen, denn es ist ja klar, dafl fast alle Kunstwer-
ke mehr sein wollen als blofe Behilter fiir dsthetische Reize. In unserer Zeit mehren sich allerdings die Bemii-
hungen, in Malerei, Dichtkunst und Musik Gebilde zu formen, die nichts weiter bieten, als ein unterhaltendes
Spiuel #sthetischer Gefiihlsqualititen, aber wenn wir uns auf die groffe Kunst beziehen, so miissen wir sie dahin
charakeerisieren, daf§ sie Lebenswerte deutet und gestaltet.«”

Den angefiihrten Erschwernissen wohlzuverstehender Kunstgeographie tritt eine »kulturelle Ent-
sublimierung« (Herbert Marcuse) hinzu, so in Gestalt der von Jean—Frangois Lyotard 1979 in
seiner Arbeit iiber »La condition postmoderne, rapport sur le savoir« benannten Kernthese der
Postmoderne von »l'incrédulité a I'égard des métarécits«,” mithin die postmoderne Zuriickwei-
sung respektive Dekonstruktion iiberlieferter Sinnhaftigkeit menschlicher Verhiltnisse in Gestalt
grofler Legitimationserzdhlungen” zugunsten eines bisweilen fanatischen wie oftmals banalen
Pluralismus,” gar eines orthodoxen bis totalitiren Relativismus, der dogmatischen Zerschlagung
der Gewiflheiten eines nicht letztbegriindungsfihigen und einer Rechtfertigung unbediirftigen
sensus communis,” die programmatische Setzung von trivialer Beliebigkeit& und einer aus der Ein-

" Dessoir 1925 (1924b), pp. 151f. Cf. ders. 1923 (1906).

" Lyotard 1979, p. 7.

” »Wer recht genau sich selber priifen will, wie sehr er dem wahren aesthetischen Zuhérer verwandt ist oder zur Ge-
meinschaft der sokratisch—kritischen Menschen gehért, der mag sich nur aufrichtig nach der Empfindung fragen, mit
der er das auf der Bithne dargestellte Wunder empfingt: ob er etwa dabei seinen historischen, auf strenge psycho-
logische Causalitit gerichteten Sinn beleidigt fiihlt, ob er mit einer wohlwollenden Concession gleichsam das Wun-
der als ein der Kindheit verstindliches, ihm entfremdetes Phiinomen zulisst oder ob er irgend etwas Anderes dabei
erleidet. Daran nimlich wird er messen kénnen, wie weit er iiberhaupt befihigt ist, den Mythus, das zusammen-
gezogene Weltbild, zu verstehen, der, als Abbreviatur der Erscheinung, das Wunder nicht entbehren kann. Das
Wahrscheinliche ist aber, dass fast Jeder, bei strenger Priifung, sich so durch den kritisch—historischen Geist unserer
Bildung zersetzt fithlt, um nur etwa auf gelehrtem Wege, durch vermittelnde Abstractionen, sich die einstmalige
Existenz des Mythus glaublich zu machen. Ohne Mythus aber geht jede Cultur ihrer gesunden schépferischen Na-
turkraft verlustig: erst ein mit Mythen umstellter Horizont schliesst eine ganze Culturbewegung zur Einheit ab. Alle
Krifte der Phantasie und des apollinischen Traumes werden erst durch den Mythus aus ihrem wahllosen Herum-
schweifen gerettet. Die Bilder des Mythus miissen die unbemerke allgegenwirtigen dimonischen Wichter sein [...].
Man stelle jetzt daneben den abstracten, ohne Mythen geleiteten Menschen, die abstracte Erziechung, die abstracte
Sitte, das abstracte Recht, den abstracten Staat: man vergegenwirtige sich das regellose, von keinem heimischen My-
thus geziigelte Schweifen der kiinstlerischen Phantasie: man denke sich eine Cultur, die keinen festen und heiligen
Ursitz hat, sondern alle Moglichkeiten zu erschépfen und von allen Culturen sich kiimmerlich zu nihren verurtheilt
ist — das ist die Gegenwart, als das Resultat jenes auf Vernichtung des Mythus gerichteten Sokratismus. Und nun
steht der mythenlose Mensch, ewig hungernd, unter allen Vergangenheiten und sucht grabend und wiihlend nach
Waurzeln, sei es dass er auch in den entlegendsten Alterthiimern nach ihnen graben miisste. Worauf weist das unge-
heure historische Bediirfniss der unbefriedigten modernen Cultur, das Umsichsammeln zahlloser anderer Culturen,
das verzehrende Erkennenwollen, wenn nicht auf den Verlust des Mythus, auf den Verlust der mythischen Heimat,
des mythischen Mutterschosses? Man frage sich, ob das fieberhafte und so unheimlich Sichregen dieser Cultur etwas
Anderes ist, als das gierige Zugreifen und Nach—Nahrung—Haschen des Hungernden — und wer méchte einer sol-
chen Cultur noch etwas geben wollen, die durch alles, was sie verschlingt, nicht zu sittigen ist, und bei deren Beriih-
rung sich die kriftigste, heilsamste Nahrung in >Historie und Kritik« zu verwandeln pflegt’«, Nietzsche 1999 1 (1872),
pp- 145f. (23).

* Hegel beschreibt in der »Phinomenologie des Geistes« von 1807 einen solchen Zustand als ein »geistiges Tierreich«
und als eine » Furie des Verschwindens«, Hegel 1974 111 (1807), pp. 294—311. 436. Hervorhebung bei G. w. . H.

“»Die grofle Form des Weltgeistes aber [...] ist [...] die Subjektivitit, in welcher Schénheit und Wahrheit in Gefiih-
len und Gesinnungen, in Liebe und Verstand sich darstellt. Die Religion baut im Herzen des Individuums ihre
Tempel und Aldire, und Seufzer und Gebete suchen den Gott, dessen Anschauung es sich versagt, weil die Gefahr
des Verstandes vorhanden ist, welcher das Angeschaute als Ding, den Hain als Holzer erkennen wiirde. Zwar muf§
auch das Innere duflerlich werden, die Absicht in der Handlung Wirklichkeit erlangen, die unmittelbare religiose
Empfindung sich in duflerer Bewegung ausdriicken und der die Objektivitit der Erkenntnis flichende Glaube sich in
Gedanken, Begriffen und Worten objektiv werden; aber das Objektive scheidet der Verstand genau von dem Subjek-
tiven, und es wird dasjenige, was keinen Wert hat und nichts ist, so wie der Kampf der subjektiven Schénheit gerade
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dahin gehen muf3, sich gegen die Notwendigkeit gehérig zu verwahren, nach welcher das Subjektive objektiv wird.
Und welche Schénheit in diesem reell werden, der Objektivitit zufallen und wo das BewufStsein auf die Darstellung
und die Objektivitit selbst sich richten, die Erscheinung bilden oder in ihr sich gebildet bewegen wollte, das miifite
ganz wegfallen, denn es wiirde ein gefihrlicher Uberfluf8 und, weil es vom Verstande zu einem Etwas gemacht wer-
den konnte, ein Ubel, sowie das schone Gefiihl, das in schmerzlose Anschauung iiberginge, ein Aberglaube sein.
Diese Macht, welche dem Verstand durch die subjektive Schénheit gegeben wird und ihrer Sehnsuche, die iiber das
Endliche hinwegfliegt und fiir die es nichts ist, zuerst zu widersprechen scheint, ist eine ebenso notwendige Seite als
ihr Bestreben gegen ihn, und sie wird sich in der Darstellung der Philosophien dieser Subjektivitit weiter ergeben. Es
ist gerade durch ihre Flucht vor dem Endlichen und das Festsein der Subjektivitit, wodurch ihr das Schéne zu Din-
gen iiberhaupt, der Hain zu Hélzern, die Bilder zu Dingen, welche Augen haben und nicht sehen, Ohren und nicht
héren und, wenn die Ideale niche in der véllig verstindigen Realitit genommen werden kénnen als Klstze und Stei-
ne, zu Erdichtungen werden und jede Bezichung auf sie als wesenloses Spiel oder als Abhingigkeit von Objekten und
als Aberglaube erscheint«, Hegel 1996 11 (1802), pp. 289f. — »Natur darf aber hier nicht als das nur noch Vorhandene
verstanden werden — auch nicht als Nazurmachs. Der Wald ist Forst, der Berg Steinbruch, der Fluff Wasserkraft, der
Wind ist Wind »in den Segeln«. Mit der entdeckten »Umwelt« begegnet die so entdeckte >Natur«. Von deren Seinsart
als zuhandener kann abgesehen, sie selbst lediglich in ihrer puren Vorhandenheit entdeckt und bestimmt werden.
Diesem Naturentdecken bleibt aber auch die Natur als das, was >webt und strebt¢, uns tiberfillt, als Landschaft gefan-
gen nimmt, verborgen«, Heidegger 1972 (1927), p. 70 (§ 15. »Das Sein des in der Umwelt begegnenden Seiendenc). —
»Das Mittelalter versteht Grenze nicht als Linie, kaum als Saum. [...] Sogar das Meer, die stirkste Naturgrenze, ist
vor allem eine Aufforderung zur Uberwindung leeren Raumes und Gewinnung von Neuland; Odland, Sumpf und
Wald warten darauf, durch Menschenhand bewohnbar gemacht zu werden. Dieser Vorgang der Rodung und des
Landesausbaues dauert mit wandernden Schwerpunkten das ganze Mittelalter {iber an [...]. Innerhalb Europas zeich-
nen sich Grenzen zunehmend klarer ab, insbesondere an Bergziigen entlang. [...] Wer im Mittelalter Strecken messen
will, tut es nicht mit dem metrischen System, das vom Erdumfang als reinstem Raummaf abgeleitet ist, auch nicht
mit archaischen Naturmaflen. Fast niemand braucht geoditische oder astronomische Prizisionsinstrumente zur Erd-
vermessung. Vielmehr beziehen sich fast alle Mafleinheiten auf den Menschen, der in diesem Raum arbeitet. [...] Der
dynamische und dehnbare Raum bleibt ambivalent. [...] Um auf Erden leben zu kénnen, brauchen die Menschen
Luft, Licht, Wirme, Wasser, Wilder fiir tierische, Felder fiir pflanzliche Nahrungsmittel, ferner Siedlungsboden.
Doch alles an diesem Raum hat ein Doppelgesicht. Das Meer liefert Fische und verschlingt den Fischer; der Wald
gibt Brennholz und fiihrt den Sammler in die Irre. Die Erde wird also nicht durch ihre Nutzung bestimmt, sondern
durch die Menschen, die von ihr Nutzen und Schaden erfahren. Daff Landschaft eine Geschichte haben und sich von
der Naturlandschaft zur Kulturlandschaft wandeln kénne, fiel niemandem ein, denn das hitte dem Raum eine Rich-
tung gegeben, und die Erfahrung lehrte, dafl auf Fortschritte meist Riickschritte folgten. Deshalb galt die Erde selten
als Objekt unbeschwerten Genusses [...], sondern fast immer als Objekt gemeinsamer Arbeit und Erprobungsfeld
verbindlicher Lebensformenc, Borst 1992 (1973), pp. 144f. — Cf. Borst 19571f.

® »Que veut la pensée postmoderne? La méme chose que les Lumitres: rendre ’'homme indépendant, le traiter en
grande personne, bref, pour parler comme Kant, le sortir de la condition de minorité dont il est lui-méme
responsable. A cette nuance pres que la culture n’est plus considérée comme l'instrument de '’émancipation, mais
comme ['une des instances tutélaires qui lui font obstacle. [...Plour entrer effectivement dans I'¢re de 'autonomie, il
nous faut transformer en oprions toutes les obligations de I'dge autoritaire. L’élitisme reste I'ennemi, mais la significa-
tion du mot s’est subrepticement inversée. [... Cle qui est élitiste (donc intolérable) ce n’est pas de refuser la culcure
au peuple, Cest de refuser le label culture & quelque distraction que ce soit. [...] La démocratie qui impliquait 'acces
de tous a la culture se définit désormais par le droit de chacun a la culture de son choix (ou & nommer culture sa
pulsion du moment). [...] La non—pensée, bien siir, a toujours coexisté avec la vie de Pesprit, mais C’est la premicre
fois dans Ihistoire européenne, qu’elle habite le méme vocable, qu’elle jouit du méme statut, et que sont traités de
racistes ou de réactionnaires, ceux qui, au nom de la <haute> culture, osent encore appeler par son nom. Soyons clair:
cette dissolution de la culture dans le tout culturel ne met fin ni a la pensée ni a lart. [...] Le probléeme auquel nous
sommes, depuis peu confrontés est différent, et plus grave: les ceuvres existent, mais la fronti¢re entre la culture et le
divertissement s’étant estompée, il n’y a plus de lieu pour les accueillir et pour leur donner sens. Elles flottent donc
absurdement dans un espace sans coordonnées ni reperes. Quand la haine de la culture devient elle-méme culturelle,
la vie avec la pensée perd toute signification«, Finkielkraut 1987, pp. 141-3.* Hervorhebungen bei a. r. — »There are
many great authors of the past who have survived centuries of oblivion and neglect, but it is still an open question
whether they will be able to survive an entertaining version of what they have to say. Culture relates to objects and is
a phenomenon of the world; entertainment relates to people and is a phenomenon of life. An object is cultural to the
extent that it can endure; its durability is the very opposite of functionality, which is the quality which makes it dis-
appear again from the phenomenal world by being used and used up. The great user and consumer of objects is life
itself, the life of the individual and the life of society as a whole. Life is indifferent to the thingness of an object; it
insists that every thing must be functional, fulfill some needs. Culture is being threatened when all worldly objects
and things, produced by the present or the past, are treated as mere functions for the life process of society, as though
they are there only to fulfill some need, and for this functionalization it is almost irrelevant whether the needs in
question are of a high or a low order. That the arts must be functional, that cathedrals fulfill a religious need of socie-
ty, that a picture is born from the need for self~expression in the individual painter and that it is looked at because of
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ebnung aller Seinsméglichkeiten folgenden Seinsentlastung des »Man—selbst«” als vermeintliche
causa sui’* tritt an die Stelle verbindlicher Ganzheit,” der technisch wie medial hypertrophierte
effektive Lebensraum der Moderne — das »Gestinge und Geschiebe des Verkehrs«,” in dem ein
Konsumstil die Lebensfiihrung ersetzt, Mediokritit die Meritokratie austreibt” —, {iberschattet
und verdringt den von einem mehr oder minder autarken Menschen beherrschten Lebensraum.”

a desire for self—perfection in the spectator, all these notions are so unconnected with art and historically so new that
one is tempted simply to dismiss them as modern prejudices. The cathedrals were built ad maiorem gloriam Dei;
while they as buildings certainly served the needs of the community, their elaborate beauty can never be explained by
these needs, which could have been served quite as well by any nondescript building«, Arendt 1961, pp. 207f.

“ Heidegger 1972 (1927), pp. 126-30 (§ 27. »Das alltigliche Selbstsein und das Man«).

“5[... E]s gibt iiberhaupt kein ovum in einem alten oder erneuerbaren Sinne mehr; es gibt nur noch ein novum; alle
Enttheologisierungen, Entpolitisierungen, Enguridifizierungen, Entideologisierungen, Enthistorisierungen und wei-
tere Serien von Ent—Entungen in Richtung auf eine zmbula rasa entfallen; es enr—tabularisiert sich die mbula rasa
selbst, die mitsamt der tabula entfillt; die Neue, rein weltlich—-menschliche Wissenschaft ist ein unaufhérlicher Pro-
zefi-Progrefl einer durch unaufhérliche menschliche Neugierde weitergetriebenen, nichts—als—weltdich—menschlichen
Erkenntnis—Erweiterung und Erkenntnis—Erneuerung. [...] Der in diesem Prozef sich selbst produzierende Neue
Mensch ist kein Neuer Adam, auch kein neuer Prae—Adamit und noch weniger ein Neuer Christus—Adam, sondern
das nicht—vorstrukturierte Jeweils—Produkt des von ihm, d. h. von sich selbst in Funktion gesetzten und in Funktion
gehaltenen Prozefl-Progresses. [...] Der Prozef8—Progress produziert nicht nur sich selbst und den Neuen Menschen,
sondern auch die Bedingungen der Méglichkeit seiner eigenen Neuheits—Erneuerungen; das bedeutet das Gegenteil
einer Schopfung aus dem Nichts, nidmlich die Schépfung des Nichts als der Bedingung der Maglichkeit der Selbst—
Schépfung einer stets Neuen Weldichkeit. [...] Die Freiheit des Menschen ist der hochste Wert; Bedingung der Mog-
lichkeit der Freiheit des Menschen ist die Wersfreiheit menschlicher Wissenschaft und Erkenntnis; Bedingung des
Vollzugs der Wert—Freiheit der Wissenschaft ist die Freiheit der Verwertung ihrer Ergebnisse in freier Produktion;
Sinngebung der Verwertungsfreiheit der Produktion ist die Bewertungsfreibeit im freien Konsum. Das irreversible
Syndrom von Wert—Verwertungs— und Bewertungsfreiheit ist die fortschrittiche, wissenschaftlich—technisch—
industrielle, freie Gesellschaft. [...] Der Neue Mensch ist aggressiv im Sinne des unaufhérlichen Fortschritts und
unaufhérlicher Neu—Setzungen; er lehnt den Feindbegriff und jede Sikularisierung oder Umbesetzung alter Feind-
vorstellungen ab; er iiberholt das Veraltete durch das wissenschaftlich—technisch—industriell Neue; das Alte ist nicht
der Feind des Neuen; das Alte erledigt sich selbst und von selbst in dem wissenschaftlich—technisch—industriellen
Prozef3—Progress, der das Alte entweder — nach dem Maf§ neuer Verwertbarkeit — verwertet, oder als unverwertbar
ignoriert, oder als stérenden Unwert vernichtet. [...]

Eripuit fulmen caelo, nova fulmina mittit
Eripuit caelum deo, nova spatia struir.
Homo homini res mutanda

Nemo contra hominem nisi homo ipse.

Ich schliefe mit der Frage: welcher von jenen drei Freiheiten ist die intensivste Aggressivitit immanent: der wissen-
schaftlichen Wertfreiheit, der technisch —industriellen Produktionsfreiheit oder der Bewertungsfreiheit des freien
menschlichen Konsums? Sollte diese Frage wissenschaftlich unerlaubt sein, weil inzwischen auch der Begriff Aggressi-
vitit wert—frei geworden ist, so wire die Situation Kklar: star pro ratione Libertas, er Novitas pro Libertate«, Schmitt
1970, pp. 124—6. Hervorhebungen bei c. s. Die Hexameter Carl Schmitts folgen Versen aus dem Anti—Lucretius sive
de Deo et Natura des Kardinals Melchior de Polignac, Paris 1747, cf. Schmitt 1991 (1947—48), pp. 25. 154.

® Dem entspricht die bereits in den 1960er Jahren gemachte Beobachtung Arnold Gehlens, wonach in der Bundesre-
publik »zahllose Personen [...] mit allen Mitteln der Meinungsmache sffentlich bemiiht« seien, »allem, was irgendwie
noch steht, das Mark aus den Knochen zu blasen«, Gehlen 1978 vi1 (1964), p. 217.

 Heidegger 1994 1xX1x (19492), p. 3.

7 Bolz 2009, pp. 13. 87. 94. Manfred Prisching spricht von einer welfaristischen »Entmeritokratisierung des Bewuf3t-
seins«, Prisching 2000, p. 91.

* Porsthoff 1954, pp. 6f.: »Ich gehe von der Tatsache aus, daf§ sich die individuelle Daseinsfiihrung seit etwa dem
Beginn des vorigen Jahrhunderts entscheidend verindert hat. Um diese Verinderung [...] zu kennzeichnen, [...]
unterscheide [ich] den beherrschten Lebensraum des Einzelnen von dem effektiven Lebensraum. Als beherrschter
Lebensraum ist derjenige gemeint, der dem Einzelnen auf eine so intensive Weise zugeordnet ist, daf§ er sich als
Herrn dieses Lebensraums gerieren kann. Dabei ist es nicht notwendig nur das Eigentumsrecht, das diese beherr-
schende Stellung des Einzelnen in diesem Lebensraum hervorbringt und eriigt. Als effektiver Lebensraum sei derjeni-
ge bezeichnet, in dem sich das Dasein des Einzelnen tatsichlich abspielt. Die Wandlung des individuellen Daseins
seit dem Beginn des vorigen Jahrhunderts lif3t sich von dieser Unterscheidung aus folgendermaflen charakterisieren.
Am Anfang des 19. Jahrhunderts verfiigte ein relativ hoher Prozentsatz der Bevdlkerung iiber einen beherrschten
Lebensraum. Es war der Hof, der Kotten, das eigene Haus, die Werkstatt. Seither ist — im Zuge der Bevélkerungs-
vermehrung — der beherrschte Lebensraum mehr und mehr geschrumpft. Von Haus und Hof iiber Miethaus, Etage,
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mébliertes Zimmer bis zur Schlafstelle, welche den Verzicht auf jeden beherrschten Lebensraum bedeutet. Dieser
Schrumpfung des beherrschten Lebensraums steht die auflerordentliche, durch die technischen Mittel erméglichte
Ausweitung des effektiven Lebensraums gegeniiber. Der moderne Mensch lebt weitrdumig, nicht nur der Begiiterte,
der sich das Reisen erlauben kann oder beruflich reist, sondern auch eine breite Schicht des Volkes, wie der Berufs-
verkehr der Bahnen beweist. [... D]er Verzicht auf den beherrschten Lebensraum bedeutet zugleich den Verzicht auf
wesentliche Sicherungen der individuellen Existenz. [...] Der Mensch ohne beherrschten Lebensraum [...] lebt in
einem Zustande weitgehender Bediirftigkeit. Er bedarf der organisierten Vorkehrungen, umfangreicher Versorgungs-
apparaturen, um in den Genufl dessen zu kommen, was er lebensnotwendig braucht. Da der Mensch ohne be-
herrschten Lebensraum nicht tiber Daseinsreserven verfiigt, ist er nicht krisenfest, sondern auf Vorsorge in den man-
nigfaltigsten Beziehungen angewiesen. Er ist angewiesen auf einen Arbeitsplatz mit einem Arbeitslohn, der ihm ge-
stattet, sich mindestens mit dem Lebensnotwendigen fiir sich und seine Familie zu versorgen, ist er ohne Arbeit, so
bedarf er der finanziellen Hilfe.« — In seiner gegen den Ertatismus gerichteten Schrift zur »Verwaltung als Leistungs-
triger« von 1938 fithrt Forsthoff die von Heidegger in »Sein und Zeit« getroffene Unterscheidung von Sorge und
Fiirsorge des Daseins, cf. Heidegger 1972 (1927), pp. 121f. (§ 26. »Das Mitdasein der Anderen und das alltigliche
Mitsein«), mit dem bis heute im Kommunalrecht gebriuchlichen Begriff der »Daseinsvorsorge« als die Bezeichnung
derjenigen »Veranstaltungen, die zur Befriedigung des Appropriationsbediirfnisses getroffen werdeng, in die Verwal-
tungsrechtslehre ein, Forsthoff 1938, p. 6. — »El imperio de las masas y el ascenso de nivel, la altitud del tiempo que él
anuncia, no son, a su vez, mds que sintomas de un hecho mds completo y general. Este hecho es casi grotesco e
increible en su misma y simple evidencia. Es, sencillamente, quel el mundo, de repente, ha crecido, y con él y en él la
vida. Por lo pronto, ésta se ha mundializado efectivamente; quiero decir que el contenido de la vida en el hombre de
tipo medio es hoy todo el planeta; que cada individuo vive habitualmente todo el mundo. [...] Cada trozo de tierra
no estd ya recluido en su lugar geométrico, sino que para muchos efectos visuales actda en los demds sitios del
planeta. Segtin el principio fisico de que las cosas estdn alli donde actdan, reconoceremos hoy a cualquier punto del
globo la mds efectiva ubicuidad. Esta proximidad de lo lejano, esta presencia de lo ausente, ha aumentado en
proporcién fabulosa el horizonte de cada vida. [...] Pero este aumento espaciotemporal del mundo no significaria por
sf nada. El espacio y el tiempo fisicos son lo absolutamente esttipido del universo. Por eso es mds justificado de lo que
suele creerse el culto a la pura velocidad que transitoriamente ejercitan nuestros contempordneos. La velocidad hecha
de espacio y tiempo es no menos estdpida que sus ingredientes; pero sirve para anular aquéllos. Una estupidez no se
puede dominar si no es con otra. [...] No quiero decir con lo dicho que la vida humana sea hoy mejor que en otros
tiempos. No he hablado de la cualidad de la vida presente, sino sélo de su crecimiento, de su avance cuantitativo o
petencial. Creo con ello describir vigorosamente la conciencia del hombre actual, su tono vital, que consiste en
sentirse con mayor potencialidad que nunca y parecerle todo lo pretérito afectado de enanismo. [... N]uestro tiempo
se caracteriza por una extrafia presuncién de ser mds que todo otro tiempo pasado; mds atn: por desentenderse de
todo pretérito, no reconocer épocas cldsicas y normativas, sino verso a si mismo como una vida nueva superior a todas
las antiguas e irreductible a ellas. Dudo de que sin afianzarse bien en esta advertencia se pueda entender a nuestro
tiempo. Porque éste es precisamente su problema. Si se sintiese decaido, verfa otras épocas como superiores a él, y esto
serfa una y misma cosa con estimarlas y admirarlas y venerar los principios que las informaron. Nuestro tiempo
tendrfa ideales claros y firmes, aunque fuese incapaz de realizarlos. Pero la verdad es estrictamente lo contrario:
vivimos en un tiempo que se siente fabulosamente capaz para realizar, pero no sabe qué realizar. Domina todas las
cosas, pero no es duefio de si mismo. Se siente perdido en su propia abundancia. Con mds medios, mds saber, mds
técnicas que nunca, resulta que el mundo actual va como el mds desdichado que haya habido: puramente a la deriva.
De aqui esa estraia dualidad de prepotencia e inseguridad que anida en el alma contempordnea. Le pasa como se
decfa del Regente durante la nifiez de Luis xv: que tenfa todos los talentos, menos el talento para usar de ellos.
Muchas cosas parecfan ya imposibles al siglo xix, firme en su fe progresista. Hoy, de puro parecernos todo posible,
presentimos que es posible también lo peor: el retroceso, la barbarie, la decadencia. Por s mismo no serfa esto un mal
sintoma: significarfa que volvemos a tomar contacto con la inseguridad esencial a todo vivir, con la inquietud, a un
tiempo dolorosa Y deliciosa, que va encerrada en cada minuto si sabemos vivirlo hasta su centro, hasta su pequefia
viscera palpitante y cruenta. De ordinario rehuimos palpar esa pulsacién pavorosa que hace de cada instante sincero
un menudo corazén transetinte; nos esforzamos por cobrar seguridad e insensibilizarnos para el dramatismos radical
de nuestro destino, vertiendo sobre él costumbre, el uso, el tdpico — todos los cloroformos —. Es, pues, benéfico que
por primera vez después de casi tres siglos nos sorprendamos con la conciencia de no saber lo que va a pasar mafiana.
[...] El gesto que la ordenanza romana imponia al centinela de la legién era mantener el indice sobre sus labios para
evitar la somnolencia y mantenerse atento. No estd mal ese ademdn, qu parece imperar un mayor silencio al silencio
nocturno, para poder oir la secreta germinacién del futuro. La seguridad de las épocas de plenitud — asi en la dltima
centuria — es una ilusidén Sptica que lleva a despreocuparse del porvenir, encargando de su dirreccién a la mecdnica
del universo. Lo mismo el liberalismo progresista que el sicialismo de Marx, suponen que lo deseado por ellos como
futuro éptimo se realizara inexorablemente, con necesidad pareja a la astronémica. Protegidos ante su propia
conciencia por esa idea, soltaron el gobernalle de la historia, dejaron de estar alerta, perdieron la agilidad y la eficacia.
Asi, la vida se les escapd de entre las manos, se hizo por completo insumisa, y hoy anda suelta sin rumbo conocido.
Bajo su mdscara de generoso futurismo, el progresista no se preocupa del futuro: convencido de que no tiene
sorpresas ni secretos, peripecias ni innovaciones esenciales; seguro de que ya el mundo ird en via recta, sin desvios ni
retrocesos, retrae su inquietud del porvenir y se instala en un definitivo presente. No podrd extrafiar que hoy el
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»Le matériel, la race, le peuple qui la continue, me paraissaient avoir besoin qu'on mit dessous
une bonne forte base, la terre, qui les portat et les nourrit. Sans une base géographiques,

»le peuple, 'acteur historique semble marcher en l'air, comme dans ces peintures chinoises ol le sol manque. Et

notez que ce sol, ce n’est pas seulement le théitre de I'action. Par la nourriture, le climat, etc., il y influe de cent
o . . . 6

manicres. Tel le nid, tel loiseau. Telle la patrie, tel '’homme.«”

Um aber zu einer wohlverstandenen kunstgeographischen Uberlegung iiberhaupt erst zu gelan-
gen, ist ein Erkenntnisinteresse erforderlich, das iiber die Registratur des mefi— und abzihlbar
Seienden in seiner kommensurablen Gesamtheit hinaus dazu bereit ist, die Inkommensurabilitit
des Seins selbst phinomenologisch in seine Vorhabe zu nehmen. In der »Kritik der reinen
Vernunft« erdrtert Immanuel Kant entlang der Frage nach der Existenz spezifischer
Volkscharaktere die Abhingigkeit der je vertretenen Anschauung von dem Interesse, den
Maximen der Vernunft des Argumentierenden.

»Wenn ich einschende Minner miteinander wegen der Charakteristik der Menschen [...] im Streite sehe, da die
einen z. B. besondere und in der Abstammung gegriindete Volkscharaktere, oder auch entschiedene und erbliche
Unterschiede der Familien, Rassen usw. annehmen, andere dagegen ihren Sinn darauf setzen, dafl die Natur in
diesem Stiicke ganz und gar einerlei Anlagen gemacht habe, und aller Unterschied nur auf dufleren Zufilligkeiten
beruhe, so darf ich nur die Beschaffenheit des Gegenstandes in Betrachtung ziehen, um zu begreifen, daf§ er fiir
beide viel zu tief verborgen liege, als daf§ sie aus Einsicht in die Natur des Objekts sprechen kénnten. Es ist
nichts anderes, als das zwiefache Interesse der Vernunft, davon dieser Teil das eine, jener das andere zu Herzen
nimmt, oder auch affektiert, mithin die Verschiedenheit der Maximen der Naturmannigfaltigkeit, oder der Na-
tureinheit, welche sich gar wohl vereinigen lassen, aber solange sie fiir objektive Einsichten gehalten werden,
nicht allein Streit, sondern auch Hindernisse veranlassen, welche die Wahrheit lange authalten, bis ein Mittel
gefunden wird, das streitige Interesse zu vereinigen, und die Vernunft hieriiber zufrieden zu stellen.«”

mundo parezca vaciado de proyectos, anticipaciones e ideales. Nadie se preocupd de prevenirlos. Tal ha sido la
desercién de las minorfas directoras, que se halla siempre al reverso de la rebelién de las masas«, Ortega y Gasset 1962
1v (1930), pp. 163—9;* ibid., pp. 172—4:* »[... D]esde que en el siglo v comienza la historia europea, hasta el afio 1800
— por lo tanto, en toda la longitud de doce siglos —, Europa no consigue llegar a otra cifra de poblacién que la de 180
millones de habitantes. Pues bien: de 1800 a 1914 — por lo tanto, en poco mds de un siglo — la poblacién europea
asciende de 180 a 460 millones! Presume que el contraste de estas cifras no deja lugar a duda respecto a las dotes
prolificas de la dltima centuria. En tres generaciones ha producido gigantescamente pasta humana que, lanzada como
un torrente sobre el drea histérica, la ha inundado. Bastarfa, repito, este dato para comprender el triunfo de las masas
y cuando en él se refleja y se anuncia. Por otra parte, debe ser afiadido como el sumando mds concreto al crecimiento
de la vida que antes hice constar. [...] No es, pues, el aumento de poblacién lo que en las cifras transcritas me interesa,
sino que merced a su contraste ponen de relieve la vertiginosidad del crecimiento. Esta es la que ahora nos importa.
Porque esa vertiginosidad significa que han sido proyectados a bocanadas sobre la historia montones y montones de
hombres en ritmo tan acelerado, que no era ficil saturarlos de la cultura tradicional. Y, en efecto, el tipo medio del
actual hombre europeo posee un alma mds sana y mds fuerte que la del pasado siglo, pero mucho mds simple. De
aqui que a veces produzca la impresién de un hombre primitivo surgido inesperadamente en medio de una viejisima
civilizacién. En las escuelas, que tanto enorgullecian al pasado siglo, no ha podido hacerse otra cosa que ensefar a las
masas las técnicas de la vida moderna, pero no se ha logrado educarlas. Se les han dado instrumentos para vivir
intensamente, pero no sensibilidad para los grandes deberes histéricos; se les han inoculado atropelladamente el
orgullo y el poder de los medios modernos, pero no el espiritu. Por eso no quieren nada con el espiritu, y las nuevas
generaciones se disponen a tomar el mando del mundo como si el mundo fuese un parafso sin huellas antiguas, sin
problemas tradicionales y complejos. Corresponde, pues, al siglo pasado la gloria y la responsabilidad de haber
soltado sobre la haz de la historia las grandes muchedumbres. Por lo mismo ofrece este hecho la perspectiva mds
adecuada para juzgar con equidad a esa centuria. Algo extraordinario, incomparable, debia de haber en ella cuando en
su atmdsfera se producen tales cosechas de fruto humano. [...] Una vez reconocido esto con toda la claridad que
demanda la claridad del hecho mismo, es preciso revolverse contra el siglo x1x. Si es evidente que habia en ¢l algo
extraordinario e incomparable, no lo es menos que debié de padecer ciertos vicios radicales, ciertas constitutivas
insuficiencias cuando ha engendrado una casta de hombres — los hombres—masa rebeldes — que ponen en peligro
inminente los principios mismos a que debieron la vida. Si ese tipo humano sigue duefio de Europa y es,
definitivamente, quien decide, bastardn treinta afios para que nuestro continente retroceda a la barbarie. Las técnicas
juridicas y materiales se volatilizardn con la misma facilidad con que se han perdido tantas veces secretos de
fabricacién. La vida toda se contraerd. La actual abundancia de posibilidades se convertird en efectiva mengua,
escasez, impotencia angustiosa; en verdadera decadencia. Porque la rebelién de las masas es una misma cosa con lo
que Rathenau llamaba »la invasién vertical de los bdrbaros«.« Hervorhebung bei j. 0. y. G.

® Michelet 1v-1 1974 (1833—41/1869), p. 13 (Préface [1869]).

" Kant 2003 (1781/87), pp. 623f. (a 6671f. - B 695f.) [= B, 1, 1v]. Hervorhebung bei 1. k.
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Gegen eine mit dem rationalistischen Machbarkeitswahn einhergehende Uberzeugung der
grundsitzlichen Plan-" und Verhandelbarkeit™ aller Lebensiuflerungen tritt eine Phinomenologie
des Unbewufliten, Ungesagten, Inkommensurablen, in dem die Kunstgeographie, welche
vorliegend Erérterung finden soll, das Elixier des von ihr traktierten Kunstgeschehens erkennt
und es ertrigt. »Die Kunstgeschichte«, so Dagobert Frey mit Bezug auf Kants Forderung, ein
Mittel zu finden, »das szreitige Interesse zu vereinigen, und die Vernunft hieriiber zufrieden zu
stellen«,” »mufl den Versuch wagen, mit ihren autonomen methodischen Mitteln auch dazu vor-
zustoflen.«”* Freilich hat eine Kunstgeschichte solchen Anspruchs machtvolle Hindernisse und
Gegner zu gewirtigen. »L’esprit a transformé le monde«, schreibt Paul Valéry 1937 zu »Notre
destin et les lettres«,

»et le monde le lui rend bien. Il a mené '’homme o il ne savait point aller. Il nous a donné le gotit et les moyens
de vivre, il nous a conféré un pouvoir d’action qui dépasse énormément les forces d’adaption, et méme la capacité
de compréhension des individus; il nous a inspiré des désirs et obtenu des résultats qui excedent de beaucoup ce
qui est utile & la vie. Par 13, nous nous sommes de plus en plus éloignés des conditions primitives de toute vie,
entrainés que nous sommes, avec une rapidité qui s’accélére jusqu’a devenir inquiétante, dans un état de choses
dont la complexité, I'instabilité, le desordre caractéristique nous égarent, nous interdisent la moindre prévision,
nous dtent toute possibilité de raisonner sur I'avenir, de préciser les enseignements qu’on avait jadis coutume de
damander au passé, et absorbent dans leur emportement et leur fluctuation tout effort de fixation et de construc-
tion, qu’elle soit intellectuelle ou sociale, comme un sable mouvant absorbe les forces de 'animal qui s’aventure
sur lui. Tout ceci réagit nécessairement sur I'esprit méme. Un monde transformé par esprit n’offre plus a esprit
les mémes perspectives et les mémes directions que jadis; il lui impose des problemes enti¢rement nouveaux, des
énigmes innombrables.«” »Imaginez [...] les remarques que pourrait faire un observateur, un Méphistophéles
spectateur des destins de notre espece, qui, posté un peu au—dessus des humains, considérerait notre condition,
notre vie d’ensemble, comment elle passe, comme elle se tranforme, comme elle se consume depuis un siécle
environ. Il aurait grand sujet de se divertir & nos dépens en constatant le curieux retournement de nos efforts
inventifs contre nous—mémes. Tandis que nous croyons nous soumettre les forces et les choses, il n’est pas un
seul de ces attentats savants contre la nature qui, par voie directe ou indirecte, ne nous soumette, au contraire, un
peu plus 2 elle et ne fasse de nous des esclaves de notre puissance, des étres d’autant plus incomplets qu’ils sont
mieux équipés, et dont les désirs, les besoins et I'existence elle-méme sont les jouets de leur propre génie.«”
»L’avenir est comme le reste: il n’est plus ce qu’il était. J’entends par I'a que nous ne savons plus penser a lui avec
quelque confiance dans nos inductions. Nous avons perdu nos moyens traditionnels d’y penser et de prévoir:
Cest le pathétique de notre état.<”” »Le monde moderne se fagonne 2 I'image de U'esprit de 'homme. L’homme a
recherché dans la nature tout ce qu’il faut de moyens et de puissance pour rendre les choses autour de lui aussi
promptes, aussi instables, aussi mpbiles que lui-méme, aussi admirables, aussi absurdes, aussi déconcertantes et
prodigieuses que son propre esprit. Or, Pesprit ne peut se prévoir, il ne peut se prévoir lui-méme. Nous ne
prévoyons ni nos réves ni nos projets; nous ne prévoyons guére que nos réactions. Si donc nous 1mpr1mons au
monde humain I'allure de notre esprit, il en devient d’autant imprévisible; il en prend le désordre.«”* »[S]oit que,
non plus les moyens de destruction, mais, au contraire, les moyens de possession et de jouissance, I'incohérence
imposée par la fréquence et la facilit¢ des impressions, la vulgarisation immédiate et Iapplication aux
productions, aux évaluations et 4 la consommation des fruits de I'esprit, de méthodes industrielles, finissent par
altérer les vertus intellectuelles les plus élevées et les plus importantes: I'attention, la puissance méditative et
critique, et ce qu'on peut nommer la pensée de grand style, la recherche approfondie et conduite jusqu’a

" »[... D]as Grausige« am Antichristen sei, daf$ »er Christus nachzuahmen weif§ und sich ihm so #hnlich macht, daf§
er allen die Seele ablistet [... Der] unheimliche Zauberer schafft die Welt um, verindert das Antlitz der Erde und
macht die Natur sich untertan [...] fiir irgendeine Befriedigung kiinstlicher Bediirfnisse, fiir Behagen und Komfort
[... Die] Menschen, die sich von ihm tiuschen lassen, sehen nur den fabelhaften Zweck; die Natur scheint iiberwun-
den, das Zeitalter der Sekuritit bricht an; fiir alles ist gesorgt, eine kluge Voraussicht und Planmifligkeit ersetzt die
Vorsehung; die Vorsechung smacht« er, wie irgendeine Institution«, Schmitt 1916, pp. 65f. Offenbar zeigt sich Carl
Schmitt vom »Widerchristen« Stefan Georges von 1907 inspiriert, cf. dazu unten meine Anm. 8or. — Cf. Hans—
Joachim Arndt zur »Figur des Plans als Utopie der Bewahrung«, Hans—Joachim Arndt 1967, pp. 119—54.

* Mafigeblich dazu das Werk Jiirgen Habermas’, Habermas 1990 (1962); ders. 1982 (1967); ders. 2001 1—11 (1981)
(»Theorie des kommunikativen Handelns — Handlungsrationalitit und gesellschaftliche Rationalisierungx).

” Kant 2003 (1781/87), p. 624 (a 667£. - B 695f.). Hervorhebung bei 1. k.

"™ Frey 1940, p. 2; ders. 1946, p. 62.

7 Valéry 1988 11 (1937), p. 1059.*

" Ibid., p. 1061.*

7 1bid., p. 1062.*

" Ibid., p. 1068.*
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Iexpression la plus exacte et la plus forte de son objet. Or, nous vivons sous le régime perpétuel de la
perturbation de nos intelligences. L'intensité, la nouveauté, dans notre époque sont devenues des qualités, ce qui
est un symptdme assez remarquable. Je ne puis croire que ce systeme soit excellent pour la culture. Sa premitre
conséquence sera de rendre ou inintelligibles ou insupportables toutes les ceuvres du passé qui ont été composées
dans des conditions toutes contraires et qui exigent des esprits tout différemment formés.«”

Die Kunstgeographie, wie sie die vorliegende Erorterung wissenschaftsgeschichtlich aufweisen
mdchte, steht der von Paul Valéry beschriebenen Vergeistigung der Welt durch die Moderne
entgegen und versucht sich in der Repristination einer kunsthistorischen Anschauung von
Kunstwerken, welche dieser nicht als unbestimmte Gerite im vermessbaren Raume und zu sideri-
scher Zeit erscheinen, die von irgendwoher ihre quantifizierbaren Formen erhalten, sondern von
ihr als Artefakte verstanden werden, die ihren Ort und ihre Zeit nicht lediglich haben, sie ein-
nehmen oder erhalten, sondern ihr Ort und ihre Zeit, fundamental-ontologisch gesprochen,
gleichermaflen sind. In diesem Sinne ist dieser Einleitung die Allegorie Jorge Luis Borges™ voran-
gestellt, welche von dem — letztlich gescheiterten — kartographischen Unternehmen berichtet, an
die Stelle der Landschaft selbst eine Karte von ihr im Maf3stabe 1:1 zu setzen,” mit der Folge, auf
die Jean Baudrillard als die Wirkung einer »précession des simulacres« hinweist, »c’est désormais
la carte qui précede le territoire [...], cest elle qui engendre le territoire [...]." »[D]e quoi ou de
qui« erfragt Michel Serres,

»leve—t—on une carte? Voila 'une des questions fondamentales de I'atlas. La réponse ne fait pas de doute: toujours
d’une identité, cest-a—dire de ce dont nul, encore, ne trouva de raison, ce dont la différence reste irréductible.
Pourquoi dessiner, avons—nous dit, en effet, une carte des planetes, dés que Newton en découvre la loi, puisqu’il
suffit d’en déduire les figures et les mouvements du monde? Inversement, nul ne connait, pour le moment, la
raison des rivages ni des continents. Comme, d’aucune loi, on ne peut tirer I'existence de ce paysage, de cette
contrée, de cette béte, de votre personne, cette contrainte oblige 2 les dessiner ou reproduire, 4 en lever un plan,”
a faire votre le portrait. La représentation marque donc le manque de raison. Que dessinait—on, jadis, sur cette
carte, dite, justement, d’identité, lorsque’il s’agissait de vous? Le dessin du pouce, empreinte irréductible, en sa
différence; trait pour trait, semblable  votre portrait. Qu’y écrit—on, de plus, comme, 2 la fin des atlas usuels, des
index apres les cartes? Une liste, puisqu’aucune langue ne dispose d’assez de mots pour décrire le dessin du pouce
de chacun. Votre carte d’identité porte donc, sous votre photographie, & coup siir, incomparable, vos nom, pré-
noms, sexe et nationalité, puisque vous appartenez 2 telle famille, ce genre et un pays, et non a d’autres; ces
marques n’épuisent pas vos caractéristiques singulieres, innombrables et variables par le temps, certes, mais elles
suffisent 2 la police pour vous retrouver.«”

Mit der Bemiihung, gerade den von Baudrillard beschriebenen Effekt zu vermeiden, unterschei-
det sich die wohlzuverstehende, idiographisch—korrelative Kunstgeographie von einer nomotheti-
schen, namentlich rekurrente Kausalitit™ und damit ein defuturisiertes” Kunstgeschehen suchen-

” Ibid., pp. 1074f.* — Zu Paul Valéry cf. Emile Ciorans Essay »Valéry face 4 ses idoles« (= Cioran 1970).

* Borges 1971 (1946), p. 103. — Bereits in Lewis Carrolls 1893 versffentlichter Fortsetzung seines Romanes »Sylvie and
Bruno« (1889), namentlich in »Sylvie and Bruno Concludeds, schildert die Figur Mein Herr ein dhnliches kartogra-
phisches Unterfangen: »That’s another thing we’ve learned from your Nation,« said Mein Herr, > map-making. But
we've carried it much further than you. What do you consider the largest map that would be really useful?<»About six
inches to the mile.<»Only six inches!< exclaimed Mein Herr. »We very soon got to six yards to the mile. Then we tried
a hundred yards to the mile. And then came the grandest idea of all! We actually made a map of the country, on the
scale of a mile to the milel« yHave you used it much?« I enquired. >It has never been spread out, yet,« said Mein Herr:
rthe farmers objected: they said it would cover the whole country, and shut out the sunlight! So we now use the
country itself, as its own map, and I assure you it does nearly as well. [...]«, Carroll 1939 (1893), pp. 556f. (11 - »The
man in the moon«).

" Baudrillard 1981 (1978), p. 10.

* Seine 1967 aufgeworfene Frage, »How long is the coast of Britaing, hilt Benoit Mandelbrot mit Verweis auf die der
mathematischen Eigenschaft einer »statistical self-similarity and fractional dimension« unterworfene Kiistenlinie nur
in Abhingigkeit von der Linge der verwendeten Mefllatte fiir beantwortbar, Mandelbrot 1967, pp. 6368, wobei
freilich eine tatsichliche Messung des Fraktals am Planckschen Wirkungsquantum eine uniibersteigbare Grenze nach
unten finde.

® Serres 1994, pp. 208f.*

" »Wenn die moderne Physik in zunechmendem Maf3e sich damit abfinden muf, daf§ ihr Vorstellungsbereich unan-
schaulich bleibt, dann ist dieser Verzicht nicht von irgendeiner Kommission von Forschern diktiert. Er ist vom Wal-
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den Kunstgeographie, die vorliegend eine vulgire genannt wird, so wie sich der urspriinglich on-
tologisch im Boden verhauste Antaios von seiner hellenistischen Variante unterscheidet, in wel-
cher dieser als eine gewisse, iiber den Boden einherschreitende Entitit von diesem Boden obskure
Einflofungen in Gestalt oder als Ausdruck von dessen Eigenschaften erhilt.

Zu einiger Bekanntheit gelangte das von Alfred Whadystaw Augustyn Korzybski am 28. Dezember
1931 auf einem Treffen der American Association for the Advancement of Science in New Orle-
ans/LA ausgegebene Bonmot, »A map s not the territory.«

»A) A map may have a structure similar or dissimilar to the structure of the territory. b) Two similar structures
have similar >logicalc characteristics. Thus, if in a correct map, Dresden is given between Paris and Warsaw, a
similar relation is found in the actual territory. c) A map s not the territory. p) An ideal map would contain the
map of the map, the map of the map of the map..., endlessly. This characteristic was first discovered by Royce.
We may call it self—reflexiveness.«"

Der von Korzybski alludierte Gedanke einer Royce’schen Karte lift sich in Josiah Royces Werk
»The world and the individual« von 1899 auffinden, wo es in dem Supplement »The One, the
Many, and the Infinite« zu einer »Theory of the Sources and Consequences of Any Recurrent
Operation of Thought« heif3t, wir seien

»familiar with maps, and with similar constructions, such as representative diagrams, in which the elements of
which a certain artificial or ideal object is composed, are intended to correspond, one to one, to certain elements
in an external object. A map is usually intended to resemble the contour of the region mapped in ways which
seem convenient, and which have a decidedly manifold sensuous interest to the user of the map; bug, in the na-
ture of the case, there is no limit to the outward diversity of form which would be consistent with a perfectly
exact and mathematically definable correspondence between map and regio mapped. If our power to draw map
contours were conceived as perfectly exact, the ideal map, made in accordance with a given system of projection,
could be defined as involving absolutely the aforesaid one to one correspondence, point for point, of the surface
mapped and the representation. And even if one conceived space or matter as made up of undivisible parts, still
an ideally perfect map upon some scale could be conceived, if one supposed it made up of ultimate space units,
or of the ultimate material corpuscles, so arrenged as to correspond, one by one, to the ultimate parts that a per-
fect observation would then distinguish in the surface mapped. [...] All this being understood, let us undertake to
define a map that shall be in this sense perfect, but that shall be drawn subject to one special condition. It would
seem as if, in case our map—drawing powers were perfect, we could draw our map wherever we chose to draw it.
Let us, then, choose, for once, to draw it within ans upon a part of the surface of the very region that is to be
mapped. What would be the result of trying to carry out this one purpose? To fix our ideas, let us suppose, if you
please, that a portion of the surface of England is very perfectly levelled and smoothed, and is then devoted to the
production of our precise map of England. That in general, then, should be found upon the surface of England,
map constructions which more or less roughly represent the whole of England, — all this has nothing puzzling
about it. Any ordinary map of England spread out upon English ground would illustrate, in a way, such posses-
sion, by a part of the surface of England, of a resemblance to the whole. But now suppose that this our resem-
blance is to be made absolutely exact, in the sense previously defined. A map of England, contained within Eng-
land, is to represent, down to the minutest detail, every contour and marking, natural or artificial, that occurs
upon the surface of England. At once our imaginary case involves a new problem. [...] Our map of England,
contained in a portion of the surface of England, involves, however, a peculiar and infinite developement of a
special type of diversity within our map. For the map, in order to be complete, according to the rule given, will
have to contain, as a part of itself, a representation of its own contour and contents. In order that this representa-
tion should be constructed, the representation itself will have to contain once more, as a part of itself, a represen-

ten des Ge—stells herausgefordert, das die Bestellbarkeit der Natur als Bestand verlangt. Darum kann die Physik bei
allem Riickzug aus dem bis vor kurzem allein mafigebenden, nur den Gegenstinden zugewandten Vorstellen auf
eines niemals verzichten: dafl sich die Natur in irgendeiner rechnerisch feststellbaren Weise meldet und als ein Sys-
tem von Informationen bestellbar bleibt. Dieses System bestimmct sich dann aus einer noch einmal gewandelten
Kausalitit. Sie zeigt jetzt weder den Charakter des hervorbringenden Veranlassens, noch die Art der causa efficiens
oder gar der causa formalis. Vermutlich schrumpft die Kausalitit in ein herausgefordertes Melden gleichzeitig oder
nacheinander sicherzustellender Bestinde zusammen. Dem entspriche der Prozeff des zunehmenden Sichabfindens,
den Heisenberg|...] in eindrucksvoller Weise schilderte«, Heidegger 2000 vi1 (1953), pp. 23f.

* Cf. Luhmann 1990, p. 133.

* Korzybski 1949 (1931), pp. 750f. Hervorhebung bei . w. a. k. Damit suchte Korzybski ein dem »Neuro—Linguistic
Programming« zugrundeliegendes Prinzip zu veranschaulichen. Sein Bonmot erinnert an die aufgemalte Parole »Ceci
nest pas une pipe« des zwei Jahre zuvor von René Magritte geschaffenen Bildes — »La trahison des images« — einer
Pfeife (1929, Ol auf Leinwand, 63,5 x 93,98 cm, Los Angeles County Museum of Art, Los Angeles/ca).
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tation of its own contour and contents; and this representation, in order to be exact, will have once more to
contain an image of itself; and so on without limit. We should now, indeed, have to suppose the space occupied
by our perfect map to be infinitely divisible, even if not a continuum. That such a endless variety of maps within
maps could not physically be constructed by men, and that ideally such a map, if viewed as a finished construc-
tion, would involve us in all the problems about the infinite divisibility of matter and of space, I freely recognize.
What I point out is that if my supposed exact observer, looking down upon the map, saw anywhere in the series
of maps within maps, a last map, such that is contained within itself 7o further representation of the original
object, he would know at once that the rule in question had not been carried out, that the resources of the map—
maker had failed, and that the required map of England was imperfect. On the other hand, this endless variety of
maps within maps, while its existence as a fact in the world might be as mysterious as you please, would, in one
respect, present to an observer who understood the one purpose of the whole series, no mystery at all. [...] We
should see, namely, why the one purpose, ifit could be carried out, would involve the endless series of maps.«”

Die Karte in der Karte reprisentiere eine

»self~ordered unity in the midst of infinite diversity. [...] What interests us is the positive structure of the whole
intellectual world. We have found that structure. It is the structure of a self-representative system [...].« »The
Universe, as Subject—Object, contains a complete and perfect image, or view of itself. [...] Whatever is, is a part of
a self-imaged system [...]. And hence our trivial illustration of the ideally perfect map of England within England,
turns out to be, after all, a type and image of the universal constitution of things. I am obliged to regard this
result as of the greatest weight for any metaphysical enterprise.«”

In der Rezension des Werkes Royces durch Charles Sanders Peirce heifSt es dazu,

»[h]ow, [Royce] supposes his reader to ask, can an idea, which is so microscopic a part of a life, contain within its
implication a distinct feature corresponding to every feature of the entire life of which it is only a part? Here, he
resorts to Gauss’s conception of an Abbild, which has played so important a part in mathematics. That is to say,
he likens the idea representing the entire life to a map of a country lying upon the ground in that country. Imag-
ine that upon the soil of England, there lies somewhere a perfect map of England, showing every detail, however
small. Upon this map, then, will be shown that very ground where the map lies, with the map itself in all its
minutest details. There will be a part fully representing its whole, just as the idea is supposed to represent the
entire life. On that map will be shown the map itself, and the map of the map will again show a map of itself,
and so on endlessly. But each of these successive maps lies well inside the one which it immediately represents.
Unless, therefore, there is a hole in the map whithin which no point represents a point otherwise unrepresented,
this series of maps must all converge to a single point which represents itself throughout all the maps of the se-
ries. In the case of the idea, that point would be the self-consciousness of the idea. Since an idea is a state of
mind with a conscious purpose, it obviously must be self-conscious. Here, therefore, is a beautiful and needed,
though not complete, confirmation of the idea’s really being so related to the entire life.«”

Die hier aufgeworfene Fragestellung beriihrt gleichsam einen Problembereich, der in der Kyber-
netik als »Bonini’s paradox« bekannt ist und besagt, »[a]s a model of a complex system becomes
more complete, it becomes less understandable. Alternatively, as a model grows more realistic, it
also becomes just as difficult to understand as the real-world processes it represents.«” Gregory
Bateson greift das Diktum Korzybskis auf, wenn er nachfragt,

»[wle say the map is different from the territory. But what is the territory? Operationally, somebody went out
with a retina or a measuring stick and made representations which were then put upon paper. What is on the
paper map is a representation of what was in the retinal representation of the man who made the map; and as
you push the question back, what you find is an infinite regress, an infinite series of maps. The territory never
gets in at all. The territory is Ding an sich and you can’t do anything with it. Always the process of representation
will filter it out so that the mental world is only maps of maps of maps, ad infinitum. (Or we may spell the mat-
ter out and say that at every step, as a difference is transformed and propagated along its pathway, the embodi-
ment of the difference before the step is a sterritory< of which the embodiment after the step is a >map«. The
map-territory relation obtains at every step.)«”'

 Royce 1899 1, pp. 503—6. Hervorhebungen bei J. R.

" Ibid., pp. 505f. 537. 553. Hervorhebungen bei J. R.

¥ Peirce 1958 vt (1900), pp. 75-102, 94f. (viiL, §§ 10031, 122). Hervorhebung bei c. s. p. Auf die Peircesche Ausle-
gung der Royceschen Karte wird im analytischen Teil ¢ der vorliegenden Erérterung im Zusammenhang mit den
»Philosophischen Untersuchungen« (1936-46) Ludwig Wittgensteins zuriickzukommen sein.

** Dutton/Starbuck 1971, p. 4. »Ce qui est simple est toujours faux. Ce qui ne Uest pas est inutilisable«, Valéry 1988 11
(1942), p. 864 (m).

” Bateson 1972 (1970), pp. 454f. mit Anm. 3.* — Der fiir Jacques Derridas philosophisches Konzept der
»Dekonstruktion« eminente Begriff einer »différance« kniipft offenkundig hieran an.
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Jorge Luis Borges schlieSlich fiihrt in seinem Essay »Magias parciales del Quijote« von 1949 die
Verfasser von »Tausendundeiner Nacht« sowie Miguel de Cervantes, William Shakespeare,
Thomas Carlyle und Josiah Royce zusammen.

»Las invenciones de la filosofia no son menos fantdsticas que las del arte: Josiah Royce, en el primer volumen de
la obra The World and the Individual (1899), ha formulado la siguiente: dmaginemos que una porcién del suelo
de Inglaterra ha sido nivelada perfectamente y que en ella traza un cartégrafo un mapa de Inglaterra. La obra es
perfecta: no hay detalle del suelo de Inglaterra, por diminuto que sea, que no est ¢ registrado en el mapa; todo
tiene ahf su correspondencia. Ese mapa, en tal caso, debe contener un mapa del mapa, que debe contener un
mapa del mapa del mapa, y asf hasta lo infinito.» ;Por qué nos inquieta que el mapa esté incluido en el mapa y las
mil y una noches en el libro Las mil y una noches? ;Por qué nos inquieta que Don Quijote sea lector del Quijote, y
Hamlet, espectador del Hamlet? Creo haber dado con la causa: tales inversiones sugieren que si los caracteres de
una ficcion pueden ser lector o espectador, nosotros, sus lectores o espectadores, podemos ser ficticios. En 1833,
Carlyle™ observé que la historia universal es un infinito libro sagrado que todos los hombres escriben y leen y
tratan de entender, y en el que también los escriben.«”

” Bei der von Borges erwihnten Textstelle Carlyles handelt es méglichweise um die nachfolgend zitierte, im »Sartor
Resartus, or life and opinions of Herr Teufelsdroeckh« (freilich von 1831) enthaltene: »Yes, truly, if Nature is one, and
a living indivisible whole, much more is Mankind, the Image that reflects and creates Nature, without which Nature
were not. As palpable life—streams in that wondrous Individual Mankind, among so many life-streams that are not
palpable, flow—on those main—currents of what we call Opinion; as preserved in Institutions, Polities, Churches,
above all in Books. Beautiful it is to understand and know that a Thought did never yet die; that as thou, the origina-
tor thereof hast gathered it and created it from the whole Past, so thou wilt transmit it to the whole Future. It is thus
that the heroic Heart, the seeing Eye of the first times, still feels and sees in us of the latest, that the Wise Man stands
ever encompassed, and spiritually embraced, by a cloud of witnesses and brothers; and there is a living, literal Com-
munion of Saints, wide as the World itself, and as the History of the World«, Carlyle 1900 1 (1831), pp. 151 (111, 7).*
Hervorhebung bei T. ¢. — In seinem Roman »Infinite Jest« von 1996 beschreibt David Foster Wallace etwas der
Royceschen Karte ganz dhnliches, freilich als Geisteskrankheit: »Some psychiatric patients — plus a certain percentage
of people who've gotten so dependent on chemicals for feelings of well-being that when the chemicals habe to be
abandoned they undergo a loss—trauma that reaches way down deep into the soul’s core systems — these persons know
firsthand that there’s more than one kind of so—called »depression.« One kind is low—grade and sometimes gets called
anhedonia or simple melancholy. 1t’s a kind of spiritual torpor in which one loses the ability to feel pleasure or attach-
ment to things formerly important. [...] The devoted wife and mother finds the thought of her family about as mov-
ing, all of a sudden, as a theorem of Euclid. It’s a kind of emotional novocaine, this form of depression, and while it’s
not overtly painful its deadness is disconcerting and ... well, depressing. Kate Gompert’s always thought of this anhe-
donic state as a kind of radical abstracting of everything, a hollowing out of stuff that used to have affective content.
Terms the undepressed toss around and take for granted as full and fleshy — happiness, joie de vivre, preference, love —
are stripped to their skeletons and reduced to abstract ideas. They have, as it were, denotation but not connotation.
The anhedonic can still speak about happiness and meaning et al., but she has become incapable of feeling anything
in them, of understanding anything about them, of hoping anything about them, or of believing them to exist as
anything more than concepts. Everything becomes an outline of the thing. Objects become schemata. The world
becomes a map of the world. An anhedonic can navigate, but has no location«, Wallace 1996, pp. 692£.* Hervorhe-
bungen bei p. . w. Dies lif§t an die Anschauungen des »Mannes ohne Eigenschaften« Robert Musils denken, Musil
1992 1 (1930-52), p. 9: »Die Uberschitzung der Frage, wo man sich befinde, stammt aus der Hordenzeit, wo man sich
die Futterplitze merken mufSte.«

” Borges 1989 11 (1952), p. 47.* Borges variiert mit seiner mise en abyme offenkundig das Paradoxon des Zenonschen
Pfeiles. e/ yap aie, onaiv [i. e. Zenon), fosusl may [4 xveitai) 6tay §) xata 10 igov, érTiv 0 alel To Pegouevoy &v TG Viv,
anivyToy THY Qepouivyy elval GiToy. ToiTo 0'éoTi Yelidos + ol yap oUyneiTal 0 ypovos éx TV ViV TGV adialgéTwy, Womep
00d’aAo péyedos o0dé. [...] ToiTog 00 viv gmSeis, 0TI 4 diTTos wepouévy ErTyrey. cuuPaiver 0¢ maga To AauBavery Tov
oovoy quyxeiTdar éx TV viv - un didouévov yag TouTou olx Eotal 6 auloyiouds, Aristoteles, Quanea Z (v1, 9 [239b]).*
Borges selbst bringt die Roycesche Karte in seinem whitmanesken Katalog »Outro poema dos dons« mit dem
Zenonschen Paradoxon von Achilles und der Schildkréte in Zusammenhang' »pela tartaruga de Zenio e o mapa de
Royce, Borges 2005 11 (1963) p- 336. TéTTaES O EI(T/V of 2\07/01 nsg/ ;mmaswg Ziywyos of ﬂagsxoweg Ta,g 31/0'}{0)\1@; Tolg
)wouan/, TeTOS ,uav 0 mepl Tob wy xveicdar o TO ﬂgor&gov els TO Tuioy Oty a,<pmsm9a1 70 <pego//,eyov 9 meos T TEAOS,
meol o0 Jisidousy év Toic mooTepoy Aoyois. dsutegos 00 natovuevos AgiAdels - éomi &'obTos, omi To BpadutaToy oldémoTe
ratalgednoeTal Stov Umo ToU TayioTou ¢ EumpoaSey yag avayraioy ENSely To didxov 6dev woumaey To @eliyoy, WoTe del
TI TIpoéxely avaynaiov To PBeadiTepov. EoTiv 0¢ nai oUTog 0 avTog Adyos TG OixoTousty, diaéper 8¢y T diaigely wy dixa To
noocAauBavoucvoy uéyedos. To uev oby wy xatarauBaveadar o Beadutegoy cuuBéBmney éx Tol Adyou, yiyvetar O maoa
TaiTo T4 Oiyerouia (év aupotégols vap cuuPaivel wy agixveirdar mods To mépas dlaigouuivov Tws ToU pevédovs * alla
TOOTHEITAI &Y TOUTQ 6T 0002 TO TayIoTov TeToaywdnuévoy év T( diwxety To PoadiTaTov), Wt avaynn xal Ty Aoty elval
v altgy. 10 0 akoly 0TI To mpoéyov ol xatalauBavetal, Yeldos + oTe yap mpoéxel, oU ratalauPavetar * aAA’Guws
ratadauBiveral, einse diaer diebidvar Ty memspacuévyy, Aristoteles, Quod Z (vi, 9 [239°]);* cf. Platon, Haguevidne
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Die ein defuturisiertes Kunstgeschehen™ thematisierende vulgire Kunstgeographie betreibt eine
reduktionistische Schlieffung des Zeithorizontes” und bindet behavioristisch den geschichtslosen
Menschen,” wie es Friedrich Nietzsche in seinen »Unzeitgemiflen Betrachtungen« zum »Nutzen
und Nachtheil der Historie fiir das Leben« von 1874 fiigt, wie das Vieh an den Pflock des trivialen
Augenblicks.” Eine solche Betrachtung verkennt die gebotene Unterscheidung des ontisch dich-
ten Seins eines Territoriums einerseits und des disjunkten Seienden seiner kartographischen Re-
prisentation anderseits. Das Seiende kann gemessen und abgezihlt werden, das Sein hingegen
la3c sich lediglich phinomenologisch aufweisen. Die wohlzuverstehende Kunstgeographie befafit
sich mit der Verfertigung einer Royceschen Karte, wissend, dafd ihre Fertigstellung niemals von
Menschen herbeigefiihrt werden kann; die vulgire Kunstgeographie hingegen verwechselt die von
ihr angelegte Karte mit dem darin kartographierten Territorium, und nimmt die von ihr ge-
troffenen kartographischen Zeichenverabredungen fiir die territorialen Regeln selbst und hilt
diese somit fiir mathematisierbar und abschliefend. Die vulgire Kunstgeographie wie auch ihre
positivistischen Gegner kennen daher nur Seiendes, das, in infinetsimalem, gleichwohl residual-
freiem Gespinst, kausalistisch einfliefend nomothetisch an Seiendes gesetzt ist. Doch nicht der
vérité de fait, sondern nur einer vérité de raison (Leibniz) der vulgiren Kunstgeographie und ihrer
Anwender it sich auf diese Weise vergewissern. Quantitas seu Magnitudo est,
quod in rebus sola compraesentia (seu perceptione simultanea) cognosci
potest. [...] Qualitas autem est, quod in rebus cognosci potest cum singu-
latim observantur, neque opus est compraesentia,98 heifdt es dazu in Leibnizens /nitia rerum
mathematicarum metaphysica von 1715. »Das reine Bild aller Groflen (guantorum) vor dem duf3e-
ren Sinne,« schreibt Kant in der »Kritik der reinen Vernunft«, »ist der Raum; aller Gegenstinde
der Sinne aber tiberhaupt, die Zeit. Das reine Schema der Grof8e aber (quantitatis), als eines
Begriffs des Verstandes, ist die Zahl, welche eine Vorstellung ist, die die sukzessive Addition
von Einem zu Einem (gleichartigen) zusammenbefaft. Also ist die Zahl nichts anderes, als die
Einheit der Synthesis des Mannigfaltigen einer gleichartigen Anschauung iiberhaupt, dadurch,
dafl ich die Zeit selbst in der Apprehension der Anschauung erzeuge.«”

»Der Verbrauch des Seienden ist als solcher und in seinem Verlauf bestimmt durch die Riistung im metaphysi-
schen Sinne, wodurch der Mensch sich zum >Herrn« des »Elementaren< macht. Der Verbrauch schliefit ein den

’* In Wilhelm Pinders utopischem Versuch von 1934 freilich, die »Mdglichkeit eines kommenden groflen Stiles« her-
beizureden, Pinder 1934a, pp. 5—25, ist schwerlich das taugliche Mittel einer Umkehrung der Defuturisierung des
Kunstgeschehens im Sinne einer wohlzuverstehenden Kunstgeographie zu erblicken.

” »Les philosophes recherchent la forme scientifique en toutes choses; on dirait qu’ils se flattent d’enchainer ainsi
Iavenir, et de se soustraire enti¢rement au joug des circonstances [...]«, de Staél 1968 11 (1810/13), p. 202 (111, 15 - »De
la morale scientifique«). Cf. Gehlen 1983 v (1952), p. 379.

* »La vida es una operacién que se hace hacia adelante. Se vive desde el porvenir, porque vivir consiste
inexorablemente en un hacer, en un hacerse la vida de cada cual a s{ misma. Es envaguecer la terrible realidad de que
se trata llamar @ccidn> a ese hacep. La acciéns es sélo el comienzo del hacep. Es sélo el momento de decidir lo que
se va a hacer, de decidirse. Estd, pues, bien que se diga: Am Anfang war die Tat. Pero la vida no es sélo comienzo. [...]
No basta la accién, que es un mero decidirse uno — sino que es menester fabricar lo decidido, ejecutarlo, lograrlo.
Esta exigencia de efectiva realizacién en el mundo, mds alld de nuestra mera subjetividad e intencidn, es lo que
expresa el acen. Ello nos obliga a buscar medios para pervivir, para ejecutar el futuro, y entonces descubrimos el
pasado como arsenal de instrumentos, de medios, de recetas, de normas. [...] El futuro es el horizonte de los
problemas, el pasado la tierra firme de los métodos, de los caminos que creemos tener bajo nuestros pies. Piense usted
[...] la terrible situacién del hombre a quien de pronto el pasado, lo firme, se le vuelve problemdtico, se le vuelve
abismo. Antes, lo peligroso parecia estar sélo delante de él en el azaroso futuro; ahora lo encuentra también a su
espalda y bajo sus pies«, Ortega y Gasset 1962 1v (1932), p. 396 (»Pidiendo un Goethe desde dentro«).* Hervorhebun-
genbeij. 0.y. G

7 Nietzsche 1999 1-2 (1874), p. 248 (1); ders. 1999 vi1 (1873—4), p. 725.

” Leibniz 1863 vir-3 (1715), pp. 18f.* Hervorhebungen bei G. w. L.

” Kant 2003 (1781/87), p. 201 (a 142f. - B 182). Hervorhebungen bei 1. . [= B, 1, Iv].
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geregelten Gebrauch des Seienden, das Gelegenheit und Stoff fiir Leistungen und deren Steigerung wird. Dieser
Gebrauch wird genutzt zum Nutzen der Riistung. Sofern diese aber in die Unbedingtheit der Steigerung und der
Selbstsicherung ausgeht und in Wahrheit die Ziellosigkeit zum Ziel hat, ist die Nutzung eine Vernutzung.«*
»Die Technik als die hochste Form der rationalen BewufStheit, technisch gedeutet, und die Besinnungslosigkeit
als das ihr selbst verschlossene eingerichtete Unvermégen, in einen Bezug zum Fragwiirdigen zu gelangen, geho-
ren zusammen: sie sind das Selbe.«”

Der wohlzuverstehenden Kunstgeographie hingegen gereicht Kontingenz nicht zu einem tun-
lichst hinwegzulogifizierenden Argernis, sondern sie erkennt darin, von »verniinftige[m] Fatalis-
mus«” begabt, die Stimulans eines jeden Kunstgeschehens. Das mit der vorliegenden Erérterung
herauszuarbeitende Wohlverstindnis der Kunstgeographie als eine wissenschaftsgeschichtlich
thematisierte Episode der deutschen Geistesgeschichte geht auf das Sein des Kunstgeschehens,
dessen Entbergung in den Zeitigungen der Zeit liegt. Deshalb stellt sich Martin Heideggers Werk
zu »Sein und Zeit« von 1927 mit der darin ausgefertigten »Interpretation der Zeit als des mogli-
chen Horizontes eines jeden Seinsverstindnisses iiberhaupt«™ im abschlieffenden analytischen
Kapitel der vorliegenden Erérterung [+ ¢, 2] als die entscheidende Gewihr der wohlzuverstehen-
den Kunstgeographie heraus.

Eine wohlverstandene Kunstgeographie unterscheidet sich aber auch, als eine hermeneutisch—
phinomenologische Wissenschaft, vom jede Substanzialitit zersetzenden Positivismus der Mo-
derne; denn sie weif sich mit Joseph de Maistre einig, »[tJoute question sur la zature de ’Thomme
doit se résoudre par lhistoire.«** »En proclament leur amour du préjugé,« so Alain Finkielkraut in
seinem Essay »La défaite de la pensée,

»conre—révolutionnaires frangais et romantiques allemands réhabilitent le terme le plus péjoratif de la langue des
Lumiéres, et — comble d’audace, provocation supréme — ils I'élevent 2 la dignité de culture.” Ce n’est pas disent—

" Heidegger 2000 V11 (1936—46), p. 90 (XXVI).

" Ibid., pp. 8sf. (x1x).

*** Marquard 2000 (1981), p. 79. — Cf. ders. 1982 (1973); ders. 1977; ders. 2003.

" Heidegger 1972 (1927), p. 1. Hervorhebung bei m. 1.

®* De Maistre 1891 1 (1794-1796), p. 316 (11); ibid.: »Le philosophe qui veut nous prouver, par des raisonnements &
priori, ce que doit étre ’homme, ne mérite pas d’étre écouté: il substitue des raisons de convenance a I'expérience, et
ses propres décisions 2 la volonté du Créateur.« Hervorhebungen bei 5. M. c. d. m.

“»In der Geschichte allein«, so Hans Blumenberg 1981 zur »Lesbarkeit der Welt, »gibt es immer diesen freien Aus-
blick auf das Ungesehene und Unentdeckte als Totalitit, wie erstmals der Untergang des Romischen Imperiums
gezeigt hatte«, Blumenberg 2000 (1981/83), p. 178, in dessen Folge eine »[v]ollig neue Welt von Sprachen, Sitten,
Neigungen und Vélkern« sichtbar geworden sei: »es beginnet eine andre Zeit — Anblick, wie aufs weite offenbare
Meer neuer Nationen«, Herder 1891 v (1774), p. sor (43). »Die Menschen haben jetzt das Wesen« der christkatholi-
schen »Religion erkannt, sie lassen sich nicht mehr mit Anweisungen auf den Himmel abspeisen, sie wissen daf§ auch
die Materie ihr Gutes hat und nicht ganz des Teufels ist [...]. Eben weil wir alle Konsequenzen jenes absoluten Spiri-
tualismus jetzt so ganz begreifen, diirfen wir auch glauben, daf§ die christkatholische Weltansicht ihre Endschaft
erreicht. Denn jede Zeit ist eine Sphinx, die sich in den Abgrund stiirzt, sobald man ihr Ritsel gelost hat. Keineswegs
jedoch leugnen wir hier den Nutzen, den die christkatholische Weltansicht in Europa gestiftet. Sie war notwendig als
eine heilsame Reaktion gegen den grauenhaft kolossalen Materialismus, der sich im rémischen Reiche entfaltet hatte
und alle geistliche Herrlichkeit des Menschen zu vernichten drohte«, Heine 1996a 111 (1835), pp. 362f. (1). — Vorurteile
spielen fiir Herder bei der Erfassung dieser Totalitit eine unausldschliche heuristische Rolle; »sie seien«, so Blumen-
berg 2000 (1981/83), pp. 176f., »obwohl die Kindheitseindriicke der Menschheit¢, gleichwohl die »\Grundsiulen
alles def8en, was spiter iiber sie gebaut werden soll, oder vielmehr schon ganz und gar Keim e, aus denen sich alles
Spitere und Schwiichere, es heifle so glorwiirdig als es wolle (jeder verniinftelt doch nur nach seiner Empfindung)
entwickelt — also die stirksten, ewigen, fast Gottlichen Ziige, die unser ganzes Leben beseligen und
verderben; mit denen, wenn sie uns verlaflen, uns alles verldfit —.« »Das Vorurtheil ist gut, zu seiner Zeit: denn
es macht gliicklich. Es dringt Volker zu ithrem Mittelpunkte zusammen, mache sie vester auf ihrem
Stamme, blihender in ihrer Art, briinstiger und also auch gliickseliger in ihren Neigungen und
Zwecken. Die unwiflendste, vorurtheilendste Nation ist in solchem Betracht oft die erste [<gliicklichste>]: das
Zeitalter fremder Wunschwanderungen, und auslindischer Hoffnungsfahrten ist schon Krankheit, Bli-
hung, ungesunde Fiille, Ahndung des Todes!l Herder 1891 v (1774), pp. 482. s10. Hervorhe-
bungen bei J. 6. H. — »Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig. [...] Das was ist zu
begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das was sz, ist die Vernunft. Was das Individuum betrifft, so ist
ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit; so ist auch die Philosophie ihre Zeir in Gedanken erfafSr. Es ist ebenso toricht zu
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ils, Pobscurantisme qui fleurit sur le sommeil de la raison individuelle, Cest la raison collective. Présence du
mous> dans le jer et de l'antérieur dans lactuel, véhicules privilégiés de la mémoire populaire, sentences
transmises de siecle en siecle, intelligence d’avant la conscience et garde—fous de la pensée — les préjugés
constituent le trésor culturel de chaque peuple. Sous prétexte de répandre les Lumieres, les philosophes se sont
acharnés contre ces précieux vestiges. Au lieu de les chérir, ils ont voulu les détruire. [...] Résultat: ils ont arraché
les hommes a leur culture, dans le moment méme ol ils se vantaient de les cultiver; ils ont chassé Ihistoire en
croyant bannir la superstition ou 'erreur; convaincus d’émanciper les esprits, ils n’ont réussi qu’a les déraciner.
Ces calomniateurs du lieu commun n’ont pas délivré 'entendement de ses chaines, ils 'ont coupé de ses sources.
L’individu qui devait, grice 4 eux, sortir de sa condition de minorité, s’est, en réalité, vidé de son étre. Pour avoir
voulu devenir cause de soi, il a renoncé & lui-méme. Dans sa lutte pour 'indépendance, il a perdu toute sub-
stance. Car les promesses du cogito sont mensongeres: affranchi du préjugé, soustrait 4 I'ascendant des maximes
nationales, le sujet n’est pas libre, mais racorni, dévitalisé, tel un arbre privé de seve.«”

Fiir die Gegenrevolutionire aber

»[i]l n’y a pas plus [...] de nature humaine que de vie spirituelle autonome. A Descartes, ils répondent: je pense
donc je suis de quelque part; par I'exercise de la réflexion, je n’affirme pas ma souveraineté, je trahis mon identité.
[...] L'appelation que les traditionalistes se donnent ne doit pas nous égarer: animés par la passion du révolu,
romantiques allemands et théocrates francais n’en accomplissent pas moins une véritable révolution
épistémologique. Leur haine de la modernité engendre une conception de ’homme radicalement nouvelle. Leur
nostalgie inaugure dans le savoir une mutation dont nous sommes encore largement tributaires. Ces réaction-
naires acharnés sont des inventeurs malgré eux. Dans leur rage a remettre '’homme 4 sa place, ils découvrent
I'impensé qui ceuvre en lui et fondent les sciences humaines. Les traditionalistes peuvent bien quitter assez vite la
scéne politique et intellectuelle, ce sont aussitot les philologues, les sociologues ou les historiens qui prennent le
relais et qui tranchent en faveur du Volksgeist le débat entre les deux types de nations.«”

wihnen, irgendeine Philosophie gehe iiber ihre gegenwirtige Welt hinaus, als, ein Individuum iiberspringe seine
Zeit«, Hegel 1986 vir (1821), pp. 246 (Vorrede [1820]). Hervorhebungen bei 6. w. r. H. — »Wer verstehen will, wird
sich von vornherein nicht der Zufilligkeit der eigenen Vormeinung iiberlassen diirfen, um an der Meinung des Tex-
tes so konsequent und hartnickig wie méglich vorbeizuhéren — bis diese uniiberhérbar wird und das vermeintliche
Verstindnis umstéft. Wer einen Text verstehen will, ist vielmehr bereit, sich von ihm etwas sagen zu lassen. Daher
muf ein hermeneutisch geschultes Bewuftsein fiir die Andersheit des Textes von vornherein empfinglich sein. Sol-
che Empfinglichkeit setzt aber weder sachliche >Neutralitit« noch gar Selbstausléschung voraus, sondern schliefSt die
abhebende Aneignung der eigenen Vormeinungen und Vorurteile ein. Es gilt, der eigenen Voreingenommenheit
innezusein, damit sich der Text selbst in seiner Andersheit darstellt und damit in die Moglichkeit kommt, seine sach-
liche Wahrheit gegen die eigene Vormeinung auszuspielen. [...] Es handelt sich also ganz und gar nicht darum, sich
gegen die Uberlieferung, die aus dem Text ihre Stimme erhebt, zu sichern, sondern im Gegenteil fernzuhalten, was
einen hindern kann, sie von der Sache her zu verstehen. Es sind die undurchschaubaren Vorurteile, deren Herrschaft
uns gegen die in der Uberlieferung sprechende Sache taub macht.« Mit »Heideggers Nachweis, daf§ im Begriff des
Bewufltseins bei Descartes und des Geistes bei Hegel die griechische Substanzontologie fortherrscht, die das Sein auf
das Gegenwirtig— und Anwesendsein hin auslegt,« und »in Kants Kritik an der dogmatischen Metaphysik die Idee
einer Metaphysik der Endlichkeit« enthalten ist, msichert« Heidegger »das wissenschaftliche Thema, indem er es im
Verstehen der Uberlieferung einsetzt und aufs Spiel setzt. So sieht die Konkretisierung des historischen Bewuftseins
aus, um die es im Verstehen geht. Erst solche Anerkennung der wesenhaften Vorurteilshaftigkeit alles Verstehens
schiirft das hermeneutische Problem zu seiner wirklichen Spitze zu. An dieser Einsicht gemessen zeigt es sich, daff der
Historismus, aller Kritik am Rationalismus und am Naturrechtsdenken zum Trotz, selber auf dem Boden der modernen
Aufkliirung steht und ihre Vorurteile undurchschaur teils. Es gibt nimlich sehr wohl auch ein Vorurteil der Aufklirung,
das ihr Wesen triigt und bestimmt: Dies grundlegende Vorurteil der Aufklirung ist das Vorurteil gegen die Vorurteile
tiberhaupt und damit die Entmachtung der Uberlieferung. [...] »Vorurteilc heiflt [...] durchaus nicht notwendig fal-
sches Urteil. In seinem Begriff liegt, daf§ es positiv und negativ gewertet werden kann. [...] Das liegt unserem heuti-
gen Sprachgefiihl sehr fern. Das deutsche Wort »Vorurteil« scheint — wie das franzdsische préjugé, aber noch entschie-
dener — durch die Aufklirung und ihre Religionskritik auf der Bedeutung >unbegriindetes Urteil beschrinkt worden
zu sein. Die Begriindung, die methodische Sicherung erst (und nicht das sachliche Zutreffen als solches), gibt dem
Urteil seine Dignitit. Das Fehlen der Begriindung 148t in den Augen der Aufklirung nicht anderen Weisen der Giil-
tigkeit Raum, sondern bedeutet, daff das Urteil keinen in der Sache liegenden Grund hat, >unbegriindet ist. Das ist
ein echter Schluff im Geiste des Rationalismus. Auf ihm beruht die Diskreditierung der Vorurteile iiberhaupt und
der Anspruch der wissenschaftlichen Erkenntnis, sie vollig auszuschalten«, Gadamer 1990 11 (1960a), pp. 273-5.
Hervorhebung bei H.—G. G.

“* Finkielkraut 1987, pp. 32f.*

7 Ibid., pp. 35-7.* Hervorhebung bei a. k. So verweist Finkielkraut auf den Einfluf3, den Joseph Marie Comte Maist-
re und Louis—Gabriel-Ambroise, vicomte de Bonald selbst auf die Positivisten Claude—Henri Comte de Saint—Simon
und Auguste Comte genommen haben, ibid., p. 37 Anm. 1, mit weiterem Nachweis. — Wie schon Bernard de Man-
deville, Mandeville 1924 11 (1724/1705), p. 353 [= B, 1, 1], ist Bonald der Uberzeugung, dafl eine vor positiver
menschlicher Willensbetitigung bewahrte Gesellschaftsordnung sich nach den ihr inhirenten, gemiflen Regeln erhal-
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Die Kunstgeographie ist somit die Konsequenz aus einer Abkehr vom als Irrtum erkannten Per-
fektibilitdtsversprechen der Aufklirung und die Entdeckung der Scientibilitit des je schon Unge-
dachten, namentlich der Korruptibilitit menschlichen Entwurfes und der Wissenschaftsfihigkeit
des Seins als Ursprung kiinstlerischer Handlung.

»Wie die Gegenwart in der Einheit der Zeitigung der Zeitlichkeit aus Zukunft und Gewesenheit entspringt, so
zeitigt sich gleichurspriinglich mit den Horizonten der Zukunft und Gewesenheit der einer Gegenwart. Sofern
Dasein sich zeitigt, isz auch eine Welt. Hinsichtlich seines Seins als Zeitlichkeit sich zeitigend, 75z das Dasein auf
dem Grunde der ekstatisch—horizontalen Verfassung jener wesenhaft in einer Welt.. Die Welt ist weder vorhan-
den noch zuhanden, sondern zeitigt sich in der Zeitlichkeit. Sie »ist« mit dem Aufler—sich der Ekstasen >da«.
Wenn kein Dasein existiert, ist auch keine Welt »da«. Das faktische besorgende Sein bei Zuhandenem, die The-
matisierung des Vorhandenen und das objektivierende Entdecken dieses Seienden sezzen schon Welt voraus, das
heiflt, sind nur als Weisen des In—-der—Welt—seins méoglich. In der horizontalen Einheit der ekstatischen Zeitlich-
keit griindend, ist die Welt transzendent. Sie muf schon ekstatisch erschlossen sein, damit aus ihr her innerwelt-
liches Seiendes begegnen kann. Ekstatisch hilt sich die Zeitlichkeit schon in den Horizonten ihrer Ekstasen und
kommt, sich zeitigend, auf das in das Da begegnende Seiende zuriick. Mit der faktischen Existenz des Daseins
begegnet auch schon innerweltliches Seiendes. Dafl dergleichen Seiendes mit dem eigenen Da der Existenz ent-
decke ist, steht nicht im Belieben des Daseins. Nur was es jeweils, in welcher Richtung, wie weit und wie es ent-
deckt und erschlieft, ist Sache seiner Freiheit, wenngleich immer in den Grenzen seiner Geworfenheit. Die Be-
deutsamkeitsbeziige, welche die Struktur der Welt bestimmen, sind daher kein Netzwerk von Formen, das von
einem weltlosen Subjekt einem Material iibergestiilpt wird. Das faktische Dasein kommt vielmehr, ekstatisch
sich und seine Welt in der Einheit des Da verstehend, aus diesen Horizonten zuriick auf das in ihnen begegnen-
de Seiende.«'” »Fiir unser fast véllig in das gegenstindliche Vorstellen losgelassene Denken bleibt das, was die
Wendung »Geschick des Seinsc nennt, zunichst schwer zuginglich. Aber die Schwierigkeit liegt nicht in der
Sache, sondern bei uns. Das Geschick des Seins ist nimlich nicht nur kein an sich ablaufender Prozef}, es ist auch
nichts, was uns gegeniiber liegt, vielmehr ist es eher™ als Gegeneinanderiiber von Sein und Menschenwesen das
Geschick selber. [...] An—denken, nimlich das gewesene Geschick, besagt jedoch: bedenken, und zwar das im
Gewesenen noch Ungedachte als das zu-Denkende. Diesem entspricht das Denken nur als vor—denkendes. An—
denken das Gewesene ist Vor—denken in das zu—denkende Ungedachte. Denken ist andenkendes Vordenken. Es
haftet weder historisch vorstellend am Gewesenen als einem Vergangenen, noch starrt es vorstellend mit der
Anmaflung des Prophetischen in eine vermeintlich gewufSte Zukunft. Das andenkend-vordenkende Denken ist
das Springen des Sprunges. Dieser Sprung ist ein Satz, in den sich das Denken fiigt.«™

Heideggers Denken bietet die erforderlichen Mittel zur Unterscheidung der Vergangenheit der
vorhandenen (museal fortbestehenden) Artefakte als Zeugen da—gewesenen Daseins und Dagewe-

te. »Dans tous les temps, ’homme a voulu s’ériger en /gislatenr de la société politique et en réformateur de la société
relifieuse, et donner une constitution a I'une et & Uautre société; or je crois possible de démontrer que '’homme ne peut
pas plus donner une constitution 2 la société religieuse ou politique, qu’il ne peut donner la pesanteur aux corps, ou
I'étendue 2 la matiere, et que, bien loin de pouvoir constituer la société, 'homme, par son intervention, ne peut
qu’empécher que la société ne se constitue, ou, pour parler plus exactement, ne peut que retarder le succes des efforts
qu’elle fait pour parvenir a sa constitution naturelle. [...] Non—seulement ce n’est pas 2 ’homme 2 constituer la société,
mais C’est & la société A constituer ’homme, je veux dire a le former par I’éducation sociale [...]. Lhomme n’existe que
pour la société, et la société ne le forme que pour elle: il doit donc employer au service de la société tout ce qu’il a
recu de la nature et tout ce quil a regu de la société, tout ce qu'il est et tout ce quil a. Servir la société, cest
ladministrer suivant la force de cette expression, ou exercer une fonction dans une partie quelconque de son
administration [...]J«, de Bonald 1864 1 (1796), cols. 121. 123. Hervorhebungen bei L.—G.—a. v. d. B. — Abbé Migne,
Herausgeber des Patrologiae cursus completus, hat sowohl die Schriften de Bonalds wie auch die de Maistres ediert. Zu
de Bonald auch Spaemann 1959 (1951).

Y ralrtdy T8 Taltén Te wévoy xa%iavtd Te xeitar goltwe Eumedov alt wéver - xoatepn vap Avayny meipatoc v
deawoioty éxer, 16 wiv aueis éégyer [...], Parmenides, ITegr puoewg (Fragment 8, 29-31).*
 Heidegger 1972 (1927), pp. 365f. (S 69. »Die Zeitlichkeit des In—der—Welt—seins und das Problem der Transzen-
denz der Welt«). Hervorhebungen bei M. H.
" »Wir sagen mit Bedacht eher, weil auch so der Verdacht nicht beseitigt ist, Sein wese als etwas vom Menschen
Abgetrenntes. Das Geschick des Seins ist als Zuspruch und Anspruch der Spruch, aus dem alles menschliche Spre-
chen spricht. Spruch heif3t lateinisch fatum. Aber das Fatum ist als der Spruch des Seins im Sinne des sich entziehen-
den Geschickes nichts Fatalistisches, aus dem einfachen Grunde, weil es dergleichen nie sein kann. Weshalb niche?
Weil Sein, indem es sich zuschicke, das Freie des Zeit—Spiel-Raumes erbringt und in einem damit den Menschen erst
ins Freie seiner jeweils schicklichen Wesensmaéglichkeiten befreit«, Heidegger 1997 x (1955/56), p. 140 (Freiburger
Vorlesung Wintersemester 1955/56 - Zwdlfte Stunde).
" Ibid., pp. 140f. Hervorhebung bei M. H.
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senheit einer (nicht linger existierenden) Welt, in der diese Artefakte einst als innerweltlich zu-
handene begegneten (innerweltlich sind sie in der Welt des Museums nurmehr noch als Inven-
tar). Die dagewesene Welt (»zugleich Boden und Schauplatz«™ des je schon gewesenen Daseins)
verlduft hierbei entlang der vertikalen Dimension des Artefaktes, die mit der Zeitlichkeit des Da-
seins einhergehende Vergangenheit des Artefaktes entlang der horizontalen. Das Artefake ist der
materiell iiberkommene Ausschuff gewesenen »Sichentwerfen[s] auf die jeweilige Moglichkeit des
In—der—Welt—seins, das heifit, als diese Maglichkeit existier[t]«” zu haben.

Freilich mag die Moglichkeit einer solchen Sichtnahme durch die Kunstgeographie bisweilen
durch eine ausgesprochen einfiltige Auffassung vom Raume gehindert sein, welche eine die helle-
nistische Lesart des Mythos vom Antaios begiinstigende, namentlich eine objektivistische An-
schauung eines physikalisch—technisch entworfenen Raumes ist. Auch einer solchen vulgiren
Raumvorstellung ist im Sinne einer wohlzuverstehenden Kunstgeographie mit den Denkmitteln
Heideggers entgegenzutreten.™

»Der Raum ist weder im Subjekt, noch ist die Welt im Raum. Der Raum ist vielmehr >in« der Welt, sofern das fiir
das Dasein konstitutive In—der—Welt—sein Raum erschlossen hat. Der Raum befindet sich nicht im Subjekt,
noch betrachtet dieses die Welt, »als ob« sie in einem Raum sei, sondern das ontologisch wohlverstandene >Sub-
jektq, das Dasein, ist riumlich. Und weil das Dasein in der beschriebenen Weise raumlich ist, zeigt sich der Raum
als Apriori. Dieser Titel besagt nicht so etwas wie vorgingige Zugehorigkeit zu einem zunichst noch weltlosen
Subjekt, das einen Raum aus sich hinauswirft. Aprioritit besagt hier: Vorgingigkeit des Begegnens im Raum (als
Gegend) im jeweiligen umweltlichen Begegnen des Zuhandenen.«” »Dasein ist nie, auch zunichst nie, im Raum
vorhanden. Es fiillt nicht wie ein reales Ding oder Zeug ein Raumstiick aus, so dafl seine Grenze gegen den es
umgebenden Raum selbst nur eine riumliche Bestimmung des Raumes ist. Das Dasein nimmt — im wértlichen
Verstande — Raum ein. Es ist keineswegs nur in dem Raumstiick vorhanden, den der Leibkérper ausfiillt. Existie-
rend hat es sich je schon einen Spielraum eingeriumt. Es bestimmt je seinen eigenen Ort so, daf§ es aus dem
eingeriumten Raum auf den >Platzc zuriickkommt, den es belegt hat.«"* »Auf seinen Wegen durchmifit das Da-
sein nicht als vorhandenes Korperding eine Raumstrecke [...]. Die primire und gar ausschlielliche Orientierung
an Entferntheiten als gemessenen Abstinden verdeckt die urspriingliche Riumlichkeit des In-Seins.«”

»Das Dasein« freilich begann, so Martin Heidegger in seiner im Sommersemester 1935 gegebenen
Freiburger »Einfiihrung in die Metaphysik«, in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts »in eine
Welt hineinzugleiten, die ohne jene Tiefe war, aus der jeweils das Wesentliche auf den Menschen
zu- und zuriickkommt, ihn so zur Uberlegenheit zwingt und aus einem Rang heraus handeln
li8t. Alle Dinge gerieten« nur mehr »auf dieselbe Ebene, auf eine Fliche die einem blinden Spie-
gel gleicht, der nicht mehr spiegelt, nichts mehr zuriickwirft. Die vorherrschende Dimension
wurde die der Ausdehnung und der Zahl.<"* Das aber,

»worin etwas wird, meint jenes, was wir »Raum« nennen. Die Griechen haben kein Wort fiir Raum«. Das ist kein
Zufall; denn sie erfahren das Riumliche nicht von der extensio her, sondern aus dem Ort (1omoq) als ywpa, was weder
Ort noch Raum bedeutet, was aber durch das Dastehende eingenommen, besetzt wird. Der Ort gehdrt zum Ding
selbst. Die verschiedenen Dinge haben je ihren Ort. In diesen értlichen >Raum« wird das Werdende hinein und aus
ihm herausgestellt. Damit dies aber moglich ist, muff der >Raumc bar sein aller der Weisen des Aussehens, die er
irgendwoher soll aufnehmen kénnen. Denn wire er irgendeiner der in ihn eingehenden Aussehensweisen dhnlich, so
wiirde er bei der Aufnahme von Gestalten teils entgegengesetzten, teils ginzlich anderen Wesens eine schlechte
Verwirklichung des Vorbildes zustande kommen lassen, indem er hierbei doch sein eigenes Aussehen mit zum Vor-
schein brachte. [...] Das, worein die werdenden Dinge hineingestellt werden, darf gerade nicht einen eigenen An-
blick und ein eigenes Aussehen darbieten. (Der Hinweis auf die Timaios—Stelle” méchte nicht nur die Zusammen-
gehorigkeit des mageugaivor und des 4, des Miterscheinens und des Seins als der Stindigkeit verdeutlichen, sondern

" Heidegger 1972 (1927), p. 388 (S 75. »Die Geschichtlichkeit des Daseins und die Welt—Geschichte«).

" Ibid., p. 387 (S 75).

"= B, 2, V].

" Heidegger 1972 (1927), pp. 11f. (§ 24 - »Die Riumlichkeit des Daseins und der Raum«). Hervorhebung bei m. H.
" Ibid., pp. 367f. (§ 70. »Die Zeitlichkeit der daseinsmifigen Riumlichkeit«).

Y Ibid., p. 106 (§ 23. »Die Riumlichkeit des In—der—Welt—seins«).

" Heidegger 1983 XL (1935), p. 49 (§ 15).

" Platon, Tiuatog 50° [ B, 2, 1.
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zugleich andeuten, daf8 sich von der platonischen Philosophie her, d. h. in der Auslegung des Seins als ¢, die
Umbildung des kaum gefafften Wesens des Ortes (1omog) und der gwga in den durch die Ausdehnung bestimmten
yRaum« vorbereitet. Kénnte gwga nicht bedeuten: das Sichabsondernde von jedem Besonderen, das Ausweichende,
das auf solche Weise gerade anderes zuliflt und ihm >Platz machte)«™

Denn kann, so soll vorliegend mit Martin Heidegger gefragt werden, der moderne,

»physikalisch—technisch entworfene Raum, wie immer auch er sich weiterhin bestimmen mag, als der einzig
wahre Raum gelten? Sind, mit ihm verglichen, alle anders gefiigten Riume, der kiinstlerische Raum, der Raum
des alleiglichen Handelns und Verkehrs, nur subjektiv bedingte Vorformen und Abwandlungen des einen objek-
tiven Raumes? Wie aber, wenn die Objektivitit des objektiven Weltraumes unweigerlich das Korrelat der Sub-
jektivitit eines Bewufltseins bleibt, das den Zeitaltern fremd war, die der europdischen Neuzeit vorausgingen?
Selbst wenn wir die Verschiedenartigkeit der Raumerfahrungen in den vergangenen Zeitaltern anerkennen, ge-
winnen wir damit schon einen Einblick in das Eigentiimliche des Raumes? Die Frage, was der Raum als Raum
sei, ist damit noch nicht gefragt, geschweige denn beantwortet. Unentschieden bleibt, auf welche Weise der
Raum 45z und ob ihm iiberhaupt ein Sein zugesprochen werden kann. [... H]inter dem Raum, so will es scheinen,
gibt es nichts mehr, worauf er zuriickgefiihrt werden kénnte. Vor ihm gibt es kein Ausweichen zu anderem. Das
dem Raum Eigentiimliche muf§ sich von ihm selbst her zeigen. [...] Die Weise, wie der Raum das Kunstwerk
durchwaltet, hingt vorerst im Unbestimmten. [...] Doch wie kénnen wir das Eigentiimliche des Raumes finden?
[...] Wir versuchen auf die Sprache zu héren. Wovon spricht sie im Wort Raum? Darin spricht das Riumen.
Dies meint: roden, die Wildnis freimachen. Das Riumen erbringt das Freie, das Offene fiir ein Siedeln und
Wohnen des Menschen. Rdumen ist, in sein Eigenes gedacht, Freigabe von Orten, an denen die Schicksale des
wohnenden Menschen sich ins Heile einer Heimat oder ins Unheile der Heimatlosigkeit oder gar in die Gleich-
giiltigkeit gegeniiber beiden kehren. [...] Riumen erbringt die jeweils ein Wohnen bereitende Ortschaft. [...] Im
Réumen spricht und verbirgt sich zugleich ein Geschehen. Dieser Charakter des Riumens wird allzu leicht iiber-
sehen. Und wenn er gesehen wird, bleibt er immer noch schwer zu bestimmen, vor allem, solange der physika-
lisch—technische Raum als der Raum gilt, an den sich jede Kennzeichnung des Raumhaften im vorhinein halten
soll. Wie geschieht das Ridumen? Ist es nicht das Einriumen und dies wiederum in der zwiefachen Weise des
Zulassens und des Einrichtens? Einmal gibt das Einrdumen etwas zu. Es ldt Offenes walten, das unter anderem
das Erscheinen anwesender Dinge zuliflt, an die menschliches Wohnen sich verwiesen sieht. Zum anderen berei-
tet das Einrdumen den Dingen die Méglichkeit, an ihr jeweiliges Wohin und aus diesem her zueinander zu geho-
ren. Im zwiefachen Einrdumen geschieht die Gewihrnis von Orten. Der Charakter dieses Geschehens ist solches
Gewihren. Doch was ist der Ort, wenn sein Eigentiimliches sich am Leitfaden des freigebenden Einriumens
bestimmen soll? Der Ort 6ffnet jeweils eine Gegend, indem er die Dinge auf das Zusammengehéren in ihr ver-
sammelt. Im Ort spielt das Versammeln im Sinne des freigebenden Bergens der Dinge in ihre Gegend. Und die
Gegend? Die iltere Form des Wortes lautet Gegnet. Es nennt die freie Weite. Durch sie ist das Offene angehal-
ten, jegliches Ding aufgehen zu lassen in sein Beruhen in ihm selbst. Dies heif$t aber zugleich: Verwahren, die
Versammlung der Dinge in ihr Zueinandergehdren. Die Frage regt sich: Sind die Orte erst und nur das Ergebnis
und die Folge des Einriumens? Oder empfingt das Einrdumen sein Eigentiimliches aus dem Walten der ver-
sammelnden Orte? Trife dies zu, [...] miifiten [wir] erkennen lernen, dafl die Dinge selbst die Orte sind und
nicht nur an einen Ort gehéren. In diesem Fall wiren wir auf lange Zeit hinaus genétigt, einen befremdenden
Sachverhalt hinzunehmen: Der Ort befindet sich nicht im vorgegebenen Raum nach der Art des physikalisch—
technischen Raumes. Dieser entfaltet sich erst aus dem Walten von Orten einer Gegend.«” »Zur Einrdumung
des Daseins gehért das sichausrichtende Entdecken von so etwas wie Gegend. Mit diesem Ausdruck meinen wir
zunichst das Wohin der moglichen Hingehorigkeit des umweltlich zuhandenen, platzierbaren Zeugs. In allem
Vorfinden, Handhaben, Um— und Wegriumen von Zeug ist schon Gegend entdeckt. Das besorgende In—der—
Welt—sein ist ausgerichtet — sich ausrichtend. Hingehérigkeit hat wesenhaften Bezug zu Bewandtnis. Sie deter-
miniert sich faktisch immer aus dem Bewandtniszusammenhang des besorgten Zeugs. Die Bewandtnisbeziige
sind nur im Horizont einer erschlossenen Welt verstindlich. [...] Weil das Dasein als Zeitlichkeit in seinem Sein
ekstatisch-horizontal ist, kann es faktisch und stindig einen eingeriumten Raum mitnehmen. Mit Riicksicht auf
diesen ekstatisch eingenommenen Raum bedeutet das Hier der jeweiligen faktischen Lage bzw. Situation nie eine
Raumstelle, sondern den in Ausrichtung und Ent—fernung gedffneten Spielraum des Umkreises des nichstbe-
sorgten Zeugganzen.«”

Mit Heideggers Begriff der »Gegend« findet die Deutung des antiken Mythos vom Antaios zu
diesem als dem »Begegner« zuriick, dem die reduktionistische Herausstellung eines kausalen
Gegensatzes von kraftzufithrender Erde und solchen Einfluff empfangendem Wesen ein Ende
gemacht hatte. In der urspriinglichen, einer ontologischen Auffassung des Mythos des Antaios

" Heidegger 1983 xr (1935), pp. 70f. (§ 21).

" Heidegger 1983 x111 (1969), pp. 205-8. Hervorhebungen beim m. H. [= B, 2, v].

" Heidegger 1972 (1927), pp. 368f. (§ 70. »Die Zeitlichkeit der daseinsmifligen Riumlichkeit«). Hervorhebungen bei
M. H.
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aber liegt die Anschauung einer wohlverstandenen Kunstgeographie beschlossen. Diese
Kunstgeographie ist eine fundamental-ontologische Disziplin.

»Nachdem man in der Zeit einer pragmatisch—positivistischen Geschichtseinstellung alle Entwicklung auf
Einfliisse zuriickzufiihren versuchte und in ihrer Feststellung eine der Hauptaufgaben der Kunstgeschichte
erblickte ohne den bedenklichen circulus vitiosus zu erkennen, der letztlich zu einem Entropismus fiihren
miiflte, ist der Begriff des Einflusses in MifSkredit geraten. Aber damit, daff man ihn peinlich zu vermeiden sucht,
ihn aber getarnt durch andere Bezeichnungen doch wieder einschmuggelt, ist das Problem nicht aus der Welt
geschafft. Und es liegt tatsichlich ein echtes Problem hier vor, das durch die geschichtlichen Vorginge selbst
gegeben ist. Es wird vor allem nétig sein, die hdchst komplexen, verschiedenartigen Formen zu erkennen, die
unter diesem Sammelbegriff« vom Einfluff »zusammengefafit werden. [...] Damit, daf8 man das selektive
Moment im Prozefl der Ubernahme unterstreicht, die — bewuflte oder unbewuflte — Wahl der wesensverwandten
Elemente aus den durch Einfluf§ zugefithrten Fremdstoffen, ist der Fragenkomplex nicht erledigt. Es muff die
ganze Mannigfaltigkeit der Ablaufformen aufgezeigt und in einer Typenlehre geordnet werden, deren
Spannweite von der unverinderten Ubernahme von Einzelformen und —motiven und deren Anpassung und
Einschmelzung in das traditionsgebundene Gesamtgefiige, von der Ubernahme von Gesamtformen und ihrer
Ubertragung in die traditionsgebundene Formensprache iiber Angleichungen an ein fremdes Formgefiihl,
anregenden, auslosenden, kompensierenden, kontrastierenden, férdernden und hemmenden Wirkungen [...]
reicht.«”” »Die Entwicklungslage ist gekennzeichnet durch die »Auflockerung des Kausalgefiiges< (Pascal Jordan),
fiir die in der Physik die »Heisenbergsche Unsicherheitsrelation« kennzeichnend ist, und durch die sich daraus
ergebende grundsitzliche Problematik des Kausalbegriffes [...]. Grundsitzlich ergibt sich die Frage, wie die
»Kontingenz« (P. Boutroux),™ die innere Zusammenhanglosigkeit der Bereiche des Anorganischen, Organischen
und des Geistigen beseitigt werden kann. Zwischen diesen Bereichen besteht eine hierarchische Schichtung,
indem jeweils die Gesetzlichkeit der unteren Schicht fiir alle oberen gilt, aber nicht umgekehrt: Physik und
Chemie gelten im biologischen Bereich, Biologie im geistigen; aber dieses Verhiltnis ist nicht umkehrbar. Das
bedeutet, dafl Biologie ein Mehr beinhaltet gegeniiber Physik und Chemie, und ebenso das Geistige Mehr ein
Mehr gegeniiber dem Biologischen. Eine Ableitung kann daher niemals von unten nach oben erfolgen.” Dies
war der Grundirrtum der iiberheblichen materialistisch—positivistischen Forschung des 19. Jahrhunderts, die
glaubte, das »Weltritsel* rein mechanistisch lsen zu kénnen.«”” »Fassen wir den geschichtlichen Ablauf als
Verwirklichung der jeweils potentiell gegebenen Méglichkeiten unter der Einwirkung bestimmter geschichtlicher
»Realisationsfaktorens, so gewinnt auch der Entwicklungsbegriff einen neuen Sinngehalt. Er erscheint
nicht mehr nach der Auffassung der Fortschrittideologie durch eine ideelle Finalitit, eine finale Kausalitit
bestimmt, er wird nicht mehr als ein ideales Schema oder Wunschbild der Mannigfaltigkeit der geschichdichen
Erscheinungen auferlegt, sondern er stellt sich als ein aus der geschichtlichen Strukturierung selbst gewonnenes
Ordnungsprinzip dar.«™ »Aber diese biologische Betrachtungsweise der Geschichte als Realisation der

" Frey 1946, pp. 67£.

* Offenkundig verwechselt Dagobert Frey den Mathematiker und Wissenschaftshistoriker Plierre] Léon Boutroux
mit dessen Vater, dem Philosophen Etienne Emile Marie Boutroux, welcher in zahlreichen Arbeiten zur Kontingenz
sich gegen einen im 19. Jahrhundert vorherrschenden, cartesianischen Materialismus aussprach, cf. Emile Boutroux’
Dissertation »De la contingence des lois de la nature, Paris 1874 (= Boutroux 1921 [1874]); ders. 1925 (1895).

" »C’est se mettre en dehors des conditions mémes de la réalité, que de considérer la quantité relativement 2 une
qualité homogene, ou abstraction faite de toute qualité. Tout ce qui est possede des qualités et participe, a ce titre
méme, de 'indétermination et de la variabilité radicales qui sont de 'essence de la qualité. Ainsi, le principe de la
ermanence absolue de la quantité ne s’applique pas exactement aux choses réelles: celles—ci ont un fonds de vie et de
p q pplique p
changement qui ne s'épuise jamais. La certitude singuliere que présentent les mathématiques comme sciences
abstraite ne nous autorise pas & regarder les abstractions mathématiques elles—mémes, sous leur forme rigide et
monotone, comme ['image exacte de la réalités, Boutroux 1921 (1874), pp. sof. (v - »De la matiere«).* »Pour
Descartes, les mathématiques sont réalisées telles quelles au fond du monde sensible; elles constituent la substance
méme des choses matérielles. Apres Descartes, ce point de vue a été de plus en plus limité et contesté, et le
positivisme d’Auguste Comte a résumé les résultats de la critique en professant que le supérieur ne se ramene pas a
inférieur, et qu'a mesure qu’on veut rendre compte d’'une réalité plus élevée, il faut introduire des lois nouvelles
douées d’'une spécificité propre et irréductbles aux précédentes«, ders. 1925 (1895), p. 25 (mr - »Les lois
mathématiques«).* »[L]a science [...] nous montre [...] une hiérarchie de sciences, une hiérarchie de lois, que nous
pouvons bien rapprocher les unes des autres, mais non fondre en une seule science et en une loi unique. De plus elle
nous montre, avec I'hétérogénéité relative des lois, leur influence mutuelle. Les lois physiques s’'imposent aux étres
vivants, et les lois biologiques viennent méler leur action a celle des lois physiquesc, #bid., p. 142 (x1v - »Conclu-
sion«).* »II faut bien se garder, en effet, de confondre déterminisme et nécessité: la nécessité exprime 'impossibilité
u'une chose soit autrement qu’elle n’est; le déterminisme exprime ’ensemble des conditions qui font que le
d : 4 sme exp . q q
phénomene doit étre posé tel qu’il est, avec toutes ses manieres d’étre, 7bid., p. 58 (v - »Les lois physiques«).*
126 . . . . .
* Offenbar eine Anspielung Freys auf des Monisten Ernst Haeckel Bestseller »Die Weltrithsel« von 1899.
: Frey 1946, pp. 69f.
I .
1bid., pp. 72f. Hervorhebung bei . E.
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sprospektiven Potenz” durch Selbstdifferenzierung unter bestimmten Realisationsfaktoren reicht noch immer
nicht aus, Geschichte als Menschheits— und Geistesgeschichte in ihrer Spannweite, ihrem dufleren und inneren
Reichtum zu erfassen. Sie vermag es grundsitzlich darum nicht, weil sie von einer tieferen, einfacheren Schicht
auf eine hohere, kompliziertere iibertragen wurde. Um dieser zu entsprechen, mufl sie >angereichert« werden, es
miissen weitere, eben der Besonderheit der Geistigkeit zukommende Faktoren eingegliedert werden. Triger der
menschlichen Geschichte ist der Mensch als >handelndes Wesen«. Alles Handeln beruht aber auf einem Sich—
entscheiden—Miissen. Dieser immer wieder von der kleinsten bis zu ihrer schwerwiegendsten Handlung die
Geschichte bestimmende Entscheid aus freiem Willen ist der in die Menschheits— und
Geistesgeschichte einzufithrende Faktor. Durch ihn wird die absolute Determinierung des geschichdichen
Ablaufes grundsitzlich aufgehoben. [...] Der Entscheid aus freiem Willen bedeutet aber auch nicht
unbeschrinkte Freiheit im Entscheiden; er ist ebenso bedingt durch die duf8eren geschichtlichen »Maglichkeiten,
zwischen denen das Subjekt zu wihlen hat, wie durch die inneren, die das entscheidende Subjekt selbst als
Ergebnis biologischer und geschichtlicher Voraussetzungen in seiner >Haltunge der Umwelt gegeniiber
bestimmen; er ist beschrinkt durch die »Lage« und den Charakter. Unter diesen Voraussetzungen ist Entwicklung
als kontinuierlicher, aus innerer Notwendigkeit bedingter Ablauf noch immer denkbar. Aber das geschichtliche
Subjekt handelt nicht nur, indem es sich entscheidend mit der Lage, in die es gerit, auseinandersetzt und sich in
ihr zu behaupten sucht, sondern es bestimmt selbst die Lage, indem es neue >geschichtliche Méglichkeitenc
schafft. [...] Das Wesen des Schépferischen ist aber, daff es Neues in die »Weltc hineinstellt und damit sie selbst
neugestaltet, dafl es »Potenzen« schafft, die sich in ihrer eigenen Entfaltung und Selbstdifferenzierung auswirken.
Sicherlich ist auch die grofle schopferische Personlichkeit ein »Kind ihrer Zeit< und in ihrer Entfaltung durch die
»Lage(, die »Welt,, in die sie hineingeboren ist, bestimmt, aber ebenso bestimmt sie selbst diese »Welt.. Der
schopferische Akt ist letztlich Neubildung des Lebens selbst. [...] Sicherlich ist [das Schopferische] nur ein
»Zeichen« fiir eine Unbekannte, gewissermaflen die Driesche Entelechie™ auf die héhere Stufe des Geistes
gehoben [...]. Den Akt der geistigen Geburt eines Neuen, noch nicht Dagewesenen [...] vermag ich selbst
unmittelbar zu erleben, er ist mir im Erleben als Tatsache gegeben, er hat im Erleben seine Realitit. Es kann sich
also nicht darum handeln, den Begriff zu >definieren, weil er keine rationale Setzung ist;™ Aufgabe wire
vielmehr, ihn als das Begreifbare, als erlebte Realitit im Sinne Heideggers phinomenologisch zu umschreiben
und als Modifikation des >In—der—Welt—Seins< hermeneutisch zu deuten.«”

So ist von Dagobert Frey Heidegger explizit in den kunstgeographischen Diskurs eingebracht;
freilich blieb diese Eingabe bisher von der Kunsthistoriographie wie von der kunsthistorischen

Wissenschaftsgeschichte unaufgegriffen.

So bleibt vorerst festzuhalten: Die allgemein umgingliche kunstgeographische These von den
Kunstlandschaften bestreitet nicht, dafy Kunstwerke und Gebiude, die, obzwar zur gleichen Zeit,

aber an unterschiedlichen Orten entstanden sind, dennoch eine stilistische Gemeinsamkeit auf-

weisen, worin sich der raumiibergreifende Zeitstil zeige. Kunstwerke und Gebiude eines Ortes

aber, die, zu unterschiedlicher Zeit entstanden (i. e. nach dem Zeitstil ihrer Entstehung vonei-
nander unterscheidbar), konnen, so die kunstgeographische Annahme, dennoch eine stilistische
Gemeinsamkeit zeigen, worin sich der Raumstil als eine 6rtlich gegebene Konstante, »die durch-
gehende Kraft von Stammescharakteren«™ ausspreche, wobei »a property,

»whether of statement made, structure displayed, or feeling conveyed — counts as stylistic only when it associates
a work with one rather than another artist, period, region, school, etc. A style is a complex characteristic that
serves somewhat as an individual or group signature [...]. No fixed catalogue of the elementary properties of style
can be compiled; and we normally come to grasp a style without being able to analyze it into component fea-
tures. The test of our grasp lies in the sureness and sensitivity of our sorting of works.«™

" Cf. Driesch 1899, pp. 39—41 (111, § 1).

% Cf. ibid., p. 80: »Wirkungsarten specifischer Fernkrifte« (Schlussbetrachtungen, § 4). Im Original gesperrt.

" Darin liegt offenbar eine Spitze gegen Heinrich Wélfflins »Kunstgeschichtlichen Grundbegriffe«, denen gegeniiber
Dagobert Frey eine Vorstellung vom Kunstwerk vertritt, an das er, dem Titel seines vorliegend zitierten Werkes
gemif3, vielmehr hermeneutische »Kunstwissenschaftliche Grundfragen« richtet, statt es positiven Begriffen zu un-
terwerfen, deren Setzungen dem Kunstwerke fremd sind und bleiben.

" Frey 1946, pp. 73f.

? Pinder 1940b 11/1 (1937), p. 358. »In jedem geschichtlichen Augenblicke eines geschichtlich wichtigen Volkes ist
immer Beides da: das Gegebene im Volkscharakter, das in allen Wandlungen sich behauptet, #nd die Wandlung, in
der sich dieses Gegebene in eine neue Form begibt, ohne sich selbst zu verlieren. [...] Der Vorgang ist an sich europi-
isch — wie wir ja immer wieder sehen, daff wir nicht abseits der allgemeinen Wandlungen liegen, sondern sie nur auf
sehr eigene Weise erlebenc, ibid., pp. 359f. Hervorhebung bei w. p.

" Goodman 1978, p. 34 (11, 5).*
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Die Kunstwerke und ihre Verfertiger weisen demnach Eigenschaften auf, deren Hervorhebung
eine dtiotrope Konstante anhafte, die in ihrer — durchaus nicht unwidertreiblichen — Wirkung”
auf den Formprozef§ innerhalb der kunsthistoriographisch erklirbaren Entwicklung der Kunst-
produktion den Artefakten stets ablesbar sei und somit dem 6rtlichen Kunstausstof§ einen von
denen anderer Orte unterscheidbaren, bleibenden Charakter verleihe, zuriickfiithrbar auf das indi-
viduelle Sein des jeweiligen Urhebers von Kunstwerken, das historisch oder, genauer, ontologisch
determiniert sei.

»Basically, the style consists of those features of the symbolic functioning of a work that are characteristic of
author, period, place, or school. [...] According to this definition, style is not exclusively a matter of how as con-
trasted with what, does not depend either upon synonymous alternatives or upon conscious choice among alter-
natives, and comprises only but not all aspects of how and what a work symbolizes. [...] Unlike some other defi-
nitions, ours does not rest upon an artist’s intentions. What counts are properties symbolized, whether or not the
artist chose or is even aware of them; and many things other than works of art symbolize.«**

Die vulgire Kunstgeographie erklirt nun das von ihr Auf- und Untersuchte und dieses oft als
sogenannte Raumkonstante Herausgestellte unter der von ihr gemachten und von ihren Rezipien-
ten erwarteten gedanklichen Voraussetzung, von einer Sache zu handeln, die sich als etwas im
Raume empirisch Nachweisbares in den Zeiten durchhilt und mit gewissen Eigenschaften begabt
ist. Den Kunstausstof§ bricht die vulgire Kunstgeographie hierzu wahlweise auf klimatische, bio-
logische und soziologische Sachverhalte herunter, aus deren — angeblich klassifizierbaren — Wei-
sen von Bedingungen und Funktionen heraus die Werke nurmehr ihre Gestalt erhalten. So nahe
dieser Weg methodologisch liegen mag, so irrig ist er zudem zumeist schon deshalb, da er eine
gebotene Unterscheidung von den Mitteln der stilistischen Beschreibung der Werke und dem
Sein der beschriebenen und kartographierten Stile selbst nicht trifft. Die vulgire Kunstgeographie
tibersiecht regelmiflig, dafl ein Riickschlufy vom grammatikalischen Formalismus und Struktura-
lismus der deskriptiven (Sprach)—Mittel (z. B. denen der Wélfflinschen Polaritit) auf das Sein des
Werkes weder logisch noch ontologisch zulissig ist. Nur weil die Syntax und Semantik eine Spra-
che, beispielsweise das Deutsche, gewisse Aussagen erlaubt, betreffen die sprachlich hergestellten
Beziige nicht das Beschriebene selbst, sondern lediglich die Rede iiber es. Zudem darf das einer
mechanistischen Naturauffassung unterworfene Laplacesche Universum,” wie es im 19. Jahrhun-
dert noch vorherrschend war und in dem die Wechselwirkungen der Dinge noch von deren
riumlichen, geometrisch bestimmbaren Eigenschaften abhingen,138 unterdessen fiir iiberwunden
angesechen werden. Gemifd der einschligigen Festlegungen des »Tractatus logico—philosophicus«
Ludwig Wittgensteins aus dem Jahre 1921 besagen diese banalen Hinweise, daf3 alles, »was wir
sehen, [...] auch anders sein« kénnte.

»Alles, was wir iiberhaupt beschreiben kénnen, kénnte auch anders sein. [...] Meine Sitze erldutern dadurch, daf§
sie der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen — iiber sie hinausge-
stiegen ist. (Er muf§ sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) Er muf§ diese Sitze
iiberwinden, dann sieht er die Welt richtig.«”

% Ein fatum spinosisticum ist, gemifd der Metaphysica Alexander Gottlieb Baumgartens, ein Unding. raTvMm (Schik(al,
Verhaengnils) eft neceffitas euentuum in mundo. FATVM ex neceffitate mundi abfoluta effer SPINOSISTICVM, non ens, nec in
hoc, nec in vllo mundo ponendum, Baumgarten 1779 (1737), p. 120 (§ 382).

" Goodman 1978, pp. 35f. (11, 5).*

?" Laplace 1814, p. 172; wiederabgedruckt in: Laplace 1886 vir (1814), pp. cxtif.

% (= A, viI).

¥ Wittgenstein 2001a (1921), pp. 9I. 115 (5.634 - 6.54). — Cf. Thomas Mann 1933 im ersten seiner Josephs—Romane,
Thomas Mann 1971 1 (1933), p. 5 (Vorspiel - Hollenfahrt - 1): »Tief ist der Brunnen der Vergangenheit. Sollte man ihn
nicht unergriindlich nennen? Dies nimlich dann sogar und vielleicht eben dann, wenn nur und allein das Men-
schenwesen es ist, dessen Vergangenheit in Rede und Frage steht: dies Ritselwesen, das unser eigenes natiirlich—
lusthaftes und iibernatiirlich—elendes Dasein in sich schlieft und dessen Geheimnis sehr begreiflicherweise das A und
das O all unseres Redens und Fragens bildet, allem Reden Bedringtheit und Feuer, allem Fragen seine Instindigkeit
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Friedrich Riickert hat eine derartige methodologische Forderung, in poetischer Form, 1836 auf die
Vorstellungen vom Raume gerichtet.

»Wer Schranken denkend setzt, die wirklich nicht vorhanden,
Und dann hinweg sie denkt, der hat die Welt verstanden.
Alswie Geometrie in ihren Liniennetzen

Den Raum, so fingt sich selbst das Denken in Gesetzen.
Anschaulich macht man uns die Welt durch Lindercharten,
Nun miissen wir des Geists Sterncharten noch erwarten.
Indef§ geht, auf Gefahr den Richtweg zu verlieren,

Der Geist durch sein Gebiet, wie wir durchs Feld spazieren.«™

Insbesondere aber unterliuft den Anschauungen einer vulgiren Kunstgeographie die gedankliche
Verfehlung dessen, was bei Heidegger die ontisch—ontologischen Differenz heifit, die Unterschei-
dung von Sein und Seiendem meint und sich an einem Beispiele vorfiihren lift, das Heidegger
fiir die Horer seiner im Wintersemester 1929/30 in Freiburg gehaltenen Vorlesung iiber die
»Grundbegriffe der Metaphysik« als eine konstruierte Raumsituation wihlte. Heidegger fragt
seine Horer, weshalb sich von einer im Horsaal beiseite aufgestellten Tafel sagen lasse, sie stehe
ungiinstig, und woher ihr diese Eigenschaft zukomme. Die Anschauung, das der ungiinstige

verleiht. Da denn nun gerade geschicht es, dafi, je tiefer man schiirft, je weiter hinab in die Unterwelt des Vergange-
nen man dringt und tastet, die Anfangsgriinde des Menschlichen, seiner Geschichte, seiner Gesittung, sich als ginz-
lich unerlotbar erweisen und vor unserem Senkblei, zu welcher abenteuerlichen Zeitenlinge wir seine Schnur auch
abspulen, immer wieder und weiter ins Bodenlose zuriickweichen. Zutreffend aber heifit es hier swieder und weiterg
denn mit unser Forscherangelegenheit treibt das Unerforschliche eine Art von foppendem Spiel: es bietet ihr Schein-
halte und Wegesziele, hinter denen, wenn sie erreicht sind, neue Vergangenheitsstrecken sich auftun, wie es dem
Kiistenginger ergeht, der des Wanderns kein Ende findet, weil hinter jeder lehmigen Diinenkulisse, die er erstrebte,
neue Weiten zu neuen Vorgebirgen vorwirtslocken. So gibt es Anfinge bedingter Art, welche den Ur—Beginn der
besonderen Uberlieferung einer bestimmten Gemeinschaft, Volkheit oder Glaubensfamilie praktisch—tatsichlich
bilden, so daf§ die Erinnerung, wenn auch wohl belehrt dariiber, daf§ die Brunnentiefe damit keineswegs ernstlich als
ausgepeilt gelten kann, sich bei solchem Ur denn auch national beruhigen und zum persénlich—geschichdlichen Still-
stande kommen mag.«

* Riickert 1998 1-1 (1836), p. 30 (1, 19). Cf. ibid., pp. 26f. (1, 11):

»Aus Finsternis zum Licht steigt eine Stufenleiter,

Die dunkel ist am Fuff und an der Spitze heiter.

Im Schatten siehst du nicht, wie hoch die Leiter du
Aufklommest, doch du klimmst zum Licht auf, klimm nur zu!
Wenn du im Licht erkennst, wie aus dem Licht entstanden
Nothwend’ge Finsternis, dann ist die Welt verstanden.

War Finsternis einst Licht, so wird sie Licht einst seyn,

Wann das Entsprungne geht in seinen Ursprung ein. / [...].«

Cf. Schiller 1985 11-2 (1798f./1800), pp. 329f. (Die Piccolomini 1, 4):
»[...] Lafl uns die alten, engen Ordnungen
Gering nicht achten! Késtlich unschitzbare
Gewichte sinds, die der bedringte Mensch
An seiner Dringer raschen Willen band;
Denn immer war die Willkiir fiirchterlich —
Der Weg der Ordnung, ging’ er auch durch Kriimmen
Er ist kein Umweg. Grad aus geht des Blitzes,
Geht des Kanonballs fiirchterlicher Pfad —
Schnell, auf dem nichstem Wege, langt er an,
Macht sich zermalmend Platz, um zu zermalmen.
[...] Die Strafle, die der Mensch befihrt,
Worauf der Segen wandelt, diese folgt
Der Fliisse Lauf, der Tiler freien Kriimmen,
Umgeht das Weizenfeld, den Rebenhiigel,
Des Eigentums gemefine Grenzen ehrend —
So fiihre sie spiter, sicher doch zum Ziel.«
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Stand der Tafel nur in Bezug auf ihre Nutzer bestehe, verwirft Heidegger hierzu rasch als trivial.™
Die Tafel stehe nimlich auch fiir denjenigen erkennbar ungiinstig, der von der Ungunst ihrer
unzureichenden Einsehbarkeit selbst gar nicht betroffen sein mag. Thren ungiinstigen Stand an
sich erhalte die Tafel vielmehr von der Offenbarkeit ihres Aufstellungsortes, dem Horsaal, und

»sie stiinde giinstiger dort, wo sie gewohnlich aus guten Griinden angebracht ist, in der Mitte hinter dem Kathe-
der.<"" »Das, was wir hier der Tafel zuweisen, ist nicht nur eine Eigenschaft, die der Tafel relativ auf uns, die
Betrachter und Beurteiler, zukommt, sondern diese Eigenschaft ist gerade schlechthin objektiv, d. h. eine diesem
spezifischem Objekt als solchem zukommende Eigenschaft, wenn wir es nur in seiner wahren Objektivitit aus-
driicklich sehen, im Blick auf welche wir aussagen, wenn wir sagen: die Tafel steht ungiinstig. Sofern [...] haben
wir bei diesem Aussagen nicht die Tafel allein im Blick, sondern haben [...] den Saal hier als Hérsaal im Blick,
der gemifd seinem Sachcharakter, den er als solcher hat, eine ganz bestimmte Plazierung der Tafel als Tafel hier
im Saal verlangt. Das Entscheidende dieser Interpretation der Aussage ist dies, dafl wir nicht mit Bezug auf ein
isoliertes Objeke urteilen, sondern in diesem Urteil aus diesem schon erfahrenen und bekannten Ganzen heraus-
sprechen, das wir den Hérsaal nennen .« »Das vorlogische Offensein fiir das Seiende, aus dem heraus schon jeder
Adyog sprechen mufi, hat das Seiende immer schon im vorhinein erginzt zu einem >im Ganzen«, »das wir als
solches gar nicht ausdriicklich und eigens erfassen.« »Unter dieser Erginzung verstehen wir nicht das nachtrigli-
che Hinzufiigen eines bislang Fehlenden, sondern das vorgingige Bilden des schon waltenden »im Ganzenc. Alles
Aussagen geschieht auf dem Grunde einer solchen Erginzung, d. h. auf dem Grunde eines vorgingigen Bildens
dieses >im Ganzen«. Dieses »im Ganzen« ist nach seiner Weite und Durchsichtigkeit, nach seinem inhaltichen
Reichtum verschieden und wechselt fiir uns mehr oder minder stindig in der Alltiglichkeit unseres Daseins,
wenngleich wir hier auch eine eigentiimliche Durchschnittlichkeit des »im Ganzencsich durchhalten sehen.«*

Hier scheint also diejenige Denkfigur hervor, die in der kunstgeographischen Terminologie als
Raumstilkonstante begegnet und in wissenschaftsgeschichtlichen Abhandlungen gewohnlich fir
viel Unbill Anlaf§ gibt. Das so skizzierte Ganze, dem die Heideggersche Bewandtnisgesamtheit
zugehort, bildet die gedankliche Schale fiir den Begrift von der Kunstlandschaft — 7z ipso enim
vivimus et movemur et sumus,” auch wenn man mit Friedrich Nietzsche dazu neigen mag, dieser
Figur jede Universalitit abzusprechen, wissend,

»dafl im >Prozefl des Ganzen« die Arbeit der Menschheit nicht in Betracht
kommt, weil es einen Gesammtprozefy (diesen als System gedacht) gar nicht giebt: — daf§ es kein »Ganzes
giebt, daf§ alle Abwerthung des menschlichen Daseins, der menschlichen Ziele nicht in
Hinsicht auf etwas gemacht werden kann, das gar nicht existirt ... — daf§ die Nothwendigkeit, die Ursichlichkeit,
Zweckmifligkeit niitzliche Scheinbarkeiten sind — [...] daf§ die Welt durchaus kein Organism ist, son-
dern das Chaos: daf§ die Entwicklung der »Geistigkeit« ein Mittel zur relativen Dauer der Organisation ist.«

Gerade aber eine Organisation von solcher relativen und nicht universeller Dauer macht sich
nach der Uberzeugung einer wohlzuverstehenden Kunstgeographie in den distinkten, in ihren
Abweichungsverstirkungen autopoietischen Kunstlandschaften bemerklich — »Wer das Dichten
will verstehen / Muf§ ins Land der Dichtung gehen; / Wer den Dichter will verstehen / Muff in
Dichters Lande gehen«,” heift es dazu in Goethes »Noten und Abhandlungen zu besserem Ver-
stindnis des West—ostlichen Divanc.

»[... D]ie Kunstwissenschaft [...] wird [es] als ihre Pflicht erkennen, das Gefiige von riumlichen Formen, rhyth-
mischen Gestalten u. dgl. zu erforschen, insoweit es aus einem Kunstwollen entsteht und zu einem isthetischen
Verhalten fiihrt. Eine solche Untersuchung behandelt das Raumgebilde natiirlicht nicht im Sinne der Geometrie,
aber immerhin wie ein Objektives, d. h. wie eine unabhingige Gesetzlichkeit oder wie ein Ganzes mit nachweis-
baren Strukturregeln, an die die #sthetische Wirkung gekniipft ist.«** »Die Kunst, die den Gegenstand der Theo-
rie bildet, ist nicht ein Gemenge aus Teilen, die durch die Geschichte hindurch verstreut sind, sondern sie ist ein

" Heidegger 1983 xxix/xxx (1929/30), p. 500 (§ 73. »Riickgang in den Grund der Méglichkeit des Ganzen der Aussa-
ge—Struktur«).

¥ Ibid.

¥ Ibid., p. 503 (§ 73).

" Ibid., pp. sost. (S 73).

¥ Apg. 17:28.

" Nietzsche 1999 x111 (1887-9), p. 37 (November 1887—Miirz 1888 11[74] [332]). Hervorhebungen bei F. N.

" Goethe 1961 v (1819), p. 121

“ Dessoir 1929 (1913), p. 38.
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ideales Gebilde, das den einzelnen Tatsachen werthaften Sinn gibt, ein Gebilde von solcher schépferischen Kraft
und zugleich von solcher Beweglichkeit, daf§ eine bunte Fiille darin aufgenommen werden kann. Es kommt
darauf an, die in der Sache selbst liegende Einheit zu entdecken, durch die alles Einzelne von innen her mitei-
nander verkniipft wird, genauer: das Immanenzverhiltnis des Begrifflichen mit dem Geschichtlichen.«™

Der Wegfall eines allgiiltigen Maf3stabes unbedingter Normen, Zwecke oder Werte, der nament-
lich dem »Messer [...] des historischen Relativismus, welches alle Metaphysik und Religion gleich-
sam zerschnitten hat«, geopfert wurde, bringe zugleich das Mittel mit sich, welches dem moder-
nen Menschen »auch die Heilung herbeifiihren« kénne.” »Eine Wissenschaft ist notwendig, wel-
che durch entwicklungsgeschichtliche Begriffe und vergleichendes Verfahren die Systeme selbst
zum Gegenstande hat.«” Bereits die von Goethe — mit Blick auf das Straflburger Miinster™ — und
Herder vollzogene Abkehr von der Vorstellung eines mafSgeblichen, den Nationen tibergeordne-
ten Idealschénen™ hatte zur Folge, das nationale Kunstgeschehen als eine Entitit anzusprechen,
welche die sie tragenden und bestimmenden Werte zugleich hervorgebracht hat. So gibt es auch
fiir Wilhelm Dilthey nur noch die von der Geschichte selbst hervorgebrachten Werte,™ deren
Erérterung der Historiographie obliegt. Die Kunstgeschichtsschreibung betrachtet dazu die
Kunstlandschaften und die aus diesen je hervorgebrachten wie diese je tragenden und bestim-
menden Werte unter Beachtung gerade dieser Wahlverwandtschaften.

Johannes von Uexkiill erkennt in dem Funktionskreis eines Organismus die Merk— wie Wir-
kungwelt dieses in seine Umgebung wie in »ein undurchdringliches Gehiuse« eingepafiten Orga-
nismus.”

»Alle Wirklichkeit ist subjektive Erscheinung — dies muff die grofle grundlegende Er-
kenntnis auch der Biologie bilden. Ganz umsonst wird man die gesamte Welt durchstdbern nach Ursachen, die
unabhiingig vom Subjekt sind, immer wird man auf Gegenstinde stof8en, die ihren Aufbau dem Subjeke verdan-
ken.<** »Das Ausgedehnte bildet gleichsam die unsichtbare Leinwand, auf die das Weltpanorama, das jeden von
uns umgibt, gemalt ist, indem es den die Farben tragenden Lokalzeichen Haltung und Form verleiht. Einen
anderen Standpunkt gegeniiber dem Weltpanorama als den unseres Subjektes gibt es nicht, weil das Subjekt als
Beschauer zugleich der Erbauer seiner Welt ist. Ein objektives Weltbild, das allen Subjekten gerecht werden soll,
mufd notwendig ein Phantom bleiben.«”

Nicht in der Opposition von Seiendem, sondern im Dasein selbst geschieht somit die Kunst.
»Fiir die Kunst und ihre Gberlieferung ist der Stamme« somit der wohlzuverstehenden Kunstgeo-
graphie

¥ Dessoir 1929 (1927), p. 65.

" Dilthey 1931 vi1t (1904), p. 234. — »Solche Mif3griffe [...] sind unvermeidlich, seitdem wir von dem Baum der Er-
kenntnif§ gegessen haben. Doch das Paradies ist verriegelt und der Cherub hinter uns; wir miissen die Reise um die
Welt machen, und sehen, ob es vielleicht von hinten irgendwo wieder offen ist. [...] Wir sehen, daf§ in dem Maafle,
als, in der organischen Welt, die Reflexion dunkler und schwicher wird, die Grazie darin immer strahlender und
herrschender hervortritt. — Doch so, wie sich der Durchschnitt zweier Linien, auf der einen Seite eines Puncts, nach
dem Durchgang durch das Unendliche, pltzlich wieder auf der andern Seite einfindet, oder das Bild des Hohlspie-
gels, nachdem es sich in das Unendliche entfernt hat, plétzlich wieder dicht vor uns tritt: so findet sich auch, wenn
die Erkenntnif§ gleichsam durch ein Unendliches gegangen ist, die Grazie wieder ein; so, dafl sie, zu gleicher Zeit, in
demjenigen menschlichen Kérperbau am Reinsten erscheint, der entweder gar keins, oder ein unendliches Bewufit-
sein hat, d. h. in dem Gliedermann, oder in dem Gott. Mithin [...] miiften wir wieder von dem Baum der Erkennt-
nif$ essen, um in den Stand der Unschuld zuriickzufallen? Allerdings [...], das ist das letzte Capitel von der Geschich-
te der Weltq, von Kleist 1997 11/7-1 (1810), pp. 322f. 330f. [= B, 1, 1].

" Dilthey 1931 vt (1904), p. 234.

7 Goethe 1962 xxx111 (1772), p. 1. Cf. ders. 1949 x (1812), p. 424 (11, 9) [= A, vIII].

" [=B, 1, 1V].

7 Dilthey 1927 vi1 (1905/10), p. 262.

" Von Uexkiill 1921 (1909), pp. 218f.

" Von Uexkiill 1920, p. 8. Hervorhebung bei j. J. v. U.

¥ Ibid., pp. 36L.; ibid., p. 56: »Der planvolle Zusammenhang zwischen den Ausmaflen der riumlich wie zeitlich un-
endlichen Welt mit unseren menschlichen Alltagsbediirfnissen erklirt sich leicht, wenn man sich daran erinnert, daf§
es unsere eigenen Qualititen, die Moment-, Lokal- und Richtungszeichen sind, die das absolute Maf§ unserer Welt
liefern, und daf§ die Unendlichkeit durch die Form der Ordnungszeichen mit gegeben ist.«
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»nicht die Umwelt, sondern Teil eines sich durch die Jahrhunderte fortwihrend sich wandelnden Ensembles.
Man kann Stamm sogar eine Hervorbringung der Kiinste nennen, da der Kiinstler seine geistige Herkunft erst
erzeugt.«‘58

Die »nationale Kunst« sei somit »als geschichtlich Gewordenes, als Auskristallisation aus dem
mannigfaltigen volklich—rassischen und kulturell-politischen Gefiige des Abendlandes zu verste-
hen«” — Willy Hellpach schreibt in seiner Abhandlung zu den »geopsychischen Erscheinungen«®
von 1911 (‘1917) und in seinen »Untersuchungen zur Physiognomik der deutschen Volksstimme«®
von 1921-31 von einer »Wesensfarbe« der Stimme,” Carl Schmitt fordert die »[...] Achtung jedes
Volkes als einer durch Art und Ursprung, Blut und Boden bestimmte Lebenswirklichkeit.«

»The replication that fills history actually prolongs the stability of many past moments, allowing sense and pat-
tern to emerge for us wherever we look. This stability, however, is imperfect. Every man-made replica varies

from its model by minute, unplanned divergences, of which the accumulated effects are like a slow drift away

from the archetype.«*

Die vulgire Kunstgeographie hingegen setzt, in Absehung oder Ubersprung des Seins, Seiendes
zu Seiendem, so das Kunstwerk zur Geomorphologie des Bezirkes seiner Entstehung, zur Rasse
seines Urhebers usf.”” Der Ort des Kunstgeschehens aber liegt nicht in der Abstraktion eines ab-

" Von der Osten/Fath 1969, p. 44.

" Frey 1938b, pp. 364f.

“* Hellpach 1917 (1911b).

" Hellpach 1921 1; ders. 1925 115 ders. 1931 111.

Cf. zudem Hellpach 1906; ders. 1950 (1911a); ders. 1917 (1911b); ders. 1938; ders. 1939; ders. 1942; ders. 1944a; ders.
1944b; ders. 1953; ders. 1954.

* Schmitt 1941b, p. 63. — Bereits 1919 erschauderte Friedrich Meinecke vor der von ihm erwarteten »allgemeine[n]
Mischmaschkultur unter angelsichsischen Vorzeichen« und stellte mit grofitem Bedauern fest, es sei mit der »reinen,
nackten Autonomie der Staaten und Nationen [...], weltgeschichtlich gesehen, nun doch einmal vorbei«, Meinecke
1919, pp. 99. 101 (1v); zu befiirchten sei nur mehr, so Eduard Meyer, die kulturelle »Einférmigkeit eines entnationali-
sierten Weltreichs«, Eduard Meyer 1916 (1915), p. 23. — Cf. Meinecke 1906; ders. 1928 (1908); ders. 1914; ders. 1946a
(1936); ders. 1946b; ders. 1959 1v (1886/87—49).

““ Kubler 1962, p. 71.* — »[... Bly what gradual steps the transition has been made from the first simple efforts of an
uncultivated nature, to a state of things so wonderfully artificial and complicated. Whence has arisen the systematical
beauty which we admire in the structure of a cultivated language [...]. Whence the origin of the different sciences and
of the different arts?«, Stewart 1858 x (1793), p. 33 (»Read by Mr. Stewart, January 21, and March 18, 1793«).

“ Wer einen gewissen Sachverhalt unter geographischem Gesichtpunkte analysiert und mit geographischen Denk-
mitteln auf einen ersten Grund, sofern es so etwas gibt, zuriickzufithren bestrebt, wird ausschliefilich einen geogra-
phischen Grund antreffen. Es verhilt sich dies analog zu jeder anderen Wissenschaft, so der Soziologie, oder der
Biologie, der Physik. Seiendes wird dergestalt an Seiendes gesetzt. So verfihrt eine vulgire Kunstgeographie. Die
wohlzuverstehende kunstgeographische Frage aber L4t sich nur fundamentalontologisch stellen. Erst im schaffenden
Dasein oder im geschaffenen Kunstwerk selbst ist der Ort, an dem die mit den Mitteln der vorgenannten Wissen-
schaften gewonnenen angenommenen Sachverhalte zu einer Wirkung zusammenkommen. Diese das von Menschen
getragene Kunstgeschehen beeinflussenden Faktoren kénnen innerkiinstlerischer wie auflerkiinstlerischer Natur sein.
Die Schwelle der menschlichen Handlungsfreiheit freilich iibersteigen sie gleichermaflen nicht; jenseits ihrer liegen
die nicht verallgemeinerbaren und erst im Riickblick leidlich mathematisierbaren Griinde des Kunstgeschehens, an
denen jeder Determinismus abprallt. Diese Faktoren lassen sich somit nie als die Ursachen des Kunstgeschehens
ansprechen, und jede Frage danach, ob es eher die innerkiinstlerischen oder die auflerkiinstlerischen Faktoren seien,
die ein Kunstwerk zur Ursache habe, ist sinnlos. Die menschliche Handlungsfreiheit ist die Brutstitte jener
Emergenz, welche jeden deterministischen Versuch, ein rekurrentes Kunstgeschehen nachzuweisen, notwendiger-
weise scheitern li8t. Die gegebenenfalls aufweisbare Summe innerkiinstlerischer und auflerkiinstlerischer Faktoren
erzeugt Emergenz, die Emergenz 1ifft das Kunstgeschehen aus sich hervorgehen; eine direkte Kausalitit der Faktoren
zum Kunstgeschehen besteht nicht. Es bestehen vielmehr positiv wie negativ riickgekoppelte Zusammenhinge zahl-
reicher Ursachen und grundlegender Komponenten auf unterschiedlichen (niedrigeren und héheren) Organisations-
ebenen sowie deren kontextueller Eintritt in Wechselbeziehungen mit mannigfaltigen duferen Umweltzusammen-
hingen und imponderablen, die Phinomene mitgestaltenden Zufallsepisoden. Sie ergeben das System eines emergen-
ten, in hohem Mafle wandelbaren Netzwerkes, das hierdurch Komplexitit und Imponderabilitit besitzt. Dessen
Emergenz spricht sich in der Hervorbringung neuer Wirkursachen aus, deren Kausalgeschichte nicht reduktionistisch
auf die dem Netzwerk zugrundeliegenden Ursachen und kontingenten, freilich deshalb nicht minder kausal wirksa-
men Komponenten gesetzmiiflig zuriickgefiihrt werden kann, sondern zu ihrem Verstindnis nur durch eine integra-
tive Methodik, einen »integrativen Pluralismus« (Sandra Mitchell 2008, p. 22) erfaf$bar ist. — In der Biologie wird in
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gezihlten zeitlichen Verlaufes, von dem auch die Schlechtweggekommenen mitgerissen zu werden
sich versprechen, sondern Kunst geschieht in einer Gemeinschaft von kunsttitigen oder von
Kunstwerken betroffenen Individuen, in einem Volk als einem »dynamisch-historische[n] We-
sen: Volk ist nicht, sondern geschieht. [...] Volk ist wesentlich Volkwerdung«,167 heifit es bei Gun-
ther Ipsen, und Frey erginzt: »Nation ist nicht zuerst und schafft dann Kunst, sondern Nation
gestaltet sich in der Kunst. Kunst ist nicht Ausflufl der Nation, sondern Gestaltungsform der Na-
tion, durch die erst die Nation mitbestimmt wird.«*"

»Wihrend die idealtypische Beschreibung gegensitzlicher Anschauungsformen sich wenig um die Einheit und
Stetigkeit des geschichtlichen Lebens kiimmert, wird gerade hierauf von den neusten Vertretern geistesgeschicht-
licher Richtung der Nachdruck gelegt. Thre Probleme senken sich aus dem Geist des Artistischen in en breiten
Grund des Menschentums iiberhaupt. Am klarsten zeigt das die Kunstgeschichte der letzten Jahre, soweit sie die
Rassenbestimmytheit als Erklirungsmittel verwendet. Wenn die Gotik — nach Worringer — als Objektivierung des
germanischen Geistes anzusehen sein soll,” dann bedeutet das, daf ein Kunststil, seinem Wesen nach intuitiv
erkennbar, sich deckte mit dem gleichfalls intuitiv erkannten Wesen eines Volkstums.«”

Das Volk als die Versammlung der individuellen Triger des Kunstgeschehens ist zugleich taugli-
cher Ort von invisible hand—Prozessen, welche bei Pinder als die Ausgeburten »geheimnisvolle[n]
Naturvorgange[s]«” emergieren. Riegl beschreibt mit dem »Kunstwollen« ebenfalls einen Vor-
gang, bei dem die »Frage nach diesem Urgrund des Wollens offen gelassen«™ ist, wie Dagobert
Frey festhilt. Fiir Riegl war der Begriff vom Kunstwollen

»ein vorldufiger Behelf, eine algebraische Grofle, die zeigen sollte, daff in der scheinbar glatt aufgehenden Glei-
chung einer positivistischen Auffassung das entscheidende Glied fehlt [...]: gegeniiber der Immanenztheorie, die
bewufit die Kunst vom Kiinstler abstrahiert, nach der die Stilentwicklung nach innerer Eigengesetzlichkeit ab-
liuft, die von auflen nur gefordert oder gestért werden kann, wird wieder die Frage nach dem historischen Tri-
ger der Entwicklung erhoben, dessen Eigenart im Kunstschaffen sich ausdriickt, dessen Schicksal die Kunstent-
wicklung bestimme.«”

Hubert Locher behauptet demgegeniiber, daf§ eine — ihm stets nur in Versalien aus der Feder
flieBende — »[n]ationale Identitdt« [...] sich nicht als wesenhaft gegebene, woméglich rassebeding-
te Konstante« erweisen lasse, »sondern als kulturelle Leistung einer der jeweiligen regionalen Tra-
dition verpflichteten Gruppe gestaltender Menschen — wozu nicht zuletzt die Historiker zu rech-
nen sind.«™ Das mag durchaus so sein, beantwortet aber schwerlich die Frage nach dem Ur-
sprung, dem die von Locher favorisierte Menschengruppe ihre gestalterische Kraft entnimmt,
sondern umgeht sie vielmehr weitriumig; fiir Locher und andere ist sie offenbar einfach in der
Welt. Die wohlzuverstehende Kunstgeographie tritt an, diese fiir manche offenkundig anriichige
Frage nach diesem Ursprung wieder dem Blickfeld wissenschaftlicher Betrachtung einzuriicken.

»Die Frage nach der Ursprung des Kunstwerks will nicht auf eine zeitlos giiltige Feststellung des Wesens des
Kunstwerks hinaus, die zugleich als Leitfaden zur historisch riickblickenden Erklirung der Geschichte der Kunst
dienen konnte. Die Frage steht im innersten Zusammenhang der Aufgabe der Uberwindung der Aesthetik und
d. h. zugleich mit einer bestimmten Auffassung des Seienden als des gegenstindlich Vorstellbaren. Die Uberwin-
dung der Aesthetik wiederum ergibt sich als notwendig aus der geschichdichen Auseinandersetzung mit der

einem neuen Zweig der Genetik, namentlich in der Epigenetik, die Vererbbarkeit von individuell durch Ernihrung,
Lebensgewohnheiten und Umwelteinfliissen erworbenen Verinderungen in der jeweiligen genetischen Ausstattung
eines Menschen erforscht. Die epigenetische Verinderung im menschlichen Erbgut wird hierbei als ein méglicher
Briickenschlag der konvergierenden chemisch—genetischen und kulturell-genetischen Lebenssysteme eines Individu-
ums in Betracht gezogen.

““»Die Kunst geschieht, sie wird nicht gemachtc, Pinder 1924b, p. 3.

" Ipsen 1931/32, p. SI.

" Frey 1938a, p. 13. Cf. ders. 1946, pp. 62f.

169 [‘, = B, I, X].

7 Dessoir 1929 (1924a), p. 52.

7 Pinder 1928 (1926b), p. 146.

" Frey 1938a, p. 5.

7 Ibid.

7 Locher 1996, p. 290.
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Metaphysik als solcher. Diese enthilt die abendlindische Grundstellung zum Seienden und somit auch den
Grund zum bisherigen Wesen der abendlindischen Kunst und ihrer Werke. Die Uberwindung der Metaphysik
bedeutet die Freigabe des Vorrangs der Frage nach der Wahrheit des Seins vor jeder sidealens, >kausalen< und
stranszendentalen< und »dialektischen« Erklirung des Seienden.«”

Die wohlzuverstehende Kunstgeographie weifi, daf} ein Kunstwerk nicht deshalb als westfilisch”
anzusprechen sei, weil jemand es fiir westfilisch hilt und dieser Aussage eine hinreichende Anzahl
Dritter beistimmt, oder weil es gewissen geographischen respektive geomorphologischen Bedin-
gungen entstammt, die ethnographisch fiir dort ansissige Westfalen bekannt und kartographisch
als Westfalen ausweisbar sind, sondern weil es sich in der Bewandtnisgesamtheit Westfalen auf-
hilt oder aufgehalten hat. Seiendes aber zu Seiendem zu setzen, wie es die vulgire Kunstgeogra-
phie unternimmt und wie zu unternehmen die Gegner der Kunstgeographie jeglicher Kunstgeo-
graphie unterstellen,” ist das Triebmittel fiir eine Ubersummativitit, die in der Chaostheorie als
Emergenz bekannt ist. Sie bringt das Gewimmel hervor, dessen Losungsfrage bereits deshalb un-
beantwortbar ist, da es sich nicht sinnvoll befragen lif§t: »Our questions fix the limits of our an-
wers.«” Das Bewufltsein dieser Aporie findet sich bereits bei Aristoteles entwickelt, der im achten
Buch seiner Metaphysik die Antwort auf die Frage sucht, worin

[ aitiov ToU [opiouou, R. B.] &v elvar; mavTwy yap ooa TAsiw uéom éxet nal un oty oloy cweos To way al’éoTi Ti
TO OAoY TaQa T4 WopIa, ETTI TI GITIoV, EMel Xal &V Tol TOUaT! ToiS Wey Ay aiTia ToU &v elval Toi 0 YMTyeoTnS 7
71 mados ETepov TototTov. 6 0 0piouos Aoyos éoTiy el 00 cuvdéouw nadameo v Thias alda T évos elvar. Ti oly éoTiv
ot Tt L ot ;T - ” o
0 moiel & Tov avdpwmoy, xal dia i & aAA’ov moAAa, ofov 16 Te {lov xai To dimovy, GAAws Te O xail &f EoTiv, Womep
waoi Tives, alto 71 Dov xal alto dimovy; dia Ti yap olx éxciva alta o avdewmos éoti, xal érovtar xata wédekly of
,, A At A 2NN s ey AR o 2y ,
avSewmor obx avewmov 000 evos aAAa dvoiv, Lwov xai dimodog, xal oAws O olx av ein o avSpwmos & alda mhsiw,
Loy nai dimovy; pavepoy 01 6Tt oUTw wey peTioloty ws elwdamty opileadar xal Aéyey, oln évdéyetar amodotvar xai
Aloar v amogiay.”

Nach Immanuel Kants Erérterung zum »Muthmafllichen Anfang der Menschengeschichte«
von 1786 war es »[d]er Instinct, diese Stimme Gottes, der alle Thiere gehorchen,« welcher
den Menschen

»anfinglich allein leiten [muf3te]. Dieser erlaubte ihm einige Dinge zur Nahrung, andere verbot er ihm [...]. Es
ist aber nicht néthig, einen besondern jetzt verlorenen Instinct zu diesem Behuf anzunehmen; es konnte blof§ der
Sinn des Geruchs und dessen Verwandtschaft mit dem Organ des Geschmacks [...], dergleichen man auch noch
jetzt wahrnimmt, gewesen sein. [...] So lange der unerfahrne Mensch diesem Rufe der Natur gehorchte, so be-
fand er sich gut dabei. Allein die Vernunft fing bald an sich zu regen und suchte durch Vergleichung des
Genossenen mit dem, was ihm ein anderer Sinn als der, woran der Instinct gebunden war [...], als dem sonst
Genossenen dhnlich vorstellte, seine Kenntnif§ der Nahrungsmittel iiber die Schranken des Instincts zu erweitern
[...]. Dieser Versuch hitte zufilligerweise noch gut genug ausfallen kénnen, obgleich der Instinct nicht anrieth,
wenn er nur nicht widersprach. Allein es ist eine Eigenschaft der Vernunft, daf§ sie Begierden mit Beihiilfe der
Einbildungskraft nicht allein ohne einen darauf gerichteten Naturtrieb, sondern sogar wider denselben
erkiinsteln kann, welche im Anfange den Namen der Liisternheit bekommen, wodurch aber nach und
nach ein ganzer Schwarm entbehrlicher, ja sogar naturwidriger Neigungen unter der Benennung der Uppig-
keit ausgeheckt wird. Die Veranlassung, von dem Naturtriebe abtriinnig zu werden, durfte nur eine Kleinigkeit

7 Heidegger 1989 1xv (1936-8h), pp. so3f. (vi, 277).

7* Cf. den Aufsatz »Was ist westfilisch@ Zur Geschichte eines Stereotyps«, Ditt 2002, pp. 45-94-

"7 Robert Suckale ist zwar kein Gegner jeglicher Kunstgeographie, verbittet sich aber »jede Kunstgeographie jenseits
der historischen Ridume, seien es Territorien, Ditzesen oder Wirtschaftsriume. [...] Die Annahme von Konstanten
tiber alle Gattungen und Epochen hinweg bestitigt sich in der Kunstgeschichte nicht; es gibt Kunstlandschaften nur
vauf Zeitw, Suckale 1993, p. s1. Suckale gibt somit ein Beispiel fiir eine Denkweise, welche die Kunstgeographie fiir
eine Disziplin ansieht, die entweder mit immerwihrenden respektive unverinderlichen Konstanten oder aber karto-
graphisch rechnet; ein Drittes wird nicht einmal erwogen. Diesem im zeitgendssischen kunsthistoriographischen
Schriftcum weit verbreiteten Versiumnis soll die vorliegende Erérterung Linderung verschaffen.

7 Stam 1976, p. 1.

7 Aristoteles, Ta ueta Ta uoxa O (H) (v [vii], 6, 1045").*
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sein; allein der Erfolg des ersten Versuchs, nimlich sich seiner Vernunft als eines Vermégens bewuflt zu werden,
das sich iiber die Schranken, worin alle Thiere gehalten werden, erweitern kann, war sehr wichtig und fiir die
Lebensart entscheidend. [... S]o konnte dieses schon der Vernunft die erste Veranlassung geben, mit der Stimme
der Natur zu chikaniren [...] und trotz ihrem Widerspruch den ersten Versuch von einer freien Wahl zu machen,
der als der erste wahrscheinlicherweise nicht der Erwartung gemifl ausfiel. Der Schade mochte nun gleich so
unbedeutend gewesen sein, als man will, so gingen dem Menschen hieriiber doch die Augen auf. Er entdeckte in
sich ein Vermdgen, sich selbst eine Lebensweise auszuwihlen und nicht gleich anderen Thieren an eine einzige
gebunden zu sein. Auf das augenblickliche Wohlgefallen, das ihm dieser bemerkte Vorzug erwecken mochte,
muflte doch sofort Angst und Bangigkeit folgen: wie er, der noch kein Ding nach seinen verborgenen Eigen-
schaften und entfernten Wirkungen kannte, mit seinem neu entdeckten Vermagen zu Werke gehen sollte. Er
stand gleichsam am Rande eines Abgrundes; denn aus einzelnen Gegenstinden seiner Begierde, die ihm bisher
der Instinct angewiesen hatte, war ihm eine Unendlichkeit derselben erdffnet, in deren Wahl er sich noch gar
nicht zu finden wuflte; und aus diesem einmal gekosteten Stande der Freiheit war es ihm gleichwohl jetzt un-
moglich, in den der Dienstbarkeit (unter der Herrschaft des Instincts) wieder zuriick zu kehren.«*

Analog zu einer solchen von Kant geschilderten Entwicklung des menschlichen Bewuftseins be-
griitndet Georg Wilhelm Friedrich Hegel die Kunde vom Ende der Kunst, welche er seinen Asthe-
tikvorlesungen vorangestellt hat. Denn im modernen Geschehen der Kunst, jedenfalls »nach der
Seite ihrer hchsten Bestimmung« hin, »das hochste Bediirfnis des Geistes zu sein«,™ zeige sich
unter den obwaltenden »[glegenwirtige[n] prosaische[n] Zustinde[n]«" »die Notwendigkeit fiir
das Bewufitsein [...], sich hohere Formen, als die Kunst sie zu bieten imstande ist, fiir das Erfassen
des Wahren zu erwerben.«” Denn »[w]ie es sich nun auch immer« mit den héheren Zwecken der
Kunst

»verhalten mag, so ist es einmal der Fall, dafl die Kunst nicht mehr diejenigen Bediirfnisse gewihrt, welche
frithere Zeiten und Vélker in ihr gesucht und nur in ihr gefunden haben, — eine Befriedigung, welche wenigs-
tens von seiten der Religion aufs innigste mit der Kunst verkniipft war. Die schonen Tage der griechischen
Kunst wie die goldene Zeit des spiteren Mittelalters sind voriiber. Die Reflexionsbildung unseres heutigen Le-
bens macht es uns, sowohl in Beziehung auf den Willen als auch auf das Urteil, zum Bediirfnis, allgemeine Ge-
sichtspunkte festzuhalten und danach das Besondere zu regeln, so daf§ allgemeine Formen, Gesetze, Pflichten,
Rechte, Maximen als Bestimmungsgriinde gelten und das hauptsichlich Regierende sind. Fiir das Kunstinteresse
aber wie fiir die Kunstproduktion fordern wir im allgemeinen mehr eine Lebendigkeit, in welcher das Allgemei-
ne nicht als Gesetz und Maxime vorhanden sei, sondern als mit dem Gemiite und der Empfindung identisch
wirke, wie auch in der Phantasie das Allgemeine und Verniinftige als mit einer konkreten sinnlichen Erschei-
nung in Einheit gebracht enthalten ist. Deshalb ist unsere Gegenwart ihrem allgemeinen Zustande nach der
Kunst nicht gi’lnstig.‘84 Selbst der ausiibende Kiinstler ist nicht etwa nur durch die um ihn her laut werdende

"™ Kant 1968 viit (1786), pp. 11if. Hervorhebungen bei 1. k. — Gegeniiber Kant, der (wie schon Platon, Igwraysgas
325" Gomep Edov daorocpouevoy xal xaumTouevoy ebXvovary dmedaic xal TAnyaic, Aristoteles, 99 Nixowdyeia 11, 9
(1109° 5): &meg of T4 Neoroauuéva @y Edwy beSoivres motobrry, und der Prediger, Eccl. 1:15, perversi difficile corrigun-
tur et stultorum infinitus est numerus; Eccl. 7:14f. [13L.], considera opera Dei quod nemo possit corrigere quem ille despexe-
rit / in die bona fruere bonis er malam diem praecave sicut enim hanc sic et illam fecit Deus ut non inveniar homo contra
eum iustas querimonias) vom Menschen weifS, dieser sei »aus so krummen Holze [...] gemacht«, woraus »nichts ganz
Gerades gezimmert werden« konne, Kant 1968 viir (1784), p. 23, stellt Giovanni Pico della Mirandolas Oratio de
hominis dignitate von 1486 dem Menschen ein weitaus optimistischeres anthropologisches Rezept aus, wenn es darin
heiflt, [s]zatuit tandem optimus opifex, ut cui dare nibil proprium poterar commune esset quicquid privatum singulis fuer-
at. Igitur hominem accepit indiscretae opus imaginis atque in mundi positum meditullio sic est alloquutus: (Nec certam
sedem, nec propriam faciem, nec munus ullum peculiare tibi dedimus, 0 Adam, ur quam sedem, quam faciem, quae mune-
ra tute optaveris, ea, pro voto, pro tua sententia, habeas et possideas. Definita ceteris natura intra praescriptas a nobis leges
coercetur. Tu, nullis angustiis coercitus, pro tuo arbitrio, in cuius manu te posui, tibi illam praefinies. Medium te mundi
posui, ut circumspiceres inde commodius quicquid est in mundo. Nec te caelestum neque terrenum, neque mortalem neque
immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes et fictor, in quam malueris tute formam effingas.
[...]», Pico della Mirandola 1942 (1486), pp. 104/6.* — Beim »Mann ohne Eigenschaften« Robert Musils hért es sich so
an, Musil 1992 1 (1930-52), p. 9: »Die Uberschitzung der Frage, wo man sich befinde, stammt aus der Hordenzeit,
wo man sich die Futterplitze merken mufte.«

™ Hegel 1973 x111-1 (postum 1835), pp. 25. 142.

" Ibid., p. 253.

" Hegel 1973 x1v-2 (postum 1835), p. 142.

™ Cf. Eckermann/Goethe 1948 (1824), pp. 544f., Goethe zu Eckermann am 2. Januar 1824: »Jenes ungestorte, un-
schuldige, nachtwandlerische Schaffen, wodurch allein etwas Grofles gedeihen kann, ist gar nicht mehr méglich.
Unsere jetzigen Talente liegen alle auf dem Prisentierteller der Offentlichkeit. Die tiglich an fiinfzig verschiedenen
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Reflexion, durch die allgemeine Gewohnheit des Meinens und Urteilens iiber die Kunst verleitet und ange-
steckt, in seine Arbeiten selbst mehr Gedanken hineinzubringen, sondern die ganze geistige Bildung ist von der
Art, daf er selber innerhalb solcher reflektierenden Welt und ihrer Verhiltnisse steht und nicht etwa durch
Willen und Entschluf§ davon abstrahieren oder durch besondere Erziehung oder Entfernung von den Lebens-
verhiltnissen sich eine besondere, das Verlorene wieder ersetzende™ Finsamkeit erkiinsteln und zuwege bringen
kénnte.«*

Diese von Hegel fiir das mittelalterliche Kunstgeschehen gerade fiir konstitutiv angesehene Abwe-
senheit reflektierten Kunstschaffens aber wird in der modernen Kunsthistoriographie bisweilen
bestritten, und die Reflexion iiber die stilistische Tragweite ihrer Handlungen den mittelalterli-
chen Auftraggebern und Kiinstlern und damit die Verfiigbarkeit der Formen nach Stillagen ihnen
nachgerade unterstellt, wenngleich ein so bestelltes, stilpluralistisches Kunstgeschehen, wie Fried-
rich Nietzsche es fiir das »Zeitalter der Vergleichung« hervorhebt, eine spezifisch moderne Er-
scheinung ist.

»Je weniger die Menschen durch das Herkommen gebunden sind, umso grésser wird die innere Bewegung der
Motive, umso grosser wiederum, dem entsprechend, die Zussere Unruhe, das Durcheinanderfluten der Men-
schen, die Polyphonie der Bestrebungen. Fiir wen giebt es jetzt noch einen strengeren Zwang, an einen Ort sich
und seine Nachkommen anzubinden? Fiir wen giebt es iiberhaupt noch etwas streng Bindendes? Wie alle Stilar-
ten der Kiinste neben einander nachgebildet werden, so auch alle Stufen und Arten der Moralitit, der Sitten, der
Culturen. — Ein solches Zeitalter bekommt seine Bedeutung dadurch, dass in ihm die verschiedenen Weltbe-
trachtungen, Sitten, Culturen verglichen und nebeneinander durchlebt werden kénnen; was friiher, bei der im-
mer localisirten Herrschaft jeder Cultur, nicht méglich war, entsprechend der Gebundenheit aller kiinstlerischen
Stilarten an Ort und Zeit. Jetzt wird eine Vermehrung des isthetischen Gefiihls endgiiltig unter so vielen der
Vergleichung sich darbietenden Formen entscheiden: sie wird die meisten, — namlich alle, welche durch dasselbe
abgewiesen werden, — absterben lassen.«”

Orten erscheinenden kritischen Blitter und der dadurch im Publikum bewirkte Klatsch lassen nichts Gesundes auf-
kommen. Wer sich heutzutage nicht ganz davon zuriickhilt und sich nicht mit Gewalt isoliert, ist verloren. Es
kommt zwar durch das schlechte, grofltenteils negative isthetisierende und kritisierende Zeitungswesen eine Art
Halbkultur in die Massen, allein dem hervorbringenden Talent ist es ein boser Nebel, ein fallendes Gift, das den
Baum seiner Schépfungskraft zerstort vom griinen Schmuck der Blitter bis in da« tiefste Mark und die verborgenste
Faser. Und dann, wie zahm und schwach ist seit den lumpigen paar hundert Jahren nicht das Leben selber geworden!
Wo kommt uns noch eine originelle Natur unverhiillt entgegen! Und wo hat einer die Kraft, wahr zu sein und sich
zu zeigen wie er ist! Das wirke aber zuriick auf den Poeten, der alles in sich selber finden soll, wihrend von auflen ihn
alles im Stich lif3t.«

" Cf. Heinrich von Kleists Aufsatz »Uber das Marionettentheater« von 1810: »Denn Ziererei erscheint, wie Sie wissen,
wenn sich die Seele (vis mozrix) in irgendeinem andern Puncte befindet, als in dem Schwerpunct der Bewegung. [...]
Sehen Sie den jungen F... an, wenn er, als Paris, unter den drei Géttinnen steht, und der Venus den Apfel iiberreicht:
die Seele sitzt ihm gar (es ist ein Schrecken, es zu sehen) im Ellenbogen. Solche Mif3griffe, setzte er abbrechend hin-
zu, sind unvermeidlich, seitdem wir von dem Baum der Erkenntnif§ gegessen haben. Doch das Paradies ist verriegelt
und der Cherub hinter uns; wir miissen die Reise um die Welt machen, und sehen, ob es vielleicht von hinten ir-
gendwo wieder offen ist. [...] Ich sagte, daf8 ich gar wohl wiiflte, welche Unordnungen, in der natiirlichen Grazie des
Menschen, das Bewufitsein anrichtet. Ein junger Mann von meiner Bekanntschaft hitte, durch eine blofle Bemer-
kung, gleichsam vor meinen Augen, seine Unschuld verloren, und das Paradies derselben, trotz aller ersinnlichen
Bemiihungen, nachher niemals wieder gefunden. [... E]in[...] junge[r] Mann, {iber dessen Bildung damals eine wun-
derbare Anmuth verbreitet war [...,] fieng an, Tage lang vor dem Spiegel zu stehen; und immer ein Reiz nach dem
anderen verlie§ ihn. Eine unsichtbare und unbegteifliche Gewalt schien sich, wie ein eisernes Netz um das freie Spiel
seiner Gebihrden zu legen, und als ein Jahr verflossen war, war keine Spur mehr von der Lieblichkeit in ihm zu ent-
decken, die die Augen der Menschen sonst, die ihn umringten, ergdtzt hatte. [...] Wir sehen, dafl in dem Maafie, als,
in der organischen Welt, die Reflexion dunkler und schwicher wird, die Grazie darin immer strahlender und herr-
schender hervortritt. — Doch so, wie sich der Durchschnitt zweier Linien, auf der einen Seite eines Puncts, nach dem
Durchgang durch das Unendliche, plétzlich wieder auf der andern Seite einfindet, oder das Bild des Hohlspiegels,
nachdem es sich in das Unendliche entfernt hat, plétzlich wieder dicht vor uns tritt: so findet sich auch, wenn die
Erkenntniff gleichsam durch ein Unendliches gegangen ist, die Grazie wieder ein; so, daf§ sie, zu gleicher Zeit, in
demjenigen menschlichen Kérperbau am Reinsten erscheint, der entweder gar keins, oder ein unendliches Bewufit-
sein hat, d. h. in dem Gliedermann, oder in dem Gott. Mithin, sagte ich ein wenig zerstreut, miifiten wir wieder von
dem Baum der Erkenntnif§ essen, um in den Stand der Unschuld zuriickzufallen? Allerdings, antwortete er, das ist
das letzte Capitel von der Geschichte der Welt«, von Kleist 1997 11/7-1 (1810), pp. 322f. 325—7. 330f.

" Hegel 1973 x1r-1 (postum 1835), pp. 24f.

7 Nietzsche 1999 11-1 (1876/77), p. 44 (»Zweites Hauptstiick. Zur Geschichte der moralischen Empfindungen« - xxi11)
[= B, 1, IX].
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Die Unterstellung reflektierter Formenverwendung auch schon im Mittelalter freilich erleichtert
es dem gleichermaflen reflektierenden Kunsthistoriker, vermdge einer ihm und dem mittelalterli-
chen Urheber der untersuchten Kunstwerke auf diese Weise unterstellbaren gemeinsamen
Grammatik dergestalt stilgeschichtlich Seiendes zu Seiendem zu setzen, und verlockt insbesondere
zu einer in der Kunsthistoriographie im Allgemeinen™ und neuerdings in der Kunstgeographie
im Besonderen™ gehegten Uberzeugung von der Moglichkeit in vollem Epochenbewuftsein®
getroffener, intentionaler Stilentscheidungen bereits im Mittelalter, mithin der mittelalterlichen
Verfiigbarkeit eines deliberativen Stilpluralismus.” Eine solche Anschauung stellt sich gegen die
Annahme des vor—denkend Ungedachten™ als dem lediglich unbewufit—habituellen Ursprung
eines Kunstvorkommnisses” und erkennt stattdessen im Auftritt stilistischer Unterschiede nach-

™ Die vorliegende Erorerung arbeitet unter der Primisse, dafl eine wohlverstandene Kunstgeographie solche stilisti-
schen Eigentiimlichkeiten der Kunstwerke phinomenologisch aufzudecken vermag, welche vom Kiinstler weitgehend
unbewuflt den Artefakten eingetragen worden sind. Freilich sei, so Bernd Carqué, unterdessen von einem »dritten
Paradigmenwechsel in der Geschichte der Stilinterpretation« auszugehen. »Nach der Historisierung des Stils durch
Winckelmann, seiner Verkniipfung mit den Bewufltseinsinhalten und Vorstellungswelten historischer Subjekte
durch Riegl oder Dvoték ist es in den achtziger Jahren seine Riickbindung an intentionale Faktoren gewesen, die dem
historischen Verstindnis des Stils neue Wege gewiesen hat.« »Damit aber wurde ein regulatives Bezugssystem der
gegenstindlichen Motivgestalt wie der bildnerischen Mittel sichtbar, das den Stil [...] als bewuf3t und gewollt einge-
setzten Bedeutungstriger, als visuellen Code auswies.« »Namentlich die Auseinandersetzung mit Formzitaten, Allusi-
onen und retrospektiven Stilprigungen erdffnete wertvolle Einsichten in die bislang kaum je wahrgenommene, ge-
schweige denn interpretatorisch beriicksichtigte funktionale Dimension des Stils. Dabei zeichnete sich rasch ein brei-
tes Spektrum méglicher Funktions— und Bedeutungszusammenhinge ab, das von politisch—ideologischen Legitima-
tionsstrategien iiber die Visualisierung von Gruppenidentititen bis hin zu den vielgestaltigen Ausprigungen der
Memoria reichte. Wie in der Byzantinistik oder Archiologie, so hatte sich damit auch in der Kunstgeschichte ein
Stilverstindnis Bahn gebrochen, das die bewufite Formung gegeniiber der unbewuf§ten Prigung betonte und der
pragmatischen Bedeutung des Stils in den Prozessen visueller Kommunikation vermehrt Beachtung schenkte. Durch
den Wechsel der Perspektive vom Ausdruck zum Zeichen und von der Notwendigkeit zur Wahl hatte die kunsthisto-
rische Stilinterpretation einen methodischen Horizont des Erklirens und Verstehens gewonnen, wie er in der litera-
turwissenschaftlichen Stilistik bereits eingefiihrt war. Thr konsequentes Bemiihen um die Historisierung der Phino-
mene wie ihrer Begriffe bewahrte die Kunstgeschichte freilich vor der dort unverkennbaren Tendenz, auf strukturalis-
tischem Weg in die ahistorische Immanenz der Texte abzugleiten«, Carqué 2004, pp. 149. 148. 149f. Hervorhebungen
bei B. c. Ob die zuletzt zitierte optimistische Einschitzung Carqués durchgehend zutrifft, darf stark angezweifelt
werden.

™ Cf., besonders signifikant, Grueninger 2009, pp. 89f., mit Verweis auf die Chronik des Burkard von Hall zur Er-
richtung des neuen Chores der Stiftskirche von Wimpfen im Tal, cf. die unten in meiner Anm. 198 nachgewiesenen
Textstelle. »Das Zitat belegt ein Bewusstsein vom Ursprung dieser fiir Burkhard neuen Bauweise in Frankreich. [...]
Er grenzte in Bezug auf die Bautechnik die Kirche von Wimpfen in eine Landschaft ein, mit der sie renommieren
konnte. Burkhard betrieb Kunstgeografie.«

®* Zum mittelalterlichen Zeit— und Epochenbewuftsein cf. Spérl 1930, pp. 297-341. 498—524; Panofsky 1930, pp. 25—
725 Dieckhoff 1978, pp. 66—93; zum neuzeitlichen Epochenbewufitsein respektive zum Bewufitsein von Epochen-
schwellen cf. Hager/Knopp 1977; Demandt 1978; Schlobach 1980; Knape 1984; Schmoll gen. Eisenwerth 1985; Gum-
brecht/Link—Heer 1985; Steinwachs 1986; Herzog/Koselleck 1987; Stempel/Stierle 1987; Lohse 2003; zur Periodisie-
rung der modernen Kunst cf. Hermand 1978. — Zum mos romanus als zeitgendssischer Bezeichnung der Cosmatenar-
beit cf. Claussen 1987 1; allgemein van der Grinten 1969; Schlosser 1896; Arnulf 2008.

?" Allgemein zum Stilpluralismus Schmoll gen. Eisenwerth 1970, pp. 77-95; ders. 198s; Belting 1975, pp. 215—44;
Hager/Knopp 1977; Suckale 1980, pp. 175-84; ders. 1982, pp. 7—22; ders. 2009 1, pp. 4313 (1, 7, 9); Stamm 1985, pp.
s1-8; Brucher 1985; Pochat 1985, pp. 129-67; Leibundgut 1991 (Rez. Schneider 1999, pp. 144—51); zur Einwanderung
des stilus—Begriffes der antiken Rhetoren in die mittelalterliche Lehre von den Stillagen, den antiken genera dicendi,
cf. Quadlbauer 1962; zu den mittelalterlichen Stilbegriffen allgemein van der Grinten 1969.

”* Heidegger 1997 x (1955/56), pp. 140f. (Freiburger Vorlesung Wintersemester 1955/56 - Zwolfte Stunde).

? Den Versuch einer Zusammenfiihrung der Hegelianischen Vorstellung der logischen Idee und dem blinden Willen
nach Schopenhauer im Unbewufiten unternimmt Eduard von Hartmann in seiner 1869 erstmals erschienenen »Phi-
losophie des Unbewussten« (= Eduard von Hartmann 1923 1—111 [1869]). »[... D]as gewdhnliche Talent [...] producirt
kiinstlerisch durch verstindige Auswahl und Combination, geleitet durch sein dsthetisches Urt-
heil. Auf diesem Standpuncte steht der gemeine Dilettantismus und der grosste Theil der Kiinstler von Fach; sie
alle kénnen aus sich heraus nicht begreifen, dass diese Mittel, unterstiitzt durch technische Routine, wohl recht
Tiichtiges leisten konnen, aber nie etwas Grosses zu erreichen, nie aus dem gebahnten Geleise der Nachahmung zu
schreiten, nie ein Original zu schaffen im Stande sind; denn mit diesem Anerkenntnisse miissten sie sich ihren
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gerade das Ergebnis solche Unterschiede intendierender Entscheidungen. Ein fiir den Kunsthisto-
riker von dem Stil anderer Artefakte unterscheidbares, mittelalterliches Stilvorkommnis setze so-
mit eine bewuf3te Stilentscheidung der am mittelalterlichen Kunstgeschehen Beteiligten voraus: es
gebe somit in solchen Fillen keine phinomenologische Unterscheidbarkeit ohne eine diese nicht
nur begriindende, sondern intentional nachgerade herbeigefiihrte historische Entscheidung. So
heiflt es wie zum Beleg dieser Annahme in der Ordinatio Abt Sugers von St.—Denis der 1140er
Jahre, dieser sei

[nlono decimo administrationis nostre anno, cum nouo operi in anteriori ecclesie parte libenter et fideliter desudas-
semus, ipsoque nouo antigquo operi pulchra nouarum columnarum et arcuum conuenientia apte unito |...] eadem noua
ecclesia [...] consecrari fecissimus [...], subito sanctorum martirum dominorum et protectorum nostrorum amor et deuo-
tio nos ad augmentandam et amplificandam superioris ecclesie partem capitalem rapuit.”

Und in dem zweiten Buch der Schrift De administratione spricht Suger zunichst davon, die cruces
collaterales ecclesie ad formam prioris et posterioris operis coniungendi attolli et accumulari decertau-
imus,” gleichwohl aber unterscheidet Suger sodann das zuvor beschriebene opus prior als opus
antiquum vom opus posterior als nun mehr gar einem opus modernum.

Quo facto cum quorumdam persuasione ad turrium anterioris partis prosecutionem studium nostrum contulissemus,
iam in altera parte peracta dinina sicut credimus uoluntas ad hoc ipsum nos retraxit, ut mediam ecclesie testudinem
quam dicunt nauim inouare et utrique innouato oper: conformare et coequare ﬂggrederemur, reseruata tamen

Beruf absprechen und ihr Leben fiir verfehlt erkliren. Hier wird noch Alles mit bewusster Wahl gemachg, es fehlt der
gottliche Wahnsinn, der belebende Hauch des Unbewussten, der dem Bewusstsein als als héhere unerklirliche Ein-
gebung erscheint, die es als Thatsache erkennen muss, ohne je ihr Wie entrithseln zu kénnen: die bewusste Combi-
nation ldsst sich durch Anstrengung des bewussten Willens, durch Fleiss und Ausdauer und dadurch gewonnene
Uebung mit der Zeit erzwingen, die Conception des Genies ist eine willenlose leidende Empfingniss, sie kommt ihm
beim angestrengtesten Suchen gerade nicht, sondern ganz unvermuthet wie vom Himmel gefallen [...], iiberall wo es
sie am wenigsten erwartet und immer pldezlich und momentan; — die bewusste Combination arbeitet miihsam aus
den kleinsten Details heraus und erbaut sich qualvoll zweifelnd und kopfzerbrechend unter hiufigem Verwerfen und
Wiederaufnehmen des Einzelnen allmihlich das Ganze; die geniale Conception empfingt als miiheloses Geschenk
der Gotter das Ganze aus Einem Guss, und gerade die Details sind es, die ihm noch fehlen, schon deshalb fehlen
miissen, weil bei grosseren Compositionen [...] der Menschengeist zu eng ist, um mehr als den allgemeinsten Total-
eindruck mit Einem Blicke zu iiberschauen; — die Combination schafft sich die Einheit des Ganzen durch miihsames
Anpassen und Experimentiren im Einzelnen, und kommt deshalb trotz aller Arbeit nie mit ihr ordentlich zu Stande,
sondern lisst immer in ihrem Machwerke das Conglomerat der vielen Einzelheiten durcherkennen; das Genie hat
vermdge der Conception aus dem Unbewussten eine in der Unentbehrlichkeit, Zweckmissigkeit und Wechselbezie-
hung aller einzelnen Theile so vollkommene Einheit, dass sie sich nur mit der ebenfalls aus dem Unbewussten stam-
menden Einheit der Organismen in der Natur vergleichen lisst«, ders. 1923 1 (1869), pp. 240f. (8, 5). Freilich sei zu-
zugeben, daf§ »es keineswegs gleichgiiltig« sei, »welchen Boden das Genie in seinem Geiste bereitet hat, dass die Kei-
me, die aus dem Unbewussten hineinfallen, in iippigen organischen Formen aufschiessen; denn wo sie auf Fels oder
Sand fallen, da verkiimmern sie. [...] Hat der Kiinstler sein #sthetisches Urtheil verdorben, und in Folge dessen un-
schones Material in sich mit Liebe aufgenommen, so wird auch dieser schlechte Boden unpassende Bestandtheile in
das Saamenkorn einfiihren, das aus ihm seine Nahrung einsaugt, und so wird die Pflanze nicht gedeihen,« ibid., p.
243 (8, 5). Hervorhebungen bei E. v. H. — Vom »Totaleindruck des Landschaftlichen« schreibt Alexander von Hum-
boldt bereits zuvor 1847: »Die Vervielfiltigung der Mittel, welche der Malerei zu Gebote steht, um die Phantasie
anzuregen und die groffartigsten Erscheinungen von Meer und Land gleichsam auf einen kleinen Raum zu concentr-
iren, ist unseren Pflanzungen und Gartenanlagen versagt; aber wo in diesen der Totaleindruck des Landschaftlichen
geringer ist, entschidigen sie im einzelnen durch die Herrschaft, welche iiberall die Wirklichkeit iiber die Sinne aus-
iibt. [...] So groff ist der Reiz, den die Wirklichkeit gewiihren kann, wenn auch die Erinnerung an die kiinstliche
Treibhaus—Pflege wiederum stérend einwirkt. [...] Die Cultur verwischt etwas von dem urspriinglichen Naturcharak-
ter: sie stort in der gefesselten Organisation die freie Entwickelung der Theile«, Alexander von Humboldt 2004
(1847), p. 236 (11, 97f.). Zum zitierten Werk Eduards von Hartmann cf. Petraschek 1926 1-11. — Cf. Lk. 8:5-8 exiir qui
seminat seminare semen suum et dum seminat aliud cecidit secus viam et conculcatum est et volucres caeli comederunt illud
et aliud cecidit supra petram et natum aruit quia non habebat humorem et aliud cecidir inter spinas et simul exortae spinae
suffocaverunt illud et aliud cecidit in terram bonam et ortum fecit fructum centuplum haec dicens clamabat qui habet
aures audiendi audiar. Das Gleichnis vom Simann, welches auch in dem vorstehenden Textauszug Eduards von
Hartmann anklingt, findet im kunstgeographischen Schriftcum hiufige metaphorische Verwendung. — Cf. zudem
Alfred Seidels 1927 postum erschienene Schrift zum »Bewuf3tsein als Verhingnis«.

** Suger, Ordinatio 34 (181-94) (n. v.), zitiert nach: Suger 2005 (2000), p. 190.*

”* Suger, De administratione 11, 182 (827£.) (n. v.), zitiert nach: Suger 2005 (2000), p. 326.
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quantacumque porcione de parietibus antiquis, quibus summus pontifex dominus lesus Christus testimonio antiquor-

um SCriptorum manum apposuerat, ut et antique comsecrationis reuerentia et moderno operi iuxta tenorem ceptum
. 6

congrua coherentia seruaretur.”

Dreiflig Jahre spiter schildert der Chronist Gervasius von Canterbury im ersten Band der Chroni-
ca Gervasii monachi Cantuariensis, quod post combustionem illam im Jahre 1174

vetera fere omnia chori diruta sunt, et in quandam augustioris formae transierunt novitatem. Nun autem quae sit
operis utriusque differentia dicendum est. Pilariorum igitur tam veterum quam novorum una forma est, una et grossi-
tudo, sed longitudo dissimilis. Elongati sunt enim pilarii novi longitudine pedum fere duodecim. In capitellis veteribus
opus erat planum, in novis sculptura subtilis. 1bi in chori ambitu pilarii viginti duo, hic autem viginti octo. 1bi arcus
et caetera omnia plana, utpote sculpta secure et non scisello, hic in omnibus fere sculptura idonea. Ibi columpna nulla
marmorea, hic innummerae. 1bi in circuitu extra chorum fornices planae, hic arcuatae sunt et clavatae. 1bi murus
super pilarios directus cruces a choro sequestrabat, hic vero nullo interstitio cruces a choro divisae in unam clavem quae
in medio fornicis magnae consistit, quae quatuor pilariis principalibus innititur, convenire videntur. 1bi caelum
ligneum egregia pictura decoratum, hic fornix ex lapide et tofo levi decenter composita est. 1bi triforium unum, hic duo
in choro, et in ala ecclesiae tertium. Quae omnia visu melius quam auditu intelligere volenti patebunt. Hoc tamen
sciendum est quod novum opus altius est veteri quantum superiores fenestrae tam corporis chori quam laterum eius a
tabulatu marmoreo in altum porriguntur. [...] Haec omnia clarius et delectabilius oculis possunt videri quam dictis vel
scriptis edoceri. Haec autem dicta sunt ut utriusque operss, novi scilicet et veteris, differentia possit agnosci.”

Und in der bis 1290 gefithrten Cronica ecclesie Wympinensis des Burkard von Hall berichtet dieser
auf fol. 6 vom 1269 unter Dekan Richard von Deidesheim begonnenen Neubau der Stiftskirche
St. Peter in Wimpfen im Tal als eine opere Francigeno basilicam ex sectis lapidibus construi.

Quod licet eis esset onerosum, ipse Richardus, lucerna castitatis, sua industria tamen egit, ut quidam, qui huic decreto
subiacere et obedire contempserunt, turpiter prebendis suis privarentur; deputatisque sibi proventibus prebendarum
absentium personarum, monasterium a reverendo patre Crudolfo prefato constructum, pre nimia vetustate rimosum,
ita ut iam in proximo ruinam minari putaretur, diruit. Accitoque peritissimo in architectoria arte latomo, qui tunc
noviter de villa Parisiensi e partibus venerat Francie, opere Francigeno basilicam ex sectis lapidibus construi iuber.
Idem vero artifex mirabilis architecture basilicam, yconis sanctorum intus et exterius ornatissime distinctam, fenestras
et columpnas ad instar anaglifi operis multo sudore et sumptuosis fecerat expensis, sicut usque in presens humano visui
apparer. Populis itaque undique advenientibus mirantur tam opus egregium, laudar artificem, venerantur Dei servum
Richardum, gaudent se eum vidisse, nomenque eius longe lateque portatur et, a quibus non cognoscitur, sepius nomina-
tur.”

Es sind Beschreibungen und Selbstauskiinfte wie die vorstehend gebrachten, die Erwin Panofsky,
1946 zunichst am Beispiele Sugers, den Schluf§ ziehen lassen,

»[clertain it is, however, that Suger was acutely conscious of the stylistic difference that existed between his own,
»modern« structures (opus novum or even modernum)” and the old Carolingian basilica (opus antiquum). So long
as parts of the old building were still in existence he clearly perceived the problem of harmonizing (adaptare et
coequare) the rmodern« work with the »ancient.<” And he was fully aware of the new style’s distinctive aesthetic
qualities. He felt, and makes us feel, its spaciousness when he speaks of his new chevet as being >ennobled by the
beauty of length and widthg its soaring verticalism when he describes the central nave of this chevet as being
ssuddenly (repente) raised aloft« by the supporting columns;™ its luminous transparency when he depicts his
church aspervaded by the wonderful and uninterrupted light of most sacred windows.<”«*”

" Ibid., 183 (830—9) (n. v.), zitiert nach: Suger 2005 (2000), pp. 326/8.*

7 Chronica Gervasii monachi Cantuariensis 1, pp. 27f. (n. v.), zitiert nach: Lehmann—Brockhaus 1955 1, pp. 230f. (Nr.
822) = von Schlosser 1896, pp. 264f. (xxx1v).

* Cronica ecclesie Wympinensis auct. Burcardo de Hallis, fols. 3-8', 6" (n. v.), zitiert nach: MGH ss XXX-1, pp. 66170,
666 (ed. Heinrich Boehmer).*

*” Cf. die oben in meiner Anm. 196 nachgewiesene Textstelle aus Sugers De administratione.

** Cf. die oben in meiner Anm. 196 nachgewiesene Textstelle aus Sugers De administratione.

Panofsky nimmt hier mutmaflich Bezug auf Suger, De consecratione 58 (349—53) (n. v.), zitiert nach: Suger 2005
(2000), p. 228,* wo es heillt, [m]edium quippe duodecim columpne duodenarium apostolorum exponentes numerum,
secundario uero totidem alarum columpne prophetarum numerum significantes altum repente subrigebant edificium |...].
** Panofsky nimmt hier offenkundig Bezug auf Suger, De consecratione 49 (295—302) (n. v.), zitiert nach: Suger 2005
(2000), p. 224:* Prouisum est etiam sagaciter, ut superioribus columpnis et arcubus mediis, qui inferioribus in cripta fun-
datis superponerentur, geometricis et arimericis instrumentis medium antique testudinis ecclesie augmenti noui medio equa-
retur nec minus antiquarum quantitas alarum nouwarum quantitati adaptaretur excepro illo urbano et approbato in cir-
cuity oratoriorum incremento, quo tota clarissimarum uitrearum luce mirabili er continua interiorem perlustrante pulcri-
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Dieser Analyse Panofskys freilich weif§ 1948 Esmond Samuel de Beer zu entgegnen,

»[tlhe principal contrast is between the old and new work; I cannot see any trace of the idea of style. I think that
in the chevet passage >having been« should replace »being: Suger alludes to the rapidity of the construction [...].
Suger was fully aware of the physical and religious magnitude and splendour of his achievement, and also proba-
bly of its artistic beauty; if he was aware that he was transforming architectural style, the absence of any allusion
to it in his very elaborate accounts of his work requires some explanation.«**

In wiederum seiner Erwiderung de Beers nimmt Panofsky in »Early Netherlandish painting« von
1953 zur Kenntnis, dafs

»[t]he view that the Early Flemish masters, especially Jan van Eyck, were perfectly conscious of the stylistic con-
trast that exists between Romanesque and Gothic forms and deliberately used it to express the antithesis between
Judaism and Christianity™ [...] has recently been questioned by E. S. de Beer [...]. De Beer overlooks, however,
the fact that the penetration of the Italian Trecento style in the fourteenth century into the Northern countries
had created a situation somewhat analogous to that produced by the invasion of the full-fledged Renaissance,
and he underestimates the awareness of stylistic differences even with regard to the period when Gothic asserted
itself against Romanesque.«*”

Freilich 1463t sich der von Panofsky zum Beleg seiner Anschauung ins Feld gefiihrten Aufreihung
einschligiger Quellen™ unvermindert de Beers Hinweis entgegenhalten, der darin von den mit-
telalterlichen Autoren vorgebrachte »principal contrast is between the old and new work. I cannot
see any trace of the idea of style.« Sei aber der mittelalterliche Kiinstler oder Auftraggeber »aware
that he was transforming architectural style, the absence of any allusion to it in his very elaborate
accounts of his work requires some explanation.«*"

Dergleichen Bedenken freilich sind der jiingsten, unter kunstgeographischer Bezeichnung firmie-
renden Forschung fremd. Wie oben schon angefiihrt,” 18t die Cronica ecclesie Wympinensis des
Burkard von Hall Grueninger™ zu der einen Schluffolgerung gelangen:

»Das Zitat belegt ein Bewusstsein vom Ursprung dieser fiir Burkhard neuen Bauweise in Frankreich. [...] Er

tudinem eniteret. — Cf. die von Suger in De admistratione 11, 181 (816—21) = Suger 2005 (2000), p. 326,* iiberlieferte
Weiheinschrift von Krypta und Chor in St.—Denis:

Pars noua posterior dum tungitur anteriori,
Aula micat medio clarificata suo.

Claret enim claris quod clare concopulatur,

Et quod perfundit lux noua, claret opus

Nobile, quod constat auctum sub tempore nostro.
Qui Sugerus eram, me duce dum fieret.

sowie ferner die in De admistratione 11, 174 (776-83) = Suger 2005 (2000), p. 324,* iiberlieferte Inschrift des Bronze-
portal der neuen Westfassade von St.—Denis.

Portarum quisquis attollere queris honorem,
Aurum nec sumptus operis mirare laborem.
Nobile claret opus, sed opus, quod nobile clarer,
Clarificet mentes, ut eant per lumina uera

Ad uerum lumen, ubi Christus ianua uera.
Quale sit intus, in bis determinat aurea porta.
Mens hebes ad uerum per materialia surgit

Et demersa prius hac uisa luce resurgit.

** Panofsky 1946, pp. 36f.

** De Beer 1948, p. 158 Anm. 2.

* Cf. dazu unten die in meiner Anm. 278 nachgewiesene Textstelle Panofskys.

** Panofsky 1953 1, p. 412 Anm. 2 (zu p. 135).* Cf. unten meine Anm. 272.

*7 So auch die oben in meinen Anm. 196, 197 und 198 nachgewiesenen Textstellen.

** De Beer 1948, p. 158 Anm. 2.

**? Cf. oben meine Anm. 189. Zu Grueninger [= a, v1].

*® Grueninger zitiert, unvollstindig und mitunter fehlerhaft transkribiert, nach Klotz 1967 (1963), p. 17, der wiede-
rum keine Herkunftsangabe zu der von ihm angefiihrten Quelle macht, wohl aber die recht freie Ubersetzung bei
Arens/Biihrlen 1954, p. 28 nachweist, Klotz 1967 (1963), p. 17 mit der Anm. 37 (p. 92), welche auf p. 91 mit Anm. 97
(p. 96) verweist.
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grenzte in Bezug auf die Bautechnik die Kirche von Wimpfen in eine Landschaft ein, mit der sie renommieren
konnte. Burkhard betrieb Kunstgeografie.«™
geog

Wihrend sich Heinrich Klotz, Grueningers Quelle der Burkardschen Textstelle, in deren Bewer-
tung darauf beschrinke, Burkard miisse die »Fihigkeit, das Neue im Gegensatz zum Altherge-
brachten zu sehen und zu benennen [...,] zuerkannt werden«,” geht Grueningers Auslegung so-
mit erheblich weiter. Wenn freilich ein solcher, angeblicher Beleg fiir eine bewufite kunstgeogra-
phische Formwahl ausbleibt, ist dies Grueninger schon Beleg genug dafiir, dafl eine gewisse, an-
geblich naheliegende Form nur mehr der Gegenstand einer bewufit unterlassenen kunstgeogra-
phischen Formwahl sei.™ Immerhin gibt Grueninger zu, daf§ solche »Belege fiir die Wahrneh-
mung der zeitgendssischen Betrachter rar« seien, aber das mache ja nichts; denn die wenigen, an-
geblichen Belege »erlauben uns [...], auf andere Kontexte zu extrapolieren.«™ Mir freilich ist keine
wissenschaftliche Methode bekannt, die einem Historiker derlei erlaubte. Grueninger verrit sie
gleichwohl nicht. Immerhin aber 143t sich bei Grueninger lernen, dafl

»[d]ie Akteure [...] diejenigen kiinstlerischen Formen aus[wihlen], die ihnen am geeignetsten erscheinen, die
gewiinschte Bedeutung zu transportieren — mehr noch, die Rezeption einer bestimmten kiinstlerischen Innovati-
on ist bereits ein Grossteil der Botschaft. So lautet die Grundthese der hier vorgestellten kunsthistorischen Regi-
onalisierung, dass Kunstwerke eine heute sichtbare Verteilung erfahren haben auf Grund ihrer Bedeutung. Diese
Diffusion fand statt, weil Auftraggeber und Kiinstler bewusst Innovationen adoptierten/wihlten. Die Methode,
diese Wahl zu untersuchen, ist die Regionalisierungsforschung. Sie interessiert sich fiir die riumliche Verteilung
der einem Individuum bekannten Kunstwerke. Das individuelle Wissen ist zum einen die Grundlage der Wahl
des Auftraggebers oder Kiinstlers und zum anderen bedingt es, wie weit die Aussage eines Werkes verstanden
werden konnte. Auch die Neuheit, das Nochnicht—Kennen einer Form transportiert Bedeutung, ebenso wie
dann die Ablehnung von etwas bekanntem. Es geht im folgenden um eine Kunstgeschichte, die nicht ausgehend
von Monumenten nachtriglich Karten zeichnen will, sondern die Verteilung der Monumente erkliren méchte.
Sie muss nach den Prozessen fragen, die zur festgestellten Verteilung gefiihrt haben. Sie interessiert sich daher fiir
die Griinde, weshalb bestimmte Denkmiiler an bestimmten Orten errichtet wurden.«™”

Mittelalterliche Kunstlandschaften seien von den am mittelalterlichen Kunstgeschehen Beteiligten
durchaus

»absichtsvoll und zielorientiert konstruierte Raumgebilde [...]. Durch den Anschluff an andere Werke, durch den
Zusammenschluss zu einer Kulturlandschaft konnten Kunstwerke Bedeutung erlangen. Postuliert wird hier, dass
diese Eingrenzung bei der Wahl von Formen, Bautypen oder auch Kiinstlern mafigebend waren. Die Bezugnah-
me auf andere Kunst— und Bauwerke war und ist Teil der Aussage, wenn sie nachzuvollziehen war und ist. [...]
Die Akteure schufen eine Kunstlandschaft, wir vermessen sie [...].« »Statt [...] nacheriglich an Hand verteilter
Merkmale« kunstlandschaftliche »Grenzen zu ziehen, kénnen wir uns fragen, wie es zu dieser Verbreitung von
Kunstwerken gekommen ist, welches die Griinde fiir die Wahl bestimmter Formen oder Kiinstler, welches die
Intentionen der Auftraggeber waren. Denn es geht nicht so sehr um Kunstwerke in einem bestimmten Gebiet,
als vielmehr um Landschaften, die sich zwischen Werken aufspannen. Es gehort zusammen, was Menschen ab-
grenzen. Innerhalb einer Landschaft liegt, was die Akteure nicht durch eine Grenze geteilt wissen méchten. Dar-
aus wird ersichdich, dass eine Region oder Landschaft dem Kunstwerk nicht wesensmiflig inhdrent ist. Sie ist
eine kommunikative Ubereinkunft.«*

Es mufl danach gefragt werden, woraus nach Meinung Grueningers sich die kommunikativen
Mittel zur Herstellung einer solchen Ubereinkunft speisen, wenn nicht je aus der Welt der unter-
einander Kommunizierenden, die auch je die in Rede stehende Landschaft ausmacht; es fragt sich
dann, wie Grueninger es fiir moglich hilt, Kommunikation und Landschaft ontologisch so zu
trennen, so daf letztere »dem Kunstwerk nicht wesensmifSig inhirent ist«, und dennoch als das
Ergebnis »kommunikative[r] Ubereinkunft« unter den in einer solchen Landschaft Aufenthalt
Nehmenden moglich ist.

* Grueninger 2009, pp. 89f.
* Klotz 1967 (1963), p. 18.
* Grueninger 2009, p. 90.
™ Ibid.
* Grueninger 2004, p. 26.
216 .
Grueninger 2009, pp. 9of. 89.
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Auch Robert Suckale erkennt in seiner Arbeit zur »Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern« in

»der Betonung eigener Stilmerkmale [...] das Aufzeigen von territorialer Selbstiindigkeit bzw. Zugehirigkeit. Stil in
diesem Sinne ist wie das Hissen einer Fahne oder das Tragen einer Livree: Er ist ein Parteizeichen, seine Uber-
nahme das offentliche Bekenntnis von Gefolgschaft. [...]. Wir zichen aus allen diesen Beobachtungen das Fazit,
daf Stile oft bewuflt gewollt und durchgesetzt wurden, und zwar keineswegs nur aus kiinstlerischen Griinden;
dafl man sie wiedererkennen sollte und wiedererkannte; und — daf§ dabei die Gesichtstypen signalhafien Charakter
hatten. [...] Stil ist Vorbild, Stil ist wiederum Ziel der damaligen Kunst.<”
Sodann steht fiir Suckale auch schon fest, dafd »ein Stil oft Parteicharakter hat«, und so diirfen wir
nunmehr »Hoffnungen haben, angesichts der Parteibildung in Deutschland in der Ara Ludwigs
schon auf diesem Wege allein weitere Werke der ludovizischen Kunst aufzuspiiren.«< Schliefllich
weifd Suckale gar davon, es erlaube

»uns die Eindeutigkeit in der Parteizugehorigkeit des Stiles, auch Werke ohne gesicherte Provenienz vermu-
tungsweise in Zusammenhang mit dem Kaiser oder einem seiner Hofleute zu bringen. [...] Der Stil selbst ist in
dieser Epoche schon eine verliflliche historische Aussage.«™

Von der Erkenntnis eines zu Ludwigs Zeiten angeblich reichlich betitigten »Willen zum eignen
Stil«™ gelangt Suckale schliefflich zu der den Leser nicht mehr tiberraschenden Einsicht, daf$ Stile
auch »ausgeloscht« werden kénnen, »wie das Andenken an den Kaiser«: nach dessen Tod hatten,
offenbar im Sinne einer damnatio memoriae, die »Bildhauer [...] ihren Stil zu wechseln.«” Suckale
und Grueninger unterstellen somit den am mittelalterlichen Kunstgeschehen Beteiligten die glei-
chen, zudem bewuf3t und gar wissentlich gefaflten Fragestellungen, die Suckale und Grueninger
sich Jahrhunderte spiter in der wissenschaftlichen Betrachtung der auf uns gekommenen Hinter-
lassenschaften dieses Geschehens vorlegen. Darin aber liegt methodologisch eine nicht unbe-
trichtliche Unwigbarbarkeit.

Nicht nur in den Schriftquellen, auch an den Kunstwerken selbst wird bisweilen der Versuch
unternommen, ihren Urhebern ein distinktes StilbewufStsein nachzuweisen. Als die Pioniere der
Interpretation von Stilen als bewuf3t und intentional eingesetzten Bildmitteln sind Meyer Schapi-
ro,” Ernst Kitzinger” sowie Jan Biatostocki™ zu nennen, der das Phinomen als »Das Modus-
problem in den bildenden Kiinsten« anspricht. »The question may be raised«, schreibt Schapiro
1943/44,

»whether the polarity of neo—Attic and Alexandrian is in all cases a matter of different styles in the historical and
regional sense, or only of smodes¢ practised by the same artist or school of artists according to the content to be
expressed. [...] This deliberate duality of style may appear within a single image [...]. If, then, the two polar styles
were also modes available to a single artist or school of artists, [any] effort to deduce the place of origin of works
and their ancestry from isolated formal elements must be regarded with some suspicion. There is, of course,
beyond these modes a less deliberated, genuinely individual and local quality of the style in the wirks which
employ them; but this has to be discerned and judged with more refined criteria than [such] offers. The treat-
ment of the conventional modes is affected by the taste of the moment, which may be more disposed to one or
another of the modes. The grand style and the petite maniére, practised simultaneously in France throughout the

" Suckale 1993, p. 70. Hervorhebungen bei ®r. s. Auch Gerhard Langemeyer meint, daf§ sich bei stilistischer Ver-
gleichbarkeit entgegen der traditionellen Kunstgeographie vielmehr zu untersuchen sei, ob die Ubereinstimmungen
»auftragsbestimmt sein kdnnen oder dem Musterbuchrepertoire entstammens, Langemeyer 1980, p. 393. — Simons
fiihrt der Umstand, daf$ der iiberkommene Kunstbestand erst »postum kategorisiert« worden sei, da »die Kiinstler der
Renaissance selbst noch keine Vorstellung von der Einteilung der Kunst nach nationalen Stilen hatten«, zu der
Schlufifolgerung, dafl es deshalb auch keine Nationalstile gebe, Simons 2001, p. 70.

" Ibid., p. 71.

* Ibid., p. 81.

*° Ibid., p. 93.

* 1bid., p. 1235 cf. Kostler 1995, pp. 288—91; cf. ferner ders. 1998; ders. 2006; cf. auch Thomas Noll 2009; zur »Un-
brauchbarkeit der gingigen Stilbegriffe und Entwicklungsvorstellungen am Beispiel der franzésischen gotischen Ar-
chitektur des 12. und 13. Jahrhunderts« Suckale 2003 (1989), pp. 287—302; cf. schon Frankl 1924.

** Schapiro 1943/44.

* Kitzinger 1958ft.

** Bialostocki 1961.
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eighteenth century, were favored in different degree at different times, and the predominance of one had some
effect on the character of the other; it is possible to isolate qualities of color, touch, and structure common to
both, although in varying degree. In principle, we deny that the mere presence or absence of landscape or a type
of garment or posture can be a sufficient ground of historical interpretation, when we know that these elements
do not determine the essential core of the form and expression of individual works.«”

»Nach dem Bruch der Tradition — am Ende des 18. Jahrhunderts — sind Formen historischer Stile
als »modi¢ gebraucht worden [...]. Es handelt sich um bewuflt gewihlte Tonarten kiinstlerischer
Gestaltung.«**

Ernst Kitzinger méchte fiir die Entstehung eines den frithmittelalterlichen Fresken der Palimp-
sestwand rechts der Apsis von S. Maria Antiqua in Rom und der Marienikone aus dem Kathari-
nenkloster am Berg Sinai ablesbaren Stilpluralismus »a kind of contagion« annehmen.

»In the early decades of the seventh century a resurgence of Hellenism took place in Byzantine secular art on the
basis of a surviving tradition, and as a result there was a burgeoning of this tradition also in some of the iconic art
of the period. It is certainly remarkable that this resurgence and this contagion should have taken place during
the very decades in which abstraction reached its peak and that both movements should be traceable to metro-
politan Byzantium. But perhaps the resultant stylistic dichotomy in religious art is not as fundamental as it may
appear at first sight. [...] Impressionism is a two—edged tool. It creates the illusion of bodily presences, but it also
transfigures these presences. If the aim is an image >overshadowed by the Holy Ghost¢, impressionism no less
than linearism and abstraction can serve that end.«”

»It is wrong [...] to look in saints’ images« der Spitantike und des Frithmittelalters

»for realism in the external sense in which the art historian uses the term. Theirs is a realism of a peculiarly medi-
aeval kind. [...] At times it appears as though a bold, sketchy manner were, so to speak, in the nature of an icon-
ographic attribute« of angels. An obvious explanation is that is was a means of expressing the fact that they belong
to a different order of beings, that they are incorporeal, go@uaror. Hellenistic pictorial technique in these cases
serves as a means not of actualizing physical, but of accentuating spiritual existence. [...] All these are examples of
different styles being employed simultaneously in one and the same context for the — evidently deliberate —
purpose of expressing different orders of being or different levels of reality. In other words, we must considerably
broaden, and at the same time refine, our concept of what I have called »modes«. It is not enough to point to the
association of different styles with different iconographic categories, different degrees of solemnity and
importance of content, or with objects serving different social functions. They also serve as a means of
establishing, so to speak, a hierarchy in the realm of the visual, and the role of the diffferent smodes« in denoting
these ranks is strangely fluid. Hellenism we find may stand for an emphasis on material reality but also for a
purely spiritual existence. [...] It would be impossible to understand this phenomenon if the abstract style were to
be understood simply as the artist’s response to the rising cult of images. Aesthetic creation — and this is the crux
of the whole problem — is in the last resort autonomous. It is autonomous but not divorced from the cultural
environment of the artist. The fact that so bold an advance towards a purely conceptual style occurred during the
same period which saw the spectacular rise of the cult of images is not accidental. A direct causal relationship
between the two pgenomena cannot be claimed. But both grew on the same soil. The milieu in which the artists
lived and worked was the same in which the urge to behold the unseen, to have the ineffable made palpably real
real and present, broke through with unprecedented strength. The same experiences which motivated the actions
and aspirations of society as a whole also went into the process of artistic creation, and the new forms that were
evolved could not but correspond to the spiritual needs of the age. No wonder, therefore, that we find the
abstract style so often associated with images that lent themselves to devotional use. Artists clearly were not
unaware that their handiwork was assuming a new and unprecedented role and that the whole relationship
between beholder and religious image was undergoing a fundamental change. In the making of devotional
images their own aesthetic aspirations naturally coalesced with the demands of contemporary society. To unravel
the give and take between the aesthetic sphere, on the one hand, the social and intellectual, on the other, is a
problem that ultimately eludes rational analysis. But it seems to me that something is gained from a
methodological point of view if, rather than relating a major stylistic innovation to a vague and general Zeitgeist
or to developments entirely outside the range of the artist’s experience, we can point to specific social and
intellectual phenomena that have a demonstrable connection with the world and work of the artist and can be
shown to be consistent with the forms he creates. The functional approach cannot lay bare the roots of artistic
creation, but it can help to narrow the gulf of the unexplorable.<™ »The real hallmark of Hellenistic illusionism
(as of nineteenth—century impressionism) is its ambivalence: it enhances and, at the same time, transfigures reali-

* Schapiro 1943/44, pp. 181. 182f. Hervorhebung bei m. s.
¢ Bialostocki 1961, p. 137.
*7 Kitzinger 1977, pp. 11sf.
228 [
Kitzinger 1958, pp. 46—9.
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ty. [... I]llusionism in Byzantine painting certainly was much more than a convenient idiom — let alone just a
mechanically repeated technique. It was a positive aesthetic element deeply tied to new spiritual values and con-
tent. Here, in fact, is a prime example of Byzantium appropriating a segment of the Hellenistic heritage for its
own particular purposes, investing it with a new meaning and a new mission; revaluating it, in other words, and,
we must add, developing it in the process. [...] We conclude that the Hellenistic heritage in Byzantine art is
neither a dead ballast mechanically carried along by unthinking, robot-like craftsmen, generation after genera-
tion, through eleven hundred years, nor a collection of curios unearthed and refurbished from time to time to
satisfy an antiquarian bent. There is a definite rationale in what does and what does not survive, in what is and
what is not revived during the various renaissance« phases. In particular, many of the paradoxical aspects seem-
ingly inherent in the use of the Hellenistic heritage for the purposes of religious art disappear upon closer study.
Christian art offered a natural scope for a number of characteristic forms and themes developed in Hellenistic
times. Many such forms and themes proved adaptable to serve new causes and to express specifically Christian
concerns. Ultimately, however, the strength and nature of the heritage cannot be explained or understood unless
one also recognizes that there was still operative in Byzantium impulses from that same life force that had shaped
Hellenistic art many centuries earlier. This life force also helps to account for the peculiar relationship between
survivals and revivals which we have encountered. The seemingly fossilized forms that were carried along through
the centuries were not quite so dried up as they often appear to be. Nor, on the other hand, were the revivals, the
returns to the ancient sources, as sudden or as comprehensive as is sometimes claimed. [...] The whole problem
perhaps can best be summed up by invoking the simile of the »sleeping embers which will rise in flames« — from
time to time.«””

Kitzinger hilt neben der von ihm herausgestellten bewufSten freilich auch an der Maglichkeit
unbewuflter Mitteilung eines Stiles durch den Kiinstler fest; gar

»[m]Jost stylistic changes are neither so self—conscious, nor so clearly oriented toward a preexistent style, nor so
tangibly inspired by persons or forces outside the realm of art. The difficulty of valid historical interpretation
increases in direct proportion as these three factors decrease. [...] There is, in effect, a whole spectrum of stylistic
changes from the totally conscious, totally associative, totally >other—directed,« to the totally, or almost totally
unconscious, unassociative and >inner—directed.«

Mit der Gegeniiberstellung eines »inner—directed« und »other—directed« Kunstgeschehens schlief3t
sich Kitzinger Formulierungen an, die im Anschluf§ an Max Weber von David Riesman, Reuel
Denney und Nathan Glazer in »The lonely crowd« von 1950 geprigt wurden.” Es ist bemerkens-
wert, dafl Kitzinger die bei Weber und Riesman positiv konnotierte innengeleitete Verhaltung
mit dem unbewufSten Anteil am Kunstgeschehen, die eher pejorativ besetzte, auflengelenkte Ver-
haltung hingegen mit dem bewufiten assoziiert.

Hans Erich Kubach freilich erteilt fiir die Kunstgeographie solchen Annahmen eines deliberativen
Stilpluralismus eine deutliche Absage. Er gibt zu bedenken, ob denn »die Annahme, Bauformen
in dieser Weise zu deuten, nicht tiberhaupt vollig ahistorisch« sei.

»Vermutlich hat man die Bauhandwerker dort gesucht, wo man sie bekommen konnte.«” »Erst recht wiire die
Annahme einer bewufSten (und nun gar politisch motivierten) Willensbildung [...] ein Unding.«”

Die Kunst der mit ihm beginnenden Moderne mache nach Hegel eine solche bewufite Willensbe-
titigung aus. »In dieser Weise besteht das Nach der Kunst darin, dafl dem Geist das Bediirfnis

* Kitzinger 1963a, pp. 108. 115. — Carlo Bertelli verweist in diesem Zusammenhang auf die Marienikone »Madonna
della Clemenza« in S. Maria in Trastevere, Bertelli 1961, p. 31: »Nel volto del Bambino I'impasto ¢ ancora pili ricco e
laddove la tinta base ¢ lasciata in vista, essa appare assai pili corposa e calda du quella della Madonna. Non diverso, da
quanto su pud vedere, fu il procedimento per il volto del personaggio inginocchiato, nel quale ¢ notevole il tratta-
mento naturalistico, e non schematico, dell’orecchio. F’ancora interessante la distinzione del colore dei volti nei vari
personaggi: il colorito del pontefice ¢ decisamente roseo, con tocchi rossastri su un fondo ocra e rosaceo; I'impasto del
volto del Bambino ¢ di un colore pitt caldo di quello della Vergine e in quest’'ultima, come si ¢ detto, il verde di
preparazione non ¢ cosi violento e deciso come negli angeli. Tra la Madonna ed il Bambino vi ¢ ancora un residuo
della distinzione antica dell'incarnato maschile da quello femminile [...], ma tra il pontefice e gli angeli la distinzione
¢ quella tra una creatura terrena e altre celesti e incorporee: asomatoi.« Cf. Kitzinger 1980.

¥ Kitzinger 1967, p. 3. Cf. ders. 1977, pp. 124f. — Cf. ferner Kitzinger 1963b; ders. 1981.

*" Cf. Riesman/Denney/Glazer 1950, pp. 44f. 65—83 (111): »Inner-, other—directed peers«.

Kubach 1989 (1985), p. 153 Anm. 52.

? Ibid., p. 141. Cf. dazu auch unten meine Anm. 686 [= B, 1, x11].
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einwohnt, sich nur in seinem eigenen Innern als der wahren Form fiir die Wahrheit zu befriedi-
gen. Die Kunst« aber

»in ihren Anfingen lifft noch Mysteriéses, ein geheimnisvolles Ahnen und eine Sehnsucht iibrig, weil ihre Gebil-
de noch ihren vollen Gehalt nicht vollendet fiir die bildliche Anschauung herausgestellt haben. Ist aber der voll-
kommene Inhalt vollkommen in Kunstgestalten hervorgetreten, so wendet sich der weiterblickende Geist von
dieser Objektividit in sein Inneres zuriick und st6ft sie von sich fort. Solch eine Zeit ist die unsrige. Man kann
wohl hoffen, daff die Kunst immer mehr steigen und sich vollenden werde, aber ihre Form hat aufgehort, das
héchste Bediirfnis des Geistes zu sein. Mdgen wir die griechischen Gétterbilder noch so vortrefflich finden und
Gottvater, Christus, Maria noch so wiirdig und vollendet dargestellt sehen — es hilft nichts, unser Knie beugen
wir doch nicht mehr.«”*

Diese Verhiltnisse beachtet Paul Pieper in seinen Darlegungen zur Kunstgeographie. Denn wih-
rend der Zeitstil durchaus der bewufiten Auswahl durch den Kiinstler unterworfen sei, liege »[d]ie
Bewuf3tseinsschicht, die den Raumstil triigt, [...] sehr viel tiefer im unreflektierten Grund.«” Ist
somit die Anweisung respektive Mitteilung, es sei eine opere Francigeno basilicam ex sectis lapidibus
construi,” fiir eine vom zeitstilistischen Bewufitsein des Bauherrn respektive Chronisten getragene
Aussage zu halten, so sind damit etwaige raumstilistische, von einer wohlzuverstehenden Kunst-
geographie zu untersuchenden Sachverhalte, die einer solchen Anweisung — wie ihrer Ausfithrung
respektive Berichterstattung — gleichsam unhintergehbar lebensweltlich  priori zugrundeliegen,
noch gar nicht angesprochen.

Werde aber auch der Grund eines Raumstiles der Reflexion zuginglich, nehme also »ein Kiinstler
sich vorl[...], das Frinkische oder Schwibische seines Wesens zu gestaltenc, so sei dies ein Phino-

3

men »der Heimatkunst des spiten 19. und 20. Jahrhunderts«,” vor der freilich wir »unser Knie

[...] doch nicht mehr«™” zu beugen uns bereit finden.

»Sieht man einmal fiir einen Augenblick das Kunstwerk in diesem vereinfachenden Bilde aus [rdumlicher] Ver-
tikale und [zeitlicher] Horizontale, Bleibendem und sich Wandelndem, Raumstil und Zeitstil entstehen, aus den
Fiden, die zum Gewebe seiner Einheit zusammenschieflen — einem unlésbaren Gewebe im Grunde,” dessen
bedingende Fiden die nachspiirende Forschung nie véllig wird entwirren kénnen — dann hat die Kunstgeogra-
phie nach dem wesentlichen Anteil des Bleibenden in dieser Ganzheit zu fragen. Nach dem wesentlichen
Anteil! Denn wenn man Stil als den Inbegriff derjenigen Krifte definiert, die an der Formung des wesentlichen
Seins eines Kunstwerks beteiligt sind, dann kann man den Begriff sRaumstilc nur dann mit Recht fiir diese blei-
benden Krifte in Anspruch nehmen, wenn sie wirklich wesensbestimmend sind. Wenn der Zeitstil allein

“ Hegel 1973 xur-1 (postum 1835), p. 142. Hervorhebung bei 6. w. F. 1.

' Pieper 1936, p. 55.

» Cronica ecclesie Wympinensis auct. Burcardo de Hallss, fols. 3-8, 6" (n. v.), zitiert nach: MGH ss XXX-1, pp. 661-70,
666 (ed. Heinrich Boehmer).

7 Pieper 1936, p. 5.

*" Hegel 1973 x111-1 (postum 1835), p. 142. Hervorhebung bei 6. w. F. 1.

* »Man sieht: sowohl der Begriff der Zeit, als auch der Begriff des Raumes bedeutet primir fiir den Historiker im
allgemeinen nichts als eine Sinneinheit (und fiir den Kunsthistoriker im besonderen nichts als eine Stileinheit), die
eine bestimmte Gruppe von Einzelerscheinungen beherrscht und zu einem Erscheinungskomplex verbindet (so dafl
auch eine Schule, eine Werkstatt und letzten Endes eine kiinstlerische Einzelperson, ja selbst eine zum Teil rein gat-
tungsmiflig bestimmte Erscheinungsgruppe [...] als kunsthistorischer sRaumkomplex« bezeichnet werden kann), —
nur dafl diese Sinneinheit in einen Fall sub specie des Nacheinander, im anderen Fall sub specie des Nebeneinander
angeschaut wird. Und hat man dies einmal erkannt, so wird ersichtlich, dafl die Welt des Kunsthistorikers sich zu-
niichst als eine unendliche Mannigfaltigkeit von einzelnen Bezugssystemen darstellt, innerhalb deren Raum und Zeit
einander wechselseitig bestimmen, ja wechselseitig realisierenc, Panofsky 1964 (1927a), p. 78. Zur Veranschaulichung
der Diffizilitit einer eindeutigen Stellungnahme zur Entstehungsgeschichte der Reimser Plastik entwirft Panofsky
»das Bild eines unendlich vielfarbigen Gewebes, innerhalb dessen die verschiedensten Fiden sich bals verkniipfen,
bald nebeneinander und bald auseinanderlaufen; die einzelnen Stilrichtungen (von dem zum Teil betrichtlichen und
schon an und fiir sich fiir die Aufstellung einer einsinnigen Evolutionsreihe verbietenden Qualititsunterschieden
ganz abgesehen) entwickeln sich nicht nur, sondern sie durchdringen sich auch, und sie durchdringen sich nicht nur,
sondern sie perennieren auch, aller Querverbindungen ungeachtet, nebeneinander. Damit riickt auch Reims unter
den Gesichtswinkel des »Problems der Generations, oder vielmehr — denn das >Problem der Generation« ist ja nur ein
Spezialfall und nicht einmal der wichtigste — unter den Gesichtswinkel dessen, was wir als das >Problem der histori-
schen Zeit« bezeichnen diirfens, bid., p. 77.
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stilformende Kraft hat, die méglichst reine Darstellung seines Willens der Sinn des Kunstwerks ist, dann sind
die nationalen und stammlichen Charaktere nur Widerstinde fiir ihn, nur das Material, an dem er sich findet
und ausdriickt. So, als einziges zusammenhaltendes und sinngebendes Band erscheint der Ablauf der Zeitstile in
den meisten kunstgeschichtlichen Entwicklungsgeschichten. Das ist insofern richtig, als nur der Zeitstil vom
Kiinstler bewuft ergriffen wird, als kiinstlerisches Gestaltungsproblem, mit dem er sich auseinandersetzt. Natiir-
lich niche als rein artistisches Problem, sondern bedingt durch geistige Stromungen. Die Bewufitseinsschicht, die
den Raumstil trigt, ruht sehr viel tiefer im unreflektierten Grund.™ Daf§ ein Kiinstler sich vornimmt, das Frin-
kische oder Schwibische seines Wesens zu gestalten, kommt erst und héchstens in der Heimatkunst des spiten
19. und 20. Jahrhunderts vor.™ In der klassischen Zeit der Raumstile, dem spiteren Mittelalter, wirken die
stammlichen Charaktere als innere Wesensgrenzen, die vom Kiinstler unbewuf3t anerkannt werden.” Die An-
verwandlung der Zeitstile hilt immer die gleiche Richtung der Umdeutung ein, weil die Menschen dieser Zeit
sehr fest von riumlich begrenzten Temperamenten, und das sind Weisen des Erlebens, geprigt sind. Diese
Temperamente sind natiirlich fiir sich noch kein kiinstlerischer Wert, aber sie konnen zu stilbildenden Faktoren
werden, wenn sie an der Einheit des Kunstwerks wesentlichen Anteil haben. Auch die Zeitstile sind ja, wenn
man sie isolieren will, eine Abstraktion, die nirgends rein verwirklicht ist, sondern nur in der Verbindung mit
anderen Faktoren: Personlichkeit, Schule, Aufgabe, Material und der Konstante riumlicher Wesensgemein-
schaft.” Nicht alle diese Faktoren wirken in jedem Falle stilbildend [...].«<*

“° »Wie die einfache Nachahmung auf dem ruhigen Dasein und einer liebevollen Gegenwart beruht, die Manier eine
Erscheinung mit einem leichten fihigen Gemiith ergreift, so ruht der Stil auf den tefsten Grundfesten der Er-
kenntnif§, auf dem Wesen der Dinge, in so fern uns erlaubt ist es in sichtbaren und greiflichen Gestalten zu erken-
nen«, Goethe 1896 xLvir-1 (1789), p. 8o.

* Cf. zudem Pieper [1951], p. 3: »Zu den in [kunstgeographischer] Hinsicht unfruchtbaren Epochen gehért [...] das
19. Jahrhundert. Die Freiziigigkeit der Kiinstler, zugleich die Vorrangstellung weniger mit Akademien verbundener
Stidte hat die landschaftlichen Grenzen fast véllig iiberprigt und verwischt. Ein Westfale etwa, der lange Jahre durch
die Diisseldorfer Schule gegangen ist, lifdt sich fiir die westfilische Kunst in unserem Sinne ebenso wenig in An-
spruch nehmen, wie der Bildhauer Achtermann, der in Rom zum Klassizisten reiner Prigung wurde. Fiir Westfalen
ist das 19. Jahrhundert iiberhaupt eine Zeit fast vélligen Stagnierens, jedenfalls auf dem Gebiete der bildenden
Kunst.«

** Cf. Wolfflin 1941 (1936), pp. 130f., wonach es »eine dankbare, aber auch duflerst schwierige Aufgabe des Histori-
kers« sei, »fiir die nationalen Kunstcharaktere die erschépfende Formel zu finden. Die vélkische Selbstbesinnung wird
dabei gewinnen, nur lasse man es sich nicht einfallen, die lebende Kunst auf ein fertiges Schema verpflichten zu wol-
len. Eigentlich diirften Kiinstler von diesen Dingen iiberhaupt nie etwas erfahren. Sie verlieren nur die Unbefangen-
heit. Lionardos Abendmahl oder Raffaels Schule von Athen sind rein italienische Bilder, ganz national und ganzt
uniibertragbar, aber weder Lionardo noch Raffael haben je daran gedache, in ihrer Kunst Italiener sein zu wollen.
Und Diirers Hieronymus im Gehius ist sicher abseits aller bewufSten Deutschtiimelei entstanden. Aus den nationa-
len Maglichkeiten solch letzte Konsequenzen ziehen zu kdnnen, ist niemals Sache des Wollens, sondern ist Gnade,
wie alles Schopfertum. «

* »Der Lebenszusammenhang, welcher im Subjekt und Objekt enthalten ist, wird in einer Mehrheit realer Katego-
rien ausgedriickt, welche die Organe als Verstindnisses von Wirklichem fiir uns sind. [...] Die herrschende Ansicht
ist nun, dafl der Zusammenhang, den die Kategorie enthilt, in der Vernunft, in dem einheitlichen Wesen der Intelli-
genz gegriindet sei. [...] Auch wir leugnen nicht, daf§ es Kategorien gibt, welche in der Vernunft als solcher begriindet
sind. Die Begriffe der Identitit, der Gleichheit, des Unterschiedes sind solche Kategorien. Sie bezeichnen Bezichun-
gen, welche durch die ganze Wirklichkeit hindurchgehen. Aber diese Kategorien sind nach der Natur ihres Ur-
sprungs immer und ewig nur formale. Sie bezeichnen nur Verhiltnisse, durch welche das Denken sich das Wirkliche
erleuchtet. Diese Verhiltnisse finden im Denken statt. Es gibt ja nicht aufler uns eine Gleichheit, sondern es gibt nur
zwei Tatsachen, in bezug auf welche das Denken eine Operation vornimmt, die deren Natur erhellt. Es gibt drauflen
keine Allgemeinheit, sondern es gibt nur Tatsachen, die das Denken in sie einordnet und so sich verdeutlicht. Kate-
gorien dieser Art nenne ich formal. Von diesen sind aber die realen Kategorien ginzlich verschieden. Diesselben sind
gar nicht in der Vernunft gegriindet, sondern in dem Lebenszusammenhang selber. Das Merkmal jener formalen
Kategorien ist ihre ginzliche Durchsichtigkeit und Eindeutigkeit. Diese weist auf ihren Ursprung im Denken. Das
Merkmal der realen Kategorie ist die Unergriindlichkeit ihres Gehaltes durch das Denken. Sie sind Zusammenhang
des Lebens. Dieser ist fiir das Innewerden sicher und bewuf$t. Aber fiir den Verstand ist es unergriindlich. Es gibt
keinen Kunstgriff, diese Kategorien definitiv und reinlich auszusondern, ihre Zahl festzustellen und ihre Ordnung zu
bestimmen. Der Lebenszusammenhang und seine Strukeur ist einer, er ist lebendig, ja das Leben selber. Er ist nicht
durch Begriffe zu ergriinden. Daher ist auch nie ein Versuch gelungen, die Natur, Zahl und Ordnung dieser Katego-
rien festzustellen. Die Artikulation des Lebens wird in gewissen Ziigen oder Linien, welche durch sie hindurchgehen,
aufgefaflt, unter Absehen von den anderen«, Dilthey 1982 x1x (1892/93), pp. 360f., weshalb der »Begriff von Wesen-
heit [...] einen dunklen und fiir den Verstand unergriindlichen Kern [enthilt], welchen wir durch keine Art von
logischer Behandlung disziplinieren und so unter den zahmen Geschopfen des formalen Denkens als ihresgleichen
unterbringen kénnenc, ibid., p. 382. »Nun aber strebt der in diesem allen enthaltene Zusammenhang, einen Aus-
druck zu finden. Man kann sagen, daf§ so der tiefste Bezug des Lebens nach seinem Worte in einer Kategorie ringt.
[...] Versuchen wir diese Kategorien und ihre Verwandtschaften uns véllig aufzukliren. Aus dem Leben selbst erhebt
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In diesen »Weisen des Erlebens«,” namentlich in den »rdumlich begrenzten Temperamentenc,
welche tief »im unreflektierten Grund« einen Raumstil tragend, in der »Anverwandlung der Zeit-
stile [...] immer die gleiche Richtung der Umdeutung« einschlagen — Musil spricht von einem
»Zug, der seine Schienen vor sich herrollt«,” Wittgenstein von der Regel, deren »nicht begrenz-
ten Anwendung [...] unendlich lange Geleise«'” entsprechen —,* in diesen Temperamenten, de-
nen »fiir sich noch kein kiinstlerischer Wert« zukommt, sie aber »zu stilbildenden Faktoren wer-
den, wenn sie an der Einheit des Kunstwerks wesentlichen Anteil<*” nehmen, wird das Heideg-
ger’sche Konzept der Geworfenheit, der Stimmung sowie der Sorge des Daseins erkennbar, wo-
rauf im abschlieflenden analytischen Kapitel der vorliegenden Erérterung noch zuriickzukommen
sein wird.” Stil

»in senso lato ¢ cid chel nel modo della configurazione artistica o culturale si rivela per certi rispetti comune ad
un’epoca o ad un ambiente di civilita: ¢ il tratto ricorrente che, approfondito, denunzia altresi una comunanza
del modo di sentire, d’intuire, d’intendere.«”

Jedes »geistesgeschichtliche Problems, heifit es bei Ernst Cassirer,

»birgt, wenn es in wirklicher Weite und Tiefe gestellt wird, zugleich ein allgemeines systematisches Problem der
Philosophie des Geistes in sich. Die Zusammenschau, die Synopsis des Geistigen kann sich nirgend anders als an
seiner Geschichte vollziehen, aber sie bleibt in dieser einen Dimension des Geschichtlichen nicht stehen. Die
Bezichung des Seins auf das Werden gilt als echte Korrelation auch in umgekehrter Richtung. Wie das geistige
Sein nicht anders als in der Form des Werdens angeschaut werden kann,”™ so wird andererseits alles geistige
Werden, sofern es philosophisch erfafit und durchdrungen wird, damit in die Form des Seins gehoben. Soll das
Leben des Geistes sich nicht in die blofle Zeitform, in der es sich abspielt, auflsen, soll es nicht in ihr zerflieen,
so mufl sich auf dem beweglichen Hintergrunde des Geschehens ein Anderes, Bleibendes reflektieren, das in sich
Gestalt und Dauer hat.«”

Dies »Andere[...], Bleibende[...]« zeigt die wohlzuverstehende Kunstgeographie in seiner »Gestalt
und Dauer«™ als ein Raumstil an, welcher, von einem tiefen, »unreflektierten Grund«” getragen,

sich die Unterscheidung dessen, um was es sich handelt, was entscheidet, des Elementarisch—Machtvollen in ihm,
von allem, was fehlen kann, ohne daf§ wir dadurch von der Last befreit wiirden, die auf uns driickt. Wir tragen in uns
eine Weise unserer Lebenseinheit, deren Erfiillung uns nichts mehr wiinschen 1t. Wir nennen das am Leben, was
so fiir uns dessen Mittelpunkt ist, das Wesentliche, das Essentielle. Wir sagen, daf§ Bedeutung und Sinn des Lebens
hierin beruhen. Wir finden so die Bedeutung des Daseins in gewissen Ziigen desselben. Sein Wesen liegt in ihnen.
Davon sondern wir das Unwesentliche, das Bedeutungslose, ja Gleichgiiltige. Unsere Lebenseinheit empfingt so
einen Mittelpunke. [...] Gleichviel worin er liegt, ein solcher Mittelpunkt ist in jedem Individuum, auch wenn es
kein Bewufltsein davon hat; irgendetwas macht ihm Wesen und Bedeutung seines Daseins aus; und dadurch ist in
jedem der Unterschied dieses Elementar—Entscheidenden von dem Unwesentlichen, ja Gleichgiiltigen gegebenc,
ibid., pp. 375f.

** Pieper 1936, pp. 5sf. Hervorhebungen bei ». p.

* Nelson Goodman untersucht 1978 die Kunst unter dem Aspekt der »Ways of worldmakingc, der »Weisen der
Welterzeugung«, Goodman 1978.

* Musil 1992 1 (1930), p. 445 (XCVIII - »Aus einem Staat, der an einem Sprachfehler zugrundegegangen ist«).

* Wittgenstein 2001b (1936—46; postum 1953), p. 867 (§ 218 der Spitfassung [Typoskript 227]); cf. von Savigny 1988
I, p. 261 (zu PU 218): »Die unendlich langen Gleise wiirden erkliren, warum man nie mit Fahren authéren muf3, wa-
rum die Anwendung der Regel nirgendwo begrenzt ist; deshalb wird postuliert, dafi die angefangene Reihe eigentlich
schon unendlich lang in der Regel enthalten ist.« Hervorhebungen bei €. v. s.

*[=c, 1, ).

* Pieper 1936, pp. 5st.

P = ¢, 2].

7" Bettd 1955 1, p. 485 (§ 32—c. — »Varieta delle prospettive determinanti la formazione degli stili (e delle concezioni
interpretative«).* Cf. ibid., pp. 329-37 (§ 19. — »Analisi del concetto di stile. Senso della formola: «pirito oggettiva-
t0>¢).

** Liegt in einer solchen Aussage Cassirers die Inspiration zu Wilhelm Pinders Buchreihe »Vom Wesen und Werden
deutscher Formen«? [= B, 1, x1].

* Cassirer 1923 (1921/22), pp. 11f. Hervorhebung bei k. ¢. Cf. zu diesem Programm Ernst Cassirers ders. 1953 1 (1923);
ders. 1964 11 (1925); ders. 1954 111 (1929).

#* Cassirer 1923 (1921/22), p. 12.

¥ Pieper 1936, p. 55.
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dergestalt »auf dem beweglichen Hintergrunde des Geschehens«” phinomenologisch ausgewiesen
werden kann. Martin Heideggers fundamental-ontologisches Konzept aber wird im abschlief3en-
den Kapitel der vorliegenden Erorterung als der Schliissel zu einer wohlverstandenen Kunstgeo-

graphie erwiesen.”’
1L

»In der Kunst, wie in allem Lebendigen, gibt es keinen Fortschritt, nur Varietiten des Reizesc,
verzeichnet Friedrich Hebbel am 25. Mirz 1859 in Wien in seinem Tagebuch.”™ Otto Friedrich
Bollnow erortert 1958,

»die jeweils besondere Kultur einer Zeit« sei »nichts, das zu einem gleichbleibenden Wesen des Menschen in
verschiedener Weise hinzutrite und sich diesem nur duflerlich iiberlagere, sondern sie ist etwas, das dieses bis in
seine letzte Substanz hinein durchdringt, so dafi es in ihr nichts gibt, das von dieser besonderen Gestaltung un-
abhingig wire. Der Mensch duflert sich nicht nur verschieden in den verschiedenen Zeiten, sondern er wird
selber ein anderer mit diesen seinen verschiedenen Selbstgestaltungen.«”

Bereits Oswald Spengler denkt so in seinem von 1918—22 niedergeschriebenen »Untergang des
Abendlandes«, wenn er das sprechende Bild von der »Rasse« erfindet, die »gewissermaflen als
Fleisch iiber die feststehende Skelettform des Bodens hin« wandere.” »Eine Rasse«, so Spengler,
»hat Wurzeln. Rasse und Landschaft gehoren zusammen.«” »Die Wissenschaft im darwinisti-
schen Zeitalter« aber, klagt Spengler, habe

»sich die Frage leicht gemacht. Wie flach, wie plump, wie mechanistisch ist der Begriff, mit dem sie arbeitet!«’”

Mit Heidegger aber gelingt die Entbergung des zentralen Mifiverstindnisses, das der Kritik der
Gegner der kunstgeographischen Methode unterliuft: denn diese Kritik sucht mit dem raumsti-
lisch gefafiten Gemeinsamen dasjenige Element aus der Stilkritik zu eskamotieren, dessen ver-
sammelnde Eigentiimlichkeit, namentlich die »Versammlung der Dinge in ihr Zueinandergehs-
ren«,”” allein die Aufmerksamkeit auf die Kunstwerke erst lenkt. Sie verfehlt den Ansatz des
kunstlandschaftlichen Arguments, weil sie mit dem physikalisch—technischen Raum bereits eine
Folge dessen anspricht (und als vermeintlichen Agenten eines Stiles, vermutlich nicht einmal zu
unrecht, bestreitet), was die Vorstellung einer Kunstlandschaft — gemeint »als eine Folge von Zu-
stinden, die nicht notwendig auseinander hervorgehen, deren innerer Zusammenhang aber von
Zeit zu Zeit sichtbar wird«* — iberhaupt erst erbringt, ehe sie dann, im Nachgang, zum physika-
lisch—technischen Raum erst logifiziert wird. Die Gegner einer kunstgeographischen Stilkritik
hingen der seit den hierzu einschligigen Betrachtungen Descartes’ landliufigen Vorstellung an,
wonach Raum und Riumlichkeit als Behilter anzusehen seien, in dem alles Existierende, ein-
schlieflich der Menschen, vorhanden sei. Diese Containervorstellung vom Raum™ vermag frei-

* Cassirer 1923 (1921/22), p. 12.

=, 2].

" Friedrich Hebbel 1967 v-2 (1859), p. 248 [5660].

* Bollnow 1958, p. 46.

*** Spengler 1972 11 (1922/1918), p. 711.

** Ibid., p. 696.

** Ibid., p. 704. [+ B, 1, x1].

** Heidegger 1983 x111 (1969), p. 208.

*** Kubach 1951, p. 93.

** Hermann Weyl beschreibt den von Bernhard Riemann in dessen Géttinger Antrittsvorlesung »Ueber die Hypothe-
sen, welche der Geometrie zu Grunde liegen« von 1854 [= B, 2, 111] iiberwundenen Euklidischen Raumbegriff mit
dem Bilde, dafl nach Euklid »die Metrik des Raumes unabhiingig von den in ihm sich abspielenden physischen Vor-
gingen festgelegt sei und das Reale in diesen metrischen Raum wie in eine fertige Mietskaserne einziehe«, Weyl 1919,
pp- 4st., ein Bild, das Weyl 1923 wieder in seinen Vorlesungen zur »Mathematischen Analyse des Raumproblems« zur
metaphorologischen Auseinandersetzung mit dem relativititstheoretischen Verhiltnis von Materie und Raum auf-
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lich nicht das Phinomen der Riumlichkeit zu erkliren: namentlich die Frage danach, wie das
Dasein sich riumlich erlebt,” in welchen Riumen es geistig gravitiert.

Theodor Fontane und sein Begleiter erreichten auf den »Wanderungen durch die Mark Branden-
burg« bei Blankensee, »[e]rst iiber ein breites Brachfeld hin und bald danach einen Waldweg hin-
auf, [...] die Kuppe des unser nichstes Ziel bildenden Kapellen berges und betraten™ den alten
Bau, der seinerzeit diesem Berge den Namen gegeben. Zwei Winde sind eingestiirzt, zwei stehen
noch, so daff es auch fiir den Laien ein Leichtes ist, sich alles wieder in Vollstindigkeit vorzustel-
len.<" Freilich gibt die von Fontane zur archiologischen Bestimmung des Baues konsultierte
Literatur einen ihn befremdenden Befund von der Ruinenstitte, wonach, entgegen der Benen-
nung des Ortes, durchaus »nichts hier« darauf hindeute,

mdafl das Gebiude jemals kirchlichen Zwecken gedient haben kénne. Der Zweck desselben war ein militi-
rischer; es war eine Burgwarte. Das Gemiuer zeugt von hohem Alterthum, und es ist mindestens moglich,
dafl es, wenn nicht aus der Slavenzeit, so doch aus der Zeit der deutscher Eroberung stammt. [..]«®

Fontane freilich, der den Namen des Autors der von ihm herangezogenen Bauanalyse ver-
schweigt, resiimiert vor dem Objekt die zitierte Expertise: »So viele Zeilen, so viele Fehler.«”
Denn zweifellos, so Fontane, handele es sich um

»eine gothische Kapelle, zehn Schritt im Quadrat, nach allen vier Seiten hin offen, genau nach Art jener Balda-
chine, denen man in alten Domen so oft iiber dem Altar begegnet. [...] Der ganze Bau war niemals etwas ande-
res, als eine rechtwinkelige Zusammenstellung von vier offenstehenden Portalen, genau das Gegentheil von Fes-
tung, Warte, Burg. Es ist ein Kapellchen aus dem 14. oder vielleicht auch erst aus dem 15. Jahrhundert, so daf§
hier muthmaflich ein Rechenfehler von dreihundert Jahren zu verzeichnen bleibt.«””" »Solche Urtheile datiren
noch aus einer Zeit her, wo die Kenntnifd iiber kiinstlerische, speciell iiber architektonische Dinge gleich Null
war. Kugler, Schnaase, Liibke haben eine véllig >neue Aerac geschaffen. Wihrend jetzt Jeder aus Rund- oder
Spitzbogen, aus Tonnen— oder Kreuzgewélbe, den Stil oder das Jahrhundert einer Kirche leidlich genau zu be-
stimmen weif$, stand man frither vor diesen Dingen wir vor einem Rithsel und unterschied das Alter zweier
Gebiude oft rein nach dem Grade iuflerlichen Verfalls,” dabei zur Architektur kaum eine wissen-

greift. »Nach Einstein ist die metrische Struktur der Welt nicht homogen. Wie ist das méglich, da doch Raum und
Zeit Formen der Erscheinungen sind? Allein dadurch, dafl die metrische Struktur nicht apriori fest gegeben ist, sondern
ein Zustandsfeld von physikalischer Realitiit, das in kausaler Abhingigkeit steht vom Zustand der Materie. Das Wirkliche
zieht in den Raum nicht ein wie in eine rechtwinklig—gleichférmige Mietskaserne, an welcher all sein wechselvolles
Kriftespiel spurlos voriibergeht, sondern wie die Schnecke baut und gestaltet die Materie selbst sich dieses Hausc,
Weyl 1923, p. 44. Hervorhebung bei 1. w.

** Luckner 2007 (1996), p. 49.

*7 Fontane 1960 x11-4 (1871), p. 377: »betrachteten«.

** Fontane 1882 1v (1871), p. 425 (Hervorhebung bei T. r.) = Fontane 1960 x11-4 (1871), p. 377 (»An der Nuthe - Blan-
kensee«).

* Zitiert nach: Fontane 1882 1v (1871), pp. 425f. (Hervorhebungen bei T. £.) = Fontane 1960 x11-4 (1871), p. 377.

7 Fontane 1882 1v (1871), p. 426 = Fontane 1960 x11-4 (1871), p. 378.

7 Fontane 1882 1v (1871), pp. 425f. = Fontane 1960 x11-4 (1871), pp. 377L.

7* »It must be remembered that the absence« einer expliziten Unterscheidung dessen, was nur mehr in der Benen-
nung verschiedener architektonischer Stile angesprochen wird, »is general; lack of interest in architecture, similar to
the lack of interest shown by many educated persons to—day, is therefore inadmissible; besides, many authors give
buildings notices elaborate enough to show that they have viewed them carefully. The only admissible explanation of
the absence of stylistic terms in these writers appears to be that they had not met with the idea of architectural styles.
Architecture differs from painting and sculpture in that, owing to its nature, there is in it a far greater element of that
common form which the individual artist shares with his contemporaries. This common form shows itself very clear-
ly in ornamentation; and the latter lends itself to codification. Hence the architectural styles of the text—books, com-
piled and named for the convenience of archzologists and designers, the creation of a sophisticated age, detached and
reflective; in themselves only lists of the elements most frequently found in architectural practice within more or less
reasonably selected limits of time and place. Up to about 1600, building in the countries north of the Alps had gone
on continuously from time immemorial; there were obvious distinctions such as new and old, elaborate and rough;
but men were more aware of continuity than of change; and had—and could have—no idea of evolution in style. When
the classical revival crossed the Alps, builders as they believed made their buildings conform to its rules. The first
results were hybrids; but they were accepted as classical buildings. The divergence between Roman and Gothic was
thus concealed; and when northern writers came to Italy, where it was glaring, they could not at first apprehend the
possibility of a classification of styles. It was only the purification of the classical style in their own lands that enabled

54



schaftlichere Stellung einnehmend, wie die Kinder zur Pflanzenkunde, wenn sie die Blumen in blaue, rothe und
gelbe theilen. Dies muf§ man immer gegenwirtig haben. In jenen Zeiten absoluter baugeschichtlicher Unkennt-
niff sind durch im Uebrigen grundgescheidte Leute grundfalsche Dinge zu Papier gebracht worden, die nun,
ausgeriistet mit der Autoritit eines Namens, von Buch zu Buch unsterblich weiter wandern.«”

Die Eintragung der — im Zuge dieser von Fontane gefeierten neuen Moglichkeiten stilkritischer
Heuristik den Kunstwerken abgewonnenen — formalen Merkmale in die Scheinakkordik konse-
kutiven Stilfortschrittes aber verschafft nicht nur der Vorstellung, sondern der Reifizierung™ ei-
ner Stilwelle enormen Auftrieb, vor der 1854 auch der von Fontane geriihmte Karl Schnaase
warnt. Denn es komme ihm, Schnaase,

»darauf an, nach welchen Grundsitzen man bei Begrinzung der Perioden verfihrt. Hilt man es fiir nothwendig,
auch in der Geschichte selbst Grinzen festzustellen, die so leicht erkennbar sind, wie der Strich in der Tabelle, so
muss man freilich nach #dusseren, individuellen Ereignissen suchen, die man als den Anfang einer Periode be-
trachten kann. Fiir den Schulgebrauch ist dies bequem und fiir manche Zweige der Geschichte mag es ausrei-
chend sein. Aber ihrem innern Wesen entspricht es nicht. Denn auch in ihr waltet der Geist im Verborgenen,
seine Geburtsstunde wird nicht mit lautem Geriusch verkiindet, ist den Zeitgenossen selbst nur selten erkenn-
bar. Erst beim spiteren Ueberblicke des Geschehenen werden wir gewahr, dass eine Verinderung statt gefunden
hat, dass andere Ansichten, andere Verhiltnisse eingetreten sind. Jene michtigen sichtbaren Ereignisse, in wel-
chen der neue Geist schon gestaltet und selbstthitig auftritt, bezeichnen mithin nicht seine Geburt, sondern die
Zeit seiner jugendlichen Kraft, sie kénnen nicht zum Ausgangspunkt seiner Geschichte dienen. Wollen wir daher
diesen kennen, so miissen wir nach den leisen friihesten Lebenszeichen forschen, durch welche er sich zu erken-
nen giebt. So gewinnen wir einen Anfang, der vielleicht nicht immer scharf bezeichnet, vielfach schwankend sein
kann, der aber dennoch der einzig richtige fiir eine geistige Auffassung der Geschichte ist. Freilich ist es, um nach
dieser Riicksicht einzutheilen, erforderlich, dass man sich iiber das Wesen des Geistes der bestimmten Periode
klar geworden sei, dass man es nicht bloss in Aeusserlichkeiten, sondern in seinem innern Mittelpunkte erfasse.
Dazu aber gehort ein weiterer Abstand, auf dem das Auge nicht mehr von Einzelheiten beirrt wird. [...] Wir
werden einig sein, dass das Wesen des Mittelalters (das seinen, aus einer andern Betrachtungsweise herstammen-
den Namen behalten mag) in jener idealen christlichen Stimmung zu suchen ist, welche alle menschlichen Ver-
hilenisse nach héherer, offenbarter Regel behandelte und die Natur nur als den Schauplatz oder das Spiegelbild
dieser Offenbarung betrachtete. Nimmt man dies an, so ergiebt sich die richtige Begrinzung des Mittelalters von
selbst. Es beginnt mit dem Entstehen dieser Auffassung, es hort auf, sobald sich eine andere Betrachtungsweise
geltend macht. Daher darf denn das fiinfzehnte Jahrhundert nicht mehr dazu gerechnet werden. Zwar bestanden
die Formen, die Institutionen, welche das Mittelalter hervorgebracht hatte, zum Theil noch iiber dies Jahrhun-
dert hinaus; manche von ihnen beriihren ja noch unsere Tage. Aber der Geist war aus ihnen gewichen, und seit

them to see Gothic as something different and to form the idea of styles. Various objections may be raised against
this view. It must not be taken in the extreme sense, that no one saw any stylistic divergence — or resemblance — be-
tween any two buildings. Architects had their idiosyncracies and mannerisms and their contemporaries, if interested,
must always have been aware of them. But in general the differentiation must have lain between the customary and
the strange; strange on account either of distance or of lapse of time«, de Beer 1948, p. 157. Cf. den Widerspruch
Erwin Panofskys, Panofsky 1953 1, p. 412 Anm. 2 (zu p. 135), oben meine Anm. 206.

7 Fontane 1882 1v (1871), p. 426 Anm. (*) (Hervorhebung bei T. .) = Fontane 1960 xi1-4 (1871), p. 378 Anm. (*) (»An
der Nuthe - Blankensee«).

7* »Paul Frankl hat gemeint, daff jede Gattung, Malerei, Plastik und Architekeur, einen Trieb in sich habe, seinen Stil
rreinc darzustellen. Dabei kdnne eine Gattung weiter fortgeschritten sein als die andere, und so sei es zu verstehen,
dafl etwa an der Kathedrale von Reims die dazugehérige Portalplastik noch in erdhafter sromanischer Korperlichkeit
verharre. Abgesehen von dem Ungeschichtlichen und Analytischen einer solchen Anschauung, die gemeinsam Ge-
schaffenes und Gesehenes und in einem >Kunstwollen< Beheimatetes trennt, stellt auch die Verdinglichung des Stil-
begriffs, dem trotz mangelnder biologischer Substanz ein selbsttitiger Entwicklungsdrang zugeschrieben wird, eine
Ubertragung eines naturwissenschaftlichen Denkmodells dar, das nur metaphorisch angewendet einige Leistungen
fiir die Kunstgeschichte vollzieht. In dieser materialistischen Form ist die Auffassung unméglich. [...] In der Architek-
tur des 12. Jahrhunderts vor der Heraustreibung figiirlicher Plastik eignet dem Bauwerk eine Fiille und Dichtigkeit
des materiellen Gefiiges, die vielleicht nicht unabhingig von der Tatsache ist, dafl das ganze Bauwerk die Bedeutung
des Heilsplans und der Gottesstadt in sich birgt. Die noch nicht bildlich hervorgehobene Bedeutung sittigt die Mate-
rie. Im Augenblick, da in St. Denis und Chartres einige Einzelteile bildlich die Bedeutung aus sich heraustreiben,
wird die aussendende Architektur zum Bildtriger und Grund, zur Begleitung. In Chartres schwebt das Bild noch im
Steine, in Reims und in Straflburg hat der Veranschaulichungstrieb die Bilder aus dem Stein gesondert und zu realer
Fiille gebracht. Die Konzentration der Bedeutung in ihnen gibt ihnen Michtigkeit, wihrend die Architektur zum
Gehiuse wird, zur »dichterischens, entriickten Vorstellung, die nicht mehr die materielle Dichtigkeit aufweist. So ist
der Gegensatz von fiilliger Plastik und vergeistigter Architektur nicht durch die verschiedene Geschwindigkeit der
Stilentwicklung verursacht, sondern bedingt durch die wechselnde Akzentuierung der Bedeutung«, Bandmann 1951,
p- 83. Die von Giinter Bandmann entgegnete Textstelle bei Frankl 1927, pp. 145—s0.
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dem Beginne jenes Jahrhunderts zeigen sich schon in bewussten und noch mehr in unwillkiirlichen Aeusserun-
gen die Regungen eines neuen Geistes, der nicht mehr bloss aus der Tradition, sondern auch aus der Natur
schépft und in ihr eine berechtigte Macht anerkennt, desselben Geistes, der im weiteren Verlaufe der neueren
Geschichte sich mehr und mehr entwickelt. Allerdings tritt dieser neue Geist vielleicht in der Kunst am ent-
schiedensten hervor, aber auch auf allen anderen Gebieten ist er erkennbar. Wenn man das Mittelalter in diesem
Sinne begrinzt, steht dann auch ferner nichts entgegen, es in die drei, naturgemissen Epochen des Wachsthums,
der Bliithe und der Abnahme einzutheilen. [...] In kunsthistorischer Beziechung entspricht die erste Epoche der
Zeit des rein romanischen, die letzte der des vollendeten gothischen Baustyls, wihrend die mittlere den Ueber-
gang, aber im weiteren Sinne des Wortes darstellt, und mithin sowohl den s. g. Transitionsstyl als den frithgothi-
schen umfasst. Wenn dies weniger bequem erscheint, als eine Zweitheilung, welche die romanische und die
gothische Kunst vollig sondert, so hat es den Vorzug, die innere Geschichte der Formen, ihre Entwickelung und
ihren Zusammenhang anschaulicher zu machen und dem wirklichen Hergange zu entsprechen, wo in der That
eine so scharfe Grinze nicht eintrat, sondern eine lingere Zeit hindurch Werke der einen und der andern Art
nebeneinander entstanden.«”

Die »grundfalsche[n]« Annahmen aber derer, welche »das Alter zweier Gebiude oft rein nach dem
Grade duflerlichen Verfalls«” beurteilten, und jene Irrtiimer, die dem Beschauer in der
Uberzeugung reifizierbarer Zeitenliufe unterlaufen, sind von fundamentaler Unterschiedlichkeit;
nur scheinbar wandert lediglich die Naivitit der erstern in die Anschauungen der letztgenannten
ein. Tatsdchlich aber ist die von Theodor Fontane und Esmond Samuel de Beer” beschriebene
Unkenntnis Teil eines lebensweltlich geschlossenen Ensembles,” das die gewissermaflen nicht fiir
solche erkannten Stile immerhin tiberhaupt erst — wenngleich weitgehend unbewuf3t — hervorzu-
bringen vermochte, wihrend dies dem Historismus des die Kunstwerke entlang eines siderischen
Zeitdiktats bewuf3t klassifizierenden Zeitalters nur mehr nicht so recht gelingen wollte.

7 Schnaase 1854 1v-2/2-2, pp. 4—6.

7 Fontane 1882 1v (1871), p. 426 Anm. (*) (Hervorhebung bei T. r.) = Fontane 1960 x11-4 (1871), p. 378 Anm. (*) (>An
der Nuthe - Blankensee«).

77 De Beer 1948, p. 157. Cf. oben meine Anm. 272.

7" Dessen Aufbruch Erwin Panofsky bereits fiir die flimische Malerei des 15. Jahrhunderts in Anspruch nehmen
mochte, Panofsky 1953 1, pp. 134f. (v, 2).* »The >Friedsam Annunciation« teaches us the important fact that the ap-
parently sudden interest in Romanesque form which can be observed at the time of the van Eycks and which was to
sweep all other Northern painting is not exclusively a matter of esthetic preference or >taste.c Owing to the increasing
influence of Italian painting which often shows non—Gothic architecture, and to the familiarity with the East
through travelers’ reports and sketches, the Northern artists of the fourteenth century had become more conscious of
differences between architectural styles than their predecessors had been. Previously the Gothic style, having attained
a kind of monopoly from the middle of the thirteenth century, had been taken for granted. Now it came to be
thought of as something native and Christian as opposed to something foreign and oriental, whether Saracenic or
Jewish. And with the gradual emergence of a naturalism which made a direct appeal to optical experience this stylistic
contrast had begun, as we have seen, to be exploited as a new symbol of the old antithesis between the Church and
the Synagogue. However, when this naturalism had reached the proportion of a basic postulate, when everything
presented to the eye was put to the test of verifiability, so to speak, the vague orientalism of Broederlam’s or the Bou-
cicaut Master’s circular towers, cupolas and bulbous domes no longer satisfied the hunger for reality. And it was by
looking around in their actual environment that the fathers of Flemish fifteenth —century painting made the surpris-
ing discovery that the required contrast to the Gothic style could be found right at hand in the accurately observable
monuments of the indigenous past instead of in dubious records of distant Asia. They came to feel that the style of
the eleventh and twelfth centuries, surviving in hundreds of buildings still in use but entirely ignored by the North-
ern painters of the thirteenth and fourteenth, had much in common with what was known of the architecture in the
Holy Land, and they were quite right. Massively vaulted or domed according to »Roman, Byzantine and Saracen
methods,« solid and glomy, yet richer and more varied in the use of materials and ornament, these ancient structures
— always called >Byzantine« until Messrs. Gunn and de Gerville proposed the terms »Romanesque« and »/ 7t roman: in
1819 and 1823, respectively — have more affinity, and actually a more intimate connection, with those of the Near East
than do the Gothic ones. It was quite justifiable to substitute sRomanesque« for »Oriental¢ buildings wherever the
contrast between Christianity and Judaism was intended; even today synagogues tend to be >Romanesque« and
chruches tend to be »Gothic«. Thus the Romanesque style, gua style, came to carry the same iconographic significance
which had previously been attached to orientalistic forms.« Hervorhebungen bei E. p.
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Weiterhin sieht Paul Pieper auch 1937 einige Veranlassung, die in »der modernen Kunstwissen-
schaft« ostinate »Grundiiberzeugung [...] von der geheimen Gleichartigkeit alles Gleichzeitigen«™
zu mokieren.

»Die allgemeine Stilgeschichte hatte in der kunstgeschichtlichen Wissenschaft vor der Volkstumbetrachtung bis
vor kurzer Zeit den Vorrang. Sie war gefesselt an eine Uberschitzung der Zeiteinteilungen und Zeitabteilungen.
Sie hatte zur Folge eine Unterschitzung der nichtzeitlichen Werte, die im Grunde viel wichtiger, von der Zeit-
einteilung nur in einer, nicht einmal besonders wichtigen Dimension begriffen werden konnten. Man hatte
gewissermaflen nur einen Maf3stab fiir die Lingenerstreckung des Raumes und vernachlissigte Hohenerstreckung
und Breitenausdehnung, Gewicht und Lagerungsverhiltnis der in ihm ruhenden Dinge.«™

Eine solche Vernachlissigung zeigt sich in der Argumentation Reiner Haussherrs, wenn dieser
1965 in seiner Rezension zweier Werke von Hans Erich Kubach und Peter Bloch sowie von Paul
Pieper deren darin zur Anwendung gelangende kunstgeographische Methode mit der Ansicht
zuriickweist, dafy »nur wenn die Stilquellen bekannt sind, [...] es moglich« sei, »die provinzielle
Differenzierung und Weiterentwicklung des Zeitstiles genauer zu beschreiben.«™ Somit unter-
stellt Haussherr, dafl der an den Kunstwerken bemerkbare Stil zunichst als etwas Vorhandenes in
(vorhandenen?) zeitlichen Wellen iiber das Land strome und die in solchen Wellen angeblich
vorhandene Zeit somit auch als Triger eines Stiles in Betracht kommen konne,™ dessen provinzi-
eller Niederschlag™ allenfalls unter den Regionen differiere.”™ »Zeitbestimmung« aber »ist eine
Teilbestimmung, nicht mehr,« wenngleich

»eine sehr wichtige Teilbestimmung. Der fritheren Uberschitzung des Zeitablaufes, der Stilwelle, folgte die Be-
sinnung auf das Wesen, die darum den Ordnungswert der zeiteinteilenden Betrachtung nicht unterschitzt. Ge-
schichte ist Leben, Leben aber vollzieht sich in der Zeit. Ist die Zeit auch nicht im Wesen wirksam, so wandelt
sich doch alles Wesen, und fiir [diese] Wandlungen gibt es keine einfachere Einteilungsmdglichkeit als die Zeit.
Die Frage nach dem Wann bestimmt die Frage nach dem Was mit, die Frage nach der Geschichtslage bietet der
Wesensforschung eine sichere Hilfe.<*

Die Kenntnisnahme aber der »Vielfalt allein des Zeitlichen schon, [der] Verschiedenzeitigkeit der
riumlichen Entwicklungen und der Entwicklung im Raum« stehe, wie Heinz Ladendorf in seiner
Rezension der 1935 begonnenen Pinderschen Werkreihe »Vom Wesen und Werden deutscher
Formenc feststellt, »der herrschenden Meinung« entgegen und sehe sich »folgerichtig nicht weni-

7 Pieper 1937, p. 92 [= B, 1, x1].

** Ladendorf 1938, pp. 3f.

Haussherr 1965, p. 355. Cf. ders. 1970, p. 162, zur Methode August Grisebachs, deren »entschiedener Mangel [...]
schon darin« bestehe, »daf§ auf eine systematische Heranziehung der Stilquellen eines jeden« von Grisebach zur Aus-
weisung kunstlandschaftlicher Merkmale herangezogenen »Vergleichsstiickes verzichtet wird.«

** Auch die Prosperitit eines — freilich nur spirlich iiberlieferten — Vorlagewesen will hiufig wahrscheinlich gemacht
werden, um damit bodenstindige Stilquellen bestreiten zu kénnen.

* »Stilverspitung und provinzielle Eindickung wiirden kaum schon berechtigen, von eigenkreativer Kunstlandschaft
zu sprechen. Jede Ubersetzung aus Hochsprache internationaler und einwandernder fremder Kunst, jede Ubertra-
gung benachbarter Dialekte in die heimische Kunstmundart ist mit Verlusten verbunden. Die Frage erhebt sich nur,
ob die Gaben des Genius loci thn einigermaflen auszugleichen imstande sind oder ob das Neue auf das Niveau des
Ortsiiblichen heruntergezerrt und zur Erstarrung gebracht wird. Ob gerade durch dieses Neue die trige gewordenen
eigenen Kunstgewohnheiten neu in Fluf§ und zu neuer, aber doch wieder aus der értlichen Tradition genihrter,
landschaftseigener Ansprache kommen. Diese Fragen stellen sich auch bei der einzelnen hervorragenden Personlich-
keit, vor allem bei genialen Wanderkiinstlern und bei der international Bestes anziehenden Hofkunst, die alle gleich-
ermaflen sich weitgehend oder vollig iiber die Gebundenheit einer Kunstlandschaft, in der sie titig und zu Gaste
sind, hinwegsetzen kénnen. Sie sind weit mehr beunruhigende Initialziinder denn Gralshiiter des Uberlieferten;
Einzelginger, an deren Werken sich das >Kunstlandschaftliche« weit weniger ablesen l4ft, als dort, wo es von der
Zweit— und Drittgarnitur der Werkstattnachfolgen dem kunstlandschaftlich eigen—bodenstindigen Stilwollen gemi-
Rigt, aber auf breiter Front infiltriert wird«, Knoepfli 1972, p. 119. Hervorhebung bei a. k.

* »Damit ist freilich vorausgesetzt, »Stilc (Zeitstil) sei vorrangig, primir, vorhanden und werde in verschiedenen
»Provinzen« differenziert. Eine Voraussetzung, die allenfalls bei beweglichen Kunstobjekten gegeben ist, fiir die [mit-
telalterliche, R. B.] Baukunst [...] jedoch kaum zutrifft. Hier diirfte es eher so sein, daf erst eine Summe landschaft-
lich verschiedener Formen und Systeme das ergibt, was man Stil nennen kénnte«, Kubach 1989 (1985), p. 151.

* Ladendorf 1938, p. 4, col. 2.
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ge[r] Angriffe« ausgesetzt.™ »Die Kunstgeschichte als reine Stilgeschichte und abgezogene Ent-
wicklungsgeschichte hat in abstrakter Kunstwissenschaft seltsame, inflationistische Bliiten getrie-
ben [...]."7 Gegen die subtilen, in der Lebensverdiinnung gefihrlichen neueren theoretischen Er-
orterungen |[...] aber« miisse »erst wieder ganz deutlich gemacht werden«, »dafd es erst in der Ein-
stellung zur politischen Geschichte, in der Einbindung in eine Gesamtgeschichte eine wirkliche
Kunstgeschichte gibt.«™"

Solches gilt gleichsam in epistemologischem Belang. »Faut—il donc mettre a lorigine de
’habitude un acte d’entendement qui en organiserait les éléments pour s’en retirer dans la suite?
(Comme le pense par exemple Bergson™ quand il définit 'habitude comme de résidu fossilisé
d’une activité spiritueller.)«,” fragt Maurice Merleau—Ponty in seiner »Phénoménologie de la
perception« von 1945. Auch ihm ist sonach nicht »die Zeit [...] im Wesen wirksam«.”

»Il ne faut donc pas dire que notre corps est dans I'espace ni d’ailleurs qu’il est dans le temps. 11 habite 'espace et
le temps. Si ma main exécute dans I'air un déplacement compliqué, je n’ai pas, pour connaitre sa position finale,
3 additionner ensemble les mouvements de méme sens, et a retrancher les mouvements de sens contraire. [...] A
chaque instant, les postures et les mouvements précédents fournissent un étalon de mesure toujours prét. [...] A
chaque instant d’'un mouvement, l'instant précédent n’est pas ignoré, mais il est comme emboité dans le présent
et la perception présente consiste en somme 2 ressaisir, en s’appuyant sur la position actuelle, la série des positions
antérieures, qui s’enveloppent I'une 'autre. Mais la position imminente est elle aussi enveloppée dans le présent
et par elle toutes celles qui viendront jusqu’au terme du mouvement. Chaque moment du mouvement en em-
brasse toute I'étendue et, en particulier, le premier moment, linitiation cinétique inaugure la liaison d’un ici et
d’un la—bas, d’'un maintenant et d’un avenir que les autres moments se borneront a développer. En tant que jai
un corps et que j’agis a travers lui dans le monde, 'espace et le temps ne sont pas pour moi une somme de points
juxtaposés, pas davantage d’ailleurs une infinité de relations dont ma conscience opérerait la synthese et ou elle
impliquerait mon corps; je ne suis pas dans 'espace et dans le temps, je ne pense pas I'espace et le temps; je suis a
I'espace et au temps, mon corps s’applique & eux et les embrasse. L’ampleur de cette prise mesure celle de mon
existence; mais, de toutes manitres, elle ne peut jamais étre totale: I'espace et le temps que jhabite ont toujours
de part et d’autre des horizons indéterminés qui renferment d’autres points de vue. La syntheése du temps comme
celle de U'espace est toujours & recommencer. L'expérience motrice de notre corps n’est pas un cas particulier de
connaissance; elle nous fournit une une maniere d’accéder au monde et a I'objet, une praktognosie™ qui doit

* Ibid., col. 1.

*” Albert Knoepfli spricht hierbei von »fachidiotische[n] Fiktionen«, Knoepfli 1972, p. 117.

* Ladendorf 1938, p. 4, col. 1.

* »La thése de doctorat que M. Ravaisson soutint vers cette époque (1838) est une premiére application de la
méthode. Elle porte un titre modeste: De [habitude. Mais Cest toute une philosophie de la nature que 'auteur y
expose. Qu’est—ce que la nature? Comment s’en représenter I'intérieur? Que cache—t—elle sous la succession réguliere
des causes et des effets? Cache—t—elle méme quelque chose, ou ne se réduirait—elle pas, en somme, & un déploiement
tout superficiel de mouvements qui s’engrénent mécaniquement les uns dans les autres? Conformément a son princi-
pe, M. Ravaisson demande la solution de ce probléme trés général & une intuition trés concréte, celle que nous avons
de notre propre manitre d’étre quand nous contractons une habitude. Car ’habitude motrice, une fois prise, est un
mécanisme, une série de mouvements qui se déterminent les uns les autres: elle est cette partie de nous qui est insérée
dans la nature et qui coincide avec la nature; elle est la nature méme. Or, notre expérience intérieure nous montre
dans I'habitude une activité qui a passé, par degrés insensibles, de la conscience & I'inconscience et de la volonté &
l'automatisme. N’est—ce pas alors sous cette forme, comme une conscience obscurcie et une volonté endormie, que
nous devons nous représenter la nature? L’habitude nous donne ainsi la vivante démonstration de cette vérité que le
mécanisme ne se suffit pas 2 lui-méme: il ne serait, pour ainsi dire, que le résidu fossilisé d’une activité spirituellec,
Bergson 1946 (1904), pp. 249£.*

?° Merleau—Ponty 1952 (1945), pp. 166f. mit Anm. 1 (11, 3).* — Walter Benjamin spricht zur »Technik des Schriftstel-
lers in dreizehn Thesen« gar von dem Werk als der »Totenmaske der Konzeption«, Benjamin 2009 viit (1928¢), p. 34
(xtm). »Stufen der Abfassung: Gedanke — Stil — Schrift. Es ist der Sinn der Reinschrift, daf§ in ihrer Fixierung die
Aufmerksamkeit nur mehr der Kalligraphie gilt. Der Gedanke tétet die Eingebung, der Stil fesselt den Gedanken, die
Schrift entlohnt den Stil«, 6id. (x11).

¥" Cf. Ladendorf 1938, p. 4, col. 2.

¥* Cf. Griinbaum 1930, pp. 390. 392: »Vergleicht man die Leistungen der simultanen Hantierung zweier Werkzeuge
bei Normalen und bei unserem Aphasiker, so kann man feststellen, dafl die Gliedmotorik des letzteren in einem von
den drei angegebenen Graden immer starker versagt als evtl. die Motorik eines Normalen bei derselben Versuchsart.
Viel wichtiger scheint mir aber zu sein der radikale Unterschied in der Reaktion eines Normalen und des Aphasikers
auf die Defekte ihrer motorischen Leistungen: Einem Normalen ist der Defekt ohne weiteres optisch, aber auch
kinisthetisch-motorisch »bewufiti, und er gebraucht willkiirliche Impulse, um diesen Defekt zu korrigieren. Unser
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étre reconnue comme originale et peut—étre comme originaire. Mon corps a son monde ou comprend son
monde sans avoir & passer par des aeprésentations, sans se subordonner 4 une onction symbolique> ou «objecti-
vante.«” »Malis notre corps n’est pas seulement un espace expressif parmi tous les autres. Ce n’est 1a que le corps
constitué. Il est I'origine de tous les autres, le mouvement méme d’expression, ce qui projette au dehors les signi-
fications en leur donnant un lieu, ce qui fait qu’elles se mettent a exister comme des choses, sous nos mains, sous
nos yeux. Si notre corps ne nous impose pas, comme il le fait & 'animal, des instincts féfinis des la naissance, c’est
lui du moins qui donne & notre vie la forme de la généralité et qui prolonge en dispositions stables nos actes
personnels. Notre nature en ce sens n’est pas une vieille coutume, puisque la coutume présuppose la forme de
passivité de la nature. Le corps est notre moyen général d’avoir un monde. Tantdt il se borne aux gestes
nécessaires a la conservation de la vie, et corrélativement il pose autour de nous un monde biologique; tantot,
jouant sur ces premiers gestes et passant de leur sens propre 4 un sens figuré, il manifeste  travers eux un noyau
de signification nouveau: Cest le cas des habitudes motrices comme la danse. Tant6t enfin la signification visée
ne peut étre rejointe par les moyens naturels du corps; il faut alors qu’il se construise un instrument, et il projette
autour de lui un monde culturel. A tous les niveaux, il exerce la méme fonction qui est de préter aux
mouvements instantanés de la spontanéité wun peu d’action renouvelable et d’existence indépendanter.«”*

Mithin ist mit den cartesianischen Raumvorstellungen der Gegner der kunstgeographischen Stil-
kritik kein Boden gewonnen, auf dem die Welt des »Daseins und des innerweltlichen Seienden
phinomenal anzutreffen« ist.”” Raum ist erst ontologisch durch die in ihm versammelten Dinge,
eine empiristische Isolation des im Raum Zuhandenen zu kurz gegriffen. Das ist das Problem der
Gegner einer kunstgeographischen Stilkritik: Sie nehmen Anstof§ an einer riumlichen Kategorie,
die fiir eine kunstgeographische Stilkritik gar nicht einschligig ist, da diese sich aus jener heraus
nicht denken lift. Eine wohlzuverstehende kunstgeographische Stilkritik nimmt sich nicht die
Erforschung einer Entitit des im Raum Vorhandenden zur Aufgabe, die nach der cartesianischen
Raumbkategorie eine stindig sich Durchhaltende sein miif§te. Eine wohlverstandene kunstgeogra-
phische Stilkritik nimmt das im Raum Zuhandene in ihren Blick. Sie sucht, den vom Positivis-
mus zu einer causa sui befliigelten Menschen und seinen Raum wieder einzufangen.

»Im vorliegenden Zusammenhang einer existenzialen Analytik des faktischen Daseins erhebt sich die Frage, ob
die genannte Weise der Gebung des Ich das Dasein in seiner Allciglichkeit erschliefft, wenn sie es tiberhaupt
erschlieft. Ist es denn a priori selbstverstindlich, dafy der Zugang zum Dasein eine schlicht vernehmende Refle-
xion auf das Ich von Akten sein muf$? Wenn diese Art der >Selbstgebungc des Daseins fiir die existenziale Analy-
tik eine Verfithrung wire und zwar eine solche, die im Sein des Daseins selbst griindet? Vielleicht sagt das Dasein
im nichsten Ansprechen seiner selbst immer: ich bin es und am Ende dann am lautesten, wenn es dieses Seiende
snicht ist. Wenn die Verfassung des Daseins, dafl es je meines ist, der Grund dafiir wire, daf§ das Dasein zu-
nichst und zumeist nicht es selbst ist? Wenn die existenziale Analytik mit dem oben genannten Ansatz bei der
Gegebenheit des Ich dem Dasein selbst und einer naheliegenden Selbstauslegung seiner gleichsam in die Falle
liefe? Wenn sich ergeben sollte, daf§ der ontologische Horizont fiir die Bestimmung des in schlichter Gebung
Zuginglichen grundsitzlich unbestimmt bleibt? Man kann wohl immer ontisch rechtmiflig von diesem Seienden

Patient geht aber meistens an seinem Defekt ungeachtet vorbei und man kann auch objektiv keine Korrektive fest-
stellen, die die entgleiste Bewegung wieder in Ordnung bringen sollten. Die einmal entgleiste Bewegung wird in
derselben Art und Weise weiter fortgesetzt. Hier, wie in anderen von mir beobachteten und unter dem Kapitel der
Apraxie beschriebenen Situationen, wirkt die Entgleisung der Motorik und die Iteration der Bewegung zersetzend auf
die gnostischen Momente der Handlung.« »Die Fehlleistungen des Aphasischen bei obigen Tests, die auf die Prakto-
gnosie des eigenen Korpers zielen, sind somit nicht von den Stérungen der symbolischen Funktion der Sprache ab-
hingig und miissen vielmehr in das Gebiet der Motorik verlegt werden.«

¥ Merleau—Ponty 1952 (1945), pp. 162—4 (11, 3).* Hervorhebungen bei M. M.—p.

¥t Ibid., p. 171 (11, 3).* Die Textstelle klingt mit einem Zitat aus Paul Valérys »Note et digression« (1919) zu seiner
»Introduction a la méthode de Léonard de Vinci« von 1894 aus. »S’agit—il du discours, 'auteur qui le médite se sent
étre tout ensemble source, ingénieur, et contraintes: 'un de lui est impulsion; I'autre prévoit, compose, modere, supp-
rime; un troisitme, — logique et mémoire, — maindent les données, conserve les liaisons, assure quelque durée a
Passemblage voulu... Ecrire devant étre, le plus solidement et le plus exactement qu’on le puisse, de construire cette
machine de langage oli la détente de Iesprit excité se dépense 4 vaincre des résistances réelles, il exige de Iécrivain qu’il
se divise contre lui-méme. C’est en quoi seulement et strictement ’homme tout entier est auteur. Tout le reste n’est
pas de /uz, mais d’une partie de lui, échapée. Entre I'émotion ou l'intention initiale, et ces aboutissements que sont
Poubli, le désordre, le vague, — issues fatales de la pensée, — son affaire est d’introduire les contrariétes qu’il a créées,
afin quinterposées, elles disputent a la nature purement transitive des phénomenes intérieurs, un peu d’action re-
nouvelable et d’existence indépendante«, Valéry 1957 1 (1919), p. 1205.* Hervorhebungen bei p. a. v.

¥ Heidegger 1972 (1927), p. 101 (§ 21. »Die hermeneutische Diskussion der cartesischen Ontologie der »Welt«).
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sagen, dafl »Ich¢ es bin. Die ontologische Analytik jedoch, die von solchen Aussagen Gebrauch macht, mufd sie
unter grundsitzliche Vorbehalte stellen. Das »Ich¢ darf nur verstanden werden im Sinne einer unverbindlichen
formalen Anzeige von etwas, das im jeweiligen phinomenalen Seinszusammenhang vielleicht sich als sein »Gegen-
teil< enthiille. [...] Die Klirung des In—der—Welt—seins zeigte, daf nicht zunichst »istc und auch nie gegeben ist
ein blofles Subjekt ohne Welt. Und so ist am Ende ebensowenig zunichst ein isoliertes Ich gegeben ohne die
Anderen. Wenn aber »die Anderenc je schon im In—der—Welt—sein mit da sind, dann darf auch diese phinomena-
le Feststellung nicht dazu verleiten, die ontologische Strukeur des so »Gegebenenc fiir selbstverstindlich und einer
Untersuchung unbediirftig zu halten. Die Aufgabe ist, die Art dieses Mitdaseins in der nichsten Allciglichkeit
phinomenal sichtbar zu machen und ontologisch angemessen zu interpretieren. Wie die ontische Selbstverstind-
lichkeit des An—sich—seins des innerweltlich Seienden zur Uberzeugung von der ontologischen Selbstverstind-
lichkeit des Sinnes dieses Seins verleitet und das Phinomen der Welt iibersehen lift, so birgt auch die ontische
Selbstverstindlichkeit, daf§ das Dasein je meines ist, eine mégliche Verfithrung der zugehérigen ontologischen
Problematik in sich. Zundchst ist das Wer des Daseins nicht nur ontologisch ein Problem, sondern es bleibt auch
ontisch verdecke.

III.

oU Suvigaiy onws diapegouevoy EWUTY TUUPERETAI - TaAYTOVOS aguovin oxwaneg Tobou xal Avems,
argwohnt Heraklit,”” wie es uns aus dem neunten Buch der Refutatio omnium haeresium des Hip-
polyt von Rom iiberliefert ist.”” Den Kunsthistoriker kommt das Verlangen nach einem
Verstindnis dafiir an, wie die Kunstwerke in ihre aufweisbare stilistische Ordnung geraten.
aguovin agavis eaveds xeeloowy,” bedeutet ihm die Auskunft Heraklits.”™ Von der Kunstgeo-
graphie darf die Kunsthistoriographie Mitteilungen ganz in diesem Sinne erwarten: sie ist eine
Lehre von den im Raume zuriickgelassenen Zeugnissen unbewufiten kiinstlerischen Schaffens, die
sich mitunter »geheime[n] Wirkungen der Landschaft auf den Menschen, die wir nur ahnen
konnen«, verdanken.
Heinrich Wolfflin hingegen stellt in seinen 1915 erstmals und iiber seinen Tod hinaus mehrfach
wieder aufgelegten »Kunstgeschichtlichen Grundbegriffen« heraus, alles sei im »["Jbergang und
wer die Geschichte als ein unendliches Flieffen betrachtet, dem ist schwer zu entgegnen. Fiir uns
ist es eine Forderung intellektueller Selbsterhaltung, die Unbegrenztheit des Geschehens nach ein
paar Zielpunkten zu ordnen.«<”* Eine solche Ordnung zu vermuten oder jedenfalls herauszustellen
ist von jeher demiurgisches Bediirfnis, wie Platons Ausfithrungen im Tiuarog zur taés, die der
Onuiovgyos dem Raume aufprige, zu entnehmen ist. BovAnSeis yag o Seos ayada wév mavra,
@Aalgoy 0c umdey elvar xata dvvaury, oUtw On may ogov Ty opatov magarabBwy oly mouxiay Gyoy
ala nivoluevoy TAMuUEADS ral atantws, cis Tally aito Yyayey éx Ti¢ ataias, Nymoauevos Excivo
Toutov mavtws auevoy.” Freilich wissen wir mit den »Mauvaises pensées et autres« Paul Valérys
von 1942 um das Dilemma, »[c]e qui est simple est toujours faux. Ce qui ne 'est pas est inutilisab-
le«,”* weshalb schon Gustave Flaubert 1852 in seinem Brief an Louise Colet vermutet, »[i]l n’y a ni
beaux ni vilains sujets, et 'on pourrait presque établir comme axiome, en se posant au point de
vue de PArt pur, qu’il n’y en a aucun, le style étant 2 lui tout seul une maniere absolue de voir les

¥ Ibid., pp. 115f. (§ 25. »Der Ansatz der existenzialen Frage nach dem Wer des Daseins«). Hervorhebungen bei m. H.
7 Heraklit, frag. B s1.*

" Hippolytos, haer. 1x, 9, 2.

¥’ Heraklit, frag. B 54.*

** Ebenfalls iiberliefert bei Hippolytos, haer. 1x, 9, s.

* Back 1932, p. 99.

* Wolfflin 1915, p. 238.

** Platon, Tiuatos 30°.*

* Valéry 1988 11 (1942), p. 864 (M).
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choses.” »Was ist Kunst?«, fragt Wilhelm Friedrich von Meyern, und gibt seiner Vermu-
tung Ausdruck, sie sei

»[d]och nur das Werk menschlicher Eigenschaften, eines Menschen so oder so gestellt, oder erregt oder begeistigt
(begabt) — ein Verein (ensemble), eine Begegnung dessen, was den Geist begabt, so oder so zu sehen; artet so
oder so zu deuten, zu wiinschen, zu hoffen, zu schnen; treibt unter dieser oder jener Form sich auszuspre-
chen, fortreifit fiir irgend eine Erhebung seiner selbst oder der Zeit, oder der Menschheit, seine innern Gestal-
tungen hinauszustellen in ein Ausseres; ein Gefiihl, das sich dussert, eine Kraft, die sich verkiindet, eine innere
Welt, die lebendiger, klarer, wirmer, reicher an eignen Gebilden, héher in Beziehung des Unsichtbaren auf
Sichtbares sich ausstrémt (aufthut) in Wort oder Werk. Darum Lift sie sich nicht regeln, nicht lehren und ei-
gentlich auch nicht ganz mit Begriffen ergriinden, nicht in volle Theorien umwandeln (denn jedes Werk schafft
seine eigene, und ist das Treiben und Walten eines nur einmal so und nie wiederkehrenden Vereines von Krif-
ten, deren innerster Schliissel dem Meister selbst nach vollendetem Werke entschwindet), sondern héchstens so
weit (und hier nicht einmal ganz, denn wer kann den Takt im Worte bestimmen, mit dem das besondere Auge
eines groflen Koloristen Farben wihlt und dimpft und ordnet?) das Handwerk zur Ausfithrung beitritt. So ist’s
denn doch nur die Seele, die Alles gibt, schafft und Alles kann, in deren Wirken Jeder sich selbst ein Geheimnif3,
fiir Andere so viel mehr ist; auf daff der Mensch demiithig erkenne ... ein Hoheres, das ihm verliehen, aber tiber
seine Willkiihr erhoben, das ihn ergreift und leitet, aber nicht er solches, ein zweiter freier, ihm selbst noch ver-
borgener Theil (ein Ich im Ich) walte in ihm. Niches sei ihm wirklich, als was in diesem Geiste sich spiegelt und
aneignet. Denn was ist Alles, so wir ein Wirkliches nennen? — Begriff, Vorstellung, Gefiihl, Sehnsucht, Vermo-
gen zu handeln immer nur, was der Mensch gibt und Gott gab, was aus dem Geiste entspringt und zum Geiste
spricht. So treibt mitten unter diesen Kérperlarven nur eine andere Welt, eine andere Natur ihr verborgenes
Spiel, und wihrend wir uns hier zu leben scheinen, ist nur fremder Aether unser Leben. Erscheinungen, die uns
mit Beschreibung zahlen auf etwas, was sie nicht kennen und nur jenseits der Erscheinung bezahlt wird: je nach-
dem einer sein Werk mit mehr Geist treibt und Fremdes mit mehr Geist betrachtet, — Manches auch schon jetzt.
So zahlt der Kiinstler dem rechten Kenner schon Manches in der Sterlingsmiinze einer andern Welt. Aber eigent-
lich sollte man auf eine ganz andere Art sprechen und die falsche Stellung, aus der man jetzt so sehr sich iiber
Alles verwirrt, verlassen ... es gibt, um dariiber zu reden, keine Kunst, sondern nur Kiinstler, kein Heldenthum,
nur Helden etc. Allen objektiv logischen Theorien sollten subjektiv historische oder genetische*) substituirt wer-
den.

[... genetische*) D. h. Aufzihlung (Geschichte) des Herganges, a) wie Werke der Kunst und des Lebens im
menschlichen Geiste entstehen ... welcher Anlagen, Stimmungen, Grundideen und Forderungen nothwendiges
Wirken und Schaffen sie sind: und b) wie sie nach denselben Gesetzen menschlicher Eigenschaften auf menschli-
che Gemiither wirken und etwas zu Freude und Leid, zu Begeisterung und Erhebung etc. auf diese Uebergehen-
des werden. Der Marmor, die menschliche Gestalt sind nur Buchstaben des geistigen Bildes, als in dessen Sinne
das Wesen eines Meleagers hervorgeht.«*

* Flaubert 1980 11 (1852), p. 31 (Lettre & Louise Colet du 16 janvier 1852).*

 Von Meyern 1842 111, pp. 43—45 mit Anm. (*). Hervorhebungen bei w. F. v. M. Bereits »Schiller, selbst einer der
grofiten Dichterrhetoren und zugleich einer der grofiten deutschen Kunstphilosophen, schreibt 1801 an Goethe, auf
dem aristotelischen Grundsatz weiterbauend, das Prinzip aller Kunst liege nicht im >Gemachten« (r@ morouuéve),
sondern im >Machenden« () mot0ivti), eben dem >Poeten, d. i. Kiinstler: »Jeder, der imstande ist, seinen Emp -
findungszustand in ein Objekt zu legen, so dafl dieses Objekt mich befihigt, in meinen Empfindungszustand
tiberzugehen, folglich lebendig auf mich wirke, nenne ich einen Poeten, einen Macher [..].«, zitiert nach: von
Schlosser 1935, p. 8. Hervorhebungen bei j. v. s. — Cf. von Schlosser 1924, p. 125: »[...] es gibt keine »Kunst,, nur
»Kiinstler«. Alles Schachtelwesen von »Schules, >Richtungs, »Gattungc gibt nicht die kiinstlerische Titigkeit, den >Aus-
drucke, ihr Wesen, hochstens ihren Eindruck, ihre Wirkung an [...].«; ders. 1935, p. 11: »Aber dieser hier zutage tre-
tende Gegensatz zwischen Kiinstlern und Theoretikern mit seiner ganzen Einseitigkeit, der dennoch fruchtbare Mo-
mente enthilt, spaltet mitunter auch naiv schaffende und literarisch reflektierende Kiinstler, von denen die ersten von
vornherein auf dem bessern Platz stehen. [...] Zwischen diesen Einseitigkeiten des Asthetizistischen und des Logizisti-
schen kann es bei zerbrochener synthesis a priori, d. i. von philosophischem und historischem Urteil keine Ver-
schmelzung, nur unsaubere Kontaminierung geben; und das scheint tatsichlich der Zustand auch der heutigen
»Kunstgeschichte« noch zu sein.« — Schlosser benennt (von Schlosser 1935, pp. 10f.) Wilhelm Friedrich von Meyern als
den Urheber der Wendung »[...] es gibt keine »Kunst, nur >Kiinstler« (= von Schlosser 1924, p. 125). Mit seinen
Arbeiten zu den »Kunst— und Wunderkammern der Spitrenaissance. Ein Beitrag zur Geschichte des Sammelwesensc
(= von Schlosser 1908; Rez. Pauli 1908, pp. 824f.) und zur »Geschichte der Portritbildnerei in Wachs« (= von Schlos-
ser 1910/11) sucht von Schlosser diesem Gedanken dezidiert Rechnung zu tragen. »Geschichte im eigentlichen Sinne
(nicht in dem der >Naturhistorie)) kann sich nur auf die wirtschaftlichen und sozialen Wechselbeziehungen, den
technischen Fortschritt beziehen, wobei diesem leicht mifizuverstehenden Ausdruck jede absolute Wertbestimmung
fernbleiben muf; das Kunstwerk, das seinem innersten Wesen nach individuell ist, seinen Wertmaf3stab in sich trigt,
nicht von auflen aus der »Geschichte« oder gar aus dem Reiche platonischer Ideen entlehnen darf, soll es sich nicht
selbst verlieren, dessen Charakter von einem modernen Asthetiker (J. Cohn) gliicklich mit dem Ausdruck der >Insel-
haftigkeit« formuliert worden ist, kann als solche gar keine, von der innern der schaffenden Individualitit abzulésen-
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Paul Ricoeur verweist in seiner 1973 und 1975 in den Schriften zur »T4che de 'herméneutique«
und »La fonction herméneutique de la distanciation« gegen Hans—Georg Gadamers in Anschlufy
an Martin Heidegger entwickelte Hermeneutik vorgebrachten Kritik darauf, daff die durch
Beschreibung und Vermeidung von Konstruktion gewonnene ontologische Dichte des er-
forschten Gegenstandes auf Kosten methodologischer Prizision gehe, namentlich der Formali-
sierbarkeit der Forschungsergebnisse und damit der Objektivitit der Geisteswissenschaften, riumt
aber ein, daf§ umgekehrt methodologische Prizision und die damit notwendig verbundene Kons-
truktion wiederum den Wahrheitsgehalt der Untersuchungsergebnisse verringere.”

Es zeigt sich hierin ein klassisches Dilemma der Kunsthistoriographie. Ein artistisches Ding—an—
sich ist uns so fremd, daf} es nur durch eine Verallgemeinerung seiner an ihm bemerkbaren
Merkmale verstindlich wird; umgekehrt aber reduziert jede Verallgemeinerung dieser Merkmale
zu einer Merkmalsgruppe, die iiber ihr Vorkommnis an an dem einschligigen Ding—an—sich hin-
ausfiithrt, den Wahrheitsgehalt der Aussage tiber dieses eine besondere Ding. Mithin kann ein
einzelnes Kunstwerk nur in Verallgemeinerungen besprochen werden, was — in geisteswissen-
schaftlichen Angelegenheiten — niemals bedeutet wird, dafl die mit Verallgemeinerungen ver-
stindlich gemachten Merkmale eines besonderen Dinges selbst allgemein seien. Dies lduft auf die
Paradoxie hinaus, daff die generalisierende Klassifikation eines besonderen Dinges ausschliellich
zu dem idiographischem Zwecke angelegt ist, eine apophantische Aussage zu treffen, wenn sie
gelingen soll. Der Riickschluff auf ein nomothetisches Verhiltnis der zur Klassifikation des Be-
sonderen subsumierten generellen Annahmen auf die Entstehungsbedingungen des so klassifizier-
ten, freilich singularen Besonderen aber ist unzulissig. »The field of history«, so George Kubler
1962 in »The shape of time«,”

»contains many circuits which never close. The presence of the conditions for an event does not guarantee the
occurrence of that event in a domain whre man can contemplate an action without committing it.«<’”

»Der Stil eines Kunstwerkes ermoglicht es« nach Niklas Luhmanns Uberlegungen zum »Kunst-
werk und der Selbstreproduktion der Kunst« von 1986,

»zu erkennen, was es anderen Kunstwerken verdankt und was es fiir weitere, neue Kunstwerke bedeutet. Die
Funktion des Stils ist es, den Beitrag des Kunstwerkes zur Autopoiesis der Kunst zu organisieren und zwar in
gewisser Weise gegen die Intention des Kunstwerkes selbst, die auf Geschlossenheit geht. Der Stil entspricht und
widerspricht der Autonomie des Einzelkunstwerks. Er respektiert sie und zweigt trotzdem einen Mehrwert ab. Er
beliflt dem Kunstwerk seine Einmaligkeit und zieht gleichwohl Verbindungslinien zu anderen Kunstwerken.«™

Wenn auch Niklas Luhmanns Hypothese zutrifft, »dafl die Struktur der modernen Gesellschaft es
ermoglicht, funktionsbezogene autopoietischeTeilsysteme zu bilden«,” liegt dennoch der Ur-
sprung eines modernen wie vormodernen Kunstwerkes nicht darin, daf es als Seiendes bei ihm
umgebenden Seiendem, mache dies nun das Gesellschaftssystem als Ganzes oder ein Teilsystem
dieses Systemes aus, gewissermaflen abfirbenden Aufenthalt nimmt. Solches aber anzunehmen
hiele, den Stilbegriff, der nur eine dilemmatische klassifikatorische Denkprothese ist, zu einem

den Geschichte haben, sondern nur als Kulturprodukt, das heifft, wenn es in den Kreis der wirtschaftlichen, sozialen,
technischen Michte dieses Lebens tritt«, von Schlosser 1910/11, p. 171; cf. ders. 1935, p. 10. — Cf. Cohn 1901. — Ernst
Gombrich verhalf der Meyernschen Wendung, nach der es »keine Kunst, sondern nur Kiinstler« gebe, freilich in
jeder Absehung eines Nachweises ihrer Herkunft sowohl bei von Schlosser als erst recht bei von Meyern, zu einiger
Bekanntheit mit den seinen Bestseller »The story of art« von 1950ff. einleitenden Worten, »[t]here really is no such
thing as Art. There are only artists«, Gombrich 1950, p. s.

7 Riceeur 19752 (1973), pp. 179—200; Ricoeur 1975b, pp. 201-15.

 Rez. Colt 1963, pp. 78f.; Biatostocki 1965, pp. 135-9; Brodsky 1980, pp. 27-36. — Cf. Kubler 1982 (1981); ders. 1990,
pp- 677-89; Radnéti 1994, pp. 163-8s; Gottfried Boehm 1982, pp. 7—26; cf. ferner ders. 1978.

*” Kubler 1962, p. 36.*

¥ Luhmann 1986a, p. 632.

" Ibid., p. 621.

62



vorhandenen Ding zu reifizieren. Der Ursprung des Kunstwerkes liegt im es hervorbringenden
Dasein, das seine Méglichkeiten, das Kunstwerk hervorzubringen, aus der je erschlossenen Welt
erhilt. Luhmanns These geht auf die soziologischen Bedingungen von Kunst, Heideggers Erorte-
rungen des Ursprunges von diskreten Kunstvorkommnissen hingegen auf das Dasein, gleichviel,
ob dieses in Gesellschaftssysteme oder in Teilsysteme geworfen ist, die eine selbstreferentielle Ge-
schlossenheit gegen das Gesellschaftssystem auszeichnet. Die Geworfenheit des Daseins, seine
Faktizitit besteht in jedem Fall, der Abstand von kiinstlerischem Ausdruckswert, den eine wohl-
zuverstechende Kunstgeographie phinomenologisch feststellt, und einem diese Ausdruckserschei-
nung bedingenden historischen Bedeutungswert bleibt gleichermaflen so grof}, daf er nicht re-
duktionistisch aufgeklirt werden kann. »Der Kern des Tragischen Geschehens«, schreibt Carl
Schmitt in »Hamlet oder Hekuba. Der Einbruch der Zeit in das Spiels,

»der Ursprung tragischer Echthheit, ist etwas so UnumstofSliches, dafl kein Sterblicher ihn sich ausdenken und
kein Genie ihn sich aus den Fingern saugen kann [...,] eine unumstéflliche Wirklichkeit, die kein menschliches
Hirn erdacht hat, die vielmehr von auflen gegeben, zugestoflen und vorhanden ist. Die unumstéfliche Wirklich-
keit ist der stumme Felsen, an dem das Spiel sich bricht und die Brandung der echten Tragik aufschiume.«™

Da »structural forms can be sensed independently of meaning«,” i3t sich die Stilgeschichte von
den Bedeutungen der Einzelwerke entlasten, um jenseits der zeitbedingten Bedeutungen ceteris
paribus zu den raumgebundenen Phinomenen gelangen zu kénnen. Und so zeigt sich, dafl
»[s]tyle describes a specific figure in space better than a type of existence in time.<* Gewisse Be-
harrungswirkungen, zum Beispiel an ortliche Institutionen und Kanones gebundene Wiederho-
lungsregeln, lassen Stilphinomene dann zu aufweisbaren Raumstilkonstanten anwachsen.

»[... Tlhe stream of things never was completely stilled. Everything made now is either a replica or a variant of
something made a little time ago and so on back without break to the first morning of human time.«’” »Since the
universe remains recognizable from one moment to the next, each instant is nearly an exact copy of the one
immediately preceding it.«"

Thomas Stearns Eliot freilich sieht in seinem Aufsatz zu »Tradition and the individual talent« von
1919 in der sukzessiven Zufiigung von derlei sequentiellen Uberlieferungsvorkommnissen weitaus
komplexere Strukturen im Gange, beginnend bei

»our tendency to insist, when we praise a poet, upon those aspects of his work in which he least resembles anyone
else. In these aspects or parts of his work we pretend to find what is individual, what is the peculiar essence of the
man. We dwell with satisfaction upon the poet’s difference from his predecessors, especially his immediate pre-
decessors; we endeavour to find something that can be isolated in order to be enjoyed. Whereas if we approach a
poet without this prejudice we shall often find that not only the best, but the most individual parts of his work
may be those in which the dead poets, his ancestors, assert their immortality most vigorously.«”

Einen solchen, nur vordergriindigen Widerspruch deckt Heidegger wenige Jahre spiter in »Sein
und Zeit« als einen nur scheinbaren auf, wenn er die eminente Rolle des entschlossen sich auf
seine jemeinigen, aus der Faktizitit seines Daseins erworbenen Mébglichkeiten entwerfenden
Menschen herausstellt. Die Faktizitit, das Geworfensein des Daseins in die Welt bildet den un-
hintergehbaren Horizont dieser Méglichkeiten. In seinem Umbkreis des Bewandtnisganzen ver-
sammelt sich die Gesamtheit der iiberkommenen Griinde und nehmen ihren individuellen Auf-
enthalt im entschlossen danach greifenden Dasein. Daff diese Griinde nicht die nichstbesten sein
miissen — Heidegger erkennt gerade in diesen die des vulgir—verstindigen »Man—selbst« —, ver-
steht sich bereits bei Eliot, und bereichert dergestalt das sequentielle Muster Kublers.

™ Schmitt 1956, pp. 47. 54.
* Kubler 1962, p. vir.*

" Ibid., p. 4.*

¥ Ibid., p. 2.*

" Ibid., p. 75.*

" Eliot 1972 (1919), p. 14.*
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»Yet if the only form of tradition, of handing down, consisted in following the ways of the immediate generation
before us in a blind or timid adherence to its successes, >tradition« should positively be discouraged. We have seen
many such simple currents soon lost in the sand; and novelty is better than repetition. ™

Heidegger fithrt dem Entwurf des entschlossenen Daseins auf seine Méglichkeiten einen gelduter-

ten Begriff von der — nicht im physikalisch-nomothetischen Sinne rekurrenten — Wiederholung

dieser Moglichkeiten zu, der gerade nicht die von Eliot perhorreszierte »repetition« meint, son-

dern mit eigens von Heidegger dazu eingerichteten Denkmitteln vielmehr einen historisch wirk-

samen Vorgang aufschlieft, den Eliot wie folgt aufweist:

»Tradition is a matter of much wider significance. It cannot be inherited, and if you want it you must obtain it
by great labour. It involves, in the first place, the historical sense [...]; and the historical sense involves a percep-
tion, not only of the pastness of the past, but of its presence; the historical sense compels a man to write not
merely with his own generation in his bones, but with a feeling that the whole of the literature of Europe from
Homer and within it the whole of the literature of his own country has a simultaneous existence and composes a
simultaneous order. This historical sense, which is a sense of the timeless as well as of the temporal and of the
timless and of the temporal together, is what makes a writer traditional. And it is at the same time what makes a
writer most acutely conscious of his place in time, of his own contemporaneity.«*”

Platon deutet auf eine solche Verkettung, wenn er Sokrates dem Ion entgegnen liflt, ob dieser

Rhapsode in seiner Eitelkeit iiberhaupt bemerkt habe,

0TI 0UTOS éoTv 0 Seatns TV daxTuliwy o éoyaTos, Wy éyw Eleyov imo Tis Hpaxleiwtidog Aidov am’alAplwy Ty
Ouvauty AauBavery; o 0¢ uéoos av o0 gadwdos xail UmoxgITYG, 0 0¢ MPMTOS AUTOS O WOINTHG: O O Jeos oI TAVTWY
ToUTwWY Edxel T Yugmy omor av BolAytar Ty avdponwy, avaxpsuavvis é§ aAGAwy Ty dvvauw. [...] xai émeiday
uév Tig arov Tov morTol ¢dy, xadeldeis Te xal amogeic oti Aéyps [...]: o0 yap Téxyy ovd’émoTyuy meol Ounoou
Aéyeis a Aéyers, ara Seig woipa xal xatoxwyi, @omee of nopuBavtitvtes éxeivov wovou airdavovtal Tot uiloug
oEéws 0 av ) Tot Seol € oTou av naTéywyTal, xal i Eneivo TO wEAos xal TYMUATWY Hal GYUATWY EUTogola, TQY OF
alwy ol @povtilovav: ottw xal ov, @ “lwy, mepi uev Ounmoov otav Tic wvqodj, elmopeis, mepl 0 TV GAAwy
amopeic: Toutou 0’80TI TO aiTiov, 0 w'éowTds, O'oTI oU Tepl wév Oumpov eUmopels, meol 0 TAY GAAwy ol, 0TI oU Téxyy
ara Seig woiga Oungov devos ef émaétng.”™

Kubler nun befaflt sich mit der Frage nach dem Verhiltnis von Zeit und Geschichte, Regel und

Variation, Replik und Erfindung, Tradition und Zeitgenossenschaft, wie es sich bei Heidegger im

Dasein, und nur dort, zuspitzt; auch Kubler, wie schon Heidegger, riickt hierzu von einem vulgi-

ren Geschichtsbegriff ab.

»Let us imagine a duration without any regular pattern. Nothing in it would ever be recognizable, for nothing
would ever recur. It would be a duration without measures of any sort, without entities, without properties,
without events — a void duration, a timeless chaos. Our actual perception of time depends upon regularly recur-
rent events, unlike our awareness of history, which depends upon unforeseeable change and variety. Without
change there is no history; without regularity there is no time. Time and history are related as rule and variation:
time is the regular setting for the vagaries of history. The replica and the invention are related in the same way: a
series of true inventions excluding all intervening replicas would approach chaos, and an all-embracing infinity
of replicas without variation would approach formlessness. The replica relates to regularity and to time; the in-
vention relates to variation and to history.«’ »If the accountancy is properly conducted, no great event can be
assigned to brief times, although the traditional terms of speaking about the past often require us to think and
behave as if history consisted only of great, brief instants separated by wastes of empty duration.«™

Ohne Muster ist keine Erkennbarkeit der Besonderheiten herstellbar, wie umgekehrt ohne Be-

sonderheiten eine Formlosigkeit eintritt, von der Walter Benjamin sich angewidert zeigt, wenn er

davon spricht, er sei »entstellt vor Ahnlichkeit mit allem, was hier um mich ist.«’” Raumstil-

konstanten sind somit nicht als das Gegenteil von Zeitstilvariationen aufzufassen, sondern viel-

mehr als unverzichtbare und iiberdies unhintergehbare formgebende Voraussetzungen derselben.

»Uberlegungen, wonach jedes Artefakt als Losung eines Problems gesehen werden kann, gestatten es, Merkmale

" Tbid.*
* Ibid.*

320

Platon, Twy 535°—536".*

* Kubler 1962, pp. 71£.*
* Ibid., p. 75.*
* Benjamin 1972 1v (1932-38), p. 261.
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des Werkes an seinem Problemhorizont zu messen. Merkmalvarianten bei Dingen gleicher Problemklasse deuten
auf verinderte Losungen oder Wiederholungsregeln. Das zugrundeliegende Problem gibt der geschichdichen
Vielfalt der Phinomene diejenige Konstanz, die erforderlich ist, um die Verinderungen der Geschichte wahrzu-

nehmen.<™

»Balzac écrit dans un de ses traités politiques:«

»Tout est forme, et la vie méme est une forme. [...] Les rapports qui unissent les formes entre elles dans la na-
ture ne sauraient étre pure contingence, et ce que nous appelons la vie naturelle s'évalue comme un rapport
nécessaire entre les formes sans lesquelles elle ne serait pas. [...] Mais en présentant la forme, comme la courbe
d’une activité, nous nous exposons a deux dangers. D’abord celui de la dépouiller, de la réduire & un contour, 2
un diagramme. [...] Et d’autre part, dans ce domaine, prenons garde qu’il ne faut jamais séparer courbe et activité
et considérer cette dernitre a part. [... L] ceuvre d’art n’existe qu'en tant que forme. En d’autres termes, 'ceuvre
n’est pas la trace ou la courbe de I'art en tant qu’activité, elle est U'art méme; elle ne le désigne pas, elle 'engendre.
L’intention de I'ceuvre d’art n’est pas I'ceuvre d’art. La plus riche collection de commentaires et de mémoires par
les artistes les plus pénétrés de leur sujet, les plus habiles 2 peindre en mots, ne saurait se substituer 4 la plus
mince ceuvre d’art. Pour exister, il faut qu’elle se sépare, qu’elle renonce a la pensée, quelle entre dans I'étendue,
il faut que la forme mesure et qualifie Pespace. C'est dans cette extériorité méme que réside son principe
interne.«”

In Abwandlung der Formel aus Paul Klees »Schopferischen Konfession« von 1920, wonach
»Kunst [...] nicht das Sichtbare wieder[gibt], sondern [...] sichtbar« macht,” sind es nicht die
Kunstwerke, die einen Apparat von in ihrem Herstellungsvorgang verstoffwechselten Raumgeset-
zen aufzeigen, sondern diese selbst phinomenal ausmachen.

Folgerichtig wirbt Carlo Ginzburg 1979 dafiir, den wissenschaftlichen Blick auf die tieferen, dies-
seits der Raster systematischen Ordnens nicht vollstindig hebbaren Zusammenhinge nicht auf-
zugeben.

»Se le pretese di conoscenza sistematica appaiono sempre pid velleitarie, non per questo I'idea di totalitd
dev’essere abbandonata. Al contrario: I'esistenza di una connessione profonda che spiega i fenomeni superficiali
viene ribadita nel momento stesso in cui si afferma che una conoscenza diretta di tale connessione non &
possibile. Se la realtd ¢ opaca, esistono zone privilegiate — spie, indizi — che consentono di decifrarla.«”
Thomas Henry Huxley findet 1880 in einer solchen Anschauung den Begriff wahrer Prophetie
aufgehoben.

»These conclusions may be said to be of the nature of retrospective prophecies; though it is perhaps a little haz-
ardous to employ phraseology which perilously suggests a contradiction in terms—the word >prophecy< being so
constantly, in ordinary use, restricted to »foretelling:. Strictly, however, the term prophecy applies as much to
outspeaking as to foretelling; and, even in the restricted sense of »divinationy, it is obvious that the essence of the
prophetic operation does not lie in its backward or forward relation to the course of time, but in the fact that it is
the apprehension of that which lies out of the sphere of immediate knowledge; the seeing of that which, to the
natural sense of the seer, is invisible.«”
Was aber hat es mit solchen »retrospective prophecies« auf sich?
Blaise Pascal, erschreckt von »[l]e silence éternel de ces espaces infinis«,” setzt sich mit der in sei-
nem Werk »De lesprit géométrique« und im 9. Kapitel der »Pensées« getroffenen Unterschei-
dung eines esprit géométrie vom esprit de finesse in Opposition zum Cartesianisch—-Newtonschen
Denk— und Raummodell und die vom esprit géométrie getragene Anschauung einer restlosen
Reduktibilitit aller Phinomene auf gewisse Grundbestandteile, von der Gottfried Wilhelm Leib-
niz in einem Brief vom Januar 1691 an Gerhard Meier spottet, [e]z parum abest ut dicam zu den
Cartesianae Methodi Regulae

similes praecepro Chemici nescio cujus: Sume quod debes, et operare ur debes, er habebis
quod opras. Nibil admitte nisi evidenter verum (seu nisi quod debes admirtere). Divide rem in partes quor requir-

™ Gottfried Boechm 1982, p. 18. Hervorhebung bei G. 5.
* Focillon 1947 (1934), pp. 8£.*

* Paul Klee 1956 (1920), p. 76.

7 Ginzburg 1980 (1979), p. 91.*

* Thomas Henry Huxley 1895 1v (1880), pp. sf.

* Pascal 1854 (postum 1670), p. 401 (XxV, 18).
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intur (id est quot facere debes). Procede ordini (quo debes). Enumera perfecte (seu quae debes). Prorsus ut quidam inter
praecepta ponunt, Bonum esse apperendum, Malum fugiendum; recte profecto, sed indicia boni
malique desiderantur.”

Ein esprit de finesse trage demgegeniiber, so Pascal 1670, dem irreduziblen Wesen des Menschen
und der seinem Schaffen entstammenden Werke Rechnung, welche sich nicht auf ein mathemati-
sches Theorem herunterbrechen lieflen. »A mesure qu’on a plus d’esprit,«

»on trouve qu’il y a plus ¢’hommes originaux. Les gens du commun ne trouvent pas de différence entre les
hommes. Diverses sortes de sens droit; les uns dans un certain ordre de choses, et non dans les autres ordres, o
ils extravaguent. Les uns tirent bien les conséquences de peu de principes, et c’est une droiture de sens. Les autres
tirent bien les conséquences des choses ou il y a beaucoup de principes. [...] Il y a donc deux sortes d’esprits:
'une, de pénétrer vivement et profondément les conséquences des principes, et cC’est 1a Pesprit de justesse; 'autre,
de comprendre un grand nombre de principes sans les confondre, et Cest la U'esprit de géométrie. L'un est force
et droiture d’esprit, l'autre est amplitude d’esprit. Or 'un peut étre sans autre, I'esprit pouvant étre fort et étroit,
et pouvant étre aussi ample et faible. En I'un, les principes sont palpables, mais éloignés de I'usage commun; de
sorte qu'on a peine 2 tourner la téte de ce coté-1a, manque d’habitude: mais pour peu qu'on s’y tourne, on voit
les principes  plein; et il faudrait avoir tout 4 fait 'esprit faux pour mal raisonner sur des principes si gros qu’il
est presque impossible qu’ils échappent. Mais dans esprit de finesse, les principes sont dans 'usage commun et
devant les yeux de tout le monde. On n’a que faire de tourner la téte ni de se faire violence. Il n’est question que
d’avoir bonne vue, mais il faut 'avoir bonne; car les principes sont si déliés et en si grand nombre, qu’il est
presque impossible qu’il n’en échappe. Or, 'omission d’un principe méne a lerreur: ainsi, il faut avoir la vue
bien nette pour voir tous les principes, et ensuite I'esprit juste pour ne pas raisonner faussement sur, des principes
connus. Tous les géometres seraient donc fins §’ils avaient la vue bonne, car ils ne raisonnent pas faux sur les
principes qu’ils connaissent; et les esprits fins seraient géometres s’ils pouvaient plier leur vue vers les principes
inaccoutumés de géométrie. Ce qui fait donc que de certains esprits fins ne sont pas géometres, c’est qu’ils ne
peuvent du tout se tourner vers les principes de géométrie; mais ce qui fait que des géometres ne sont pas fins,
cest qu’ils ne voient pas ce qui est devant eux; et qu’étant accoutumés aux principes nets et grossiers de
géométrie, et A ne raisonner qu’apres avoir bien vu et manié leurs principes, ils se perdent dans les choses de
finesse, ou les principes ne se laissent pas ainsi manier. On les voit 4 peine, on les sent plutét qu’on ne les voit; on
a des peines infinies a les faire sentir & ceux qui ne les sentent pas d’eux—mémes: ce sont choses tellement délicates
et si nombreuses, qu’il faut un sens bien délicat et bien net pour les sentir, et juger droit et juste selon ce
sentiment, sans pouvoir le plus souvent les démontrer par ordre comme en géométrie, parce qu’on n’en possede
pas ainsi les principes, et que ce serait une chose infinie de Pentreprendre. Il faut tout d’'un coup voir la chose
d’un seul regard, et non pas par progres de raisonnement, au moins jusque un certain degré. Et ainsi il est rare
que les géometres soient fins, et que les fins soient géometres, A cause que les géometres veulent traiter
géométriquement ces choses fines, et se rendent ridicules, voulant commencer par les définitions et ensuite par les
principes, ce qui n’est pas la maniére d’agir en cette sorte de raisonnement. Ce n’est pas que lesprit ne le fasse;
mais il le fait tacitement, naturellement et sans art, car I'expression en passe tous les hommes, et le sentiment n’en
appartient qu'a peu d’hommes. Edes esprits fins, au contraire, ayant ainsi accoutumé  juger d’une seule vue,
sont si étonnés quand on leur présente des propositions ou ils ne comprennent rien, et ot pour entrer il faut
passer par des définitions et des principes si stériles, qu’ils n’ont point accoutumé de voir ainsi en déeail, qu’ils
s'en rebutent et s’en dégotitent. Mais les esprits faux ne sont jamais ni fins ni géometres. Les géometres qui ne
sont que géometres ont donc L'esprit droit, mais pourvu qu’on leur explique bien toutes choses par définitions et
principes; autrement ils sont faux et insupportables, car ils ne sont droits que sur les principes bien éclairais. Et
les fins qui ne sont que fins ne peuvent avoir la patience de descendre jusque dans les premiers principes des
choses spéculatives et d’imagination, qu’ils n’ont jamais vues dans le monde, et tout 2 fait hors d’usage.«”

»Kunstgeographie« nun sei »in keiner Weise als eine neue und besondere Wissenschaft« zu verste-
hen, »etwa neben der Kunstgeschichte und Kunstwissenschaft, sondern nur als eine andere Weise
des Fragens, eine wenig befolgte Methode, die geeignet ist, bestimmte Tatbestinde, Komplexe
von ganz offenbaren Tatsachen aufzuhellen [...].«” Kunstgeographie versucht nicht, ein Kunstge-
schehen mit gewissen geographischen Begebenheiten zu erkliren. Sie ist auch keine Wissenschaft
vom Menschen. Die Kunstgeographie bestrebt die wissenschaftliche Aufweisung des Geflechtes
der in den Kunstwerken aufgespeicherten Bedingungen ihrer von Menschen verantworteten Ent-
stehung. Die Kunstgeographie der 1920er und 30er Jahre wendet sich gegen den Positivismus,
Formalismus und Biographismus ihrer Zeit, und sucht den Ursprung der Kunstwerke in den

¥* Leibniz 2009 11-2 (1691), p. 377 = Leibniz 1880 1v (1691), p. 329.* Hervorhebungen bei 6. w. L.
¥ Pascal 1854 (postum 1670), pp. 201-5 (1x, 1f.).*
¥ Pieper [1951], p. 1.
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Kunstwerken, ohne freilich auf jene Anschauungen einer Werkimmanenz zu verfallen, welche
sich tatsichlich gerade in den vorgenannten Stromungen vertreten finden, denen die Kunstwerke
allenfalls Ausdruck gewisser, ansonsten auflerhalb von diesen antreffbarer Abliufe sind. Denn den
vorgenannten Stromungen werden die Werke so entweder zu unselbstindigen Akzidenzien der
sich vollzichenden Abliufe, oder aber zu von diesen Abliufen ohnedies abgeldst aufzufassende
Gegenstinde. Die wohlzuverstehende Kunstgeographie aber begreift die Kunstwerke nicht blof§
als Vorschein von Sein, sondern als seiendes Sein. Eine solche Kunstgeographie erheischt Aus-
kiinfte iiber Kunstwerke als auf uns gekommene Ergebnisse menschlicher Handlungen, welche in
ihrer Gesamtheit eine spezifische Kunstlandschaft ausmachen, und nicht dieser oder den ihrem
Auftritt angeblich zugrunde liegenden GesetzmifSigkeiten lediglich Ausdruck verleihen.

Die wohlzuverstehende Kunstgeographie will zudem daran erinnern, daf$ es sich bei den jeweili-
gen methodischen Verfahren, derer sich die Kunstgeschichtsschreibung bedient, lediglich um
methodische Optionen handelt, um eine wissenschaftliche Optik, die Einnahme einer Perspekti-
ve, die je auf einen bestimmten und nicht nur das Erkenntnisverfahren, sondern auch die derge-
stalt gewonnene Erkenntnis selbst bestimmenden begrifflichen Apparat begrenzt ist, der jederzeit
eines Korrektivs bedarf, wenn nicht die Kunsthistoriographie Kunstikonographie, Kunstmorpho-
logie usf. sein mochte. Dann nimlich betriebe die Kunstgeschichtsschreibung in Wirklichkeit die
Erstellung und Aktualisierung einer wissenschaftsgeschichtlichen Anthologie ikonographischer
und morphologischer Anschauungen iiber Kunstwerke durch ein Kollektiv von Kunstwissen-
schaftlern und ihren Anhingern. Nur eine vulgire Kunstgeographie fiigt dem ein Verstindnis von
Kunstwerken hinzu, deren sie angeblich hervorrufenden politischen oder rassischen Determinan-
ten ihnen formal aufgeprigt und dergestalt ablesbar seien. Die wohlverstandene Kunstgeographie
aber untersucht, was ohne iiber das Einzelwerk hinausweisende begriffliche Systematik oder Abs-
traktion iiber jedes Kunstwerk ausgesagt werden kann: dafd es zu einem bestimmten Zeitpunkt an
einem bestimmten Ort durch die Titigkeit eines oder vieler Menschen entstanden sei, mit einfa-
chem Worte: historisch ist, und somit ein Gegenstand, der thematisch einer historischen Erérte-
rung offen steht.

»Die Werke der Dichter, Bildner und darstellenden Kiinstler iiberhaupt enthalten anerkanntermaaflen einen
Schatz tiefer Weisheit: eben weil aus ihnen die Weisheit der Natur der Dinge selbst redet, deren Aussagen sie
blof durch Verdeutlichung und reinere Wiederholung verdolmetschen. Deshalb muf§ aber freilich auch Jeder,
der das Gedicht liest, oder das Kunstwerk betrachtet, aus eigenen Mitteln beitragen, jene Weisheit zu Tage zu
fordern: folglich faflt er nur so viel davon, als seine Fahigkeit und seine Bildung zuliflt; wie ins tiefe Meer jeder
Schiffer sein Senkblei so tief hinablifit, als dessen Linge reicht. Vor ein Bild hat Jeder sich hinzustellen, wie vor
einen Fiirsten, abwartend, ob und was es zu ihm sprechen werde; und, wie jenen, auch dieses nicht selbst anzu-
reden: denn da wiirde er nur sich selbst vernehmen. — Dem Allen zufolge ist in den Werken der darstellenden
Kiinste zwar alle Weisheit enthalten, jedoch nur virtualiter oder implicite.<”

»Jeder Punkt in der Gegenwart ist ein gewordener.«

»Was er war und wie er wurde, ist vergangen; aber seine Vergangenheit ist ideell in ihm. Aber nur ideell, erlo-
schene Ziige, latentes Licht; ungewuft sind sie da, als wiren sie nicht da. Diese scheinlosen Scheine hat die For-
schung zu erwecken, wieder aufleben, in das Dunkel der Vergangenheit hinab leuchten zu lassen. Nicht die

» Schopenhauer 2002 II (1844) (11, 34) — Cf. Platon, (Da/?gog 275* olnody o Téxqymy oio'//,auog v 7ga',u,uam ratalimeiy,
nal al o ﬂaga&sxo,msyog Ws T gapss nai BéBaiov éx yoauudTwy eaoy,evoy 710)\)\';7; av emy&stag véuor [...], mhéov Ti
olouevos elval Abyous yeyoauuévous ToU Tov £idoTa Umouviiowl Tegl v av ) Ta Yeyoauuéva. [...] devov yap mov [...]
ToUT Exet yoawy, xal ws aAnSs ouoiov Cwyeapia. xal 7dg Ta éneivig é’wyom é'm"mfs //,&'1/ ws é’(f)y‘ra,, éav Oavéey T,
TEUVRS TAVY TIVE. mz}rév 0¢ xai of )\6701 30&11; /1,51/ av &g T (pgovouvmg alTovs )\57&11/ éav 0¢ T1 5@47 Ty )\e'yoy,eva
Bou)wy,ayog /m&sm, & myy,an/s/ /wvoy TaUTOY del. oTay Of arraf fygamy, HuAdeiTar ey naumxou Tag Aoyos opoiws
naga Tois émaiovaty, ws O'alTws map’ ol 0Udsy mooTyxel, xal olx émicTaTar Aéyety olg Oei ye nal uy. mAnuueAoUuevos OF
xal ovx v diny AoidognSeic ToU maTeos aei deirar Pondol « alros yag olt’auivacda olre BonSioar dvvatos avT®; ibid.,
27513%:* of 0¢ Yag ...] év T ToU Auos Tot Awdwvaiov isplp dpuog Aoyous Epmaay pwavTinols mewToUs Yevéadal. Toig ey oly
ToTE, GTE 0Ux 0l ToQolc (WTTeQ UuElS of Véoi, améyon dovos xal TéTeas arxovely vm'simeing, &f wovoy aAnSi Aéyoiey - aol
dirwe Jiapéper Tis 0 Aéywy xal modumos. ol yap éxcivo wovoy oxomeis, eite oUTws eite aMMwg Exel.

67



Vergangenheiten werden hell, sondern was von ihnen unvergangen ist. Der endliche Geist hat nur das Hier und
Jetzt; aber seine Gegenwart umleuchtet er sich mit einer Welt von Erinnerungen.«™ »Die Natur hat kein Erin-
nern.«”” »Die Geschichte ist nicht die Summe der Geschehnisse, nicht aller Verlauf aller Dinge, sondern ein
Wissen von dem Geschehenen. Ohne dies Wissen wiirde das Geschehene sein, als wire es nicht geschehen; es
wiirde vergangen sein. Nur er—innert, soweit und wie es der wissende Geist hat, ist es unvergangen.«336

Solches freilich leistet die Phinomenologie einer wohlverstandenen Kunstgeographie, welche in
hermeneutischer Zirkelschau auf die voristhetischen Grundlagen des Bewandtnisganzen eines
Kunstwerkes geht. »Se la civilta interiore in tutti i suoi aspetti ¢ storicita,

»che ha bensi bisogno di spiegarsi nel tempo, ma che per il suo valore va oltre il tempo, si comprende senza diffi-
colta come essa debba necessariamente calarsi in forme che assumono le tre dimensioni, fisica, psichica, spirituale.
Tali forme sono legate al mezzo fisico, senza il quale non sarebbero percettibili ai sensi ne sottratte alla inesorabile
caducitd; d’altro canto, ricondotte alla loro genesi, esse si rivelano nate dall’anima di un autore, vibrante di
un’esperienza di vita; ma soprattutto, tali forme non si esauriscono nel mezzo fisico cui sono legate, bensi lo
trascendono, in quanto rendono riconoscibile una struttura avente un valore che ¢ fuori del tempo e che
partecipa, in un limitato settore, del cosmo dello spirito.«’”” »L’oggettivazione dello spirito ha [...] un modo di
essere complesso, che si impernia su tre termini: a) un sostegno materiale percettibile; b) una dotazione spirituale
in esso trattenuta e fissata come forma rappresentativa; ¢) uno spirito attuale vivente e pensante, chiamato a
ritrovare e a conoscere tale forma: spirito di soggetti individuali, bensi, perche solo soggetti personali hanno
coscienza e capacita di assumere 'orientamento atto a intendere, ma che affonda necessariamente le sue radici
storiche in un mondo spirituale comune con altri soggetti, perché solo in siffatta comunione, costituente la
spiritualitd sul piano oggettivo, si forma la ciscienza e la capacitd di intendere delle persone singole. Lo spirito
vivente, pertanto, personale e impersonale, individuale e collettivo (in quanto trascende la persona singola e si
dispiega nel processo storico) ¢ chiamato a stabilire il collegamento fra sostegno materiale e dotazione spirituale
in esso fissata e a rivivere e ricreare la sintese ivi quiescente ed inerte tra la forma rappresentativa e il contenuto
rappresentato, a intendere, ciog, il senso della forma. Su di esso ¢ ridotta a fare assegnamento I'oggettivazione,
una volta distaccata dal suo autore e legata a un’entita del mondo sensibile.«<™

»Alle Problematik der kunstgeschichtlichen Methode erwichst aus der Aufgabe,«

»den als Material gegebenen Kunstwerken den Entstehungsgrund zuzuordnen, soweit dieser spezifisch geschicht-
liche Funktion hat. Das Kunstwerk, rein als solches genommen, ist nur ein >totes¢ Produke, abgesetzt aus einem
schopferischen Geistesprozeff. Es ist nur der eine Pol einer urspriinglichen Erlebniseinheit, deren anderer Pol
nicht mitgegeben ist. Gerade auf den anderen Pol aber kiime es an; denn er ist der Ursprung des Kunstwerkes
und die Kunstgeschichte miifite, soll sie Wissenschaft sein, die Erscheinung der Kunstwerke aus ihrem Ursprung
konstruieren oder begriinden«,”

schreibt Ludwig Coellen 1924 zur »Methode der Kunstgeschichte«. »Das Kunstwerke, so Dago-
bert Frey,

»hat vielfach eine oft sehr komplizierte und widerspruchsvolle Genese. Diese seine Entstehungsgeschichte ist in
ihm beschlossen. Sie aufzuzeigen ist daher eine wichtige Vorarbeit der Kunstgeschichte, durch die erst der Stoff
fiir die Deutung bereitet wird. Ebenso ist die Gegenwirtigkeit des Kunstwerkes als Ganzheit vielfach beeintrich-
tigt und eingeschrinkt. Ideell setzt sie den vollstindigen Erhaltungszustand der Entstehungszeit voraus, der nicht
nur die Integricit des Kunstwerkes selbst, sondern auch alle im Aufstellungsort und Umweltzusammenhang
gelegenen Beziehungen mitumfaft, soweit diese wesentlich zur Ganzheit des Kunstwerkes gehéren. Es zeigt sich
dabei, dafl die Reichweite dieser Ganzheit, ihr >Kriftefeld, durch die besondere Wesenheit des Kunstwerkes
selbst bestimmt wird und fiir diese kennzeichnend ist. (So duflert sich die zunehmende isthetische Autonomie in
der neueren Zeit in einer Verselbstindigung des Kunstwerkes, das in gewissem Sinne heimatlos wird — man
denke an die Ausstellungskunst unserer Zeit.)«**

1926 heiflt es dazu in Johannes Volkelts zweiter Auflage des ersten Bandes seines »Systems der
Asthetik, soll denn

»nun gesagt sein, daf§ sich das Kunstwerk in lauter Seelisches auflése und nur als Komplex seelischer Qualititen
bestehe? Eine solche Entmaterialisierung des Kunstwerkes ist nicht gemeint. Das Entscheidende ist, daff man

* Droysen 1977 1 (1857/58), p. 397 (S 4).
 Ihid. (§ s).

¥ Tbid. (S 1).

¥ Betti 1955 1, pp. 105f. (§ 2—c. — »Esigenza dell’oggettivazione, come presupposto dell’intendere«).*
* Ibid., pp 133f. (§ 4. — »Fenomenologia e tradizione delle forme rappresentative«).*

¥ Coellen 1924, p. 7.

* Frey 1946, p. 75.
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zwischen dem Kunstwerk als einem zur Auflenwelt gehérigen, materiellen Dinge und dem Kunstwerk als einem
dsthetisch wirksamen Gegenstande unterscheide. In jenem besteht die voristhetische Grundlage
des Kunstwerkes. Das eigendiche, zur Erfiillung gekommene Kunstwerk entsteht erst dadurch, daf§ das
voristhetische Auflending vom Subjekte aufgenommen, angeschaut, verkniipft, gegliedert, durchfiihlt, kurz mit
dem Elemente des Seelischen durchdrungen wird. [...] Hiermit ist die voristhetische Grundlage des Kunstwerkes
nicht geringgeschitzt. Der Kiinstler gibt dem materiellen Kunstding in eindeutiger Weise eine derartige Gestal-
tung, dafl das, was im schauenden, verkniipfenden, fiihlenden Bewufitsein sein Betrachters daraus wird, die
notwendige Folgeerscheinung jener Gestaltung ist. In dem Marmor, dem Holz, den Farbstoffen, den Schallwel-
len sind vom Kiinstler gleichsam die eindeutigen Vorschriften niedergelegt, gemifl denen im &sthetisch aufneh-
menden Ich das Kunstwerk Gestalt gewinnt. Das Kunstwerk ist also in der voristhetischen Grundlage vollkom-
men bestimmt angelegt. Sobald sich ein Ich in angemessener Weise auf sie einstellt, tritt das Kunstwerk ins Le-
ben. Wenn der Hermes des Praxiteles Jahrhunderte hindurch unter Triimmern begraben lag, so war es freilich
nur die voristhetische Grundlage dieses Kunstwerkes, was sich erhalten hat. Aber in ihr war das Kunstwerk selbst
in vollkommener Eindeutigkeit vorgezeichnet und sonach miterhalten.«*

Bereits in den — 1920 von Julius von Schlosser wieder herausgegebenen — »Italienische Forschun-
gen« Karl Friedrich von Rumohrs findet sich 1827 dieser Gedanke geduflert.” George Kubler fafit
diesen Gedanken ganz dhnlich.

»However fragmentary its condition, any work of art is actually a portion of arrested happening, or an emanation
of past time. It is a graph of an activity now stilled, but a graph made visible like an astronomical body, by a light
that originated with the activity. When an important work of art has utterly disappeared by demolition and
dispersal, we still can detect its pertubations upon other bodies in the field of influence. By the same token works
of art resemble gravitational fields in their clustering by >schools.. And if we admit that works of art can be ar-
ranged in a temporal series as connected expressions, their sequence will resemble an orbit in the fewness, the
regularity, and the necessity of the smotions« involved.«*”

Und drei Jahre nach Ludwig Coellen schreibt Martin Heidegger 19277 in »Sein und Zeit, was

»waren die Dinges, das sie heute nicht mehr sind? [...] Was ist »vergangen< Nichts anderes als die We/z, innerhalb
deren sie, zu einem Zeugzusammenhang gehérig, als Zuhandenes begegneten und von einem besorgenden, in—
der—Welt—seienden Dasein gebraucht wurden. Die Welr ist nicht mehr. Das vormals Innerweltliche jener Welt
aber ist noch vorhanden. Als weltzugehériges Zeug kann das jezzr noch Vorhandene trotzdem der » Vergangenbeir«
angehoren.«*

»Kidme es nur darauf an, Kunstgebilde iiberhaupt zu untersuchen — in dieser Situation« trifft
Hans Sedlmayr »die allgemeine Kunstwissenschaft« an,

»so liefe das darauf hinaus, zu entscheiden, ob die Einstellung zu dem gegebenen Kunstding eine kiinstlerische«
war. Sollen aber — wie in der speziellen Kunstwissenschaft (auf deren Erkenntnissen die Kunstgeschichte beruht)
— bestimmte Kunstgebilde untersucht werden, dann muf§ es feststehen, daf§ die eingenommene Einstellung die
diesem besonderen Gebilde adiquate war. [...] Fiir eine echte Kunstwissenschaft ist es ganz unméglich, iiber diese
Frage zur Tagesarbeit tiberzugehen. Denn durch die saubere Losung des Problems kommz sie iiberhaupr erst in
den Besitz ihrer priméiren Untersuchungsgegenstinde. Es ist der allergrofite Einwand gegen die bestehende Kunst-
wissenschaft, daf§ sie die Wichtigkeit dieses Problems nicht klargemacht und seine Losung nicht energisch genug
betrieben hat. [...] Der einfachste Fall fiir die Bestimmung der srichtigen« Einstellung liegt dort vor, wo die »ur-
spriingliche« Einstellung zu bestimmen ist, das heifit jene, unter deren Wirksamkeit ein bestimmtes konkretes
Kunstding gerade so und nicht anders geformt wurde. Man wird von zwei Auffassungen des Gebildes jene fiir
die richtigere halten, die an dem objektiven Bestand des Gebildes Dinge verstindlich, notwendig, sinnhaft
macht, welche die andere Auffassung einfach hinnehmen mufite. [...] Wenn es zur Entscheidung nicht ausreicht,
kann es durch ein anderes erginzt werden: Man wird jene Auffassung des Gebildes vorzichen, bei der in den
grofleren Ganzen, in die das Gebilde eingeordnet ist, Dinge verstindlich werden, die unverstindlich waren,
solange man es in einer anderen Einstellung sah. Als ein solches »grofieres Ganze« darf das Geschehen gelten, aus
dem das Gebilde entsprungen ist. Wenn in diesem Geschehen Ziige sinnhaft werden, die bei einer anderen Auf-
fassung des einzelnen Gebildes sinnleer, zufillig waren, so ist das ein Indiz fiir die richtige Einstellung. Die Auf-
fassung des einzelnen Gebildes bewihrt sich hier an dem Verstehen einer Geschehensstruktur und ihres Ab-
laufs.«"” »Ebenso 148t sich als »grofleres Ganzes« auffassen die >Kulture, aus der das fragliche Gebilde entspringt.

* Volkelt 1927 1 (1904), pp. 8f. Hervorhebungen bei j. v.

* Von Rumohr 1827 1, pp. 109—11 mit Anm. (*). — Géza Hajds sieht bei von Rumohr bereits Riegls Begriff vom
»Kunstwollen« vorgezeichnet, Hajés p. 86 Anm. 21.

* Kubler 1962, p. 19.*

* Heidegger 1972 (1927), p. 380 (§ 73. »Das vulgire Verstindnis der Geschichte und das Geschehen des Daseinsc).
Hervorhebungen bei m. .

* Sedlmayr 1931, pp. 15f. Hervorhebungen bei H. s.
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Man operiert dabei mit der Einsicht, daff ebenso wie ein Geschehensganzes auch eine Kultur eine organische
Einheit von bestimmbarer Struktur und Gesetzlichkeit ist. Die richtige Einstellung zu einem Gebilde muf§ in
diese Struktur nicht nur >passen, sondern eine bestimmte Funktion in dem Zusammenhang dieses Ganzen ha-
ben. [...] In diesem Falle wird zur Priifung der richtigen Einstellung der Bereich der kiinstlerischen Phinomene
{iberschritten: das ist eiz guter Sinn des Schlagwortes »Kunstwissenschaft als Geisteswissenschaftc.«*

Dem méglichen Vorwurf, mit dem Einbezug der Geschehensstrukturen in die Betrachtung des
Kunstwerkes, von der aus doch erst das Geschehen erkannt werden solle, entgegnet Sedlmayr mit
dem Hinweis, dafl dieser dergestalt angenommene Zirkel durchaus ein hermeneutischer sei.

»Dafl man bei diesem Kriterium ein Wissen um das Geschehen schon voraussetzt, ist richtig, aber kein Einwand
— es ist die typische Bewegungsform einer Wissenschaft zu groflerer Vollkommenheit. Kein »Teilc eines Wissen-
schaftsindividuums ist fiir sich vollendbar: die vollkommene Erkenntnis der einzelnen Gebilde und die voll-
kommene Erkenntnis des zugehérigen Geschehensganzen bedingen sich gegenseitig und werden mit— und
durcheinander erreicht.«’”” »Es zeigt sich, daf§ — in Analogie zur Struktur der »Groflen Welt« — auch im einzelnen
Kunstwerk, unbeschadet seiner Einheitlichkeit und Geschlossenheit, nicht alles mit allem gleich fest zusammen-
hingt, sondern dafl es Abstufungen der gegenseitigen Abhingigkeit, denn sinnvoll Notwendigen und des (rela-
tiv) Zufilligen gibt. Es ergeben sich typische Komplexe von Zusammenhingen, die jeweils aus e/nem zentralen
Strukeurprinzip abgeleitet, verstanden werden kénnen. Diese Komplexe stehen wieder untereinander in be-
stimmbarem Zusammenhang, wobei typisch gewisse von ihnen andere schon voraussetzen, also in diesem Sinne
siiber« ihnen liegen. Das rechtfertigt die Anwendung des terminus »>Schichten¢ [i. e. die Sinnschichten eines
Kunstwerkes, ®. B.]. [...] Es zeigt sich, dafl es nicht méoglich ist — auch nicht innerhalb einer einzelnen Sinn-
schicht —, alles in rein formale Bestimmungen aufzuldsen, sondern es bleiben zu einer vollstindigen Beschrei-
bung substantielle Bestimmungen notwendig. (Ein »Was« neben dem »Wie«.) Das entspricht in dem besonderen
Falle des Kunstgebildes vielleicht dem, [...] dafl [...] jede wissenschaftliche Theorie aus Rationalismen und Empi-
rismen besteht und daf§ es ebenso unmdglich ist, die Rationalismen in Empirismen aufzuldsen wie umgekehrt.
Diese Feststellung zeigt ihre Tragweite bei dem Versuch, historische Konstanten (Invarianten) — zum Beispiel
solche nationaler oder regionaler Art — herauszuarbeiten, darin, daff sich neben den rein formal bestimmbaren
Konstanten, an die man bisher hauptsichlich gedacht hat, wenn man einen solchen Versuch unternahm, nun
auch beharrende Substanzen der Kunst zeigen.«348

Fiir das hermeneutische Denkmittel zur Herausstellung dieser von Sedlmayr geforderten Bestim-
mung zentraler Strukturprinzipien in der Gestalt historischer Konstanten hat Hans—Georg
Gadamer den Begriff der »Horizontverschmelzung«” geprigt. Gerade der Zeitenabstand, in dem
der Forscher an den zu untersuchenden Sachverhalt herantrete,

»1df8t nicht nur die Vorurteile, die partikularer Natur sind, absterben, sondern auch diejenigen, die ein wahrhaf-
tes Verstehen leiten, als solche hervortreten. Oft vermag der Zeitenabstand die eigentlich kritische Frage der
Hermeneutik 16sbar zu machen, nimlich die wahren Vorurteile, unter denen wir verszehen, von den falschen,
unter denen wir miffverstehen, zu scheiden. Das hermeneutisch geschulte Bewufitsein wird daher historisches
Bewufitsein einschlieffen. [...] Das erste, womit das Verstehen beginnt, ist, [...] daf§ etwas uns anspricht. Das ist
die oberste aller hermeneutischen Bedingungen. Wir wissen jetzt, was damit gefordert ist: eine grundsitzliche
Suspension der eigenen Vorurteile. Alle Suspension von Urteilen aber, mithin und erst recht die von Vorurteilen,
hat, logisch gesehen, die Struktur der Frage. Das Wesen der Frage ist das Offenlegen und Offenhalten von Még-
lichkeiten. Wird ein Vorurteil fraglich — angesichts dessen, was uns ein anderer oder ein Text sagt —, so heifit dies
mithin niche, daff es einfach beiseite gesetzt wird und der andere oder das Andere sich an seiner Stelle unmittel-
bar zur Geltung bringt. Das ist vielmehr die Naividit des historischen Objektivismus, ein solches Absehen von
sich selbst anzunehmen. In Wahrheit wird das eigene Vorurteil dadurch recht eigentlich ins Spiel gebracht, daf§
es selber auf dem Spiele steht. Nur indem es sich ausspielt, vermag es den Wahrheitsanspruch des anderen iiber-
haupt zu erfahren und erméglicht ihm, daf er sich auch ausspielen kann. Die Naivitit des sogenannten Histo-
rismus besteht darin, daf er sich einer solchen Reflexion entzieht und im Vertrauen auf die Methodik seines
Verfahrens seine eigene Geschichtlichkeit vergifit. Hier muff von einem schlecht verstandenen historischen Den-
ken an ein besser zu verstehendes appelliert werden. Ein wirklich historisches Denken muf3 die eigene Geschicht-
lichkeit mitdenken. Nur dann wird es nicht dem Phantom eines historischen Objektes nachjagen, das Gegen-
stand fortschreitender Forschung ist, sondern wird in dem Objekt das Andere des Eigenen und damit das Eine
wie das Andere erkennen lernen. Der wahre historische Gegenstand ist kein Gegenstand, sondern die Einheit
dieses Einen und Anderen, ein Verhiltnis, in dem die Wirklichkeit der Geschichte ebenso wie die Wirklichkeit
des geschichtlichen Verstehens besteht (Hier droht bestindig die Gefahr, das Andere im Verstehen >anzueignenc

" Ibid., p. 16. Hervorhebung bei 1. s.

¥ [bid., p. 16.

** Ibid., pp. 27f. Hervorhebungen bei 1. s.
* Gadamer 1990 1-1 (1960a), pp. 305—312.
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und damit in seiner Andersheit zu verkennen). Eine sachangemessene Hermeneutik hitte im Verstehen selbst die
Wirklichkeit der Geschichte aufzuweisen. Ich nenne das damit Geforderte » Wirkungsgeschichte.. Verstehen ist
seinem Wesen nach ein wirkungsgeschichtlicher Vorgang.«™

Ein so verstandenes Verstehen aber gehe nicht auf die Erlangung unerreichbaren absoluten Wis-
sens iiber den Gegenstand, dessen Verstindnis gesucht ist.

»In der vermeintlichen Naivitit unseres Verstehens, in der wir dem Mafistab der Verstindlichkeit folgen, zeigt
sich das Andere so sehr vom Eigenen her, daff es gar nicht mehr als Eigenes und Anderes zur Aussage kommt.
Der historische Objektivismus, indem er sich auf seine kritische Methodik beruft, verdecke die wirkungsge-
schichtdiche Verflechtung, in der das historische BewufStsein selber steht. Er entzieht zwar der Willkiir und Belie-
bigkeit aktualisierender Anbiederungen mit der Vergangenheit durch die Methode seiner Kritik den Boden, aber
er schafft sich selbst damit das gute Gewissen, die unwillkiirlichen und nicht beliebigen, sondern alles tragenden
Voraussetzungen, die sein eigenes Verstehen leiten, zu verleugnen und damit die Wahrheit zu verfehlen, die bei
aller Endlichkeit unseres Verstehens erreichbar wire. Der historische Objektivismus gleicht darin der Statistik,
die eben deshalb ein so hervorragendes Propagandamittel ist, weil sie die Sprache der »Tatsachen« sprechen lifit
und damit eine Objektivitit vortduscht, die in Wahrheit von der Legitimitit ihrer Fragestellungen abhingt. [...]
Aber aufs Ganze gesehen, hingt die Macht der Wirkungsgeschichte nicht von ihrer Anerkennung ab. Das gerade
ist die Macht der Geschichte iiber das endliche menschliche BewufStsein, dafd sie sich auch dort durchsetzt, wo
man im Glauben an die Methode die eigene Geschichtlichkeit verleugnet. Die Forderung, sich dieser Wirkungs-
geschichte bewuf$t zu werden, hat gerade darin ihre Dringlichkeit — sie ist eine notwendige Forderung fiir das
wissenschaftliche Bewufltsein. Das bedeutet aber keineswegs, dafl sie in einem schlechthinnigen Sinne erfiillbar
wire. Daf§ Wirkungsgeschichte je vollendet gewuf8t werde, ist eine ebenso hybride Behauptung wie Hegels An-
spruch auf absolutes Wissen, in dem die Geschichte zur vollendeten Selbstdurchsichtigkeit gekommen und daher
auf den Standpunkt des Begriffs erhoben sei. Vielmehr ist das wirkungsgeschichtliche Bewuf3tsein ein Moment
des Vollzug des Verstehens selbst [...]. Wirkungsgeschichtliches Bewufitsein ist zunichst BewufStsein der herme-
neutischen Situation. Die Gewinnung des Bewufltseins einer Situation ist aber in jedem Falle eine Aufgabe von
eigener Schwierigkeit. Der Begriff der Situation ist ja dadurch charakeerisiert, daf§ man sich nicht ihr gegeniiber
befindet und daher kein gegenstindliches Wissen von ihr haben kann.” Man steht in ihr, findet sich immer
schon in einer Situation vor, deren Erhellung die nie ganz zu vollendende Aufgabe ist. Das gilt auch fiir die her-
meneutische Situation, d. h. die Situation, in der wir uns gegeniiber der Uberlieferung befinden, die wir zu ver-
stehen haben. Auch die Erhellung dieser Situation, d. h. die wirkungsgeschichtliche Reflexion, ist nicht vollend-
bar, aber diese Unvollendbarkeit ist nicht ein Mangel an Reflexion, sondern liegt im Wesen des geschichtdlichen
Seins, das wir sind. Geschichtlichsein heifSt, nie im Sichwissen Aufgehen. Alles Sichwissen erhebt sich aus geschicht-
licher Vorgegebenenheit, die wir mit Hegel >Substanz™ nennen, weil sie alles subjektive Meinen und Verhalten
trigt und damit auch alle Moglichkeit, eine Uberlieferung in ihrer geschichtlichen Andersheit zu verstehen, vor-
zeichnet und begrenzt. Die Aufgabe der philosophischen Hermeneutik if3t sich von hier aus geradezu so charak-
terisieren: sie habe den Weg der Hegelschen Phinomenologie des Geistes insoweit zuriickzugehen, als man in
aller Subjektivitit die sie bestimmende Substanzialitit aufweist. Alle endliche Gegenwart hat ihre Schranken. Wir
bestimmen den Begriff der Situation eben dadurch, daf§ sie einen Standort darstellt, der die Moglichkeiten des
Sehens beschrinkt. Zum Begriff der Situation gehore daher wesenhaft der Begriff des Horizontes. Horizont ist der
Gesichtskreis, der all das umfafit und umschliefit, was von einem Punkt aus sichtbar ist. [...] Insbesondere hat der

¥ Ibid., p. 304f. Hervorhebungen bei H.—G. G.

¥ Cf. Jaspers 1931 (1923).

Cf. z. B. Hegel 1974 11 (1807), pp. 15f.: »Das Absolute soll nicht begriffen, sondern gefiihlt und angeschaut [wer-
den], nicht sein Begriff, sondern sein Gefiihl und Anschauung sollen das Wort fiihren und ausgesprochen werden.
Wird die Erscheinung einer solchen Forderung nach ihrem allgemeineren Zusammenhange aufgefaflt und auf die
Stufe gesehen, worauf der selbstbewufSte Geist gegenwiirtig steht, so ist er iiber das substantielle Leben, das er sonst im
Elemente des Gedankens fiihrte, hinaus, — iiber diese Unmittelbarkeit seines Glaubens, iiber die Befriedigung und
Sicherheit der Gewiftheit, welche das Bewufitsein von seiner Versshnung mit dem Wesen und dessen allgemeiner,
der innern und duflern, Gegenwart besafl. Er ist nicht nur dariiber hinausgegangen, in das andere Extrem der sub-
stanzlosen Reflexion seiner in sich selbst, sondern auch iiber diese. Sein wesentliches Leben ist ihm nicht nur verlo-
ren, er ist auch dieses Verlustes, und der Endlichkeit, die sein Inhalt ist, bewuft. Von den Trebern sich wegwendend,
dafl er im argen liegt, bekennend und darauf schmihend, verlangt er nun von der Philosophie nicht sowohl das Wis-
sen dessen, was er ist, als zur Herstellung jener Substantialitit und der Gediegenheit des Seins erst wieder durch sie zu
gelangen. Diesem Bediirfnisse soll sie also nicht so sehr die Verschlossenheit der Substanz aufschliefen, und diese
zum Selbstbewuftsein erheben, niche so sehr ihr chaotisches BewufStsein zur gedachten Ordnung und zur Einfach-
heit des Begriffes zuriickbringen, als vielmehr die Sonderungen des Gedankens zusammenschiitten, den unterschei-
denden Begriff unterdriicken und das Gefiihl des Wesens herstellen, nicht sowohl Einsicht als Erbauung gewihren.
Das Schéne, Heilige, Ewige, die Religion und Liebe sind der Kéder, der gefordert wird, um die Lust zum Anbeiflen
zu erwecken, nicht der Begriff, sondern die Ekstase, nicht die kalt fortschreitende Notwendigkeit der Sache, sondern
die girende Begeisterung soll die Haltung und fortleitende Ausbreitung des Reichtums der Substanz sein.« Hervor-
hebungen bei 6. w. F. H.
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philosophische Sprachgebrauch seit Nietzsche und Husserl das Wort verwendet, um die Gebundenheit des Den-
kens an seine endliche Bestimmtheit und das Schrittgesetz der Erweiterung des Gesichtskreises dadurch zu cha-
rakeerisieren. Wer keinen Horizont hat, ist ein Mensch, der nicht weit genug sieht und deshalb das ihm Nahelie-
gende iiberschitzt.” [...] Entsprechend bedeutet die Ausarbeitung der hermeneutischen Situation die Gewinnung
des rechten Fragehorizontes fiir die Fragen, die sich uns angesichts der Uberlieferung stellen.«”™

Der Gewinnung des Horizontes des zu untersuchenden Sachverhaltes freilich fithre nicht zu einer
gedanklichen Wiederherstellung eines untergegangenen Zustandes.

»Wenn sich unser historisches Bewufltsein in historische Horizonte versetzt, so bedeutet das nicht eine Entrii-
ckung in fremde Welten, die nichts mit unserer eigenen verbindet, sondern sie insgesamt bilden den einen gro-
Ben, von innen her beweglichen Horizont, der iiber die Grenzen des Gegenwirtigen hinaus die Geschichtstiefe
unseres SelbstbewufStseins umfafit. In Wahrheit ist es also ein einziger Horizont, der all das umschliefit, was das
geschichtliche Bewuftsein in sich enthilt. Die eigene und fremde Vergangenheit, der unser historisches Bewufit-
sein zugewendet ist, bildet mit an diesem beweglichen Horizont, aus dem menschliches Leben immer lebt und
der es als Herkunft und Uberlieferung bestimmt. [...] Ein wahrhaft historisches Bewuf3tsein sieht die eigene
Gegenwart immer mit, und zwar so, dafl es sich selbst wie das geschichtlich Andere in den richtigen Verhiltnis-
sen sicht. Es bedarf gewif§ einer eigenen Anstrengung, sich historischen Horizont zu erwerben. Wir sind immer
von dem uns Nichsten hoffend und fiirchtend eingenommen und treten in solcher Voreingenommenheit dem
Zeugnis der Vergangenheit entgegen. Daher ist es eine bestindige Aufgabe, die voreilige Angleichung der Ver-
gangenheit an die eigenen Sinnerwartungen zu hemmen. Nur dann wird man die Uberlieferung so héren, wie sie
sich in ihrem eigenen anderen Sinne hérbar zu machen vermag,. [...] In Wahrheit ist der Horizont der Gegenwart
in steter Bildung begriffen, sofern wir alle unsere Vorurteile stindig erproben miissen. Zu solcher Erprobung
gehort nicht zuletze die Begegnung mit der Vergangenheit und das Verstehen der Uberlieferung, aus der wir
kommen. Der Horizont der Gegenwart bildet sich also gar nicht ohne die Vergangenheit. Es gibt so wenig einen
Gegenwartshorizont fiir sich, wie es historische Horizonte gibt, die man zu gewinnen hitte. Vielmebhr ist Verstehen
immer der Vorgang der Verschmelzung solcher vermeintlich fiir sich seiender Horizonte. Wir kennen die Kraft solcher
Verschmelzung vor allem aus ilteren Zeiten und ihrem naiven Verhalten zu sich selbst und zu ihrer Herkunft.
Im Walten der Tradition findet stindig solche Verschmelzung statt. Denn dort wiichst Altes und Neues immer
wieder zu lebendiger Geltung zusammen, ohne daf§ sich iiberhaupt das eine oder andere ausdriicklich voneinan-
der abheben. Wenn es nun diese voneinander abgehobenen Horizonte gar nicht gibt, warum reden wir dann
iiberhaupt von »Horizontverschmelzung: und nicht einfach von der Bildung des einen Horizontes, der seine
Grenze in die Tiefe der Uberlieferung zuriickschiebt? Die Frage stellen heift, sich die Besonderheit der Situation
eingestehen, in der Verstehen zur wissenschaftlichen Aufgabe wird, und dafl es gilt, diese Situation als hermeneu-
tische Situation erst einmal auszuarbeiten. Jede Begegnung mit der Uberlieferung, mit historischem Bewuftsein
vollzogen wird, erfihrt an sich das Spannungsverhiltnis zwischen Text und Gegenwart. Die hermeneutische
Aufgabe besteht darin, diese Spannung nicht in naiver Angleichung zuzudecken, sondern bewufit zu entfalten.
Aus diesem Grunde gehort notwendig zum hermeneutischen Verhalten der Entwurf eines historischen Horizon-

? So schreibt Friedrich Nietzsche »Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben«, »es giebt einen
Grad von Schlaflosigkeit, von Wiederkiuen, von historischem Sinne, bei dem
das Lebendige zu Schaden kommt, und zuletzt zu Grunde geht, sei es nun ei-
nen Mensch oder ein Volk oder eine Cultur. Um diesen Grad und durch ihn dann die Grenze
zu bestimmen, an der das Vergangene vergessen werden muss, wenn es nicht zum Todtengriber des Gegenwirtigen
werden soll, miisste man genau wissen, wie gross die plastische Kraft eines Menschen, eines Volkes, einer
Cultur ist, ich meine jene Kraft, aus sich heraus eigenartig zu wachsen, Vergangenes und Fremdes umzubilden und
einzuverleiben, Wunden auszuheilen, Verlorenes zu ersetzen, zerbrochene Formen aus sich nachzuformen. [...] Je
stirkere Wurzeln die innerste Natur eines Menschen hat, um so mehr wird er auch von der Vergangenheit sich an-
eignen oder anzwingen; und dichte man sich die michtigste und ungeheuerste Natur, so wire sie daran zu erkennen,
dass es fiir sie gar keine Grenze des historischen Sinnes geben wiirde, an der er iiberwuchernd und schidlich zu wir-
ken verméchte; alles Vergangene, eigenes und fremdestes, wiirde sie an sich heran, in sich hineinziehen und gleich-
sam zu Blut umschaffen. Das was eine solche Natur nicht bezwingt, weiss sie zu vergessen; es ist nicht mehr da, der
Horizont ist geschlossen und ganz, und nichts vermag daran zu erinnern, dass es noch jenseits desselben Menschen,
Leidenschaften, Lehren, Zwecke giebt. Und dies ist ein allgemeines Gesetz: jedes Lebendige kann nur innerhalb eines
Horizontes gesund, stark und fruchtbar werden; ist es unvermégend einen Horizont um sich zu ziehen und zu selbs-
tisch wiederum, innerhalb eines fremden den eigenen Blick einzuschliessen, so siecht es matt oder iiberhastig zu
zeitigem Untergange dahin. Die Heiterkeit, das gute Gewissen, die frohe That, das Vertrauen auf das Kommende —
alles das hingt, bei dem Einzelnen wie bei dem Volke, davon ab, dass es eine Linie giebt, die das Uebersehbare, Helle
von dem Unauthellbaren und Dunkeln scheidet, davon dass man eben so gut zur rechten Zeit zu vergessen weiss, als
man sich zur rechten Zeit erinnert, davon dass man mit kriftigem Instincte herausfiihlt, wann es néthig ist, histo-
risch, wann unhistorisch zu empfinden [...]: das Unhistorische und das Historische ist glei-
chermaassen fiir die Gesundheit eines Einzelnen, eines Volkes und einer Cul-
tur noéthig.«, Nietzsche 1999 1-2 (1874), pp. 250—2. Hervorhebungen bei r. N.

? Gadamer 1990 11 (1960a), pp. 306-8. Hervorhebung bei H.—G. G.
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tes, der sich von dem Gegenwartshorizont unterscheidet. Das historische Bewuf3tsein ist sich seiner eigenen An-
dersheit bewuf$t und hebt daher den Horizont der Uberlieferung von dem eigenen Horizont ab. Andererseits
aber ist es selbst nur, wie wir zu zeigen versuchen, wie eine Uberlagerung iiber einer fortwirkenden Tradition,
und daher nimmt es das voneinander Abgehobene sogleich wieder zusammen, und in der Einheit des geschichtli-
chen Horizontes, den es sich so erwirbt, sich mit sich selbst zu vermitteln. Der Entwurf des historischen Hori-
zontes ist also nur ein Phasenmoment im Vollzug des Verstehens und verfestigt sich nicht zu der Selbstentfrem-
dung eines vergangenen Bewufltseins, sondern wird von dem eigenen Verstehenshorizont der Gegenwart einge-
holt. Im Vollzug des Verstehens geschieht eine wirkliche Horizontverschmelzung, die mit dem Entwurf des
historischen Horizontes zugleich dessen Authebung vollbringt. Wir bezeichnen den kontrollierten Vollzug sol-
cher Verschmelzung als die Wachheit des wirkungsgeschichtlichen BewufStseins. Wihrend von dem isthetisch—
historischen Positivismus im Gefolge der romantischen Hermeneutik diese Aufgabe verdeckt worden war, liegt
hier in Wahrheit das zentrale Problem der Hermeneutik tiberhaupt. Es ist das Problem der Anwendung, die in
allem Verstehen gelegen ist.«” »Der Entwurf des historischen Horizontes ist [...] nur ein Phasenmoment im
Vollzug des Verstehens und verfestigt sich nicht zu der Selbstentfremdung eines vergangenen Bewuf3tseins, son-
dern wird von dem eigenen Verstehenshorizont der Gegenwart eingeholt. Im Vollzug des Verstehens geschiceht
eine wirkliche Horizontverschmelzung, die mit dem Entwurf des historischen Horizontes zugleich dessen Aufhe-
bung vollbringt. Wir bezeichnen den kontrollierten Vollzug solcher Verschmelzung als die Wahrheit des wir-
kungsgeschichtlichen Bewufitseins. Wihrend von dem i#sthetisch—historischen Positivismus im Gefolge der ro-
mantischen Hermeneutik diese Aufgabe verdeckt worden war, liegt hier in Wahrheit das zentrale Problem der
Hermeneutik iiberhaupt. Es ist das Problem der Anwendung, die in allem Verstehen gelegen ist. [...] In der ilte-
ren Tradition der Hermeneutik, die dem geschichtlichen Selbstbewufltsein der nachromantischen Wissenschafts-
lehre ganz entschwunden war, hatte dieses Problem noch seinen systematischen Ort. Das hermeneutische Prob-
lem gliederte sich folgendermaflen: Man unterschied eine subtilitas intelligends, das Verstehen, von einer subtilitas
explicandi, dem Auslegen, und im Pietismus fiigte man dem als drittes Glied die subrilitas applicandi, das An-
wenden, hinzu (z. B. bei J[ohann]. J[acob]. Rambach).” Diese drei Momente sollen die Vollzugsweise des Ver-
stehens ausmachen. Alle drei heiffen bezeichnenderweise subtilitas, d. h. sie sind nicht so sehr als Methoden
verstanden, {iber die man verfiigt, wie als ein Kénnen, das besondere Feinheit des Geistes verlangt«,”

von der Immanuel Kant 1790 in der »Kritik der Urteilskraft« schreibt,

»[m]an kann aber aus der Natur der Urteilskraft (deren richtiger Gebrauch so notwendig und allgemein erforder-
lich ist, daff daher unter dem Namen des gesunden Verstandes kein anderes als eben dieses Vermégen gemeint
wird) leicht abnehmen, daf§ es mit groflen Schwierigkeiten begleitet sein miisse, ein eigentiimliches Prinzip der-
selben auszufinden (denn irgend eins muf3 [die Urteilskraft] a priori in sich enthalten, weil sie sonst nicht als ein
besonderes Erkenntnisvermogen selbst der gemeinsten Kritik ausgesetzt sein wiirde), welches gleichwohl nicht
aus Begriffen a priori abgeleitet sein muf; denn die gehéren dem Verstande an, und die Urteilskraft geht nur auf
die Anwendung derselben. Sie soll also selbst einen Begriff angeben, durch den eigentlich kein Ding erkannt
wird, sondern der nur ihr selbst zur Regel dient, aber nicht zu einer objektiven, der sie ihr Urteil anpassen kann,
weil dazu wiederum eine andere Urteilskraft erforderlich sein wiirde, um unterscheiden zu kénnen, ob es der Fall
der Regel sei oder nicht.«”

»Wie der Einzelne« freilich

»nie ein Einzelner ist, weil er sich immer schon mit anderen versteht, so ist auch der geschlossene Horizont, der
eine Kultur einschliefen soll, eine Abstraktion. Es macht die geschichtliche Bewegtheit des menschlichen Da-
seins aus, dafl es keine schlechthinnige Standortgebundenheit besitzt und daher auch niemals einen wahrhaft
geschlossenen Horizont. Der Horizont ist vielmehr etwas, in das wir hineinwandern und das mit uns mitwan-
dert. Dem Beweglichen verschieben sich die Horizonte. So ist auch der Vergangenheitshorizont, aus dem alles
menschliche Leben lebt und der in der Weise der Uberlieferung da ist, immer schon in Bewegung. Es ist nicht
erst das historische Bewufltsein, das den umschliefenden Horizont in Bewegung bringt. In ihm ist sich diese
Bewegung nur ihrer selbst bewufit geworden.«””

¥ Ibid., pp. 309-12. Hervorhebungen bei H.—G. G.

¥ Aus den Institutiones hermeneuticae sacrae variis observationibus copiosissimisque exemplis biblicis illustratae cum
pracfatione loannis Francisci Buddei, Jena '1723 (‘1732): Solemus autem intelligendi explicandique subtilitatem
(soliditatem vulgo [vocant]) (n. v.), zit. nach: Gadamer 1990 1-1 (1960a), p. 312 Anm. 235.

¥ Gadamer 1990 11 (1960a), p. 312. Hervorhebung bei H.—G. G.

* Kant 1993 (1790/99), p. 3 (B vI1).
? Gadamer 1990 1.1 (1960a), p. 309.
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Der von Coellen™ 1924 und Heidegger™ 1927 an dem rezenten Charakter der Kunstwerke
ausgefiihrte Gedanke geht freilich noch iiber das Kunstwerk hinaus, und verweist auf dessen wis-
senschaftsgeschichtlichen Implikationen. Denn nicht nur, dafl die Welten, denen einst die auf
uns gekommenen Werke angehorten, untergegangen sind; nicht nur, daf§ unsere Méglichkeiten,
diese Welten gedanklich zu erreichen, zunehmend vor uns zuriickweichen; unsere je eigene Welt
wirkt in unserem Zugriff auf die untergegangenen auf diese zuriick. Thomas Stearns Eliot formu-
lierte 1919 in seinem Essay tiber »Tradition and the individual talent« die These, daf§ kein

»poet, no artist of any art, has his complete meaning alone. His significance, his appreciation is the appreciation

of his relation to the dead poets and artists. You can not value him alone; you must set him, for contrast and
. P . . . . . R 62

comparison, among the dead. I mean this is a principle of aesthetic, not merely historical, criticism.«’

»The necessity« freilich, »that he shall conform, that he shall cohere, is not onesided«;

»what happens when a new work of art is created is something that happens simultaneously to all the works of
art which preceded it. The existing monuments form an ideal order among themselves, which is modified by the
introduction of the new (the really new) work of art among them. The existing order is complete before the new
work arrives; for the order to persist after the supervention of novelty, the whole existing order must be, if ever so
slightly, altered; and so the relations, proportions, values of each work of art toward the whole are readjusted; and
this is conformity between the old and the new.«”

Dergleichen weify auch Hans Sedlmayr 1931 in seinem Aufsatz »zu einer strengen Kunstwissen-
schaft« vorzubringen.

»Die Kunstwissenschaft hat vor allem an zwei Stellen mit Geschehensabliufen zu tun: mit dem Geschehen, in
dem neue >Einstellungen< entstehen, und mit dem Geschehen, in dem, bei gegebener Einstellung, das einzelne
konkrete Kunstgebilde entsteht. Also gewissermaflen mit einem phylogenetischen und einem ontogenetischen
Geschehen. (An dritter Stelle das Geschehen, in dem das materielle Kunstding entsteht.)«’ o4

Nach einer unzureichenden, freilich »noch weithin verbreitete[n] Auffassung des historischen
Geschehens im Gebiete der Kunst [...] — die eine Folge der dinglichen Auffassung der Gebilde
ist«,

»kommen neue Gebilde (Gebilde mit neuen Eigenschaften) zu den alten Gebilden rein additiv hinzu; die alten
Gebilde bleiben ungeindert. Hat man aber eingesehen, daf8 schon zu einem einzigen Gebilde mit neuen Eigen-
schaften eine neue >Einstellungc untrennbar gehért, so wandeln sich von der neu entstandenen Einstellung her
die Eigenschaften — und der relative Wert — a/ler, auch der schon vorher existierenden Gebilde. Zugleich dndert
sich der Umkreis der Gebilde, die »Kunstwerke« (im wertenden Sinne des Wortes) sind; es dndert sich der Um-
kreis der Gegenstiinde, die fiir diese Einstellung als »Motiv¢ in Betracht kommen, und noch vieles andere. — Eine
dynamische Auffassung tritt an die Stelle der quasi geometrischen.<’” »Verstehen wir die Gebilde nicht, dann
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Cf. oben meine Anm. 339.

Cf. oben meine Anm. 344.

** Eliot 1972 (1919), p. 15.* Hervorhebung bei T. s. E.

** Ibid.* Hervorhebung bei T. s. E.

*** Sedlmayr 1961 (1931), p. 54. Hervorhebung bei u. s.

* Ibid., pp. s4f. Hervorhebung bei 1. s. — Cf. André Malraux 1951 (1947), pp. 65—7 (111): »Le hasard brise et le temps
transforme, mais c’est nous qui choissons. Le temps, d’ailleurs, est souvent complice. Sans doute maints chefs—
d’ceuvre ont-ils disparu pour toujours. Mais le relatif isolement de ceux qui nous sont parvenus leur donne une gran-
deur qui nous trompe peut—étre. [...] Par sa seule naissance, tout grand art modifie ceux du passé: Rembrandt n’est
pas tout 2 fait apreés Van Gogh ce qu’il érait apres Delacroix. Certaines découvertes (dans des domaines étrangers les
uns aux autres) ne les modifient pas moins: le cinéma corrode tout 'art de lillusion, la perspective, le mouvement,
demain le relief. [...] Nous ne retrouvons que ce nous comprenons. Depuis que lhistoire se constitua comme
discipline et obsession de Iesprit jusqu’a 1919, l'inflation ne fut qu’épisodique; elle devint ensuite fréquente, et des
historiens y voient aujourd’hui un facteur de la décomposition de 'empire romain. La perspective de histoire n’est
pas la méme avant et apres 1789, selon qu’une Révolution est une révolte qui a réussi, ou les révoltes des Révolutions
qui ont échous; le fait nouveau, le fait retrouvé, orientent lhistoire. [...] Toute rupture de génie infléchit le domaine
entier des formes. [...] En 1910, on croyait que la Victoire de Samothrace, restaurée, retrouverait son or, ses bras et un
buccin. Sans or, sans bras et sans buccin, elle a retrouvé sa proue, et trouvé le haut escalier du Louvre qu’elle domine
comme un héraut du matin: ce n’est pas vers Alexandrie que nous la dressons, c’est vers ’Acropole. La métamorphose
n’est pas un accident, elle est la loi méme de la vie de 'ceuvre d’art. Nous avons appris que si la mort ne contraint pas
le génie au silence, ce n’est pas parce qu’il prévaut contre elle en perpétuant son langage initial, mais en imposant un
langage sans cesse modifié, parfois oublié¢, comme un écho qui répondrait aux siecles avec leurs voix successives: le
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verstehen wir auch nicht, was sich im Geschehen eigentlich geiindert hat, dann verstehen wir auch das Gesche-
hen nicht.«*

»Chaque fois que nous replagons une de nos impressions dans le cadre de nos idées actuelles,« so
Maurice Halbwachs 1925 in »Les cadres sociaux de la mémoirex,

»le cadre transforme I'impression, mais I'impression, 4 son tour, modifie le cadre. C’est un moment nouveau,
C’est un lieu nouveau, qui s’ajoute & notre temps, a notre espace [...]. D’ott un travail de réadaptation perpétuel,
qui nous oblige, & 'occasion de chaque événement, 4 revenir sur 'ensemble de notions élaborées a 'occasion des

I

événements antérieurs. S’il s’agissait de passer simplement d’un fait antécédent 2 un fait conséquent, nous
pourrions étre perpétuellement dans le moment présent, et en lui seul. Mais il faut en réalité passer sans cesse
d’un cadre 2 un autre, qui differe sang doute tres peu du précédent, mais qui en differe: c’est pourquoi nous
devons sans cesse nous représenter & nouveau presque tous les éléments de ce cadre, puisque tout changement, si
7 . . . 714 7 6
léger soit—il, modifie les rapports de I’élément transformé avec tous les autres.«”’

Und in einer nachgelassenen Anmerkung Friedrich Nietzsches zu »Jenseits von Gut und Bose«
von 1886 heifdt es, gesetzt, »die Welt verfiigte iiber Ein Quantum von Kraft, so liegt auf der Hand,
dafl jede Macht—Verschiebung an irgend einer Stelle das ganze System bedingt — also neben
Causalitit hinter einander wire eine Abhingigkeit neben und miteinander gege-
ben.<" Als Verwerfung vulgirer Kausalititsvorstellungen in der Geschichtsschreibung gehen diese
Anschauungen auf die Schlegelsche Figur aus den Athineums—Fragmenten vom Historiker als
einem »riickwirts gekehrte[n] Prophet[en]«” zuriick, welche dann durch Schleiermacher zu ei-
nem Mittel »objektiv divinatorisch[er]«” Interpretation fruchtbar gemacht wurde und welche
mutmafllich Thomas Henry Huxley mit den »retrospective prophecies« alludiert.” Dieser Ge-
danke entspringt der Uberzeugung von der UnabschlieSbarkeit historischen Denkens, das eine
elementare Voraussetzung der Hermeneutik und somit der in der vorliegenden Erorterung trak-
tierten kunstgeographisch—phinomenologischen Verfahrensweise bildet, in Abkehr vom Diktum
Platons aus seinem Dialog @aidgos, in dem er Sokrates behaupten liflt, axony y'egw Aéyery tév
mooTEQWY, To 0’ainSes avtol iracy.”

Denn die Kunstgeographie wird voraussichtlich nie der Nachweis auch nur einen Fall eines no-
mothetischen™ Verhiltnisses von einem Kunstwerk und der Erdstelle seines Entstehungsbezirkes
gelingen, auch dann nicht, wenn sie das Wissen eines Laplaceschen Dimons™ besifle, der sich

chef-d’ceuvre ne maintient pas un monologue souverain, mais un invincible dialogue.« — In Malraux’ »Le Musée
imaginaire« in der Fassung von 1947 (= Malraux 1947) findet sich die zitierte Textstelle noch nicht. — Malraux’
Wendung von der Nike von Samothrace, »ce n’est pas vers Alexandrie que nous la dressons, c’est vers I’Acropole,
spielt offenkundig auf eine von Aby Warburg 1919/20 in seinem Aufsatz zur »Heidnisch—antiken Weissagung in
Wort und Bild zu Luthers Zeiten« geprigte Formulierung an. »Wie die Himmelserscheinungen menschlich umfaf3t
wurden, um ihre dimonische Kraft wenigstens bildhaft zu begrenzen, so wurde ein dimonischer Mensch wie Luther
verstirnt [...], um fiir seine sonst unbegreifliche, iibermenschlich erscheinende Macht eine héhere, kosmische,
gotterhaft benannte Grofle als Ursache bildhaft zu verstehen. Die Wiederbelebung der dimonischen Antike vollzieht
sich dabei [...] durch eine Art polarer Funktion des einfithlenden Bildgedichtnisses. Wir sind im Zeitalter des Faust,
wo sich der moderne Wissenschaftler — zwischer magischer Praktik und kosmologischer Mathematik — den
Denkraum der Besonnenheit zwischen sich und dem Objekt zu erringen versuchte. Athen will eben
immer wieder neu aus Alexandria zuriickerobert sein«, Warburg 1920, p. 70. Hervorhebung bei a. m. w.

" Sedlmayr 1961 (1931), p. 54. Hervorhebung bei 1. s.

*7 Halbwachs 1952 (1925), p. 135 (Iv - »La localisation des souvenirs«).*

** Nietzsche 1999 x11 (1885—7), p. 137 (Herbst 1885—Herbst 1886 2[143]). Hervorhebungen bei F. n.

" Friedrich Schlegel 1967 111 (1796-1801), p. 176 [80].

7 Schleiermacher 1995 (postum 1838), p. 94 (xviiL, 1): »Objektiv geschichtlich heiflt einsehen, wie sich die Rede in der
Gesamtheit der Sprache und das in ihr eingeschlossene Wissen als ein Erzeugnis der Sprache verhilt. Objektiv divina-
torisch heifit ahnden, wie die Rede selbst ein Entwicklungspunkt fiir die Sprache werden wird. Ohne beides ist quali-
tativer und quantitativer Mifverstand nicht zu vermeiden.« Hervorhebungen bei r. D. E. s.

7 Thomas Henry Huxley 1895 1v (1880), pp. sf., cf. die oben in meiner Anm. 328 nachgewiesene Textstelle.

Platon, @aidgos 274°.*

7 Cf. Windelband 1900 (1894), p. 12.

7* Laplace 1814, p. 172, wiederabgedrucke in: Laplace 1886 vir (1814), pp. cxvif. [= a, vi1].
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immer selbst noch mit wissen muf$, mithin einen Wissensbesitz erfordert, der uneinholbar ist.”
Dergleichen funktioniert ausschliefflich in einer experimentellen Anordnung und gilt nur fiir
diese, nie aber in der historischen, nur idiographisch beschreibbaren Wirklichkeit. Deren Erfas-
sung obliegt allein der Hermeneutik, welche davon weif$, wie Wilhelm Dilthey in seiner »Vorre-
de« von 1911 zum ersten Band der »Geistigen Welt, Abhandlungen zur Grundlegung der Geistes-
wissenschaften« schreibt, daf§ »hinter das Leben [...] das Denken nicht zuriickgehen« kénne.

»Das Leben als Schein ansehen, ist eine contradictio in adjecto: denn in dem Lebensverlauf, in dem Wachsen aus
der Vergangenheit und Sichhinausstrecken in die Zukunft, liegen die Realititen, die den Wirkungszusammen-
hang und den Wert unseres Lebens ausmachen. Gibe es hinter dem Leben, das in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft verliuft, ein Zeitloses, dann wire dieses ein Antezedens des Lebens: denn es wire danach das, was
fiir den Lebensverlauf in seinem ganzen Zusammenhang die Bedingung wire: dieses Antezedens wire dann das,
was wir eben nicht erlebten und darum nur Schattenreich.«”

»Die Aufgabe ist auch so auszudriicken, »die Rede zuerst ebensogut und dann besser zu verstehen
als ihr Urheber.«””

»Denn weil wir keine unmittelbare Kenntnis dessen haben, was in ihm ist, so miissen wir vieles zum Bewufitsein

zu bringen suchen, was ihm unbewuf3t bleiben kann, aufler sofern er selbst reflektierend sein eigener Leser wird.
. . . . . . 8

Auf der objektiven Seite hat er auch hier keine andern Data als wir.«”

Der von Friedrich Schleiermacher zitierte Kant hatte dazu anzumerken,

»dafl es gar nichts Ungewdhnliches sei, sowohl im gemeinen Gespriche, als in Schriften, durch die Vergleichung
der Gedanken, welche ein Verfasser iiber seinen Gegenstand duflert, ihn so gar besser zu verstehen, als er sich
selbst verstand, indem er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte, und dadurch bisweilen seiner eigenen Ab-
sicht entgegen redete, oder auch dachte.«”

Denn wenn »auch demjenigen, der eine Kunst— oder Lebensform gestaltet oder erlebt,«

»das klare Bewuftsein fehlen mag, bestimmten Gesetzen zu gehorchen, denen die Gestaltung dieser Form unter-
liegt, so darf ein derart reflektiertes BewufStsein dem Interpreten nicht fehlen, der dazu berufen ist, das Werk in
seiner Eigengesetzlichkeit zu erkennen sowie die innere Kohirenz seines Aufbaus und die Sinnzusammenhinge
zu durchschauen, in die es einzugliedern ist.«™

»Das letzte Ziel des hermeneutischen Verfahrens ist, den Autor besser zu verstehen, als er sich
selber verstanden hat. Ein Satz, welcher« Wilhelm Dilthey »die notwendige Konsequenz der Leh-
re von dem unbewuf3ten Schaffen ist.«™

77 Cf. hierzu die Betrachtungen zur Royceschen Karte, Royce 1899 1, pp. 503-6. 537. 553 [= A, Iv].

7 Dilthey 1924 v-1 (1911), p. 5.

77 Cf. Kant 2003 (1781/87), p. 421 (a 314 - B 370).

" Schleiermacher 1977 (postum 1838), p. 94 (xviiL, 1). — Cf. hierzu Dilthey 1927 vi1 (1905/10), pp. 268f.

77 Cf. Kant 2003 (1781/87), p. 421 (a 314 - B 370).

™ Betti 1967 (1955), pp. 97f. (S 6 - »Forderung der Typisierung, die den Gebrauch von sinnhaltigen Begriffen mit
heuristisch hermeneutischer Funktion rechtfertigt. Kritik des atomistischen und adialektischen Historismus«). Diese
Bemerkung Emilio Bettis ist eine Zutat der von ihm besorgten deutschen Ausgabe (1967) des ital. Orig. von 1955.

™ Dilthey 1924 v-1 (1900), p. 331. Cf. Hegel 1973 x1r1 (postum 1835), pp. 24f.; ders. 1973 x1v-2 (postum 1835), pp.
234f. [ B, 1, v]. Es sei, so Erwin Panofsky 1919, nicht so, daf§ »Ausspriiche theoretisierender Kiinstler [...] als solche
bereits das »Kunstwollen« des betreffenden Kiinstlers unmittelbar bezeichneten, sondern sie dokumentieren es nur. Wo
von einem Kiinstler theoretische Ausspriiche iiber seine Kunst oder iiber die Kunst im allgemeinen erhalten sind,
bilden sie (gleich unreflektierten Aulerungen [...]) in ihrer Totalitit ein der Deutung fihiges und bediirftiges Paral-
lelphinomen zu seinen kiinstlerischen Schépfungen, nicht aber im Einzelnen deren Erklirung — Objekte, nicht Mittel
der sinngeschichtlichen Interpretation«, Panofsky 1998 11 (1919), p. 9353 »Wo von einem Kiinstler reflektierte Ausspra-
che iiber seine Kunst oder iiber die Kunst im allgemeinen erhalten sind, bilden sie [...] in ihrer Totalitit ein der Deu-
tung fihiges und bediirftiges Parallelphinomen zu seinen kiinstlerischen Schépfungen, nicht aber im einzel-
nen deren Erklirung [...]J«, ders. 1998 11 (1920), p. 1023. »Wir kdnnen wohl Texte finden, die uns unmittelbar
dariiber belehren, was Diirers »Melancholie« sub specie des Bedeutungssinns vorstellt, nicht aber Texte, die uns un-
mittelbar dariiber belehren, was sie sub specie des Dokumentsinns bekundet. Ja, hitte Diirer selbst sich iiber die
letzte Absicht seines Werkes expressis verbis geduflert (spitere Kiinstler haben dergleich ja éfters versucht), so wiirde
sich alsbald herausstellen, dafl diese Auﬁerung am wahren Wesenssinn des Blattes weit voriiberginge und, anstatt uns
die Interpretation desselben an die Hand zu geben, ihrerseits der Interpretation in hdchstem Mafle bediirftig wirex,
ders. 1998 11 (1932), pp. 1075. Hervorhebungen bei k. p. [= B, 1, x1].
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Die wohlzuverstehende Kunstgeographie ist als eine solche Lehre »von dem unbewuflten
Schaffen«, die den die Kunstwerke tragenden Raumstil »im unreflektierten Grund«* sucht, somit
danach zu befragen, ob in einem Kunstgeschehen Regelmifiigkeiten auftreten, die mit ihren Er-
kennismitteln in eine kunstgeographische Ordnung gebracht werden kénnen. Zum anderen wirft
sich die Frage auf, ob ein solches von der Kunstgeographie systematisch oder aber phinomenolo-
gisch zu beschreibendes Regelsystem rekurrent oder intentional sein muff, um ein kunstgeogra-
phisches Argument, so wie das von der Existenz so genannter Raumstilkonstanten, hervorzubrin-
gen; anders gefragt, ob eine Raumstilkonstante im Sinne einer das Kunstgeschehen determinie-
renden Wirkungsquelle aufzufassen ist, und woraus diese Wirkung sich gegebenenfalls speist res-
pektive was es sei, das solche Wirkungen einem Beobachter bemerklich macht.

»Jeder, der ein deutsches Kunstwerk ehrlich erlebt, der erlebt daran notwendig auch das Deutsche. Er braucht
das jedoch nicht zu wissen — geschweige gar, dafl er es zu begriinden brauchte. Weiff er es, so hat er das Recht, zu
sagen: ich fiihle es. Die Wissenschaft kann dabei nicht bleiben; nur muf auch sie von diesem Gefiihle ausgehen.
Sie will bewuf3t verstehen und das Erlebte begriinden. Was ist das, was iiber aller Verschiedenheit der Stimme
und der schépferischen Einzelmenschen, was tiber allen Unterschieden der Zeitstile als Gemeinsames bleibt, als

gemeinsam Andersartiges gegeniiber allen Nachbarn?«®

Und »wie fiir die Abfolge der Zeitstile am Ende nur das Wort: Kultur (im Sinne Spenglers) nicht
als Erklirung, aber doch als tragender Grund aufgewiesen werden kann,«

»bleibt fiir das Gefiige der Raumstile nur das Wort: Landschaft als erleuchtende Gegebenheit, die wie jene nur als
Geheimnis und Wunder zu begreifen ist. Die Erhellung des Gefiiges der deutschen Raumstile ist das letzte Ziel
einer deutschen Kunstgeographie.«™

Eine » — hierzulande — fast vergessene]...] Diskussion [...] befaflt sich mit der Begriindung der His-
toriographie der Kunst als einer Form von Geschichtsschreibung, die, in »allgemeine Geschichtex
zwar mannigfaltig eingebettet, doch iiber eigene wissenschaftliche Fundamente Verfiigt.«385 Solche
zu erkunden tritt auch die Kunstgeographie an. Freilich geht die kunstgeographische Arbeit, will
sie mehr sein als eine katalogisierende Beschiftigung, iiber das kartographische Verzeichnen von
Kunstvorkommnissen hinaus;™*

»[s]chools and styles are the products of the long stock—taking of the nineteenth—century historians of art. This
stock—taking, however, cannot go on endlessly; in theory it comes to an end with irreproachable and irrefutable
list and tables.<’"” »In the long view, biographies and catalogues are only way stations where it is easy to overlook
the continuous nature of artistic traditions. These traditions cannot be treated properly in biographical segments.
Biography is a provisional way of scanning artistic substance, but it does not alone treat the historical question in
artists” lives, which is always the question of their relation to what has preceded and to what will follow them.«™

™ Pieper 1936, p. 55.

" Pinder 1944, p. 7.

™ Pieper 1936, p. 73.

" Gottfried Boehm 1982, p. 7. Hervorhebungen bei . B.

™ »Die Kunstgeographie ist kartographische Darstellung 6rtlich festgelegter kiinstlerischer Erscheinungsformen.
Daraus folgt, dafl der Kunstgeographie eine Denkmileraufnahme vorauszugehen hat, denn jene ist bereits Deutung
des durch sie gebotenen Inhalts. Die Kunstgeographie erméglicht allein die genaue Abgrenzung kunstgeschichtlicher
Tatbestinde. Doch besteht insofern eine gewisse Beschrinkung, als das Kartenbild jeweils nur Leitformen (Einzeler-
scheinungen) in ihrer Verbreitung zeigt. Es ist nicht zu erwarten, daf§ sich die Verbreitungsgebiete der verschiedenen
Leitformen immer decken [...], und man sollte daher vermeiden, aus der Verbreitung mehrerer Zeitformen voreilig
Schliisse zu ziehen. Aber hiufig ballte sich in der Verbreitung mehrerer Zeitformen ein Kerngebiet zusammen, dessen
Rinder nicht aus einer einzigen Grenzlinie, sondern aus Grenzsiumen bestehen. Diese Kerngebiete entsprechen
unseren Kunstlandschaften oder Kunstriumen. [...] Der Kunstraum wird bestimmt als Verdichtungsgebiet zahlrei-
cher hier zusammenfallender Einzelmerkmale«, Walther Zimmermann 1950/51, p. 467; cf. ders. 1927; ders. 1931; ders.
1938; ders. 1952.

" Kubler 1962, p. 3.*

" Ibid., p. 6.*
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Zu wissen, wo und wann Kunstwerke vorkommen, ist aber die unhintergehbare Voraussetzung
aller Kunstgeschichte. »Freiliche, so heifit es bei Johann Gottfried Herder,”™

»wenn man unter Geographie nichts anders versteht, als ein trocknes Namensverzeichnif§ von Lindern Fliissen
Grenzen und Stidten, so ist sie allerdings eine trockne aber auch zugleich eine so unwiirdig behandelte und
mifverstandne Wortkenntnif3, als wenn man von der Historie nichts als ein Verzeichniff von Namen unwiirdiger
Kénige und Jahreszahlen kennet.«”

So will Herder in seiner Schrift »Von der Annehmlichkeit, Niitzlichkeit und Nothwendigkeit der
Geographie« von 1784 die Geographie fiir »die Basis fiir die Geschichte« genommen wissen, »und
die Geschichte ist nichts anderes als eine in Bewegung gesetzte Geographie der Zeiten und Vol-
ker.«” Und so fragt Herder, ob nicht »also die Zeiten [...] geordnet« sind, »wie die Rdume geord-
net sind? und beide sind ja die Zwillinge Eines Schicksals.«”

»Décontextualiser les ceuvres humaines, les extraire du lieu ot elles ont été produites, et les juger ensuite selon les
crittres intemporels du Bien, du Vrai ou du Beau — Herder veut mettre fin 4 cette erreur séculaire de
I'intelligence. Au lieu de soumettre les faits & des normes idéales, il montre que ces normes elles—mémes ont une
genése et un contexte, bref qu’elles ne sont rien d’autre que des faits. Il renvoie le Bien, le Vrai et le Beau a leur
origine locale, déloge les catégories éternelles du ciel o elles se prélassaient pour les ramener sur le petit morceau
de terre ol elles ont pris naissance. Il n’y a pas d’absolu, proclame Herder, il n’y a que des valeurs régionales et
des principes advenus. [...] Contre les Anciens qui ne concédaient a la succession des événements aucune
signification valable, Herder parie sur l'intelligibilité¢ du temps. Mais 2 la différence des Modernes qui partent 2 la
conquéte du monde historique armés de normes universelles, il réintegre dans la durée tout ce qu’on avait cru
identique ou invariable chez 'homme. [...] On ne peut pas, selon Herder, dissocier I'histoire et la raison 2 la
fagon des moralistes qui dénoncent, avec une indignation monotone, la férocité ou la folie des humains. On ne
peut pas non plus rationaliser le devenir, comme les philosophes du si¢cle qui tablent sur le progres des lumieres,
cest—a—dire sur le mouvement patient, continu et linéaire de la civilisation. Ce n’est pas I'histoire qui est raison-
nable ou méme rationnelle, Cest la raison qui est historique: les formes que 'humanité ne cesse d’engendrer
possedent chacune son existence autonome, sa nécessité immanente, sa raison singuliere.«”

Noch 1925 aber sieht Ewald Banse Anlafi, eine »neue Geographie« auszurufen, die freilich gegen-
tiber Herder wenig Neues zu bieten hat; das spricht weniger gegen Banses Vorstellungen einer
solchen Geographie, als es vielmehr ein Licht wirft auf die Ignoranz des positivistischen 19. Jahr-
hunderts gegeniiber Herder, deren in einem erneuten Anlauf unternommene Uberwindung Ban-
se mit seinen Anschauungen sekundiert.

»Geographie schlechthin will Wissen von einem Lande und seiner Bevélkerung verbreiten. Auf ihrer iltesten
Stufe wihlte sie dazu Dinge aus, die ihr besonders fesselnd erschienen und die sie berichtete, ohne daff man die
wihlende und bauende Hand einer geistigen Kraft verspiirte. [...] In einem spiteren Stande der Entwicklung
legte sich die Geographie auf ein festes Gerippe von Begriffen fest, durch deren Behandlung sie ein Land mit
seinem Volke zu beschreiben suchte. Das Gerippe bestand aus der unabinderlichen Folge von Oberfliche, Auf-
bau, Gewisser, Lufthiille, Pflanzen, Tieren, Vélkern, Siedlungen, Wirtschaft. Den Stoff sammelte man also
immer noch aus einer Reihe von Wissenschaften, suchte aber, zum Unterschiede gegen friiher, eine eigene Ar-
beitart auszubilden, indem man einmal sich auf ganz bestimmte Stoffe beschrinkte und zum andern nach ur-
sichlicher Verkniipfung der Einzeltatsachen strebte. Die erste Mafinahme bedeutete eine Vereinseitigung der
Geographie, eine Verarmung ihres Sachgehaltes, die nicht allein viele Leser abstief}, sondern auch sich als unzu-
linglich erwies, der Erscheinungen Fiille in einem Lande gerecht zu werden. Die andere Mafinahme, an sich
richtig, fithrte zu schidlicher Vereinseitigung des Denkens und der Arbeit der Geographen, denn die von ihr
erforderte Beachtung der wissenschaftlichen Untersuchung verdringte, als das leichtere von beiden, sofort die
Schilderung; man beschrieb Ursachen, aber nicht die von ihnen hervorgebrachten Erscheinungen. [...] Die neue
Geographie lehrt, dafl die unendliche Mannigfaltigkeit der Erscheinungen eines Landes und Volkes unmaglich

® =8, 1, 1v].

¥ Herder 1889 xxx-6 (1784b), p. 97.

P Ibid., p. 102.

”* Herder 1887 x111 (1784a), p. 8. »Jene sind voll Weisheit; diese voll scheinbarer Unordnung; und doch ist offenbar
dser Mensch dazu geschaffen, dafl er Ordnung suchen, dafl er einen Fleck der Zeiten iibersehen, dafl die Nachwelt
auf die Vergangenheit bauen soll: denn dazu hat er Erinnerung und Gedichtniff. Und macht nun nicht eben dies
Bauen der Zeiten auf einander das Ganze unsres Geschlechts zum unférmlichen Riesengebiude, wo Einer abtrigt,
was der andre anlegte, wo stehen bleibt, was nie hitte gebauet werden sollen und in Jahrhunderten endlich alles Ein
Schutt wird, unter dem, je briichiger er ist, die zaghaften Menschen desto zuversichtlicher wohnen?«

” Finkielkraut 1987, pp. 14-6.*
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auf ein diirftiges Gerippe von ein paar Tatsachen beschrinkt werden kann, wenn anders man nicht ein ganz
einseitiges und unbefriedigendes Bild geben will. [...] Man darf sich weder auf eine bestimmte Auswahl festlegen,
noch darf man sich {iberhaupt stofflich beschrinken. Ja, man muf§ neben den unmittelbaren Hilfsmitteln (wie
Berg und Tal, Pflanze und Siedlung) auch die mittelbaren beachten, um Schliisse auf die Sonderart eines Landes
zu ziehen. Ist es nicht dumm, auf die ungeheuren Schiitze an Beobachtung und Uberlegung zu verzichten, die in
den Biichern der Dichter eingeschlossen liegen? Kann man niche aus der Eigenart eines Volkscharakters oder aus
einem landschaftsgebundenen Kunstwerk wertvolle Schlaglichter auf ein Land herausholen?”™ [...] Im allgemei-
nen wird man den Stoff in den drei Begriffen Landschaft, Rasse und Kultur einzufangen suchen. Die Landschaft
ist die Verkdrperung alles Gegenstindlichen [...]. Die Rasse ist die in ihrer verschiedenen Kérperlichkeit erkannte
Bevélkerung, die im Rahmen der miitterlichen Landschaft zu einer bestimmten Einheit zusammengeschmiedet
wurde und davon Zeugnis ablegt.” Die Kultur ist die Gesamtheit der Leistungen dieser Menschheit, in Werken
wie in Gedanken, und der deutlichsten Spiegel der Anforderungen der umgebenden Natur; sie zeigt, welche
Maglichkeiten in jeder besonderen Landschaft liegen und wieweit eine bestimmte Rasse sie entwickeln kann.«”

Nicht die Kunstgeographie also arbeitet, wie ihr von ihren Gegnern so oft vorgehalten wird, mit
unverinderlich vorgestellten ontischen Konstanten — vielmehr stellt sie die Wandelbarkeit der
von ihr angenommenen Raumstilkonstanten heraus —,”” sondern es bediirfen solcher gerade die
Argumente derjenigen, die die Raumstilkonstanten — um der illusorischen Wahrung vermeintli-
cher Suprematie und Perfektibilitit angeblich universaler menschlicher Eigenschaften™ willen —
bestreiten. »Die Menschheit,« stellt Goethe fest, das »ist ein Abstraktum. Es hat von jeher nur
Menschen gegeben und wird nur Menschen geben.«” Denn »[d]ie Menschheit«, so Oswald
Spengler am Anfang zum »Untergang des Abendlandes,

»ist ein zoologischer Begriff oder ein leeres Wort. Man lasse dies Phantom aus dem Umbkreis der historischen
Formprobleme schwinden und man wird einen iiberraschenden Reichtum wirklicher Formen auftauchen sehen.
Hier ist eine unermefiliche Fiille, Tiefe und Bewegtheit des Lebendigen, die bis jetzt durch ein Schlagwort, durch
ein diirres Schema, durch persénliche »Idealec verdecke wurde. Ich sehe statt jenes 6den Bildes einer linienférmi-
gen Weltgeschichte, das man nur aufrecht erhilt, wenn man vor der iiberwiegenden Menge der Tatsachen das
Auge schliefit, das Schauspiel einer Vielzahl michtiger Kulturen, die mir urweltlicher Kraft aus dem Schofe einer
miitterlichen Landschaft, an die jede von ihnen im ganzen Verlauf ihres Daseins streng gebunden ist, aufbliihen,
von denen jede ihrem Stoff, dem Menschentum, ihre eigne Form aufprigt, von denen jede ihre eigne Idee, ihre
eignen Leidenschaften, ihr eignes Leben, Wollen, Fiihlen, ihren eignen Tod hat. Hier gibt es Farben, Lichter,
Bewegungen, die noch kein geistiges Auge entdecke hat. [...] Jede Kultur hat ihre neuen Méglichkeiten des Aus-
drucks, die erscheinen, reifen, verwelken und nie wiederkehren.«*”

So gilt, wenn René Malraux 1941 in den »Noyers de I’Altenburg« vermerk,

»[[’homme fondamental est un mythe, un réve d’intellectuels [...]. Il n’existe pas un homme fondamental,
augmenté, selon les époques, de ce qu’il pense e croit: il y a ’homme qui pense et croit, ou rien, Une civilisation
n’est pas un ornement, mais une structure.«*”

»[I]l n’y a point d’homme dans le monde«, weif§ Joseph de Maistre zu berichten. »]’ai vu, dans ma
vie, des Francois, des Italiens, des Russes, etc.; je sais méme, grices & Montesquieu qu on peut étre

Persan: mais quant a I’homme, je déclare ne 'avoir rencontré de ma vie; s’il existe, c’est bien 2 mon

”* Hermann Aubin schreibt im gleichen Jahr, dafd sich eine Landschaft »in allen méglichen Aulerungen des Volksle-
bens« ausspreche, Aubin 1925, p. 38.

” »Das Seelenleben der Vélker hingt ab von vier Hauptstrdmungen, die zusammenflieffen miissen, um als Gefiihlsi-
cheres Wollen und Handeln zu erscheinen. Das sind Landschaft und Klima, Rasse und Weltlage — diese vier machen
das Seelenklima eines Landes aus. [...] Jede Rasse hat sich in einer bestimmten Landschaft gebildet, die nach
Landform, Bewachsung und Klima diese Menschenart so gestaltet hat, daf§ sie in dieser Landschaft ihre beste Ent-
wicklung erreicht«, Banse 1928, pp. 8of.

”* Banse 1925, pp. 117—9. Cf. ders. 1920; ders. 1924; ders. 1934; ders. 1953.

Y7 [ A, 1X].

”*»Die gotlichen Gedanken sind in die Welt gegeben, nicht um von der Menschheit in Brauchbarkeiten verwandelt
zu werden; sondern sie gehen — und dies ist ein Gang wie durch Mangel — an den Einzelnen«, Weiss 1933, p. 94.

¥ Goethe 1969 11 (1807), p. 114 (2264) (<Heinrich Luden, Riickblicke in mein Leben [1847]>).

** Spengler 1972 1 (1922/1918), pp. 28f. (»Einleitung«). Hervorhebungen bei o. s.

*' Malraux 1946 v1 (1941), p. 317.*
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insu.«*” Carl Schmitt stellt im »Begriff des Politischen« von 1927 unter ironischer Abwandlung
eines Wortes des Anarchisten Pierre—Joseph Proudhon™ fest, »wer Menschheit sagt, will
betriigen.«**

Die Kunstgeographie ist freilich unterdessen derart ins Hintertreffen geraten, dafl sie umgekehrt
fiir ihr Recht streiten muf3, die Frage zu stellen, ob nicht also die Riume in einer Anordnung
antreffbar sind, wie fiir die Zeiten dies meist widerspruchslos angenommen wird. Die Kunstgeo-
graphie sucht mithin nicht allein mit kartographischen Mitteln, Kunstvorkommnisse historisch
abzubilden, sondern gleichermafien ontologisch Auskunft iiber den bewirkenden Anteil zu geben,
den ein — zudem kartographisch mehr oder minder exakt ausweisbarer — Erdraum an einem histo-
rischen Vorkommnis von Kunst nimmt. Die Kunstgeographie befragt die Riume, die sie als
Kunstlandschaften anspricht und welche ihr somit zum Anlafl chorologischer Untersuchungen
werden," in Ansehung der in ihnen auffindbaren, in der Vergingnis der Zeiten aufgespeicherten
Sachverhalte, als beschreibbare Kunstauftrittspunkte, mit der von der Kunstgeographie diesen
Erdriumen gemachten Unterstellung, von ihnen eine Auskunft iiber den Grund dieser Auftritte
erwarten zu diirfen. Diese naheliegenden Forderungen der Kunstgeographie sind weniger selbst-
verstindlich, als eine Kunstwissenschaft sich von ihrer Erfiillung gelegentlich durch die von ihr
fur sich erkannte taxonomische Aufgabe ablenken lif3t, ihren Sortierungs— und Attribuierungsbe-
strebungen unter der Voraussetzung zu betreiben, das von ihr behandelte Material lediglich fiir
photographisch dokumentierbare und somit jederzeit und allerorts verfiigbare Verwirklichungen
formal-stilistisch gefafiter Kunsttatbestinde zu halten, welche in die pristabilierte Reihenfolge der
ihnen entsprechenden, ansonsten aber iiber die Andringungen von Raum und Zeit erhabenen
siderischen Sukzession gebracht und abgerollt werden sollen, und dergestalt, dann unter geogra-
phischem Gesichtspunkte, allenfalls zu einem nachtriglich verrdumlichten Tableau klassifikatori-
schen Wissens geraten. Der Kunsthistoriker aber muf§ ortskundig sein, und dies umso mehr, je
mehr die Landschaften, denen seine Untersuchungsgegenstinde einmal angehérten, im
»Gesammt—Aufstand alles Niedergetretenen, Elenden, Missrathenen, Schlechtweggekommen-
en«*” systematisch und unwiederbringlich verhilicht und vernichtet werden. Die beschriebenen
methodischen Ablenkungen des Kunsthistorikers aber verhelfen einer raumscheuen®” Ausiibung
der Kunstwissenschaft nicht nur zur Vermeidung der Zumutung einer ungeliebten Erérterung
von Grundlagenproblemen — Heidegger beschreibt eine solche Seinsvergessenheit als den Verlust
von »Bodenstindigkeit« —*" sondern machen sie zudem glauben, dergestalt unter Einhaltung so
genannter historischer Objektivitit zu verfahren.
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De Maistre 1797 (1796), p. 102 (vi) = de Maistre 1891 1 (1796), p. 74.* Hervorhebungen bei 5. M. ¢. d. M. — Zu
Joseph Marie Comte de Maistre cf. Emile Ciorans »Essai sur la pensée réactionnaire«, Cioran 1957. — Jean—Paul
Sartre verkehrt 1946 diesen Gedanken in »L’existentialisme est un humanisme« zu dem Satz, wonach »’homme n’est
rien d’autre que ce qu’il se fait, Sartre 1946, p. 22.*

*? Nach dem, wer Gott sage, so Proudhon, ein Betriiger sei.

** Schmitt 1933 (1927), p. 37 (vin).

' H ywow; xata xweav, & ygweg <der Raum; an dem alten oder gehérigen Platze, in Ruhe, in Geltungs>.

“* Nietzsche 1999 v1 (1889), p. 102 (»Die »Verbesserer« der Menschheite, 4).

7 Cf. Schmitt 1940, p. 145.

" Heidegger 1994 1xx1x (1957b), p. 136 (1v. Vortrag): »Solange wir uns, durch blof Angelesenes behindert, durch
Theorien versteift, durch Lehrmeinungen vorzeitigt befriedigt, durch das Vielerlei des tiglich Neuesten behext, dem
Blick in das einfache Scheinen des Seins verschliefen, solange entbehrt unser Denken die Bodenstindigkeit, solange
ermangelt es der Vorbedingung, die es zuldflt, daf§ wir uns auch nur im Ungefihren dem Bereich nihern, in den die
Erérterung von Grundsitzen des Denkens zu weisen versucht; das heifle aber auch: »Die Méglichkeit der groflen
Erschiitterung des geschichtlichen Daseins des Volkes ist geschwunden. Tempel, Bild und Sitte sind auflerstande, die
geschichtliche Sendung eines Volkes im Ganzen von Grund aus zu iibernechmen und in einen neuen Auftrag zu
zwingen«, Heidegger 1999 IXL (1934/35), p. 99. Eine Untersuchung politischer Versuche in jiingerer Zeit unter ande-
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Hinzu tritt, als weiterer Kontrahent in einem Kampf, den Otto Picht als eine Auseinanderset-
zung iiber die Prioritit von Auge oder Wort beschrieben hat,”” das wissenschaftliche Ideal der so
genannten lkonologie, namentlich das Unternehmen, »die Werke der Kunst aus korrespondie-
renden Texten der Kulturgeschichte verstindlich zu machen.«* »In iconology«, so George Ku-

bler,

»the word takes precedence over the image. The image unexplained by any text is more intractable to the iconol-
ogist than texts are without images. Iconology today resembles an index of literary themes arranged by titles of
pictures. [...] When he has texts, however, the iconologist strips the fullness of things down to those schemes that
the textual apparatus will allow. [...] On the other hand, studies of morphology, based upon the types of formal
organization and their perception, now are unfashionable and they are dismissed as mere formalism by the dili-
gent detectives of texts and meanings. Yet the same sorts of schematic deformation limit both iconographers and
morphologists. If the former reduces things to skeletal meanings, the latter submerges them in streams of abstract
terms and conceptions which mean less and less the more thy are used.«"

Zu dieser Schwierigkeit tritt die Verschwommenheit des in der Kunsthistoriographie gebriuchli-
chen Stilbegriffes hinzu. Die inflationire Verwendung des Begriffes vom Stil begiinstigt und be-
schleunigt seinen Bedeutungsverfall.

»Its innumerable shades of meaning seem to span all experience. At one extreme is the sense defined by Henri
Focillon, of style as the ligne des hauteurs™ |[...], the touchstone and standard of artistic value. At the other ex-
treme is the commercial jungle of advertising copy, where gasolines and toilet papers have sstyle« [...]. In between
lies the familiar terrain of >historicc styles: cultures, nations, dynasties, reigns, regions, peroids, crafts, persons, and
objects all have styles. An unsystematic naming on binomial principles (Middle Minoan style, style Frangois 17)
allows an illusion of classed order. But the whole arrangement is unstable: they key word has different meanings
even in our limited binomial context, signifying at times the common denominator among a group of objects,
and at others the impress of an individual ruler or artist. In the first of these senses style is chronologically unre-
stricted: the common denominator may appear at widely separated places and times, leading to >Gothic Manner-
istc and >Hellenistic Baroque«. In the second sense style is restricted in time but not in content. Since the lifetime
of one artist often embraces many sstyles(, the individual and sstylec are by no means coterminous entities. [...]
The immense literature of art is rooted in the labyrinthine network of the notion of style: its ambiguities and its
inconsistencies mirror aesthetic activity as a whole.«*

In derlei Aporien gerit der Kunsthistoriker, welcher sich mehr um die Integritit der von ihm
priferierten Kunsttaxonomie sorgt als um die dieser woméglich widerstreitender einzelner
Kunstwerke. Es geht ihm wie Leporello, der, den Seren Kierkegaard fiir den grofleren der beiden

rem in den Niederlanden, eine Bevélkerung wieder, auch in Abgrenzung zu fiir allochthon angesehener, zugewander-
ter Gesittung, auf Merkmale ihrer Autochthonie einzustimmen, liefert Geschiere 2009.

*? Picht 1977, p. 9. — Cf. zu dieser Gegensitzlichkeit bereits die Polemik Giovanni Morellis, Lermolieff [Giovanni
Morelli] 1890 1, pp. 1—78 [= B, 1, vii1]. Auch in diesem Widerstreit von Auge und Wort scheinen die konfligierenden
heuristischen Potentiale von Totalitdt und Narrativ hervor.

" Gottfried Boehm 1982, p. 7.

* Kubler 1962, pp. 127£.*

** Cf. Focillon 1947 (1934), pp. 16f.:* »Ce terme a deux sens bien différents, et méme opposés. Le style est un absolu.
Un style est une variable. Le mot style précédé de l'article défini désigne une qualité supérieure de I'ceuvre d’ar, celle
qui lui permet d’échapper au temps, une sorte de valeur éternelle. Le style, congu d’'une maniére absolue, est exemple
et fixité, il est valable pour toujours, il se présente comme un sommet entre deux pentes, il définit la ligne des
hauteurs. Par cette notion ’homme exprime son besoin de se reconnaitre dans sa plus large intelligibilit¢, dans ce
qu’il a de stable et d’universel, par—dela les ondulations de lhistoire, par—dela le local et le particulier. Un style, au
contraire, c’est un développement, un ensemble cohérent de formes unies par une convenance réciproque, mais dont
I’harmonie se cherche, se fait et se défait avec diversité. Il y a des moments, des flexions, des fléchissements dans les
styles les mieux définis. Cest ce qu’a établi depuis longtemps I'étude des monuments de I'architecture. Les fondateurs
de l'archéologie médiévale en France, et particulierement M. de Caumont, nous ont appris que l'art gothique, par
exemple, ne pouvait étre considéré comme une collection de monuments: par I'analyse rigoureuse des formes, ils lont
défini comme style, c’est—a—dire comme succession, et méme comme enchainement. Une analyse identique nous
montre que tous les arts peuvent étre congus sous espece d’un style — et jusqu’a la vie méme de ’homme, dans la
mesure ol la vie individuelle et la vie historique sont formes.«

* Kubler 1962, pp. 3f.*
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Schurken hile,™ als stolzer Verfasser einer Auflistung aller Liebschaften Don Giovannis der auf-
gebrachten Donna Elvira instar omnium (Kierkegaard) auseinandersetzt, dafl mancher ihrer Ein-
trige eher dem Perfektibilititsversprechen der Liste als den Vorlieben seines Brotherrn zuarbeite-
te;

non siete voi, non foste, e non sarete né la prima, né l'ultima; guardate questo non picciol libro: é tutto pieno dei nomi
di sue belle; ogni villa, ogni borgo, ogni paese & testimon di sue donnesche imprese.

Madamina, il catalogo é questo
delle belle che amo il padron mio,
un catalogo egli & che ho fatt’io,
osservate, leggete con me. /[...] |
Delle vecchie fa conquista

pel piacer di porle in lista;

a passion predominante

¢ la giovin principiante.””

Leporello wird, wie Kierkegaard anmerkt, »henrives aldeles af det Liv, han beskriver, han glemmer
sig i Don Juan.«*

»Er Don Juan en reflekteret Personlighed, saa bliver Leporello nesten en endnu sterre Skurk end han, og det
bliver uforklarligt, at Don Juan kan udeve saa megen Magt over ham, og det eneste Motiv, der er tilbage, er, at
han kan betale ham bedre end alle Andre [...]. Fastholde vi derimod Don Juan som umiddelbart Liv, saa er det
let at forstaae, at han kan udeve en afgjorende Indflydelse paa Leporello, at han assimilerer sig ham, saa at han
nasten kan blive et Organ for Don Juan. Leporello er i en vis Forstand nermere ved at vere en personlig Bev-
idsthed end Don Juan, men for at blive det maatte han blive sig klar over sit Forhold til denne, men det formaaer
han ikke, han formaaer ikke at have Trylleriet. Her gjelder det igjen, saasnart Leporello faaer Replik, saa maa
han blive os gjennemsigtig. Ogsaa i Leporellos Forhold til Don Juan er der noget Erotisk, der er en Magt,
hvorved han feengsler ham selv mod hans Villie; men i denne Tvetydighed er han musikalsk og Don Juan gjenly-
der bestandig i ham.«*” »[... M]en netop fordi han er en musikalsk Figur, der synker ned i Don Juan; derfor har
denne Arie en saa stor Betydning. Den er en Reproduction af hele Don Juans Liv. [...] Leporello er den episke
Forteller. En saadan ber vel ikke vare kold eller ligegyldig for hvad han forteller, men han ber dog bevare en
objectiv Holdning ligeover for det. Dette er ikke Tilfeeldet med Leporello. [...] Saaledes har jeg atter her et Ex-
empel paa, hvad det vil sige, at Don Juan gjenlyder overalt. Situationen ligger derfor ikke i Leporellos og Elviras
Underholdning om Don Juan, men i den Stemning, der bzrer det Hele, i Don Juans usynlige aandelige
Nearvarelse.«"

Der vulgire Stumpfsinn Leporellos und seine obszéne Liste vermégen somit nicht die Kunde von
des Wiistlings Taten zu erdrosseln; ausgerechnet den Vergeltungsgeliisten einer gegen Don
Giovannis Kiinsten unempfindlichen wandelnden Skulptur, namentlich dem Steinernen Gast erst
obliegt deren Ahndung. Darin, und in Leporellos Verwirrung, liegt, allemal fiir diejenigen, deren

419

Skepsis der taxonomischen Katalogisierung menschlicher Lebensiduflerungen gilt,” viel Beruhi-

" Cf. Kierkegaard 1843 1, pp. 103f. (11, 3, 3 - »Operaens indre musikalske Bygning«):* »Den vigtigste Person i Stykket
nest Don Juan er aabenbart Leporello. Hans Forhold til Herren bliver netop forklarligt ved Musikken, uforklar-
ligt uden denne. Er Don Juan en reflekteret Personlighed, saa bliver Leporello nzsten en endnu sterre Skurk end
han, og det bliver uforklarligt, at Don Juan kan udeve saa megen Magt over ham, og det eneste Motiv, der er tilbage,
er, at han kan betale ham bedre end alle Andre [...].« Hervorhebung bei s. k.

* Mozart/da Ponte 1981 (1787), pp. 34/36 (kv 527 - 1, 5/No. 4).*

* Kierkegaard 1843 1, p. 111 (11, 3, 3 - »Operaens indre musikalske Bygning«).*

*7 1bid., pp. 103£.*

" Ibid., p. T1.*

* Am 21. Januar 2010 gelangte in der 860 Canal Street in Stamfort im us-Bundesstaat Connecticut durch das Aukti-
onshaus »Alexander Autographs« mit der Losnummer 650 eine urspriinglich als Kindernotizbuch vorgesehene »Zoo-
logia Ilustrada« zum Aufruf. Der Auktionskatalog taxiert das Los bei $ 60-80.000, das héchste Gebot fiir das Biich-
lein indes betrug am 21. Januar lediglich $ 30.000, es blieb an diesem Auktionstage unverkauft, Jiger 2010, p. 36. Die
in dem Biichlein angelegten Aufzeichnungen setzen am 10. Juni 1960 ein und umfassen bei 86 Bldttern ¢. 170 Seiten,
welche auch eine Liste enthalten. Diese Liste gibt eine Aufstellung »spezieller« kultureller Begabungen und ordnet
diese den Lindern Deutschland (Musik, Architektur, Malerei, dramatische und lyrische Literatur, Bildhauerei, Feld-
herrnkunst, Organisation, Naturwissenschaften, Philosophie), Frankreich (Architektur, dramatische und epische
Literatur, Bildhauerei, Feldherrnkunst, Organisation, Philosophie), Italien (Musik, Architektur, Malerei, lyrische
Literatur, Bildhauerei, Naturwissenschaften, Philosophie), England (Architektur, dramatische Literatur, Feldherrn-
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gendes. Als der erste Existenzialist der abendlindischen Geistesgeschichte, dessen Werk fiir Nietz-
sche und Heidegger von kaum zu iiberschitzender Wirkung ist, erkennt Kierkegaard in der am
Vorabend der Franzésischen Revolution 1787 in Prag uraufgefithrten Oper Mozarts einen Ort der
Austragung des Konfliktes unmittelbaren Daseins und dessen ausléschende Nivellierung durch
das tabellarisch—abstrakte Denken. Kubler folgt einer bereits von Meyer Schapiro 1953 vorge-
brachten Anschauung,” wenn er aus der offenkundigen Inkompatibilitit eines den vorfindlichen
Gegenstinden iibergeworfenen Registraturverstindnisses folgert, »[s]tyle describes a specific figure
in space better than a type of existence in time.«"

Diese Feststellungen Schapiros und Kublers treffen sich mit der Kernaussage jeder wohlzuverste-
henden Kunstgeographie, deren Anliegen nicht der nomothetisch—reduktionistisch gefiihrte Ein-
zelnachweis sowie die daraus sich speisende Anfertigung von Listen" an den Vektorraum gebun-

kunst, Organisation, Naturwissenschaften, Philosophie), Ruf$land (epische Literatur), Spanien (Organisation) und
den Niederlanden (Malerei) zu. In der Musik, der Architektur, der Malerei und der Bildhauerei werden zunichst
Italien genannt, in der dramatischen Literatur sowie auf organisatorischem und naturwissenschaftlichem Gebiete hat
England die Fiihrerschaft inne, fiir die Erzihlungen Ruflland und in der Feldherrnkunst Frankreich. In der Lyrik
und der Philosophie liegt Deutschland vorn, das freilich in beinahe allen Begabungen sich vertreten findet, meist an
zweiter Stelle der angefiihrten Nationen, nur in der Bildhauerei nach Italien und Frankreich an dritter; allein ein
erzihlerisches Talent will der Verfasser neben Ruf$land (an anderer Stelle des Biichleins bekundet der Verfasser seine
Lesefreuden an Pasternaks Roman »Doktor Schiwago«) nur noch den Epikern Frankreichs zubilligen. Gleichwohl
sieht sich der Verfasser der Liste offenbar zu der Anmerkung veranlaf§t, man mége durchaus »an einer solchen Auf-
stellung dies und jenes beanstanden, da es schwer ist das subjektive Moment ganz auszuschalten«; der Verfasser
glaubt gleichwohl »doch, daf§ obige Zusammenstellung im Prinzip das Richtige trifft und aus ihr das hervorgeht, was
gezeigt werden soll.« Was gezeigt werden solle, sei die unterschiedliche, nach der Meinung des Verfassers rassisch
bedingte Verteilung der aufgezihlten Begabungen unter den Vélkern, und der drohende Untergang diese Begabun-
gen infolge einer Verwischung dieser Unterschiede durch titige eugenische Unkenntnis oder den Unwillen, eugeni-
schen Kenntnissen in den Fragen der Fortpflanzung ausreichend Gewicht zu geben. Das Biichlein, aus dem die zitier-
ten Zeilen stammen, befand sich mutmafllich bis zu dessen tédlichem Badeunfall 1979 im Besitze ihres Verfassers,
welcher 1935 mit der Arbeit »Rassenmorphologische Untersuchung des vorderen Unterkieferabschnitts bei vier rassi-
schen Gruppen« bei Theodor Mollison am Anthropologischen Institut der Ludwig—Maximilians—Universitit Miin-
chen zum Dr. phil. promoviert worden war; eine weitere Dissertation absolvierte er am Institut fiir Erbbiologie und
Rassenhygiene in Frankfurt am Main bei Otmar Freiherr von Verschuer, welcher nach dem Kriege von 1951 an bis zu
seiner Emeritierung 1965 als Professor fiir Humangenetik der erste Lehrstuhlinhaber des neu gegriindeten Instituts
fiir Humangenetik an der Westfilischen Wilhelms—Universitit Miinster und zeitweise Dekan der Miinsteraner medi-
zinischen Fakultit war. Beide akademischen Grade wurden dem Verfasser der besprochenen Liste in den 1960er
Jahren aberkannt, und somit zu der Zeit, in der er in Sdo Paulo diese Liste angelegt hatte und als lingst bekannt
geworden war, daf§ der seiner akademischen Grade Benommene — bei dem es sich um den 1911 in Giinzburg an der
Donau geborenen und nach der deutschen Niederlage 1945 nach Argentinien, Paraguay und schlieflich, nach der
Ergreifung Adolf Eichmanns in Buenos Aires 1960 durch den israelischen Auslandsgeheimdienst, nach Brasilien
geflohenen Mediziner Josef Mengele handelt — als Arzt der Schutzstaffel der Nspap im schlesischen Konzentrationsla-
ger Ausschwitz die Todesfille von mehr als 40.000 Menschen zu verantworten hatte, einige davon zum Zwecke
seines Habilitationsprojektes bei dem schon genannten Otmar Freiherr von Verschuer, das freilich kriegsverlaufsbe-
dingt nie zum Abschluf§ gelangte. Die im siidamerikanischen Exil erstellte Liste Mengeles ist sowohl in Ansehung
ihrer simplen Funktionen pauschaler Begabungen mit modern gefafiten nationalen Entititen, als auch in Hinblick
auf den Werdegang ihres Urhebers der Inbegriff dessen, was die Gegner der Kunstgeographie im Auge haben, wenn
sie von dem handeln, was in der vorliegenden Erérterung eine vulgire Kunstgeographie geheiffen wird. Freilich ist
die Liste weder vulgir, weil es bekannt ist, dafl als ihr Urheber Josef Mengele feststeht, noch ist sie allein bereits des-
halb vulgir, weil ihr Verfasser an die in ihr festgestellten Funktionen die Erfiillung oder Enttduschung einer eugeni-
schen Praxis ausmacht. Sie aus diesen Griinden fiir vulgir zu nehmen hiefle, moralische und keine wissenschaftlichen
Urteile tiber die Liste abzugeben. Wie sich aber den Argumenten der Gegner kunstgeographischen Aussagens ent-
nehmen lif8t, halten sie die von ihnen angegriffene Kunstgeographie grundsitzlich fiir das, was vorliegend eine vulgi-
re Kunstgeographie genannt wird, und lassen dabei die Moglichkeit einer wohlzuverstehenden Kunstgeographie
vollkommen aufler Betracht. Diesem in der kunsthistoriographischen Literatur vorherrschenden Versiumnis soll
vorliegend abgeholfen werden.

** Cf. Schapiro 1994 v (1953), pp. 51-102.

* Kubler 1962, pp. 3£.*

** Zu den »uses and pleasures of cataloguing« cf. Belknap 2004. Cf. fiir eine diagrammatische Literaturgeschichte
Franco Morettis »La letteratura vista da lontano« (= Moretti 2005); fiir eine kartographische ders. 1997. — »Der tabel-
larische Verstand behiilt fiir sich die Notwendigkeit und den Begriff des Inhalts, das, was das Konkrete, die Wirklich-
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dener Formkrifte ist, sondern die phinomenologisch-hermeneutisch Aufweisung einer strukeu-
rellen Bewandtnisgesamtheit der im Raume entstandenen und darin zuriickgelassenen, auf uns
gekommenen Werke. Eine phinomenologisch—hermeneutisch herbeigefiihrte Aufweisung stilisti-
scher Gemeinsamkeit gewisser Kunstwerke stort es nicht, wenn ihr der Fall begegnet, in dem zwei
Kunstwerke, die ein Kiinstler in nahem zeitlichen und 6rtlichen Zusammenhange geschaffen hat,
stilistisch vollkommen unterschiedlich zu bewerten sind, und allenfalls die unverkennbare ge-
meinsame Handschrift, der Pinselduktus o. 4., des Kiinstlers es ist, welche die Werke als die des
einen Kiinstlers ausweisen. Freilich aber ist es gerade nicht diese den Kunstwerken gemeinsame
Handschrift, die ohne Ansehung der weiteren Entstehungsumstinde zu der Einschitzung gefiihrt
hitte, beide Werke gehorten einander einem konsistenten Stil an. Auch ist der Fall denkbar, dafl
ein Kunstwerk insgesamt einer konsistenten stilistischen Epoche zugesprochen wird, in sich aber
stilistisch inkonsistent ist. Schliefflich kommt es vor, daf in einer stilistisch konsistenten Epoche
je nach Kunstgattung vollkommen unterschiedliche Formen auftreten. In den exemplarisch ange-
filhrten, hypothetischen Fillen fiihren die stilistischen Muster der Werke aus diesen heraus. Sie
lassen sich nicht aneinandergereiht vollstindig unter einem Stilbegriff subsumieren, sondern ge-
héren offenkundig, wie der Kiinstler selbst, einer Bewandtnisganzheit an, aus der die Werke ihre
Signifikanz erhalten. Diese Bewandtnisgesamtheit, die jeweilige Welt des jeweiligen Kunstwerkes,
wird freilich nur noch durch das iiberkommene Werk iiberliefert; die sie hervorgebracht habende
Welt selbst besteht nicht mehr.

»In der Kunst bleibt jeder Zeitabschnitt unmittelbarer erlebbar als in jeder andern seiner Auﬂerungen. Ebenso
tritt nirgends so wie in ihren Werken die Mannigfaltigkeit der verschiedenen Kulturinhalte hervor.«*”

Diese in den Werken aufscheinende Welt aber den Werken herauszulesen und umgekehrt den
Ort dieser Werke in einer solchen dagewesenen Welt herauszustellen, ist die ausgezeichnete her-
meneutische Aufgabe der Kunstgeographie.

Doch nicht nur aus dem Umbkreis der Asservaten kunstwissenschaftlicher Methodenwunder-
kammern driuen einer unverstellten Wiirdigung der kunstgeographischen Disziplin Ungemach.
Die genannten Forderungen der Kunstgeographie an die von ihr untersuchten Riume und
Kunsttaten postulieren offenkundig eine Unterscheidbarkeit der Riume und der in ihnen ange-
fertigten Werke untereinander, um tiberhaupt zu diskreten Aussagen gelangen zu kénnen. Dieses
Postulat der Kunstgeographie aber konfligiert mit dem haussierenden Menschenbild, das sich
seine Vorstellung vom kunsttitigen Menschen kraft dessen autonomer — und gerade nicht au-
tochthonen — Sittlichkeit und Verstandesmifligkeit herausgehoben aus den ihn zudringenden
umweltlichen Verhiltnissen fabriziert und einem solchen Menschen gewissermafien einen An-
spruch auf Emanzipation im Hinblick auf seine Herkunft und Egalitit in Ansehung der Verhilt-
nisse der Herkiinfte aller moglichen Menschen untereinander verschaffen méchte. Dieses Men-
schenbild will die von ihm verabscheute Diskriminierung von Menschen verhiiten, indem es Dis-

keit und lebendige Bewegung der Sache ausmacht, die er rangiert, oder vielmehr behilt er dies nicht fiir sich, sondern
kennt es nicht; denn wenn er diese Einsicht hitte, wiirde er sie wohl zeigen. Er kennt nicht einmal das Bediirfnis
derselben; sonst wiirde er sein Schematisieren unterlassen oder wenigstens sich nicht mehr damit wissen als mit einer
Inhaltsanzeige; er gibt nur die Inhaltsanzeige, den Inhalt selbst aber liefert er nicht. — Wenn die Bestimmtheit, auch
eine solche wie z. B. Magnetismus, eine an sich konkrete oder wirkliche ist, so ist sie doch zu etwas Totem herabge-
sunken, da sie von einem andern Dasein nur pridiziert und nicht als immanentes Leben dieses Daseins, oder wie sie
in diesem ihre einheimische und eigentiimliche Selbsterzeugung und Darstellung hat, erkannt ist. Diese Hauptsache
hinzuzufiigen iiberldflt der formelle Verstand den Andern. — Statt in den immanenten Inhalt der Sache einzugehen,
tibersieht er immer das Ganze und steht iiber dem einzelnen Dasein, von dem er spricht, d. h. er sieht es gar nicht.
Das wissenschaftliche Erkennen erfordert aber vielmehr, sich dem Leben des Gegenstandes zu iibergeben, oder, was
dasselbe ist, die innere Notwendigkeit desselben vor sich zu haben und auszusprechen«, Hegel 1974 11 (1807), p. 52
(Vorrede).

** Kubach 1936a, p. 145.
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kretion unter den Menschen verwirft respektive die Herausstellung von unhintergehbarer zu—
oder angewachsener Unterscheidbarkeit unter Menschen skandalisiert und bisweilen gar krimina-
lisiert. Andere als absolute Riume, solche nimlich, welche die aus ihnen Hervorgehenden unter-
schiedlich begaben, werden als voraufklirerisch verworfen. Freilich haben bereits die dem europi-
ischen 19. Jahrhundert angehérenden Mathematiker und Physiker mit der damit verbundenen
Newtonschen Illusion vom egalitiren absoluten Raum aufgeriumt.”* »Tout semble admirable et
tout est faux dans la vision utopique; tout est exécrable, et tout a I'air vrai, dans les constatations
des réactionnaires.«*” Der Egalisierungetatismus bringt eine Algorithmisierung der Lebensfiithrung
mit sich, die sich im pleonektischen Streben einer transitorischen Existenz erschopft. Unter der
moralisch gefiihrten Vorgabe, dem empfundenen Skandal einer sich angeblich aus der natur— und
milieugegebenen Hereditit ergebenden Determiniertheit des Individuums ein Ende zu bereiten,
folgt eine solche iiberhaupt erst aus den defatalisierenden und defuturisierenden Gleichschal-
tungsmechanismen moralischer Gesetzgebung, welche eine welfaristische Ausloschung jedes gene-
tischen oder sozialen windfall profit anstrebt. An die Stelle der autonomen Handlungen des auf
seine Moglichkeiten in einer — freilich unter dem nivellierenden Sturm des Egalitarismus unwie-
derbringlich verblichenen — Welt wahrheitsdurchwirkter und dergestalt nicht kiinstlich herbei-
fithrbarer Traditionen zuriickgeworfenen Individuums tritt eine lediglich handlungsimitierende
Bewegtheit™ autoteleogisierter Selbstvergotterer in den nur mehr festgeschriebenen Bahnen ma-
thematisierter Lebensfiihrung. Eine »pouvoir immense et tutélaire,« schreibt Alexis de Tocqueville
1835 »De la democratie en Amerique, erhebe sich iiber die im modernen egalitiren Verfassungs-
geschehen atomisierten und ihrer Vergangenheit entfremdeten Individuen, »qui se charge seul
d’assurer leurs jouissances, et de veiller sur leur sort.«

»Il est absolu, déraillé, régulier, prévoyant et doux. Il ressemblerait 4 la puissance paternelle, si, comme elle, il
avait pour objet de préparer les hommes 4 I'Age viril; mais il ne cherche, au contraire, qu’a les fixer irrévocable-
ment dans 'enfance; il aime que les citoyens se réjouissent, pourvu qu’ils ne songent qu’a se réjouir. Il travaille

=B, 2].

* Cioran 1977 (1957), p. 53.%

¢ Cf. John Miltons Anklage, »they who have put out the people’s eyes, reproach them of their blindness«, aus seiner
»Apology for Smectymnuus« von 1642, wonach die Unwissenheit der Menschen die Folge ihrer fehlerhaften Un-
terrichtung sei. »No marvel if the people turn beasts, when their teachers themselves, as Isaiah calls them, »are dumb
and greedy dogs, that can never have enough, ignorant, blind, and cannot understand [...].< [...] So little care they of
beasts to make them men, that by their sorcerous doctrine of formalities, they take the way to transform them out of
Christian men into judaizing beasts. Had they but taught the land, or suffered it to be taught, as Christ would it
should have been in all plenteous dispensation of the word, then the poor mechanic might have so accustomed his
ear to good teaching, as to have discerned between faithful teachers and false. But now, with a most inhuman cruelty,
they who have put out the people’s eyes, reproach them of their blindness; just as the Pharisees their true fathers were
wont, who could not endure that the people should be thought competent judges of Christ’s doctrine, although we
know they judged far better than those great rabbis: yet »this peoples, said they, >that know not the law is accursed.<
We need not the authority of Pliny brought to tell us, the people cannot judge of a minister: yet that burts not. For
as none can judge of a painter, or statuary, but he who is an ardist, that is, either in the practice or theory, which is
often separated from the practice, and judges learnedly without it [...]J«, Milton 1835 (1642), p. 92 (vir). — Cf. Henry
David Thoreaus »Walden, or, Life in the woods« von 1854. »I think that having learned our letters we should read the
best that is in literature, and not be forever repeating our a b abs, and words of one syllable, in the fourth or fifth
classes, sitting on the lowest and foremost form all our lives. Most men are satisfied if they read or hear read, and
perchance have been convicted by the wisdom of one good book, the Bible, and for the rest of their lives vegetate and
dissipate their faculties in what is called easy reading.« »A man, any man, will go considerably out of his way to pick
up a silver dollar; but [in the Greek and Latin classics] are golden words, which the wisest men of antiquity have
uttered, and whose worth the wise of every succeeding age have assured us of; — and yet we learn to read only as far as
Easy Reading, the primers and classbooks, and when we leave school, the >Little Reading:, and story books, which are
for boys and beginners; and our reading, our conversation and thinking, are all on a very low level, worthy only of
pygmies and manikins.« »There are those who, like cormorants and ostriches, can digest all sorts of this, even after
the fullest dinner of meats and vegetables, for they suffer nothing to be wasted. If others are the machines to provide
this provender, they are the machines to read it«, Thoreau 1995 (1854), pp. 68. 69f. 68 (»Reading«).*
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volontiers & leur bonheur; mais il veut en étre 'unique agent et le seul arbitre; il pourvoit a leur sécurité, prévoit
et assure leurs besoins, facilite leurs plaisirs, conduit leurs successions, divise leurs héritages; que ne peut —il leur
oter entierement le trouble de penser et la pleine de vivre? Cest ainsi que tous les jours il rend moins utile et plus
rare 'emploi du libre arbitre; qu’il renferme I'action de la volonté dans un plus petit espace, et dérobe peu & peu
chaque citoyen jusqu’a 'usage de lui-méme.*” L’égalité a préparé les hommes 2 toutes ces choses: elle les a dispo-
sés 2 les souffrir et souvent méme A les regarder comme un bienfait.«

Das Kunstgeschehen in einer solchen Welt wird erfaft von einer Kunsthistoriographie nach
Grundbegriffen,” die ein Kunstvorkommnis jenseits dieser Maf$gabe nicht aushilt. Die wohlzu-
verstechende Kunstgeographie hingegen bietet die hermeneutischen Mittel, welche fiir die Pha-
nomenologie eines da—gewesenen Kunstgeschehens erforderlich sind, dessen hervorgebrachten
Kunstwerke sich keinen kommensurablen Entstehungsbedingungen verdanken.

Zuriickzuweisen aber ist auch eine materialistisch—reduktionistische Auffassung, wonach der
Kiinstler in den Werken sein Milieu einem Phlogiston gleich gewissermaflen mechanisch ver-
stoffwechsle, und den solchem phlogistischen Prozef ausgeschiedenen Werken die metabolischen
Reste der supponierten Umschaffung — als Zeichen oder Merkmal der Semperianischen Determi-
nanten Rohstoff, Technik und Zweck,” oder der politischen Klasse, einer biologischen Rasse o.

*” »Was man uns prisentiert, sind also vorgeprigte Objekte, deren Pritention es ist, zusammen >die Welt« zu sein;
und deren Abzweckung darin besteht, uns nach ihrem Bilde zu prigen. Damit ist nun aber nicht behauptet, dafl
diese Prigung gewalttitig vor sich gehe; jedenfalls niche, daf§ Gewalttitigkeit, wo solche am Werk ist, als solche spiir-
bar oder auch nur als Druck erkennbar sein miisse. [...] Je unbemerkter der Prigungsdruck sich vollzieht, desto gesi-
cherter sein Erfolg. Am giinstigsten wird es daher sein, wenn die prigende Matrize als gewiinschte Matrize empfunden
wird. Soll dieses Ziel erreicht werden, dann ist es also nétig, zuvor die Wiinsche selbst zu prigen. Zu den Standardi-
sierungs—, ja zu den Produktionsaufgaben von heute gehort demnach nicht nur die Standardisierung der Produkete,
sondern auch die der (nach den standardisierten Produkten diirstenden) Bediirfnisse. Weitgehend geschieht das frei-
lich automatisch, nimlich durch die diglich gelieferten und konsumierten Produkte selbst: denn die Bediirfnisse
richten sich [...] nach dem tiglich Angebotenen und Konsumierten«, Anders 1956, p. 171 (»Die Welt als Phantom
und Matrize - 1v. Die Matrize - § 21. Die Prigung der Bediirfnisse«). Hervorhebungen bei c. . Cf. ders. 1959 11.

* Tocqueville 1868 111-3 (1835), pp. s20f. (111, 4, 6 - »Quelle espece de despotisme les nations démocratiques ont a
craindre«).*

* »Sogar das, was wir heute als Form— und Stilanalyse bezeichnen, wurde in seinen Anfingen als Reaktion gegen den
allgewaltigen Positivismus des spiten 19. Jahrhunderts verstanden. Denn auch auf diesem Gebiet bemiihte man sich,
wieder von bestimmten >Ganzheiten« auszugehen, diesmal von Begriffen wie »Stil< und »Epoches, von denen man sich
eine neue >Autonomie« der Kunstbetrachtung versprach. Die fiithrende Disziplin war dabei eindeutig die Kunstge-
schichte. Und zwar ging das, was sich hier an >formalistischen« Stimmen regte, vor allem auf zwei Grundimpulse
zuriick: den Sensualismus der empirischen Sinnespsychologie der spiten neunziger Jahre und den philosophischen
Neuidealismus um 1900. Die offenkundigen Diskrepanzen dieser methodischen Mixtur, die das Sinnlich—Gegebene
mit einer von allen milieubedingten Voraussetzungen gereinigten Begriffsbildung zu verbinden sucht, hoffte man
dadurch iiberbriicken zu kénnen, daff man die aus der unmittelbaren Anschauung gewonnenen >Sehformen« zu wis-
senschaftlichen Grundbegriffen erhob, deren konstitutive Kraft direkt aus dem Absoluten zu stammen scheint,
Hermand 1973 (1968), p. 136.

** Die technologische Kunsttheorie sei eine »Ubertragung des Darwinismus auf ein Gebiet des Geisteslebense, Riegl
1893, p. i1, ein »Glied der materialistischen Weltanschauung,« dazu bestimmt, »die Ableitung einer der geistigen
Lebensiusserungen des Menschen aus stofflich materiellen Primissen, um einen Schritt weiter hinauf zu riicken. Wir
wollen diesen Schritt gar nicht thun, um schliesslich eingestehen zu miissen, dass wir des Pudels Kern doch nicht zu
erkennen vermégen. Wir sagen lieber gleich, dass jenes Etwas im Menschen, das uns am Formschénen Gefallen
finden ldsst, und das die Anhinger der technisch-materiellen Descendenztheorie der Kiinste ebensowenig wie wir zu
definiren im Stande sind, — dass jenes Etwas die geometrischen Liniencombinationen frei und selbstindig erschaffen
hat, ohne erst ein materielles Zwischenglied einzuschieben, das die Sache im letzten Grunde nicht heller machen
kann und héchstens nur zu einem armseligen Scheinerfolg der materialistischen Weltanschauung fiihren wiirde,
ibid., p. 32. »Dies geschah gewiss nicht im Geiste Gottfried Sempers, der wohl der Letzte gewesen wiire, der an Stelle
des frei schopferischen Kunstwollens einen wesentlich mechanisch-materiellen Nachahmungstrieb hitte gesetzt wis-
sen wollen, ibid., p. vir; der semperianischen Dogmatik eines »wesentlich mechanisch—-materiellen Nachahmungs-
triebes« stellt Riegl bekanntlich diese »seine Uberzeugung von der Spontaneitit des Geistes und dem Primat des
sfreischopferischen Kunstwollens« gegeniiber][...]«, Rothacker 1927, p. 32; so nimmt Alois Riegl Gottfried Semper vor
seinen Anhingern in Schutz, wenn er beobachtet, so »wie aber zwischen Darwinisten und Darwin, ist auch zwischen
Semperianern und Semper scharf und streng zu unterscheiden. Wenn Semper sagte: beim Werden einer Kunstform
kimen auch Stoff und Technik in Betracht, so meinten die Semperianer sofort schlechtweg: die Kunstform wire
[ein] Produkt aus Stoff und Technik. Die »Technik< wurde rasch zum beliebtesten Schlagwort; im Sprachgebrauch
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4. — abzulesen seien, welche wiederum den Forscher auf die Entstehungsbedingungen der mit
ihnen behafteten Kunstwerke zuriickverweisen. Die kunstlandschaftliche Zugehérigkeit respekti-
ve Eigentiimlichkeit eines Kunstvorkommnisses ist keine intrinsische Eigenschaft der es konstitu-
ierenden Bildzeichen.” Wie auch sollte dergleichen vor sich gehen?”

Alois Riegl hat mit seiner in der »Spitrémischen Kunstindustrie« von 1901 entwickelten Vorstel-
lung vom »Kunstwollen« den Versuch gemacht, mit diesem Begriff einen von ihm vermuteten,
stilistischen Ausdruck gebenden Antrieb zu benennen, der iiber die konkrete Sequenz von
Kunstwerken hinaus in einer gewissen Richtung Raum greife. Der Archiologe Guido Kaschnitz
von Weinberg greift diese Uberlegung in seinen »Bemerkungen zur Struktur der altitalischen
Plastik« von 1933 auf, wenn er davon schreibt, daf§ darin, daf3

erschien es bald gleichwerthig mit »Kunst« und schliesslich hérte man es sogar 6fter als das Wort Kunst. Von Kunst«
sprach der Naive, der Laie; fachminnischer klang es, von »Technike zu sprechen«, Riegl 1893, p. vir; cf. zudem ders.
1927 (1901a), p. 281; ders. 1928 (1901b), pp. sif. — Zu Gottfried Semper [+ B, 1, vI].

“ »But philosophers have had trouble trying to draw any clear line between internal and external properties. After all,
what a text says or expresses is a property of the text, not of something else; and on the other hand, properties pos-
sessed by the text are different from and are not enclosed within it, but relate it to other texts sharing these proper-
ties«, Goodman 1978, p. 30 (11, 4).*

“* Cf. hierzu eine Anekdote Heinrich Heines aus dessen »Reisebildern« der Nordsee von 1826: »Auf einem gewissen
Standpunkte ist alles gleich grof§ und gleich klein, und an die groflen europiischen Zeitverwandlungen werde ich
erinnert, indem ich den kleinen Zustand unserer armen Insulaner [Norderneys] betrachte. Auch diese stehen an der
Grenze einer solchen neuen Zeit, und ihre alte Sinneseinheit und Einfalt wird gestort durch das Gedeihen des hiesi-
gen Seebades, indem sie dessen Gisten tiglich etwas Neues ablauschen, was sie nicht mit ihrer altherkémmlichen
Lebensweise zu vereinen wissen. Stehen sie des Abends vor den erleuchteten Fenstern des Konversationshauses, und
betrachten dort die Verhandlungen der Herren und Damen, die verstindlichen Blicke, die begehrlichen Grimassen,
das liisterne Tanzen, das vergniigte Schmausen, das habsiichtige Spielen usw., so bleibt das fiir diese Menschen nicht
ohne schlimme Folgen, die von dem Geldgewinn, der ihnen durch die Badeanstalt zufliefft, nimmermehr aufgewo-
gen werden. Dieses Geld reicht nicht hin fiir die eindringenden, neuen Bediirfnisse; daher innere Lebensstdrung,
schlimmer Anreiz, grofer Schmerz. Als ich ein Knabe war, fiihlte ich immer eine brennende Sehnsucht, wenn schén-
gebackene Torten, wovon ich nichts bekommen sollte, duftig—offen, bei mir voriibergetragen wurden; spiterhin
stachelte mich dasselbe Gefiihl, wenn ich modisch entbléfite, schéne Damen vorbeispazieren sah; und ich denke
jetzt, die armen Insulaner, die noch in einem Kindheitszustande leben, haben hier oft Gelegenheit zu dhnlichen
Empfindungen, und es wire gut, wenn die Eigentiimer der schénen Torten und Frauen solche etwas mehr verdeck-
ten. Diese vielen unbedeckten Delikatessen, woran jene Leute nur die Augen weiden kénnen, miissen ihren Appetit
sehr stark wecken, und wenn die armen Insulanerinnen, in ihrer Schwangerschaft, alletlei siiffgebackene Geliiste
bekommen, und am Ende sogar Kinder zur Welt bringen, die den Badegisten dhnlich sechen, so ist das leicht zu
erkliren. Ich will hier durchaus auf kein unsittliches Verhiltnis anspielen. Die Tugend der Insulanerinnen wird
durch ihre Hifllichkeit, und gar besonders durch ihren Fischgeruch, der mir wenigstens unertriglich war, vorderhand
geschiitzt. Ich wiirde, wenn ihre Kinder mit badegistlichen Gesichtern zur Welt kommen, vielmehr ein psychologi-
sches Phinomen erkennen, und mir solches durch jene materialistisch—mystischen Gesetze erkliren, die Goethe in
den Wahlverwandtschaften so schon entwickelt. Wie viele ritselhafte Naturerscheinungen sich durch jene Gesetze
erkliren lassen, ist erstaunlich. Als ich voriges Jahr, durch Seesturm, nach einer anderen ostfriesischen Insel verschla-
gen wurde, sah ich dort in einer Schifferhiitte einen schlechten Kupferstich hingen, la tentation du vieillard iiber-
schrieben, und einen Greis darstellend, der in seinen Studien gestért wird, durch die Erscheinung eines Weibes, das
bis an die nackten Hiiften aus einer Wolke hervortaucht; und sonderbar! die Tochter des Schiffers hatte dasselbe
liisterne Mopsgesicht, wie das Weib auf jenem Bilde. Um ein anderes Beispiel zu erwihnen: im Hause eines Geld-
wechslers, dessen geschiftfithrende Frau das Geprige der Miinzen immer am sorgfiltigsten betrachtet, fand ich, daf§
die Kinder in ihren Gesichtern eine erstaunliche Ahnlichkeit hatten mit den grofiten Monarchen Europas, und wenn
sie alle beisammen waren und miteinander stritten, glaubte ich einen kleinen Kongreff zu sehen. Deshalb ist das
Geprige der Miinzen kein gleichgiiltiger Gegenstand fiir den Politiker. Da die Leute das Geld so innig lieben und
gewif§ liebevoll betrachten, so bekommen die Kinder sehr oft die Ziige des Landesfiirsten, der darauf geprigt ist, und
der arme Fiirst kommt in den Verdacht, der Vater seiner Untertanen zu sein. Die Bourbonen haben ihre guten
Griinde, die Napoleonsd’or einzuschmelzen; sie wollen nicht mehr unter ihren Franzosen so viele Napoleonskdpfe
sehen. Preuflen hat es in der Miinzpolitik am weitesten gebracht, man weif§ es dort, durch eine verstindige Beimi-
schung von Kupfer, so einzurichten, daff die Wangen des Konigs auf der neuen Scheidemiinze gleich rot werden,
und seit einiger Zeit haben daher die Kinder in Preuflen ein weit gesiinderes Ansehen, als fritherhin, und es ist or-
dentlich eine Freude, wenn man ihre blithenden Silbergroschengesichtchen betrachtet«, Heine 1995 11 (1826 11), pp.

215—7.
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»ein Plastiker vor einen Klumpen Ton tritt und diesen nun in die Formen, sagen wir, seiner inneren Vision zu
zwingen suchte, »ein auferordentlich komplizierter Vorgang oder besser gesagt eine Situation, deren Vorausset-
zungen durchaus nicht einfach im historischen Ablauf der Entwicklung sich ergeben haben«,”

zu erblicken sei.

»Formt der Plastiker den Ton, dann sind in diesem schopferischen Prozef zwei Hauptmomente zu unterschei-
den. Erstens: er bildet die Figur, ob er nun einen Gott, einen Menschen oder ein Tier darstellt, als Gleichnis des
organischen Lebens, zweitens: er ersetzt die Krifte des Lebens, die ihren Ausdruck im organischen Aufbau der
Natur finden, gleichnishaft durch die Ziige seines eigenen kiinstlerischen Willens, der in seinen Grundlagen der
besonderen Auffassung einer Kulturgemeinschaft und einer Epoche entspricht. Beim plastischen Bilden stromt
also gewissermaflen Kraft aus den Hinden des Kiinstlers in die Tonmasse, erzeugt die Formen und driickt ihnen
fiir die Zeitdauer ihres Bestehens die Ziige jenes geheimnisvollen Wollens auf, dessen Triger der Kiinstler als
Exponent einer hsheren Kulturgemeinschaft ist. Dieses Wollen tritt nun, fiir uns erkennbar in seinen Ausdrucks-
formen, an die Stelle der natiirlichen Lebenskraft. Es wird zum Gleichnis dieser Lebenskraft und zugleich zum
Ausdruck der eigenen und weiter auch der epochalen Auffassung des Lebens tiberhaupt. Dieser Wille ist also die
organisierende Kraft der Masse im kiinstlerischen Sinne. Er bestimmt den Aufbau der Figur. Seine Art an der
Formung sichtbar zu werden erfassen wir als die Struktur des Werkes. Wir hatten vorhin den Willen in einer
zweifachen Schichtung kennengelernt. In einer allgemeinen zeitbestimmten Lage, die an die Epoche, an die
Generation und an den Kulturkreis gebunden erscheint und im personlichen Willensphiinomen, innerhalb des-
sen wir die Erscheinung des kiinstlerischen Genius begreifen, der aber in seinen Kriften und Grenzen durchaus
an die Sphire des epochalen iiberindividuellen Willens gebunden bleibt. Faflt man das kiinstlerische Willenprob-
lem so auf, dann ist die Struktur Wirkungsform jener geheimnisvollen Kraft, die im Kunstwerk an die Stelle
lebendiger diesseitiger oder gottlicher Energien tritt, die einerseits die Organisation der Materie als Kunstwerk
bewirkt, anderseits an der Materie und in der Organisation des kiinstlerischen Gleichnisses zum kiinstlerischen
Ausdruck ihrer selbst gelangt.«**

Die gewissermaflen teleologische Tendenz des Kunstwollens, vergleichbar mit der von Winckel-

mann geprigten Bezeichnung von der unter den verschiedenen Vélkern und Zeiten diskreten

»Art zu denken«,” sicht Riegl freilich weitgehend abgekoppelt vom iibrigen historischen Gesche-

hen, insbesondere dem politischen, dessen gelegentliche Inkongruenz mit den Entwicklungen der

. . . . . 6 . . .
Kunststile Winckelmann, der Polybios als seinen Gewihrsmann nennt,”” nicht immer aufkliren

konnte, wenngleich er die Ansicht vertrat, daf§ eben »so sinnlich und begreiflich, als der Einfluf§

des Himmels in die Bildung« der Kunstwerke, »ist zum zweyten der Einfluf derselben in die Art

zu denken, in welche die duflern Umstinde, sonderlich die Erziechung, Verfassung und Regierung

eines Volkes mit wirken. Die Art zu denken so wohl der Morgenlinder und Mittigigen Vélker,
als der Griechen, offenbaret sich in den Werken der Kunst.«*’

»Was uns Heutige Winckelmann als den ersten Kunsthistoriker ansehen lifit, ist sein ausgesprochenes Streben
nach Fixierung und Heraushebung des Gemeinsamen, das er in simtlichen von ihm untersuchten antiken
Kunstwerken vorhanden fand. Nicht die Existenz des einzelnen Kunstwerkes um seiner selbst willen hat ihn
interessiert, sondern die Existenz eben jenes Gemeinsamen, das alle einzelnen Werke untereinander verkniipfte
und zu einem héheren, wenn auch nur begrifflichen Ganzen vereinigte. [...] Kunstgeschichte als Wissenschaft
hat also seit Winckelmann zum obersten Ziele, die Kunsterscheinungen durch Heraushebung der ihnen
gemeinsamen Merkmale untereinander zu verkniipfen und sie im Wege der also gewonnenen Erkenntnis in
unser Bewuftsein einzufiihren. Die Kunstgeschichte will uns in Stand setzen, jedes Kunstwerk, das uns unter die
Augen kommt, sofort unter ein uns bereits gewufltes Allgemeineres, den Stilbegriff, zu subsumieren, so daf§ das
Kunstwerk den stérenden Charakter des Fremdartigen verliert, wodurch wir erst recht fihig gemacht werden, das
Spezifische, Eigenartige, Ungewohnte daran mit dem vollen Reize, wie ihn jede Abwechslung hervorzurufen
pflegt, zu geniefgen.«438

Hier freilich, in der Erorterung kunsthistoriographischer Griindungsabsichten durch Riegl, liegen

zugleich Nutzen und Nachteil der stilistischer Zuordnung von Kunstwerken beieinander, na-
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Kaschnitz von Weinberg 1965 (1933), p. 41.

“* Ibid. — Cf. Kaschnitz’ von Weinberg Rezension der »Spitrémischen Kunstindustrie« Alois Riegls, Kaschnitz von
Weinberg 1965 (1929), pp. 1-14.

" Winckelmann 1966 (1764), p. 25 (1, 1 - »Von dem Ursprunge und Anfange der Kunst) [= B, 1, 1v].

¥ Ibid., p. 19 (1, 1 - Von dem Ursprunge und Anfange der Kunst); cf. Polybios, Trrogias (1v, 21, 1f) [+ B, 1, 1].
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Winckelmann 1966 (1764), p. 25 (1, 1 - "WVon dem Ursprunge und Anfange der Kunst).
Riegl 1928 (1902b), pp. 43f.
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mentlich die Gefihrdung der kunsthistorisch gewonnenen Erkenntnis infolge einer akademisti-
schen Uberbetonung der an den Werken bemerkbaren Stilerscheinungen bei Vernachlissigung
der Autochthonie des in sich stehenden Einzelwerkes selbst. Nietzsche hat diesen Konflikt er-
kannt, wenn er 1886 schreibt, daf$ gegen

»beide Behauptungen ses kann das Gleiche nur vom Gleichen erkannt werden< und >es kann das Gleiche nur vom
Ungleichen erkannt werden« [...] sich heute einwendenc lasse, »von einem strengen und vorsichtigen Begriff des
Erkennens aus: es kann gar nicht erkannt werden — und zwar ebendeshalb, weil das Gleiche
nicht das Gleiche erkennen [...], und [...] ebensowenig das Gleiche vom Ungleichen erkannt werden kann.«*”

Wer die angefiihrte Beschreibung Riegls hingegen ernst nimmt, kann dieses epistemologischen
Mifverstindnis vermeiden. Von einer Existenz nimlich eines Gemeinsamen ist auszugehen, ohne
dabei zu versiumen, es in seinem Ganzen lediglich begrifflich fassen zu kénnen, um somit einem,
wie Max Weber es nennt, verfehlten »Begriffsrealismus«** zu entgehen.

Riegls Annahme einer autonomen Stilentwicklung 16ste freilich nicht die Frage nach der Her-
kunft der durch die Menschen hervorgebrachten Formen. So gibt er in seiner Schrift vom »Hol-
lindischen Gruppenportrit« von 1902 zu bedenken, dafl grundsitzlich auf den Gebieten sowohl
des Kunst— als auch des politischen wie wirtschaftlichen Geschehens offenkundig strukeurell ver-
wandte Entwicklungen auffindbar seien; so werde, nach Riegls Beobachtung, in den Auftragwer-
ken aus dem mit den Unabhingigkeitskimpfen hierarchischer werdenden Korporationswesen in
analoger Weise »die Einheit auf Kosten der Individualitit begiinstigt [...].«"" Riegl aber weist die
logische Moglichkeit der Annahme eines weitaus komplexeren kausalen Verhiltnisses der funkti-
onalen Betriebe untereinander auf, wenn er schreibt, er halte es fiir »[r]ichtiger [...], beide als pa-
rallele Folgeerscheinungen eines hoheren Dritten anzusehen, das auch auf allen iibrigen Gebieten
des hollindischen Kulturlebens analoge Erscheinungen hervorgebracht hat;« freilich erscheine es
ihm, Riegl, »fraglich, ob fir die Nennung jenes Dritten in widerspruchsfreier Weise bereits die
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Zeit gekommen ist [...].«

*” Nietzsche 1999 x11 (1885-87), p. 136 (Herbst 1885—Herbst 1886 2[140]). Hervorhebung bei r. n.

“* Max Weber 1984 (postum 1921), p. 32 (§ 1 Nr. 9).

* Riegl 19311 (19022), p. 3.

“* Ibid. — Zur phinomenologischen und quellenkritischen Ausweisung des florentinischen Kunstgeschehens, auch
unter wirtschaftsgeschichtlichem Aspekt, cf. Jacob Burckhardt 1956 (1860); Warburg 1901; Wackernagel 1938; Jacob-
sen 2001. Werner Jacobsen stellt heraus, dafl die weit iiberwiegende Zahl der Vertreter der ersten, »heroischen« Rich-
tung der florentinischen Renaissance nicht aus Florenz stammten, Jacobsen 2001, p. 303, und die wichtigsten und
ersten Vertreter der darauffolgenden »eleganten« Richtung, obgleich Florentiner von Geburt, zunichst auf8erhalb von
Florenz titig gewesen seien, 7bid.; die Hilfte der Angehorigen der spitgotischen florentinischen Malergeneration
stammte aus Malerfamilien, dies aber treffe auf keinen der darauffolgenden Vertreter der »heroischen« Richtung zu,
ibid., pp. 303f., und nur auf wenige der »eleganten« Richtung, ibid., p. 304; desgleichen seien die Maler der Renais-
sance im Unterschied zu den spitgotischen Vertretern seltener und spiter verheiratet gewesen, ibid.; auflerdem habe
keiner der Maler des von Jacobsen untersuchten Zeitraums eine partnerschaftliche Werkstatt unterhalten, dies habe
erst wieder ab den 1450er Jahren unter den Vertretern der »eleganten« Richtung begonnen, ibid., pp. 304f. Mit Ein-
schrinkung gelte dies auch fiir die Bildhauer des untersuchten Zeitraums, 7bid., pp. 30sf. Mithin sei eine habituelle
Abkehr vom Handwerkerstand und Hinwendung zu den Intellektuellenkreisen konstatierbar, 7bid., p. 306; zur Rolle
der Auftraggeber ibid., pp. 306-14, Die Forderung der »heroischen« Richtung erfolgte offenbar zunichst weniger
durch die grofien Familien, als vielmehr durch Auftrige der Operai del Duomo sowie durch die Konsuln der Ziinfte;
die dabei verfolgten politischen Interessen seien ungewif3; die »elegante« Richtung ab den spiten 1430er Jahren sei
von den »aristokratisch«, nach dem Vorbild franzésischer und burgundischer Geschiftsfreunde (Gombrich) orientier-
ten Medici bevorzugt worden. Jacobsen macht seinen Verzicht auf eine qualitative Bewertung der Werke der von
ihm behandelten Kiinstlergestalten explizit; dennoch gelingt auf der Basis der von ihm ermittelten archivalischen
Daten eine Differenzierung des florentinischen Kunstgeschehens nach einer spitgotischen, heroischen und eleganten
Richtung, die Jacobsen nicht nur habituell begriindbar macht, sondern sich zudem auch den jeweiligen Bildern anse-
hen lasse. Was mithin bislang lediglich anhand einer kennerschaftlichen Bewertung der in Rede stehenden Kunst-
werke mehr oder weniger gelingen mochte, lasse sich nunmehr auch auf einer wissenschaftlichen, voristhetischen
Ebene nachvollziehbar begriinden. — »Par les routes, tous les biens matériels et immatériels parviennent aux villes. [...]
La Renaissance a Florence, n’est—ce pas I'afflux dans la capitale des artistes de toute la Toscane; et la Renaissance a
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Zudem zeigt sich eine weitere Aporie. »Man hatte [...] vielfach Kunstwerke bloff auf Grund dufSe-
rer Merkmale bestimmten Stilperioden einverleibt und mufSte nun 6fters die Erfahrung machen,
daf3 die geschriebene Uberlieferung eine ganz andere Zeitbestimmung notwendig erscheinen lief.
Oder gewissen literarischen Uberlieferungen, denen man blindlings vertraut hatte, traten andere,
nicht minder glaubwiirdige Uberlieferungen widersprechenden Inhalts entgegen.« So habe man
begonnen,

»wiederum hinter den einzelnen Kunstwerken mit ihrer bestimmten &rtlichen und zeitlichen Entstehung auch
ein hoheres Wesentliches zu suchen, das sie mit anderen Kunstwerken teilten und dessen Erkenntnis uns in ganz
anderer Weise befihigte, diese Kunstwerke in unser BewufStsein aufzunehmen, als die blofie Kenntnis ihrer dufe-
ren historischen Stellung. Man empfand aufs neue das Bediirfnis nach einem Vereinheitlichenden, Gemeinsa-
men, weil nur ein solches uns die einzelnen Kunstwerke wirklich verstehen lehrt, und zwar sollte es nun nicht
mehr allein einzelne Perioden, sondern die ganze Kunstgeschichte in ihrem ununterbrochenen Verlaufe erkliren
helfen. Was ist das Eine im Wandel, und wodurch ist sein scheinbarer Wandel bedingt? Das ist die moderne
Frage der Kunstgeschichte.«*”

Dieses einende »Eine« respektive »Dritte« freilich nennt Riegl, wie erwihnt, nicht beim Namen.
Es sei aber, »wiewohl [...] von Pedanten nicht selten geleugnet«, »unbedingt vorhanden« und zu-
dem

»nichts Geringeres als die unbewuf$te Voraussetzung alles unseres historischen Denkens. Fraglich ist nur, ob sich
diese Einheit [...] schon heute zur wissenschaftlichen Evidenz erweisen lif3t; ich mochte diese Frage nicht unbe-
dingt verneinen, aber soviel ist sicher, daff der Beweis bisher noch von niemand geliefert worden ist.«**

Riegls Vorstellungen einer Beweisbarkeit des »Einen« respektive »Dritten« zeigten sich in seiner
Nachfolge als dringend auslegungsbediirftig und avancierten zu einem bevorzugten Kristallisati-
onspunkt der um sich greifenden Losungsvorschlige in Gestalt der Annahme nationaler respekti-
ve riumlicher Stilkonstanten.

Die Frage nach dem die Kunstschépfung bedingenden Milieu freilich kann allenfalls auf der
Ebene der Inhaltsdeutung den Werken gestellt werden; ihr Stil aber gibt eine Antwort darauf
nicht oder allenfalls zufillig her. Damit soll nicht der »vulgiren Form-Inhalt—Unterscheidung«
das Wort geredet werden; denn unhintergehbar bleibt »[...] alles, was Kunst an Bedeutungen von
sich aus zu artikulieren vermag, an die Beschaffenheit ihrer Form zuriickgebunden [...].«* Selbst-
redend wird ohne eine Formstruktur und ihre analytische Feststellung ein Werk erst gar nicht
erkannt, und seine Bedeutung nicht manifest. Freilich ist eine kunsthistorische Wissensmehrung
mit »falschem Begriffsrealismus<<“6 nicht zu erreichen. Es liegen die Dinge komplexer, als ein re-

Rome, I'afflux d’artistes, parfois florentins, souvent ombriens vers la Ville Eternelle? Sans ce monde vagabond,
prompt a se disperser, allant de village en village, de ville en ville, reprenant ici une fresque & moitié achevée, peignant
13 un tableau ou un dyptique, ajoutant sa coupole a I'église abandonnée par un premier constructeur, la Renaissance
italienne n’aurait pas été ce qu’elle fut. Plus tard les éléments architectureaux de ce que 'on convenu d’appeler le
Baroque italien, n’ont—ils pas été véhiculés par les magons et tailleurs de pierre des Alpes qui allérent fort loin exercer
leurs talents et semerent derritre eux, sur les routes, les modeles d’ornementation et de décor dont devaient se servir
des générations de sculpteurs villageois ou urbains«, Braudel 1949, p. 261.* — Zur politisch bedungenen Einsickerung
karolingischer Bauformen in eine von (spit—)antiken, langobardischen sowie byzantinischen Bauformen vorgeprigten
Kunstlandschaft cf. Jacobsen 1988, pp. 313—47. Der Norden und Rom seien sich freilich artistisch fremd geblieben,
der Norden habe sich kurzzeitig inspirieren lassen, Bewunderung Roms durch den Norden habe diesem aber erst zur
Besinnung auf seine eigene Tradition verholfen, an welcher der Norden daraufhin iiber Jahrhunderte festgehalten
habe; bei aller Fliichtigkeit der romischen Einfluffnahme auf den Norden aber sei diese fiir die weitere Entwicklung
im Norden konsequenzenreich gewesen, Jacobsen 1999, pp. 641f. »Fiir den germanischen Norden bedeutet Italien
etwas Wesensfremdes. Wie ist es méglich geworden, daf§ trotzdem dieses Land fiir Deutschland Vorbild und Schick-
sal werden konnte? [...] Das ist kein Suchen nach fremden Mustern aus dem Gefiihl eigner Schwiche, sondern mit-
ten im Drang erhdhten schépferischen Schauens erwichst die Begierde, die Welt noch in einer anderen Art zu fassen,
in bestimmteren Gestalten, in strengeren Gesetzmifligkeiten, in schaubareren Formen«, Wolfflin 1931, p. s.

* Riegl 1928 (1902b), pp. 45f.

“ Ibid., p. 49.

* Gottfried Boehm 1982, p. 10.

“* Max Weber 1984 (postum 1921), p. 32 (§ 1 Nr. 9).
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duktionistischer Schluff von der die Kunst mit der iibrigen Geschichte verbindenden symboli-
schen Form respektive ihrem Begriff auf den Formursprung, mithin eine der Kunstgeschichte
tibergestiilpte »Philosophie der symbolischen Formen« (1923-9) nach Ernst Cassirer™” glauben
lassen will. Eine wohlzuverstehende Kunstgeographie kann nur darin bestehen, daf} sie sich ihrem
Untersuchungsgegenstand als einem System phinomenaler Beziehungen phinomenologisch—
hermeneutisch nihert; Formen und ihre Variationen haben ihre eigene Geschichte, und nur nach
den ihnen je geschichtlich angebildeten Gesetzen sind sie, gewissermaflen in Umkehrung des Ar-
row—Paradoxon,** je als Ding—an—sich verstehbar.

Selbstredend lduft dies nicht auf eine Kunstgeschichte des I'art pour I'art hinaus; denn »das Pro-
gramm des>[l]’art pour 'art« ist »nicht die Autonomie des autopoietischen Systems,«

7 Cassirer 1953 1 (1923); ders. 1964 11 (1925); ders. 1954 11 (1929); cf. Cassirer 1931, pp. 21-36 = Cassirer 2004 xvII
(1931), dazu die differenzierte Erwiderung Erwin Panofskys, Panofsky 2004 (1931), pp. 431f. »[K]unsthistorische Er-
scheinungen wie »Gotik« oder >Donatello« kénnen »selbstverstindlich niemals aus Begriffen »definiert,, sondern nur
auf Grund der anschaulichen Gegebenheiten >deskribiertc werden [...]. Dies bedeutet aber meiner Ansicht nach kei-
nen Einwand gegen die Voraussetzung von »Grundbegriffen< (mag sie der praktisch arbeitende Kunsthistoriker auch
vollig unbewuflt verwerten) und gegen den Cassirerschen Vorschlag, dem mythischen, theoretischen usw. Raum
einen besonders charakterisierten »dsthetischen Raumc gegeniiberzustellen. Denn an und fiir sich hitten wir nicht
ohne weiteres das Recht, die sonderbar geformten Steine, die wir etwa im Boden von Olympia finden, als >Kunstwer-
kec aufzufassen und mit kunsthistorischen Methoden zu interpretieren, wenn wir sie nicht zuvor — wenngleich das
vollig unbewuflt geschieht — aus dem natiirlichen Raum herausgenommen und ebenso in den>dsthetischenc
Raum lokalisiert hitten, wie sie ein Physiker in den theoretischen Raum hineinstellen wiirde. Was aber
die »Deskription« einer Kunsterscheinung angeht, so ist diese als solche insofern problematisch, als wir zunichst we-
der wissen, was beschrieben werden soll, noch worauf hin es beschrieben werden soll, — wenn wir eben nicht
auch hier stillschweigend Voraussetzungen machen, die wiederum auf die Cassirerischen Thesen hinauslaufen oder
doch wenigstens in ihnen begriindet sind. Denn wenn wir »Gotik« deskribieren wollen, miissen wir ja zunichst einen
Kreis von Objekten umschrieben haben, die wir dieser Deskription zugrundelegen; und dieser Kreis von Objekten
definiert sich bekanntlich durchaus nicht ohne weiteres nach der Entstehungszeit und dem Entstehungsort (denn an
derselben Kirche kann der eine Meister im Jahre 1220 schon »gotischs, der andere in ebendiesem Jahre noch >roma-
nisch¢ arbeiten), sondern er definiert sich nur dadurch, daff wir aus einem weit gréfleren Kreise von Denkmilern
einen kleineren bereits herausgeschilt haben, der sich durch besondere »Stilprinzipien« auszeichnet und
abhebt — durch Stilprinzipien, die sich nun wiederum nur innerhalb des >dsthetischen Raumescals
bestimmte Qualifikationen desselben (z. B. Kontraktion der Blockmasse zu axialen Gebilden, Parallelisierung der
Statuen mit Siulen anstelle einer Anheftung der Statuen an ebene Wandstiicke) kennzeichnen lassen. Der »De -
skription<der Stilerscheinungen geht also, nur scheinbar paradoxerweise, in Wahrheit bereits eine
Erkenntnis der Stilprinzipien voraus - eine Erkenntnis, die ihrerseits nur durch die intuitive Erfas-
sung bestimmter raumgestalterischer Eigentiimlichkeiten méglich ist. Von hier aus wird es denn auch begreiflich,
daf die sodann erfolgende >Deskription¢, wenn anders sie nicht eine vollkommen wahllose Anhiufung von Einzelaus-
sagen iiber Grofle, Material und irgendwelche gegenstindliche Einzelheiten, sondern eben rkunstwissenschaftliche
Beschreibungc sein will, stets auf die Herausstellung der vorerwihnten »Stilprinzipien« abzielt, also die der konkreten
Erfahrung entnommenen Objekte recht eigentich »sub specie« bestimmter Kategorien des »ds-
thetischen Raumes« beschreibt [...].« Hervorhebungen bei k. p. — Cf. Gombrich 1979 (1975), pp. 160. 163.
165.* »For style has this in common with language or other means of expression, that it determines the level of our
expectations and thereby also our response to deviations from the norm. Without this framework of convention we
cannot really assess the significant surprise. The style within which the artist works is therefore part of the situation
which we instinctively try to reconstruct. How far we succeed will depend on our familiarity with the idiom. [...] For
this [...] is the real role the canon plays in any culture. It offers points of reference, standards of excellence which we
cannot level down without losing direction. Which particular peaks, or which individual achievements we select for
this role may be a matter of choice, but we could not make such a choice if there really were no peaks but only shift-
ing dunes. [... TThe values of the canon are too deeply embedded in the totality of our civilization for them to be
discussed in isolation. [...] What we call civilization may be interpreted as a web of value judgements which are im-
plicit rather than explicit. [... TThe art historian [...] is the keeper of the canon.« — Howard S. Becker spricht von »Art
as collective action« Becker 1974, pp. 767—76. — Nelson Goodman fragt in »Ways of worldmaking« nicht danach,
was, sondern wann etwas Kunst sei, Goodman 1978, pp. 57—70 (1v), insbesondere pp. 67—70 (1v, 3). »How an object
or event functions as a work explains how, through certain modes of reference, what so functions may contribute to a
vision of — and to the making of — a worldx, #bid., p. 70.*

“* Cf. Arrow 1963 (1951).
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»sondern nur deren Miflverstindnis. >L’art pour 'art« will das, was das System ist, im System zum Programm
machen und verfehlt damit den elementaren Tatbestand, dafl Autonomie die Bezichung zur Umwelt nicht un-
terbindet, sondern gerade voraussetzt und regulierc.«*”’

Diese von Niklas Luhmann aufgewiesene Verflechtung der Autonomie mit der Umwelt kann nur
mit den Mitteln der Urteilskraft beleuchtet werden.

»Die Ubertragung des kunsthistorischen Stilbegriffs auf die allgemeine Geschichte setzt voraus, daff man die
geschichtlichen Ereignisse nicht in ihrer eigenen Bedeutung meint, sondern in ihrer Zugehérigkeit zu einem
Ganzen von Ausdrucksformen, die ihre Zeit kennzeichnen. Die geschichtliche Bedeutung eines Ereignisses
braucht aber mit dem Erkenntniswert, den es als Ausdruckserscheinung hat, nicht iibereinzustimmen, und es ist
irrefithrend, wenn man es dadurch verstanden glaubt, daff man es derart als Ausdruckserscheinung versteht.
Wollte man den Stilbegriff wirklich auf die allgemeine Geschichte ausweiten [...] und daraus geschichtliche Er-
kenntnisse erwarten, so wiirde man zu der Voraussetzung gezwungen, dafl die Geschichte selbst einem inneren
Logos gehorcht. Das mag fiir einzelne Entwicklungslinien, die man verfolgt, gelten, aber eine solche Bindestrich—
Historie ist keine wirkliche Geschichte, sondern idealtypische Konstruktion, die [...] nur deskriptive Berechti-
gung besitzt. Eine stilgeschichtliche Betrachtungsweise des Geschehens vermachte sowenig wie eine kunstwissen-
schaftliche Betrachtung, die nur stilgeschichtlich denkt, der entscheidenden Bestimmung gerecht zu werden, daf§
in ihr etwas geschieht und sich nicht nur verstindliche Abliufe abwickeln. Es ist die Grenze der Geistesgeschich-
te, an die wir hier stoflen.«”

Es sei, so schreibt Erwin Panofsky in der Sonntagsbeilage der Deutschen Allgemeinen Zeitung
vom 17. Juli des Jahres 1927, in dem Martin Heideggers »Sein und Zeit« vorgelegt hat” und um
dessen Zeitpunkt die vorliegende Erérterung kreisen soll, es sei

»eine Selbstverstindlichkeit, daff die primire Aufgabe der Kunstgeschichte in einer fortschreitenden Stoffer-
schlieSung bestehen muf3, wobei der Begriff der Stofferschlieffung nicht nur die weitere Vermehrung, sondern
auch die klarere Ordnung des Materials bezeichnet, und zwar eine Ordnung, die im Sinne der platonischen
Unerscheidung zwischen réuvery und Synagein (svvayer) sowohl auf die Aufdeckung neuer Zusammenhinge als
auf die Herausarbeitung neuer Unterschiede abzielt«,”™

wozu Panosky im Ubrigen auch »die Einbeziehung der nordlichen und 6stlichen Kunstkreise in
den Zusammenhang der europiischen Kunstgeschichte«” gezihlt wissen will. Freilich stehe »die
Kunstgeschichte vor demc« ihr »eigentiimlichen Problem, daf sich der« #sthetische »Autarkiean-
spruch ihrer Objekte von Haus aus dem Verkniipfungs— und Zergliederungsbediirfnis ihrer Be-
trachtungsweise widersetzt.«™*

»Die kunstgeschichtliche Betrachtung, sei sie nun >kennermiflige oder >wissenschaftlich« eingestellt, ist also in
gleicher Weise genétigt, sich eine Gegenstandswelt zu erbauen, fiir die der primire Autarkieanspruch des Kunst-
werks nicht mehr gilt: sie ist nur dann méglich, wenn sie sich — so paradox es klingt — gar nicht mehr unmittel-
bar auf die Kunstwerke selbst bezicht, sondern die real gegebene Summe der Kunstwerke zu einer ideellen Welt
umformt, die sich als eine von Haus aus rationale, d. h. der Verbindung und Zergliederung ihrer Inhalte fihige
darstellt. Das nun, was die Struktur dieser ideellen Gegenstandswelt nestimmt, bezeichnen wir als »Stil¢ - welcher
Begriff fiir die Kunstwissenschaft dieselbe Bedeutung hat wie der des >Naturgesetzes« fiir die Physik, die ja in
einer relativ dhnlichen Weise eine Summe von Wahrnehmunggsinhalten zu einer Reihe von raumzeitlich und
kausal bestimmten »Geschehnissen< umdeutet.«” »Wie immer wir aber auch zu einer Stilerkenntnis gelangen:

* Luhmann 1986a, p. 626.

“® Gadamer 1993 11-2 (1960b), p. 378.

“ Heidegger 1972 (1927).

“* Panofsky 1988 (1927b), p. 7.

* Ibid.

“* Ibid., p. 8.

7 Ibid., p. 9. Hervorhebung bei E. p. Cf. die Definition Thomas Henry Huxleys, wonach ein Naturgesetz, »in the
scientific sense, is the product of a mental operation upon the facts of nature which come under our observation, and
has no more existence outside the mind than colour has«, Thomas Henry Huxley 1900 (1887), p. 76; das Naturgesetz
sei mithin nicht Verursacher oder Urheber eines Geschehens oder einer Handlung, sondern »a mere record of experi-
ence, upon which we base our interpretations of that which does happen, and our anticipation of that which will
happenc, ibid., pp. 77f. Anschauungen aber, die ein Gesetz als den Agenten eines Geschehens ansehen, betreiben
nach Huxleys Auffassung Pseudowissenschaft. (des Darwinisten Huxleys Kritik an solchen Anschauungen richtet sich
gegen den Kreationismus, der an die gottliche Allmacht die Urheberschaft an der Erschaffung des Menschen zu-
schreibt). Der Kunstgeograph geht mithin fehl, dem genius loci Gesetzescharakter zuzuschreiben, so wie des Kunstge-
ographen Gegner sich irrt, wenn er glaubt, den Kunstgeographen mit dem Nachweis des fehlenden Gesetzescharak-
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wenn wir sie besitzen — und erst wenn wir sie besitzen — gewinnen wir die Méglichkeit, die Welt der Kunstwerke
historisch zu erfassen; sobald die Umdeutung der 4sthetisch erlebbaren Kunstwerke zu »>Stilphinomen« vollzogen
ist, riickt die Kunstgeschichte in die Reihe der anderen geisteswissenschaftlichen« Disziplinen ein, d. h. sie kann
Verbindungen und Gliederungen schaffen, Entwicklungen und Wesensunterschiede feststellen, kurz ihre Objek-
te sub specie von Raum, Zeit und Kausalitit zu verstehen versuchen — wobei jedoch wohl zu beachten ist, daf§ es
sich dabei um eine spezifisch historische Form von Zeit, Raum und Kausalitit handelt. [... H]istorische Erscheinun-
gen sind sozusagen die mdaglichen Ergebnisse notwendiger Bedingungen |...], und gerade die Kunstgeschichte muf§
sich besonders sorgsam vor der Versuchung hiiten, die Dinge aus einer mechanistischen Kausalitdtslehre (sei sie
nun biologisch, psychologisch oder soziologisch) oder aus einer dogmatischen Teleologie [...] im Sinne einer
quasi naturwissenschaftlichen Zwangslidufigkeit erkliren zu wollen: wir miissen uns mit jener eigentiimlichen
Form des »Verstehens« begniigen, die das Gewordene als sinnvoll begreift und die oft gehorte und auch durch
eine noch so durchgearbeitete »Phasenlehre« nicht zu beantwortende Frage, >warum es so kommen mufe, in die
berechtigtere umwandelt: »inwieweit ist das, was gekommen ist, fiir uns mit einem angebbaren Sinn erfiille?«**
Die Engfiihrung und zugleich deutliche Absetzung der geisteswissenschaftlichen Kunstgeschichte
und der Naturwissenschaften durch Erwin Panofsky ist — und in dieser Hinsicht auch das ge-
nannte Jahr 1927, in dem Werner Heisenberg in seinem Aufsatz »Uber den anschaulichen Inhalt

der quantenmechanischen Kinematik und Mechanik«"”’

die spiter nach ihm benannte Unschirfe-
relation in die wissenschaftliche Welt einfiihrt — fiir die vorliegend zu erérternde kunstgeographi-
sche Uberlegung jener Zeit mit der Forderung nach einer »spezifisch bistorische[n) Form von Zeit,
Raum und Kausalitit« von groffter und bislang weitgehend unbeachteter Wichtigkeit. »Ge-
schmack wie Urteilskraft sind Beurteilungen des Einzelnen im Hinblick auf ein Ganzes, ob es mit
allem anderen zusammenpafit, ob es also >passend ist..«*” Erst »[h]ier hat der Begriff »Stil« seinen
Ort.«”

Die Heisenbergsche Unschirferelation von 1927 besagt gemifl der von Werner Heisenberg und
Nils Bohr abgegebenen Kopenhagener Deutung der Quantenmechanik, daff der Superposition
unterschiedlicher Teilchenzustinde, denen jeweils ein méglicher Meflwert zukommt, erst durch
den MefSeingriff der Kollaps der Wellenfunktion ¢, d. h. des quantenmechanisches Zustandes
eines Teilchens an seinem Ortsraum, und damit eine Reduktion des gemessenen Sachverhaltes
auf einen Zustand und somit auf einen Mefiwert folgt. Die Quantenmechanik erkennt darin
durchaus keine Schwiche ihrer theoretischen Grundlagen, als vielmehr die von ihr zutreffend
gelieferte Beschreibung des indeterminierten Charakters quantenphysikalischer Naturvorginge.
Der Ubertrag dieser von der Quantenmechnik gewonnenen Einsicht auf die Kunstgeographie
liegt darin, dafl auch Erwin Panofsky 1927 herausstellt, daf§

»sich die historische Zeit als jeweils abhingig von einem bestimmten historischen Raum [erweist. ... SJowohl der

ters eines genius loci wiederlegen zu kénnen. Den genius loci als ein Trojanisches Pferd zu benutzen, um eine Gesetz-
miifligkeit in ein lokalisierbares Kunstgeschehen einzuschleppen, geht methodologisch nicht auf. Der genius loci bil-
det vielmehr die Gesamtheit gewisser lokal mehr oder weniger isolierbarer Entstehungsbedingungen von Kunstwer-
ken, die nach gewissen Gesetzen sich bemerkbar machen. Die Kenntnis dieser Gesetze aber fiihrt nicht zur Kenntnis
jener ihnen gehorchenden Entstehungsbedingungen, erst recht nicht in ihrer ursichlichen Gesamtheit in einer kom-
plexen, Emergenz hervorbringenden Umgebung, in der ein genius loci waltet, der nicht ein Gesetz ist, sondern sich
nach gewissen Gesetzen richtet, wenn er das Kunstgeschehen in der ihm zurechenbaren Einfluflsphire antreibt. Dies
Kunstgeschehen aber ist nicht von gewissen Gesetzen verursacht, sondern vom genius loci. Dessen Ursache sind nicht
die Gesetze, nach denen er sich verhilt, sondern die Gesamtheit lokaler Entstehungsbedingungen von Kunst. Des-
halb lassen sich iiber das Erkenntnis eines genius loci hinaus auch keine zwingenden Voraussagen fiir kiinftiges
Kunstgeschehen in seiner Einflufsphire machen; fiir Extrapolationen gebricht es dem genius loci an Robustheit; es
li3¢ sich nur mehr Wissen iiber ihn versammeln. Die Giiltigkeit einer wissenschaftlichen Theorie iiber den genius loci
wird nicht dadurch beschidigt, daf§ nicht alle Mechanismen und Phinomene einer Kunstlandschaft bekannt sind
oder vertstanden werden kénnen, solange eine solche Theorie gewisse Phinomene erkliren kann und keines ihr di-
reke widerspricht, ohne dafl es fiir derlei erlittene Ausnahmen eine kumulative Erklirung gibt.

¥ Ibid., pp. 10f. Hervorhebungen bei . p.

*7 Heisenberg 1984 (1927), pp. 53—79.

¥ Gadamer 1990 1-1 (1960a), p. 43. — Auf den Begriff des »Passens« nach dem Verstindnis Ludwig Wittgensteins wird
im analytischen Teil ¢ der vorliegenden Erdrterung zuriickzukommen sein.

* [bid., p. 43 Anm. 67.
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Begriff der Zeit, als auch der Begriff des Raumes bedeutet primir fiir den Historiker im allgemeinen nichts als
eine Sinneinheit (und fiir den Kunsthistoriker im besonderen nichts als eine Stileinheit), die eine bestimmte
Gruppe von Einzelerscheinungen beherrscht und zu einem Erscheinungskomplex verbindet (so daf§ auch eine
Schule, eine Werkstatt und letzten Endes eine kiinstlerische Einzelperson, ja selbst eine zum Teil rein gattungs-
miflig bestimmte Erscheinungsgruppe [...] als kunsthistorischer JRaumkomplex« bezeichnet werden kann), — nur
dafl diese Sinneinheit in einen Fall sub specie des Nacheinander, im anderen Fall angeschaut wird. Und hat man
dies einmal erkannt, so wird ersichtlich, daf§ die Welt des Kunsthistorikers sich zunichst als eine unendliche
Mannigfaltigkeit von einzelnen Bezugssystemen darstellt, innerhalb deren Raum und Zeit einander wechselseitig
bestimmen, ja wechselseitig realisieren.«**”

Eine solche Betrachtung von Zustinden »sub specie des Nacheinander« und »sub specie des Ne-
beneinander« aber entspricht einer vom stilkritischen Meflverfahren erzwungenen Zustandsre-
duktion des Kunstvorkommnisses, dessen damit notwendige Einseitigkeit sich freilich mit dem
methodologischen Wissen des Kunsthistorikers um diese Folge seiner an dem Kunstwerk vorge-
nommenen Stilkritik zugleich bewuf3t halten lif3t.

Die vorliegende Erérterung war zunichst in der Absicht begonnen worden, Nutzen und Nachteil
des Werkes Alfred Stanges fiir die kunsthistorische Behandlung der altdeutschen Malerei zu er-
mitteln. Bei der faszinierenden Lektiire der ersten der zwischen 1934—61 im Deutschen Kunstver-
lag erschienenen insgesamt elf Binde* aber galt fiir den gleichermafien enthusiasmierten wie zu-
nichst gescheiterten Schiiler des Stangeschen Zugriffs"& einem altmirkischen Sprichwort gemif,
hé hat de Klock [ad’n hort, wét 46wer nich, wu se hangt.463

*“° Panofsky 1964 (1927a), p. 78.

** Stange 1934 1; ders. 1936 11; ders. 1938 111; ders. 1951 1v; ders. 1952 v; ders. 1954 v1; ders. 1955 vir; ders. 1957 vii; ders.
1958 1x; ders. 1960 x; ders. 1961 X1. — Es sei am Rande darauf hingewiesen, dafl die Suche nach jedweder Deutschrii-
melei im Werke Stanges vergeblich verliuft. Vielmehr finden sich durchaus abfillige Auerungen zu den traktierten
Kiinstlern. So heift es zum Niirnberger Maler Michel Wolgemut, dieser sei, frei von »geniale[r] Begabung«, »von
einer einmal gefundenen oder iibernommenen Lésung nicht mehr los[gekommen]«, Stange 1958 1x, pp. 52. 60. »Das
mufite so sein, weil Wolgemut ein ungeistiger Mensch gewesen ist«, ibid., p. 6o. Weiter heifit es zu Werken eines »als
ein bescheiden begabter Schiiler« aus der frinkischen Werkstatt des Meisters des Augustinus—Altars, deren Ausdruck
sei »durchweg diimmlich, die »Form leer und stumpf«, ibid., pp. 72f. Zu Hans Traut, »ein[em] Maler von beschei-
denem Niveau«, heifit es, seine Figuren seien »mitunter piippchenhaft«, ihre Gebidrden »kraftlos«, und dennoch:
»Hans Traut war ein freundlicher Schilderer. So begrenzt die geistige Welt seiner Kunst, so gering seine Ausdrucks-
moglichkeiten waren, seine Bilder strahlen dennoch eine liebenswiirdige Wirme aus«, ibid., p. 73.

** Tris Grotecke plant eine »Studie zu den kunstgeographischen Deutungsmustern in Alfred Stanges Schriften«, Gro-
tecke 2010, p. 112 Anm. 8 (zu p. 101). Freilich will sie bereits in Erfahrung gebracht haben, dafl Stanges Werk »durch
die Verbindung mit nationalsozialistischen Kulturdeutungen eine sehr eigene Zuspitzung und dogmatische Veren-
gung erfuhr«, 7bid., p. 101 mit Anm. 9 (p. 12); cf. unten meine Anm. 699. Gleiches gelte fiir August Grisebach (=
Grisebach 1930), Wilhelm Pinder (= Pinder 1935—40 1—111; Grotecke zihlt fiir den von ihr angesetzten Zeitraum irr-
tiimlich vier Binde [Pinder 1951 1v hingegen erschien postum], deren Erscheinen sie irrtiimlich simtlich in das Jahr
1935 setzt, worin nicht nur ein weiteres Indiz ihrer Textunkenntnis, sondern auch ein Beleg der Schlichtheit ihrer
bibliographischen Kundigkeit zu erblicken ist), Paul Pieper (= Pieper 1936), Dagobert Frey (= Frey 1938a) und Albert
Erich Brinckmann (= Brinckmann 1938), 7bid. Auf Leseerfahrungen freilich kénnen solche Einschitzungen nicht
beruhen, denn weder das Werk Stanges noch das der anderen angefiihrten Kunsthistoriker gibt den Stoff zu derlei
Verleumdungen her [= 8, 1, x1]. — Das freilich ficht Grétecke nicht an. »Obwohl die Tradierung nationalsozialisti-
schen Gedankenguts und nationalsozialistischer Personennetze nach 1945 in den sechziger und siebziger Jahren wich-
tige gesellschaftliche Themen waren, welche auch in der Kunstgeschichte erste kritische Untersuchungen beférdert
hatten, ist die [kunstgeographische, r. B.] Arbeitsweise kaum je einer griindlichen Revision unterzogen worden. Rei-
ner Haussherr hatte sich auf die Offenlegung der wissenschaftlich-argumentativen Mingel des Ansatzes beschrinkt
und blieb dem vélkischen Vokabular der lteren Arbeiten gegeniiber weitgehend indifferent. Die jiingeren Arbeiten
wurden in der Regel gar nicht als Nachfolgewerke einer politisch instrumentalisierten Kunstgeschichte wahrgenom-
men, sondern als wissenschaftliche Beitrige zu Systematisierungs—, Zuschreibungs— und Datierungsproblemen der
mittelalterlichen Kunst, so dass weder die als Landschaftsumschreibungen kaschierten Setzungen von Volkscharakee-
ren noch die damit verbundene spezifische Aneignung von Kunst als anstéig auffielen«, Grétecke 2010, p. 102. Als
besonders infam darf Groteckes Nennung der Arbeiten von August Grisebach (= Grisebach 1930; ders. 1946) in die-
sem von ihr hergestellten Zusammenhang betrachtet werden, fiir deren durch Grisebach angeblich gekniipfte »Ver-
bindung mit nationalsozialistischen Kulturdeutungen« (zbid., p. 101 mit Anm. 9 [p. 112]) festzustellen sei, dafl Grise-
bach (wie auflerdem Harald Keller [= Keller 1950] und Dagobert Frey [= Frey 1955]) nach Kriegsende seine inkrimi-
nierte »Arbeitsweise unter Zuriicknahme eindeutig nationalsozialistischen Vokabulars und der aggressiven Erobe-
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Die Aufarbeitung der kunsthistorischen Institutionen und Netzwerke in der zwolf Jahre wihren-
den Zeit des Nationalsozialismus in Deutschland erfreut sich derzeit grofier Beliebtheit."* Zum
geistigen Hintergrund freilich ist damit bislang wenig geschrieben.*” So entstand mit dessen Eror-
terung ein Buch, welches zu lesen ich mir gewiinscht hatte und welches fehlte, um mich mit dem
Werk Stanges sinnvoll befassen zu konnen. Es handelt sich freilich bei der vorliegenden Erorte-
rung keineswegs um die Biographie einzelner Personen, sondern demgegeniiber um eine deutli-
che Bevorzugung dessen, was nach den Worten Goethes aus seinem Vorwort zu »Dichtung und
Wahrheit« von 1812 »die Hauptaufgabe der Biographie zu sein« scheine, namentlich

»den Menschen in seinen Zeitverhiltnissen darzustellen, und zu zeigen, inwiefern ihm das Ganze widerstrebrt,
inwiefern es ihn begiinstigt, wie er sich eine Welt— und Menschenansicht daraus gebildet und wie er sie, wenn er
Kiinstler, Dichter, Schriftsteller ist, wieder nach auflen abgespiegelt. Hierzu wird aber ein kaum Erreichbares
gefordert, dafl nimlich das Individuum sich und sein Jahrhundert kenne, sich, inwiefern es unter allen Umstin-
den dasselbe geblieben, das Jahrhundert, als welches sowohl den Willigen als Unwilligen mit sich fortreifit, be-
stimmt und bildet, dergestalt, daf§ man wohl sagen kann, ein jeder, nur zehn Jahre frither oder spiter geboren,
diirfte, was seine eigene Bildung und die Wirkung nach aufen betrifft, ein ganz anderer geworden sein.«*

Daraus erwichst der vorliegenden Erorterung eine Aufgabe, die darin besteht, »hinter die aus-

driickliche Formulierung zuriickzugreifen und die geistige Bewegung aufzuspiiren, die hier im
Gang war, um aus ihr dann das Gemeinte und Gewollte zu verstehen.«*”

»Jede Leistung wichst aus einem bestimmten weltanschaulich bedingten Boden hervor, aber sie braucht von
diesem Boden nichts zu wissen, und kann iiberhaupt nur in einem beschrinkten Mafl davon wissen. Es gehort
zum Wesen des menschlichen Lebens, daf§ es in jedem Augenblick von einem Lebensverstindnis getragen ist, das
es leitet, aber das es sich niemals als Ganzes gegenstindlich machen kann. Das Schaffen wird iiberall von diesem
Verstindnis getragen, aber das Schaffen sieht von sich selbst weg auf die Sache, es sieht nur die Sache, nicht ihr
eigenes Verhiltnis zu ihr. Dem Verstehenden dagegen sind diese Untergriinde nicht selbstverstindlich, und
darum kann er einen Zugang zum Werk nur gewinnen, wenn er zugleich diese Untergriinde herausarbeitet und
von ihnen her das Werk versteht.«*”

rungsrhetorik [...] fortgefiihrt« habe, 7bid., pp. 101f. mit Anm. 11 (p. 113). Einmal davon abgesehen, daf§ sich aus dem
Werke Grisebachs ebensowenig wie dem der anderen von Grotecke leichtfertig bezichtigten Forscher irgendwelche
Anhaltspunkte ergeben, die Gréteckes abstruse, durchweg ohne jeden Textbeleg auskommende Verunglimpfungen
rechtfertigten, wurde Grisebach am 19. Juni 1937 wegen »jiidischer Versippung«, namentlich der Ehe mit seiner jiidi-
schen Frau Hanna, gemifl § 6 des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums von den Nationalsozialis-
ten seines Postens eines ordentlichen Professors fiir neuere Kunstgeschichte an der Universitit Heidelberg entsetzt
und erst 1947, drei Jahre vor seinem Tode, in einem umstindlichen Verfahren rehabilitiert [= B, 1, x1].

* Ausgeschrieben nach: Danneil 1859, p. 105 s. 2. »Klock«. <Er hort die Glocken liuten, weif§ aber nicht, wo sie hin-
gen.>

* Cf. Dilly 1979; ders. 1987a; ders. 1987b; ders. 1988; ders. 1990a; ders. 1990b; ders. 1992; ders. 1994; ders. 1998;
Dittmann 1985; Arend 2006; Batus/Wolariska 2010; Buberl 2008; Stdppel 2008a; Doll/Fuhrmeister/Sprenger 2005
(Rez. Stdppel 2006); Heftrig/Peters/Schellewald 2008; Bornscheuer 2009; Bohde 2008; Frank—Rutger Hausmann
2008; cf. ders. 2007 (1998); ders. 1999; ders. 2002; Held/Papenbrock 2004 (2003) (Rez. Hider 2005); Kriiger Saf§
2008; Marosi 2008; Muthesius 1999; ders. 2000; ders. 2001; ders. 2004; Schiirmann 2008; Doll/Heftrig/Peters/Rehm
2006; Papenbrock/Fischborn 2005; Papenbrock 2008; Stortkuhl 2004; Wendland 1999 1—11; Murawska—Muthesius
2000 (Rez. Kimberly A. Smith 2004); Born/Janatkovd/Labuda 2004. — Zur »Kunstgeschichte an den Universititen in
der Nachkriegszeit« cf. Papenbrock 2006; allgemeiner Sauerlinder 1999 (1992); Ernst Klee 2007; zur »Kunstgeschich-
te nach 1968« Papenbrock/Schneider 20105 ferner Berndt/Kaiser/Rosenberg/Trinkner 1992.

“ »Der Rekurs auf die Gesinnungen und Beweggriinde des Autors, der sich in den letzten Jahrzehnten iiberall einge-
biirgert hat, wo vom Verhiltnis der Poesie zur Politik die Rede ist, kann eine Erscheinung wie das Ende des Herr-
scherlobs nicht aufkliren. Er ist selber der Aufklirung bediirftig. Dafl wir uns angewshnt haben, nach der politischen
»Zuverldssigkeit« oder gar »Tragbarkeit« eines Schriftstellers zu fragen, ist zwar angesichts der Erfahrungen, die wir mit
unserer Literatur gemacht haben, begreiflich, doch zeigt sich schon an der Terminologie solcher Fragestellungen, daf§
sie die Kritik mit der totalitiren Substanz ihrer Todfeinde zu infizieren drohen. Der Hinweis auf die Parteiabzeichen,
Ergebenheitsadressen und Staatsimter gewisser Autoren verschafft der Kritik Indizien, weiter nichts. Kein einziges
Gedicht von Benn, kein einziger Satz von Heidegger ist auf solche Weise zu widerlegen«, Enzensberger 1976 (1962),
p. 124.

** Goethe 1962 xx111-2 (1812), p. 7.

7 Bollnow 1949, pp. 21f.

*“* Ibid., p. 24. Otto Friedrich Bollnow freilich bezieht seine hier und vorangehend zitierte Aussage auf den dichteri-
schen Werkzusammenhang.
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Freilich begegnen den Verstehensbemiithungen bald Grenzen. Reiner Haussherr vermerke in sei-
nen »Marginalien zur Situation der kunstgeschichtlichen Mittelalterforschunge, der den von ihm
bemerkten Riickgang mediivistischer Kenntnisse mancher ihm unterkommender Doktoranden
der Kunstgeschichte einer ganz allgemeinen, »ausgemachte[n] Reduktion des historischen Wis-
sens« zuschreibt, welche mit dem »Verlust des Sinnes fiir das, was historisch méglich oder wahr-
scheinlich ist«, einhergehe. »Manchmal ist es so, als ob die Kunst des christlichen Mittelalters
zeitlich, 6rtlich und in ihrer Mentalitit von ihren Interpreten dhnlich weit entfernt ist wie etwa
die Kunst der Osterinseln.«*” »Die schopferische Maglichkeit des Verstehens«, so Bollnow,

»hort dort auf, wo eine wirkliche Kluft den Verstehenden und den Verstandenen trennt. Es gab gewif8 einmal
eine Zeit, die in ihrem Optimismus an die unterschiedlose Verstehbarkeit alles Menschlichen glaubte und die
engen Grenzen nicht sehen wollte, an denen nur allzu oft der Verstindniswille abprallt. Und weil diese Zeit
auflerdem den Begriff des Verstehens in einer zu unbestimmten Weise fafite und ihn von vorn herein mit einer
inneren Identifizierung gleichsetzte, erhob sich dann der hier berechtigte Vorwurf, daf§ eine solche alles verste-
hende und alles verzeihende Haltung die Grenzen verwische und damit jede wirklich entschiedene Stellungnah-
me, jedes klare Werturteil unméglich mache. Aber dieser Vorwurf [...] verkennt, daf§ das Verstehen nicht die
Authebung der eigenen Stellungnahme bedeutet.«”

Und doch ergebe sich »dann doch ein Vorrang der bejahenden Deutung: Seine wirklich letzte
Moglichkeit wird das Verstehen nur da freigeben, wo sich der Verstehende aus innerster Verbun-
denheit zum Verstandenen bekennt.«"”

1v.

Es lasse sich, so der schwedische Kunsthistoriker John August Emanuel (genannt »Johnny«)
Roosval 1923 in seinem Beitrag zur »Periodencinteilung der Kunstgeschichte« in der Festschrift zu
Josef Strzygowskis 60. Geburtstag, am deutschen, italienischen und franzésischen kunsthistorio-
graphischen Schrifttum seit Winckelmanns »Geschichte der Kunst des Alterthums« von 1764
aufweisen,

»wie kiihl sich in der Regel die moderne Kunstgeschichte zu dem Periodisierungsproblem verhilt. Man kann
wohl mehrere Griinde hierfiir annehmen. Die alten urspriinglich Winckelmannschen Prinzipien waren auf Grie-
chenland und Italien zurechtgeschnitten und wurden schliefflich mit ungliicklichem Zwang fiir den nicht
gleichmiflig und nur knapp bekannten Denkmilervorrat Europas verarbeitet. Der neuzeitliche Kunstforscher
aber«,””

so Roosval, Verfasser einer von Hans Erich Kubach tiberaus geschitzten” Schrift iiber »Romansk
konst«”* und 1933 Herausgeber der »actes du x111° congres international d’histoire de I'art«,”” also
der Mitteilungen zu jenem 13. internationalen Kongress fiir Kunstgeschichte 1933 in Stockholm,
dessen Veranstaltungsprogramm im Besonderen vom europaweit aufflammenden kunstgeogra-
phischen Forscherinteresse geprigt war, der »neuzeitliche Kunstforscher aber«

»steht bis zu den Knien in einem neuen und weitliufigen Material. Bei der Erntearbeit auf diesem buchstiblich
oft tropischen Felde wurde dasselbe in ein ganz andres Einteilungssystem gezwingt, in das geographische.«"”*

Dies verdanke sich einem auch wissenschaftsgeschichtlich benennbarem Umstand.

»Der neue Denkmilervorrat ist in der Regel nicht von Kunsthistorikern, sondern von Geographen, Ethnologen
und Archiologen entdeckt worden. Also von Personen, fiir die in Feldarbeit ausgeprobte Methoden (u. a. die

** Haussherr 1987, p. 359.

° Bollnow 1949, pp. 29f.

7 1bid., p. 33.

”* Roosval 1923, p. 234.

*” Cf. noch Kubach/Verbeek 1989 1v, p. 466.
7* Roosval 1930.

7 Roosval 1933.

¢ Roosval 1923, p. 234.
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geographische Artikulierung) selbstverstindlich sind. Und nicht blof entdeckt wurden neue Dinge; sie sind auch
in grofler Ausdehnung von Geographen, Ethnologen und Archiologen bearbeitet worden. [...] Das neue Materi-
al, das also lange in den ordnungschaffenden Hinden der geographisch Denkenden lag, blieb eben dadurch in
seinem klimatischen, ethnischen und sozialen Milieu festverankert und war daher von Anfang an mit gutem
Kommentar zurechtbereitet; ausgenommen war zwar die Beriicksichtigung der kiinstlerischen Gesichtspunkte.
Als die Kunsthistoriker spit aber endlich doch ihre groflen Scheuklappen abnahmenc,

gemeint ist offenkundig die im 19. Jahrhundert allmihliche Gestalt annehmende Besinnung ins-
besondere der deutschen Kunsthistoriographie auf das mittelalterliche Kunstgeschehen,

»fanden sie nicht bloff den Stoff, sondern auch seine Einteilung als Geschenk vor. Man méchte glauben, daf§ eine
derartige aufgezwungene Sichtung die alte Winckelmannsche Rhythmik bedenklich verriicken mufite. Doch
merkwiirdig genug, keinerlei Stérung ereignete sich in dieser Hinsicht. Es beruht dies darauf, daf§ der neue »eth-
nographische« Kunstvorrat ganz einfach nicht in engere Berithrung mit dem alten >klassischen« geriet. Das Riick-
grat der Weltkunstgeschichte verblieb noch immer Griechenland—Rom, alles andere waren peripherische Ereig-
nisse von Seltsamkeitsart. Die Auffassung der Kunstgeschichte als Ganzes ist also weit entfernt von einer Ein-
heitsauffassung. Es liegt eine unlogische Vermengung zweier widerstreitender Systeme vor. A) Die Raumeintei-
lung, bei der die Grenzen ungefihr mit den Grenzen der Vélker zusammenfallen. B) Die Zeiteinteilung, bei der
die Skandierung nach rhythmischen Grundsitzen folgt, und die bei den verschiedenen Verfassern wechseln. Die
Systeme A und B sind nicht untereinander verarbeitet. Das letztere ist in groffem Mafistabe einzig auf die grie-
chisch~italienische Kunst angewendet, das erstere auf den iibrigen Erdkreis. Blof§ auf kiinstliche Art werden die
beiden voneinander getrennten Gruppen durch ein Hilfsmittel zusammengehalten: den Begriff >Einfluf<. Vom
»Einfluf8« wuflte schon die Kritik in der antiken Welt. In unserer Zeit gibt es keinen willfihrigeren Terminus, fiir
Historiker wie fiir Kritiker. Kaum ein Ausstellungsbericht kann den Begriff des Einflusses< entbehren; gewaltsam
wird er miflbraucht. Doch fiir den Kunsthistoriker ist er besonders wertvoll. Er ist das einzige Mittel, um eine
wenigstens scheinbare Ganzheit zuwegezubringen. Aufrichtig gesagt, wird diese Universalmedizin im allgemei-
nen auch von den besten Kopfen auf quacksalberische Weise angewendet. Die Weltkunstgeschichte liegt in den
modernen Handbiichern als eine Menge von nationalen Sonderungen vor, die unvollstindig und unorganisch
durch eine Anzahl planlos querlaufender Stiitzen (Einfliisseq) vernagelt und zusammengetischlert sind.«*”

Julius von Schlossers Beurteilung einer »Einfluflkunstgeschichte« fillt nicht milder aus.

»Durch Vasari ist uns ein merkwiirdiges Wort seines Helden Michelangelo iiberliefert, diesmal nicht apokryph
klingend: >Der Kiinstler kénne nur von sich selber iibertroffen werdeng und wie ein Echo dieses Ausspruchs
klingt, freilich rhetorisch iiberspitzt und dogmatisiert der concetto seines Lob— und Leichenredners Benedetto
Varchi von der Infallibilicitc des echten Kiinstlers. Denn der echte und einzige Schiiler ist der, der den Meister
iiberwindet, in sich »aufhebt« im Doppelsinn des Hegelwortes. Darum sind alle die >Einfluftheorienc leere Hiil-
sen, obwohl lange und noch jetzt ein beliebtes und tiberhetztes Thema duflerlicher Literatur— wie Kunstgeschich-
te, weil die Frage nach der Wirkung viel leichter und bequemer, auch eintriglicher zu beantworten ist als jene
nach dem Wesen des Kiinstlerischen, die viel mehr den Kopf bemiiht als sein — Gegenteil. Sicher ist es verdienst-
lich, nach den >Quellens einer groflen Dichtung zu forschen [...]. Allein das ist Philologie, >niederec und gerade
darum unentbehrliche Kritik. Doch hier beginnt erst das Problem der héhern Kritik, die in sich auch
wahre (philosophische) Geschichte ist. Denn es geht um das Was, nicht um das Wie; um die
'Kiinstlergeschichte« im hochsten Sinn, nicht um die deteriorierte und verduflerlichte, nach Vasaris schick-
salsvollem Beispiel, nicht um den Rohstoff der »Einfliissec und »Aneignungen, in der die landliufige »Kunstge-
schichte« so gern aufgeht, allen hohen Gebirden und Pritensionen zum Trotz. Goethe hat einmal iiber diese
»Einfliisse« gescherzt: es wiire das so, als ob man einem starken Manne die Zahl der Kilber nachrechnen wollte,
die er Zeit seines Lebens verspeist, und eben daraus seine Stirke zu »erkliren« versuchte.«"”

In seinen »Philosophischen Untersuchungen« geht Ludwig Wittgenstein der vulgiren Vorstellung
von den Einfliissen am Beispiel des Lesens auf den Grund, formuliert als seine »stindig wieder-
holte Kritik an der Vorstellung, alle Bestandteile der Beschreibung eines Musters miifiten auch
Bestandteile des Musters bezeichnen.«'” Hinter einer solchen Vorstellung stehe »das Mifdver-
stindnis, das in der Musterbeschreibung [Glenannte [...] miisse sich in der Beschreibung des En-
sembles finden, dessen Muster es ist, und wenn es im Ensemble nicht zu finden sei, dann miisse
die Ensemblebeschreibung erginzt werden um Sachen, die >hinter« dem Ensemble stehen.« Es
komme aber Wittgenstein darauf an, »dafl das [...] Muster sich im Ensemble findet, aber nicht als
Stiick des Ensembles, und dafl man zwar in der Ensemblebeschreibung oft angeben kann, woran

77 Ibid., pp. 234£.
7" Von Schlosser 1935, p. 18. Hervorhebungen bei j. v. s.
” Von Savigny 1988 1, p. 209 (zu PU 170).
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man das Muster im Einzelfall erkennt, dafl aber die Ensemblesachverhalte, an denen man das
Muster in solchen Fillen erkennt, nicht das Muster sind.«"™

»Und wir diirfen keinerlei Theorie aufstellen. Es darf nichts Hypothetisches in unsern Betrachtungen sein. Alle
Erklirung mufl fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle treten. Und diese Beschreibung empfingt ihr
Licht, d. i. ihren Zweck, von den philosophischen Problemen. Diese sind freilich keine empirischen, sondern sie
werden durch eine Einsicht in das Arbeiten unserer Sprache geldst, und zwar so, daf§ dieses erkannt wird: ent-
gegen einem Trieb, es miffzuverstehen. Die Probleme werden geldst, nicht durch Beibringen neuer Erfahrung,
sondern durch Zusammenstellung des lingst Bekannten. Die Philosophie ist ein Kampf gegen die Verhexung
unsres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache.«™ »[I]n gewissen Fillen, besonders beim Zeigen »auf die
Forms, oder »auf die Anzahl« gibt es charakteristische Erlebnisse und Arten des Zeigens — »charakeeristische, weil
sie sich oft (nicht immer) wiederholen, wo Form, oder Anzahl >gemeint« werden. Aber kennst du auch ein cha-
rakeeristisches Erlebnis fiir das Zeigen auf die Spielfigur, als Spielfigur? Und doch kann man sagen: »Ich
meine, diese Spielfigur heifft 'Kénig, nicht dieses bestimmte Stiick Holz, worauf ich zeige«. [...] Und wir
tun hier, was wir in tausend dhnlichen Fillen tun: Weil wir nicht eine kérperliche Handlung angeben kénnen,
die wir das Zeigen auf die Form (im Gegensatz z. B. zur Farbe) nennen, so sagen wir, es entspreche diesen Wor-
ten eine geistige Titigkeit. Wo unsere Sprache uns einen Kérper vermuten lif8t, und kein Kérper ist dort,
maochten wir sagen, sei ein Geist.«™

Wittgenstein konzediert: »Gewif3, eine solche Verbindung besteht. Nur nicht, wie du sie dir vor-
stellst: ndmlich durch einen geistigen Mechanismus 8

»[L]esen — méchten wir sagen — ist doch ein ganz bestimmter Vorgang! Lies eine Druckseite, dann kannst du’s
sehen; es geht da etwas Besonderes vor und etwas hdchst Charakeeristisches. — Nun, was geht denn vor, wenn ich
den Druck lese? Ich sehe gedruckte Worter und spreche Worter aus. Aber das ist natiirlich nicht alles; denn ich
konnte gedruckte Worter sehen und Worter aussprechen, und es wire doch nicht Lesen. Auch dann nicht, wenn
die Worter, die ich spreche, die sind, die man, zufolge einem bestehenden Alphabet, von jenen gedruckten able-
sen soll.—Und wenn du sagst, das Lesen sei ein bestimmtes Erlebnis, so spielt es ja gar keine Rolle, ob du nach
einer von Menschen allgemein anerkannten Regel des Alphabets liest, oder nicht. — Worin besteht also das Cha-
rakeeristische am Erlebnis des Lesens? — Da méchte ich sagen: »Die Worte, die ich ausspreche, kommen in
besonderer Weise.« Nimlich sie kommen nicht so, wie sie kiimen, wenn ich sie z. B. ersinne. — Sie kommen von
selbst. — Aber auch das ist nicht genug; denn es kénnen mir ja Wortklinge einfallen, wihrend ich auf die
gedruckten Worte schaue, und ich habe damit diese noch nicht gelesen. — Da kénnte ich noch sagen, daff mir
die gesprochenen Worte auch nicht so einfallen, als erinnerte mich, z. B., etwas an sie. Ich méchte z. B. nicht
sagen: das Druckwort »nichtsc erinnert mich immer an den Laut >nichtsc. — Sondern die gesprochenen Wérter
schliipfen beim Lesen gleichsam herein. Ja, ich kann ein deutsches gedrucktes Wort gar nicht ansehen, ohne
einen eigentiimlichen Vorgang des inneren Hoérens des Wortklangs.«™ »Ich sagte, die gesprochenen Worte beim
Lesen kimen »>in besonderer Weise; aber in welcher Weise? Ist dies nicht eine Fiktion?«*

Ganz offenkundig hilt Wittgenstein es fiir eine solche.”™ Denn

»[w]as ist nun an dem Satz, das Lesen sei doch rein ganz bestimmter Vorgang? Das heifft doch wohl, beim Lesen
finde immer ein bestimmter Vorgang statt, den wir wiedererkennen. [... Es] ist [...] eine Gleichférmigkeit in
dem Erlebnis des Lesens einer Druckseite. Denn der Vorgang ist ja ein gleichformiger. Und es ist ja leicht ver-
standlich, daf§ sich dieser Vorgang unterscheidet von dem etwa, sich Wérter beim Anblick beliebiger Zeichen

**Von Savigny 1989 11, p. 272 (zu PU 608). Hervorhebung bei E. v. s.

* Wittgenstein 2001b (1936—46; postum 1953), p. 809 (§ 109 der Spitfassung [Typoskript 227]). Hervorhebungen bei
L. w.; cf. ibid., pp. 768f. (§ 38 der Spitfassung [Typoskript 227]): »Was benennt aber z. B. [...] das Wort »das< in der
hinweisenden Erklirung »Das heift ....¢ — Wenn man keine Verwirrung anrichten will, so ist es am besten, man sagt
garnicht, dafl diese Worter etwas benennen.« Denn »[d]iese seltsame Auffassung riihrt von einer Tendenz her, die
Logik unserer Sprache zu sublimieren [...]. Dies hiingt mit der Auffassung des Benennens als eines, sozusagen, okkul-
ten Vorgangs zusammen. Das Benennen erscheint als eine seltsame Verbindung eines Wortes mit einem Gegen-
stand. — Und so eine seltsame Verbindung hat wirklich statt, wenn nimlich der Philosoph, um herauszubringen, was
die Beziechung zwischen Namen und Benanntem ist, auf einen Gegenstand vor sich starrt und dabei unzihliche
Male einen Namen wiederholt, oder auch das Wort »dieses<. Denn die philosophischen Probleme entstehen, wenn
die Sprache feiert. Und da konnen wir uns allerdings einbilden, das Benennen sei irgend ein merkwiirdiger
seelischer Akt, quasi eine Taufe eines Gegenstandes. Und wir kénnen so auch das Wort »dieses¢ gleichsam zu dem
Gegenstand sagen, ihn damit ansprechen — ein seltsamer Gebrauch dieses Wortes, der wohl nur beim Philoso-
phieren vorkommt.« Hervorhebungen bei L. w.

¥ Ibid., pp. 767£. (§S 35f. der Spitfassung [Typoskript 227]). Hervorhebungen bei L. w.

* Ibid., p. 988 (S 689 der Spitfassung [Typoskript 227]). Hervorhebung bei L. w.

* Ibid., pp. 839f. (§ 165 der Spitfassung [Typoskript 227]). Hervorhebungen bei 1. w.

* Ibid., p. 840 (§ 166 der Spitfassung [Typoskript 227]).

" Von Savigny 1988 1, p. 205 (zu PU 166).
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einfallen zu lassen.«"” »Aber empfinden wir nicht, wenn wir lesen, eine Art Verursachung unseres Sprechens
durch die Wortbilder? — Lies einen Satz! — und nun schau der Reihe &8§#§%28+%8!"§* entlang und sprich dabei
einen Satz. Ist es nicht fithlbar, dafy im ersten Fall das Sprechen mit dem Anblick der Zeichen verbunden
war und im zweiten ohne Verbindung neben dem Sehen der Zeichen herliufe? [...] Verursachung ist doch das,
was wir durch Experimente feststellen; indem wir, z. B., das regelmiflige Zusammentreffen von Vorgingen be-
obachten. Wie kénnte ich denn sagen, daf§ ich das, was so durch Versuche festgestellt wird, fiihle > [...] Eher
noch kénnte man sagen, ich fiihle, daf die Buchstaben der Grund sind, warum ich so und so lese. Denn,
wenn mich jemand fragt: "Warum liest du s o ?« — so begriinde ich es durch die Buchstaben, welche da stehen.
Aber was soll es heiflen, diese Begriindung, die ich ausgesprochen, gedacht, habe, zu fiithlen? Ich machte
sagen: Ich fiihle beim Lesen einen gewissen Einflufl der Buchstaben auf mich — aber nicht einen Einfluf§
jener Reihe beliebiger Schnérkel auf das, was ich rede.«™ »Wir wiren ja nie auf den Gedanken gekommen, wir
fiihlten den Einflufl der Buchstaben auf uns beim Lesen, wenn wir nicht den Fall der Buchstaben mit
dem beliebiger Striche verglichen hitten. Und hier merken wir allerdings einen Unterschied. Und diesen
Unterschied deuten wir als Einfluff, und Fehlen des Einflusses. Und zwar sind wir zu dieser Deutung dann be-
sonders geneigt, wenn wir absichtlich langsam lesen, — etwa um zu sehen, was denn beim Lesen geschieht. Wenn
wir uns sozusagen recht absichtlich von den Buchstaben fiihren lassen. Aber dieses »mich fiihren lassen« be-
steht wieder nur darin, dafl ich mir die Buchstaben gut anschaue, — etwa, gewisse andere Gedanken ausschalte.
Wir bilden uns ein, wir nihmen durch ein Gefiihl, quasi, einen verbindenden Mechanismus wahr zwischen dem
Wortbild und dem Laut, den wir sprechen. Denn wenn ich vom Erlebnis des Einflusses, der Verursachung, des
Gefiithrtwerdens rede, so soll das ja heiflen, dafl ich sozusagen die Bewegung der Hebel fiihle, die den Anblick der
Buchstaben mit dem Sprechen verbinden.«”” »Das ist also das Erlebnis des Gefiihrtwerdens? — Da méchte ich
sagen: >Nein, das ist es nicht; es ist etwas Innerlicheres, Wesentlicheres.« — Es ist, als ob zuerst all diese mehr oder
weniger unwesentlichen Vorginge in eine bestimmte Atmosphire gekleidet wiren, die sich nun verfliichtigt,
wenn ich genau hinschaue.«” »Mach einen beliebigen Fahrer auf dem Papier. — Und nun zeichne ihn daneben
nach, laff dich von ihm fiihren. — Ich méchte sagen: »Gewif§! ich habe mich jetzt fiihren lassen. Aber was dabei
Charakteristisches geschehen ist? — Wenn ich sage, was geschehen ist, so kommt es mir nicht mehr charakeeris-
tisch vor.c Aber nun merke dies: Wihrend ich mich fiihren lasse, ist alles ganz einfach, ich merke nichts
besonderes; aber danach, wenn ich mich frage, was damals geschehen ist, so scheint es etwas Unbeschreib-
bares gewesen zu sein. Danach geniigt mir keine Beschreibung. Ich kann, sozusagen, nicht glauben, daf§ ich
blof§ hingeschaut, dieses Gesicht gemacht, den Strich gezogen habe. — Aber erinnere ich mich denn an etwas
anderes? Nein; und doch kommt es mir vor, als miisse etwas anderes gewesen sein; und zwar dann, wenn ich mir
dabei das Wort fiithren,>Einflufi«<und derlei, vorsage. Denn ich bin doch gefiihrt worden, sage ich
mir. — Dann erst tritt die Idee jenes 4therischen, ungreifbaren Einflusses auf. Ich habe, wenn ich nachtriglich an
das Erlebnis denke, das Gefiihl, daf§ das Wesentliche an ihm ein »Erlebnis eines Einflusses, einer Verbindung, ist
— im Gegensatz zu irgendeiner bloflen Gleichzeitigkeit von Phinomenen: Zugleich aber méchte ich kein erlebtes
Phinomen »Erlebnis des Einflussesc nennen. (Hier liegt die Idee: der Wille ist keine Erscheinung.) Ich
mochte sagen, ich hitte das »Weilc erlebt; und doch will ich keine Erscheinung >Erlebnis des Weilc nennen. Ich
mochte sagen: >Ich erlebe das Weilc. Aber nicht, weil ich mich an dieses Erlebnis erinnere; sondern, weil ich beim
Nachdenken dariiber, was ich in so einem Fall erlebe, dies durch das Medium des Begriffes »weil¢ (oder >Einflufi,
oder >Ursache, oder »Verbindung) anschaue. — Denn es ist freilich richtig, zu sagen, ich habe diese Linie unter
dem Einfluf§ der Vorlage gezogen: dies liegt aber nicht einfach in dem, was ich beim Ziehen der Linie empfinde
— sondern, unter Umstinden, z. B. darin, dafl ich sie der andern parallel ziehe; obwohl auch das wieder fiir das
Gefiithrtwerden nicht allgemein wesentlich ist. — Wir sagen auch: »Du siehst ja, dafl ich mich von ihr fiihren
lasse« — und was sieht der, der das sieht? [...] Esisteben eine Erscheinungsform des Fithrens, die uns
diesen Ausdruck aufdringt.«”” »Von grofiter Wichtigkeit ist die Idee der Ungreifbarkeit jenes geistigen Zustands
[...]. Warum ist er ungreifbar? Ist es nicht, weil wir, was an unserm Zustand greifbar ist, uns weigern, zu
dem spezifischen Zustand zu rechnen, den wir postulieren?«*”

*7 Wittgenstein 2001b (1936—46; postum 1953), p. 841 (§ 167 der Spitfassung [Typoskript 227]). Hervorh. bei L. w.
**»Es ist wohl wahr, daf§ wir Verursachung nicht nur durch die Beobachtung eines regelmifligen Zusammentreffens

feststellenc, 7bid., p. 843 (§ 169 der Spitfassung [Typoskript 227]).

* Ibid., pp. 842f. (§ 169 der Spitfassung [Typoskript 227]). Hervorhebungen bei 1. w.
1bid., pp. 843f. (S 170 der Spitfassung [Typoskript 227]). Hervorhebungen bei L. w. — »Deudlich ist die Kritik

daran, dafl man sich einen echten Zusammenhang zwischen Schriftbild und Laut, wie er beim Lesen ja besteht, als
drittes Ding — fiihlbar — vorstellt: »Mechanismus, »Hebel«. Nahegelegt wird die Kritik an einer Verfithrung durch das
Wort »verbindenc« [...]. Es handelt sich um die stindig wiederholte Kritik an der Vorstellung, alle Bestandteile der
Beschreibung eines Musters miifiten auch Bestandteile des Musters bezeichnen«, von Savigny 1988 1, p. 209 (zu PU
170). Hervorhebung bei . v. s.

¥ Wittgenstein 2001b (1936—46 - postum 1953), pp. 845f. (S 173 der Spitfassung [Typoskript 227]).

¥ Ibid., pp. 846f. (SS 175-8 der Spitfassung [Typoskript 227]). Hervorhebungen bei L. w.

“ Ibid., p. 970 (S 608 der Spitfassung [Typoskript 227]). Hervorhebung bei L. w.
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So erscheint es, als rithre die Rede vom »Einflufl« aus dem dringenden Bediirfnis her, stets »mit
Sidtzen etwas Interessantes«” auszusagen. Aus dem gleichen Grund stellt Ambrosius dem natiirli-
chen Fortpflanzungsverhalten der Fische das der Natiirlichkeit abholde menschliche Risonne-
ment gegeniiber, welches stets nach wissenschaftlicher Begriindung suche und den so Suchenden
fiir das Sein des Gesuchten blind macht. Divine legis piscis obsequitur, et homines contradicunt!

Piscis solemniter obaudit mandata ceelestia, et homines irrita faciunt Dei pracepta! An contemptibilis tibi viderur, quia
mutus est, rationisque expers? Sed vide ne tu tibi magis incipias esse contemptui, si irrationabili irrationabilior
deprehendaris. Quid autem rationabilius hoc piscium transitu, cujus rationem quidem verbis non explicant, sed factis
loquuntur? [...] Novit igitur piscis pariendi tempus [...]: Novit tempus eundi arqui redeundi: novit tempus perfiunc-
tionis et jactationis, et novit ut non queat falli (Eccle. 111, 2-8); quia non rationis astimatione, et disputationis argu-
mento utitur, sed inspiratione nature, que vera est magistra pz'emtis.ws

Ambrosius’ Klage freilich krankt an dem seinem Konzept supponierten principium exclusi tertii
sive medii inter duo contradictoria; seine Betrachtung der Ergebnisse des Verhaltens von Fisch-
schwirmen einerseits und den Ergebnissen menschlichen Handlungen andererseits stehen unter
der Primisse des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten (zertium non datur).”” Im analytischen Teil
c der vorliegenden Erérterung soll nach einer Uberwindung dieses Satzes gesucht werden, nicht
aber dergestalt, daff an seine Stelle die Annahme eines dinghaften Dritten tritt.””

Die von Ambrosius beklagte Blindheit der Wissenschaft gegen ein die beschriebenen
Fischschwirme antreibendes Gesetz kommt nicht einer Aporie von Wissenschaftlichkeit
schlechthin zu schulden, sondern einer Wissenschaftlichkeit, welche — ohne Not, wie sich zeigen
soll — an sich eine Modifikation ihres Seinsverstindnisses vornehmen lif3t, die sie von ihrer
ontologischen Wurzel abreifft. Martin Heidegger verweist 1927 in seinem Werk »Sein und Zeit«
auf die Dichotomie von praktischer und theoretischer Verhaltung als eine nur scheinbare. Nicht
ein Zuviel der mpaéis obstruiere die Jswgia, sondern die Verkennung des ihnen gemeinsamen
ontologischen Ursprunges.

»Nach der ontologischen Genesis der theoretischen Verhaltung suchend, fragen wir: welches sind die in der Seins-
verfassung des Daseins liegenden, existenzial notwendigen Bedingungen der Méglichkeit dafiir, dafl das Dasein
in der Weise wissenschaftlicher Forschung existieren kann? Diese Fragestellung zielt auf einen existenzialen Begriff

“* Von Savigny 1988 1, p. 260 (zu PU 216).

¥ Ambrosius, Hexemeron libri sex, Migne PL . X1v, . 231—4 (V, 10, 26-30 [90-3]) [= B, L, 11].

# Insbesondere der mit der Franzésischen Revolution vendilierte und sich selbst nach dem institutionellen oder zu-
mindest 8konomischen Niedergang der wichtigsten kommunistischen wie welfaristischen Staatsgebilde weiterhin
grofler Popularitit erfreuende Steuerungsoptimismus von der Planbarkeit komplexer staatlicher, 6konomischer und
gar kultureller Gebilde begiinstigt mitunter auch auf wissenschaftlichem Felde die Dichotomie von (fiir natiirlich
gehaltenem) Determinismus und (als Menschenwerk angesprochener) Planbarkeit des jeweils zu untersuchenden
Geschehens.

¥7 Zur Aufweisung dieser Gefahr, welcher sich der Denkende unausweichlich aussetzt, ldft Plotin — hundert Jahre
vor der Abfassung des Ambrosianischen Genesiskommentars — die Natur selbst sich gegen ihren zudringlichen Frage-
steller wehren; dem, der sie frage, tivos évexa motet, &f ToU épwr@vrog 3ol énaiety nal Aéye, eimor av - Bxoiy wév um
dowTay, aAda auviévar xal alToy TiwTH, Oomeg éyw TiwT® xal olx einouar Aéyery. Ti ody quviévar; “Oti To yevouevoy
éomt Yaua e’y,o'y TIOTWTNS, ral QUTEl yevousvoy Sewonua, xal wot 751/0/45’1/471 én Sewping Tfﬁg wdl Ty el Exery
¢1)\095a/1,om Umaoyetv. Kal 1o Sewpody pou 95(1)@47,“@ Toled, warrsg of 7/50)/457@@1 Sewpotvres 7ga<poua'n/ . dM’é/wﬂ un
fygowoumyg, f}sa)goumyg 3&, qulm'aym/ al Ty aa),uam)y 7ga,u,ua1 wovreg énmimrovoal. |... ] Ocwpoiioa yap Scwonua avTis
avamaleTal 7/51/0/1,51/01/ alT éx Tol v au-r'm xal ooy aUTi wével xal Sewonua ebval - xal Sewgta a,zLo(pog, a,mu)go-rega 0.
E-rsga vap azrmyg elc Yeay évapyeotéon, 1) O0¢ eidwAoy SEwQIag a,)\)wyg Taz/-my/ o xal To 751/1/;7951/ on’alrig aa‘&syeg
navTamacty, ot acdevotoa Jeweia aodeves 95(1)@77@@ molel - émel xal a,vf}gwrm/ otay aa‘&smyawa‘w el T0 Jewpely, oniay
Sewping }fa/ Adryou T'm/ ngafw molotvTal. O‘n vap uy mavov alToi¢ -ro -mg 95(1)@1@; um aa‘&evatag x/xupmg, )\aﬁsw ou
Juvauevor To Séaua xavis xal dia TotTo ol mAmeoUuevol, épiuevor O alTo Dely, els makly gégovtal, iva Bwoty, 6 u
v €dvavto. “Otay yoty moida, xai alrol opay PBovdovrar alto xal Seweeiv xal aicdaveadar nal Tovs GAAovs, GTav 4
moodeaic avTolc w¢ oloy Te mpabic 9. Ilavrayot O avevonoousy Ty moimawy xal Ty meably % acdéveiay Sewping 1
naganolovdmua - aorSéveiay wév, ef umdiy Tis éxol ueTa To mMeaySéy, magaxoloidnua 0%, ef éxor GAAo oo ToUTOU npeiTTOY
10U moipSévros Sewpeiv. Tic yap Sewpely To aAnSwoy duvauevos moonyouuévws oxetal éml To eldwloy ToU aAnvol;
Magtvgoior 05 ral of ywSéotegor T@v maidwy, of meos Tas wadnoels xal Scwoias advvatws Exovtes émi Tas Téxvas nal
Tag épyacias natapéoovtal, Plotin, Bvveas I'” (111, 8, 4 [30]) (5 - Ilepi ploews xal Sewpiag xal Tov vog).*

I00



der Wissenschaft. Davon unterscheidet sich der slogischec Begriff, der die Wissenschaft mit Riicksicht auf ihr

Resultat versteht und sie als einen »Begriindungszusammenhang wahrer, das ist giiltiger Sitze« bestimmt.«”
Zur Unterscheidung des existenzialen vom logischen Begriff der Wissenschaft ist somit festzuhal-
ten, wonach der existenziale Begriff der Wissenschaft fragt, oder umgekehrt, auf welche Antwort
derjenige gefaf3t sein mufl, der mit existenzialem Begriff der Wissenschaft eine Frage aufwirft. Die
Antwort darauf ist das Thema von »Sein und Zeit«; es ist das Sein eines Seienden, und nicht das
logische Verhiltnis von Seiendem untereinander, deren Sein dabei unbefragt bleibt. Freilich exis-
tiere nicht blof$ ein Sein;

»Sein ist jeweils das Sein eines Seienden. Das All des Seienden kann nach seinen verschiedenen Bezirken zum
Feld einer Freilegung und Umgrenzung bestimmter Sachgebiete werden. Diese ihrerseits, z. B. Geschichte, Na-
tur, Raum, Leben, Dasein, Sprache und dgl. lassen sich in entsprechenden wissenschaftlichen Untersuchungen
zu Gegenstinden thematisieren. Wissenschaftliche Forschung vollzieht die Hebung und erste Fixierung der
Sachgebiete naiv und roh. Die Ausarbeitung des Gebietes in seinen Grundstrukturen ist in gewisser Weise schon
geleistet durch die vorwissenschaftliche Erfahrung und Auslegung des Seinsbezirkes, in dem das Sachgebiet selbst
begrenzt wird.«”’

Diese Beobachtung ist fiir die vorliegend interessierende kunstgeographische Disziplin von ausge-
zeichneter Bedeutung, verwendet diese doch zur wissenschaftlichen Behandlung ihrer Gegenstin-
de Begriffe, welche, wie im Grundlagenteil 8 der vorliegenden Erérterung aufzuweisen sein wird,
teilweise gar auf antiken Gebrauch zuriickgehen und im Verlaufe ihrer sprachlichen Durchrei-
chung bis auf uns unterdessen sowohl Ballast aufgesammelt als auch Verluste erlitten haben, was
insbesondere im geldufigen modernen Sprachgebrauch einigen Miflverstindnissen Anlaf§ gegeben
hat. Mit Vernunft und wissenschaftlicher Begriindung soll in der vorliegenden Erérterung den
Absichten einer Kunstgeographie nachgefragt werden, die ihren Untersuchungsgegenstand
gleichwohl mit Vernunft und wissenschaftlicher Begriindung behandelt, nicht aber mit diesen
Mitteln ihrem traktierten Gegenstande dasjenige unterschobe, was diesem unhintergehbar fremd
bleiben mufl. Allemal hat die vorwissenschaftliche Auslegung dessen, was eine kunstgeographi-
sche Disziplin nur mehr fiir ihr ausgezeichnetes Betitigungfeld ansieht, Grundbegriffe hervorge-
trieben, deren Verwendung ihr oftmals zu einer Selbstverstindlichkeit geworden ist, ohne daf} in
jedem Fall ein allgemeingiiltiges Verstindnis dariiber erreicht werden konnte oder eine solche
Explikation auch nur gesucht wurde, was unter diese Grundbegriffe iiberhaupt alles zu bringen
sei — verwiesen sei allein auf die kunstgeographischen Explikanden »Raum«, »Zeit, »Rasse«, usf.
Diese liegen gebliebenen und einer Auflgsung harrenden Begriffe in ihrer — mitunter konfliktuel-
len — Bedeutungsmannigfaltigkeit freilich taugen als dergestalt »erwachsenel...] »Grundbegriffe«
[...] zunichst« durchaus zu

»Leitfiden fiir die erste konkrete Erschliefung des Gebietes. Ob das Gewicht der Forschung gleich immer in
dieser Positivitit liegt, ihr eigentlicher Fortschritt vollzieht sich nicht so sehr in der Aufsammlung der Resultate
und Bergung derselben in >Handbiichern¢, als in dem aus solcher anwachsenden Kenntnis der Sachen meist
reaktiv hervorgetriebenen Fragen nach den Grundverfassungen des jeweiligen Gebietes. Die eigentliche »Bewe-
gung« der Wissenschaften spielt sich ab in der mehr oder minder radikalen und ihr selbst durchsichtigen Revision
der Grundbegriffe. Das Niveau einer Wissenschaft bestimmt sich daraus, wie weit sie einer Krisis ihrer Grundbe-
griffe fiibig ist. In solchen immanenten Krisen der Wissenschaften kommt das Verhiltnis des positiv untersu-
chenden Fragens zu den befragten Sachen selbst ins Wanken. Allenthalben sind heute in den verschiedenen
Disziplinen Tendenzen wachgeworden, die Forschung auf neue Fundamente umzulegen.«* »Grundbegriffe sind
die Bestimmungen, in denen das allen thematischen Gegenstinden einer Wissenschaft zugrundeliegende Sachge-
biet zum vorgingigen und alle positive Untersuchung fiithrenden Verstindnis kommt. Ihre echte Ausweisung
und >Begriindung: erhalten diese Begriffe demnach nur in einer entsprechend vorgingigen Durchforschung des
Sachgebietes selbst. Sofern aber jedes dieser Gebiete aus dem Bezirk des Seienden selbst gewonnen wird, bedeutet

" Heidegger 1972 (1927), p. 357 (§ 69. »Die Zeitlichkeit des In—der—Welt—seins und das Problem der Transzendenz
der Welt«). Hervorhebungen bei m. .

¥ Ibid., p. 9 (»S 3. Der ontologische Vorrang der Seinsfrage«). Hervorhebungen bei m. H.

** Ibid.. Hervorhebungen bei M. H.
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solche vorgingige und Grundbegriffe schépfende Forschung nichts anderes als Auslegung dieses Seienden auf die
Grundverfassung seines Seins. Solche Forschung muf§ den positiven Wissenschaften vorauslaufen; und sie kann
es. [...] Solche Grundlegung der Wissenschaften unterscheidet sich grundsitzlich von der nachhinkenden >Logiks,
die einen zufilligen Stand einer Wissenschaft auf ihre »Methode« untersucht. Sie ist produktive Logik in dem
Sinne, daf§ sie in ein bestimmtes Seinsgebiet gleichsam vorspringt, es in seiner Seinsverfassung allererst erschliefSt
und die gewonnenen Strukturen den positiven Wissenschaften als durchsichtige Anweisungen des Fragens ver-
fiigbar macht. So ist z. B. das philosophisch Primire nicht eine Theorie der Begriffsbildung der Historie, auch
nicht die Theorie historischer Erkenntnis, aber auch nicht die Theorie der Geschichte als Objekt der Historie,
sondern die Interpretation des eigentlich geschichtlich Seienden auf seine Geschichdichkeit.«

Nach dieser Unterscheidung des existenzialen vom logischen Begriffe der Wissenschaft und der
Herausstellung der Bedeutung vorwissenschaftlicher Auslegungen eines Sachgebietes fiir dessen
wissenschaftliche Bearbeitung kann zu der im Anschluff an Plotin™ gestellten Frage zuriickge-
kehrt werden, ob die von ihm vorgetragene Unterscheidung eines mpayua respektive der moaéis
einerseits und einer Jswgra andererseits einer Differenzierung bediirftig ist.

»Si les sens et la conscience avaient une portée illimitée, si, dans la double direction de la matitre et de Iesprit, la
faculté de percevoir était indéfinie, on n’aurait pas besoin de concevoir, non plus que de raisonner. Concevoir est
un pis aller quand il n’est pas donné de percevoir, et le raisonnement est fait pour combler les vides de la percep-
tion ou pour en étendre la portée. [...] Mais [...] une conception ne vaut que par les perceptions éventuelles
quelle représente. [...] Tout le monde a pu constater, en effet, que les conceptions le plus ingénieusement assem-
blées et les raisonnements le plus savamment échafaudés s’écroulent comme des chateaux de cartes le jour ot un
fait — un seul fait réellement apercu — vient heurter ces conceptions et ces raisonnements. [...] Si abstraite que soit
une conception, c’est toujours dans une perception qu’elle a son point de départ. L'intelligence combine et
sépare; elle arrange, dérange, coordonne; elle ne crée pas. Il lui faut une matiére, et cette matiere ne peut lui venir
que des sens ou de la conscience. Une philosophie qui construit ou complete la réalité avec de pures idées ne fera
donc que substituer ou adjoindre, & 'ensemble de nos perceptions concretes, telle ou telle d’entre elles élaborée,
amincie, subtilisée, convertie par la en idée abstraite et générale. [...] Mais I'examen des doctrines nous montre
que la faculté de concevoir, au fur et & mesure qu’elle avance dans ce travail d’intégration, est réduite a éliminer
du réel un grand nombre de différences qualitatives, d’éteindre en partie nos perceptions, d’appauvrir notre vi-
sion concrete de 'univers. [...] La méthode va donc contre le but: elle devait, en théorie, étendre et compléter la
perception; elle est obligée, en fait, de demander 4 une foule de perceptions de s’effacer pour que telle ou telle
d’entre elles puisse devenir représentative des autres.«’”

Maf3stab der Erfiillung eines Anspruches an die Theorie als einer von der Insuffizienz menschli-
cher Kognition vorgezeichneten praktischen Betrachtung ist der vorliegenden Erérterung Hei-
deggers existentialer Begriff der Wissenschaft, welcher »die Wissenschaft als Weise der Existenz«
versteht und damit als einen »Modus des In—der—Welt—seins, der Seiendes bzw. Sein entdeckt,
bzw. erschliefft.<”* Auch Heidegger hilt sich zunichst an eine Unterscheidung von Handeln und
der reinen Anschauung.

»Es liegt nahe, den Umschlag vom >praktisch« umsichtigen Hantieren, Gebrauchen und dergleichen zum »theore-
tischen« Erforschen in folgender Weise zu charakterisieren: das pure Hinsehen auf das Seiende entsteht dadurch,
dafl sich das Besorgen jeglicher Hantierung enthilt. Das Entscheidende der >Entstehung« des theoretischen Ver-
haltens lige dann im Verschwinden der Praxis.<”

Erwartungsgemif$ bleibt Heidegger nicht bei dieser Ansicht stehen, sondern deckt die ontologi-
sche Gemeinsamkeit des vermeintlich Verschiedenen auf. Das primire Verstehen der Bewandt-
nisgesamtheit des Zeugzusammenhanges, d. h. des Sinnes von Zuhandenem, erhalte sich sich
auch in der iiber das Hantieren — das stets auch einer Ubersicht dieser Gesamtheit einhergeht, um
gelingen zu konnen — hinausgehenden Uberlegung, ohne dafl die Uberlegung sich namentlich
bereits aus der Zuhandenheit des Zeugzusammenhang heraushebt und davon ablést.

»Das ihr eigentiimliche Schema ist das >wenn—so« wenn dies oder jenes zum Beispiel hergestellt, in Gebrauch

sor

Ibid., p. 10 (§ 3). Hervorhebungen bei m. H.

Plotin, Evveas I'’ (111, 8, 4 [30]) (9’ - Iegi uocws xai Sewpias xai Toi évog), cf. oben meine Anm. 497.

" Bergson 1934 (1911), pp. 165f. 167. 168£.*

" Heidegger 1972 (1927), p. 357 (§ 69. »Die Zeitlichkeit des In—der—Welt—seins und das Problem der Transzendenz
der Welt«). Hervorhebungen bei m. .

" Ibid. Hervorhebungen bei M. H.
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genommen, verhiitet werden soll, so bedarf es dieser oder jener Mittel, Wege, Umstinde, Gelegenheiten. Die
umsichtige Uberlegung erhellt die jeweilige faktische Lage des Daseins in seiner besorgten Umwelt. Sie >konsta-
tiert demnach nie lediglich das Vorhandensein eines Seienden bzw. seine Eigenschaften«,”

sie gegenwirtigt sie vielmehr. Der Umschlag erfolgt demnach an anderer Stelle; er ist die schwer-
wiegende Folge einer Lenkung der Rede iiber das Seiende auf die jenseits seiner Zuhandenheit
liegende Vorhandenheit.

»Woran liegt es, daf§ sich in der modifizierten Rede ihr Woriiber [...] anders zeigt? Nicht daran, daf§ wir vom
Hantieren Abstand nehmen, aber auch nicht daran, daf§ wir vom Zeugcharakter dieses Seienden nur absehen,
sondern daran, daff wir das begegnende Zuhandene >neu« ansehen, als Vorhandenes. Das Seinsverstindnis, das
den besorgenden Umgang mit dem innerweltlichen Seienden leitet, har umgeschlagen. Aber konstituiert sich
dadurch, daf§ wir, statt Zuhandenes umsichtig zu iiberlegen, es als Vorhandenes >auffassens, schon ein wissen-
schaftliches Verhalten? Uberdies kann doch auch Zuhandenes zum Thema wissenschaftlicher Untersuchung und
Bestimmung gemacht werden, zum Beispiel bei der Erforschung einer Umwelt, des Milieus im Zusammenhang
einer historischen Biographie. Der alltiglich zuhandene Zeugzusammenhang, seine geschichtliche Entstehung,
Verwertung, seine faktische Rolle im Dasein ist Gegenstand der Wissenschaft von der Wirtschaft. Das Zuhande-
ne braucht seinen Zeugcharakter nicht zu verlieren, um >Objektc einer Wissenschaft werden zu kénnen. Die
Modifikation des Seinsverstindnisses scheint nicht notwendig konstitutiv zu sein fiir die Genesis des theoreti-
schen Verhaltens »zu den Dingen«,™

wird aber um der besseren Praktikabilitit (und Mitteilbarkeit) des logischen sowie methodolo-
gisch etablierten Apparates einer Wissenschaft willen regelmiflig einer ontologischen Untersu-
chung vorgezogen.

»In der >physikalischen< Aussage >der Hammer ist schwer< wird nicht nur der Werkzeugcharakter des begegnen-
den Seienden iibersehen, sondern in eins damit das, was zu jedem zuhandenen Zeug gehért: sein Platz. Er wird
gleichgiiltig. Nicht daff das Vorhandene iiberhaupt seinen »Ortc verlére. Der Platz wird zu einer Raum—Zeit—
Stelle, zu einem »Weltpunkt, der sich vor keinem andern auszeichnet. Darin liegt: die umweltlich umschrinkte
Platzzmannigfaltigkeit des zuhandenen Zeugs wird nicht allein zu einer puren Stellenmannigfaltigkeit modifiziert,
sondern das Seiende der Umwelt wird iiberhaupt entschrinkt. Das All des Vorhandenen wird Thema. Zur Modi-
fikation des Seinsverstindnisses gehort im vorliegenden Fall eine Entschrinkung der Umwelt. Am Leitfaden des
nunmehr fithrenden Verstehens von Sein im Sinne der Vorhandenheit wird die Entschrinkung aber zugleich zu
einer Umgrenzung der >Region« des Vorhandenen. Je angemessener im fiihrenden Seinsverstindnis das Sein des
zu erforschenden Seienden verstanden und damit das Ganze des Seienden als mégliches Sachgebiet einer Wissen-
schaft in seinen Grundbestimmungen artikuliert ist, um so sicherer wird die jeweilige Perspektive des methodi-
schen Fragens. Das klassische Beispiel fiir die geschichtliche Entwicklung einer Wissenschaft, zugleich aber auch
fiir die ontologische Genesis, ist die Entstehung der mathematischen Physik. Das Entscheidende fiir ihre Ausbil-
dung liegt weder in der héheren Schitzung der Beobachtung der »Tatsachen, noch in der >Anwendung« von
Mathematik in der Bestimmung der Naturvorginge — sondern im mathematischen Entwurf der Natur selbst. Die-
ser Entwurf entdeckt vorgingig ein stindig Vorhandenes (Materie) und 6ffnet den Horizont fiir den leitenden
Hinblick auf seine quantitativ bestimmbaren konstitutiven Momente (Bewegung, Kraft, Ort und Zeit). Erst»im
Licht« einer dergestalt entworfenen Natur kann so etwas wie eine >Tatsache« gefunden und fiir einen aus dem
Entwurf regulativ umgrenzten Versuch angesetzt werden. Die >Begriindungc der »Tatsachenwissenschaft« wurde
nur dadurch méglich, daff die Forscher verstanden: es gibt grundsitzlich keine >bloffen Tatsachen«. Am mathe-
matischen Entwurf der Natur ist wiederum nicht primir das Mathematische als solches entscheidend, sondern
dafl er ein Apriori erschliefft. Und so besteht denn auch das Vorbildliche der mathematischen Naturwissenschaft
nicht in ihrer spezifischen Exaktheit und Verbindlichkeit fiir »Jedermanns, sondern darin, dafi in ihr das themati-
sche Seiende so entdeckt ist, wie Seiendes einzig entdeckt werden kann: im vorgingigen Entwurf seiner Seinsver-
fassung. Mit der grundbegrifflichen Ausarbeitung des fithrenden Seinsverstindnisses determinieren sich die Leit-
fiden der Methoden, die Strukeur der Begrifflichkeit, die zugehérige Moglichkeit von Wahrheit und GewifSheit,
die Begriindungs— und Beweisart, der Modus der Verbindlichkeit und die Art der Mitteilung. Das Ganze dieser
Momente konstituiert den vollen existenzialen Begriff der Wissenschaft. Der wissenschaftliche Entwurf des je
schon irgendwie begegnenden Seienden Lifit dessen Seinsart ausdriicklich verstehen, so zwar, daff damit die még-
lichen Wege zum reinen Entdecken des innerweltlichen Seienden offenbar werden. Das Ganze dieses Entwer-
fens, zu dem die Artikulation des Seinsverstindnisses, die von ihm geleitete Umgrenzung des Sachgebietes und
die Vorzeichnung der dem Seienden angemessenen Begrifflichkeit gehoren, nennen wir die Thematisierung. Sie
zielt auf eine Freigabe des innerweltlich begegnenden Seienden dergestalt, dafl es sich einem puren Entdecken
rentgegenwerfen, das heifit Objekt werden kann. Die Thematisierung objektiviert. Sie »setzt« nicht erst das Sei-
ende, sondern gibt es so frei, daff es »objektiv¢ befragbar und bestimmbar wird. [...] Damit die Thematisierung

* Ibid., p. 359 (S 69).
7 Ibid., p. 361 (§ 69). Hervorhebungen bei m. H.
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des Vorhandenen, der wissenschaftliche Entwurf der Natur, méglich wird, muf das Dasein das thematisierte
Seiende transzendieren. [...] Wenn aber die Thematisierung des innerweltlich Vorhandenen ein Umschlag des
umsichtig entdeckenden Besorgens ist, dann mufl schon dem praktischen¢ Sein beim Zuhandenen eine Trans-
zendenz des Daseins zugrundeliegen. Wenn ferner die Thematisierung das Seinsverstindnis modifiziert und
artikuliert, dann muf das thematisierende Seiende, das Dasein, sofern es existiert, so etwas wie Sein schon ver-
stehen. [...] Damit aber das Dasein mit einem Zeugzusammenhang soll umgehen kénnen, muf§ es so etwas wie
Bewandtnis, wenngleich unthematisch, verstehen: es mufS ibm eine Welr erschlossen sein. Sie ist mit der faktischen
Existenz des Daseins erschlossen, wenn anders dieses Seiende wesenhaft als In—der—Welt—sein existiert.«”

Die Folgen dieser von Heidegger beschriebenen Modifikation des Seinsverstindnisses sind gerade
fur die Kunstgeographie verhingnisvoll und zugleich die Ausgangspunkte ihrer an Mif3verstind-
nissen nicht eben armen Wissenschaftsgeschichte. Einer Kunstgeschichtsschreibung, die zur Er-
reichung ihrer Untersuchungsziele sich auch kunstgeographischer Heuristik bedienen mochte,
droht ein vollstindiger Fehlschlag, wenn sie nicht Wachsamkeit und Sorgfalt auf die Gewahrung
und Vermeidung dieser Folgen wendet. Worin bestehen die Folgen der beschriebenen Modifika-
tion des Seinsverstindnisses, welche fiir die sie erleidende Kunstgeographie in einer Weise wirken,
die eine Verwertbarkeit der von ihr dergestalt getroffenen Aussagen, so eine These der vorliegen-
den Erorterung, fiir eine Kunsthistoriographie grundsitzlich aussschlieft? Ein kunstgeographisch
motiviertes Seinsverstindnis des Seienden als etwas Vorhandenem iibersieht nicht lediglich die
aus der Bewandtnisganzheit empfangene Zuhandenheit des betroffenen Seienden,

»sondern in eins damit das, was zu jedem zuhandenen Zeug gehort: sein Platz. Er wird gleichgiiltig. Nicht daf§
das Vorhandene iiberhaupt seinen »Ortc verlore. Der Platz wird zu einer Raum—Zeit-Stelle, zu einem »Welt-
punkt, der sich vor keinem andern auszeichnet. Darin liegt: die umweltlich umschrinkte Platzmannigfaltigkeit
des zuhandenen Zeugs wird niche allein zu einer puren Stellenmannigfaltigkeit modifiziert, sondern das Seiende
der Umwelt wird iiberhaupt entschrinkt. Das All des Vorhandenen wird Thema.«”

Aus der beschriebenen Modifikation des Seinsverstindnisses resultiert somit eine Quantifizierung
des Raumes auf Kosten seiner Qualititen. Heidegger weist zudem auf, daf} dieser qualitative Ver-
lust nicht, wie von Ambrosius behauptet, zwingend auf eine wissenschaftliche Anniherung der
Dinge folgt, und dafl eine praktische wie theoretische Anniherung der Dinge nicht, wie von Plo-
tin vertreten, ontologisch verschiedene Verhaltungen meinen mufl. Heidegger zeigt somit, dafy
eine ontologische Verstehenslehre, namentlich die Hermeneutik, die Gefahr eines falschen Be-
griffsrealismus zu vermeiden weif3.

Die wissenschaftliche Annahme vom »Einfluff« als »das einzige Mittel, um eine wenigstens
scheinbare Ganzheit« der »Weltkunstgeschichte [...] als eine Menge von nationalen Sonderungen«
»zuwegezubringen«, welche »unvollstindig und unorganisch durch eine Anzahl planlos querlau-
fender Stiitzen (Einfliisse) vernagelt und zusammengetischlert sind«,”™ postuliert sprachlich ein
dinghaftes Drittes, das bei sorgfiltigerem, 7. e. reflektiertem, Sprachgebrauch nicht auftrite. In
dem gelehrten Bemiihen, zwischen irgendwie Seiendem ein komplexes Geflecht von Einflufi-
nahmen auszuweisen, fillt das Sein des traktierten Seienden aus dem eilferigen Blick, und an die
Stelle des unter den Tisch gefallenen Seins tritt die Vorstellung eines operablen »geistigen Me-
chanismus«,”™ der die Dinge auch hinter der Rede von ihnen vermeintlich verbinde.

»Einfluf$« nehmen mithin, in scheinbar unhinterfraglicher, allemal unbefragter Regression, Dinge
aufeinander, die, in vermeintlich objektivierender Absehung oder in schlichter Vergefilichkeit
ihres Seins, nurmehr als Seiendes miteinander in abstraktem Bezuge gelassen respektive angeblich
anzutreffen sind und dergestalt einer einfluffnehmenden Verbindung untereinander zu bediirfen
scheinen, um, so angerichtet, fiir eine wissenschaftliche Untersuchung iiberhaupt erst interessant

* Ibid., pp. 361-4 (§ 69). Hervorhebungen bei m. 1.

 Ibid., pp. 361f. (§ 69). Hervorhebung bei m. H.

™ Roosval 1923, p. 235.

™ Wittgenstein 2001b (1936—46 - postum 1953), p. 988 (§ 689 der Spitfassung [Typoskript 227]).
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zu werden. Auf dieser Grundlage kann und will man von gewissen riumlichen und zeitlichen
Gegebenheiten der Dinge wissen, ohne sie aber dergestalt je verstehen zu kénnen. Pierre Bour-
dieu warnt in seiner »théorie de la pratique« vor den Tiicken eines solchen theoretisierenden Ob-
jektivismus, welcher

»constitue le monde social comme un spectacle offert & un observateur qui prend wn point de vue> sur l'action et
qui, important dans I'objet les principes de sa relation a 'objet, fait comme s’il était destiné a la seule connais-
sance et si toutes les interactions s’y réduisaient & des échanges symboliques. Ce point de vue est celui qu’on
prend 2 partir des positions élevées de la structure sociale d’out le monde sociale se donne comme une représenta-
tion — au sens de la philosophie idéaliste mais aussi de la peinture et du théatre — et d’ots les pratiques ne sont que
roles de théitre, exécutions de partitions ou applications de plans.«™

Es wird sich erweisen, daf§ die wohlzuverstehende Kunstgeographie die Einnahme eines solchen
Zuschauerranges nicht anstrebt, sondern sich zum Ziele des Erkenntnisgewinnes in die (verlore-
ne) Mitte (Hans Sedlmayr) jener Welt versetzen mochte, aus der als da—gewesene einst die
Kunstwerke hervorgingen, die heute den auf uns gekommenen Bestand von Untersuchungsge-
genstinden der Kunsthistoriographie bilden. Der daraus entstehenden kunstgeographischen An-
schauung — Theorie mithin im urspriinglichen Sinne der Verhaltung eines Szwgos, namentlich als
7 Sewgia, und eben nicht im Sinne des den éatgov aufsuchenden Jearss —, die kunstgeographi-
sche Theorie im wohlverstandenen Sinne also, ist dazu jeder intellektualistische Idealismus
fremd;™ die wohlzuverstehende Kunstgeographie, und auch das soll die vorliegende Erérterung
aufzeigen, tritt vielmehr gerade an, zu dergleichen in den so genannten Kunstwissenschaften bis-

weilen vorherrschenden Neigungen ein Gegengewicht zu bilden. Im vorfindlichen kiinstlerischen
Ausdruck freilich liegt

»ja noch kein Verstehen vor[...], das dann verbessert werden kdnnte. Eben dies bedeutet ja, dafl der Ausdruck
unbewuflt ist. Und umgekehrt: grade weil der Ausdruck sich selber noch nicht im Verstehen gegenstindlich hat,
darum bedarf er der verstehenden Deutung, die das in ihm Enthaltene heraushebt und zum klaren Bewufitsein
erhebt. Ausdruck und Deutung, Schaffen und Verstehen verlangen einander also wechselseitig und nur in ihrem
Wechselverhiltnis vollzieht sich die Entwicklung des Geistes. Der Ausdruck ist schépferisch, aber er ist in sich
noch blind und unbestimmt. Die theoretische Arbeit kann von sich aus keine schépferischen Leistungen hervor-
bringen, sondern bleibt angewiesen auf die vorgingige Leistung des unbewuf3t schaffenden Lebens, aber erst in
deren Deutung hebt sie den darin enthaltenen Sinn empor. Diese Deutung aber ist nicht nur ein einfaches Aus-
sprechen der schon vollstindig im Ausdruck enthaltenen Bedeutung, sondern selber eine schépferische Leistung,
die von sich aus erst das noch Schwankende festlegt und die Bedeutung mit erschafft. Und nur in diesem Sinn
sprechen wir von der Unergriindlichkeit eines Kunstwerks, von der Unergriindlichkeit jedes menschlichen
Werks, an dem die unbewuf3t schaffende Leistung des Ausdrucks mit wirksam gewesen ist: dafl durch die Deu-
tung der Gehalt des Werks schopferisch vermehrt wird.«™

Bourdieu wiederum hofft solchen methodologischen Obacht in seiner théorie de la pratique un-
terzubringen,”

" Bourdieu 1984 (1980a), p. 87.*

*” »We want to maximize prediction; that is, we want a theory that will anticipate as many observations as possible,
getting none of them wrong. We develop the theory by progressive observation and correction. When we have to
modify the theory to accommodate a wayward observation sentence, we have various possible corrections from which
to choose; and here the guiding considerations are simplicity and conservatism. We prefer the correction that makes
for a simpler theory, by our subjective standards of simplicity, unless the other alternative is more conservative, that
is, a less drastic departure from the old theory. But a big simplification can warrant a fairly drastic departure. [...] I
have called short leaps conservative. It is more illuminating to call them empiricistic. They are governed by this max-
im of relative empiricism: Don’t venture farther from sensory evidence than you need to. We abandoned radical em-
piricism when we abandoned the old hope of translating corporeal talk into sensory talk; but the relative variety still
recommends itself. We recognize that between the globally learned observation sentences and the recognizably articu-
late talk of bodies there are irreducible leaps, but we can still be glad to minimize them, and to minimize such further
leaps as may be required for further reaches of ontology«, Quine 1973, pp. 137f. (§ 36).* Hervorhebung bei w. v. 0. Q.

"™ Bollnow 1949, p. 28.

" Cf. Griinbaum 1930, pp. 390. 392 (cf. meine Anm. 292); Merleau—Ponty 1952 (1945), p. 170 (11, 3),* mit Verweis auf
Griinbaum: »L’expérience motrice de notre corps n’est pas un cas particulier de connaissance; elle nous fournit une
une maniére d’accéder au monde et a I'objet, une «praktognosie> qui doit étre reconnue comme originale et peut—étre
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»en tant que pratique rappelle, contre le matérialisme positiviste, que les objets de connaissance sont construits, et
non passivement enregistrés, et, contre I'idéalisme intellectualiste, que le principe de cette construction est le
systeme des dispositions structurées et structurantes qui se constitue dans la pratique et qui est toujours orienté
vers des fonctions pratiques.<”

Bekanntlich formuliert Karl Marx dieses Dilemma in seinen »Thesen iiber Feuerbach« von 1845,
wonach der »Hauptmangel alles bisherigen Materialismus« darin liege,

»daf der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekss oder der Anschauung gefallt
wird; nicht aber als sinnlich menschliche Titigkeit, Praxis [...]. Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegen-
stindliche Wahrheit zukomme — ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. [...] Die materialisti-
sche Lehre von der Verinderung der Umstinde und der Erziehung vergifit, dafy die Umstinde von den Men-
schen verindert und der Erzieher selbst erzogen werden mufS.«*”

Bourdieu sucht die von Marx aufgewiesene Aporie der theoretischen Vernunft fiir die wissen-
schaftliche Praxis fruchtbar zu machen, namentlich unter Abzug der von Marx mit seinen Thesen
verbundenen politischen Forderungen. »On peut en effet, avec le Marx des Théses sur Feuerbach,«

»quitter le point de vue souverain 2 partir duquel I'idéalisme objectiviste ordonne le monde sans étre obligé de lui
abandonner d’aspect actib de I'appréhension du monde en réduisant la connaissance & un enregistrement: il suffit
pour cela de se situer dans dactivité réelle comme telle), Cest—a—dire dans le rapport pratique au monde, cette
présence pré—occupée et active au monde par ol le monde impose sa présence, avec ses urgences, ses choses 2
faire ou 2 dire, ses choses faites pour étre dites, qui commandent directement les gestes ou les paroles sans jamais
se déployer comme un spectacle. Il sagit d’échapper au réalisme de la structure auquel I'objectivisme, moment
nécessaire de la rupture avec l'expérience premitre et de la construction des relations objectives, conduit
nécessairement lorsqu’il hypostasie ces relations en les traitant comme des réalités déja constituées en dehors de
Ihistoire de P'individu et du groupe, sans retomber pour autant dans le subjectivisme, totalement incapable de
rendre compte de la nécessité du monde social: pour cela, il faut revenir & pratique, lieu de la dialectique de I'gpus
operatum et du modus operands,”" des produits objectivés et des produits incorporés de la pratique historique, des
structures et des habitus.«™”
Eine Verwendung der Bourdieuschen Vorstellung vom Habitus, die Bourdieu aus Erwin Pa-
nofskys Essay »Gothic architecture and scholasticism«™ von 1951 gewonnen hat,”™ zur Beurteilung
einer kunstgeographischen Uberlegung ist bislang unterblieben. Was aber den so aufgefaflten
Habitus fiir die Kunstgeographie in einer nicht leicht zu iiberschitzenden Weise bedeutsam
macht, ist die mit ihm erreichbare Ineinanderstellung von Individuum und seiner riumlichen
Gegend, welche weder das Bedingnis des Milieus ignoriert, noch die Méglichkeit eines darin be-
titigten, freien menschlichen Willens determiniert, sondern vielmehr mit beidem rechnet, sogar
beides voraussetzt. Zudem bediirfen die habituellen Handlungen keines bewuflt verabredeten
oder dirigistischen Regelwerkes, um nichtsdestoweniger fiir die Nachwelt bemerkbare und phi-
nomenologisch ausweisbare Ordnungen erzeugen zu konnen. Diese Eigenschaften des Habitus

meint die Kunstgeographie, wenn sie von Kunstlandschaften spricht. Die wissenschaftsgeschicht-

comme originaire. Mon corps a son monde ou comprend son monde sans avoir a passer par des aeprésentations,
sans se subordonner 4 une donction symbolique ou «objectivante.«

" Bourdieu 1984 (1980a), p. 87.* Hervorhebung bei p. B.

"7 Marx 1958 111 (1845a), pp. sf. (1-3). Hervorhebungen bei k. m.

" Cf. Bourdieu 1984 (1980a), p. 95:* »[... E]tant produit selon un modus operandi qui n’est pas consciemment maitri-
sé, le discours enferme une <ntention objective), comme dit la scolastique, qui dépasse les intentions conscientes de
son auteur apparent et il ne cesse d’offrir de nouveaux stimuli pertinents au modus operandi dont il est le produit et
qui fonctionne ainsi comme une sorte d’«automate spiritueb. Si les mots d’esprit imposent I'évidence de leur impré-
visibilité et de leur nécessité rétrospective, c’est que la trouvaille qui met au jour des ressources depuis longtemps
enfouies suppose un habitus qui possede si parfaitement les moyens d’expression objectivement disponibles qu’il est
possédé par eux au point d’affirmer sa liberté par rapport & eux en accomplissant les plus rares des possibilités qu’ils
impliquent nécessairement.«

" Bourdieu 1984 (1980a), pp. 87f.* Hervorhebungen bei p. B.

" Panofsky 1951.

™ Pierre Bourdieu schrieb 1967 das Nachwort zu der von ihm besorgten franzssischen Ubersetzung des Essays Pa-
nofskys, Bourdieu 1970 (1967), pp. 135—67. Der in die franzésische Sprache iibertragene Essay Panofskys erschien in
der von Bourdieu in Paris herausgegebenen Reihe »Le sens communc.
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lich zu bewiltigende Schwierigkeit liegt freilich darin, daf§ die Kunstgeographie diese Referenzen
in der Regel nicht explizit macht. Die vorliegende Erérterung mochte darlegen, dafl die wohlver-
standene Kunstgeographie zu einer Weise geschichtlichen Begreifens begabt, welche von den uns
tiberlieferten Kunstwerken nicht als blof§ vorhandene Wirklichkeiten handelt, sondern, gemifd
der von Gottl-Ottlilienfeld in den »Grenzen der Geschichte«”™ gemachten Unterscheidung, auf-
zuweisen anstrebt, »dafl hier die Logik gleichsam im Geschehen selber
steckt, dafd sie zu dessen Substanz gehért, fiir seine eigenartige Strukeur des Ausschlag gibt.«™

»Es gibt eine innere Logik der Sache selbst, und diese erlaubt eine eigentiimliche Evidenz des Verstehens. Und
von dieser inneren Logik her hat das Verstehen seine genau bestimmte Vollkommenheit, die weder nach unten
zu blofle Anniherungen zuliflt, noch nach oben hin Verbesserungen iiber das in der Sache schon Enthaltene
hinaus erlaubt.«**

Dieser je eigentiimlichen Substanz gibt, nach hermeneutischer Tradition, der Urheber der
Kunstwerke freilich meist unbewuflt Ausdruck. Am Beispiel des Schriftstellers erliutert August
Boeckh in seiner 1877 postum erschienenen »Encyklopaedie und Methodologie der philologi-
schen Wissenschaften«, dieser komponiere sein Werk

»nach den Gesetzen der Grammatik und Stilistik, aber meist nur bewusstlos. Der Erklirer dagegen kann nicht
vollstindig erkliren, ohne sich jener Gesetze bewusst zu werden, denn der Verstehende reflectiert ja; der Autor
produciert, er reflectiert nur dann iiber sein Werk, wenn er es selbst wieder gleichsam als Ausleger iiber demsel-
ben steht. Hieraus folgt, dass der Ausleger den Autor nicht nur ebenso gut, sondern sogar besser noch verstehen
muss als er sich selbst. Denn der Ausleger muss das, was der Autor bewusstlos geschaffen hat, zum klaren Be-
wusstsein bringen, und hierbei werden sich ihm alsdann auch manche Dinge eréffnen, manche Aussichten auf-
schliessen, welche dem Autor selbst fremd gewesen sind. Auch dieses objectiv Darinliegende muss der Ausleger
kennen, aber er muss es von dem Sinne des Autors selbst als etwas Subjectivem unterscheiden [...].«”

Und Wilhelm Dilthey fithrt den Gedanken fort, dafl aus »der Regel: besser verstehen, als der Au-
tor sich verstanden hat,” [...] sich auch das Problem von der Idee einer Dichtung« 18sen lasse.

»Sie ist (nicht als abstrakter Gedanke, aber) im Sinne eines unbewuf8ten Zusammenhangs, der in der Organisati-
on eines Werkes wirksam ist und aus dessen innerer Form verstanden wird, vorhanden; ein Dichter braucht sie
nicht, ja wird ihrer nie ganz bewuft sein; der Ausleger hebt sie heraus und das ist vielleicht der héchste Triumph
der Hermeneutik.«”

Die wohlzuverstehende Kunstgeographie versteht sich somit als die phinomenologisch—
hermeneutische Lehre vom unbewuflten kiinstlerischen Schaffen, in welchem sich eine je eigen-
tiimliche Logik des Kunstgeschehens ausspricht, welche zugleich die eigenartige Logik der Sub-
stanz dessen ist, was die Kunstgeographie als eine Kunstlandschaft anspricht und sich wiederum
substantiell im diese bewohnenden, kunsttitigen oder am Kunstgeschehen beteiligten Menschen
ausspricht.

»Wenn aber das schicksalhafte Dasein als In-der—Welt—sein wesenhaft im Mitsein mit Anderen existiert, ist sein
Geschehen ein Mitgeschehen und bestimmt als Geschick. Damit bezeichnen wir das Geschehen der Gemein-
schaft, des Volkes. Das Geschick setzt sich nicht aus einzelnen Schicksalen zusammen, sowenig als das Miteinan-
dersein als ein Zusammenvorkommen mehrerer Subjekte begriffen werden kann.™ Im Miteinander in derselben
Welt und in der Entschlossenheit fiir bestimmte Méoglichkeiten sind die Schicksale im vorhinein schon geleitet.
In der Mitteilung und im Kampf wird die Macht des Geschickes erst frei. Das schicksalhafte Geschick des Da-
seins in und mit seiner »Generation< macht das volle, eigentliche Geschehen des Daseins aus [...] nur Seiendes, das
als zukiinftiges gleichurspriinglich gewesend ist, kann, sich selbst die ererbte Miglichkeit iiberliefernd, die eigene
Geworfenbeit iibernebhmen und augenblicklich sein fiir seine Zeit. Nur eigentliche Zeitlichkeir, die zugleich
endlich ist, macht so etwas wie Schicksal, das heifst eigentliche Geschichtlichkeit miglich.”

™ Von Gottl-Ottlilienfeld 1904 (1903).

™ Von Gottl-Otdlilienfeld 1925 (1903), p. 363. Hervorhebung bei F. v. c.—o.

" Bollnow 1949, pp. 17f.

" Boeckh postum 1877, p. 87 (§ 19).

** Cf. Kant 2003 (1781/87), p. 421 (4 314 - B 370).

* Dilthey 1924 v-1 (1900), p. 335. <Zusitze aus den Handschriften>.

™ Cf. Heidegger 1972 (1927), pp. 11725 (§ 26. »Das Mitdasein der Anderen und das alltigliche Mitsein).
* Ibid., pp. 384f. (S 74. »Die Grundverfassung der Geschichtlichkeit«). Hervorhebungen bei m. H.
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»Dafl die Entschlossenheit« aber »ausdriicklich um die Herkunft der Moglichkeiten weif3, auf die
sie sich entwirft, ist nicht notwendig.«™

Die vorliegende Erortertung wird somit aufzeigen konnen, dafl noch vor dem von Bourdieu
traktierten Begriff vom Habitus die fundamental-ontologische Figur der Geworfenheit, des In—
der—Welt—seins nach Martin Heidegger eine ausgezeichnete Weise ist, den methodologischen
Anforderungen gerecht zu werden, welche die uns aus unterdessen untergegangenen Welten iiber-
lieferten Kunstwerke dem Kunsthistoriker stellen und deren wissenschaftliche Bearbeitung unter
solcher Maflgabe als Kunstgeographie angesprochen werden kann. Auch hier muff festgestellt
werden, dafl eine kunstgeographische Fundierung wie auch eine wissenschaftgeschichtliche Be-
handlung der Kunstgeographie mit dem Werke Heideggers bislang nahezu™ unterblieb.

V.

»Die Ordnung nach Vélkern und Schulen war zwar immer fir die kunstgeschichtdiche Dar-
stellung eine wichtige Grundlage«, schreibt Hans Erich Kubach 1936, »aber selten wurde bewuft
nach der gegenseitigen Bedingtheit des geschichtlichen Wandels und der riumlichen Verbreitung
und Abgrenzung kunstgeschichtlicher Erscheinungen gefragt«;™ mit der Erstellung von Karten, in
denen er gewisse, an Baudenkmilern feststellbare Merkmale wie typologisch bestimmbare
Grund- und Aufrifl—, Dach— und Triforiumsformen verzeichnet, sucht Kubach diesem Mangel
abzuhelfen.” Grundlegende methodologische Handreichungen gibt hierzu der 1926 als Versffent-
lichung des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde an der Universitit Bonn erschienene Sam-
melband »Kulturstromungen und Kulturprovinzen in den Rheinlanden« von Hermann Aubin,
Theodor Frings und Josef Miiller,” erginzt durch die »Wege kulturgeschichtlicher Erforschung
des deutschen Ostens« von Hermann Aubin 1930.”

Doch noch 1989 resiimieren Kubach und Albert Verbeek im abschlieflenden vierten Band ihres
Gemeinschaftswerkes iiber die »Romanische Baukunst an Rhein und Maas«, dafl nach wie vor die
»Forschung [...] freilich noch oft mehr Miihe darauf verwendet« habe,

»die Herkunft (oder doch die vermeintliche Herkunft) von Formen zu ergriinden, als eben die besondere Hal-
tung der Rhein—-Maas—Kunst herauszuarbeiten. Daher konnte diese als in stindiger Auseinandersetzung mit
Formen verschiedener Herkunft begriffen erscheinen«,™

und somit als eine einseitig Zeitldufe herausstellende Historie von Einfliissen in einem von Roos-
val perhorreszierten und von Wittgenstein analysierten Sinne.” So stehe die

»Vorstellung der Kunstlandschaft [...] im Gegensatz zu der weithin in der Kunstwissenschaft vorherrschenden,
die Kunst als Geflecht von Einfliissen, als Wirkung der Ausstrahlung von Zentren versteht. Von da aus kénnte
die Kunstlandschaft als Zone besonders dichter Verflechtungen erscheinen, wobei die bedeutenden Zentren,
Stidte, Stifte und Kléster, die entscheidenden Antriebe liefern. Jedoch hat diese Auffassung Unbefriedigendes.
Die angenommenen Einfliisse erweisen sich immer wieder als Hypothesen mit zweifelhafter Grundlage. [...]

530

Ibid., p. 385. (S 74). Hervorhebung bei m. 1.

Auf eine Ausnahme, namentlich das 1979 erschienene, sehr assoziativ vorgehende Buch »Genius loci. Paesaggio,
ambiente, architettura« von Christian Norberg—Schulze, sei hier beildufig verwiesen, Norberg-Schulz 1979; <dt.>
ders. 1982; ders. 1976. Die darin zu Papier gebrachte Auseinandersetzung Norberg—Schulzes mit dem Werke Heideg-
gers fillt nur wenig zufriedenstellend aus.

”* Kubach 1936b, p. 275.

* Cf. Kubach 1936a; ders. 1936b.

™ Aubin/Frings/Miiller 1926. Auch Paul Pieper gibt diesen Band als einen »wichtige[n] Ausgangspunk fiir die Uber-
legungen« seiner von Paul Clemen 1936 angenommenen Dissertation »Kunstgeographie, Versuch einer Grundle-
gung« (= Pieper 1936) an, Pieper 1989 (1985), p. 168.

” Aubin 1930, pp. 1-31.

»* Kubach/Verbeek 1989 1v, p. 464.

V= A, 1v].
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Ausstrahlung bedeutender Kunstwerke erscheint zweifellos in manchen Fillen als gegeben. [...] Aber sie erklirt
nicht alles. So meinen wir, dem Faktor einer untergriindig wirkenden Gemeinsamkeit Rechnung tragen zu sollen
[...]. Wollte man dies konkreter fassen, so geriete man alsbald zu zeitbedingten oder subjektiven Aussagen.«™

Freilich, »’historien ne sort jamais du temps de I'histoire: le temps colle 4 sa pensée comme la
terre A la béche du jardinier.«”” Kubach und Verbeek verweisen auf eine 1944 entstandene Stelle
im »Doktor Faustus« Thomas Manns, an der in den 1906 angesetzten Schlafstroh—Gesprichen
Adrian Leverkiihns™ die Romanfigur Deutschlin ausfiihrt, die »iiberindividuellen Zusammen-
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Kubach/Verbeek 1989 1v, p. 492.

” Braudel 1958, p. 748.*

* »Ich gebe die Reden dieser jungen Leute so wieder, wie sie gehalten wurden, in ihren Ausdriicken, die einen ge-
lehrten Jargon angehérten, dessen Gespreiztheit ihnen nicht im mindesten zum BewufStsein kam; vielmehr bedienten
sie sich seiner in aller Vergniigtheit und Bequemlichkeit, ganz natiirlich, indem sie sich das gestelzt Anspruchsvolle
mit virtuoser Anspruchslosigkeit zuwarfen. >Naturale Lebensbeziige« und >theonome Bindung:, das waren solche
Preziosititen; man hitte es auch einfacher sagen konnen, aber dann wire es nicht ihre geisteswissenschaftliche Spra-
che gewesen. Gern stellten sie »die Wesensfrage, redenten vom >sakralen Raum« oder dem >politischen Raumg, oder
vom >akademischen Raum¢, von »Strukturprinzips, von »dialektischem Spannungsverhiltnis¢, von sseinshaften Ent-
sprechungen« und so fort. Deutschlin [...] stellte also jetzt die Wesensfrage nach dem genetischen Ursprung von
Arztens Wirtschaftsgesellschaft. Der sei doch kein anderer als die 6konomische Vernunft, und immer und nur diese
kénne in der Wirtschaftsgesellschaft auch reprisendert werden [...]. »[... D]as Gesellschaftsideal der 6konomischen
Sozialorganisation [entstammt] einem aufklirerisch—autonomen Denken [...], einem Rationalismus, der von der
Michtigkeit tiber— und unterverniinftiger Gewalten noch gar nicht erfaflt ist. Aus der bloffen Einsicht und Vernunft
des Menschen glaubst du eine gerechte Ordnung entwickeln zu konnen, wobei du >gerechtc und ssozialniitzlich«
gleichsetzest, und daraus, meinst du, werden neue politische Ordnungen kommen. Der konomische Raum ist aber
ein ganz anderer, als der politische, und vom 6konomischen Niitzlichkeitsdenken zum geschichtsbezogenen politi-
schen Bewufitsein gibt es gar keinen direkten Ubergang. [...] Politische Ordnung bezieht sich auf den Staat, und der
ist eine nicht von der Niitzlichkeit her bestimmte Macht und Herrschaftsform, worin denn doch andere Qualititen
reprisentiert werden, als Unternehmervertreter und Gewerkschaftssekretire sie kennen [...]. Fiir solche Qualititen
[...] bringen die Leute des 6konomischen Raums nicht die ndtigen seinshaften Entsprechungen mite. [...] Die iiber-
individuellen Zusammenhinge hitten nimlich [nach Deutschlin] ebenso viel Daseinsurspriinglichkeit wie die einzel-
nen Menschen, und ein Okonom kénne vom Staat eben darum nichts verstehen, weil er von seiner transzendentalen
Grundlegung nichts verstehe. Von Teutleben sagte darauf: »[... Allles [kommt] darauf anl[...], die rechte Bindung zu
finden. Um aber recht zu sein, um zugleich religiés und politisch zu sein, muf§ sie volkhaft sein, und was ich mich
frage, ist, ob aus der Wirtschaftsgesellschaft heraus ein neues Volkstum entstehen kann. Seht euch im Ruhrgebiet
um: Da habt ihr Sammelzentren von Menschen, aber doch keine neuen Volkstumszellen. [...] Da seht ihr Arbeiter
zusammensitzen, die iiber Tariffragen ganz gut zu sprechen wissen, aber dafl sie aus ihrer gemeinsamen Betitigung
irgendwelche Volkstumskrifte gezogen hitten, das geht aus ihren Gesprichen nicht hervor [...J<.>[... M]Jan mufl sich
die Substanz der neuen Bindungen, die heute, wo der Liberalismus abstirbt, iiberall angeboten werden, sehr genau
ansehen, ob sie auch Echtheit hat, und ob denn das die Bindung schaffende Objekt auch etwas Wirkliches ist oder
vielleicht nur das Produkt einer, sagen wir einmal: Strukturromantik, die sich ideologische Objekte auf nominalisti-
schem, um nicht zu sagen fiktionalistischem Wege schafft. [... D]as vergdtzte Volkstum und der utopisch gesehene
Staat [sind] solche nominalistischen Bindungen, und das Bekenntnis zu ihnen, also sagen wir: das Bekenntnis zu
Deutschland, hat etwas Unverbindliches, weil es garnichts mit der personalen Substanz und Qualititshaltigkeit zu
tun hat. Nach der wird {iberhaupt nicht gefragt, und wenn einer »Deutschland!< sagt und das fiir seine Bindung er-
klire, so braucht er garnicht nachzuweisen und wird von niemandem gefragt, auch von sich selbst nicht, wieviel
Deutschtum er eigentlich im personalen und das heifit: qualitativen Sinn verwirklicht und wieweit er imstande ist,
der Behauptung einer deutschen Lebensform in der Welt zu dienen [...]« »[... E]s [bedarf] einer irdisch—empirischen
Ausfiillung oder Anwendung oder Bewihrung [...], einer Praktizierung im Gehorsam gegen Gott. [...] Ich leugne,
dafl es ein Uberangebot an Ideologien gibt, seit die Freiheitsphrase keinen Hund mehr vom Ofen lockt. Es gibt tat-
sichlich nur diese beiden Méglichkeiten religidsen Gehormsams und religioser Verwirklichung: die soziale und die
nationale. [... Dem Hinweis auf eine] gewisse, so hiufig vorkommende nominalistische Hohlheit und personale
Substanzlosigkeit des vélkischen Bekenntnisses [...] sollte man [verallgemeinernd] hinzufiigen, daf§ es gar nichts hei-
Ben will, sich auf die Seite lebenerhshender Objektivierungen zu schlagen, wenn das fiir die personliche Lebensge-
stalcung keie Bedeutung hat, sondern nur fiir feierliche Anlisse gilt [...]. Wir haben aber Fille, wo die personliche
Substanz, sagen wir: an Deutschtum sehr grof§ war und ganz unwillkiirlich sich auch als Opfer objektivierte, wo es
aber an Bekenntnis zu volkischer Bindung nicht nur véllig fehlte, sondern auch die heftigsten Negation davon statt-
hatte, sodaf§ das tragische Opfer gerade in dem Widerstreit von Sein und Bekenntnis bestand ... Soviel fiir heute
Abend iiber die nationale Bindung. Was aber die soziale betrifft, so hat sie den Haken, daf}, wenn im 6konomischen
Raum alles bestméglich reguliert ist, die Frage nach der Sinnerfiillung des Daseins und nach wiirdiger Lebensfithrung
noch genau so offen bleibt, wie heute. Eines Tages werden wir die universelle skonomische Verwaltung der Erde
haben, den kompletten Sieg des Kollektivismus, — gut, damit wird dann die relative Unsicherheit des Menschen
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hinge hitten nimlich ebenso viel Daseinsurspriinglichkeit wie die einzelnen Menschen [...].<™

Hier wie in der Einleitung Kubachs und Verbeeks, die mit einem »Glaubensbekenntnis des Meis-
ters dicherischer Form« Stefan George den abschlieffenden Band der »Romanischen Baukunst an
Rhein und Maas« 6ffnet,”™ liegt der meines Wissens einzige Fall vor, in dem einschligig kunstge-
ographisch verfahrene Autoren der ersten Reihe in einer wissenschaftlichen Publikation den expli-
ziten Hinweis auf die geistesgeschichtliche Verankerung ihrer Methodologie zu erkennen geben.
Die von Thomas Mann gebrauchte und von Kubach und Verbeek aufgegriffene Wendung von
der »Daseinsurspriinglichkeit« iiberindividueller Zusammenhinge und des einzelnen Menschen
weist terminologisch wie materiell auf zentrale Begriffe der insbesondere von Edmund Husserl
und seinem Schiiler Martin Heidegger zur Sprache gebrachten Nomenklatur des ontologischen
Fundamentalismus der 1920er und 30er Jahre, und macht somit explizit einen Bezug von grofiter
Wichtigkeit sichtbar, welchem in der vorliegenden Erérterung am Werke Martin Heideggers
entlang nachgegangen werden wird. Denn weiter heif3t es bei Kubach und Verbeek, daf§ es hin-
sichtlich der von ihnen im Laufe ihres Forscherlebens herausgearbeiteten Merkmale einer Kunst-
landschaft moglich erscheinen moge, »dies alles gewissermaflen auf einen Nenner zu bringenc,
namentlich den einer distinguablen Kunstlandschaft, freilich werde »man sich keiner Illusion
hingeben, daf dies anders als intuitiv im Sinne des« Mannschen »Zitates erfolgen kénne.«”

In Thomas Manns Nachschrift »Die Entstehung des Doktor Faustus« von 1949 heiflt es zu der
von Kubach und Verbeek 1989 zitierten Textstelle des Romans, er, Thomas Mann, habe zu der
»Arbeit am x1v. Kapitel, dem der Studentengespriche,« welches er 1944 anfertigte und dessen
Geschehen er in das Jahr 1906 setzt, »ein unter alten Papieren mitgefiihrtes Dokument, eine deut-
sche Jugend—Zeitschrift aus der Wandervogel-Sphire, oder einer dhnlichen,« benutzt,™ so dafl
zumindest im Falle dieses lapidaren Bekenntnisses zu seinen Quellen der Spott aus Carl Schmitts
»Skiamacheten« von 1913 iiber Thomas Mann nicht so recht verfingt, dem Schmitt namentlich
nachsagte, es sei ihm »doch Schicksal und Beruf, das, was alle wissen, ebenfalls nicht zu tibersehen

verschwunden sein, die der soziale Katastrophencharakter des kapitalistischen Systems noch bestehen 43¢, das heiflt:
verschwunden sein wird der letzte Erinnerungsrest an die Gefihrdung des menschlichen Lebens und damit die geisti-
ge Problematik iiberhaupt. Man fragt sich, wozu dann noch leben...c. [...] Man sollte bei alldem doch wohl vom
Nationellen abschen [...] und die Problematik mit der Existenz des modernen Menschen iiberhaupt verbunden se-
hen. Es ist doch so, dafl seit das unmittelbare Seinsvertrauen abhanden gekommen ist, das in fritheren Zeiten das
Ergebnis des Hineingestelltseins in vorgefundene Ganzheitsordnungen war, ich meine sakral imprignierte Ordnun-
gen, die eine bestimmte Intentionalitit auf die geoffenbarte Wahrheit hatten ... daf§ seit ihrem Zerfall und dem Ent-
stehen der modernen Gesellschaft unser Verhiltnis zu Menschen und Dingen unendlich reflektiert und kompliziert
geworden ist und es nichts als Problematik und Ungewifheit mehr gibt, sodafl der Entwurf auf die Wahrheit in
Resignation und Verzweiflung zu enden droht. Die Ausschau aus der Zersetzung nach Ansitzen zu neuen Ord-
nungskriften ist allgemein, wenn man auch zugeben kann, dafl sie bei uns Deutschen besonders ernst und dringlich
ist, und dafl die anderen nicht so an dem geschichtlichen Schicksal leiden, entweder weil sie stirker, oder weil sie
stumpfer sind [...]. Aber wenn wir nun so die Schirfe und Bewufitheit der historisch—psychologischen Problematik
uns zur nationalen Ehre rechnen und das Trachten nach neuen Ganzheitsordnungen mit dem Deutschtum identifi-
zieren, so sind wir schon im Begriff, uns einem Mythos von zweifelhafter Echtheit und unzweifelhafter Hoffart zu
verschreiben, nimlich dem vélkischen mit seiner Strukturromantik des Kriegertypus, die nichts weiter ist als ein
christlich verbrimtes, naturales Heidentum und Christus zum >Herrn der himmlischen Heerscharen« stempelt. Das
ist aber eine entschieden ddmonisch bedrohte Position...c»[...] Dimonische Krifte stecken neben Ordnungsqualititen
in jeder vitalen Bewegung.<»[...] Das Didmonische, das heiflt doch auf deutsch: die Triebe. Und das ist es ja gerade,
dafl heute sogar schon mit den Trieben Propaganda fiir allerlei Bindungsangebote gemacht wird, indem man nim-
lich auch sie noch mit einbezieht und den alten Idealismus mit Triebpsychologie aufputzt, damit der bestechende
Eindruck einer grofleren Wirklichkeitsdichte entsteht. Deswegen kann aber das Angebot doch noch Schwindel
sein...« [...]«, Thomas Mann 2007 X1 (1947), pp. 177-84 (X1V).

* Ibid., p. 179 (X1v).

* Kubach/Verbeek 1989 1v, p. x111.

* Ibid., p. 499.

* Thomas Mann 1966 (1949), p. 57.
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und diese Sonderstellung niemandem zu verschweigen.«”” Tatsichlich findet sich unter den im
Thomas—Mann—Archiv der eTH Ziirich aufbewahrten Dokumenten mit der Archivhummer T™A
Mat 6/6 das Exemplar eines Rundbriefes der Freideutschen Kameradschaft, »Die Freideutsche
Position«, vom Winter 1931 (Nr. 4), in dem Hans—Joachim Schoeps und ein mit »k. M.« akrony-
misierter Koautor iiber ein Treffen der Freideutschen Kameradschaft berichten, welches vom 3o0.
Oktober bis zum 2. November 1930 in Freyburg/Unstruttal zu dem Thema »Geschichtlicher
Michte und Geschichtsbewuf3tsein« abgehalten worden war. Die in Rede stehende, bei Thomas
Mann 1944/47 wiederkehrende und 1989 von Kubach und Verbeek aufgegriffene Wendung von
der »Daseinsurspriinglichkeit« tiberindividueller Zusammenhinge findet sich in Schoeps’ Bericht
von 1931 nahezu wortwdortlich vorgebildet, wenn es dort, mit Berufung auf Carl Schmitt, vom
Staate heiflt, seine

»Legitimierung liegt in seiner Hoheit (Souveranitit), die einerseits unabhiingig vom Wertschitzen Einzelner
besteht, andererseits (im Gegensatz zum Contrat Social!) vor den Einzelnen da ist, weil auch die iiberindividuel-
len Zusammenhiinge eine dhnliche Daseinsurspriinglichkeit haben wie die einzelnen Menschen.«**

Die wissenschaftsgeschichtliche Besonderheit des Thomas—Mann—Zitats bei Kubach und Verbeek
liegt denn auch nicht lediglich in der Seltenheit eines solchen expliziten Nachweises der geistesge-
schichtlichen Verankerung kunstgeographischer Studien, sondern darin, daf in der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung mit der Kunstgeographie, sei es eine zustimmende oder ablehnende,
auf den von Kubach und Verbeek berufenen geistesgeschichtlichen Umbkreis iiberhaupt nicht
eingegangen, geschweige denn, ihm nachgegangen wird. So fithrt der Index der derzeit umfang-
reichsten Behandlung der Kunstgeographie, dem 2004 in Chicago und London erschienenen
Buch »Toward a geography of art« des in Princeton lehrenden Kunsthistorikers Thomas DaCosta
Kaufmann, Martin Heidegger gerade einmal auf. DaCosta Kaufmann nimmt mit seinem Werk
fur sich in Anspruch, »another, broad view of the importance of the concept of the geography of
art«’”” einzunehmen.

»Rather than studying the spatial dimensions of art or reception, it deals with the place of art [...].<* »[H]ow art
is related to, determinded by, or determines — or is affected by or affects — the place in which it is made; how art
is identified with a people, culture, region, nation, or state; and how art in various places is to be interrelated,
through diffusion or contact. [...] All these issues may be called questions of the geography of art.<’” »A theory of
external or material causes in the geography of art that does not deal with the human agency of the artist or ar-
chitect and client falls in the often encountered trap of emphasizing determinism at the expense of human idio-
syncrasies, as expressed in the individual vagaries, interests, and intentions that are inherent in the process of
making art or architecture. [...] Geographical considerations of art do not necessarily have to produce general
laws or principles. They can be descriptive rather than normative endeavors. Rather than striving for general
laws, they can attend to individual cases. From these cases they can suggest some of the sorts of geographical
conditions and relations that affect works of art.«™

Gleichwohl ist DaCosta Kaufmann Heidegger, »who distinguished place from space«,” gerade
einmal zwei Sitze wert, denn, »as has been repeatedly argued recently, Heidegger’s mysticization

™ Schmitt 2005 (1913), p. 342.

“(N. v.), zitiert nach Ruprecht Wimmers Kommentarband zum »Doktor Faustus, in: Thomas Mann 2007 x-2, pp.
1115-39, 11225 Hervorhebungen bei #.-J. s./e. M. — Cf. Hans—Joachim Schoeps’ »Bemerkungen zu einer Quelle des
Romans >Doktor Faustusc von Thomas Mann« von 1970, pp. 324—s5. — Den Wiinschen des deutsch—jiidischen Reli-
gionshistorikers Schoeps nach einer Wiedererstehung eines konservativen Deutschlands kann in seinem umfangrei-
chen essayistischen Werk ausfiihrlich nachgegangen werden, cf. ders. 1948; ders. 1952; ders. 1953a; ders. 1953b; ders.
1963 (1956); ders. 1958; ders. 1959; ders. 1960; ders. 1964; ders. 1967 1; ders. 1968 11; ders. 1971; ders. 1972; ders. 1973;
ders. 1978; ders. 1979; ders. 1980a; ders. 1980b.

¥ DaCosta Kaufmann 2004a, p. 6.

** Ibid.. Hervorhebungen bei T. D. c. k.

W Ibid., pp. 7£.

7 Ibid., pp. 350f.

" Ibid., p. 95.
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of place, and its relation to art, is also deeply implicated in the ideology of Blut und Boden |...].<”
DaCosta Kaufmanns kurz angebundene Haltung gegeniiber Heidegger riihrt offenbar aus den —
freilich von DaCosta Kaufmann nicht explizit ausgefithrten — Thesen in Victor Farias’ Buch iiber
»Heidegger et le nazisme«.” Kursorisch entledigt sich DaCosta Kaufmanns Uberblickswerk der-
gestalt eines der wichtigsten und einfluflreichsten Denker des 20. Jahrhunderts, »[w]enn auch
Heidegger in seinem Hauptwerk jeder Bezugnahme auf die Kunst ausweicht [...]J.«<”* Wissen-
schaftlich wie wissenschaftsgeschichtlich™ betrachtet ist es kiihn, einerseits einen geographischen
Zugriff auf die Kunst jenseits positivistischer Anschauungen unternehmen zu wollen, andererseits
aber ausgerechnet Heideggers fundamental-ontologische Phinomenologie aufgrund angeblicher
in seinem Raumbegriff enthaltener Nazismen™ zu ignorieren. Die vorliegende Erorterung nimmt
es sich zur Aufgabe, diesem bizarren wissenschaftsgeschichtlichen Versiumnis etwas Linderung zu
verschaffen.

VI.

Seit Hans Erich Kubachs und Albert Verbeeks viertem Band der »Romanischen Baukunst an
Rhein und Maas« von 1989™ sind einige wenige explizit kunstgeographisch verfahrene Werke
erschienen. Seit den 1950er Jahren sei — »in der Totalitdt, mit der dies bisweilen geschah, sicher zu
unrecht« —, »die Bedeutung der Kunstlandschaft von der Kunstwissenschaft in Frage gestellt wor-
den [...].<"" »Die Kategorie des Raumes hat in der kunstgeschichtlichen Forschung der letzten
Jahrzehnte keine wesentliche Rolle mehr gespielt, die Arbeiten zum Problem der Kunstlandschaft
sind — von wenigen Ausnahmen abgeschen — zum Stillstand gekommen.«” Dezidiert wissen-
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Ibid. Hervorhebung bei T. D. . k. — Auch Brigitte Kurmann-Schwarz beharrt im Zusammenhang mit der Ver-
wendung des Begriffes von der Kunstlandschaft im Rahmen des zum Thema »Historische Landschaft — Kunstland-
schaft? Der Oberrhein im spiten Mittelalter« tagenden Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Geschichte auf
der Insel Reichenau vom 30. Mirz bis zum 2. Mai 2004 (cf. den von Peter Kurmann und Thomas Zotz herausgege-
benen Tagungsband = Kurmann/Zotz 2008) auf einer solchen Lesart, Kurmann-Schwarz 2008, pp. 65-90; cf. Krieg
2008, pp. 31-64.

” Farfas 1987, insbesondere pp. 254—61.

7 Frey 1946, p. 58. Freilich glaubt Frey nichtsdestoweniger auch, daf§ der von Martin Heidegger und anderen vorge-
brachte »existenzphilosophische Standpunkt auch der Kunstgeschichte (im weitesten Sinne) neue Aspekte zu erdffnen
vermagg, zbid.

” »Natiirlich spiegelt sich auch schon in diesem zentralen Werk [sc. Heideggers »Sein und Zeit«] jener Zeitgeist, dem
der Autor verhaftet war. Eine bildungsbiirgerliche Kritik an der Massenzivilisation driickt sich insbesondere in der
zeitdiagnostischen Firbung der Analyse des »Man« aus; die elitire Klage iiber die »Diktatur der Offentlichkeit< war
Gemeingut der deutschen Mandarine der zwanziger Jahre [...]. Die Ideologie, die dem hidden curriculum deutscher
Gymnasien eingeschrieben war, hat ganze Generationen geprigt — auf der Linken wie auf der Rechten. Zu dieser
Ideologie gehort das elitire Selbstverstindnis der Akademiker, Geistfetischismus, die Idolatrisierung der Mutterspra-
che, die Verachtung alles Sozialen, das Fehlen einer in Frankreich und den usa lingst ausgebildeten soziologischen
Blickrichtung, die Polarisierung zwischen Geistes— und Naturwissenschaften usw.«, Habermas 1989, pp. 16f. Cf. ders.
1984 (1971); Ringer 1969; Solchany 1997 (1994); ders. 1996. — Cf. die Vertreter der von Habermas inkriminierten
bildungsbiirgerlichen Positionen nach dem Kriege, Aich 1947; von Dietze 1946; Grosse 1946; Giirster 1946; Wilhelm
Hoffmann 1946; Kapphan 1947; Kiinneth 1947; Miiller—Armack 1948; ders. 1981 (1949); Mueller—Graaf 1946; Reck—
Malleczewen 1947; Ropke 1948 (1942), p. 267; ders. 1948 (1945); ders. 1947; Rohrbach 1949; Tellenbach 1947.

™ Dazu Adorno 1964; Bourdieu 1975, pp. 109—56; ders. 1988; Farfas 1987; Habermas 1984 (1971); ders. 1984 (1979);
ders. 1989; Altwegg 1988; Kemper 1990; Nolte 1992; Safranski 1994; Young 1997; Fritsche 1999; Faye 2005;
Zaborowski 2010.

W = A, V. IX].

" Badstiibner 2001, p. 92.

” Schmid 1994a, p. 21. Zu den Ausnahmen zihlt Schmid, dem die Kategorie der Kunstlandschaft innerhalb eines
kunstwissenschaftlichen Systems die »theoretische Absicherung des rdumlichen und zeitlichen Koordinatensystems«
gewihre, ibid., p. 22, zuvorderst Haussherr 1970. Schmid ist der Auffassung, daf8 »[e]rnstzunehmende Theoriediskus-
sion« in der Kunstgeographie die Kenntnis des »Forschungsstand[es] der einschligigen Disziplinen — namentich
allgemeingeographische[r] sowie landesgeschichtliche[r] Arbeiten zu raumrelevanten Fragestellungen« voraussetze,
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schafts— und ideengeschichtliche Arbeiten iiber die Kunstgeographie — zu denen sich die vorlie-
gende Erorterung zihlt — liegen in noch weit geringerer Anzahl vor; nach ganz herrschender Mei-
nung im kunsthistoriographischen Schrifttum werden die einschligigen Arbeiten Reiner
Haussherrs™ nach wie vor als grundlegend, abschlieffend und mafigeblich angesehen. Als neuere
Arbeit ist, neben der Dissertation von Gerd Simons von 2001, als einzige weitere mir bekannte
Ausnahme™ auf die bedauerlicherweise von erstaunlichem Ressentiment geplagte Dissertation
von Simone Hespers aus dem Jahr 2005 zu verweisen, die sich eine »terminologische und metho-
dologische Untersuchung zu einem kunstwissenschaftlichen Raumkonzept«, namentlich der
Kunstlandschaft, titelt.” Gary Schwartz hat 1993 zur auch in den Niederlanden populiren Ableh-
nung der Kunstgeographie Stellung bezogen und zu einer »destigmatization of art geographie«
aufgerufen,” nachdem Robert Suckale bereits 1986 in seiner Apologie Wilhelm Pinders™ darauf
hinweist, »daf sich eine historische Wissenschaft das Wasser abgribt, wenn sie sich ihrer Her-
kunft nicht bewuflt bleibt, tiber sie nachdenkt und aus ihr lernt. [... K]eine der groflen Geistes-
wissenschaften hat eine so diirftige Geschichtsschreibung des eigenen Faches<* wie die Kunsthis-
toriographie.w7 »Noch immer, so Suckale weiter,

»werden viele Arbeiten mit Literaturreferaten unter dem Titel »Stand der Forschungc eingeleitet, als bestiinde
Wissenschaft nur aus einer Abfolge von Funden und Beobachtungen; als wire der Prozeff der Erforschung zu
identifizieren mit [einem] Anwachsen an Objektivitit. In dieser Geschichtsbetrachtung kommt eines zu kurz: die
Beweggriinde des einzelnen Wissenschaftlers, seine sozialpsychologische Ausgangssituation, kurz: wogegen und
wofiir er empfand und dachte.<

welche Schmid in dem von ihm angefiihrten Schrifttum vergeblich suche, Schmid 1994a, p. 23 mit Anm. 16. Cf. auch
ders. 1994b; Racine/Raffestin 1984, pp. 67—75; Pochat 1990, pp. 9-19; Hofter 1993, pp. 37—40; Raeder 1993, pp. 105-9;
Konrad Zimmermann 1993, pp. 181—3: Muthesius 2000, pp. 19—26; ders. 1999; ders. 2001; ders. 2004; DaCosta
Kaufmann 2005, pp. 1-19; Summers 2005, p. 204. Cf. allgemein die Beitrige in DaCosta Kaufmann/Pilliod 2005
(Rez. Hoppe 2006; Kesener 2007). — Die vorliegende Erdrterung hingegen zieht dem eine geistesgeschichtliche Un-
tersuchung des kunstgeographischen Schrifttums insbesondere der 1920er und 30er Jahre vor, um gegebenenfalls
daraus einen mdglichen methodologischen Gewinn fiir die aktuelle kunstgeographische Forschung einfahren zu
konnen. Auch solche Uberlegungen sind gleichwohl nicht in den von Schmid kritisierten Arbeiten anzutreffen.

*“* Haussherr 1965, pp. 351—72; ders. 1969, pp. 38—44; ders. 1970, pp. 158—71.

* »Kunst, Region und Regionalitit. Eine wissenschaftstheoretische und exemplarische Studie zum Ertrag regionaler
Perspektiven in der Kunstgeschichte«. Eine Kunstlandschaft, so Simons, gebe dem Bearbeiter kein vorrangig raum-
dimensionales, sondern ein raumfunktionales Problem auf, Simons 2001, p. 80. Simons priferiert einen Schwenk des
Forschungsinteresses vom Begriff der Region zur biographischen und regionalgeschichtlichen Untersuchung von der
Regionalitit des Kunstausstof8es; Simons sicht keine unhintergehbare Voraussetzung eines kunstwirksamen Territo-
riums a priors, das den auf ihm geschehenden Kunstausstof8 formt, sondern fordert die Anschauung der Region als
eine funktionale, namentlich ihrerseits erst durch die dort produzierte Kunst gebildete Einheit, Simons 2001, pp.
106f.

** DaCosta Kaufmanns bereits angefithrtes Uberblickswerk von 2004 (= DaCosta Kaufmann 2004a) vermeidet weit-
gehend die Herausstellung wissenschafts— und ideengeschichtlicher Kontextualisierung der in der Arbeit aufgefithrten
kunstgeographischen Werke.

*® Hespers 2007. Auf diese Arbeit wird in der vorliegenden Erdrterung insbesondere im Zusammenhang mit dem
Werk Paul Piepers einzugehen sein.

*“ Schwartz 1993a, pp. 1-14; cf. ders. 1993b, p. N's.

*® Cf. zu Pinder Halbertsma 1985 <dt. Ubers. dies. 1992 (1985)>; dies. 1993a (ital.)/1993b (engl.); dies. 2003a; Stoppel
2008b; cf. ferner Halbertsma 2003b; dies. 2007; dies. 2008; Halbertsma/Zijlmans 1993.

* Suckale 1986, pp. sf. »Der Augenscheing, so Suckale (ibid., p. 6) zur Verabsiumung einer Aufarbeitung des Werkes
Pinders durch die kunsthistorische Wissenschaftsgeschichte, gebe »dem ja recht; es gab in seinen Schriften Sitze und
Passagen, die fiir die jiingere, vom Krieg getroffene, aber iiber die Verhiltnisse um 1933 nicht informierte Kunsthisto-
rikergeneration hochst abstoffend wirken mufSten; »[...] man hat nicht die Grundlagen und Brauchbarkeit seiner
Theorien diskutiert, sondern so getan, als gibe es sie gar nichtc, ibid., p. 8. Cf. Suckale 2003 (1989).

"7 Werner Jacobsen hat auch im Jahr 2008 nach wie vor die wissenschaftsgeschichtliche Behandlung der deutschen
Kunsthistoriographie als ein Desiderat festzustellen, Jacobsen 2008, p. 117 Anm. 1 (zu p. 113).

*“ Suckale 1986, p. 6.
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Suckale warnt vor der Illusion, »daf§ der Anspruch auf Rationalitit bedeute, unsere Erkenntnisse
und Anschauungen seien immer auf rationalem Wege zustandegekommen.<” Hans-Georg
Gadamer pflegt eine solche Haltung dem »naive[n] Selbstgefiihl der Gegenwart«” zuzuschreiben,
namentlich in progressistischer Manier die geistige Uberlegenheit der eigenen Zeit gegeniiber
Vergangenem fiir selbstverstindlich zu halten.

»Das historische Bewufitsein soll sich bewuf3t werden, daff in der vermeintlichen Unmittelbarkeit, mit der es sich
auf das Werk oder die Uberlieferung richtet, diel... wirkungsgeschichtliche] Fragestellung stets, wenn auch uner-
kannt und entsprechend unkontrolliert, mitspiele. Wenn wir aus der fiir unsere hermeneutische Situation im
Ganzen bestimmenden historischen Distanz eine historische Erscheinung zu verstehen suchen, unterliegen wir
immer bereits den Wirkungen der Wirkungsgeschichte. Sie bestimmt im voraus, was sich uns als fragwiirdig und
als Gegenstand der Forschung zeigt, und wir vergessen gleichsam die Hilfte dessen, was wirklich ist, ja mehr
noch, wir vergessen die ganze Wahrheit dieser Erscheinung, wenn wir die unmittelbare Erscheinung selber als die
ganze Wahrheit nehmen.«”

Eine wie Suckales Aufsatz in den »Kritischen Berichten« des Ulmer Vereins erschienene Erwide-
rung auf Suckales Beitrag stellt die gegen Pinder gerichtete, verwegene Behauptung auf, daff die

»deutsche Volkstumsideologie und das deutsche Sonderbewufitsein™ — lingst in ihren aktivsten und aggressivsten
rassistischen und imperialistischen Varianten entwickelt, [...] auf eine Weise in die Ns—Ideologie« eingegangen
seien, »daf$ es ginzlich aussichtslos ist, sie daraus wieder herauszudifferenzieren und ihre Vertreter als Verein-
nahmte, als Opfer umzudefinieren und dadurch zu entlasten. Solches erschien einigen aber nach dem Zusam-
menbruch des Dritten Reiches als eine mégliche Definition: nach 1945 wieder an Vorstellungen anzukniipfen,
die vor 1933 entwickelt waren und daher als nicht im engeren Sinne vom Nationalismus geprigt verstanden wur-
den. Dafiir kam vor allem die Volkstumsideologie in Frage. Sie wird heute mit Begriffen wie »Heimat« u. 4. von
konservativen Kreisen und in Richtung auf sie argumentierenden Gruppierungen wieder in die politische Land-
schaft eingefiihre.«”

Die Rede von der Heimat”™ und somit offenbar einem Gruselwort in den Ohren wildgewordener
Kleinbiirger” und selbsterklirter Zivilisationsschiitzer, hilt der Autor somit irredentistischer und
schlimmerer Umtriebe fiir hinreichend verdichtig, um getrost von jedem Versuch einer histori-
schen Differenzierung absehen zu diirfen. Im iibertragenen Sinne mag Oskar Kokoschkas im Ver-
laufe des Kapp-Liittwitz—Putsches vom Mirz 1920 ergangene »flehendlichste Bitte« »an alle, die
hier in Zukunft vorhaben, ihre politischen Theorien, gleichviel ob links—, rechts— oder mittelra-
dikale, mit dem Schieflpriigel zu argumentierens, zu erneuern sein,

»solche geplanten kriegerischen Uebungen nicht mehr vor der Gemildegalerie des Zwingers, sondern etwa auf
den SchiefSplitzen der Heide abhalten zu wollen, wo menschliche Kultur nicht in Gefahr kommt. Am Montag,
den 15. Mirz, wurde ein Meisterbild des Rubens durch eine Kugel verletzt. Nachdem Bilder keine Méglichkeit
haben, sich von dort zu retten, wo sie nicht mehr unter dem Schutze der Menschen stehen, und auch weil die
Entente einen Raubzug in unsere Galerie damit begriinden kénnte, dafl wir keinen Sinn fiir Bilder hitten, so
fiele auf die Kiinstlerschaft von Dresden, die mit mir bangt und zittert und sich dessen bewufit ist, solche Meis-
terwerke nicht selber schaffen zu kénnen, wenn die uns anvertrauten zerstért wurden, die Verantwortung, einer
Beraubung des armen zukiinftigen Volkes an seinen heiligsten Giitern nicht mit allen Mitteln rechtzeitig Einhalt
geboten zu haben. Sicher wird spiter das deutsche Volk im Ansehen der geretteten Bilder mehr Gliick und Sinn

 Ibid.

7 Gadamer 1990 1-1 (1960a), p. 2.

7 Ibid., pp. 305f.

7 Welches der Autor als »deutschel...] Sonderwegproblematik« bereits mit Blick auf ihre Einbindung in die Ns—
Ideologie allen Ernstes bis auf Goethes »Von deutscher Baukunste, auf Schillers »Deutsche Gréfle« und auf Novalis
zuriickgefiihrt wissen mochte, Klaus—Heinrich Meyer 1987, pp. 42f. Anm. 8 (zu p. 43).

> Klaus—Heinrich Meyer 1987, p. 43. Den von Meyer gewonnenen Eindruck der Bedrohung, die dem demokratisch
verfafiten Gemeinwesen aus der verdichtigen Sprechweise konservativer Kreise erwachse — so der Rede von Heimat —
, sucht Meyer mit einer hanebiichenen Verkniipfung mit Statistiken zu unterstiitzen, die eine massenhafte Verbrei-
tung rechtextremer Anschauungen unter der deutschen Bevélkerung nachzuweisen trachten, 7bid., p. 43 Anm. 10.
Solche von Meyer aufs Geratewohl vorgebrachten Diffamierungen ganzer gesellschaftlicher Milieus durchziehen den
gesamten Text.

7* Cf. Applegate 1990; Jablkowska 1995.

7 Uber deren Lebens— und Denkwelten Joska Pintschovius mit seinem Band zur »Diktatur der Kleinbiirger. Der
lange Weg in die deutsche Mitte« (= Pintschovius 2008) Unterricht gibt.
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finden, als in simdichen Ansichten der politisierenden Deutschen von heute. Ich wage nicht, zu hoffen, daf3
mein Gegenvorschlag durchdringt, der vorsihe: Dafl in der deutschen Republik wie in den klassischen Zeiten
Fehden kiinftig durch Zweikimpfe der politischen Fiihrer ausgetragen werden méchten, etwa im Zirkus, ein-
drucksvoller gemacht durch das homerische Geschimpfe der von ihnen angefiihrten Partei. Was alsdann harmlo-
ser und weniger verworren wire, als die jetzt iiblichen Methoden.«”

7 So der Text eines von Oskar Kokoschka im April 1920 verfaften Manifests (7. v.), zitiert nach: Heartfield/Grosz

1919/20, pp. s2f. Kokoschka erfuhr durch die seinen Aufruf in ihrem Pamphlet »Der Kunstlump« iiberliefernden
John Heartfield und George Grosz, welche schon in der »Bezeichnung »Kunst« [...] eine Annullierung der menschli-
chen Gleichwertigkeit« erkennen wollen, ibid., p. 54, deutlichen Widerspruch. »Die Bourgeoisie und das ihr mit
Haut und Haaren verschriebene Kleinbiirgertum hat sich gegen das aufbdumende Proletariat stets, unter anderem
auch mit Kultur« gepanzert. [...] Im Rahmen dieser mit ihm in Schlamm und Dreck versinkenden Kultur steht die
»Kunstc. [...] In den Staatsgebiduden zur Pflege und Erhaltung der mittelalterlichen Inventare und Gebilde, eines
Stabes iiberfliissiger Kunstbeamten, alles toten, heutigen Lebensbediirfnissen zuwidersprechenden Geriimpels, Ge-
schreibsels und Gemales, das bestenfalls nur historischen Nachschlagewert hat fiir Idioten und Nichtstuer, die die
Dokumente der menschlichen Dummibeit, bis in die greiseste Vergangenheit greifend, preisen zu miissen glauben,
hingen die verstaubten »Werke« der Rubens, Rembrandts, die fiir uns heute nicht den geringsten Lebenswert mehr
bergen. [...] Was soll der Arbeiter mit der Kunst, die ihn trotz aller [...] erschreckenden Tatsachen in eine davon
unberiihrte Ideenwelt fithren will, vom revolutioniren Handeln abzuhalten versucht, die ihn die Verbrechen der
Besitzenden vergessen machen will und ihm die bourgeoise Vorstellung einer Welt der Ruhe und Ordnung vorgau-
kelt. Die ihn also den Klauen seiner Zerfleischer ausliefert, statt ihn aufzupeitschen gegen diese Hunde. Was soll der
Arbeiter mit dem Geiste der Dichter und Denker, die angesichts all dessen, was ihm den Lebensatem abschniirt,
keine Verpflichtung fiihlen, den Kampf gegen die Ausbeuter aufzunehmen. [...] Sie haben die Welt trotz all dieser
Schande im beruhigenden Lichte gemalt. Die Schonheit der Natur, den Wald mit Vogelgezwitscher und Abendson-
nenschein! Zeigt man, daf§ der Wald in den schmierigen Hinden des Profitmachers ist, der ihn meilenweit als sein
Privateigentum erklirt, {iber das er allein verfiigt, der ihn abholzt, wenn sein Geldschlot es erfordert, ihn aber um-
ziunt, damit Frierende darin sich kein Holz holen kénnen. [...] Deshalb dichtet so ein Schwichling wie Rainer Maria
Rilke, den die parfiimierten Nichtstuer aushalten, >Armut ist ein grofer Glanz von innenc [...]. Nein, die Kunst pafit
in die Museen, um in Rundspaziergingen von Kleinbiirgern auf Ferienreisen beglotzt zu werden, die Kunst pafit in
die Paliste der Bluthunde, vor die Safes. [... S]o lif3t sich kaum annehmen, dafl diese Bilder die Notwendigkeit der
Vernichtung der alten und den Aufbau einer gerechteren Welt predigen. [...] Wir richten an alle, die noch nicht
genug verblédet sind, die snobistische Aeuflerung dieses Kunstlumpen gutzuheiflen, die dringende Bitte, energisch
Stellung dagegen zu nehmen. Wir fordern alle dazu auf, denen es nebensichlich ist, daf§ Kugeln Meisterbilder ver-
letzten, da sie Menschen zerfetzen, die ihr Leben wagen, um sich und ihre Mitmenschen aus den Klauen der Aussau-
ger zu erretten. [...] Heute, wo es von groflerer Bedeutung ist, dafl ein roter Soldat sein Gewehr putzt, als das ganze
metaphysische Werk simtlicher Maler. Der Begriff Kunst und Kiinstler ist eine Erfindung des Biirgers und ihre
Stellung im Staat kann nur auf Seiten der Herrschenden, d. h. der biirgerlichen Kaste sein. Die Titulierung »Kiinstler«
ist eine Beleidigung. Die Bezeichnung >Kunst« ist eine Annullierung der menschlichen Gleichwertigkeit. [...] Der
Kiinstler steht nie hoher als sein Milieu und die Gesellschaft derjenigen, die ihn bejahen. Denn sein kleiner Kopf
produziert nicht den Inhalt seiner Schépfungen, sondern verarbeitet (wie ein Wurstkessel Fleisch) das Weltbild seines
Publikums. Oskar Kokoschka, der Schépfer >psychologischer¢ Spieflerportrits, vergeudet seinen psychologischen
Impetus natiirlich nicht an den seelenlosen Mob. Seine Realschulkenntnisse geniigen ihm, um in wahrer historischer
Einsicht Links— und Krumm- und Grade— und Rechtsradikale aufzufordern, ihre politischen Theorien [auf der
Heide, fernab der Kunstmuseen, auszuschieflen, R. B.]. [...] Herr Professor, wissen Sie kein Mittel, um Rubens und
Rembrandt, die nebenbei bemerke nicht mal telephonieren kénnen, die in Dreimaster, Schnabelschuhen, Spitzen-
kragen und Kavalierdegen uns eben so ehrwiirdig vorkimen wie ihre Bilder, aus dem Grabe auferstehen zu lassen? Sie
wiren zweifellos berufen, des deutschen Volkes Seelenzwiespalt zu heilen und so dem schwergepriiften Vaterland
Ruhe und Ordnung wieder zu schenken und es einer besseren Zukunft entgegenzufiihren. Die Entente wiirde selbst-
verstindlich den Versailler Vertrag revidieren. [...] Oskar Kokoschka, der wie die Zofe mit der Herrschaft bangt und
zittert [...], ist uns nur der Anlaf}, um die biirgerliche Kunst entlarven zu kénnen, wobei die Person dieses Professors
so nebensichlich bleibt, wie sie an sich ist. Dieser Hochschullehrer fiir Kunst [...] ist eine symptomatische Person,
mit deren Anschauungen iiber Kunst das ganze Kunstbeamtentum, der Kunstmarke, die 6ffentliche Meinung iiber
Kunst sich decken, und wenn wir ihn angreifen, wollen wir alles treffen, was sich hinter ihm an Kunstdummbheit und
—gemeinheit und —arroganz versteckt. Den ganzen unverschimten Kunst— und Kulturschwindel unserer Zeit! Koko-
schkas Aeuflerungen sind ein typischer Ausdruck der Gesinnung des gesamten Biirgertums. Das Biirgercum stellt
seine Kultur und seine Kunst héher als das Leben der Arbeiterklasse. Auch hier ergibt sich wiederum die Folgerung,
dafl es keine Versohnung geben kann zwischen der Bourgeoisie, ihrer Lehenseinstellung und Kultur, und dem Prole-
tariat. [...] Der egozentrische Idividualismus ging mit der Entwicklung des Kapitals Hand in Hand und mufl mit ihm
fallen. Wir begriifen mit Freude, daff die Kugeln in Galerien und Paliste, in die
Meisterbilder der Rubens sausen statt in die Hiuser der Armen in den Arbei-
tervierteln! [...] Wir werden den konterrevolutioniren Erhaltungstrieb der Kokoschkas niemals dulden, die
noch nicht einmal die beweglichen Ideen des Futuristen sich zu eigen gemacht haben, an deren Bilder das einzig
Gute ist, daf$ sie sie nach dem Tode verbrannt wissen wollen, in der richtigen Erkenntnis, daf§ diese bis dahin doch

11§



Mit der repressiven wie einigermaflen dreisten Vorschrift totalitirer Geschichtsschreibung steht
der zitierte Autor betriiblicherweise nicht allein. Es ist gar nicht notwendig, so weit zu gehen wie
der Gombrich—Schiiler John Onians, der das Paradoxon beklagt, wenn »important ideas that
people were free to explore in totalitarian Germany are now on the censors index in the free post—
war West.«””7 Denn es macht selbstverstindlich einen — mitunter existenziellen — Unterschied, ob
die Repression tunlicher Historiographie von einem totalitiren Staat oder von selbst ernannten
Moralphilistern ausgeht. Freilich wird Onians zuzugeben sein, daf§ beide Repressionsformen der
wissenschaftlichen Wissensmehrung hinderlich sind, und es allemal nicht einer entlarvenden Iro-
nie entbehrt, wenn moralisch hochtrabend zensiert wird, was angeblich in der Vergangenheit
oder fernhintreffend in der Zukunft einem Regime zuspiele, welchem auch deshalb vorzubeugen
sei, da es einen repressiven Apparat — wie Zensurbehérden — zu errichten vorsehe; Egon Flaig hat
in diesem Zusammenhang von der »moralisch erzwungenen Verdummung«”™ gesprochen.

»Mit der »Vergangenheit, die nicht vergehen will, kann nur die nationalsozialistische Vergangenheit der Deut-
schen oder Deutschlands gemeint sein. Das Thema impliziert die These, daf§ normalerweise jede Vergangenheit
vergeht und dafl es sich bei diesem Nicht—Vergehen um etwas ganz Exzeptionelles handelt. Andererseits kann das
normale Vergehen der Vergangenheit nicht als ein Verschwinden gefaflt werden. Das Zeitalter des Ersten Napo-
leon etwa wird in historischen Arbeiten immer wieder vergegenwirtigt und ebenso die Augusteische Klassik.
Aber diese Vergangenheiten haben offenbar das Bedringende verloren, das sie fiir die Zeitgenossen hatten. Eben
deshalb kénnen sie den Historikern iiberlassen werden. Die nationalsozialistische Vergangenheit dagegen unter-
liegt — wie kiirzlich noch Hermann Liibbe hervorgehoben hat — anscheinend diesem Hinschwinden, diesem
Entkriftigungsvorgang nicht, sondern sie scheint immer noch lebendiger und kraftvoller zu werden, aber nicht
als Vorbild, sondern als Schreckbild, als eine Vergangenheit, die sich geradezu als Gegenwart etabliert oder die
wie ein Richtschwert iiber der Gegenwart aufgehingt ist. [...] Fiir den Historiker ist eben dies die beklagenswer-
teste Folge des »Nichtvergehens« der Vergangenheit: dafl die einfachsten Regeln, die fiir jede Vergangenheit gel-
ten, aufler Kraft gesetzt zu sein scheinen, nimlich dafl jede Vergangenheit mehr und mehr in ihrer Komplexitit
erkennbar werden muf}, daff der Zusammenhang immer besser sichtbar wird, in den sie verspannt war, daf§ die
Schwarz—Weifi-Bilder der kimpfenden Zeitgenossen korrigiert werden, daf§ frithere Darstellungen einer Revisi-
on unterzogen werden. [...] Wahrheiten willentlich auszusparen, mag moralische Griinde haben, aber es verstofSt
gegen das Ethos der Wissenschaft. Die Bedenken wiren nur dann berechtigt, wenn man bei diesen Tatbestinden
und Fragen stehenbliebe und sie nicht ihrerseits in einen grofleren Zusammenhang stellte, nimlich in den Zu-
sammenhang jener qualitativen Briiche in der europiischen Geschichte, die mit der industriellen Revolution
beginnen und jeweils eine erregte Suche nach den »Schuldigen< oder doch nach den >Urhebern¢ einer als ver-
hingnisvoll betrachteten Entwicklung auslésten. Erst in diesem Rahmen wiirde ganz deutlich werden, daf sich
trotz aller Vergleichbarkeit die biologischen Vernichtungsaktionen des Nationalsozialismus qualitativ von der
sozialen Vernichtung unterschieden, die der Bolschewismus vornahm. Aber so wenig wie ein Mord, und gar ein
Massenmord, durch einen anderen Mord >gerechtfertigt« werden kann, so griindlich fiihrt doch eine Einstellung
in die Irre, die nur auf den einen Mord und den einen Massenmord hinblickt und den anderen nicht zur Kennt-
nis nehmen will, obwohl ein kausaler Nexus wahrscheinlich ist. Wer sich diese Geschichte nicht als Mythologem,
sondern in ihren wesentlichen Zusammenhingen vor Augen stellt, der wird zu einer zentralen Folgerung getrie-
ben: Wenn sie in all ihrer Dunkelheit und in all ihren Schrecknissen, aber auch in der verwirrenden Neuartig-
keit, die man den Handelnden zugute halten muf, einen Sinn fiir die Nachfahren gehabt hat, dann muf er im
Freiwerden von der Tyrannei des kollektivistischen Denkens bestehen. Das sollte zugleich die entschiedene Hin-
wendung zu allen Regeln einer freiheitlichen Ordnung bedeuten, einer Ordnung, welche die Kritik zuldfit und
ermutigt, soweit sie sich auf Handlungen, Denkweisen und Traditionen bezieht [...]. Sofern die Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus gerade von diesem kollektivistischen Denken geprigt ist, sollte endlich ein
Schlufistrich gezogen werden. Es ist nicht zu leugnen, daf§ dann Gedankenlosigkeit und Selbstzufriedenheit um
sich greifen konnten. Aber das muf$ nicht so sein, und Wahrheit darf jedenfalls nicht von Niitzlichkeit abhiingig
gemacht werden.«”

lingst iiberholt sind. (Was soll uns ein futuristisches Gemilde »Damenhut bewegt sich die Treppe abwirts¢ in einer
butterarmen Zeit?) Wir fordern alle auf, Stellung zu nehmen gegen die masochisti-
sche Ehrfurcht vor historischen Werten, gegen Kultur und Kunst!«, Heart
field/Grosz 1919/20, pp. 48—56. Hervorhebungen bei j. H./G. G. — Zu den inkriminierten Zeilen des schwichlichen
Giinstlings parfiirmierter Nichtstuer cf. Rilke 2006 (1903), pp. 271f.

7 Onians 2000, p. 27.

7 Flaig 2007, pp. 978-81.

" Nolte 1987 (1986), pp. 171f. 174f. 178f. Cf. ders. 1989.
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Der von einer kritischen Kunstgeographie epistemologisch aufgebaute Entscheidungsdruck wird
dergestalt zur allgemeinen Erleichterung vulgirmoralisch wegentschieden. Gewisse Gegenstinde
sind folglich in den Geschichtswissenschaften nur mit der erklirten Zustimmung einer gemein-
samen Primisse erforschbar.™ Es ist auffillig, wie schnell die Gegner der Kunstgeographie, geeint
im absurden Biindnis auf dem »kleinsten gemeinsamen Nenner des Abscheuwillens« (Eckard
Henscheid), mit der Keule des Rassismusvorwurfes™ zur Hand sind.”™ Die Voraussetzungen sol-
cher Bereitschaft geniisslicher Ausweisung vorwerfbarer Gedanken liegen darin, was Alexander
Kluge einen »Angriff der Gegenwart auf die iibrige Zeit«" nennt und wovon Paul Valéry zu sagen
weif3, »[l]e golit exclusif de la nouveauté marque une dégénerescence de 'esprit critique, car rien
n’est plus facile que de juger de la nouveauté d’un ouvrage.<** Zu demokratischen Zeiten, so
scheint es — in der Demokratie werden regelmiflig Wahlen abgehalten, eben weil die Vergangen-
heit keine Macht iiber die Gegenwart haben soll —, 143t sich dieser Angriff um so einfacher fithren
und wird auch deshalb gefiihrt, weil die moderne Skandalisierung von Ungleichheit sowie ihrer
Folgen an der kunstgeographischen Kritikfihigkeit, die solche gleichermaflen unterstellt wie auf-
zuweisen sucht, verzweifeln muf8. Freilich, nam oportet et haereses esse, ut et qui probati sunt, mani-
festi fiant in vobis.”” Die Demokratie bedarf nach Botho Strauf§ einer

»ihr abtriinnige[n] Instanz« »ndtiger denn je [...], zu der sie eine lebhafte Spannung unterhielte. Also der geheime
Kérper des Widersachers, der magische Schlaf des Konigs im Berg? Nein. Es geniigt ein klares Herz. In seinem
Herzen ist niemand Demokrat.«*

™ Jager 2007, p. 33.

# yWarum sieht das Kunstwerk so aus, wie es aussieht? Warum beschiiftigt es sich ausgerechnet mit diesem Thema?
Man fragt nach Rasse, Klasse und Geschlecht, und aus der Verortung des Kiinstlers wird sein Werk abgeleitet. Doch
die Frage nach der Herkunft ist durchaus rassistisch. Rassismus ist nichts anderes, als eine Erklirung bestimmter
Verhaltensmuster und kiinstlerischer Praktiken durch Herkunft. Bei diesem liberal verstandenen Rassismus mit sei-
nen Schlagworten Multikulturalismus und kulturelle Identitit geht es zwar nicht um rassische Uberlegenheit, und
doch ist die Ableitung nicht korrekt. Entweder ist etwas gut oder es ist nicht gut, das hat nichts mit Herkunft zu tun.
Nehmen wir ein Flugzeug: Entweder es fliegt und erfiillt seine Funktion, oder es fliegt nicht, dann ist es eine Fehl-
konstruktion. Mit der Kultur ist es genauso«, Groys 2005, p. 23. Cf. auch Haustein 2004, pp. 63f.

™ Wie selbst Claude Lévi-Strauss erfahren mufite, als er 1971 zur allgemeinen Empérung und in Revision eigener
zuvor vertretener Anschauungen verlauten lief3, »[c]e sont les formes de culture qu’adoptent ici ou la les hommes,
leurs fagons de vivre telles qu’elles ont prévalu dans le passé ou prévalent encore dans le présent, qui déterminent dans
une trés large mesure, le rythme de leur évolution biologique et son orientation. Loin qu’il faille se demander si la
culture est ou non fonction de la race, nous découvrons que la race — ou ce que I'on entend généralement par ce
terme — est une fonction parmi d’autres de la culture«, Lévi-Strauss 1983 (1971), p. 36.* Cf. Jiger 2008, p. 37. —
»Wenn zwar formal Meinungsfreiheit besteht, jedoch in Wirklichkeit die Auerung abweichender Meinung von
denen bestraft wird, die die Macht haben, dann herrscht keine eigentiche Meinungsfreiheit. Der freie Diskurs ist
gestort. Man hort nur politisch korrektec Aulerungen. Von einer eigentlichen Demokratie kann nicht gesprochen
werdens, von Weizsicker 2003, p. 809; cf. Bolz 2009, pp. 28. 33. 23: »Heute wird die abweichende Meinung schirfer
kontrolliert als die abweichende Handlung. Auf die abweichende Meinung reagiert man nicht mit Widerspruch,
sondern mit Empérung. [...] Diese Sprachpolitik hat aber erst dann ihr Ziel erreicht, wenn die Menschen unfihig
sind, einen politisch unkorrekten Gedanken zu denken.« »Die Emanzipation der Vernunft von der Tradition hat ein
Orientierungsvakuum geschaffen, das die Gewalt der 6ffentlichen Meinung unwiderstehlich macht. Alle reden von
Individualitdt, Diversitit und Selbstverwirklichung — und alle denken dasselbe. So entsteht der Konformismus des
Andersseins.« Denn »da es auf Dauer zu anstrengend ist, anders zu denken als man redet, denken die meisten auch
schon politisch korrekt. Heute diirfen die meisten Menschen sagen und schreiben, was sie wollen, weil sie ohnehin
dasselbe denken.« Cf. ders. 1989.

™ Alexander Kluge, »Der Angriff der Gegenwart auf die iibrige Zeit«, abendfiillender Episodenspielfilm, 35 mm,
Farbe mit s/w—Teilen, Format 1:1,37, Deutschland 198s.

™ Valéry 1988 11 (1930/41), p. 479.*

1 Kor 11:19.

™ Strauf 1997, p. 100.
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Als ein weiteres Beispiel fehlgeschlagener Rezeption des kunstgeographischen Gedankens mag
die Bewertung angefiihrt sein, welche Simone Hespers in ihrer 2005 von Heidrun Stein—Kecks
angenommenen Dissertation zur »Kunstlandschaft« gegen Paul Pieper vorbringt.” »Nicht nur das
geographisch—riumliche Element unterliegt [...] einer gewissen Beliebigkeit,« beklagt sich Hes-
pers,

»sondern auch die kunstwissenschaftlichen Kategorien des Stils und der Form. Bildet der geographische Raum
den Ausgang der Untersuchungen, werden Stil und Form auf vermeintlich bodenstindige Elemente wie Materi-
alvorkommnisse oder charakterliche Eigenschaften der Bewohner zuriickgefiihrt, ohne dass jedoch deudich wire,
wie sich die Geschlossenheit — sowohl des Raumes, als auch des Stiles — selbst bestimmt. Gegenldufig reduzieren
Ansitze, die von Stil- und Formverbreitung ausgehen, das geographische Moment letztendlich auf die land-
schaftliche Bezeichnung.«§88 »[...] »Kunstlandschaft’® [wurde] von der Forschung vornehmlich als methodisches
Problem begriffen [...], weil Kunstlandschaften als existent vorausgesetzt werden.«”” »Offenbar bezeichnet
yKunstlandschaft« einen iibergeordneten Zusammenhang, der formale wie Sinneinheiten nicht nur bildet, son-
dern ihre Existenz voraussetzt. Weder wird deutlich, wie sich diese Entititen methodisch erschlieflen lassen, noch
auf welchen konstituierenden Merkmalen sie griinden.«”

»Inwieweit >Kunstlandschaft« iiberhaupt«, resiimiert Hespers, zur Beschreibung stilistisch zusam-
mengehériger Gruppen

»funktionalisierbar ist, erscheint fraglich angesichts dessen, dass sich aus dem Verhiltnis von Raum und Zeit
keinerlei Konsistenz ableiten ldsst.«”

Hespers i3t sich offenbar nur zur Anerkenntnis solcher Entititen herbei, die sich residualfrei
unter ihre Kategorien bringen lassen. Die notwendige Willkiir freilich auch jeder je von Men-
schen ersonnenen Kategorie bleibt dabei aufler Betracht; denn keine je von Menschen gebildete
Kategorie ist je iiber den Menschen hinaus konsistent, und stets weisen die Kategorien eine un-
hintergehbare »ontologische Riickstrahlung des Weltverstindnisses auf die Daseinsauslegung«”
auf. Hespers Wille zur Konsistenz mufl befremden, solange sie kein Modell liefert, das diese zu
bieten hat. Wenn Hespers schreibt, auch Panofsky habe auf die Unmdglichkeit hingewiesen,
»raumkiinstlerische Beziehungsgefiige auch nur iiber einen sehr kurzen Zeitraum als statische
Einheiten betrachten zu kénnen«,”™ so iibersieht sie, daf§ die von ihr angesprochenen »raumkiinst-
lerische[n] Beziehungsgefiige« nicht in der Unverinderlichkeit ihrer Entstehungs— und Wirkbe-
dingungen griinden — diese wird allenfalls (auch durch Kunstgeographen) ceteris paribus unter-
stellt, um auf ihrer spekulativen Grundlage modellhafte Anmutungen iiber ihr Wesen auszuferti-
gen —, sondern in dem Sein, das in den Entstehungs— und Wirkbedingungen des zu erforschen-
den Kunstwerkes als Seiendes phinomenologisch in Erfahrung gebracht wird. So geht es darum,
und Panofsky reicht hierzu das methodologische Riistzeug,” raumbezogene Entstehungs— und
Wirkbedingungen in ihrer Komplexitit und steten Verinderlichkeit tiberhaupt zur Kenntnis zu
nehmen; gerade diese Komplexitit und Fliichtigkeit aber ist es, die eine Erkennbarkeit von
Kunstlandschaften hemmt, wenn das »raumbkiinstlerische Beziehungsgefiige« eines ein bestimmtes

¥ [=8, 1, x1f.].

"™ Hespers 2007, p. 10.

™ Hespers weist darauf hin, daf§ der Begriff der Kunstlandschaft als Lehnwort in die Wissenschaftssprachen des Eng-
lischen, Franzésischen und Italienischen eingegangen sei, und kniipft an ihre Beobachtung die Vermutung, dafl die
Kunstlandschaft »als spezifisch deutschsprachiges Konzept wahrgenommen« werde, 7bid., p. 13 mit weiteren Nach-
weisen.

?° Ibid., p. 12.

? Ibid., p. 13. Cf. Langemeyer 1980, p. 391: Paul Pieper setze »das, was er als Ergebnis finden will, allerdings vorausc,
so wie sich auch die Stimmigkeit von Piepers Methode »naturwissenschaftlicher Kontrolle« entziehe, ibid.

7" Ibid., p. 31.

” Heidegger 1972 (1927), p. 16 (»§ 5. Die ontologische Analytik des Daseins als Freilegung des Horizontes fiir eine
Interpretation des Sinnes von Sein {iberhauptc).

”* Hespers 2007, p. 31, mit Verweis auf Panofsky 1964 (1927a), pp. 77-83.

= B, 1, X1].
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Kunstwerk hervorgebracht habenden bestimmten Kunstgeschehens nicht als das erkannt wird,
das nach Henri Bergson als eine — exterior nicht invariant sukzedierende — Raumsimultaneitit
anzusprechen ist,” welche uns in dem zu untersuchenden Kunstwerk iiberliefert ist. Panofsky
trigt mit seinem von Hespers angefiihrten methodologischen Hinweis auf kunsthistoriographi-
schem respektive kunstgeographischem Gebiete der in der mathematisch—physikalischen Diszip-
lin gewonnenen Erkenntnis Rechnung, daf§ in

»der physischen Welt [...] zu den drei Raumdimensionen als vierte die Zeit hinzu[tritt], und die spezielle Relati-
vitdtstheorie (Einstein, Minkowski)” [...] zu der Einsicht [fiihrt], daff diese vierdimensionale Mannig-
faltigkeit der Raum—Zeit-Punkte eine Euklidische ist, in der Raum und Zeit nicht ohne Willkiir voneinander
getrennt werden konnen; Euklidisch mit der Modifikation jedoch, daff die der Maflbestimmung zugrunde lie-
gende quadratische Form &s” nicht positiv—definit ist, sondern vom Trigheitsindex 1. In der allgemeinen Relati-
vitdtstheorie vollzog sich der Ubergang von Euklid™ zu Riemann™: die Welt ist ein vierdimensionales Kontinu-
um, in welcher ein von Zustand, Verteilung und Bewegung der Materie abhingiges metrisches Feld herrscht,
darstellbar durch eine quadratische Differentialform 4s* vom Trigheitsindex 1. Aus diesem metrischen Feld
entspringen insbesondere die Erscheinungen der Gravitation. So hat Riemanns Idee, welche die alte Scheide-
wand zwischen Geometrie und Physik niederiss, heute durch Einstein ihre glinzende Erfiillung gefunden.«*”

Mithin ist es durchaus nicht in jeder Hinsicht so, daf$, wie Hespers behauptet, das Verhiltnis von
Raum und Zeit respektive dessen Ableitung inkonsistent sei. Es ist zwar, wie erstmals Bernhard
Riemann 1854 im »Gegensatz zu der bis dahin von allen Mathematikern und Philosophen vertre-
tenen Meinung« vorgebracht hat, ein Irrcum anzunehmen, »daf§ die Metrik des Raumes unab-
hingig von dem in ihm sich abspielenden physischen Vorgingen festgelegt sei und das Reale in
diesen metrischen Raum wie in eine fertige Mietskaserne einziehe [...].<"" Vielmehr aber ist rich-
tigerweise anzunehmen,

»dafl der Raum an sich nur eine formlose dreidimensionale Mannigfaltigkeit [...] ist und erst der den Raum
erfiillende materielle Gehalt ihn gestaltet und seine Maflverhiltnisse bestimmt. Das >metrische Feld« ist prinzipi-
ell von der gleichen Natur wie etwa das elektromagnetische Feld. — Da der Raum, sofern er Form der Erschei-
nungen, homogen ist, schien sich mit Notwendigkeit zu ergeben (und von dem alten Standpunkt aus ist diese
Konsequenz in der Tat unausweichlich), dafl er eine Riemannsche Mannigfaltigkeit von ganz spezieller Art,
nimlich von konstanter Kriimmung sein miisse. Durch die [...] Arbeiten von Helmholtz* und Lie™ wurde
festgestellt, daf8 nur in einem solchen Raum ein Kérper ohne Anderung seiner Mafverhiltnisse diejenige Beweg-
lichkeit besitzt, die aus der Gleichberechtigung aller Orte und Richtungen folgt. Aber diese Folgerung fillt da-
hin, sobald die Maf$bestimmung abhingig gedacht wird von der Verteilung der Materie. Denn die Maglichkeit
der Ortsversetzung eines Kérpers ohne Mafiinderungen in einer beliebigen Riemannschen Mannigfaltigkeit ist
zuriickgewonnen, wenn der Kérper das von ihm erzeugte metrische Feld bei der Bewegung mitnimmt; genau so
wie eine Masse, die unter dem Einflufl eines von ihr selbst erzeugten Kraftfeldes eine Gleichgewichtsgestalt ange-
nommen hat, sich deformieren miiffte, wenn man das Kraftfeld festhalten und die Masse an eine andere Stelle
desselben schieben kénnte, in Wahrheit aber ihre Gestalt behilt, da sie das von ihr selbst erzeugte Kraftfeld mit-
nimmt.«**

”*»Si le changement, qui est évidemment constitutif de toute notre expérience, est la chose fuyante [...], si l'on n’y
voit qu'une poussiere d’états qui remplacent des états, force est bien de rétablir la continuité entre ces états par un
lien artificiel; mais ce substrat immobile de la mobilité [...] est aussi insaisissable que le fantdme de changement qu’il
était appelé A fixer. Faisons effort, au contraire, pour apercevoir le changement tel qu’il est, dans son indivisibilité
naturelle: nous voyons qu’il est la substance méme des choses, et ni le mouvement ne nous apparait plus sous la
orme évanouissante qui le rendait insaisissable 4 la pensée, ni la substance avec I'immutabilité qui la rendait inacces-
f te qui le rendait blealap la subst 1 q
sible & notre expérience. Linstabilité radicale, et 'immutabilité absolue ne sont alors que des vues abstraites, prises du
dehors, sur la continuité du changement réel, abstractions que Iesprit hypostasie ensuite en états multiples, d’un c6té,
en chose ou substance, de I'autre«, Bergson 1 1911), pp. 196£.* [= B, 2, v]. Hervorhebung bei 1. B.

h bstance, de | g 4 pp g
*7 [ B, 2, II].
” [”"” B, 2, I]'
”” Riemann 1892 (1854), pp. 272—87 = Riemann 1990 (1854), pp. 30419 [= B, 2, 1],
“* Weyl 1919, pp. 46f.
“ Ibid., pp. 4sf. [= a, 1.
" Helmholtz 1868, pp. 193—221.
* Lie 1890, pp. 284-321.
“* Weyl 1919, p. 46.
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Henri Poincaré iibertrigt 1904 diese relativititstheoretisch gebildete Vorstellung einer ihr Kraft-
feld und damit ihr spezifisches metrisches Feld mit sich nehmenden Masse in den epistemologi-
schen Prozef§ und bringt diesen in das Bild eines »systtme d’axes de coordonnées auxquels nous
rapportons naturellement tous les objets extérieurs,« welches als »un systtme d’axes invariable-
ment liés & notre corps, et que nous transportons partout avec nous.«” Fundamental-ontologisch
deutet Heidegger 1927 diesen Sachverhalt in »Sein und Zeit« dergestalt, daf} das ontisch—
ontologisch raumlich existierende Dasein in der Niherung des Zuhandenen (als Ent—fernung des
Zuhandenen), ebendiese

»Ent—fernung, die Ferne des Zuhandenen von ihm selbst [...] nie kreuzen [kann]. [...] Seine Ent—fernung hat das
Dasein so wenig durchkreuzt, daf§ es sie vielmehr mitgenommen hat und stindig mitnimme, weil es wesenhaft
Ent—fernung, das heifSt riumlich ist. Das Dasein kann im jeweiligen Umkreis seiner Ent—fernungen nicht umher-
wandern, es kann sie immer nur verindern.«**

Freilich hat sich die Kunstgeographie vor einem cartesianische Ubersprung™ zu hiiten, dessen
substanziellen Reduktionen die Seinsweise der Phinomene wie des Daseins unbeachtet lif3t. Eine
Folge solchen Denkens liegt in der Reifikation des Denkens selbst zu einer res cogitans. Das carte-
sianische Denken von Welt ist danach selbst substanzhaft, ein »sich durchhaltender Triger der
wechselnden Denkakte«.”” Die Wahrnehmungen des Menschen aber, so David Hume, seien

»united together, but without any perfect simplicity or identity. Des Cartes maintained that thought was the
essence of the mind; not this thought or that thought, but thought in general. This seems to be absolutely unin-
telligible, since every thing, that exists, is particular: And therefore it must be our several particular perceptions,
that compose the mind. I say, compose the mind, not belong to it. The mind is not a substance, in which the
perceptions inhere. That notion is as unintelligible as the Cartesian, that thought or perception in general is the
essence of the mind. We have no idea of substance of any kind, since we have no idea but what is derived from
some impression, and we have ni impression of any substance either material or spiritual. We know nothing but
particular qualities and perceptions. [...] So our idea of any mind is only that of particular perceptions, without
the notion of any thing we call substance, either simple or compound.«*”

Der Einwand Hespers der von ihr vermissten Konsistenz von Raum und Zeit, weshalb eine raum-
stilistische Ordnung eines durch die Kunstwerke iiberlieferten Kunstgeschehens zu Kunstland-
schaften aus ihrer Sicht zweifelhaft sei, verfingt nur, wenn in dieser fehlenden Konsistenz, deren
Fehlen, jedenfalls auflerhalb der Bergsonschen Raumsimultaneitit, niemand bestreiten wird,
tiberhaupt eine Mangelerscheinung erblickt wird. Hespers Wunsch nach Konsistenz aber oktro-
yiert der Rede vom Ursprung des Kunstwerkes eine Mathematisierung des das Kunstwerk her-
vorbringenden Geschehens und redet dergestalt einer vermeintlichen Determiniertheit solchen
Geschehens das Wort.

»In der kritischen Erérterterung des cartesischen Ansatzes werden wir demnach zu fragen haben: welche Seinsart
des Daseins wird als die angemessene Zugangsart zu dem Seienden fixiert, mit dessen Sein als extensio Descartes
das Sein der »Welt« gleichsetzt? Der einzige und echte Zugang zu diesem Seienden ist das Erkennen, die intellec-
tio, und zwar im Sinne der mathematisch—physikalischen Erkenntnis. Die mathematische Erkenntnis gilt als
diejenige Erfassungart von Seiendem, die der sicheren Habe des Seins des in ihr erfaflten Seienden jederzeit ge-
wifl sein kann. Was seiner Seinsart nach so ist, daff es dem Sein geniigt, das in der mathematischen Erkenntnis
zuginglich wird, 75z im eigentlichen Sinne. Dieses Seiende ist das, was immer ist, was es ist; daher macht am erfah-
renen Seienden der Welt das sein eigentliches Sein aus, von dem gezeigt werden kann, dafl es den Charakeer des
stiindigen Verbleibs hat, als remanens capax mutationum. Eigentlich ist das immerwihrend Bleibende. Solches
erkennt die Mathematik. Was durch sie am Seienden zuginglich ist, macht dessen Sein aus. So wird aus einer
bestimmten Idee von Sein, die im Begriff der Substanzialitit eingehiillt liegt, und aus der Idee einer Erkenntnis,
die so Seiendes erkennt, der »Welt« ihr Sein gleichsam zudiktiert. Descartes lift sich nicht die Seinsart des inner-
weltlichen Seienden von diesem vorgeben, sondern auf dem Grunde einer in ihrem Ursprung unenthiillten, in

* Poincaré 1927 (1904), pp. 79f. (1, 3, § 4)* [= B, 2, 111].

“* Heidegger 1972 (1927), p. 108 (§ 23. »Die Riumlichkeit des In—der—Welt—seins«), Hervorh. bei M. 1. [+ B, 2, 1v].
7 Ibid., p. 95 (§ 21. »Die hermeneutische Diskussion der cartesischen Ontologie der »Welt«).

" Luckner 2007 (1996), p. 49.

*” Hume 2000 (1740), p. 414.* Hervorhebungen bei p. H.
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ihrem Recht unausgewiesenen Seinsidee (Sein = stindige Vorhandenheit) schreibt er der Welt gleichsam ihr
seigentliches« Sein vor. Es ist also nicht primir die Anlehnung an eine zufillig besonders geschitzte Wissenschaft,
die Mathematik, was die Ontologie der Welt bestimmt, sondern die grundsitzlich ontologische Orientierung am
Sein als stindiger Vorhandenheit, dessen Erfassung mathematische Erkenntnis in einem ausnehmenden Sinne
geniigt. Descartes vollzieht so philosophisch ausdriicklich die Umschaltung der Auswirkung der traditionellen
Ontologie auf die neuzeitliche mathematische Physik und deren transzendentale Fundamente. Descartes braucht
das Problem des angemessenen Zugangs zum innerweltlichen Seienden nicht zu stellen. Unter der ungebroche-
nen Vorherrschaft der traditionellen Ontologie ist iiber die echte Erfassungsart des eigentlichen Seienden im
vorhinein entschieden. Sie liegt im voeiy, der »Anschauung« im weitesten Sinne, davon das diavoeiy, das Denken,
nur eine fundierte Vollzugsform ist. Und aus dieser grundsitzlichen ontologischen Orientierung heraus gibt
Descartes seine >Kritike der noch méglichen anschauend vernehmenden Zugangsart zu Seiendem, der sensatio
(aizdnois) gegeniiber der intellectio.«™
Hespers Kritik an der Fallibilitit einer ableitbaren »Konsistenz« des »Verhiltnis[ses] von Raum
. 6) . . . .
und Zeit«" verfingt als »nur noch hinsehende[s] Entdecken des Raumes« erst innerhalb der »rei-
nen Méglichkeiten raumlicher Beziehungen« durch die »formale Anschauung« des »zu den reinen
Dimensionen« neutralisierten Raumes der bloflen »Stellenmannigfaltigkeit fiir beliebige Dinge«
ohne »Bewandtnischarakter«.” Hespers verpaflt mit ihrer methodologischen Kritik somit zuver-
. . . . . . 6 .
lassig den vom Cartesianismus je schon iibersprungenen™ Raum als gegnenden Bewandtniszu-
sammenhang des Zuhandenen. Doch gerade hier liegt die von Hespers vermisste, unhintergehba-
re Konsistenz. Denn der

»Raum ist vielmehr >in< der Welt, sofern das fiir das Dasein konstitutive In—der—Welt—sein Raum erschlossen hat.
Der Raum befindet sich nicht im Subjekt, noch betrachtet dieses die Welt, »als ob« sie in einem Raum sei, son-
dern das ontologisch wohlverstandene »Subjekt, das Dasein, ist riumlich.«"*

Hespers beklagt somit fehlende Konsistenz an Stellen, an denen auch gar keine zu erwarten ist;
jene Stellen aber, an denen sie fiindig werden kann, entgehen Hespers oder werden allemal nicht
von ihr behandelt. Doch nicht nur die von Hespers vorgebrachte methodologische Kritik geht
bereits im Ansatz fehl. Auch solche kunstgeographischen Bearbeitungen scheitern, welche in ihren
Klassifikationen dem ontologischen Ansatze der Riumlichkeit des Daseins gegeniiber blind sind,
und in ihrer bloff hinsechenden Bearbeitung tiber dergestalt neutralisierte Riume nicht hinaus-
kommen. Ein solches gewaltsames Herunterbrechen spezifischer Eigenschaften der genuin inho-
mogenen primiren, kulturzeitlichen und —rdumlichen Ordnung auf die (zu wissenschaftlichen
Zwecken positiv fingierten) Homogenitit der sekundiren naturzeitlichen und —rdumlichen Ord-
nung ist das unerfreuliche Ergebnis intellektueller Selbstprovinzialisierung.

»Im Phinomen des Raumes kann weder die einzige, noch auch die unter anderen primire ontologische Be-
stimmtheit des Seins des innerweltlichen Seienden gefunden werden. Noch weniger konstituiert er das Phino-
men der Welt. Raum kann erst im Riickgang auf die Welt begriffen werden. Der Raum wird nicht allein erst
durch die Entweltlichung der Umwelt zuginglich, Riumlichkeit ist tiberhaupt nur auf dem Grunde von Welt
entdeckbar, so zwar, daf§ der Raum die Welt doch mitkonstituiert, entsprechend der wesenhaften Riumlichkeit
des Daseins selbst hinsichtlich seiner Grundverfassung des In—der—Welt—seins.«"

Paul Pieper aber, der in seiner von Paul Clemen 1936 angenommenen Dissertation zur »Kunstge-
ographie«, dem »Versuch einer Grundlegungs, offenkundig, wenn auch nicht explizit, das von
Martin Heidegger in »Sein und Zeit« beschriebene Verfahren eines hermeneutischen Zirkels favo-
risiert, hilt Hespers vor, dafl »[d]ie Existenz eines homogenen«, den Raumstil bestimmenden
»Wesens [...] sich [...] weder beweisen noch widerlegen« lasse;

* Heidegger 1972 (1927), pp. 95f. (§ 21. »Die hermeneutische Diskussion der cartesischen Ontologie der »Welt«).
Hervorhebungen bei m. .

™ Hespers 2007, p. 31.

™ Heidegger 1972 (1927), p. 112 (§ 24. »Die Riumlichkeit des Daseins und der Raum).

“ Ibid., p. 95 (§ 21. »Die hermeneutische Diskussion der cartesischen Ontologie der »Welt«).

™ Ibid., p. 111 (§ 24. »Die Riumlichkeit des Daseins und der Raumc).

® Ibid., p. 113 (§ 24). Hervorhebung bei M. 1.
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»vielmehr scheint ein sich an Kunstwerken duflernder Raumstil dieses und damit seine eigene Voraussetzung zu
bestitigen. Fiithrt man sich diese zirkulire Denkstruktur vor Augen, dann liegt die Problematik einer (kunst—
)wissenschaftlichen Fassbarkeit jenes Wesens auf der Hand.«"

Dieses in seiner Einseitigkeit verwegene Urteil, dessen Fillung Hespers sich erkiithnt, ohne dazu
ihre Kenntnis der Figur eines hermeneutischen Zirkels auch nur andeutungsweise preiszugeben
geschweige denn deren Anwendbarkeit fiir eine Kunstgeographie zumindest zu diskutieren, setzt,
um konsistent zu sein, die Begabung eines so Urteilenden voraus, sich einer geisteswissenschaftli-
chen Tatsache in der von Archimedes von Syrakus — wie von Johannes Tzetzes aus dem fragmen-
tarischen Bestand der BiBAwSyxy Torogixy des Diodoros Siculus iiberliefert — ersehnten, mecha-
nischen Weise nihern zu konnen: (7@ B@® xal yagpioriov tav yav xviow maoav.”” Auch mit
diesem archimedischen Punkt ihrer wissenschaftlichen Betrachtung aber versorgt Hespers den
Leser ihrer Dissertation gleichwohl nicht. (Das ist verstindlich, denn er ist bekanntlich
inexistent.) »Das Problem,« schreibt Wilhelm Dilthey 1905/10 zum »Aufbau der geschichtlichen
Welt in den Geisteswissenschaften«,

»wie in den Geisteswissenschaften eine objektive Erkenntnis méglich sei, geht zuriick auf die Frage, wie sie in der
Geschichte realisiert werden kénne. Wie ist Geschichte méglich? [...] Geschichtliches Leben ist ein Teil des
Lebens iiberhaupt. Dieses aber ist, was im Erleben und Verstehen gegeben ist. Leben in diesem Sinne erstreckt
sich sonach auf den ganzen Umfang des objektiven Geistes, sofern er durch das Erleben zuginglich ist. Leben ist
nun die Grundtatsache, die den Ausgangspunkt der Philosophie bilden muf3. Es ist das von innen Bekannte, es
ist dasjenige, hinter welches nicht zuriickgegangen werden kann. Leben kann nicht vor den Richterstuhl der
Vernunft gebracht werden. Geschichdlich ist das Leben, sofern es in seinem Fortriicken in der Zeit und dem so
entstehenden Wirkungszusammenhang aufgefafit wird. [...] Die Objekdtvitit der Geschichte ist nur dann
moglich, wenn unter den mannigfaltigen Gesichtspunkten, unter denen der Zusammenhang ihres Ganzen
vollzogen und die fiir ihn erforderlichen Glieder ausgesondert werden kénnen, ein Standpunkt diesen
Zusammenhang selbst erfaf8t, wie er stattgefunden hat. [...] Der Zusammenhang der Geschichte ist der des
Lebens selber, sofern dieses unter den Bedingungen seines natiirlichen Milieus Zusammenhang hervorbringt. Ein
Glied, welches zum Zusammenhang des Ganzen gehérig ist, hat in Bezug auf dieses Ganze eine Bedeutung,
sofern es ein im Leben enthaltenes Verhiltnis zu diesem Ganzen realisiert. Denn im Verhiltnis des Ganzen zum
Teil liegt an sich nicht, dafl der Teil eine Bedeutung fiir das Ganze habe. Hierin liegt zunichst ein, wie es
erscheint, unauflosliches Ritsel. Wir miissen aus den Teilen das Ganze aufbauen, und in dem Ganzen mufd doch
das Moment liegen, durch welches Bedeutung zugeteilt wird und das sonach dem Teil seine Stellung zuweist.”

“® Hespers 2007, p. 80. Cf. ibid., p. 82: »Hier lisst Pieper den Leser im Stich, denn fiir ihn stellt sich die Frage nicht
in dieser Weise. In einer zirkuliren Denkstrukeur leitet Pieper das Stammeswesen von dem Raum ab, der einer ent-
sprechenden Stammesbezeichnung seinen Namen verdanke [...].«

7 Toavwov Tov TCetlov BiBhoy Toroounns i dia oty mohiminéoy alea de xahrovuevis (loannis Tzetzae Historiarum
variarum Chiliades) 11, 35, zitiert nach: Tzetzes 1826, p. 46 (11, 35, 130 - ITegr Agiundovs xar TIvwy autov wyKavwy.
Ae”), als eine fragmentarische Uberlieferung aus: Diodoros Siculus, Bi8Awdxn Totoguxy xxvi, 18, 34.* Die Archime-
des zugeschriebene Wendung findet sich hingegen nicht, entgegen Biichmann 1880 (1864), p. 344, in der von Imma-
nuel Bekker edierten Theogonie des Johannes Tzetzes, cf. Tzetzes 1842, pp. 147—69. — Cf. auch die von Plutarch
mitgeteilte Note des Archimedes an Kénig Hieron, worin Archimedes éypaier ws 4 dodzioy dvvauer to doSév Bagos
nwijoal duvatoy Tl - nal veaviedoauevos, O paci, owWy TS amodsitews efmey wg, ef Yy elyev éTépav, énivyoey av
TavTyy petabas els Exeivyy, Plutarch, MagxeAlog x1v, 12;* nach den Hanmov Adebavdpgews ouvaywyn (Pappi Alexand-
rini collectionis reliquiae et excerpta ex Heronis mechanicis) heiflt es, 0og pol (ono1) mol o1d xai xiv@ Ty 1, zitiert
nach: Pappus 1878 111, p. 1060 (v111, 19); in den Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor posteriores commenta-
ria ist der Ausspruch des Archimedes in der Form iiberliefert, 7G 8@ xai xivé tay vav, zitiert nach: Simplikios 1895,
p. 1110, cf. Aristoteles 1836, p. 424 (Eis Tqv puaumy axgoadty).

™" Cf. gleichsam die »Philosophie der Landschaft« Georg Simmels von 1913, woraus sich der kunstgeographische Be-
griff einer Kunstlandschaft ableiten ldft, Simmel 2001 x11-1 (1913), pp. 478-80 [= B, 3, 1]: »Landschaft, sagen wir,
entsteht, indem ein auf dem Erdboden ausgebreitetes Nebeneinander natiirlicher Erscheinungen zu einer besonderen
Art von Einheit zusammengefaf3t wird, einer anderen als zu der der kausal denkende Gelehrte, der religiés empfin-
dende Naturanbeter, der teleologisch gerichtete Ackerbauer oder Stratege eben dieses Blickfeld umgreift. Der erheb-
lichste Triger dieser Einheit ist wohl das, was man die »Stimmung« der Landschaft nennt. Denn wie wir unter Stim-
mung eines Menschen das Einheitliche verstehen, das dauernd oder fiir jetzt die Gesamtheit seiner seelischen Einzel-
inhalte firbt, nicht selbst etwas Einzelnes, oft auch nicht an einem Einzelnen angebbar haftend, und doch das Allge-
meine, worin all dies Einzelne jetzt sich trifft — so durchdringt die Stimmung der Landschaft alle ihre einzelnen Ele-
mente, oft ohne dass man ein einzelnes fiir sie haftbar machen kénnte; in einer schwer bezeichenbaren Weise hat ein
jedes an ihr teil — aber sie besteht weder auflerhalb dieser Beitrige, noch ist sie aus ihnen zusammengesetzt. Diese
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Wir sahen aber schon dafl hierin eben das liegt, was die geschichtliche Arbeit in Bewegung setzt, und daf§ diese in
der gegenseitigen Abhingigkeit der gewonnenen Bestimmungen, hier also des Ganzen und des Teiles, verliuft.
Was das Leben sei, soll die Geschichte lehren. Und diese ist auf das Leben angewiesen, dessen Verlauf in der Zeit
sie doch ist, daher sie an diesem ihren Gehalt hat. Aus diesem Zirkel gibe es einen einfachen Ausweg, wenn es
unbedingte Normen, Zwecke oder Werte gibe, an denen die geschichtliche Betrachtung, Auffassung einen
Mafistab hitte. Die Geschichte selbst realisiert Sitze, deren Geltung aber aus der Explikation der im Leben
enthaltenen Verhiltnisse entspringt. Ein solches ist die Verbindlichkeit, die im Vertrag beruht,« usf. »Diese
Wabhrheiten sind allgemeingiiltig, weil sie an jedem Punkte der geschichtlichen Welt eine Regelung méglich
machen.«™

Die Welt wird durchaus nicht durch des Wissenschaftlers Abstreifung kultureller Prigungen nur
mehr als das sichtbar, was sie sei; eine solche Sichtnahme ist nicht méglich (was freilich nicht
bedeuten muf}, daf$ es eine solche Welt nicht gibe). Ein (vermeintlich) kulturell unbefangener —
freilich ein dergestalt vom »Promethiden—Wahn« (Carl Schmitt)® umfangener — Betrachter der
Wirklichkeit aber erhilt zum Ergebnis seiner Untersuchungen allenfalls eine dringend ausle-
gungsbediirftige Datenmasse, die er freilich mangels Kultur nicht auszulegen versteht. Die vulgire
Kunstgeographie definiert das Seiende ihres Untersuchungsbereiches, namentlich die Kunstwer-
ke, durch die an ihnen vermeintlich zuriickgelassenen Anzeichen andauernder Notwendigkeiten
des um sie stattfindenden Geschehens ihres Milieus. Sie versucht sich zur Gesetzeswissenschaft
aufzuschwingen, welche nach dem bleibenden Sein im Wechsel der Phinomene fragt und lehren
will, was immer ist, und nicht blof§ einmal war. Die vulgire Kunstgeographie begiinstigt die
Trigheit sowohl ihrer Befiirworter als auch ihrer jegliche Kunstgeographie fiir vulgir nehmenden
Gegner, indem sie diese von den Bemiihungen erldst, sich an der Ausprigung des je Besonderen
festzuhalten, und statt dessen ihnen, ausgehend von der Feststellung eines Besonderen, zu einer
Auffassung des Allgemeinen verhilft, welches zukiinftig ihnen ein verstindiges Urteil abzugeben
zu erlauben scheint auch tiber solche Dinge, deren Besonderheit sie erst gar keiner Anstrengung
einer eigenen Untersuchung mehr widmen zu miissen vermeinen. Fiir das vulgire kunstgeogra-
phische Verstindnis wie fiir den Betreiber einer Dia—Kunstgeschichte,” so man ihn ernst nehmen
will,

»hat das einzelne gegebene Objekt seiner Beobachtung niemals als solches wissenschaftlichen Wert; es dient ihm
nur soweit, als er sich dafiir berechtigt halten darf, es als Typus, als Spezialfall eines Gattungsbegriffs zu betrach-

eigentiimliche Schwierigkeit, die Stimmung einer Landschaft zu lokalisieren, setzt sich in eine tiefere Schicht mit der
Frage fort: inwieweit die Stimmung der Landschaft in ihr selbst, objektiv, begriindet sei, da sie doch ein seelischer
Zustand sei und deshalb nur in dem Gefiihlsreflex des Beschauers, nicht aber in den bewusstlos dufleren Dingen
wohnen kénne? Und diese Probleme kreuzen sich in dem, das uns hier eigentlich angeht: wenn die Stimmung ein
wesentliches oder vielleicht das wesentliche Moment ist, das die Teilstiicke zu der Landschaft als einer empfundenen
Einheit zusammenbringt — wie kann das sein, da doch die Landschaft gerade erst, wenn sie als Einheit erschaut ist,
und nicht vorher, in der bloflen Summe disparater Stiicke, eine >Stimmung: besitzt? Dies sind nicht kiinstliche
Schwierigkeiten, sondern sie sind, wie unzihlige gleicher Art, unvermeidlich, sobald das einfache, in sich ungeschie-
dene Erlebnis vom Denken in Elemente zerlegt wird und nun durch die Bezichungen und Zusammenfiigungen
dieser Elemente begriffen werden soll. [...] All solchem gegeniiber ist ersichtlich die Frage falsch gestellt: ob unsere
einheitliche Vorstellung der Sache oder das mit ihr auftretende Gefiihl das erste oder das zweite ist. Zwischen ihnen
besteht gar nicht das Verhiltnis von Ursache und Wirkung und héchstens diirfte beides als Ursache und beides als
Wirkung gelten. So sind die Einheit, die die Landschaft als solche zustande bringt, und die Stimmung, die uns aus
ihr entgegenschligt und mit der wir sie umgreifen, nur nachtrigliche Zerlegungen eines und desselben seelischen
Aktes. Und damit fille ein Licht in die Dunkelheit des vorhin angedeuteten Problems: mit welchem Rechte die
Stimmung, ausschliefflich ein menschlicher Gefiihlsvorgang, als Qualitit der Landschaft, das heifft eines Komplexes
unbeseelter Naturdinge gilt? Dies Recht wire illusorisch, bestiinde die Landschaft wirklich nur aus solchem Neben-
einander von Biumen und Hiigeln, Gewissern und Steinen. Aber sie ist ja selbst schon ein geistiges Gebilde, man
kann sie nirgends im blof3 Aufleren tasten und betreten, sie lebt nur durch die Vereinheitlichungskraft der Seele, als
eine durch kein mechanisches Gleichnis ausdriickbare Verschlingung des Gegebenen mit unserem Schépfertum.«

® Dilthey 1927 vi1 (1905/10), pp. 261f.

“* Cf. dazu Meier 1994. — Carl Schmitt stellt dem Prometheus den »christlichen Epimetheus« Konrad Weiss™ entge-
gen, Schmitt 1950, p. 53. Cf. Weiss 1933.

™ Cf. Knapp 1928a, pp. 212f. 225f., meine Anm. unten 938 [+ A, 1x].
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ten und diesen daraus zu entwickeln; er reflectirt darin nur auf diejenigen Merkmale, welche zur Einsicht in eine

gesetzmissige Allgemeinheit geeignet sind.«™ »So anschaulich ihre Ausgangspunkte sein mégen, — ihre Erkennt-
. . . . . . . . 62

nisziele sind die Theorien, in letzter Instanz mathematische Formulirungen von Gesetzen der Bewegung [...].«””

Eine dergestalt errichtete Welt

»lidsst — echt platonisch — das einzelne Sinnending, das entsteht und vergeht, in wesenlosem Scheine hinter sich
und strebt zur Erkenntniss der gesetzlichen Notwendigkeiten auf, die in zeitloser Unwandelbarkeit iiber alles
Geschehen herrschen. Aus der farbigen Welt der Sinne priparirt sie ein System von Konstruktionsbegriffen her-
aus, in denen sie das wahre, hinter den Erscheinungen liegende Wesen der Dinge erfassen will, eine Welt von
Atomen, farblos und klanglos, ohne allen Erdgeruch der Sinnesqualititen, — der Triumph des Denkens iiber die
Wahrnehmung. Gleichgiltig gegen das Vergingliche, wirft sie ihre Anker in das ewig sich selbst gleich Bleibende;
nicht das Verinderliche als solches sucht sie, sondern die unverinderliche Form der Veré‘mderung.«624

Eine vulgire Kunstgeographie, mit der Hespers es offenbar zu tun zu haben glaubt und welche
das Kunstgeschehen fiir ein liickenloses System hilt, dessen artistischen Ausstof§ jedermann jeder-
zeit mittels von Geschichte angeblich unbetroffener logischer Operationen erschlieflen kénne,
solange jedermann — zum kunstwissenschaftlichen Subsumtionsautomaten pripariert — den Satz
der ein solches geschlossenes System konstituierenden Grundbegriffe beherrscht und den Ersten
Godel’schen Unvollstindigkeitssatz »Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathema-
tica und verwandter Systeme« ignoriert, wonach »[jledes hinreichend michtige formale System
[...] entweder widerspriichlich oder unvollstindig« ist.”

Eine solche, vulgire Kunstgeographie verabscheut die Urteilskraft als irrefithrend, subjektivis-

tisch, nutzlos und elitir. Sie glaubt an einen zum Kunsthistoriker ausgebildeten Funktionir, der,

“ Windelband 1900 (1894), p. 16.

 Ibid., p. 18. Hervorhebung bei w. w.

® Ibid. Hervorhebung bei w. w. — Windelband bezieht diese und die in der vorausgehenden Anm. 622 nachgewiese-
ne Aussage auf den nach nomothetischen Aussagen strebenden Naturforscher. — Cf. ferner ders. 1918 (1904); ders.
1909a; ders. 1909b; ders. 1910; ders. 1916.

® Godel 1931, pp. 173-98 = ders. 1986 1 (1931), pp. 144-95. Ausgehend von dem formalen System einer abzihlbaren
Reihe von je einzeln numerierten Sitzen weist Kurt Gédel mit der Diagonalisierung zweier darin enthaltener Aussa-
gesitze, als einer Variante des Liigner—Paradoxons, nach, daff in formalen Systemen ab einer gewissen Michtigkeit
(wie beispielsweise der Arithmetik) nicht alle Aussagen formal beweisbar oder widerlegbar sind. Wird in den in dem
formalen System enthaltenen Satz, »Der Satz mit der Nummer x ist nicht ableitbar«, fiir x die Nummer dieses Satzes
eingesetzt, erhilt Godel einen Satz der Form, »Ich bin nicht ableitbar«. Ist dieser Satz wahr, ist er nicht ableitbar; ist
er falsch, ist er ableitbar. Im letzten Fall, der mithin ein formales System voraussetzt, in dem falsche Sitze ableitbar
sind, weist somit die Widerspriichlichkeit eines solchen formalen Systems nach. Ist der Satz aber wahr, ist das formale
System, in dem der Satz x nicht ableitbar ist, deshalb unvollstindig. Wird an der Widerspruchslosigkeit des Systems
nach der letztgenannten Maglichkeit festgehalten, gilt der darin enthaltene Satz der Form, »Ich bin nicht ableitbar«
als bewiesen, obgleich das ihn enthaltene formale System seine Ableitung nicht zuldflt; mithin kann in einem solchen,
fiir widerspruchsfrei gegeben angesehenen formalen System auf die Wahrheit des Satzes der Form »Ich bin nicht
ableitbar« lediglich vertraut werden. Umgekehrt gilt somit Godels zweiter Unvollstindigkeitssatz, wonach »ein Sys-
tem [...] nicht zum Beweis seiner eigenen Widerspruchsfreiheit verwendet werden« kann, 76id. Godel gelingt so der
mathematische Nachweis der notwendigen Unvollstindigkeit jeder Theorie von gewisser Komplexitit: Das Ganze ist
mithin nie ganz zu haben. — Gédels mathematischer Beweis bewacht Wittgensteins Schweigen (Georg Kohler) an
den Grenzen dessen, »was [alles] der Fall, das ist »die Welt«, »ist«, Wittgenstein 2001a (1921), p. 11 (1); »Die Welt ist
alles, was der Fall ist. Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge. Die Welt ist durch die Tatsachen
bestimmt und dadurch, daf§ es a/le Tatsachen sind. Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt, was der Fall ist
und auch, was alles nicht der Fall ist«, ibid. (1-1.12). »Die Anschauung der Welt sub specie aeterni ist ihre Anschau-
ung als—begrenztes—Ganzes. Das Gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes ist das mystische«, 7bid., p. 114 (6.45). »Nicht
wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern daffsie ist«, ibid. (6.44). »Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigr
sich, es ist das Mystischeq, ibid., p. 115 (6.522). »Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich die: Nichts zu
sagen, als was sich sagen lifit, also Sdtze der Naturwissenschaft — also etwas, was mit Philosophie nichts zu tun hat —,
und dann immer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches sagen wollte, ihm nachzuweisen, daf er gewissen Zeichen
in seinen Sitzen keine Bedeutung gegeben hat. Diese Methode wire fiir den anderern unbefriedigend — er hitte nicht
das Gefiihl, daf§ wir ihn Philosophie lehrten — aber sie wire die einzig streng richtige«, ibid. (6.53). »Meine Sitze
erliutern dadurch, daf§ sie der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen —
iiber sie hinausgestiegen ist. (Er mufd sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) Er
mufl diese Sitze iiberwinden, dann sieht er die Welt richtig, 76id. (6.54). »Wovon man nicht sprechen kann, dariiber
mufl man schweigen, 7bid. (7). Hervorhebungen bei L. w.
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in Abwandlung von Montesquieus auf Richter gemiinztem Diktum, als blof}e »bouche de Part«®
des historischen Kunstgeschehens, welches danach auflerhalb des kunsthistoriographischen Narra-
tivs bereits sinnvoll bestehe und jenseits subjektiver Sinnbildungsanstrengungen und sprachlicher
Objektivierungsmuster nur darauf warte, korrekt ausgesprochen, mithin als ein schon vollstindig
Gegebenes subsumtionspositivistisch auf logisch—deduktivem Wege aufdeckt zu werden. Summ-
um ius summa inturia;”” denn, so Hans—Georg Gadamer in »Wahrheit und Methodex,

»[e]inen Standort auflerhalb der Geschichte, von dem aus sich die Identitit eines Problems im Wandel seiner
geschichtlichen Losungsversuche denken liefle, gibt es in Wahrheit nicht. Zwar ist es richtig, daff alles Verstehen
von Texten der Philosophie Wiedererkenntnis des in ihnen Erkannten verlangt. Ohne dieselbe wiirden wir
iiberhaupt nichts verstehen. Aber wir treten keineswegs damit aus der geschichtlichen Bedingtheit heraus, in der
wir stehen und aus der wir verstehen. Das Problem, das wir wiedererkennen, ist in Wahrheit nicht einfach das-
selbe, wenn es in einem echten fragenden Vollzug verstanden sein soll. Nur aufgrund unserer historischen Kurz-
sichtigkeit konnen wir es fiir dasselbe halten. Der iiberstandpunkdiche Standpunkt, von dem aus seine wahre
Identitit gedacht wiirde, ist eine reine Illusion. Wir kénnen den Grund dafiir jetzt einschen. Der Begriff des
Problems formuliert offenbar eine Abstraktion, nimlich die Ablésung des Frageinhalts von der ihn allererst auf-
schlielenden Frage. Er meint das abstrakte Schema, auf das sich wirkliche und wirklich motivierte Fragen redu-
zieren und worunter sie sich subsumieren lassen. Ein solches >Problem« ist aus dem motivierten Fragezusammen-
hang herausgefallen, aus dem es die Eindeutigkeit seines Sinnes empfingt. Es ist daher so unlésbar, wie jede
Frage, die keinen eindeutigen Sinn hat, weil sie nicht wirklich motiviert und gestellt ist. [...] Die Kritik am Prob-
lembegriff, die mit den Mitteln einer Logik der Frage und Antwort gefiihrt wird, muf die Illusion zerstdren, als
gibe es die Probleme wie die Sterne am Himmel.«*

Eine wohlzuverstehende Kunstgeographie versagt den egalitaristischen Eseleien des Positivismus
ihre Unterstiitzung. Nichtsdestoweniger unternimmt auch eine wohlverstandene Kunstgeogra-
phie ihre Untersuchungen an den Kunstwerken in der Uberzeugung, daf8 diesen eine substanziel-
le Struktur zukommt, deren Elemente nicht ausschliefflich Erfindungen des Erzihlers von Kunst-
geschichte sind. Sie verlangt dazu die Anstrengung einer Urteilskraft, die erforderlich ist, qualifi-
zierte assertorische Sitze iiber das besprochene Ding mitzuteilen, und ihr Instrument einer derge-
stalt vor sich gehenden Wissensmehrung ist das, was Heidegger im § 32 von »Sein und Zeit«
(1927) den »hermenecutischen Zirkel« nennt.”

Bezeichnenderweise beklagt Hespers eine fehlende kunstwissenschaftliche Verwertbarkeit zirkuli-
rer Denkbewegungen; fiir eine kunstgeschichtliche Hermeneutik ist ihr Einwand freilich ohne
jeden Belang. Hespers mifideutet Pieper, der mit seiner zirkuliren Denkfigur weder etwas analy-
tisch beweisen noch widerlegen, sondern ein Phinomen hermeneutisch verstindlich machen will,
abgesehen davon, dafl Hespers irrt, wenn sie Pieper unterstellt, dieser gehe von einem homogenen
Wesen aus; das Gegenteil ist der Fall, wie sich etwa an Piepers deutlich gemachter Ablehnung
rassischer,” landschaftsmerkmalgebundener™ und stammesmythogener, ahistorischer™ Konstan-
ten zeigt. In Hespers vermeintlicher Aufdeckung eines methodologischen Versagens von Pieper
liegt in Wirklichkeit ein zentrales Mifverstindnis der von Pieper angewandten Methode, das
Hespers Bearbeitung unterlduft. So hilt Hespers es, freilich ohne dies methodologisch zu begriin-
den, fiir eine »aus methodischen Gesichtspunkten vordringliche Frage, ob der Stil einen Raum
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Montesquieu 1956 1 (1748), pp. 82 (1, 3). 171 (X1, 6):* »[... L]e juge prononce la peine que la loi inflige pour ce fait:
et, pour cela, il ne lui faut que des yeux.« »Il pourrait arriver que la loi, qui est en méme temps clairvoyante et
aveugle, serait, en de certains cas, trop rigoureuse. Mais les juges de la nation ne sont, comme nous avons dit, que la
bouche qui prononce les paroles de la loi; des étres inanimés qui n’en peuvent modérer ni la force ni la rigeur.«

7 Cicero, De officiis 1, § 33 (proverbium iam tritum sermone).

* Gadamer 1990 1T (1960a), pp. 381f.

® Heidegger 1972 (1927), pp- 148—53 (§ 32 - »Verstehen und Auslegung).

 Pieper 1936, p. 26.

" Ibid., pp. 26f.

“ Ibid., pp. 25f.
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konstituiert oder ob ein Raum einen Stil hervorbringt [...]«,” wobei Pieper die Losung gerade
dieser Frage mit dem Hinweis offen hilt, den Begriff des Stammes verwenden zu wollen, um dem
zwischen dem Stil und dem phinomenal von ihm betroffenen Raum kreisenden Denkzirkel me-
thodologisch iiberhaupt erst eine Achse zu geben.

Hespers wirft Pieper zudem vor, die von ihm konstatierten Kunstriume zu naturalisieren und
dergestalt deren Voraussetzungen einer kritischen Auseinandersetzung zu entziehen.” Sie nimmt
hierzu Bezug auf eine Textstelle bei Pieper, wonach die »einende Kraft [...] nur in der Gunst der
Naturgrundlagen gesehen werden« kénne, »die gute Verkehrsverbindungen mit den Zentren und
damit die Herausbildung eines Kulturkreises erméglichte.«635 Anders als von Hespers konstatiert,
sieht Pieper erkennbar gerade nicht »die Entwicklung eines Kunstraumes [...] in weiten Teilen
durch die Naturanlagen klar determiniert und damit umgekehrt auf sie«” zuriickfiihrbar. Viel-
mehr glaubt Pieper, in den durch eine giinstige Naturanlage erméglichten Verkehrswegen die
Voraussetzungen einer distinkten Kunstvorhandenheit erblicken zu kénnen; wenn iiberhaupt,
determinierte die Verkehrsinfrastruktur einen Kunstraum. Doch selbst das behauptet Pieper
dur