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1. I. kommt in Alltagszusammenhingen vor, ist
aber auch ein wichtiges literarisches Stilprinzip.
Der Begriff ist schwierig zu fassen, da ihm sich
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historisch wandelnde Konzepte zugrunde licgen
und auch die gemeinsprachliche Begriffsverwen-
dung unterschiedliche Gewichtungen vornimmt.
Abzugrenzen ist die I. insbesondere von Humor,
Witz, Komik, Spott, Sarkasmus, Zynismus, 7
Parodic (# Komische, das). Die literarische 1. ist,
v.a. in ihrer Ausprigung als ,romantische 1., fiir
die 7 Literaturwissenschaft deshalb von besonde-
rem Interesse, weil man in ihr cine Reflexions-
form des Literarischen schlechthin gesehen hat.
Tatsichlich zeichnen sich die Spielarten der litera-
rischen I. durch ein deutliches Bewuftscin ihres
theoretischen Anspruchs aus.

2. Die Linguistik beschreibt die I. als uneigentli-
chen Sprechakt, da im ironischen Sprechen die
geduflerte Bedeutung mit der gemeinten Bedeu-
tung nicht ibereinstimmt. Allerdings will eben
diesc Nichtiibereinstimmung durchschaut wer-
den. Entscheidend fiir das Verstindnis einer iro-
nischen Auflerung ist, dafl die Adressaten mit
dem Wertsystem und dem Wissenshorizont der
Sprecher vertraut sind. Das allgemcinste Signal
der L. ist der Kontext, in dem eine ironische
Auflerung oder einc ironische Handlung stattfin-
det. Wenn der situative Kontext nicht hinrei-
chend eindeutig ist, werden andere Signale wich-
tig, dic cin wortliches Verstindnis der betreffen-
den ironischen Auflerung verhindern. Die sog.
»Ironiesignale bilden indessen keincn eigenstin-
digen Code, vielmchr handelt es sich um sprach-
liche und parasprachliche Mittel (z. B. Mimik,
Gestik), die eingesetzt werden, um die wortliche
Bedeutung zu konterkarieren. Jedes sprachliche
Mittel, das diese Funktion ecrfiillt, kann daher
zum I.-Signal werden. Die hiufigsten I.-Signale
sind Unter- oder Ubertreibung, Hiufung, Rei-
hung, stilistischc Unangemessenheit, Sperrdruck,
Anfithrungszeichen.

3. Die 7 Rhetorik unterscheidet I. als Wort- und
als Gedanken-Tropus. Sie kennt vier Hauptver-
sionen der L.: a. das Gegenteil von dem sagen, was
man meint, b. etwas anderes sagen, als man meint,
c. durch falsches Lob tadeln und durch scheinba-
ren Tadel loben, d. Sich-Lustigmachen, Spotten.
Unter ,dissimulatio® versteht die Rhetorik die
Verheimlichung der eigenen Partcimeinung,
wihrend die vorgetduschte Vertretung der gegne-
rischen Position als ,,simulatio bezeichnet wird.

4. In den Platonischen Dialogen kommt dic sog.
sokratische I.“ zum Einsatz. Sie ist aber nicht zu
verwechseln mit dem Begriff der ,eironefa®, wie
cr vor Platon und bei Platon selbst verwendet
wird. ,Eironeia“ (von ,eireothai“ = ,fragen®) be-
zeichnet die ,Fragekunst, die ihre eigene Mei-
nung verbirgt®, ein Sichverstellen und Harmlos-
tun. Thr fehlt die fiir die I. wesentliche Durch-
sichtigkeit; sie geschieht aus schlechter Absicht
und wird daher negativ bewertet. Als ,sokrati-
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sche Ironie“ wird das Nichtwissen verstanden,
das Sokrates in Platons Dialogen gegeniiber sei-
nem sich zunichst seines Wissens sicheren Ge-
spriachspartner zeigt. Sokrates, der von seinem
dialogischen Gegeniiber lernen méchte, erweist
im Verlauf des Gesprichs dessen Wissen als
widerspriichlich. Die Gespriche enden apore-
tisch mit dem Nichtwissen bcider Beteiligter.
Dies bedeutet aber nicht, dafl Platons Position die
des propagierten Nichtwissens wire. Das Ziel
seines Philosophierens bleibt das Finden der
Wahrheit; die Dialoge fordern zum Weitersuchen
und Weiterfragen auf. Die ,sokratische 1.“ darf
daher nicht als I. des Sokrates mifiverstanden
werden; vielmehr handelt es sich um das philoso-
phische Prinzip Platons, cine Darstellungsform
der philosophischen Erkenntnissuche.

5. Die ,tragische Ironic* lifit die Helden cines 7
Dramas im Unwissen tiber das von den anderen
Beteiligten oder den Zuschauern bereits erkannte
herannahende Verhingnis.

6. Bis ins 18. Jh. wurdc dic I. in einem sehr cinge-
schrinkten rhetorischen Sinn als Redefigur ver-
standen, die das Gegenteil des Cesagten zu ver-
stehen gibt. Ein neues Verstindnis von I. wird
crst in der # Romantik cntwickelt. Die sog.
»romantische I.“, wie sie v.a. von Friedrich Schle-
gel formuliert wurde, bezieht sich durchaus auf
die sokratische I. und erkennt in ihr ,cin Gefiihl
von dem unausloschlichen Widerstreit des Unbe-
dingten und des Bedingten, der Unméglichkeit
und Notwendigkeit einer vollstindigen Mitthei-
lung® (Lyceums-Fragment 108). Fiir Schlegel ist
die I. ein philosophisches Prinzip, das sich tiber
alles Bedingte erhebt, auch iiber sich selbst; daher
bezeichnet er sie als ,transcendentale Buffo-
nerie“. Im Grunde lassen sich bei Schlegel drei
Lvorstellungen unterscheiden: a. Das 51. Athend-
ums-Fragment setzt die I. gleich mit einem ,ste-
ten Wechsel von Selbstschopfung und Selbstver-
nichtung®. Sie versucht, zwischen Enthusiasmus
und Skepsis zu vermitteln und zielt auf cin Be-
wufltsein kiinstlerischer Selbstbeschrinkung. b.
Im Riickgriff auf Fichtes Bewufltseinsphilo-
sophie entfaltet das 116. Atheniums-Fragment
den Gedanken der ,poetischen Reflexion“: Die
von der I. bestimmte romantische Poesie solle
zwischen dem Dargestellten und dem Darstellen-
den schweben, ,diese Reflexion immer wieder
potenzieren und wie in einer endlosen Reihe von
Spiegeln verviclfachen®. c. Schliefilich zeigt sich
eine symbolische Auffassung der L: In der L. ist
alles nur ,Zeichen, Mittel und Anschauung des
Ganzen®, heifdt es im Gesprich siber die Poesie.
Wihrend bei Schlegel die I. trotz ihres dsthetisch-
kreativen Anspruchs wesentlich ein theoretisches
Postulat bleibt, versucht Fricdrich von Harden-
berg (Novalis), sic poetisch zu verwirklichen und
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statt vernichtender Uberhebung iiber das End-
liche eine poctisch-ironische Durchdringung der
Welt ins Werk zu setzen. Gebrauch von der I. als
Kunstmittel macht auch Ludwig Tieck, der in sei-
nen Dramen und Erzihlungen cin iiberlegenes
Spiel mit den eigenen Kunstmitteln inszeniert.

7. Im Grundsitzlichen mit Schlegeis fragmentari-
schen Auflerungen zur I. verwandt, ist K.W.E
Solgers I.-Konzept, wie es vor allem in Erwin
(1815) und in den Vorlesungen iiber Asthetik
(1829) zum Ausdruck kommt, von ungleich
systematischerer Art. Im Zentrum von Solgers
Argumentation steht der Ubergang von Idee und
Erscheinung und die dabei vonstattengehende
Vernichtung der Idee. Unter dem Eindruck
Hegels interpretiert Séren Kierkegaard die L. in
seiner Disscrtation Uber den Begriff der Ironie
mit stindiger Riicksicht auf Sokrates (1841) als
unendliche und absolute Negativitit. Unter den
ironischen Autoren des 19. Jh. sind insbesondere
Heinrich Heine und Friedrich Nietzsche hervor-
zuheben. Wihrend Heine, der, oft in der Funk-
tion, das eigene Ich zu schiitzen, Gebrauch von
der romantischen I. als Kunstmittel macht, sic
auch als historische Erscheinung ironisiert, ge-
winnt Nictzsche aus dem Spiel der 1. neue philo-
sophische Uberlegenheit.

8. Unter den Autoren des 20. Jh. ist besonders das
Werk Thomas Manns von der 1. geprigt. Die Be-
trachtungen eines Unpolitischen (1918) beschrei-
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ben sie als eine Form der Moral, als cine person-
liche Ethik und ,innere Politik®. Der Gegensatz
von ,Leben“ und ,Geist* setzt vor allem im
Frithwerk ironische Effekte; ein wichtiges ironi-
sches Prinzip stellt auch die von Mann oft ins
Werk gesetzte individuelle Wiederholung des »
Mythos dar. Robert Musil hilt in einer Tage-
buchnotiz fest: ,Sokratisch ist: Sich unwissend
stellen. Modern: Unwissend sein!“ Daf} dic Welt
so, aber auch ganz anders scin kann, verleiht ihr
einenironischen Grundzug, den Musil besonders
nachdriicklich in seinem Roman Der Mann ohne
Eigenschaften (1930-54) herausstellt. Auch in der
neueren Literaturtheorie hat die I. Konjunktur:
Begreift Roland Barthes (5/Z) den stindigen
Aufschub der textuellen Bedeutungsbewegung
als ironisch, ist fiir Paul de Man (Allegories of
Reading; Blindness and Insight) 1. das Unterlau-
fen unmittelbaren Verstehens, das durch dic
postulicrte Unversdhntheit von rhetorischer und
referentieller Sprachfunktion bedingt ist.

Martina Wagner-Egelhaaf

Lit.: E. Behler: Die Theorie der romantischen 1.
In: Ders.: Studien zur Romantik und zur ideali-
stischen Philosophic, 1988. — U. Japp: Theorie der
L., 1983. — H. Prang: Die romantische 1., 1980. —
R. Schnell: Dic verkchrte Welt. Literarische I. im
19. Jh., 1989. — A. Schaefer (Hg.): I. und Dich-
tung, 1970.



	2018-07-30_Ironie_Literatur-Lexikon_DS_Seite_4_2R
	2018-07-30_Ironie_Literatur-Lexikon_DS_Seite_5_1L
	2018-07-30_Ironie_Literatur-Lexikon_DS_Seite_5_2R

