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Meinem Lehrer
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Einleitung

1. Problemstellung

Individualitét, also das Bewusstsein, »Individuum« als eine einzelne Sub-
stanz zu sein, ist schon seit Leibniz als Konstitutionsprinzip der biirgerli-
chen Gesellschaft fragwiirdig geworden. Nach Hegel triagt der einzelne
Mensch ein Moment der gesellschaftlichen Verhéltnisse in sich, in denen er
lebt, ehe er noch Individuum ist. Die 1solierte Individualitit verfillt ithm
zufolge dem Wahnsinn und dem Kampf aller gegen alle. Der Einzelmensch
kommt deswegen lediglich durch die Beziehung mit anderen zur wahren
Entfaltung seiner eigenen Individualitit. Das heil}t, dass das Individuum
erst in der Gesellschaft seine eigentliche Natur vollenden kann.' Das
kommt zum Ausdruck vor allem im Begriff der Person, der den Einzelmen-
schen als Tridger einer bestimmten mitmenschlichen Rolle und somit als
Einheit von Individualitit und Allgemeinheit bezeichnet. > Der Begriff
kennzeichnet gleichsam die konkrete Subjektivitit des Einzelnen im Allge-
meinen als gesellschaftlich vermitteltes und mithin selbstindiges Einzelwe-
sen.” Es wird doch heute die These aufgestellt, dass Subjekt oder Subjekti-
vitdt im neuzeitlichen Sinne theoretisch wie praktisch am Ende sei.* Dem-
zufolge scheint die Freiheit des Individuums als eines selbstbewussten und
selbstbestimmten Subjekts, die in zweitausend Jahren errungen wurde,
unter den Bedingungen der »Moderne« wieder ganz verloren zu gehen.” Es

Vel. G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Hrsg. von Eva Moldenhauer und Karl
Markus Michael, Werke in zwanzig Bénden, Bd. 3, Frankfurt am Main 1986, S. 282.

Zu vielseitigen Dimensionen des Begriffs der Person vgl. Volker Gerhardt, Se/bstbestim-
mung. Das Prinzip der Individualitdt, Stuttgart 1999, S. 328-342.

Vgl. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, Hrsg. von Eva Moldenhauer und
Karl Markus Michel, Werke in zwanzig Bénden Bd., 13, Frankfurt am Main 1970, S.
236ff.

Zur Periodisierung der ,,Neuzeit” siche Reinhart Koselleck, ,,Das achtzehnte Jahrhundert
als Beginn der Neuzeit®, in: Epochenschwelle und Epochenbewufitsein, hrsg. von Rein-
hart Herzog und Reinhart Koselleck, Miinchen 1987, S. 269ff.

Unter »Moderne«, deren lateinischer Ausdruck ,,moderni, ndmlich das ,,Neue* und auch
das ,.historische Jetzt der Gegenwart” im Gegensatz zum Wort ,,antiqui® bereits gegen
Ende des 5. Jahrhunderts n. Chr. auftaucht, ist eine epochale Einheit in dem Sinne zu ver-
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drohe die Gefahr, dass sogar die letzten Impulse der inneren Freiheit des
Individuums, die aus den {ibermichtigen Vergesellschaftungstendenzen
ausweichen kénnen, unterm geistigen Monopol der Kulturindustrie allméh-
lich verloren gehen. Das Individuum lebe nicht sein eigenes Leben mehr,
sondern nur ein Leben, das durch die kapitalistisch organisierte Gesellschaft
vorgezeichnet ist.° So erscheint die Existenz des modernen Individuums
paradoxerweise in dem nicht mehr kontrollierbar angewachsenen, immer
undurchsichtiger werdenden kapitalistischen Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystem bedroht, woraus es entstand.’

Die ,,Krise des Individuums* kann nicht ohne explizite Verhiltnisbestim-
mung zu anderen Begriffen beleuchtet werden, wie etwa Natur, Geschichte,
Gesellschaft und Kultur. Sie kann angesichts der dynamischen Veridnderung
seiner geschichtlich-gesellschaftlichen wie politisch-6konomischen Ent-

stehen, dass die Uberwindung der griechischen und romischen Antike durch den Beginn
der christlichen Ara kenntlich gemacht werden und dass der Begriff modernitas erstmals
im Hochmittelalter einen radikalen Bruch mit einer fritheren Epoche bezeichnen sollte,
deren Malstdbe nicht mehr erfiillbar sind oder nicht mehr gelten konnen. Das Bewusst-
sein der Modernitét aber ist im Sinne eines sich ausschlieflich auf sich selbst beziehen-
den Zeitalters, d.h. der Querelle des Anciens et des Modernes zuerst innerhalb der dstheti-
schen und kulturkritischen Diskussionen gegen die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert
gefiithrt worden, und dann bezieht es sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts auf die
Transformation politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Systeme und damit auf
das Gefiihl der Krise des Moralischen und Sozialen. Indem unter anderen Baudelaire die
Modernitét in der ,,fliichtigen Schonheit der Mode* herausgearbeitet hat, hat sie immer
auch eine &sthetische Bedeutung. Dazu vgl. Hans Robert Jaul3, ,,Antiqui/moderni (Que-
relle des Anchiens et des Modernes)®, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd.
1: A-C, Basel 1971, S. 410-414. Auch vgl. David Frisby, Fragmente der Moderne. Georg
Simmel - Siegfried Kracauer — Walter Benjamin, Rheda-Wiedenbriick, 1989, 191f.
Theodor W. Adorno/Max Horkheimer/Eugen Kogon, ,,Die verwaltete Welt oder: Die
Krise des Individuums® (1950), in: Max Horkheimer, Nachgelassene Schriften 1949 —
1973, Gesammelte Schriften Bd. 13, Frankfurt am Main 1989, S. 121-142.

Fiir die These vom ,,Ende des Subjekts* oder ,,Ende des Individuums* vgl. Manfred
Frank, Die Unhintergehbarheit von Individualitiit. Reflexionen tiber Subjekt, Person und
Individuum aus Anlafy ihrer »postmodernen« Toterkldrung, Frankfurt am Main 1986: Pe-
ter V. Zima, Theorie des Subjekts. Subjektivitidt und Identitdt zwischen Moderne und
Postmoderne, Tiibingen/Basel 2000: Josef Friichtl, Das unverschimte Ich. Eine Helden-
geschichte der Moderne, Frankfurt am Main 2004: Thomas Grundmann/Frank Hof-
mann/Catrin Misselhorn/Violetta L. Waibel/Veronique Zanetti (Hrsg.), Anatomie der
Subjektivitit. Bewuftsein, Selbstbewufstsein und Selbstgefiihl, Frankfurt am Main 2005:
Michael Stéddtler, Kant und die Aporetik moderner Subjektivitdit: Zur Verschrinkung his-
torischer und systematischer Momente im Begriff der Selbstbestimmung, Berlin 2011.
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wicklung erst durch die Theorie ausreichend erldutert werden; durch den
objektiv konstruierten logischen Zusammenhang der Begriffe, in dem ge-
fragt werden soll, was zunéchst als Merkmal der (Post)Moderne angesehen
werden mussg; und danach, welche Konsequenzen sich fiir die Kategorie
des Individuums als Folge des Spiels der gesellschaftlichen Kréfte ergeben;
schlieflich, welche Entwicklungsmoglichkeiten des Individuums unter den
Bedingungen der (Post)Moderne gesucht werden konnen. Um die letzte
Frage noch konkreter zu stellen: Heute, wo die Gesellschaft einen unmafi-
gen Druck auf den einzelnen Menschen ausiibt und bis in dessen innerste
Reaktionsweisen einwirkt, sollte gefragt werden, wie Individuum im em-
phatischen Sinne, als unverwechselbares Subjekt, moglich ist, oder anders
gesagt, wer im Verhiltnis zu anderen sein Fiir-sich-sein, seine Einzigkeit zu
seiner eigenen Bestimmung erheben und seine Selbsterkundigung und
Selbstverwirklichung als Norm etablieren kann. Diese Fragen im Riickgriff
auf Georg Simmel (1858-1918) und Theodor W. Adorno (1903-1969) zu
beantworten, ist die zentrale Aufgabe der vorliegenden Arbeit.

Im Mittelpunkt der Theorie Simmels und Adornos steht unter anderem zu-
ndchst gemeinsam das Problem der Individualitdt, und der Individualisie-
rung im Prozess der modernen Vergesellschaftung, welcher die Individuen
aus traditionalen Sozialbeziehungen und gesellschaftlichen Bedingungen
entldsst. Im Hinblick auf jenen mit der im Laufe des 19. Jahrhunderts ent-
standenen Industriegesellschaft beginnenden Prozess der Modernisierung
reflektieren beide Philosophen die Begriffe Subjektivitit, Personlichkeit
und Individualitdt sowie die Begriffe Subjekt, Person und Individuum im
traditionellen Sinne kritisch. Diese Modernisierung umgreift dabei als ein
Oberbegriff im Rahmen einer geschichtsphilosophischen Selbstreflexion

Die »Postmoderne«, deren Begriff sich Anfang der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts

zuerst im Bereich der Literaturkritik, spdter Ende der siebziger Jahre in der Philosophie
von Lyotard herausbildete, ist demgegeniiber weniger als ein Epochenbegriff, sondern als
ein ironischer Begriff in Form einer kunsttheoretischen Reflexion zu verstehen, der den
Abschied von den spezifischen Erfahrungsgehalten der dsthetischen Moderne und deren
Radikalisierung in vielerlei Hinsicht bezeichnet; oder als ein ethischer Begriff, der sich
als ,eine bestimmte Geisteshaltung im Zeichen einer ,individualistischen Autono-
miemoral® denken ldsst. Dazu vgl. Wolfgang Welsch, ,,Die Geburt der postmodernen Phi-
losophie aus dem Geist der modernen Kunst®“, in: Philosophisches Jahrbuch, Jahrgang
97, Freiburg/Miinchen 1990, S. 15ff.; Josef Friichtl, Asthetische Erfahrung und morali-
sches Urteil. Eine Rehabilitierung, Frankfurt am Main 1996, S. 22ft.
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verschiedene Teilprozesse wie die Zivilisierung der Natur, die Differenzie-
rung der Gesellschaft, die Rationalisierung der Kultur und die Individuali-
sierung des Menschen. Simmel und Adorno sind auflerdem zwar darin ei-
nig, dass hinsichtlich des epochalen Wesens der Moderne die Individualitét
oder das Individuelle in Verbindung mit keinem starren mechanischen Ge-
setz des Allgemeinen mehr, sondern mit dem Gesetz des Asthetischen steht.
Zwischen beiden gibt es jedoch auch die entscheidende Differenz bei der
Gegenwartsdiagnose der Individualisierung in der mit der Asthetisierung
des modernen Lebens verbundenen, funktional differenzierten Vergesell-
schaftung. Die Individualisierung erscheint fiir Simmel ambivalent, und
zwar sowohl als Krise des Individuums in den Paradoxien und Pathologien
durch Mechanisierung und Technisierung, Kommerzialisierung und Biiro-
kratisierung der modernen Gesellschaft, als auch als Chance des Zuwachses
an individueller Freiheit. Dagegen wird sie fiir Adorno nicht als sich entwi-
ckelnde Individualitit, sondern als Pseudoindividualisierung angesehen, da
nur dem Anschein nach das Individuum in seiner Entscheidung und Hand-
lung immer selbststdndiger werde. Noch radikaler vertritt er die These der
,Liquidation des Individuums®, welche jedoch in negativer Weise am Ende
auf eine bessere Gesellschaft oder eine Versohnung von Individuum und
Gesellschaft sowie von Mensch und Natur einschlieBlich der damit verbun-
denen Hoffnungen und Ideale verweist.

Diese Differenz zwischen Simmels und Adornos Analyse der modernen
Individualisierung griindet in dem Unterschied des geschichtsphilosophi-
schen Verstindnisses von Modernitidt, das heillt, dass dieses nicht ohne
weiteres sich auf ein am Modell des Fortschritts orientiertes Geschichtsver-
standnis bezieht, sondern sich durch eine paradoxe Verhéltnisbestimmung
zwischen dem Alten und dem Neue oder der Regression und dem Fort-
schritt unter den Tendenzen zur totalen Rationalisierung des Lebens aus-
zeichnet.” Damit verdankt sie sich auch den philosophisch verschiedenen
Vorgehensweisen beider Denker aus unterschiedlichen geschichtlichen
Erfahrungen der jeweiligen Zeit. Simmel entwickelt seine Philosophie im
ambivalenten Spannungsverhiltnis des Zeitverlaufs zwischen dem seit 1890
mit dem neuerlichen wirtschaftlichen Aufschwung durch die eindrucksvol-

’ Vgl. Klaus Lichtblau, Transformationen der Moderne, Berlin 2002, S. 17-51.
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len Entdeckungen und Innovationen der modernen naturwissenschaftlichen
Technik einhergehenden Fortschrittsoptimismus, der bis unmittelbar zu
Beginn des Ersten Weltkrieges anhielt, einerseits, und der Erfahrung der
Entfremdung der menschlichen Existenz sowie der europiisch-
humanistischen Kulturkrise, welche durch die modernen Massengesell-
schaft sowie das pulsierende Leben der Grofistadt herbeigefiihrt wurden,
andererseits. Zwar ist sicherlich augenfillig, dass Simmels Philosophie eine
prigende Wirkung auf Adornos eigenes Denken ausiibt.'’ Adorno wagt
jedoch im Riickblick auf die europidische Geschichte eine philosophisch
radikale Befragung der abendldndischen Aufkldrung aus seinen Erfahrun-
gen der Katastrophen des Zeitalters, FErfahrungen des national-
sozialistischen Totalitarismus in Deutschland und der Kulturindustrie in
Amerika. Hinsichtlich dieser Differenz zwischen beiden Autoren mochte
ich eine vergleichende Untersuchung ihrer Erkenntnis-, Gesellschafts-,
Kultur- und Kunsttheorie unternehmen, deren Schwerpunkt auf die Zu-
sammenhédnge und Begriffskonstellationen beziiglich der Analyse der kon-
kreten Gestalt des modernen Individuums beschridnkt werden soll. Es ist
nun zu kldren, wie Simmel und Adorno Moderne, und zwar dsthetische
Moderne, bestimmen.

2. Theorien der Moderne
2-1. Moderne als zeitlose Gegenwart

Simmel entwickelt eine Theorie der Moderne hinsichtlich der Folgen des
GroBstadtlebens, die aus der Ausdehnung der entwickelten Geldwirtschaft
um die Jahrhundertwende abgeleitet werden. In seiner Philosophie des
Geldes (1900), die das Kernstiick der Theorie der Moderne darstellt, be-
schéftigt er sich mit der Analyse der Auswirkungen des Geldes ,,auf die
innere Welt: auf das Lebensgefiihl der Individuen® (PdG, 10). Dieses Ge-
fiihl als das fliichtige, ,,iibertheoretische Gefiihl der Bejahung, der Zustim-

10 Vgl. Michael Landmann, ,,Georg Simmel als Priigelknabe®, in: Philosophische Rund-

schau, hrsg. von Hans Georg Gadamer und Helmut Kuhn, Vol. 14, Tiibingen 1967, S.
2671,



mung* des Gegenwirtigen oder als das ,,eigentlich unbeschreibliche Wirk-
lichkeitsgefiihl“ tritt nach seiner Uberzeugung auf eine psychologische
Konstellation hin auf, woraufhin auch eine Totalitdt oder Gesamtheit der
gegenwirtigen Gesellschaft ,,im Zeichen des modernen Heraklitis-
mus® (Rem, 445) zu erschlieBen ist. Die psychologische Konstellation eines
besonderen Lebensgefiihls der menschlichen Individuen, welche als eine
LAttitiide!! zur Welt in einer #sthetischen Haltung verwurzelt ist, bedeutet
1thm nichts anders als ein Verhiltnis eines Geistes zur Welt. Sein Versuch,
eine Totalitdt aus zufilligen Momentbildern des gesellschaftlichen Wirk-
lichkeitsgefiihls abzuleiten und diese Bilder dabei in universale Formen zu
iibersetzen, trifft letztlich auf seine Grundannahme zu, dass das Wesen der
Kunst ,,aus einem zufilligen Bruchstiick der Wirklichkeit, dessen Unselb-
standigkeit durch tausend Fdden mit dieser verbunden ist, eine in sich ru-
hende Totalitit, einen jedes AuBerhalbseiner unbediirftigen Mikrokos-
mos* (PdG, 691) bildet. Aus diesem Grund konzentriert er sich auf eine
Beschreibung der innerseelischen Prozesse der Individuen, in denen eine
unverwechselbare Eigenschaft der Moderne offen zutage liegt. So fallen die
psychischen und dsthetischen Dimensionen bei thm mit der spezifischen
Erfahrung der Modernitét selbst zusammen.'> Simmel stellt in diesem Zu-
sammenhang fest:

Das Wesen der Moderne iiberhaupt ist Psychologismus, das Erleben und
Deuten der Welt gemi3 den Reaktionen unsres Inneren und eigentlich als
einer Innenwelt, die Auflésung der festen Inhalte in das fliissige Element der
Seele, aus der alle Substanz herausgeldutert ist, und deren Formen nur For-
men von Bewegungen sind (PK, 346).

Im Riickgriff auf das Baudelairesche Verstidndnis der modernité stellt Sim-
mels Analyse der Moderne in einer Anschauungsweise der ,,psychologi-

11

Margarete Susman, Die geistige Gestalt Georg Simmels, Tiibingen 1960, S. 36.
12

Zum psychologisch-historischen Ansatz der Philosophie Simmels vgl. Klaus Christian
Kohnke, Der junge Simmel. In Theoriebeziehungen und sozialen Bewegungen, Frankfurt
am Main 1996, S. 213-243. Auch zur Ausfiihrung der Eigenart der dsthetisch-literarischen
Moderne vgl. Klaus Lichtblau, Kulturkrise und Soziologie um die Jahrhundertwende. Zur
Genealogie der Kultursoziologie in Deutschland, Frankfurt am Main 1996, S. 36-59.
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schen Mikroskopie® (Soz, 33) einen Versuch dar, jene Formen der neuen
Erlebensverarbeitung der modernen Individuen zu artikulieren und zu ana-
lysieren, auf welche sich die fliichtigen, bruchstiickhaften und widerspriich-
lichen Momente der geldwirtschaftlich organisierten Gesellschaft beschrin-
ken."” Denn Moderne ist bei ihm die Erfahrung der dulleren Welt als eine
innere. Aus diesem Grund wird seine Theorie der Moderne iiberhaupt kei-
ner konkret historischen Untersuchung der bedeutenden Verdnderungen
politisch-wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Bedingungen um die Jahr-
hundertwende unterzogen. Sie griindet vielmehr auf einer Phdnomenologie
der emotionalen und psychologischen Zustinde der modernen Individuen,
die in einem unauthoérlichen Strom von vergédnglicher, fliichtiger und zufil-
liger Fragmenten der modernen Gesellschaft zusammengehen. Diese Frag-
mente, worauf die Ubermacht des Geldes alles Bestehende zuriickfiihrt,
sowie auch die ,,zarten, unscheinbaren Faden* (AA 1901-1908 II, 292)
zwischen Menschen, schlieBen nach seiner Ansicht in sich schon eine Mog-
lichkeit ein, das Wesen des Weltganzen zu enthiillen. In diesem Zusammen-
hang stellt er fest, ,,dall sich von jedem Punkt an der Oberfliche des Da-
seins, so sehr er nur in und aus dieser zu erwachsen scheint, ein Senkblei in
die Tiefe der Seelen schicken 14Bt, daB alle banalsten AuBerlichkeiten
schlieflich durch Richtungslinien mit den letzten Entscheidungen {iber den
Sinn und Stil des Lebens verbunden sind“ (AA 1901-1908 I, 120). Diese
AuBerung deutet auch an, dass er das menschlich-lebendige Subjekt als ein
Wesen ansieht, welches eine entscheidende Rolle innerhalb der modernen
Gesellschaft spielt und dass seine Analyse der Moderne an den Erscheinun-
gen der inneren Welt festhilt, welche durch soziale Tausch- und Zirkulati-
onsprozesse erzeugt werden. Damit konnte man seine Theorie der Moderne
als eine ,,Phdnomenologie der menschlichen Gefiihle*'* bestimmen.

Simmel findet den Ursprung der Moderne nicht im entwickelten Kapitalis-
mus, sondern in der reifen Geldwirtschaft, die einen absoluten Bewegungs-

" In seinem Essay ,,Der Maler des modernen Lebens* (1863) zeichnete Baudelaire moder-

nité durch ,,das Voriibergehende, das Entschwindende, das Zufillige* aus. Nach ihm war
nur ,,der Maler des verschwindenden Augenblicks* dazu in der Lage, die Moderne zu er-
fassen. Seine ,,Phdnomenologie der Moderne™ gilt demnach ,,ihrem eigentiimlichen Ge-
genwartscharakter.” Vgl. David Frisby, Fragmente der Modern, a.a.O., S. 23 und 52.
David Frisby, Fragmente der Moderne, a.a.O., S. 59.
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charakter der Welt erzeugt. In seiner Philosophie des Geldes untersucht er
die geschichtliche Erscheinung des Geldes nicht aufgrund von deren beste-
hender sozio6konomischen Formation, sondern allein aufgrund von deren
menschlicher Wertgefiihle. Sicher ist hier, dass sich seine subjektivistische
Werttheorie von Carl Menger und Eugen von Bshm-Bawerk herleitet.'
Simmel geht weiterhin von der Feststellung aus: ,,In diesem Problemkreis
ist das Geld nur Mittel, Material und Beispiel fiir die Darstellung der Be-
ziehungen, die zwischen den &dulBerlichsten, realistischen, zufélligsten Er-
scheinungen und den ideellsten Potenzen des Daseins, den tiefsten Stro-
mungen des Einzellebens und der Geschichte bestehen® (PdG, 12). Sein
philosophisches Anliegen gilt daher dem ,,subjektive[n] Proze3 von Opfer
und Gewinn in der Einzelseele® oder dem ,,Austausch zwischen Hingabe
und Errungenschaft innerhalb des Individuums®. Dieser innerseelische
Austauschprozess ist fiir ihn ,,die grundlegende Voraussetzung und gleich-
sam die wesentliche Substanz jedes zweiseitigen Tausches* (PdG, 62). So
betrachtet er das Geld nur als ein zeitlos giiltiges Symbol des Tausches
zwischen den Dingen, der stindigen Wechselwirkung zwischen den Men-
schen und des relativistischen Charakters des Daseins im Grof3stadtleben, in
dem jene Fliichtigkeit und Oberflachlichkeit des Verkehrs, das steigernde
Lebenstempo, in einem absoluten Flusse konstatiert werden. Im letzten
Kapitel seiner Philosophie des Geldes macht er zundchst auf den durch die
Geldwirtschaft herbeigefiihrten Objektivierungs-, Differenzierungs- und
Nivellierungsprozess des modernen Lebensstils sowie der individuellen
Personlichkeiten aufmerksam, bei dem alles auf den gemeinsamen Nenner
des Tauschwertes reduziert wird. Er weist anschlieBend auf die sich auswei-
tenden Kluft zwischen der subjektiven und objektiven Kultur hin, deren
Ursprung vornehmlich in der Arbeitsteilung innerhalb der Produktion wie
der Konsumtion liegt. Im Hinblick auf die fragmentarischen Lebensinhalte

"> Seine subjektivistische Werttheorie entlehnt Simmel der Osterreichischen Grenznutzen-

schule Carl Mengers und Eugen von Bo6hm-Bawerks, nach denen der Wert eines Gutes
durch die subjektive Wertschétzung seiner jeweils letzten Einheit, also Grenzeinheit, be-
stimmt werde. Daraus folgt, dass die Wirtschaft nicht auf der Produktion, sondern auf
dem Tausch griindet. Vgl. Werner Jung, Georg Simmel zur Einfiihrung, Hamburg 1990, S.
62. Auch vgl. David Frisby, ,,Georg Simmels Theorie der Moderne®, in: Heinz-Jiirgen
Dahme & Otthein Rammstedt (Hrsg.), Georg Simmel und die Moderne. Neue Interpreta-
tionen und Materialien, Frankfurt am Main 1984, S. 52.
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der modernen Individuen bezieht sich seine Analyse der Auswirkungen der
Arbeitsteilung jedoch eher auf die Konsumtion als auf die Produktion. Sein
Hauptinteresse ist dabei konsequent beziiglich der psychologischen Folgen
der Konsumtion auf ,,Differenzierung, Verfeinerung, Bereicherung der Be-
diirfnisse (AA 1901-1908 1, 128) der Individuen ausgerichtet. So findet er
den Ursprung der Moderne, die sich durch wichtige Merkmale des GroB-
stadtlebens auszeichnet, in der Entwicklung der Geldwirtschaft, nicht des
Kapitalismus.

Als psychologische Konsequenzen, welche der durch die Geldtransaktion
vermittelte Objektivierungs- und Versachlichungsprozess des Grofstadtle-
bens herbeigefiihrt hat, beschreibt Simmel eine ,,Nervositit grosser Mas-
sen®, ,,eine Empfindlichkeit, eine Leidenschaft, eine Exzentrizitdat“ (AA
1887-1890, 212) und ,,ein dumpfes Gefiihl von Spannung und unorientierter
Sehnsucht®, eine ,heimliche Unruhe®, ein ,ratlose[s] Dridngen unter der
Schwelle des BewuBtseins®, welche von ,,der dulleren Hast und Aufgeregt-
heit des modernen Lebens* (PdG, 675) abstammen. Diese neurasthenischen
Merkmale, die den GroBstddtern zu eigen sind, sind nach Simmel die Folge
der Distanzierung der Individuen von ihrer eigenen Natur und diejenige
threr abstrakten Lebensinhalte, die das auf die Geldwirtschaft gebaute
GroBstadtleben erzeugt hat. Die Erh6hung des Nervenlebens in der Grof3-
stadt, die aus dem schnellen und ununterbrochenen Wechsel dullerer und
innerer Eindriicke entspringt, fithrt die modernen Individuen weitergehend
zu einem unmittelbaren Gegenwartsgefiihl, welches sich grundsétzlich einer
rein zeitlichen Bestimmung im Sinne der Vergangenheit und der Zukunft
entzieht:

Der Mangel an Definitivem im Zentrum der Seele treibt dazu, in immer
neuen Anregungen, Sensationen, dulleren Aktivititen eine momentane Be-
friedigung zu suchen; so verstrickt uns dieser erst seinerseits in die wirre
Halt- und Ratlosigkeit, die sich bald als Tumult der GroBstadt, bald als Rei-
semanie, bald als die wilde Jagd der Konkurrenz, bald als die spezifisch
moderne Treulosigkeit auf den Gebieten des Geschmacks, der Stile, der Ge-
sinnungen, der Beziehungen offenbart (PdG, 675).
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Die Neurasthenie der modernen Individuen konnte, wie bei der Kreativitét
von Intellektuellen und Kiinstlern, allerdings positiv gewendet werden ,,als
ein Ausdruck der Verfeinerung, als Erweiterung oder Verschirfung des Ap-
perzeptionsvermogens und als Ausdehnung oder Vertiefung des Erfah-
rungsbereichs“. '® In diesem Zusammenhang lisst sich der iibertriebene
Subjektivismus als eine Kompensation fiir den Objektivierungs- und Nivel-
lierungsprozess verstehen, der eine stilisierte Lebensform als Schranke und
Distanzierung hervorgebracht hat. Denn der Subjektivismus oder der Indi-
vidualismus bringt den Anspruch der modernen Individuen zum Ausdruck,
die Selbstdandigkeit und Einzigartigkeit seines Daseins gegen die {iberméch-
tige Gesellschaft, die geschichtliche Uberlieferung, die objektive Kultur
und Technik des Lebens zu bewahren. So zeigt sich die Moderne in ihren
ambivalenten Tendenzen.

Nach Simmel manifestieren sich diese ambivalenten, dualistischen Tenden-
zen am deutlichsten vor allem im Wechsel der Mode, der im Mittelpunkt der
Analyse der dsthetischen Moderne steht. Die Mode verkorpert ihm zufolge
nicht nur einen Doppelcharakter des modernen Lebensstils als der ,,Tendenz
nach sozialer Egalisierung® wie die ,,nach individuellen Unterschiedsrei-
zen®, sondern auch eine Doppelnatur des Bediirfnisses der modernen Indi-
viduen als der ,,psychologischen Tendenz zur Nachahmung®* wie die zur
»individuelle[n] Differenzierung®* (AA 1894-1900, 106f). Die zunehmende
Verbreitung der Mode und das steigende Tempo ithres Wechsels bringen ihre
Entfernung von den inneren Bedeutungen der Dinge mit sich, wodurch sich
ihre dsthetische Anziehung ergibt. Die Abstraktheit der Mode, welche den
Tauschwert verkorpert, ist in diesem Sinn nicht weit von derjenigen des
Warentausches entfernt, so dhnelt der Modenwechsel auch der Warenzirku-
lation. Entscheidend ist, dass die Dialektik der Mode paradoxerweise die
Aufhebung der Mode einschliefen muss, da ithre Ausdehnung und Verbrei-
tung notwendigerweise einen Punkt erreicht, an dem sie authort, Mode zu
sein. Sie deutet letztlich darauf hin, dass Mode ,nicht Sein oder Nicht-
sein® ist, ,,sondern sie ist zugleich Sein und Nichtsein, sie steht immer auf
der Wasserscheide von Vergangenheit und Zukunft und gibt uns so, solange

16 Siegfried Kracauer, ,Im Luxushotel®, Frankfurter Zeitung, 17.04. 1931. Zitiert nach

David Frisby, Fragmente der Moderne, a.a.O., S. 83.
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sie auf threr Hohe ist, ein so starkes Gegenwartsgefiihl, wie wenige andre
Erscheinungen® (PK, 197). Mit anderen Worten: Dass Mode so schnell
wieder verschwindet, wie sie gekommen ist und dass sie zugleich das Vo-
riibergehende und das Ewige verkorpert, oder anders gesagt, dass sie immer
neu, aber immer gleich ist, bringt einen paradoxen Grundzug der dstheti-
schen Moderne am drastischsten zum Ausdruck, welcher in Gestalt eines
radikalen Bruches mit dem Vergangenen sowie dem Zukiinftigen das Be-
wusstsein des Individuums um so mehr allein auf die Gegenwart zuspitzt.

Dies ist der Grund dafiir, dass Simmel sowohl die innerseelischen Prozesse
der Individuen wie auch die vergédnglichen, fliichtigen, zufilligen Fragmen-
te der gesellschaftlichen Wirklichkeit, — die sub ,,specie aeternitatis* (PdG,
713) gesehen werden =, als Ausgangspunkte zur Erfassung der Moderne
und die dsthetische Wahrnehmungsweise als Basis fiir deren fundamentale
Erkenntnis aufnimmt. Indem seine Theorie der Moderne den in der unendli-
chen Geldzirkulation immergleichen Reproduktionsprozess des Vergingli-
chen, des Fliichtigen und des Zufilligen verfolgt, besteht sie schlieflich in
der Analyse einer Form der ewigen Gegenwart, anders gesagt, eines Wesens
der Zeitlosigkeit des fliichtigen Augenblicks, bei der durch den mentalen
Prozess der Erinnerung zugleich ,,die Gegenwart auf die Vergangenheit
wirkt und die Vergangenheit auf die Gegenwart* (PK, 353). Diese Eigenart
der Moderne als die zeitlose, tiefere Bewegtheit einer durch die Geldwirt-
schaft gepridgten Epoche sowie den raschen Wechsel der subjektiven Ein-
driicke der modernen Individuen sieht er ebenso bereits auch in bestimmten
Entwicklungen der modernen Kunst, insbesondere in den Plastiken von
Auguste Rodin realisiert. Denn diese veranschaulichen als Sinnbilder fiir
die Unruhe der modernen Seele eine ,.kiinstlerische Zeitlosigkeit der reinen
Bewegung* oder ,,eine Gleichzeitigkeit von Ja und Nein* (PK, 341), und
zwar in dem zur Darstellung gebrachten einmaligen Moment der Bewegt-

7" Es ist auch das #sthetische Ideal der Gesellschafstheorie Simmels, ein flichtiges, bruch-

stiickhaftes und widerspriichliches gesellschaftliches Phdinomen momentan zu erfassen,
also dessen ewige Form sub specie aeternitatis darzustellen, wie sich ein perfektes
Kunstwerk als eine Totalitdt verwirklicht. Dementsprechend ist der Geisteswissenschaft-
ler bei ihm wie der Kiinstler ,,Schopfer seines eigenen Gedankengebdudes* und zugleich
,Nachbildner als Interpret fremder Konzepte™. Dazu vgl. Barbara Aulinger, Die Gesell-
schaft als Kunstwerk. Fiktion und Methode bei Georg Simmel, Wien 1999, insbesondere
S. 229-239.
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heit des Einzelwesens ,,eine Formung oder ein[en] Durchgangspunkt des
einheitlichen kosmischen Energiequantums® (PK, 345). Im Hinblick auf die
Plastiken Rodins kennzeichnet Simmel die &dsthetische Moderne als eine
,Jmpression des Ubermomentanen® oder eine ,,zeitlose Impression® (PK,
339). So geht es in seiner Theorie der Moderne um eine Darstellung der
individuellen inneren Erfahrungsweisen der gesellschaftlichen Wirklichkeit,
wihrend es sich bei Adorno um eine negative geschichtsphilosophische
Analyse der Moderne handelt.

2-2. Moderne als Geschichte des Zerfalls

Auch Adorno lésst, ebenso wie Simmel, die Moderne bei Baudelaire begin-
nen.'® Nach seiner Kritik aber reduziert Simmel die verginglichen, fliichti-
gen, zufilligen Fragmente der gesellschaftlichen Wirklichkeit unmittelbar
auf zeitlos giiltige Bilder oder Formen, also austauschbare Beispiele fiir
Ideen (vgl. KG I, 241), die vom Menschen selbst entworfen wurden. Indem
in Simmels Verstdndnis der Moderne konkret historische Erfahrungen durch
diese Bilder, Formen oder Beispiele ersetzt werden, bleibt seine Theorie der
Moderne am Ende nur bei der Analyse der unmittelbaren Phdnomene der
Verdinglichung stehen,'” die nach Adorno als ,,ein Epiphdnomen (ND,

'8 Vgl. Peter Biirger, Theorie der Avantgarde, Frankfurt am Main 1974, S. 112.

In seinem Buch Geschichte und Klassenbewuftsein (1923) hat Lukdcs als erster den
Begriff der Verdinglichung, welcher die Kehrseite der Rationalisierung der gesellschaftli-
chen Arbeit darstellte, zum Angelpunkt einer Kritik der Moderne genommen. Dort sah er
die Verdinglichung als génzlich negatives Phdnomen an und setzte das Sedimentiert-Feste
der Verdinglichung dem Dynamisch-FlieBenden des Lebendigen entgegen, im Riickgriff
auf die Grundfigur von Simmels Thesen von der ,,Tragédie der Kultur®, welche sowohl
das Ubergewicht der objektiv-gesellschaftlichen Welt gegeniiber dem seelisch-
subjektiven Leben als auch die Entfremdung der individuellen Subjektivitdt von ihren
kulturellen Objekten beklagte. Nach Adornos Kritik aber liegt in solcher Hypostasierung
der Verdinglichung als eines unausweichlichen Konstituens der kapitalistischen Gesell-
schaft noch unwillkiirlich ein idealistischer Keim, ndmlich die Identitdt von Subjekt und
Objekt. Demgegeniiber handelt es sich bei ihm um die dialektische Negation von Ver-
dinglichung, ndmlich um die ,,Entfaltung der widersprechenden Momente, die im Verges-
sen gelegen sind“. Adorno kritisiert in der Negativen Dialektik, dass Verdinglichung auf-
grund des Vorrangs des Objekts nie ganz authebar sei und daher auch seine gute Seite ha-
be. Sie erscheint immer wieder als ein ,,Epiphdnomen* (ND, 191) zusammen mit der gu-
ten Verdinglichung, welche die Subjektivitidt nicht vom Allgemeinen beeinflusst, sondern
in sich die Objektivitit mimetisch vermittelt. Die gute Verdinglichung bildet deshalb nicht
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191) der erstarkenden Subjektivitdt in der spétkapitalistisch organisierten
Gesellschaft dialektisch zu analysieren sind.

Die Urgeschichte der dsthetischen Moderne sieht Adorno diesbeziiglich im
Konstitutionsprozess des Hochkapitalismus seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts und 1im Entwicklungsprozess der Universalisierung der Warenproduk-
tion, in der das Tauschprinzip zur universellen Herrschaft gelangte.”’ Den
Bewegungsgesetzen der spitkapitalistischen Industriegesellschaft entspre-
chend, welche auBlerhalb der einfachen Geldzirkulation die Verdinglichung
und Entfremdung der Individuen verursachten und beschleunigten, ist auch
seine Theorie der Moderne so radikal gepridgt worden. Vor allem lésst sich
das Buch Dialektik der Aufkidrung (1947), das er zusammen mit Horkhei-
mer aus den Erfahrungen von Faschismus und Stalinismus auf der einen,
von Kulturindustrie in Amerika auf der anderen Seite heraus verfasst hat,
als Versuch verstehen, nicht nur den Widerspruch zwischen der wissen-
schaftlich-technischen Zivilisation und der Unmenschlichkeit sowie Unver-
nunft der gegenwértigen Wirklichkeit darzustellen, sondern auch die abso-
lute Negativitit der Gesellschaft als eines universalen Funktionszusammen-
hangs unterdriickender Herrschaft — welcher sich iiber alles erstreckt und
alles erfasst — unter dem naturgeschichtlichen Gesichtspunkt zu deuten.
Nach seiner Einsicht ist das Lebens- und Wirklichkeitsgefiihl als Innerstes
der modernen Individuen, welches Simmel zum Ausgangpunkt fiir seine
Analyse der Moderne erhoben hat, bereits durch den kapitalistischen Kul-
turbetrieb gefiltert (vgl. DA, 147), der vorweg von den ungerechten Pro-
duktionsverhéltnissen der Gesellschaft determiniert wird. Daraus ergeben
sich die zwanghafte bzw. erzwungene Integration in und die mechanische
Anpassung der Menschen an die Gesetze der Warenwelt, in der jedes Ding

nur die Bedingung von wirklicher Autonomie und Spontaneitédt des Individuums, sondern
auch diejenige von realer Humanitit. Das besagt, dass Autonomie wie Spontaneitit, und
auch Humanitdt bei Adorno sich immer an den materiellen Lebensbedingungen festhal-
ten, oder anders gesagt, dass sie einmal streng im Verdinglichungsprozess des Lebens
verbleiben und dann tiber sie hinausgehen miissen. Die Phdnomene der Verdinglichung
zu kritisieren heifit schlieBlich der geschichtlich-materialistisch dialektischen Bewegung
zwischen Vermittlung und Unmittelbarkeit, also der ,,geschichtlich sich verdndernden
Konstellation von Momenten® (AT, 11) umsichtig nachzufolgen.

20 Vgl. Burkhardt Lindner und W. Martin Liidke, ,,Kritische Theorie und &sthetisches Inte-
resse: Notwendige Hinweise zur Adorno-Diskussion®, in: Dies (Hrsg.), Materialien zur
dsthetischen Theorie. Konstruktion der Moderne, Frankfurt am Main 1980, 29.
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gegen ein anderes austauschbar ist.

Diese Tendenzen im Zeitalter des spitkapitalistischen Industrialismus, der
neue Phinomene zeitigte, bezeichnet Adorno mit dem Begriff der Kulturin-
dustrie, die als industriell produzierte, also technisch standardisierte Kul-
turwaren allein um des Profitmotivs willen gar nicht aus den spontanen
Wiinschen und Bediirfnissen der Individuen erzeugt sind. Die Kulturindust-
rie, die dullerlich wie innerlich beinahe zu einem Gesamtsystem, und zwar
tiber die private und familidre wie die gesellschaftliche und staatliche Sphé-
re hinaus und durch diese hindurch zum innerlichen System geworden ist,
fungiert ihm zufolge als ein gesellschaftlicher ,,Kitt im Massenbetrieb* oder
als eine ,,verdiinnte Form kollektiver Mimesis* (DA, 321). Dies ergibt sich
aus der Manipulation der Kulturindustrie, die Erfahrungs- und Wahrneh-
mungsweise der Massen allerseits zu umstellen und einzufangen. Jene hete-
ronome Integration und mechanische Anpassung bedeutet demnach nichts
anderes als die Desintegration der Eigenschaft des Individuums vom
Triebgrund sowohl wie vom eigenen Selbst, indem die kulturindustriellen
Waren mit der Instrumentierung des Asthetischen bis in seine innerste Ver-
haltensweisen hinein eingedrungen seine eigene ratio wie seine spontanen
Bediirfnisse paralysiert. In Hinsicht auf diese tiefenpsychologischen Kon-
sequenzen der modernen Individuen konstatiert Adorno kritisch ,,die gesell-
schaftliche Pathogenese der Schizophrenie* (MM, 264), die nur darum als
schwere Erkrankung nicht auffillt, weil der gesellschaftliche Gesamtzu-
stand sie als die vorherrschende Normalitit deckt. Simmels Feststellung,
dass Moderne die Erfahrung der dulleren Welt als innere ist, erweist sich in
seinen Augen als ein hohnisches Widerspiel zur Hoffnung der Philosophie
auf die Einheit von Subjekt und Objekt (vgl. SS I, 18). So ist die Kulturin-
dustrie bei ihm eine gewaltige Vergessens- und Exklusionsoperation der
Natur im Individuum als lebendigem Subjekt.

Als eine wesentliche Form der Kulturindustrie bestimmt Adorno auBBerdem
die Immergleichheit, die so als stindiger Wechsel neuester Produkte er-
scheint, wie die Mode zeigt. ,,Das Neue, um seiner selbst willen ge-
sucht* (MM, 270), ist in der gesamten Praxis der Kulturindustrie entschei-
dend vom Prinzip der warenproduzierenden Gesellschaft als Profitinteresse,
worauf allein alles ankommt, nicht mehr zu unterscheiden. Der Kultus des
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Neuen ist darin selber als Wiederholung der bestehenden gesellschaftlichen
Lebensform der ,,Ausschlul des Neuen* (DA, 156). Daraus, dass in der
Totalitdt der Kulturindustrie die Dialektik zwischen dem Neuen und dem
Alten stillgestellt wird, folgt, dass der Begriff des Neuen auf den ersten
Blick nicht offen zutage liegt. Diese Folge ldsst sich weiterhin daraus
schlieBen, dass eine wiirdige Lebensform, eine schone Seele, eine nichtent-
fremdete Natur und ein unkorrumpiertes Bewusstsein des individuellen
Subjekts unter den verdinglichenden und geistzerstérenden Tendenzen der
Gesellschaft dubios geworden sind. Im Hinblick darauf, ,,da} alles beim
Alten bleibt, das als Neues auftritt, dal3 nichts anderes bestehen kénne“,21
geht die Dialektik der Aufkldrung ohne weiteres weder auf ein ,,Jenseits der
Selbstentfremdung® noch auf eine ,,Aussicht auf kollektive Befrei-
ung® zuriick, sondern sie erinnert ,,an ein naturhaftes Einssein: innere Ver-
senkung, selbstvergessene Lust oder viszerale Seligkeit“*” in der negativ-
dialektischen Weise, dass sie eine als Schrift konstituierte Konstellation der
historischen Schreckensbilder offenbart (vgl. DA, 41). So kennzeichnet die
Moderne in der Dialektik der Aufkldrung die Epoche der Entfesselung der
Produktivkrifte unter spitkapitalistischen Bedingungen und unter autode-
struktiver Verformung der Individuen selbst. Sie trigt das Mal des ,,Zer-
falls“ (vgl. ND, 148; AT, 205) auf ihrer Stirn; des Sinn- und Subjektzerfalls
in der spédtkapitalistischen Wirklichkeit.”

In der Dialektik der Aufkidrung aber bleibt doch unklar, was fiir einen An-
lass die unter kulturindustriellen Bedingungen existierenden Individuen
haben sollten, einen ,gesellschaftliche[n] Verblendungszusammen-
hang* (DA, 59) sowie einen ,,Verblendungszusammenhang der Geschichte
selbst* (NL, 319) als ewige Wiederkehr des Gleichen zu {iberschreiten. Dort
deuten Adorno und Horkheimer nur die Méglichkeit des Individuums als
eines zur bestimmten Negation befdhigten Subjekts an. Diese Moglichkeit,

' Gerhard Schweppenhiuser, Theodor W. Adorno zur Einfiihrung, Hamburg 1996, 158. Die
Antinomie zwischen Sein und Schein ist im Verweisungszusammenhang der Begriffe
Wahrheit, Schein und Versohnung bei Adorno auszudeuten.

Thomas E. Schmidt, ,.Dialektik der Aufkldrung. Zu einer Grundschrift des kulturkriti-
schen Ressentiments®, in: Merkur, Heft 665/666, Stuttgart 2004, S. 750.

Vgl. zu Ausfiihrungen einer ,,Logik des Zerfalls* bei Adorno siche W. Martin Liidke,
Anmerkungen zu einer »Logik des Zerfalls«: Adorno-Beckett, Frankfurt am Main 1981.

22

23

17



das meint die Moglichkeit der individuellen Erfahrung von Nichtidenti-
schem gegen die herrschenden Tendenzen der bestehenden Gesellschaft,”
versucht er, letztlich in seiner Asthetischen Theorie, die abschlieBend als
seine Theorie der dsthetischen Moderne zu betrachten ist, durch die Analyse
der Eigengesetzlichkeit der authentischen Kunstwerke zu verdeutlichen,
welche immer auch als Waren Marktgesetzten unterliegen, jedoch sich ge-
gen diese Gesetze wehren. Denn diese Analyse geht von der Tatsache aus,
dass sich die Tendenz zur Kulturindustrie in der Tat aus der Dialektik der
modernen Kunst selbst ergibt. Also: Modern ist Kunst unter Bedingungen
voll ausgebildeter subjektiv-instrumenteller Rationalitdt nur dann, wenn sie
durch ,Mimesis ans Verhirtete und Entfremdete (AT, 39) im geschicht-
lich-gesellschaftlichen Verblendungszusammenhang dessen geistige Gestalt
hervorbringt und zugleich diese negiert.

Mit anderen Worten: Auch indem die moderne Kunst fiir Adorno, wie etwa
Schonbergs Musik und Becketts Literatur gezeigt haben, alle Dunkelheit
und Schuld der Welt auf sich nimmt (vgl. PnM, 126), ihrer Idee nach ohne
auf garantierte Traditionen und Sinnbestinde zuriickzugreifen, entgeht sie
nicht der Antinomie zwischen Sein und Schein, die auch die Spur ihrer
Unwabhrheit ist.”” Die Dialektik der modernen Kunst bezicht sich dabei auf
die Dialektik von Altem und Neuem, die Adorno betont: ,,Aufs Neue dréangt
die Kraft des Alten, das, um sich zu verwirklichen, des Neuen bedarf* (AT,
40). Die Moderne dialektisch zu verstehen, hei3t daher zu untersuchen, wie
sie sich gegen die Tradition verhilt. Die Dialektik der Moderne besteht mit
anderen Worten darin, ,,von der Erfahrung der qualitativen Andersheit der
Moderne, ihrer Unverstdndlichkeit auszugehen, und zugleich ,,auf dem
Moment der Andersheit des Neuen zu bestehen, so dal3 immer der Kontrast

zu einem Alten mitgedacht werden muB.«*

**  7Zu den Dimensionen des Nichtidentischen bei Adorno vgl. Anke Thyen, Negative Dialek-

tik und Erfahrung. Zur Rationalitdit des Nichtidentischen bei Adorno, Frankfurt am Main
1989, vgl. S. 198ft.

Die Antinomie zwischen Sein und Schein ist bei Adorno im Verweisungszusammenhang
der Kategorien Wahrheit, Schein und Versohnung zu verstehen. Dazu vgl. Albrecht Well-
mer, ,,Wahrheit, Schein, Versohnung. Adornos &sthetische Rettung der Modernitét®, in:
Ludwig von Friedeburg und Jiirgen Habermas (Hrsg.), Adorno-Konferenz, Frankfurt am
Main 1983, S.138-176.

Thomas Baumeister/Jens Kulenkampff, ,,Geschichtsphilosophie und philosophische
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Doch angesichts der prekdren Lage der modernen Kunst in der total verwal-
teten Gesellschaft bezeichnet Adorno die ,Dissonanz (AT, 29) als ein
,Signum aller Moderne®, die sich mit der Erfahrung von ,,Schauer (AT,
38) und ,,Furcht (AT, 76) vorm iiberwiltigend Ganzen verbindet. Diese
Erfahrung ldsst sich als eine unbewusste korperliche Reaktion erweisen,
den Betrug der sensationellen Fassade und der falschen Harmonie von Kul-
turindustrie sowie den Zwang zur alles umfassenden Herrschaft des Ganzen
zu entlarven. Mit dieser , Negation objektiv verpflichtenden Sinnes* (AT,
239) hebt Adorno das Moment einer dsthetischen Erfahrung an den authen-
tischen Kunstwerken hervor, wenigstens fiir den Augenblick sowohl vom
Zwang des naturbeherrschenden Subjektivititsprinzips als auch vom Trug
des geschichtlich-gesellschaftlichen Verblendungszusammenhangs zu be-
freien. Im Augenblick der dsthetischen Erfahrung, in der das Ich ,,um ein
Winziges iiber das Gefingnis hinausschaut, das es selbst ist“ (AT, 364),
lasst sich die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit ,,im Lichte der
Erlosung® (PF, 358) oder im Bild einer versohnten Menschheit fliichtig
anschauen. Die dsthetische Erfahrung der Moderne aber bedarf ihm zufolge
der Erhellung durch philosophische Interpretation und Kritik. Sie kann als
Erfahrung des Nichtidentischen an den Kunstwerken im Bann der universa-
len Identitidt weder unmittelbar noch in aller Schirfe des vorstellenden Sub-
jekts gemacht werden, sondern ist nur in einer Konstellation der Begriffe zu
erhellen, die weiterhin ins Ungewisse, Unvorhergesehene und Ungehorte
fiihrt. Diese begriffliche Konstellation, die subjektiv hervorgebracht wird
und in der freilich subjektiven Intention untergeht (vgl. ND, 167), ver-
gleicht Adorno mit der dsthetischen Konstruktion, bei der das Subjekt ,,die
Entmichtigung hat, ,,die ihm durch die von ihm entbundene Technologie
widerfuhr, ins BewuBltsein aufgenommen, zum Programm erhoben, mog-
licherweise aus dem unbewuBlten Impuls, die drohende Heteronomie zu
biandigen, indem noch sie dem subjektiven Beginnen integriert, zum Mo-
ment des Produktionsprozesses wird“ (AT, 43). Die #sthetische Konstrukti-
on der authentischen Kunstwerke, welche sich als ,,zwanglose Synthesis des
Zerstreuten (AT, 216) auszeichnet, lisst weiterhin auf eine neue Form der

Asthetik, in: Neue Hefte fiir Philosophie, Bd. 5, Hrsg. von R. Bubner, Konrad Cramer,
Reiner Wiehl, Gottingen 1973, S. 76.
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psychischen und der sozialen Synthesis schlieen. In diesem Sinn enthilt
sie immer schon ein emanzipatorisches Potential der dsthetischen Moderne,
und zwar eine Moglichkeit der Verdnderung von Selbst- und Weltverhilt-
nissen. Kurzum, erst dann, wenn moderne Kunst in der verwalteten Gesell-
schaft des Tauschprinzips ledig, zugleich von der blinden Anpassung daran
befreit und auf Versohnung bezogen ist, bleibt sie aporetisch an einen Be-
griff von Wahrheit gebunden, der in dem universellen Verblendungszusam-
menhang der instrumentellen Vernunft verschwindet. So stellt Asthetische
Theorie die Moderne im Verweisungszusammenhang von Kunst und Philo-
sophie, und in der Verschrinkung des Sinnlich-Mimetischen mit dem Geis-
tig-Konstruktiven dialektisch dar.

3. Uberblick iiber Struktur und Inhalt der Arbeit

Um Simmels und Adornos Vorstellung von ,,Individuum in all seiner Viel-
faltigkeit, und zwar in der geschichtlich-gesellschaftlichen sowie kulturel-
len Dynamik seines dufleren und inneren Zusammenhangs, systematisch zu
rekonstruieren, sind umfassende Untersuchungen im Gesamtkontext beider
Gedankengebiude erforderlich. Ich versuche zunichst, beide Positionen in
der Erkenntnis-, der Gesellschafts-, der Kultur- und der Kunsttheorie ver-
gleichend zu untersuchen. Danach mochte ich die Frage beantworten, wel-
che Entfaltungsmoglichkeit des Individuums in der Moderne gesucht wer-
den kann.

Im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit soll gezeigt werden, wie das
Individuelle bei Simmel aus dem phinomenologisch-lebensphilosophischen
und bei Adorno aus dem negativ-dialektischen Gesichtspunkt zu begreifen
ist. Beim Vergleich der unterschiedlichen Denkansédtze und Verfahrenswei-
sen von beiden soll zundchst gekliart werden, wie das Verhiltnis von Sub-
jekt und Objekt als ,,Dualismus® fiir Simmel oder als ,,Negative Dialek-
tik* fir Adorno darzustellen ist, und wie Simmels Theorie der ,,Geschichte
als Verstehen oder Adornos ,,Idee der Naturgeschichte als Deutung* darzu-
legen ist. Denn die Verhéltnisbestimmung von Subjekt und Objekt sowie
die Konzeption der Geschichte liegen als die erkenntnistheoretische Basis
der jeweiligen Gesellschafts-, der Kultur- und der Kunsttheorie zugrunde,

20



in der es um die Frage geht, was denn das Individuelle ist, wie es in der
philosophischen Verfahrensweise von Verstehen oder von Deutung zu er-
kennen ist.

Ihre erkenntnistheoretischen Prinzipien tauchen konsequent in der jeweili-
gen eigenen Gesellschaftstheorie auf, wonach sich die Individualitit eines
Menschen erst im Vergesellschaftungsprozess konstituiert. Im zweiten Ka-
pitel soll untersucht werden, wie Simmel und Adorno die sozialphilosophi-
schen Grundbegriffe ,,Gesellschaft* und ,,Individuum* konzipieren, in de-
nen der Kern der Gesellschaftstheorie zum Ausdruck kommt. AnschlieBend
sollen Simmels Thesen der ,hoch differenzierten Gesellschaft* und der
,Differenzierung des Individuums* sowie Adornos Thesen der ,.total ver-
walteten Gesellschaft“ und der ,,Liquidation des Individuums* erldutert
werden.

Angesichts der Paradoxien und Ambivalenzen moderner Lebensformen
stellt sich die Frage, welche Konsequenzen sich fiir die Erfahrungs- und
Wahrnehmungsstruktur des Individuums aus dem Vergesellschaftungs- und
Kultivierungsprozess unter den historischen Bedingungen der Moderne
ergeben. Im Mittelpunkt des dritten Kapitels stehen diesbeziiglich die Fra-
gen, wie Simmel und Adorno das Verhiltnis von Kultur und Individuum als
Folge des Spiels der gesellschaftlichen Kréfte reflektieren und welche Ent-
wicklungsmoglichkeit des Individuums beide aus ithren Reflexionen zum
kulturellen Wandlungsprozess der modernen Gesellschaft ableiten. In die-
sem Zusammenhang soll Simmels Begriff der ,,Kultur als Weg der Seele zu
sich selbst* und seine Theorie der ,, Tragodie der Kultur* und Adornos Be-
griff der ,,Kultur als Kritik* und seine Theorie der ,,Kulturindustrie als Frat-
ze der Kultur* erkldrt werden.

Insbesondere im vierten Kapitel soll dargetan werden, wie Simmel und
Adorno die Uberwindungsméglichkeit der Krise des modernen Individu-
ums am Beispiel der groen Kiinstlerpersonlichkeiten und ihrer objektiven
Werke oder der authentischen Kunstwerke der Moderne sehen. Hierbei
sollen zuerst Simmels Begriff des ,,Kunstwerks als das absolute Andere und
das absolute Selbe und Adornos Begrift des ,,Kunstwerks als dsthetisch
und fait social® dargestellt werden. Dann soll erldutert werden, worin beide
die Entwicklungsmdglichkeiten des Individuums gegen die iiberméchtigen
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Vergesellschaftungstendenzen finden und wie beide sie in ihrer jeweiligen
Kunsttheorie darstellen. In diesem Zusammenhang sollen Simmels Theorie
des ,,individuellen Gesetzes als Personlichkeit des grofen Kiinstlers* und
Adornos Theorie der ,dsthetischen Erfahrung als Spiel zwischen Mimesis
und Reflexion* zur Sprache kommen.

Im Schlusskapitel soll ein Ausblick auf die Frage erfolgen, welches Modell
des Individuums als selbstbewusstes, selbstbestimmtes und selbstschopferi-
sches Subjekt angesichts der Bedrohung durch Funktionalisierung und
Normierung der modernen kapitalistischen Gesellschaft vorzustellen ist. An
dieser Stelle werde ich den Schauspieler als ein Modell des modernen Indi-
viduums im kritischen Riickgriff durch Adorno auf Simmel vorschlagen.
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Kapitel I: Dualismus vs. Negative Dialektik

1. Einleitung

An der Stelle, wo durch die Kritik des Historismus nach Hegel hindurch die
erkenntnistheoretische Wendung der Geschichtsphilosophie geschieht, >’
rehabilitiert Philosophie sich wiederum wesentlich als Erkenntnistheorie,
die auf der neu konzipierten Geschichtsphilosophie basiert. Dadurch be-
stimmt sie ithre eigene Identitdt im Spannungsverhiltnis des Zeitalters er-
neut oder kritisch. Ohne Zweifel stehen sowohl die Philosophie Simmels
um die Jahrhundertwende als auch die gerade daran anschlieBende Adornos
unter dem Einfluss der geschichtlich unterschiedlichen Situationen ihres
jeweiligen Zeitalters. Beide Philosophen gehen von der Kritik der spekula-
tiven und wissenschaftlich einheitlichen, geradlinigen und teleologischen
Geschichtsphilosophie aus, dass Vernunft die Weltgeschichte beherrsche,
dass das sich in Geschichte durchsetzende Allgemeine das Verniinftige sei,
oder dass Geschichte entweder auf Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit
oder auf Fortschritt des materialistisch-dialektischen Entwicklungsgesetzes
von der Produktivkraft und dem Produktionsverhiltnis als threm Endzweck
hinauslaufe. In diesem Ausgangspunkt meldet sich ein gemeinsames philo-
sophisches Motiv zwischen Simmel und Adorno an, gerade dort, wo beide
sich den strengen Denkbestimmungen, die gleichsam in der Systemphiloso-
phie beschrinkt sind, beharrlich verweigern.

Simmel widmet sich dauerhaft dem Eigenwert des Einzelnen, Personlichen
und Zufilligen im Spannungsverhéltnis mit dem Allgemeinen, Sachlichen
und Notwendigen. Dem Spannungsverhiltnis des Zeitgeschehens entspre-
chend hélt auch seine Erkenntnistheorie auf der einen Seite stetig am er-
kenntnistheoretischen Prinzip des Dualismus von Form und Inhalt als seiner
philosophischen Verfahrensweise unter der phdnomenologischen Perspekti-
ve fest. Auf der anderen Seite zeigt sich seine philosophische Bemiihung als
Versuch, diesen Dualismus zu iiberwinden, und zwar in der Einheit des

7 Zu den Ausfithrungen des Historismus vgl. Herbert Schnidelbach, Philosophie in

Deutschland 1831-1933, Frankfurt am Main 1983, S. 49ff.
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Lebens als seinem eigenen erkenntnistheoretischen Prinzip unter der le-
bensphilosophischen Perspektive. Demgegeniiber setzt Adornos Erkenntnis-
theorie sich nach der Erfahrung von Auschwitz fiir Philosophie als Kritik
des Unwahren des geschichtlich entstanden scheinbaren Wahren ein. Durch
die radikale Reflexion und die immanente Kritik des Banns des Allgemei-
nen, Begrifflichen und Identischen will er das Besondere, Begriffslose und
Nichtidentische retten. Angesichts der Katastrophentendenzen des Zeital-
ters, in denen sich das Wahre und das Unwahre undurchsichtig verstricken
und in denen sich der Sieg des Allgemeinen in der Dialektik von Allgemei-
nem und Besonderem ankiindigt, erhebt er negative Dialektik als seine ei-
gene philosophische Verfahrensweise zum erkenntnistheoretischen Prinzip.
Die Erkenntnistheorie, in der die Metaphysik und die Geschichtsphiloso-
phie miteinander verbunden sind, bildet bei Simmel und Adorno konse-
quent weiterhin die methodologische Basis ihrer Gesellschafts-, Kultur- und
Kunsttheorie. Umgekehrt unterliegt sie auch einer stindigen Uberpriifung
durch die Auseinandersetzung der theoretischen Voraussetzungen mit den
praktischen Konsequenzen. Trotz des gemeinsamen philosophischen Moti-
ves zwischen Simmel und Adorno gibt es freilich grundlegende Differen-
zen, die sich aus den philosophisch unterschiedlichen Verfahrensweisen —
Dualismus bzw. Negative Dialektik — herausbilden. Es ist das Ziel dieses
Kapitels, zu erldutern, zu welchen Resultaten jede philosophische Verfah-
rensweise in der Erkenntnistheorie gelangt.

Dafiir mochte ich zunichst das Verstindnis des Subjekt-Objekt-
Verhiltnisses bei Simmel und Adorno darlegen, welches bei der Erlduterung
iiber die erkenntnistheoretischen Differenzen zwischen beiden zu einer
notwendigen Strategie wird. Denn da seit Descartes das uniiberbriickbare
Spannungsverhéltnis zwischen Subjekt und Objekt zum zentralen Topos der
Erkenntnistheorie wird, wird sein Verstdndnis zu dem roten Faden, der sich
durch das Verstdndnis der Geschichtskonzeption hindurch zieht. Simmels
Verstindnis des Subjekt-Objekt-Verhéltnisses als Dualismus bleibt trotz des
Abschieds von der spekulativen Geschichtsphilosophie noch bei der idealis-
tischen Perspektive insofern, als sein Lebensbegriff, auf den der Dualismus
von Subjekt und Objekt oder von Form und Inhalt angewiesen ist, letztlich
von der Subjektivitdt ausgeht. Daher soll erkldrt werden, wie Simmel das
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Verhiltnis von Subjekt und Objekt in seiner lebensphilosophischen Er-
kenntnistheorie konzipiert. (2-1). Dann soll zur Sprache kommen, wie
Simmel das Problem des Subjekt-Objekt-Dualismus in der Gesamtstruktur
des Verstehens im Rahmen der Geschichtsphilosophie aufzulésen versucht.
Dabei lésst sich deutlich machen, dass es sich in Simmels Geschichtsphilo-
sophie darum handelt, das Einzelne, Personliche und Zufillige zu verste-
hen, was auch entspricht (2-2). AnschlieBend wird Adornos Verstédndnis des
Subjekt-Objekt-Verhiltnisses durch die dialektische Einheit in der materia-
listischen Perspektive charakterisiert, indem er die These des ,,Vorrangs des
Objekts* in den Vordergrund stellt. Deshalb soll expliziert werden, was
Adorno mit der These des Vorrangs des Objekts behaupten will (3-1). Der
Realgrund der dialektischen Einheit zwischen Subjekt und Objekt schlief3t
sich bei thm an die Bedingung seiner materialistischen Konzeption von der
Geschichte als Natur und zugleich der Natur als Geschichte an, die in seiner
,Jdee der Naturgeschichte konvergiert. In seiner negativen Geschichtsphi-
losophie geht es darum, das Besondere, Begriffslose und Nichtidentische zu
deuten. Hier soll ,,die Idee der Deutung* als Aufgabe seiner negativen Ge-
schichtsphilosophie erortert werden (3-2). Die Differenzen zwischen der
Erkenntnistheorie Simmels und der Adornos lassen sich nach unterschiedli-
chen Ergebnissen der Untersuchungen dann in einem Zwischenfazit zu-
sammenfassen (4).

2. Die Erkenntnistheorie Simmels
2-1. Dualismus von Subjekt und Objekt

In einem Kapitel ,,Vom Subjekt und Objekt* seines Buchs Hauptprobleme
der Philosophie (1910) nimmt Simmel sich die erkenntnistheoretische Un-
tersuchung mit der Feststellung vor, dass ,,Ich und die Welt [...] allgemeins-
te Voraussetzung aller Erfahrung und aller Praxis, aller Spekulation des
Denkens und aller Lust und Qual des Erlebens* (HP, 80) sind. Das deutet
einen Entwurf der lebensphilosophischen Erkenntnistheorie an, ndmlich
dass ,,Ich und die Welt* zwar im Bewusstsein als getrennt vorgestellt, aber
im Erleben als noch nicht getrennt aufgetreten sind oder dass die Erlebens-
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welt doch schon von der ,,Tat einer subjektiven Seele hingenommen* (HP,
80) geworden ist. Die Erlebenswelt, in der wir leben und die wir im Alltag
antreffen, i1st Simmel zufolge als ,,urspriingliche ungeschiedne Gegeben-
heit” (HP, 81) ein inneres Bild, das allein als Produkt einer subjektiven
Seele zustande kommt. Als ein erstes Bild ist sie insofern keinesfalls das
Abbild der Welt, wie die Naturalisten behaupten, sondern ein von einer
subjektiven Seele gebildetes Bild. Sie steht erst durch die Tatigkeit des Ich
dem erkennenden Subjekt gegeniiber. In diesem Zusammenhang bleibt
beachtenswert, dass Simmel in seinem Buch Philosophie des Geldes (1900)
die Seele als eine ,,Form* begreift, die der Geist ,,fliir unsere Subjektivitit,
als unsere Subjektivitit“ (PdG, 647) annimmt.” Die Erlebenswelt, die vor
allem fiir die groBstddtische Lebensform relevant ist, ist gar nicht unmittel-
bar zuginglich, sondern sie kann allein vermittels rdumlicher und zeitlicher
Symbole oder Analogien,” also erst durch die Titigkeit des Ich, beschrieben

*  Ublicherweise werden die Schriften Simmels in drei Phasen eingeteilt; der friihe Simmel

als Positivist, der mittlere als Neukantianer und der spéte als Lebensphilosoph. Dabei ge-
hort das Buch Philosophie des Geldes (1900) dem mittleren Simmel zu. Aber es finden
sich doch in seinen Gesamtschriften quer durch die tibliche Periodisierung hindurch eini-
ge zentrale Momente, die bereits in sich einen lebensphilosophischen Keim enthalten.
Davon ist vor allem der Begriff der Seele, der Simmels Lebensphilosophie zugrunde
liegt, nicht wegzudenken. Nach Susman ist es ,,der Seelenbegriff Meister Eckarts, den er
[Simmel: K.S. Kim] seinem eigenen Begriff der Seele zugrunde legte, jene unmittelbare
Beziehung des Inneren zu einem nicht mehr aussprechbaren. [...] Man kann nichts an
Simmel, weder seine Mystik noch seine Soziologie noch seine Lebensphilosophie, ver-
stehen ohne seinen Begriff der Seele. Der Punkt, wo der Soziologe und der Mystiker
Simmel sich treffen, ist eben dieser Begriff der Seele. Denn in allen menschlichen Bezie-
hungen und Gesellschaftsformen fand er auf dem Grunde dieselbe einsame Seele wie-
der.” Margarete Susman, ,,Erinnerung an Simmel®, in: Kurt Gassen und Michael Land-
mann (Hrsg.), Buch des Dankes an Georg Simmel, Berlin 1958, S. 284. Fiir den Seelen-
begriff Meister Eckarts findet Simmel vor allem in der Kunst Rembrandts einen Aus-
druck. Dazu vgl. das Kapitel 1V, 2-2. Auch vgl. Wilfried Dreyer, Gesellschaft, Kultur und
Individuum. Zur Grundlegung der Soziologie bei Georg Simmel, in: Felicitas Dorr-
Backes/Ludwig Nieder (Hrsg.), Georg Simmel zwischen Moderne und Postmoderne,
Wiirzburg 1995, 87, Anm. 148. Zu drei Phasen von Simmels Philosophie vgl. Werner
Jung, Georg Simmel zur Einfiihrung, a.a.O., S. 23ft.

Von der eigentimlichen Unfasslichkeit des Gedankens Simmels aus der Verfahrensweise
der Analogie und des Gleichnisses spricht Kracauer wie folgt: ,,Die unerschopfliche
Menge eingestreuter Analogien weist immer wieder auf den einheitlichen Kerngedanken
des ganzen Werks hin, der sich auch kurz wie folgt ausdriicken ldsst: von jedem Punkt der
Totalitdt aus kann man zu jedem anderen Punkt gelangen, ein Phdnomen trégt und stiitzt
das andere, es gibt nichts Absolutes, das unverbunden mit den iibrigen Erscheinungen
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werden. Indem Simmel die Erlebenswelt, der gegeniiber die subjektiv-
individuelle Seele vor dem Gegensatz von Subjekt und Objekt steht, in
seine Philosophie einbezieht, entwickelt er die neukantianische Erkenntnis-
theorie als Form-Inhalt-Dualismus weitergehend zu seiner eigenen lebens-
philosophischen Leben-Form-Inhalt-Trias.  In der Leben-Form-Inhalt-
Trias aber stehen das Prinzip des Lebens und das Prinzip des Form-Inhalt-
Dualismus im Spannungsverhiltnis. Diesen Entwicklungsprozess stellt
Simmel ausfiihrlich durch die kritische Auseinandersetzung mit der philo-
sophischen Uberlieferung dar. Hier bescheide ich mich nur damit, die
Quintessenz der lebensphilosophischen Erkenntnistheorie Simmels in drei
Aspekten aufzuzeigen, ndmlich in seiner kritischen Reflexion auf die Leib-
niz’sche Monadologie, Hegels Theorie des objektiven Geistes und des
Selbstbewusstseins sowie Platons Ideenlehre.

Zunichst versucht Simmel sein eigenes Konzept der urspriinglichen Erle-
benswelt in Anlehnung an die Leibniz’sche Monadologie philosophisch zu
begriinden.”’ Der Inhalt der immanente Titigkeit der einzelnen Monaden,

existiert und an und fiir sich Geltung besitzt. [...... ] Dieses Wandern von Beziehung zu
Beziehung, dieses Ausschwidrmen in Ferne und Néihe, die Kreuz und Quer, es gewihrt
dem Geist, der ein Ganzes umgreifen mochte, keinen Halt, er verliert sich im Endlo-
sen.“ Siegfried Kraucauer, ,,Georg Simmel“, in: Richard Kroner und Georg Mehlis
(Hrsg.), Logos Bd. IX, Tiibingen 1921, S. 331f.

Simmel trigt selbst zu diesem Ubergang seines Denkens in der Skizze ,,Selbstdarstel-
lung* bei: ,,Ich bin von erkenntnistheoretischen und kantwissenschaftlichen Studien aus-
gegangen, mit denen geschichtliche und sozialwissenschaftliche Hand in Hand gingen.
Das erste Ergebnis davon war das (in den Problemen der Geschichtsphilosophie durchge-
fithrte) Grundmotiv: dafl Geschichte die Formung des unmittelbaren, nur zu erlebenden
Geschehens gemidl3 den Aprioritidten des wissenschaftlichen Geistes bedeutet, genau wie
Natur die Formung des sinnlich gegebenen Materials durch die Kategorien des Verstan-
des bedeutet.“ Georg Simmel, ,,Selbstdarstellung®, in: Kurt Gassen und Michael Land-
mann (Hrsg.), Buch des Dankes an Georg Simmel, a.a.0O., S. 9.

In seiner Monadologie unterteilt Leibniz die Welt in das Reich der Phanomene und das
der Monaden, die als letzte, nicht weiter zerlegbare Teile, also Ursprung der Phinomene,
angesehen werden miissen. Da alles, was materielle, rdumlich ausgedehnte Dinge sind,
thm zufolge teilbar ist, miissen die Monaden als immateriell, riumlich unausgedehnt ver-
standen werden. Mit dem Monadenbegriff bezeichnet er demnach ,,eine einfache Sub-
stanz“ (§ 1), in der es jedoch ,,eine Vielzahl von Regungen und Beziehungen* (§ 13) gibt.
So verdndern sich die Monaden kraft urspriinglicher und ununterbrochener Selbsttitig-
keit. Diese immanenten Tatigkeiten in den Monaden nennt Leibniz ,,die Perzeptionen® (§
14), deren man sich nicht bewusst ist. Entscheidend ist, ,,dal3 die Monaden nur auf einen
Schlage beginnen oder zu enden vermogen, D.h., sie konnen nur durch Schopfung begin-
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also der ,,metaphysische[n] Atome* (HP, 85), die Simmel als menschliche
Seele sieht, 1st eine Welt, die immer wieder aus den objektiven Welten aller
andern Monaden besteht. Es ist das Wesen jeder Monade, die Objektwelt
als ,,Gesamtheit aller andern* (HP, 85), welche die urspriingliche Erlebens-
welt genannt wird, vorzustellen. Das heil3t, die Weltvorstellung als eine
Vielheit in der Einheit (Perzeption) schlieft sich weiterhin an die ,,graduelle
Erhohung des Weltvorstellens® (Apperzeption) an, welche nicht zuletzt in
der Selbstvorstellung der Welt als der einheitlich objektiven Ordnung be-
steht. Entscheidend ist, dass das Dasein der Objektwelt eine unendlich kon-
tinuierliche Wechselwirkung einzelner Monaden mit der Gesamtheit aller
anderen ist. Dieses Wechselspiel bezeichnet Simmel als eine wechselwirkli-
che, doch unmittelbare Einheit von Subjekt und Objekt. 2'So bestimmt
Simmel im Rahmen der Monadologie den Charakter der Erlebenswelt als
noch nicht getrennte, aber unmittelbar in Wechselwirkung stehende Einheit
von Subjekt und Objekt. Dabei weist er darauf hin, dass die Weltvorstellung
nicht als die Selbstvorstellung der einzelnen Monade aufgefasst werden
darf. Die einzelne Monade ist nur ein Trager der Weltvorstellung der Objek-
te. Vermittels der immanenten Tatigkeit und des Bewusstseins der Monaden
stellt sie die Welt der natiirlichen Objekte sich selbst vor. Nach der Auffas-
sung Simmels ist deswegen problematisch, dass eine einzelne Monade trotz
threr Individualitit, Selbsttitigkeit und Unverwechselbarkeit kein eigenes

nen und durch Annullierung aufhéren; das Zusammengesetzte dagegen beginnt aus Teilen
und zerfillt in Teile” (§ 6). Hier kommen ,,Schopfung™ und ,,Annullierung® aus einem
gottlichen Akt im theologischen Hintergrund. Vgl. Leibniz, Gottfried Wilhelm, Monado-
logie, libersetzt, hrsg. und erstmals fortlaufend kommentiert von Joachim Christian Horn,
Darmstadt 2009. Zur Ausfithrung des Leibniz’schen Monadenbegriffs vgl. auch Andreas
Pradler, Das monadische Kunstwerk Adornos Monadenkonzeption und ihr ideenge-
schichtlicher Hintergrund, Wiirzburg 2003, S. 17-22. In Analogie zur Entstehung der
Monade durch einen Akt der géttlichen Schopfung sieht Simmel die Entstehung der See-
le, oder der Idee und der Intuition, oder auch des Kunstwerks. Auf die Leibniz’sche Kon-
zeption der Monade greift er zuriick, um vor allem qualitative Individualitit des Men-
schen und seine Individualisierung unabhédngig von seiner Vergesellschaftung in Form
des ,.,individuellen Gesetzes* zu bezeichnen.

Die ,,Wechselwirkung* sieht Simmel als wichtigstes Prinzip auch in anderen Bereichen,
in der Gesellschafts-, Kultur- und Kunsttheorie. Zur Wortgeschichte und zum Begrift von
Wechselwirkung bei Simmel siche Petra Christian, Einheit und Zwiespalt. Zum hegeliani-
sierenden Denken in der Philosophie und Soziologie Georg Simmels, Berlin 1978, S.
110ff.
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subjektives Leben hat, und dass es in der absoluten Objektivitdt der gesam-
ten Monaden keinen Platz fiir die Subjektivitit jeder Monade gibt. Der Aus-
schluss des Gegensatzes von Subjekt und Objekt in der Leibniz’schen Mo-
nadologie hat Simmel zufolge zur Konsequenz, dass jenes Wechselspiel
nichts anderes bedeutet als eine tote Einheit von einzelner Monade der Ge-
samtheit der Monaden.

Nur durch den Gegensatz von Subjekt und Objekt wird nach Simmel eine
lebendige Einheit von beiden bewirkt, die von einem Dritten vermittelt
werden soll. Um ein Drittes auf der einen Seite zu begriinden, greift Simmel
auf Hegels Theorie des objektiven Geistes zuriick; der objektive Geist steht
fiir objektivierte Institutionen etwa wie Familie, Gesellschaftssystem und
Staat usw., welche sich in der Geschichte der Menschheit entfalten.’® Die
Welt dieses objektiven Geistes geht zwar von dem subjektiven Bewusstsein
aus, aber als ein ,,Reich der ideellen Inhalte®, also ein ,,dritte[s] Reich* (HP,
94) ist sie weder subjektiv noch objektiv zu sehen. Indem sie sich in der
Form der Subjektivitit sowie in der Form der Objektivitdt verwirklicht,
besitzt sie an und fiir sich eine Bedeutung und Giiltigkeit. So vermittelt sie
die Beziehung zwischen der Erfahrungswirklichkeit, die unmittelbar sinn-
lich konstatiert wird und der Begriffswirklichkeit, die begrifflich erfasst
wird. Daher ldsst sie sich als dialektische Einheit zwischen subjektiver und
objektiver Wirklichkeit verstehen. Da sie dariiber hinaus der menschlichen
Geschichte seine Wirklichkeit zugrunde legt, hédlt Simmel sie fiir die Objek-
tivation oder Form des Lebens.”*

Um die Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt auf der anderen
Seite zu begriinden, geht Simmel auf Hegels Theorie des Selbstbewusst-
seins als des subjektiven Geistes zuriick, in der das Subjekt sich von sich

¥ Vgl. G.W.E. Hegel, Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse

1830 — Teil 3. Die Philosophie des Geistes : Mit den miindlichen Zusétzen, Hrsg. von Eva
Moldenhauer und Karl Markus Michel, Werke in zwanzig Bénden, Bd. 10, Frankfurt am
Main 1986. § 483-552.

Auch Hegel thematisierte schon in seinen theologischen Jugendschriften das Leben als
die fundamentale Kategorie. Dort formulierte er die Bestimmung des Lebens als die Ver-
bindung der Verbindung und der Nichtverbindung. Aber seit der Phdnomenologie des
Geistes wurde das Leben als ,,Vorstufe oder Antizipation des Geistes* oder als die ,,un-
mittelbare Idee* oder als ,,Geist im Naturzustand* herabgesetzt. Das Moment des Lebens
galt Hegel in seiner Dialektik als den ,,defiziente[n] Modus des Geistes™. Vgl. Herbert
Schnédelbach, Philosophie in Deutschland 1831-1933, a.a.0., S. 174f.
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unterscheidet und in dieser Unterscheidung mit sich identisch bleibt.”” Nach
Hegel gelangt das Selbstbewusstsein zu seiner Befriedigung nur in der Be-
ziechung mit einem anderen Selbstbewusstsein, letztlich mit dem objektiven
Geist.”® Anders als Hegel aber hebt Simmel eher den bestindigen Bewe-
gungsprozess zwischen Grenzsetzung und Uberschreitung des Selbstbe-
wusstseins’’ als dessen Ubereinstimmung mit dem objektiven Geist hervor.
Nicht die Verwirklichung, sondern der unendlichen Bewegungsprozess des
Selbstbewusstseins symbolisiert in Simmels Augen ,,das Urphdnomen des
Lebens tiberhaupt® (La, 223), ndmlich eine lebendige Einheit des subjekti-
ven mit dem objektivierten Leben, welche als ,,Indifferenzzustand des ein-
fachen Hingenommenwerdens* (HP, 81) vollig auf Seele und Leben proji-
ziert worden ist.

Die einfachste und grundlegende Tatsachenform des hier Gemeinten ist das
Selbstbewulltsein, das zugleich das Urphdnomen des Geistes als eines
menschlich-lebendigen tiberhaupt ist. Indem das Ich nicht nur sich selbst
sich gegeniiberstellt, sich, als das wissende, zum Gegenstand seines eigenen
Wissens macht, sondern auch sich wie einen Dritten beurteilt, sich achtet
oder verachtet, und sich damit auch iiber sich stellt, iiberschreitet es dauernd
sich selbst und verbleibt doch in sich selbst, weil sein Subjekt und Objekt
hier identisch sind; es legt diese Identitét, da sie keine starr substanzialisti-
sche ist, in den geistigen Lebensprozel3 des Sich-Selbst-Wissens auseinan-
der, ohne sie zu zerreil3en (La, 223).

In der strukturellen Entsprechung von Selbstbewusstsein und Leben sieht
Simmel das Selbstbewusstsein als ein ,,Symbol*“ oder einen ,reale(n)
Selbstausdruck des Lebens®™ (PV, 264) an. Man konnte daher sagen, dass
der Begriff des Lebens bei Simmel als ein Drittes, also eine Fundamental-
kategorie seiner lebensphilosophischen Erkenntnistheorie, wesentlich dem
Begriff der Subjektivitit nahekommt. Hierbei bleibt zu beachten, dass sich
das Dritte als ein bestimmtes Unsagbares, eine diffuse und fluktuierende

¥ G.WEFE Hegel, Phdnomenologie des Geistes, a.a.O., S. 1371f.
% Vgl. ebd., S. 144.

37 Zu Simmels Dialektik der Grenze siche Petra Christian, Einheit und Zwiespalt, a.a.O., S.
92ff.
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Bewegung zeigt, die des Widerspruchs als Antrieb des Denkens nicht be-
darf. Simmels Erkenntnisinteresse ist, in anderes Weise als bei Hegel, nicht
auf das Sein als Ursprung der Widerspriiche gerichtet, sondern immer wie-
der auf eine Metapher flir den Absturz ins Nichts als fehlenden Grund des
eigenen Daseins, also des Fliichtigen und Oberfldachlichen. Fiir die Objekti-
vation und den realen Selbstausdruck des Lebens aber geht Simmel doch
immer schon auf die Subjektivitit zuriick, um die geistig lebendige Einheit
der Zweiheit des subjektiven und objektiven Lebens zu konstituieren. So
formuliert Simmel im Riickgriff auf Hegels Theorie des objektiven Geistes
sowie des Selbstbewusstseins das Urphdnomen des Lebens tiberhaupt als
unendliche Bewegung zwischen Grenzsetzung — Formung — und zugleich
deren Uberschreitung — Deformation . Zugleich weist er kritisch darauf
hin, dass in der absoluten Identitdtsphilosophie Hegels die ,,Diskrepanz
zwischen der Vorstellung und dem An-sich-Sein des Dinges* (HP, 94f) ganz
auBBer Betracht bleibt. Dieser kritische Hinweis besagt, dass die lebendige
Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt nicht mehr da stattfindet, wo
eine uniibersehbare qualitative Verschiedenheit zwischen subjektiver Spe-
kulation und objektiver Realitdt zum Verschwinden gebracht wird.

Um das dualistische Spannungsverhiltnis von der Subjektivitit und objek-
tiver Realitdt schlieBlich zu begriinden, stiitzt Simmel sich auf Platons
Ideenlehre, welche auf einem Mythos fullt: ,,die Seele habe, in einer Pri-
existenz, die Ideen in ithrem i{iberhimmlischen Reiche erschaut, und alles
Erkennen auf Erden sei nur eine irgendwie angeregte, deutlichere oder
dunklere Erinnerung an jene ihr ehemals vertrauten absoluten Wirklichkei-
ten, gleichsam an das von ihr in seiner Substanz angeschaute Wahre* (HP,
100). Zwischen den zwei separaten Welten, also Ideenwelt und Sinnenwelt,
tiberbriickt die Erinnerung der Seele, das heif}t, dass die Ideen als Gegen-
stinde des Begriffs bei der Betrachtung der Objekte der sinnlichen Wahr-

* Wie sich zeigt, entwickelt Simmel seinen metaphysischen Lebensbegriff einerseits im

Umfeld der Theorie des objektiven Geistes und des Selbstbewusstseins bei Hegel, ande-
rerseits im Rahmen der neukantianischen Form-Inhalt-Dichotomie. So nimmt er einen
besonderen Platz innerhalb der Tradition der Lebensphilosophie ein. Vgl. Antonius M.
Bevers, Dynamik der Formen bei Georg Simmel. Eine Studie iiber die methodische und
theoretische Einheit eines Gesamtwerkes, Berlin 1985, S. 145ff. Auch vgl. Petra Christi-
an, Einheit und Zwiespalt, a.a.O., Berlin 1978.
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nehmung wiedererkannt wiirden. Diese mystische Wiedererkennung bedeu-
tet Simmel zufolge nichts anderes als einfache Anschauung des Objektes
seitens des Subjekts. Platon gilt diese intuitive Anschauung der substantiel-
len Ideenwelt vermittels des Objekts als die unmittelbare Ubereinstimmung
des ,,vollkommen[en] Bild[es] mit seinem Modell* (HP, 97), welche auf das
Kriterium der Objektivitdt oder der Wahrheit verweist.

Platons Entdeckung der Ideenwelt lernt Simmel als die Auffindung des
eigenstdndigen Bereiches objektiver Erkenntnis schédtzen. Nach ihm antizi-
piert Platons Ideenlehre das Prinzip der Wissenschaft {iberhaupt. Denn die
Ideen, die eine gegenseitig verbundene logische Beziehung haben, lassen
sich als die transzendentalen sowie empirisch-psychologischen Apriori-
Formen der Aussage der Wahrheit verstehen, wie Kunst eine besondere
Ausdrucksform ist, in die man die Dinge fasst. Mit Hilfe der Ideen, also
eines in sich geschlossenen, logischen Zusammenhangs, kann man das
eigene Erfahren der Gegenstidnde begrifflich erkennen, welche die Sinnes-
wahrnehmung voraussetzen muss, und damit kann man zugleich auch das
eigene emotionale Erleben um die Objektwelt erfahren, welche von der Tat
der subjektiven Seele hingenommen worden ist. Dabei aber weist Simmel
es ausdriicklich als falsch zuriick, dass Platon die Ideen fiir ewige allge-
meingiiltige Wesen der Dinge, und zwar fiir die substantiell-ontologische
Wahrheit hélt. Denn wenn Platons Konzeption der Ideen auf den prakti-
schen Bereich angewandt wird, muss sich das Einzelne den Zwecken des
Ganzen oder des Allgemeinen in theoretischer wie in sittlich-politischer
Hinsicht fiigen. An anderer Stelle kritisiert Simmel diesbeziiglich Platons
kollektivistische Staatsvorstellung: ,,wie der sinnliche Gegenstand nur dazu
da ist, um die Idee zu reprisentiren, so soll der Einzelne nur dem abstrakten
Kunstwerk des Staates dienen; [...], auch gegen ihren [der Einzelnen: K.S.
Kim] Willen das Ideal eines Staates an ihnen zu verwirklichen* (EM II,
106).

Aus diesem Grund deutet Simmel die Ideen Platons als die vom Menschen
geschaffenen Denkwerkzeuge um, die, wie die Idealtypen bei Max Webelr,39
dem Zweck dienen sollten, ,,die Existenz einer Wahrheit zu begreifen* (HP,

% Zu Idealtypen und Idealtypenbildung bei Max Weber vgl. Anke Thyen, Negative Dialek-

tik und Erfahrung, a.a.O., S. 26ff.
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98); einer Wahrheit, die da sein muss, gleichgiiltig ob sie begriffen wird
oder nicht. Anders gesagt, die Ideen haben als Denkmdoglichkeit die Funkti-
on, einerseits, die Wahrheit der Begriffe zu legitimieren, und andererseits,
der unverwechselbaren Eigenart der Einzelnen, Personlichen, Zufilligen
ohne allgemeine Begriffe den Grund der objektiven Wahrheit zu verleihen.
Simmel stellt auBBerdem fest, dass Platons zwei Welten — die Ideenwelt als
Objekte des Begriffs und die Sinnenwelt als Objekte der sinnlichen Wahr-
nehmung — nicht als zwei voneinander verschiedene Gattungen begriffen
werden dirfen. Fiir ihn besteht die Erkenntnis darin, sich allein auf den
einen und einzigen Objektbereich der Empirie, und zwar ausschlieflich auf
eine konkret anschauliche Sinnenwelt zu richten. Eben an dieser Stelle geht
er wiederum auf den erkenntnistheoretischen Ausganspunkt Kants zuriick;
die Erkenntnis der empirischen Wirklichkeit konne allein auf der Grundlage
der sinnlichen Erfahrung gewonnen werden, wobei aber diese Erfahrung
nicht unmittelbar der Empirie, sondern einer a priori theoretischen Klassifi-
kationsleistung entstamme. ** Allerdings liegt das erkenntnistheoretische
Problem von Simmel noch tiefer als das von Kant. Er beschiftigt sich, wie
gesagt, nicht nur mit den transzendentalen Apriori-Formen der Wahrneh-
mung und des Verstandes auf der Ebene des Bewusstseins, sondern dariiber
hinaus mit den empirisch-psychologischen Apriori-Formen des emotionalen
Erlebens auf der Ebene des Alltagslebens.*' Indem er im Gegensatz zu Kant
das Denken in der Alltagslebenserfahrung aufgehen ldsst, gehen seine er-
kenntnistheoretischen Probleme notgedrungen in die geschichtsphilosophi-
sche Dimension tiber, in der er die methodischen Voraussetzungen des Ver-
stehens zu entfalten versucht.

2-2. Geschichte als Verstehen

In seinem Buch Die Probleme der Geschichtsphilosophie, das zuerst 1892

%" Vgl. Immanuel Kant, ,,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissen-

schaft wird auftreten kénnen®, in: ders., Schriften zur Metaphysik und Logik, Kant Werke
Bd. 5, Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1983, § 40 ft.

Zum Gedanken Simmels im Zusammenhang mit der Erkenntnistheorie Kants vgl. Horst
Jurgen Helle, Georg Simmel: Einfiihrung in seine Theorie und Methode, Miinchen 2001,
S. 30ff.
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und in einer zweiten, verdnderten Auflage, mit dem Untertitel ,,eine er-
kenntnistheoretische Studie®, 1905 veréffentlicht wurde, will Simmel die
empirisch-psychologischen Apriori-Formen begri'1r1den.42 Fiir die Einsicht
in das Leben als etwas Irrationales fiihrt er die /ntuition in die erkenntnis-
theoretische Struktur des Verstehens ein.*’ Er konzipiert das Verstehen im
weitesten Sinn als eine primédre Form der Erkenntnis vor der Wissenschatft,
etwa wie eine Ahnung, einzelne Bruchstiicke und Fragmente der Tatsachen
zu empfinden. Mit diesem irrationalen Moment arbeitet er noch deutlicher
das Moment der unaufhebbaren Subjektivitdt im Verstehen heraus. Dies
macht ein Dilemma innerhalb seiner Theorie des Verstehens im Rahmen der
Geschichtsphilosophie aus, die individuell-psychologisch geprégt ist.

Simmels Geschichtsphilosophie geht von der Feststellung aus, dass das
Individuum der Triager der Geschichte sei und dass die historische Kon-
struktion einen psychischen Charakter habe. Denn wenn Geschichte nicht
eine bloBe mechanische Abfolge bedeutungsloser, unzusammenhéngender
Ereignisse, sondern eine Geschichte des aktiven sinnvollen Handelns, Wol-
lens und Fiihlens der historischen Personen ist, fordert sie das Bild des An-
deren als ,,Einheit®, also ,,ein bloBes x* (PG, 255), von dem man weiter
nichts aussagen kann, zu erkennen. Wie die psychische Konstruktion des
Anderen als Person aus seinem &dullerlich wahrnehmbaren Verhalten ausge-
staltet wird, so miisste auch die Geschichte als ein logischer Zusammen-
hang aus notwendigerweise fragmentarischen Tatsachen der Vergangenheit
in der Weise verstiandlich konstruiert werden, dass der Historiker die histo-
rischen Ereignisse bewusst auswihlt, sie entsprechend seinen Vorstellungen
ordnet, zu Geschichte gestaltet. Deshalb ist Geschichte iiberhaupt keine
blofe Wiedergabe der Vergangenheit. Ebenso fillt auch die subjektive Kon-
struktion der Geschichte Simmel zufolge trotz ihres psychischen Charakters

42

Fiir dieses Kapitel verwende ich die korrigierte und erweiterte Version von 1905.
43

Im Hinblick auf die uniiberwindbare Distanz zwischen Subjekt und Objekt, insbesondere
diejenige zwischen Ich und Du, beruft Simmel sich auf die Intuition, welche als schlagar-
tiges Erfassen ein versohnendes Licht auf eine tragische Kluft zwischen Ich und Du wirft.
Er bestimmt an anderer Stelle die Intuition als ,,eine metaphysische Mitseinsschaft* und
als ,,subjektive Seite der Stromungseinheit des Daseins* (AA II, 67). Simmels mystische
Vorstellung schlieBt sich an seine Uberzeugung an, ,,daB das Leben nur vom Leben be-
griffen werden kann — gewissermaflen an die Weisheit des Empedokles, dafl Gleiches nur
durch Gleiches zu erkennen ist™ (AA 11, 68).
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weder mit einer bloBen Kopie des Innenlebens des Anderen noch mit der
Einfiihlung und Projektion eigener Erfahrungen in das Verhalten eines An-
deren zusammen. Denn da die psychologische Abbildungs- sowie die Ein-
fithlungs- und die Projektionstheorie bereits eine grundlegende Gleichheit
zwischen Subjekt und Objekt voraussetzen, miissen diese Theorien para-
doxerweise von den ,,Realitdten von unvergleichbarer und unreduzierbarer
Individualitdt® (PG, 235) des Selbst sowie des Anderen absehen.

Aus diesem Grund macht Simmel darauf aufmerksam, dass ,,der intellektu-
ell nicht recht analysierbare Gesamteindruck® (WhV, 158) des Anderen aus
einer a priori psychologischen Konstellation herauskommt. Umgekehrt
leiten sich diese psychologischen Apriori-Formen immer wieder durch den
Lebensprozess aus tiefer gelegenen Strukturen der empirischen Wirklich-
keit ab. Die empirisch-psychologischen Apriori-Formen interagieren nach
Simmel analogisch unmittelbar mit den seelischen Akten eines jeden Ande-
ren als einer Einheit, die ,,einen verstdndlichen Zusammenhang von Vor-
gingen darstellt, durch welchen oder als welchen wir ihn erkennen (PG,
241).* Diese Einheit einer menschlich-handelnden Person ist ihm zufolge
nicht aufzufassen als ein allgemein logisch konstruierter Typus des Men-
schen. Als ein Drittes ist dieser Menschentypus weder subjektiv noch ob-
jektiv, aber er vermittelt die Gemeinsamkeit zwischen einem und dem ande-
ren Menschen. Damit ermoglicht er ein Verstehen des Anderen ohne dessen
reales psychisches Bild.*”

Wir kénnen das Seelische vielleicht iiberhaupt nur so weit wissenschaftlich
verstehend nachbilden, wie ein allgemein Menschliches (mindestens relativ
allgemeines) in ithm lebt, nimlich dasjenige, was dem Erkennenden und sei-
nem Gegenstand gemeinsam ist - wobei diese Gemeinsamkeit natiirlich

* Die Analogie ist fiir Simmel der Ausgangspunkt seiner essayistischen und aphoristischen

Denkansitze. Siegfried Kracauer sagt: ,,Die unerschopfliche Menge eingestreuter Analo-
gien weist immer wieder auf den einheitlichen Kerngedanken des ganzen Werks hin, der
sich auch kurz wie folgt ausdriicken 146t: von jedem Punkt der Totalitdt aus kann man zu
jedem anderen Punkt gelangen, ein Phdnomen trigt und stiitzt das andere, es gibt nichts
Absolutes, das unverbunden mit den tibrigen Erscheinungen existiert und an und fiir sich
Geltung besitzt.* Siegfried Kracauer, ,,Georg Simmel*, Logos, Bd. IX, Hrsg. von Richard
Kroner und Georg Mehlis, Tiibingen 1921, S. 331f.
¥ Dazu vgl. Wilfried Dreyer, Gesellschaft, Kultur und Individuum, a.a.0., S. 73ff.
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noch nicht Ursache und Biirgschaft des richtigen Erkennens, sondern nur ei-
ne seiner Bedingungen ist (PG, 247 Fullnoten).

Ein allgemeiner Typus des Menschen kann Simmel zufolge allerdings doch
nicht die Wahrheit selbst sein. Dieser Typus funktioniert nur als eine Bedin-
gung fiir die Konstruktion der psychischen Vorgénge im Anderen oder als
Vermittlung zwischen der Wirklichkeit als einer komplexen Totalitdt, wie
sie erfahren wird, und der Wirklichkeit als einem sinnvoll konstruierten
Ganzen, wie sie erkannt wird. Beim Erkennen der Erfahrungswirklichkeit
vermittels solchen Typus geschieht nach der Betonung Simmels die Um-
formung ihrer Inhalte eben im Verstehen. Mit anderen Worten, das Resultat
eines Umformungsprozesses der unmittelbar gegebenen Wirklichkeit in
eine sinnvoll konstruierte Wirklichkeit konnte als ein Verstehen der beson-
deren Tatsache in einem ideell konstruierten Zusammenhang formuliert
werden. Diese Formulierung gibt noch einmal einen Hinweis auf das, was
Simmel im Auge hat, das Einzelne, Personliche, Zufillige in ideell konstru-
ierten Konstellationen zu erkennen, ohne jenes der Willkiir, der Relativitét
oder der Gesetzlosigkeit auszuliefern.

In Bezug auf die Umformung des historischen Verstehens ist die historische
Kategorie des Zustandes zu erwdhnen. Nach Simmel kann die abwechseln-
de und kontinuierliche Folge der Einzelereignisse verschiedenster Art —
,EBreignisbewulltsein“ — lediglich in einem relativ beharrenden und einheit-
lichen Nenner — ,,Zustandsbewuftsein“ (AA II, 365) —, z.B. in einem allge-
meinen Zustand des Sittenverfalls, verstindlich werden. Die Umbildung der
Zeitfolge im historischen Verstehen, die unvermeidlich fiir das Ergénzen
oder das Weglassen von Tatsachen Raum lésst, bewegt sich stets zwischen
der Form der ,,Kontinuitdt des Geschehens als ,,unsere[r] eigene[n] Da-
seinsform® (PhZ, 301) und der ,,wirklichkeitsfremden Form der Diskontinu-
itdt der »Ereignisse« (PhZ, 299). Daraus ergibt sich der hermeneutische
Zirkel zwischen Vergangenheit und ihren Folgen zum einen und zwischen
der Gegenwart und ihren Ursachen zum anderen. Dann kénnte man die
Frage stellen, wer die Konstruktion eines historischen Zustandes leistet. Als
Antwort darauf postuliert Simmel ,,das methodische Subjekt (WhV, 174),
welches das, was historisch nacheinander geschehen ist, als einen sinnvol-
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len historischen Zusammenhang konstituiert. Die Kontinuitdt des vorwirts
gerichteten Lebensstroms wird als Eigenschaft des Lebens in dem Moment
unterbrochen, in dem das methodische Subjekt in die Vergangenheit iiber-
historisch-psychologisch eingreift und ihr eine selbststindige Form verleiht,
um sich Zugang zur Geschichte zu verschaffen. So funktioniert das metho-
dische Subjekt, welches Simmel ein ,,ganz neue[s] Subjekt (WhV, 175)
nennt, als eine apriorische logische Notwendigkeit fiir die Konstruktion
eines historischen Zustandes.

Nun ldsst sich Simmels Behauptung erkldren, dass das Verstehen des histo-
rischen Zusammenhangs im engen Verhéltnis mit dem des sachlichen Zu-
sammenhangs stehe. Denn historisch versteht, wer einen konkreten Fall als
Element eines zeitlichen Gesamtzusammenhangs erkennt, oder wer einen
Inhalt als historischen so an einem bestimmten Zeitpunkt, wie an einer
Sache, fixiert. Das Wesen des historischen Verstehens besteht insofern in
dem transhistorischen, sozusagen sachlichen Verstehen. Das sachliche Ver-
stehen, das entlang der Logik des Materials unabhingig von der Person,
dem Ort und der Zeit lduft, bildet zwar die elementare und psychologische
Basis des Verstehens. Sobald man jedoch iiber bloB3e Inhalte des Materials
hinausgehend seinen Einstellungen, Motiven, Absichten und inneren Dispo-
sitionen nachspiiren will, hat man das historische Verstehen in Anspruch zu
nehmen. SchlieBlich vollziehen sich das sachliche und das psychologische
Verstehen am Ende im historischen Verstehen, so dass sich das sachliche,
das psychologische und das historische Verstehen vernetzen. Diese Vernet-
zung formuliert Simmel wie folgt:

Die Geschichte ist so gewissermalen ein Mittleres zwischen der logischen,
der reinen Sachbetrachtung unserer seelischen Inhalte - und der Psycholo-
gie, der rein dynamischen Betrachtung der seelischen Bewegungen von In-
halten (PG, 237).

Die drei typischen Ausgestaltungen des Verstehens i{iberhaupt kénnen bei
Simmel formuliert werden als die Umsetzung eines sachlich Einzelnen,
psychisch Personlichen, geschichtlich Zufilligen in einen objektiv verbind-
lichen Zusammenhang, wobei sie von einem methodischen Subjekt betrie-
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ben werden soll. Wie der Begriff der Geschichte und der Geschichtsverlauf
dem des Lebens und der Lebensstrom entsprechen,* so steht auch die Ge-
samtstruktur des Verstehens in Analogie zur Lebenstotalitit. In der Struk-
turtotalitidt des Lebens, in der es selbst zugleich iiber sich hinausgreift und
sich mit sich selbst zusammenschlie3t, findet die bestindige Wechselwir-
kung von Subjekt und Objekt oder von Form und Inhalt statt. In der Le-
bensganzheit kann ebenfalls auch eine einzelne Seele sich selber wieder
begegnen, sich verstehen und sich als das eingeborene Prinzip dessen wie-
der entdecken, was sie bearbeitet. Dadurch zeichnet sich Simmels lebens-
philosophische Erkenntnistheorie aus.

Simmels Versuch, das Einzelne, Personliche und Zufillige verstehend zu
retten, kann noch deutlicher an seinem eigenen Begriff der ,,individuelle[n]
Kausalitit (PG, 313) erldutert werden,"’ welcher den Begriff des Gesetzes
und die Kategorie des Individuellen miteinander verschmilzt. Jenen objek-
tiv verbindlichen Zusammenhang in der Gesamtstruktur des Verstehens
bezeichnet Simmel mit dem Begriff der individuellen Kausalitit. Als eine
Denkmdoglichkeit, die nicht aus der Erfahrung stammt, erfindet Simmel ihn
mit den geschichtsphilosophischen Reflexionen, dass man auf einem unbe-
dingten Allgemeinen im historischen Bereich nicht beharren kann und dass
es keine absolute Identitit einzelner Wirkungselemente in verschiedenen
historischen Zusammenhédngen gibt (vgl. PG, 312f). Die Moglichkeit der
individuellen Kausalitdt verwirklicht sich ihm zufolge ,,nur vermittels der
Induktion aus inhaltlich tibereinstimmend verlaufenden Ereignissen® (PG,
314). Die logische Mo6glichkeit, die Simmel mit dem Begriff der individuel-
len Kausalitit behaupten will, lautet: Obwohl das Einzelereignis sich zwar
der Regelhaftigkeit der allgemein jederzeit giiltigen Kausalitdt entzieht,
kann man es verstehen, wenn die Momente im Einzelereignis miteinander
in logischer Einheit stehen. Dabei konnte man aber geradezu die Frage
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Vgl. Werner Jung, Georg Simmel zur Einfiihrung, a.a.O., S. 108.
47

Der Begriff der individuellen Kausalitdt antizipiert bei Simmel eine qualitative Form von
Individualitit, welche sich auf das ,,individuelle Gesetz*“ bezieht. Das individuelle Ge-
setz, das von ihm in moralphilosophischer Absicht entwickelt worden ist, soll fiir die
praktische Lebensfithrung des einzelnen Menschen eine Orientierungsmdoglichkeit anbie-
ten. Simmel thematisiert diesbeziiglich auch insbesondere in seinen dsthetischen Schrif-
ten die groBen Kiinstlerpersonlichkeiten, die sich nicht mehr an etwas AuBeres anpassen.
Zu Ausfiihrungen vgl. das Kapitel IV, 2-2.
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stellen, ob es die Induktion ohne die duBlerliche Allgemeinheit geben konne,
die fiir das Vergleichen der Momente im Einzelereignis miteinander gefor-
dert werden muss, um ihre logische Einheit zu bilden.

Damit der Begriff der individuellen Kausalitdt logisch moglich und auch
praktisch nicht sei, fiigt Simmel zu dem Begriff der individuellen Kausalitit
einige Momente hinzu: ,,die ganze Innerlichkeit, Produktivitdt, Notwendig-
keit der Verbindung* (PG, 313). Wenn die logische Moglichkeit der indivi-
duellen Kausalitdt auf den praktischen Bereich angewandt wird, verweisen
die Momente der ,,Innerlichkeit, Produktivitidt, Notwendigkeit der Verbin-
dung* gerade auf eine innerliche Notwendigkeit des autonomen Individu-
ums. Dabei unterscheidet sich eine innerliche von der dullerlichen Notwen-
digkeit. Die beiden Notwendigkeiten stehen einander dualistisch gegeniiber.
Dementsprechend besteht der Dualismus zwischen der inneren einmaligen
Eigengesetzlichkeit und der &uBleren allgemeinen Gesetzlichkeit. Dann
konnte man die Frage stellen, ob es den Begriff der Notwendigkeit oder der
Gesetzlichkeit ohne das Moment der Allgemeinheit gibt. Simmel trifft wei-
terhin zundchst die Unterscheidung des Individuellen von dem Allgemei-
nen, und danach beruht der Realgrund aller Aussagen {iber das Allgemeine
allein auf dem Individuellen: ,,Das einzig Reale sind die Bewegungen der
kleinsten Teile und die Gesetze, welche diese regeln® (PG, 321). Wenn es
das individuelle Kausalgesetz ohne das Moment der Allgemeinheit geben
kann, wodurch kann die Zufilligkeit des Individuellen als solches bestimmt
werden? Ist die Zufilligkeit ohne die Allgemeinheit moglich? Simmel
trennt schlieBlich auch die Autonomie von der Willensfreiheit: ,,Der Sinn
jeder Existenz bliebe doch ihre vollige Autonomie — nicht etwa in der Be-
deutung der hier gar nicht in Frage stehenden Willensfreiheit —, die ihrem
Sein als solchem und nicht einem iibergreifenden System angehérige oder
entquellende Gesetzlichkeit” (PG, 316). Die Autonomie als eigene innerli-
che GesetzméBigkeit des einzelnen Subjekts unterscheidet Simmel von der
Willensfreiheit als Entscheidung und Handlung des einzelnen Individuums.
Dann ist eine Frage, die gestellt werden kann: Gibt es die freie Handlung
des Individuums, die nicht aus seiner innerlich notwendigen Eigengesetz-
lichkeit hervorgeht?

Die bisher gestellten Fragen greift Adorno in seinem Vortrag ,,Uber das
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Problem der individuellen Kausalitit bei Simmel* (1940) auf.*® Nach seiner
Kritik 1dsst sich die individuelle von der allgemeinen Sphére nicht unmit-
telbar ablosen, sondern beide miissen im dialektischen Verhiltnis stehen:
,»S0ll das Individuelle in sich selber, wie Simmel es sagt, die Form der pro-
duktiven Notwendigkeit annehmen, so setzt das eine Verdnderung des All-
gemeinen voraus, die gleichzeitig das starre mechanische Gesetz des All-
gemeinen aufhebt und die Zufilligkeit des Individuums beseitigt. Das wah-
re Individuum wére das wahre Allgemeine, so wie das zufillige Individuum
das Zerrbild der abstrakten Notwendigkeit ist“ (FAB1 VIII, S. 57f). Aber
Simmel gibt sich doch keine Rechenschaft iiber die dialektische Vermitt-
lung zwischen Form und Inhalt, zwischen Denkmdglichkeit und Wirklich-
keit. Indem vielmehr die Apriori-Formen der bereits daseienden Erschei-
nungen, d.h. die als zeitlose Typen verselbstdndigten und verewigten For-
men, unmittelbar zur Seele sich verhalten, sind sie notwendig von ihren
materialen Bedingungen dualistisch abgetrennt. Aus dem Verlust dieser
dialektischen Vermittlung zwischen beiden wird in der Erkenntnistheorie
Simmels jene ,,Verdnderung des Allgemeinen* nicht thematisiert. Auch in
seiner Geschichtsphilosophie stellt er sich demnach konsequent keine Frage
nach dem Konstitutionsproblem. Er sieht, mit Adorno gesprochen, vom
Problem ,.einer je schon konstituierten Welt* ab, ,,in der je schon konstitu-
ierte Menschen zu je schon konstituierten Erkenntnisobjekten sich verhal-
ten” (LGF, 34). Indem er die erkenntnistheoretische Problemlosung des
Dualismus letztlich auf die Strukturtotalitidt oder -ganzheit des Lebens zu-
riickbezieht, stellt er keine Reflexion iiber die Objektivitit der Geschichte
an, ,,in der die einzelnen Subjekte leben, iiber alle die Subjekte, die thm
[Simmel: K.S. Kim] zufolge erst die Geschichte stilisieren sollen* (LGF,
35). Es geht in seiner Erkenntnistheorie nur darum, getreu darzustellen, wie
sich ein phdnomenologisches Bewusstsein zum natiirlichen und selbstver-
standlich vorgegebenen Dasein der Welt verhilt. So insistiert er unbeirrt auf
seiner Uberzeugung: ,,Der Dualismus, in voller Schirfe beibehalten, wider-
spricht nicht nur nicht der Einheit des Lebens, sondern ist gerade die Art,

*® Vgl. Theodor W. Adorno, ,,Uber das Problem der individuellen Kausalitit bei Simmel*,

in: Frankfurter Adorno Bldtter VIII. Im Auftrag des Theodor W. Adorno Archivs, Hrsg.
von Rolf Tiedemann, Miinchen 2003.
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wie seine Einheit existiert™ (La, 233).

Dass Simmel die Dialektik der Konstitution in seiner Geschichtsphilosophie
vernachldssigt, ldsst sich auch in seiner Kritik an der marxistischen Auffas-
sung der Geschichte erweisen. Nach seiner Kritik versuchen die materialis-
tischen Geschichtsauffassungen die Bewegungen der Geschichte und die
sozialen Prozesse allein aus nicht-kulturellen, z.B. ,,physiologischen Be-
diirfnissen und threm geographischen Milieu* (PG, 303) zu erkldren. Da sie
die unterschiedlichen Zusammenhénge der Phanomene nicht beriicksichti-
gen, sind sie nach seiner Einsicht nicht in der Lage, die Verdnderungen der
sozialen wie kulturellen Prozesse plausibel zu erkldren. Dem einheitlichen,
gradlinigen und teleologischen Geschichtsverlauf gegeniiber hebt er aus-
driicklich hervor, dass die historische Erkenntnis aus der Lebenserfahrung
des Individuums auf der Ebene seiner urspriinglichen Erlebenswelt sowie
aus den auf ihrem Grund formgebenden Aktivititen seines Geistes abgelei-
tet werden muss. Zwar hat er in diesem Sinn recht. Aber in seinem Erkla-
rungsprinzip der Geschichte fehlt, wie gesagt, die Dialektik der Geschichts-
konstitution und ihrer moglichen materialen Bedingungen, die Dialektik
eines ,,Uber-die-Ko6pfe-hinweg-sich-Durchsetzens* und ,.ein[es] durch sie
hindurch sich Durchsetzende[n]*“ (LGF, 39). Darauthin unternimmt er kei-
nen Versuch, zum Urphidnomen des kapitalistischen Lebensprozesses vor-
zudringen. Denn dessen Erscheinungsformen sind in seinen Augen nur
unausweichliche Ergebnisse des Schicksals aus der Geistesstruktur des
Menschen (vgl. PdG, 631ft).

3. Die Erkenntnistheorie Adornos
3-1. Negative Dialektik von Subjekt und Objekt

Gegen den Dualismus von Subjekt und Objekt versucht Adorno eine dialek-
tische Einheit zwischen beiden radikal zu reflektieren. Diese Reflexion
nennt Adorno die ,,zweite Reflexion* (ND, 54), welche von der Hypostasie-
rung von definitorischen und klassifikatorischen Begriffsschemata zur ,,vol-
le[n], unreduzierte[n] Erfahrung im Medium begrifflicher Reflexion* (ND,
25) tibergeht. Im idealistischen Verstdndnis von Subjekt und Objekt ist das
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Verhiltnis von beiden ithm zufolge asymmetrisch. Denn jenes Dritte — wie
es als das transzendentale Bewusstsein bei Kant, das absolute Ich bei Fich-
te, der absolute Geist bei Hegel konzipiert wurde —, welches zugunsten
allgemeiner Verbindlichkeit und Notwendigkeit von den lebendigen und
zufilligen Einzelnen und Besonderen abstrahiert wurde, schlug die idealis-
tische Erkenntnistheorie allein der Seite des Subjekts zu. Sie sah die objek-
tive Ordnung des Seienden nicht ldnger als in einer objektiven Unmittelbar-
keit, sondern lediglich in den Strukturen des Denkens begriindet. Damit hat
sie zur Folge, dass Objektivitdt nichts anderes als die Einheit des Selbstbe-
wusstseins selbst ist.” Dagegen nimmt Adornos Negative Dialektik jene
zweite Reflexion iiber Subjektivitit aufs empirische Objekt in Anspruch,’
um paradoxerweise ,,mit der Kraft des Subjekts den Trug konstitutiver Sub-
jektivitdt zu durchbrechen* (ND, 10) und damit die vom Subjekt unauflos-
liche Qualitét jedes Einzelnen und Besonderen zu retten. Die zweite Refle-
xion gelangt insofern zur immanenten Kritik am deutschen Idealismus,
dessen erkenntnistheoretischer Reflexionsgang immer an Objektivitit aufs
Subjekt zuriickfiihrte und Seiendes — sowohl denkendes Seiendes als auch
ausgedehntes Seiendes — unter eine subjektive Kategorie oder unter einen
Geistbegriff subsummierte.

In seinem zu Lebzeiten unverdffentlichten Aufsatz ,,Zu Subjekt und Ob-
jekt* geht Adorno einerseits davon aus, geradezu auf die Zweideutigkeit des

* Als ein Beispiel dafiir kann man die folgende Behauptung von Hegel anfiihren: ,,Diese

Objektivitat hat der Gegenstand somit im Begriffe, und dieser ist die Einheit des Selbst-
bewultseins, in der er aufgenommen worden; seine Objektivitit oder der Begriff ist daher
selbst nichts anderes als die Natur des Selbstbewulltseins, hat keine anderen Momente
oder Bestimmungen als das Ich selbst.“ G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Hrsg.
von Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Werke in zwanzig Bénden Bd., 6, Frank-
furt am Main 1986, S. 255.

Die ,,Negative Dialektik*, welche auf die ,,bestimmte Negation als Prinzip der Dialektik
Hegels zuriickgreift, bestimmt Adorno als entscheidendes methodisches Prinzip in seiner
Philosophie wie folgt: ,,Mit konsequenzlogischen Mitteln trachtet sie, anstelle des Ein-
heitsprinzips und der Allherrschaft des iibergeordneten Begriffs die Idee dessen zu rii-
cken, was auflerhalb des Banns solcher Einheit wire. Seitdem der Autor den eigenen
geistigen Impulsen vertraute, empfand er es als seine Aufgabe, mit der Kraft des Subjekts
den Trug konstitutiver Subjektivitidt zu durchbrechen; [...]. Stringent iiber die offizielle
Trennung von reiner Philosophie und Sachhaltigem oder Formalwissenschaftlichem hin-
auszugelangen, war dabei eines der bestimmenden Motive™ (ND, 10). Auch vgl. Gerhard
Schweppenhiuser, Theodor W. Adorno zur Einfiihrung, a.a.O., S. 291t.
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Subjektbegriffs kritisch zu reflektieren, welche unvermeidlich aus dem
reziproken Abhingigkeitsverhéltnis zwischen seiner Allgemeinheit und
Besonderheit beruht. Dabei hebt er hervor, dass jenes Dritte, konstituieren-
de Subjekt, als ein nachgebildetes Gebilde und dass die Subjektivitit, in der
das Mannigfaltige synthetisiert werden sollte, als eine historisch entstande-
ne Form der Erkenntnis zu erfassen ist. Das Subjekt bedarf ferner als actus
purus immer ,,des Bezugs auf ein Agierendes®, also eines vom Subjekt
,irreduzibel objektive[n] Moment[s]* (KG II, 747). Ebenso liegt auch der
Subjektivitit ein Moment des real seienden Etwas zugrunde, welches fiir
Adorno ein dialektischer Treffpunkt von Subjekt und Objekt ist. Anderer-
seits kritisiert Adorno das idealistische Verstindnis von dem Objekt, als der
Summe der Merkmalbestimmungen, die ein erkennendes Subjekt von ei-
nem Gegenstand der Erfahrungswelt abstrahiert, einschlieSlich der subjek-
tiv nicht erfassbaren Momente des Gegenstandes, oder als etwas durch
subjektive Synthesisleistungen konstituiertes Mannigfaltiges.”' Demgegen-
tiber begreift er das Objekt doppeldeutig als ein durch Subjektivitit vermit-
teltes, aber nicht entqualifiziertes Etwas. Obgleich das Objekt nur in subjek-
tiven Bestimmungen seine eigene Objektivitit durchsetzen kann und das
Subjekt insofern ,,einen Kern von Objekt* (KG II, 747) hat, kann das Ob-
jekt nur dann zur eigenen Identitdt kommen, wenn es sich eine vom Subjekt
unauflosliche Qualitdt des materialen Etwas erhilt. Darum beschriankt A-
dorno die Objektivitdt auf keine Einheit des Selbstbewusstseins mehr. Sie
verweist immer schon auf ein Objektives, ndmlich die Realpridsenz einer
Sache oder ihre Existenz. Daher impliziert der Objektbegriff bei ihm ein
Mehr subjektiver Bestimmung an den Dingen. Wesentlich ist, dass das Ob-
jekt im eigentlichen Sinn das unauflosbare ,,Feste des erkenntnistheoreti-
schen Ich* (KG II, 755) ist. Das Objekt verhilt sich bei Adorno zum Sub-
jekt nicht mehr kontradiktorisch, sondern dialektisch. Wenn Simmel das
Verhiltnis von Subjekt und Objekt, Subjektivitit und Objektivitit, als
symmetrisch konzipiert, dann entwirft Adorno es als asymmetrisch.

> Kant verstand unter Objekt Folgendes: ,,Objekt aber ist das, in dessen Begriff das Man-

nigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist.” Immanuel Kant, Kritik der reinen
Vernunft, Erster Teil, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Kant Werke Bd. 3, Darmstadt 1983,
B 137.
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Von Objektivitdt kann Subjekt potentiell, wenngleich nicht aktuell wegge-
dacht werden; nicht ebenso Subjektivitdt von Objekt (KG II, 746f).

Objekt kann nur durch Subjekt gedacht werden; erhilt sich aber diesem ge-
geniiber immer als Anderes; Subjekt jedoch ist der eigenen Beschaffenheit
nach vorweg auch Objekt. Vom Subjekt ist Objekt nicht einmal als Idee
wegzudenken; aber vom Objekt Subjekt. Zum Sinn von Subjektivitit rech-
net es, auch Objekt zu sein; nicht ebenso zum Sinn von Objektivitét, Subjekt
zu sein (ND, 184).

Diese Asymmetrie der dialektischen Vermittlung von Subjekt und Objekt
begriindet Adorno vor allem im genetischen Sinn; ,,Genetisch ist das ver-
selbstindigte BewuBtsein, Inbegriff des Tétigen in den Erkenntnisleistun-
gen, abgezweigt von der libidindsen Energie des Gattungswesens
Mensch* (ND, 186). Trotz der genetischen Vorrangigkeit des Objekts gegen
das Subjekt nimmt er freilich kein ontologisches Vorrecht des Objekts an.
Denn auch die ontologische Vorrangigkeit des seienden Objekts zu reflek-
tieren ist ihm zufolge am Ende dem Subjekt aufgegeben. Aus diesem Grund
versucht Adorno in seiner Geschichtsphilosophie, die vorkritische Ontolo-
gie, sowohl im Sinne Platons wie auch im Sinne der neu-ontologischen
Positionen, in verdnderter Gestalt zu rekonstruieren. Sein erkenntnistheore-
tisches Motiv, eine uniiberbriickbare Kluft zwischen denkendem Subjekt
und seiendem Objekt nicht wegzudenken und zugleich die materialen Be-
dingungen der Moglichkeit ihrer Uberwindung zu reflektieren, bezeichnet
Adorno eindeutig mit seiner These vom Vorrang des Objekts.

Adornos These vom Vorrang des Objekts darf weder als dessen ,,Got-
ze* noch als die ,,Hierarchie® (ND, 182) eines Primats des Objekts vor dem
Subjekt verstanden werden. Vielmehr steht sie fiir die Kritik jeder Hierar-
chie im Verhiltnis von Subjekt und Objekt. Dies ldsst sich ausdriicklich mit
Adornos Behauptung erkldren: ,,Der Vorrang des Objekts, als eines doch
selbst Vermittelten, bricht die Subjekt-Objekt-Dialektik nicht ab*“ (ND,
187). Die These fordert nur, dessen eingedenk zu sein, dass Objekt in Sub-
jektivitdt nicht aufgeht. Insofern teilt sie in bestimmter Hinsicht zwar Kants
Absicht, die Existenz des transzendenten Dings an sich nicht nur nicht ge-
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leugnet, sondern auch dessen Existenz iiber die Analyse von Subjektivitit
als denknotwendig begriindet zu haben. Aber im Gegensatz zu Kant, der auf
die Vermitteltheit aller Objektivitdt durch Subjektivitit insistierte, hebt A-
dorno die Vermitteltheit aller Subjektivitdt durch Objekt oder Objektivitit
hervor. Noch genauer gesagt, alle Subjektivitit muss als aus dem Objekt
oder der Objektivitdit und dem unbestimmten Gehalt eines real seienden
Etwas entstanden gedacht werden. Also: ,,Ebensowenig allerdings »gibt« es
eigentlich Subjekt” (KG 1II, 754) sowie das Objekt im eigentlichen Sinn.
Die Trennung von Subjekt und Objekt ist fiir Adorno erkenntnistheoretisch
Schein, jedoch gesellschaftlich real.

Die Trennung von Subjekt und Objekt ist real und Schein. Wahr, weil sie im
Bereich der Erkenntnis der realen Trennung, der Gespaltenheit des mensch-
lichen Zustands, einem zwangvoll Gewordenen Ausdruck verleiht; unwahr,
weil die gewordene Trennung nicht hypostasiert, nicht zur Invarianten ver-
zaubert werden darf (KG II, 742).

Erkenntnistheoretisch geht die Trennung von Subjekt und Objekt Adorno
zufolge aus dem Reflexionsprozess einer Philosophie hervor, welche ,,bis
heute laborierend an mangelnder Selbstbesinnung, die Vermittlung im Ver-
mittelnden, dem Subjekt, vergaB3* (ND, 178). Das Vergessen der Vermitt-
lung, ndmlich des real seienden Etwas, wird zur gesellschaftlichen Ideolo-
gie und umgekehrt. Nur wenn die Philosophie im gesellschaftlichen Sach-
verhalt nicht vergisst, wie sehr das Subjekt selber das Objekt ist, anders
gesagt, wie viel es an seine gewordenen Erkenntnisstrukturen gebunden ist,
kann sie die Moglichkeit wahrer Erkenntnis entwickeln.

Das Motiv dieser Moglichkeit liegt fiir Adorno eben in einem ,,somati-
sche[n] Moment* (ND, 194) des lebendigen Subjekts. Es ist ein nicht auf
das transzendentale Subjekt reduziertes, qualitatives Subjekt, welches ein
zentraler Sachverhalt in der Vermittlung von Subjekt und Objekt ist. Er
bewirkt stets eine Spontaneitdt des Denkens am Leitfaden der Objekte.
Dadurch lédsst sich Adornos Negative Dialektik als materialistische aus-
zeichnen, die jedoch immer wieder am Begrift der Subjektivitit festhélt. So
intendiert seine These vom Vorrang des Objekts gar nicht, sich von der Idee
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des Subjekts, und zwar des denkenden und leibhaftigen Subjekts, zu verab-
schieden. Sie zielt wesentlich darauf ab, das eigene Tun des mit dem den-
kenden Subjekt nichtidentischen Etwas, also eines Trieb- und Naturhaften,
vom Bannkreis der Hypostasierung des transzendentalen Subjektiven oder
des absoluten Geistigen zu befreien. Durch die Befreiung des Objekts ver-
schafft auch das Subjekt sich seine ,,Schliisselposition” in der Erkenntnis
als Erfahrung; nicht als Form, sondern als ,,Formung® und zugleich ,,De-
formation“ (KG, 752) wie bei Kant. Paradoxerweise gibt Adornos These
vom Vorrang des Objekts insofern die Rehabilitierung des empirisch-
leibhaften Subjekts an.’” In der negativen Dialektik von Subjekt und Objekt
zeigt sich schlieBlich, dass der erkenntnistheoretische Schein, die Trennung
von Subjekt und Objekt, nichts anderes ist, als der gesellschaftlich reale
Schein, ein geschichtlich Gewordenes in seinem Sosein. Das Problem die-
ses Scheins exponiert Adorno nun aus der geschichtsphilosophischen Per-
spektive bereits in seiner frithen Programmschrift, in der er den Begriff der
Natur, und zwar die Geschichtlichkeit der zweiten Natur, dialektisch zu
deuten versucht.

3-2. Naturgeschichte als Deutung

In seinem frithen Vortrag ,,die Idee der Naturgeschichte® (1932) entwirft
Adorno die dialektische Einheit der Begriffe Natur und Geschichte. Diese
dialektische Einheit gewinnt er dabei nicht aus dem spannungslosen Gegen-
satz von Geschichte und Natur, sondern aus der Dialektik der Natur selber.
Darum stellt er vor allem zunichst fest, dass der Begriff der Natur gar nicht
naturalistisch oder naturwissenschaftlich, sondern gleichbedeutend mit dem
des ,,Mythischen* zu verstehen ist. Fiir thn bedeutet das Mythische, ,,was
von je da ist, was als schicksalhaft gefiigtes, vorgegebenes Sein die mensch-
liche Geschichte trigt, in ihr erscheint, was substantiell ist in ihr* (PF, 346).
Mit dem Begriff des Mythischen, des schicksalhaften Immergleichen, beab-
sichtigt er das idealistische Moment in der Bestimmung des Seins selbst,
ndmlich die subjektive Identitit von denkendem Subjekt und seiendem
Objekt zu entlarven und damit das mythologische Moment der Geschichts-

> Vgl. Anke Thyen, Negative Dialektik und Erfahrung, a.a.0., S. 211.
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konzeption in einem ontologischen Sinn zu enthiillen. So sind die Begriffe
Natur und Geschichte bei ihm miteinander verschriankt. Diese Verschrén-
kung bezeichnet er mit der Idee der Naturgeschichte, die sich durch sein
ganzes spéteres Werk hindurch verfolgen ldsst. Indem er sich kritisch mit
den geschichtsphilosophischen Problemstellungen von Georg Lukacs und
Walter Benjamin auseinandersetzt, raffiniert er weitaus schirfer die Idee der
Naturgeschichte.

Simmels Schiiler Georg Lukacs kam in seinem Buch Theorie des Romans
(1916) durch eine geschichtsphilosophisch-dsthetische Reflexion des Ro-
mans zu einer gesellschaftlichen Prognostik. Darin unterschied er die un-
mittelbare, ,sinnerfiillte Welt von der ,entfremdete[n]®, ,,sinnentleer-
te[n]* Welt, der ,,Welt der Ware*, um die von den Menschen geschaffene
,Welt der Konvention* (PF, 355) herauszuarbeiten. Diese Unterscheidung
hat er aus der Betrachtung eines geschichtsphilosophischen Paradigmen-
wechsels in den Formen der Kunst getroffen, d.h. der Ersetzung der grof3en
Formen griechischer Epik durch neue subjektive Formen des Romans.” Mit
dem Begriff der ,,zweiten Natur® (PF, 355), den es schon bei Hegel und
Fichte gab, hat er die Welt der Konvention bezeichnet, die durch eine un-
heilvolle Wucherung gesellschaftlicher Zwinge als eine den Menschen
entfremdete, also undurchsichtig gewordene Welt erscheint. Im Unterscheid
zur ersten Natur, die als ,,stumm, sinnfillig®, doch ebenso auch ,,sinnes-
fremd* erscheint, bestimmte er die zweite Natur als ein bestdndig beredeter,
aber ,erstarrter, fremdgewordener, die Innerlichkeit nicht mehr erwecken-
der Sinneskomplex; sie ist eine Schidelstitte vermoderter Innerlichkeiten
und wire deshalb — wenn dies moglich wére — nur durch den metaphysi-

> Nach Lukécs lag ein ,,homogenes System des adiquaten Gleichgewichts* (25) vor, nim-

lich eine vollendete Geschlossenheit und organische ,,Totalitdt des Seins* (26), welche
,»Epos, Tragodie und Philosophie (27) bei den Griechen aus der unmittelbaren Lebens-
welt konstituierte, aber dem neuzeitlichen Denken irreversibel verlorengegangen ist.
Demgegentiiber war der Roman im 19. Jahrhundert ihm zufolge ein Versuch, eine syste-
matische Geschlossenheit der Begriffe qua dsthetischer Form gegen die kulturelle Desin-
tegration zu restituieren. Aber dieser Versuch muss im Verstdndnis von Lukacs scheitern,
weil die abstrakte Totalitdt des Romans als eines ,,System abgezogener Begriffe® nur
»sein Abstand vom konkreten Leben sichtbar wird; ,,als Konventionalitdt der objektiven
und als tiberspannte Innerlichkeit der subjektiven Welt* (S. 60). Georg Lukacs, Die Theo-
rie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch iiber die Form der grofen Epik,
Frankfurt am Main 1989.
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schen Akt einer Wiedererweckung des Seelischen, das sie in ithrem fritheren
oder sollenden Dasein erschuf oder erhielt, erweckbar, nie aber von einer
anderen Innerlichkeit belebbar.«>* In der metaphysischen Bemiihung, die
erstarrte und sinnentfremdete Natur, die als eine unverstindliche, unauflos-
bare und ritselhafte Chiffre erschien, wiederzuerwecken und wiederzubele-
ben, hat Lukdcs am Ende auf eine Art der theologisch eschatologischen
Moglichkeit zuriickgegriffen, eine unbeschiddigt gestaltete Sinntotalitét
durch subjektive Konstruktion zu erzeugen. Trotz Lukécs’ vorziiglicher
Einsicht in die Geschichte als zweite Natur kritisiert Adorno das idealisti-
sche Moment in dessen Geschichtsphilosophie. Nach seiner Kritik geht
Lukécs’ Geschichtsphilosophie wiederum auf eine abstrakte Sinntotalitét
oder Strukturtotalitdt des Seins, also eine andere Mythologie, zuriick, um
den mythischen Charakter der zweiten Natur zu iiberwinden .>> Gegen
Lukacs’ abstrakte, universale Problemlosungsweise besteht Adorno darauf,
dass sich Geschichte wesentlich als ,,ein durchaus Diskontinuierliches®, als
ein fragmentarisches und einmaliges Naturhaftes darstellen soll, das in
keine ,,Strukturganzheit (PF, 362) tiberfiihrt werden darf. Diese Konzepti-
on der Geschichte entlehnt Adorno aus der Geschichtsphilosophie Walter
Benjamins.

Im Gegensatz zu Lukécs’ Verstindnis der zweiten Natur als einer ritselhaf-
ten Chiffre hat Benjamin die geschichtliche Gewordenheit der zur Schidel-
stdtte erstarrten Natur als deren Schriftencharakter zu deuten versucht, der
auf deren Genese verweise. Dieser Deutungsversuch zielte darauf ab, die im
Konkreten und Einmaligen aufgespeicherte lebendige Bedeutung auszule-
gen, ohne auf eine universale und teleologische Strukturganzheit oder
Struktureinheit der Geschichte zu rekurrieren. In seiner frithen Schrift Ur-
sprung des deutschen Trauerspiels (1925) hat Benjamin ebenso wie Lukacs
eine geschichtsphilosophische Arbeit am konkreten dsthetischen Material
durchgefiihrt. Er hat von der Analyse literarischer Form deutscher Trauer-
spiele des 17. Jahrhunderts ausgehend die Entwicklungsgeschichte des
barocken Allegoriebegriffs im Klassizismus sowie in der Romantik ver-

54
Ebd., S. 55.

> In diesem Zusammenhang bleibt Lukacs noch bei der lebensphilosophischen Geschichts-
auffassung Simmels. Der Kritik Adornos hat er spéter in seinem Vorwort zur Theorie des
Romans zugestimmt. Vgl. ebd., S. 111f.
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folgt. Nach seiner Analyse wurde die Bedeutung der Allegorie von dem
,,Ausdruck der Konvention*“ im 17. Jahrhundert zur , Konvention des Aus-
drucks**® im Klassizismus und in der Romantik verzerrt. Das heiBt, gegen-
tiber dem Symbol als Einheit des Absoluten und eines sinnlichen Besonde-
ren wurde die Allegorie auf der einen Seite zu einem blofBen konventionel-
len Zeichen degradiert, welches eine Sache, ndmlich Ding, Person, Vor-
gang, aufgrund der Ahnlichkeits- oder Verwandtschaftsbeziehungen etwas
anders ausdriickt. Auf der anderen Seite galt sie, wie sich bei Arthur Scho-
penhauer gezeigt hatte, lediglich dem Zweck, ,,dem Ausdrucks eines Begrif-
fes und dem Ausdruck einer Idee zu dienen, wie ,,das Besondere nur als
Beispiel, als Exempel des Allgemeinen® galt.’’ Eben an der Stelle aber, an
der sich die Allegorie als ,,Denunzierung einer Ausdruckform®, ,,einer blo-
Ben Weise der Bezeichnung® darstellt, hat Benjamin den Begriff der baro-
cken Allegorie rekonstruiert: ,,Allegorie [...] ist nicht spielerische Bilder-
technik, sondern Ausdruck, so wie Sprache Ausdruck ist, ja so wie
Schrift.“>® Sein Verstindnis der Allegorie als Schrift darf dabei nicht als ein
bloBes konventionelles Zeichensystem aufgefasst werden. Wesentlich ist,
dass Allegorie nicht ein bloBes zufilliges Zeichen, sondern eine ,,Sachbe-
ziehung® (PF, 358) zwischen ihr und dem von ihr Gemeinten, einer ge-
schichtlichen Konstruktion gesellschaftlicher Zusammenhinge, verstind-
lich ausdriickt. Die Allegorie deutet insofern auf ein geschichtliches Ver-
hiltnis hin, in dem sich gesellschaftliches und naturhaftes Sein verschrin-
ken. So bezeichnet Benjamin mit dem Allegoriebegriff die Verschrankung
von Konvention und Ausdruck oder die von Natur und Geschichte.

Benjamins Thematik der Allegorie als Verschrinkung von Natur und Ge-
schichte besteht darin, dass in den verzerrten und unvollkommenen, aber
konkreten und besonderen historischen Erscheinungen selbst die fragmenta-
rischen Spuren thres wahren, urgeschichtlichen Sinns in allegorischer Form
enthalten sind, wobei diese Spuren, die aus der Kontinuitit, Kausalitdt und
vom Fortschritt in der Geschichte ausgeschlossen sind, als wahrhafte Natur

% Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, in: ders., Gesammelte Schriften

I-I, unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno und Gershom Scholem, hrsg. von Rolf
Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main 1978, S. 351.

> Ebd., S. 338.

** Ebd., S. 339.
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ausgelegt werden konnen. Der Schriftcharakter des Allegorischen heif3t bei
thm nichts anderes als ein historisches Bild, in dem sich zugleich ,,Ver-
gingnis und Verginglichkeit (PF, 357) der zweiten Natur als Konventi-
onsmoment und deren ,,Urgeschichte“59 als Ausdrucksmoment darstellen.
Aus dem historischen Bild des Allegorischen hat Benjamin die ,,L.eidensge-
schichte der Menschheit und ,,urgeschichtliche Grundphédnomene* heraus-
gelesen, ,,die urspriinglich da waren, die vergangen sind und im Allegori-
schen bedeutet werden* (PF, 359). Darauthin setzte er sich es zur Aufgabe
seiner Geschichtsphilosophie, die ,urgeschichtliche[n] Grundphinome-
ne*“ in der zweiten Natur als das ,,Buchstabenhafte” (PF, 359) sorgfiltig
aufzufinden und sie auszudeuten, wie er sich im Pariser Exil insbesondere
in seinem Passagenwerk die philosophische Urgeschichte des neunzehnten
Jahrhunderts zu beschreiben vorgenommen hat.

Auf den Begriff der Vergdinglichkeit, die im Mittelpunkt der Geschichtsphi-
losophie Benjamins steht, greift Adorno als einen entscheidenden Aus-
gangspunkt fiir seine negative Geschichtsphilosophie zuriick.®® Aber er
kritisiert ebenso ein mythologisches, ein ansichseiendes und unwandelba-
res, also positiv-metaphysisches Moment im Begriff der Urgeschichte Ben-
jamins. Nach seiner Kritik muss auch der Begriff der Urgeschichte als Ver-
ginglichkeit aufgefasst werden: nicht ,,dal in der Geschichte selbst urge-
schichtliche Motive immer wieder vorkommen, sondern da3 Urgeschichte
selbst als Vergénglichkeit das Motiv der Geschichte in sich hat* (PF, 359f).
Nicht nur der Begriff der Natur als eines absoluten Ersten, sondern auch

* Die ,,Urgeschichte” bezeichnet Benjamin an anderer Stelle nicht als ein Urphénomen, das

noch der Natur vorbehalten ist, sondern als eine Utopie ,,einer klassenlosen Gesellschaft™.
Walter Benjamin, ,,Paris, die Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts®, in: ders., Gesammelte
Schriften V-1, Unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno und Gershom Scholem, Hrsg.
von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhéauser, Frankfurt am Main 1989, S. 47.
Die Konzeption der zweiten Natur als Verginglichkeit fithrt Adorno zur Theorie der
,Logik des Zerfalls“ im Rahmen kultureller und gesamtgesellschaftlicher Verfallser-
scheinungen des biirgerlichen Zeitalters. Vgl. zur Analyse tiber die Vergénglichkeit als
geschichtsmetaphysische Kategorie Adornos siehe Ullrich Miiller, Erkenntniskritik und
Negative Metaphysik bei Adorno. Eine Philosophie der dritten Reflektiertheit, Frankfurt
am Main 1988, S. 65ff. Auch zur Theorie einer ,,Logik des Zerfalls* Adornos sieche Jo-
seph F. Schmucker, Adorno — Logik des Zerfalls, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977 und W.
Martin Liidke, Anmerkung zu einer Logik des Zerfalls: Adorno—Beckett, Frankfurt am
Main 1981.
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derjenige der Urgeschichte als eines absoluten Ersten sind in seinen Augen
Ltrugvoll“ (ND, 352). Die zweite Natur selbst als gesellschaftliche Natur
des Menschen erscheint bereits als die erste Natur, gleichsam eine unverén-
derliche, zwanghafte und unaufhebbare Gesetzlichkeit in der geschichtli-
chen Konstellation gesellschaftlicher Zusammenhinge.

Durch die kritische Zusammensetzung beider gegensétzlichen Positionen,
Geschichte als Natur bei Lukacs und Natur als Geschichte bei Benjamin zu
deuten, gelangt Adorno nicht nur zu einer konsequent dialektischen Bezie-
hung von Natur und Geschichte, sondern beide Theorien variierend geht er
auch weiter iiber sie hinaus. Noch einmal ist dabei zu beachten, dass er gar
nicht von der Entgegensetzung von Natur und Geschichte, sondern vom
Primat der Natur ausgeht, auf deren Basis Geschichte beruht: ,,Die her-
kommliche Antithesis von Natur und Geschichte ist wahr und falsch; wahr,
soweit sie ausspricht, was dem Naturmoment widerfuhr; falsch, soweit sie
die Verdeckung der Naturwiichsigkeit der Geschichte durch diese selber
vermdge ihrer begrifflichen Nachkonstruktion apologetisch wieder-
holt*“ (ND, 351). Die dialektische Asymmetrie von Natur und Geschichte,
welche sich der Sache selbst anschmiegt, deutet schon die Kritik am traditi-
onellen Verfahren der Geschichtsphilosophie an, dass ndmlich Geschichte
als Totalitdt tiberhaupt konstituiert und dass Natur oder Geschichte als abso-
lut Erstes konzipiert wird. Die geschichtsphilosophischen Versuche, einen
Mythos zu iiberwinden, geraten nach Adorno um so tiefer in eine Mytholo-
gie hinein, wenn sie keine Theorie sind, welche sich allein aufgrund der
Sache selbst, die nicht in der Macht der geistigen Aktivitét steht, konstitu-
iert und stets verdndert. Insofern ist noch einmal zu bemerken, dass Benja-
mins geschichtsphilosophisches Motiv der Vergédnglichkeit der Ausgangs-
punkt der negativen Geschichtsphilosophie Adornos ist.

Im Moment der Verginglichkeit werden die Begriffe Natur und Geschichte
einander kommensurabel, verweisen sie aufeinander in ihren Extremen; als
Umschlag, einerseits Natur als historisch produziert, andererseits Geschich-
te als bestehend aus den Materialien der Natur. Der Begriff der Natur als
vergangene selbst verweist immer schon auf die ,,Verschrinkung von ge-
schichtlichem und naturhaftem Sein* (PF 360) oder auf die ,,Verschrankung
des urspriinglich Daseienden und des neu Werdenden* (PF, 362). Nach
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Adorno kann die Verschriankung von Natur und Geschichte in der ,,Konstel-
lation von Ideen* aufgelost werden, einer Konstellation, welche die ,,Idee
von Verginglichkeit, des Bedeutens* und ,,Idee der Natur® und ,,Idee der
Geschichte® (PF, 359) aufeinander verweisend im historisch stdndig sich
bewegenden Prozess bilden. Die Konstellation von den Ideen kénnte wie
folgt formuliert werden: ,,Natur bedeutet Geschichte, Geschichte bedeutet
Natur, und sowohl Natur als auch Geschichte bedeuten Verginglichkeit*.*'
So steht ,,die Idee der Deutung® (PF, 334) im Mittelpunkt der negativen
Geschichtsphilosophie Adornos.

Bereits in seiner Antrittsvorlesung ,,Die Aktualitidt der Philosophie® (1931)
entfaltet Adorno die Idee der Deutung als Aufgabe seiner Philosophie, ,,die
intentionslose Wirklichkeit* (PF, 335), d.h. jene entfremdete, sinnentleerte
und vergédngliche Wirklichkeit, in der Konstellation ihrer geschichtlichen
Bilder oder in der Konfiguration ithrer empirischen Elemente zu erhellen,
welche Philosophie als negative Geschichtsphilosophie zu einem lesbaren
Text des Seienden herstellt.** Die intentionslose Wirklichkeit auszudeuten,
heillt bei Adorno nichts anderes als ,,im kleinen einzudringen, im kleinen
die Malle des blo3 Seienden zu sprengen® (PF, 344). Darum richtet sich
Adornos Idee der Deutung von Anfang an auf die immanente Kritik der
subjektiven Intention der idealistischen Geschichtsphilosophie, die Struk-
turganzheit oder Sinntotalitdt der Wirklichkeit zu konstituieren und damit
die Wirklichkeit als ganze zu erkldren oder der abstrakten Kategorie der
ideellen Moglichkeit gegentiber der realen Wirklichkeit das Vorrecht zu

®'" Ullrich Miiller, Erkenntniskritik und Negative Metaphysik bei Adorno, a.a.0., S. 77.

% Beim Programm von Philosophie als Deutung griff Adorno auf das des Passagenwerks
zuriick, welches ,,die Probe auf das Exempel* unternahm, ,,wie weit man in geschichts-
philosophischen Zusammenhéngen »konkret« sein® konne. Walter Benjamin, ,,Zeugnisse
zur Entstehungsgeschichte®, in: ders., Das Passagen-Werk, Gesammelte Schriften V-2,
Unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno und Gershom Scholem, Hrsg. von Rolf Tie-
demann und Hermann Schweppenhéuser, Frankfurt am Main 1989, S. 1086. Diese Kon-
kretion bestimmte Benjamin als Darstellung des Jiingstvergangenen, also eines Ensem-
bles von dialektischen Bildern. Zu Benjamins Theorie des dialektischen oder geschichtli-
chen Bildes vgl. Susan Buck-Morss, Dialektik des Sehens. Walter Benjamin und das
Passagen-Werk, iibersetzt von Joachim Schulte, Frankfurt am Main 1993, S. 91-104.
Auch vgl. Jean-Michel Palmier, Walter Benjamin. Lumpensammler, Engel und bucklicht
Mcinnlein Asthetik und Politik bei Walter Benjamin, Hrsg. und mit einem Vorwort verse-
hen von Florent Perrier, aus dem Franzosischen von Horst Brithmann, Frankfurt am Main
2009, S. 760-777.

52



geben. Freilich verleugnet auch Adorno nicht eine geistige Aktivitit oder
subjektive Produktion, iiber bloBes Dasein der Geschichte hinauszugehen
und nach threm Sinn zu fragen. Ebenso sind auch die Konstellationen ge-
schichtlicher Bilder selber nicht gegeben, sondern miissen von Menschen
hergestellt werden und ,,legitimieren sich schlieBlich allein dadurch, dal} in
schlagender Evidenz die Wirklichkeit um sie [geschichtliche Bilder: K.S.
Kim] zusammenschieB3t* (PF, 341). Diese nennt Adorno auch ,,Modelle, mit
denen die ratio priifend, probierend einer Wirklichkeit sich nédhert, die dem
Gesetz sich versagt (PF, 341).” Seine Idee der Konstellation integriert er
spater in seiner Negativen Dialektik zu einer umfassenderen Theorie der
Modelle.

Die Forderung nach Verbindlichkeit ohne System ist die nach Denkmodel-
len. Diese sind nicht blofl monadologischer Art. Das Modell trifft das Spezi-
fische und mehr als das Spezifische, ohne es in seinen allgemeineren Ober-
begriff zu verfliichtigen. Philosophisch denken ist soviel wie in Modellen
denken; negative Dialektik ein Ensemble von Modellanalysen (ND, 39).

Jene geistige Aktivitit oder subjektive Produktion ist Adornos Theorie des
Modells zufolge nur dann gelungen, wenn sie in Modellen lesbar als ,,Zei-
chen der Objektivitit: des geistigen Gehalts®, der ,,Objektivitit vermoge der
Sprache® (ND, 168) untergeht. In diesem Zusammenhang ldsst sich die
Behauptung verstehen, dass ndmlich objektive Geschichte bei Adorno ei-
gentlich nur als Geschichtstheorie moglich sei, dass man in seiner negati-
ven Geschichtsphilosophie, seinem Buch Dialektik der Aufkidrung (1947),
die wirkliche Geschichte vergeblich suchen wiirde.’* Denn Adornos Idee
der Deutung besteht gerade darin, das Wesen der wirklichen Geschichte,
also die konkrete innergeschichtliche Bestimmtheit des scheinbar zufélligen
spezifisch Naturhaften selbst transparent zu machen. Sie schlieft sich auch

% Dies ist gleichfalls Adorno zufolge auch ,,das Formgesetz der Philosophie®, welches ,,die

Interpretation des Wirklichen im stimmigen Zusammenhang der Begriffe” (K, 9) erfor-
dert.

%% Herbert Schnidelbach, ,,Die Aktualitit der Dialektik der Aufkldrung, in: Harry Kun-
neman, Hent de Vries (Hrsg.), Die Aktualitdiit der »Dialektik der Aufklcirung¢, Frankfurt
am Main 1989, S. 27.
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weiterfithrend an einen anderen geschichtsphilosophischen Ansatz an, in
dem der Urgeschichte der unter kontingenten Bedingungen entstanden Sub-
jektivitit nachgespiirt wird.

In seiner Dialektik der Aufkldrung verfolgt Adorno gemeinsam mit Max
Horkheimer griindlich die dialektische Verschlingung von Aufkldrung und
Mythos.”” Genauso wie Lukéacs und Benjamin arbeitet Adorno hartnickig
am dsthetischen Material, also am Epos der Odyssee, nach der Urgeschichte
der Subjektivitit als Geschichte der entsagungsvollen Selbsterhaltung durch
duBere sowie innere Naturbeherrschung. Der Begriff der Urgeschichte wird
bei Adorno als gleichbedeutend mit der authentischen, wahren Geschichte
des Geschichtlichen verwandt. Entscheidend ist, dass sogar die Urgeschich-
te als eine alles Geschichtliche verstdndlich ausdeutende Geschichte auch
ein Mythos insofern ist, als dieser in eigentlichem Sinn ,,der Bericht von
einem Geschehen als Erzihlung einer Handlung [ist], die das Geschehen
selbst als Handlungsereignis und als Handlungsfolge verstindlich machen
soll.“°® Der Mythos ist in diesem Sinn bereits die Aufklirung. Beide unter-
scheiden sich nur durch die Form des Ausdrucks. Die Geschichte als Auf-
klarung heif3t fiir Adorno nichts anderes als ,,jene Verhaltensweise der Men-
schen, jene tradierte Verhaltensweise, die charakterisiert wird vor allem
dadurch, daB in ihr qualitativ Neues erscheint, da} sie eine Bewegung ist,
[...], in der Neues vorkommt und die thren wahren Charakter durch das in
ihr als Neues Erscheinende gewinnt* (PF, 346).

Nun ldsst sich erkldren, was Adornos negative Geschichtsphilosophie be-
haupten will. Demzufolge verschrinken sich die ambivalenten Phdnomene

5 Das Buch Dialektik der Aufkldrung, das im amerikanischen Exil narrativ verfasst wurde,

erschien zuerst 1944 und 1947 in zweiter Auflage in seiner endgiiltigen Fassung in Ams-
terdam, dann als offizielle Neuausgabe von 1969 in Deutschland mit dem Untertitel ,,Phi-
losophische Fragmente®. Adornos geschichtsphilosophische These der Verschrinkung
von Natur und Geschichte oder der Verschlingung von Aufkldrung und Mythos tritt noch
weiter im Verlauf seiner gesamten Philosophie wie folgt variiert auf; ,,Verschrankung von
Barbarei und Kultur* (DA, 98, FuBlnoten 61), , Verschrinkung von Gliick und
beit“ (MM, 148), ,,Verschrinkung von Schein und Notwendigkeit* (ME, 235), ,,Ver-
schrinkung des Alten und Neuen* (AT, 40), ,,Verschrinkung des Wahren und Unwah-
ren® (SS I, 465), ,,Verschrinkung des Niitzlichen und Unniitzen* (KG 1, 84), ,,Verschrin-
kung von Immergleichheit und Neuem® (KG II, 637), ,,Verschrankung von Fortschritt
und Reaktion* (VS II, 660) usw.
% Herbert Schnidelbach, ,Die Aktualitit der Dialektik der Aufkldrung”, a.a.0., S. 17.
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in der Moderne, also Wahrheit und Schein, Aufkldrung und Mythos, Frei-
heit und Herrschaft, Emanzipation und Selbstversklavung, Fortschritt und
Regression usw., in der Weise, dass das eine das andere in den nicht meta-
physisch notwendigen, sondern kontingent gewordenen gesellschaftlichen
Bedingungen provoziert und erzeugt. In der Hinsicht dieser dialektischen
Verschrinkungen erkennt Adorno die Leidensgeschichte der Menschheit,
jedoch dort die Hoffnung auf Vers6hnung von Mensch und Natur, wo sich
die geschichtlich kontingent entstandene Gesellschaftsstruktur verdndert.
Erkenntnistheoretisch gesehen, verweist diese Versohnung immer schon auf
,die opferlose Nichtidentitdt des Subjekts® (ND, 277). So verbindet sich
Adornos Kritik an der Geschichtsphilosophie mit der Gesellschaftskritik,
wie die Kritik an der Gesellschaft mit der Erkenntniskritik (vgl. KG II,
748).

Die Leidensgeschichte der Menschheit, welche sich iiber ihre Képfe hinweg
als objektives Zwangsgesetz durchsetzt (vgl. LGF, 41), erscheint bei A-
dorno als der falsche Schein der zweiten Natur, also der Gesellschaft. Weil
sie der von Menschen geschichtlich gemachte, falsche Schein ist, durch-
schaut er ihn als Zeichen eines Besseren, und zwar als eine Mdoglichkeit
eines dem Bestehenden gegeniiber ganz anderen Zustandes, also als eine
Utopie zwangsfreier Versohnung des Menschen mit der Natur. Im ersten
Fall erkennt er Geschichte als Kontinuitdt, im letzten Fall als Diskontinui-
tdt. Der Begriff der Geschichte steht ihm zufolge fiir die negativ-
dialektische ,,Einheit von Kontinuitdt und Diskontinuitdt (ND, 314), oder
anders gesagt, die von denkendem Subjekt als Identitdt und seiendem Ob-
jekt als Nichtidentitdt. Angesichts der Tatsache, dass sich die Kontinuitit
der Geschichte als Leidensgeschichte der Menschheit darstellt, formuliert
Adorno seinen beriihmtesten Satz: ,,Das Ganze ist das Unwahre* (MM, 55).
In der Diskontinuitit der Geschichte aber sucht er eine Moglichkeit, das
Besondere, Begriffslose und Nichtidentische — Individuum — von der
zwanghaft gewordenen Struktur der verdinglichten Natur — Gesellschaft —
zu befreien.’” Darum hat er es zur Aufgabe seiner negativen Geschichtsphi-

7" Mit der Diskontinuitit der Geschichte ist Adorno das Moment des mit denkendem Sub-

jekt nichtidentischen Etwas, also eines Trieb- und Naturhaften gemeint, welches sich vor
allem in der Kunst bewéhrt. Den Fortschritt erkennt er demnach iiberhaupt nicht fiir die
Weltgeschichte, sondern nur fiir die Kunstgeschichte an: ,,Weil es in der Welt noch keinen
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losophie bestimmt, ,,jene Zeichenschrift, das immer neue Menetekel, im
Kleinsten, den Bruchstiicken®, zu deuten, ,,welche der Verfall schldgt und
welche die objektiven Bedeutungen tragen* (ND, 353). Insofern sie die
Gegenwart als ,,geronnene Geschichte®, also ,,Lesen des Seienden als Text
seines Werdens* (ND, 62) begreift, lie3 sie sich auch als , kritische Herme-
neutik des Individuellen“® verstehen.

Dann wiirde man die Frage stellen, was denn das ,,Kleinste* oder die
,,Bruchstiicke zur Erkenntnis motiviert. Es ist ein Moment des ,,Sensori-
ums* (AT, 171), welches der Polaritit von Subjekt und Objekt vorausge-
hend einen Ausdruck als ein wesentliches Moment der Kunst provoziert.
Nach Adorno darf das Sensorium des leibhaften Subjekts nicht fiir die blof3e
Gesamtheit aller Sinne gehalten werden, sondern es ist als mit sedimentier-
ter Naturgeschichte angefiillt aufzufassen. Deswegen bewirkt es noch als
Behilter des residualen Wahren eine Spontaneitét des historischen Bewusst-
seins. In diesem Sinn funktioniert es Adorno zufolge als ,,das Tastorgan des
historischen BewuBtseins*“ (MM, 111), und auch als eine pridgnante Variante
der Erinnerung, welche als eine Form des historischen Bewusstseins ver-
standen werden darf. Mit anderen Worten, die ,,Innervation® des Sensori-
ums reagiert auf den verdinglichten Zustand der zweiten Natur und erinnert
an ihre Genese.”” Als ein negatives Beispiel dafiir begreift Adorno das Phi-
nomen der ,,Schizophrenie®, die im Sensorium des Individuums reagiert, als
,die geschichtsphilosophische Wahrheit iibers Subjekts® (ND, 277) in der
negativen Geschichte, wobei er gleichzeitig daran die mythischen Urphi-
nomene der ,,Angst* und der ,,Bedrohlichkeit* (PF, 364) riickerinnert. Auch
Aufklarung lisst sich ihm zufolge diesbeziiglich als ,,die radikal gewordene,

Fortschritt gibt, gibt es einen in der Kunst; »il faut continuer«* (AT, 310). Der Fortschritt
der Kunst ist dabei als derjenige einer differenzierten dsthetischen Erfahrung zu verste-
hen, welche ihre Entwicklung in Gegensatz zur gesellschaftlichen setzt. Vgl. Heinz Paet-
zold, Neomarxistische Asthetik 1I, Adorno, Marcuse, Diisseldorf 1974, S. 49. Zu Adornos
Theorie der édsthetischen Erfahrung vgl. Kapitel IV. 3-2.

% Herbert Schnidelbach, ,,Die Aktualitiit der Dialektik der Aufklirung*, a.a.0., S. 34.

% Die Innervation des Subjekts provoziert als ,,sinnlich-nervose Reaktion® die Erfahrung,
vor allem ,,Erfahrung von Kunst“, mit Adornos Wort, ,,dsthetische Erfahrung®. Vgl. Josef
Friichtl, Asthetische Erfahrung und moralisches Urteil, a.a.0., S. 64ff. Auf die 4sthetische
Erfahrung werde ich spéter ausfiihrlich eingehen. Auch zum Begriff von ,,Innervieren®,
»lnnervation®, , Innerviertes* bei Adorno siehe Friedemann Grenz, Adornos Philosophie
in Grundbegriffen. Auflosung einiger Deutungsprobleme, Frankfurt am Main 1974, S. 65.
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mythische Angst™ (DA, 32) erweisen.
4. Zwischenfazit

Wie gesehen, kritisiert Adorno zwar beharrlich die irrationalen Momente in
der Erkenntnistheorie Simmels, aber er fithrt doch dessen lebensphilosophi-
sche Impulse fort. Simmels philosophische Bemiihungen, vor allem das
Individuelle, als Eigenart des Einzelnen, Personlichen und Zufilligen unter
phinomenologisch-lebensphilosophischer Perspektive zu retten, werden
von Adorno materialistisch-dialektisch, und negativ-dialektisch gewendet.
Durch die radikale Reflexion und die immanente Kritik des Banns des All-
gemeinen, Begrifflichen und Identischen versucht er, das Individuelle als
Spezifisches des Besonderen, Begriffslosen und Nichtidentischen im Sub-
jekt zu retten.

Simmel versteht zuerst die Erlebenswelt, die von der Selbsttitigkeit der
subjektiven Seele hingenommen worden ist, als noch nicht getrennte, un-
mittelbare Wechselwirkung von Subjekt und Objekt, und dann bestimmt er
das Verhiltnis von beiden als den symmetrischen Gegensatz zwischen Ich
und Welt auf der Ebene des Bewusstseins. Schlieflich bezieht er dessen
erkenntnistheoretische Problemlésung auf die Struktureinheit des Lebens,
welche in Analogie zur Ganzheit der individuellen Seele sowie zur Ge-
samtstruktur des Verstehens im Rahmen der Geschichtsphilosophie steht.
Die uniibersehbare qualitative Diskrepanz und Wechselwirkung zwischen
denkendem Subjekt und real seiendem Objekt einerseits und der Monismus
der Lebenstotalitdt andererseits sind zwei grundlegenden Prinzipien in der
lebensphilosophischen Erkenntnistheorie Simmels. Dessen Uberschitzung
der Seele gegen die Realitit ist nach Adornos Kritik das Resultat der un-
vermittelten Trennung von Subjekt und Objekt (vgl. DA, 27). Er kritisiert
ferner ausdriicklich, dass Simmels Lebensbegriff in der strukturellen Ent-
sprechung zu Hegels Begrift des Selbstbewusstseins am Ende wiederum auf
Subjektivitit zuriickgreift. Die am Dasein beobachtete Qualitdt des Seins ist
demzufolge nur das Moment der Tautologie, da der Lebensbegriff als eine
umfassende Struktur des Seins konzipiert ist. Aus diesem Grund kennzeich-
net er Simmels Lebensphilosophie als einen ,,psychologischen Idealismus®,
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der als erster sich ,,auf konkrete Gegenstédnde* (NL, 558) zuriickwendet.
Demgegeniiber begreift Adorno erkenntnistheoretisch das Verhiltnis von
Subjekt und Objekt als dialektische Einheit, die nicht auf der Einheit der
Seele oder des Lebens, sondern gerade auf einem urspriinglichen Moment
somatischer Impulse des lebendigen Subjekts basiert. Eben dieses Moment
ist nicht nur ein wesentlicher Tatbestand in der dialektischen Vermittlung
von Subjekt und Objekt, sondern es provoziert auch eine Spontaneitidt der
selbststandigen Erfahrungsbildung. Die Trennung von beiden ist daher ein
von Menschen geschichtlich gemachter Schein, jedoch nur gesellschaftlich
real. Dies bringt aus Adornos geschichtsphilosophischer Sicht die Selbster-
haltung des einzelnen Menschen in der Gesellschaft als entsagungsvolle
Herrschaft des Subjekts iiber seine innere Natur als Objekt zum Ausdruck.
Die Subjektivitét ist aus der Objektivitit, die sich auf den unbestimmten
Gehalt eines real seienden Objekts bezieht, geschichtlich entstanden. Aus
diesem Grund bestimmt er, sich der Sache selbst anschmiegend, das Ver-
hiltnis von Subjekt und Objekt als asymmetrisch, also als Vorrang des Ob-
jekts im eigentlichen Sinn, das als ein durch Subjektivitit vermitteltes, doch
nicht entqualifiziertes Etwas zu sehen ist. Dieses Objekt ist bei thm nichts
anderes als ein leibhaftiges Subjekt, ndmlich das qualitative Subjekt, das
eine uneingeschrinkte Erfahrung macht. Das somatische Moment des den-
kenden Subjekts als eines lebendigen Objekts ist fiir Adorno ein Realgrund
der dialektischen Einheit von Subjekt und Objekt. Dadurch zeichnet sich
seine Negative Dialektik als materialistische Erkenntnistheorie aus.

Die transzendentalen Apriori-Kategorien der Wahrnehmung und des Ver-
standes auf der Ebene des Bewusstseins, von denen bei Kant die sinnliche
Erfahrung und Erkenntnis abhingig sei, sind bei Simmel abhingig von den
empirisch-psychologischen Apriori-Formen des Erlebens auf der Ebene des
Alltagslebens. In seiner Geschichtsphilosophie begriindet Simmel die Kons-
tellation der empirisch-psychologischen Apriori-Formen in Bezug auf drei
typischen Ausgestaltungen des Verstehens iiberhaupt; des sachlichen, psy-
chologischen und historischen Verstehens. Das Verstehen des intellektuell
nicht analysierbaren Gesamteindrucks des Anderen kommt Simmel zufolge
bereits aus einer psychologischen Konstellation heraus, welche die empi-
risch-psychologischen Apriori-Formen durch ihre Unterschiedenheit wie
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ihre Einheit bilden. Diese Konstellation der Apriori-Formen steht die klassi-
fikatorischen Verfahrensweise oder der deduktiven Begriffszusammenhang
gegeniiber, spielt a priori jenseits alles Seins und Werdens eine erkenntnis-
theoretische Rolle, um die zeitlos giiltige Bedeutung eines Einzelnen, Per-
sonlichen und Zufilligen zu verstehen. Die gegebene Konstellation in je-
dem individuellen Fall, die als die unvergleichbaren und unreduzierbaren
Verbindungsformen auftritt, bezeichnet Simmel mit dem Begriff der indivi-
duellen Kausalitit. Sie stellt eine Denkmoglichkeit dar, nach der die Mo-
mente eines in sich geschlossenen und sinnvollen Ereignisses miteinander
in einem objektiv verbindlichen Zusammenhang stehen. Mit dem Begriff
der Konstellation der Apriori-Formen oder der individuellen Kausalitét ist
die harmonische Einheit der Seele als einer Form gemeint, die einen ver-
stdndlichen Zusammenhang von Vorgidngen innerhalb eines Anderen dar-
stellt. So interagieren die Apriori-Formen und die Seele analogisch unmit-
telbar. Ohne dialektische Vermittlung zwischen beiden sind die Apriori-
Formen der bereits daseienden Erscheinungen als zeitlose und verselbstin-
digte Typen dualistisch von ihren materialen Bedingungen abgelost.

Wihrend die Ideen bei Simmel als zeitlose Typen die verselbstdndigten und
verewigten Formen sind, dem Einzelnen, Personlichen, Zufilligen den
Grund der objektiven Wahrheit zu verleihen, sind sie bei Adorno aus den
Stoffen und Materialien der empirischen Welt konstituiert und vom durch
und durch konkret geschichtlichen Gehalt getragen, der tiber deren Sprach-
charakter erschlossen werden kann. Als historisch sedimentierte Figuratio-
nen bediirfen sie fiir thn keiner seelischen Schau, keines intuitiven Zugangs,
den sie aber bei Simmel fiir apriorische Konstruktionen erfordern. An der
Stelle der Apriori-Formen tritt die Konstellation der Begrifte, d.h. der kohé-
rente Zusammenhang einzelner Begriffe mit mehreren Begriffen. Hinzu
gefiigt wird das Modell, das als eine Konstellation mehrerer Begriffe, wo-
raus sich ein dialektisches Bild ergibt, zu denken ist. In der Konstellation
der Begriffe, welche sich allein aufgrund konkreter historischer Faktizitét,
die nicht in der Macht der geistigen Aktivitét steht, aber ihrer doch bedarf,
sich vorldufig konstituiert und stets verdndert, trachtet Adorno danach, die
konkrete innergeschichtliche Bestimmtheit eines Besonderen, Begriffslosen
und Nichtidentischen zu deuten. Die Konstellation der Begriffe, zu der
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Denken die versprengten Glieder der Wirklichkeit gruppiert, ist auf das
Erkennen der Sache selbst ausgerichtet, die aus allen Begriffsbestimmungen
ausgeschlossen ist. Wenn Simmel mit der Idee des Verstehens in seiner
lebensphilosophischen Geschichtsphilosophie die Wirklichkeit als sinnvoll
darzutun und zu rechtfertigen, oder verborgene und vorhandene Intentionen
der Wirklichkeit zu erforschen versucht, nimmt Adorno sich hingegen die
Idee der Deutung in seiner negativen Geschichtsphilosophie vor, die inten-
tionslose Wirklichkeit, also die naturhaften Kleinsten oder Bruchstiicke in
der Verginglichkeit transparent zu machen, indem das Subjekt die Konstel-
lation ihrer Elemente als Zeichen der Objektivitit zu einem lesbaren Text
des Seienden herstellt. In seiner Idee der Konstellation sowie der Deutung
zeigt sich, dass die Rétselfiguren der intentionslosen Wirklichkeit unter der
scheinbar ausweglosen Universalisierung von Warenform und Kapitalismus
nur im beharrlichen Blick ihrer verschiedenen Konstellationen blitzhaft
erhellt werden kénnen. Sowohl auf die innergeschichtliche Bestimmtheit
der intentionslosen Wirklichkeit als auch fiir die Moglichkeit eines richtigen
Lebens in einer verniinftigen Gesellschaft gibt es nur ,.fliichtige, ver-
schwindende Hinweise in den Rétselfiguren des Seienden und ihren wun-
derlichen Verschlingungen* (PF, 334). Dann kdnnte man die Fragen stellen,
ob es Kriterien fiir wahre und falsche Konstellation gibt und wann man eine
wahre Konstellation erkennt. Die Antwort darauf bleibt jedoch im Rahmen
der Dialektik der Aufkidirung oder der Negativen Dialektik offen. Denn die
Darstellung sowie die Begriindung des Wahren mit begrifflichen Mitteln
erkennt Adorno als die verabsolutierten Formen jenes Verblendungszusam-
menhangs. Eben an dieser Stelle nimmt er sich vor, eine rational-
mimetische Anndherung an die Sache selbst im Medium dsthetischer Erfah-
rung darzustellen, in dem Erfahrungen und Reflexion neu anzuordnen sind.
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Kapitel 1I: Differenzierung vs. Liquidation des Indi-
viduums

1. Einleitung

Je nach ihrer eigenen erkenntnistheoretischen Verfahrensweise legen Georg
Simmels und Theodor W. Adornos Gesellschaftstheorie unterschiedliche
Resultate der Diagnose vor, wie es mit dem Individuum in der modernen
Gesellschaft bestellt ist. Thnen gemeinsam aber ist die Aufforderung, Ge-
sellschaftstheorie durch die Auflésung und Verdnderung der alten Begriffe
hindurch auf fragmentarische und konkrete Gegenstinde im Alltagsleben
zuriickzuwenden und neue gesellschaftliche Phinomene daraus wissen-
schaftlich-begrifflich darzustellen. Sie bezieht sich letztlich auf die Ideolo-
giekritik, weil der wahre Begrift selbst durch die Selbstkritik des hyposta-
sierten Begriffs zur Waffe im gesellschaftlichen Kampf wird. Fiir das Ver-
standnis des Hintergrundes dieser theoretischen Aufforderung wiére es hilf-
reich, dem etymologischen Ursprung der Worter Gesellschaft und Individu-
um und deren Begriffsgeschichte kurz nachzugehen.

Um zunéchst dem etymologischen Ursprung nachzufolgen, verweist das
Wort »Gesellschaft« auf althochdeutsch ,,«sal>, Raum, (selida, Woh-
nung)“,” nimlich auf den Saal oder den Hof. In der Antike und im Mittelal-
ter wurde es im rdumlichen Sinn als das an sich Seiende, also Substantielle
vorgestellt. Nachdem sich aber die biirgerliche Gesellschaft geschichtlich
im politischen Emanzipationsentwicklungsprozess des neuzeitlichen Biir-
gertums verselbstindigte, wurde der Begriff der Gesellschaft im rechtlichen
Sinn als verschiedene gesellige Gemeinschaften bezeichnet, in denen die
auf Bildung und Besitz beruhenden, freien und gleichen Privatpersonen
einen Vertrag zur Erhaltung ihres Privateigentums abgeschlossen haben.
Um erst die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert, wo Gesellschaft in ihrer
okonomischen Grundstruktur kapitalistisch organisiert wurde, entwickelte

0 Ppeter Kaupp, ,,Gesellschaft”, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Hrsg. von

Joachim Ritter, Band 3: G-H, Basel 1974, S. 460.
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sich der Begriff zur Idee eines in sich geschlossenen und umfassenden Zu-
sammenhangs. Nur in diesem kursorischen Riickblick auf dessen geschicht-
liche Wandlung l4sst sich der Begriff des Individuums erklaren.

Das Wort »Individuum, das sich aus dem griechischen »atopov« herleitet
und von Cicero mit dem lateinischen >individuumc« iibersetzt wurde, zeigte
sehr verschiedene Entwicklungslinien in der Antike und im Mittelalter, aber
diese kreuzten sich in einigen Bedeutungen, ndmlich ,,das Atomare, Unteil-
bare, Nichtzusammengesetzte, Individuelle”. In der Hochscholastik bezog
sich die Vorstellung des Individuums nicht mehr auf ein blo3 materielles
Atom, sondern sie wurde mit dem Begriff , Eines* gleichgesetzt, der das
,numerisch eine, individuelle gottliche Sein der drei gottlichen Personen*’!
bezeichnete. Sie enthielt auBerdem die Bedeutung von Eigentiimlichkeit,
Selbstdndigkeit, Einzigkeit und Unersetzlichkeit im metaphysisch-
theologischen Sinn. In der Neuzeit aber bezog sie sich nicht mehr auf das
einheitliche, gottliche Sein, sondern auf den einzelnen Menschen mit der
Bedeutung der Wiirde und des Vernunftwesens. Sie verband sich ndmlich
mit dem Begriff der Autonomie von Descartes als sum des cogitare und
gewann insbesondere in der Monadenlehre von Leibniz eine neue Dimensi-
on. Jede einzelne Monade, deren Begriff aus dem Griechischen povac,
,Einheit* stammte, ist laut Leibniz als Spiegel des ganzen Universums
konzipiert, welcher zugleich eine Vielheit in der Einheit und eine kontinu-
ierliche Verdnderung aufgrund urspriinglicher Selbsttitigkeit im metaphysi-

71 .. . . . "
Das Wort »Individuumg, das einmal aus dem griechischen »dtopov< stammt und dann

von Cicero mit dem lateinischen >individuumc« tibersetzt wurde, zeigt zwar verschiedene
Entwicklungslinien in der Antike und im Mittelalter, aber diese kreuzten sich in einigen
Bedeutungen: ,,das Atomare, Unteilbare, Nichtzusammengesetzte, Individuelle®. In der
Hochscholastik erreichte der Begriff des Individuums eine gemeinsame Bestimmung als
etwas, was in sich ungeteilt und von anderen geteilt ist. Er wurde ndmlich mit dem Be-
griff ,,Eines* gleichgesetzt, welcher das ,,numerisch eine, individuelle gottliche Sein der
drei gottlichen Personen® bezeichnete. Diese Begriffsbestimmung implizierte die Bedeu-
tung von ,,Eigentiimlichkeit, Selbstindigkeit, Einzigkeit und Unersetzlichkeit im meta-
physischen wie theologischen Sinn. Erst in der Neuzeit bezog sich der Begriff des Indivi-
duums auf kein materielles Atom mehr, sondern vermittelte den einzelnen Menschen mit
der ,,Wiirde* oder mit den ,,v6llig immateriellen Vernunftwesen®, welche ,,miteinander
nur tiber Gott kommunizieren®. Vgl. Friedrich Kaulbach, ,,Individuum und Atom*®, in:
Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. von Joachim Ritter und Karlfried Griin-
der, Band 4: I-K, Basel 1976, S. 299: Ludger Oeing-Hanhoff, ,,Individuum, Individuali-
tiat”, in: ebd., S. 307f.
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schen Sinn zum Ausdruck bringt.”? Entscheidend ist fiir seine Vorstellung
des Individuums als fensterloser Monade, dass eine einzelne Substanz kei-
nesfalls auf eine andere einwirkt, und umgekehrt sie niemals von ihr eine
Einwirkung erfihrt.”” Demnach unterstiitzte die Leibniz’sche Monadenlehre
die individualistische Auffassung des konkreten Einzelmenschen in der
biirgerlichen Gesellschaft auf der einen Seite und diente auch zur liberalisti-
schen Lehre von der freien Konkurrenz auf der anderen Seite, weil jene
urspriingliche Selbsttitigkeit jeder Monade gerade auf die innere Unend-
lichkeit der Existenz des Individuums verweist. Der Begriff des Individu-
ums wurde weitergehend im Zusammenhang des idealistischen Subjektivi-
tatsbegriffs als transzendentale Apperzeption und moralische Autonomie bei
Kant oder als ein absolutes Ich bei Fichte im extrasozialen Sinn entworfen.
Der Begriff gelangte schlielich erst in der Theorie des Selbstbewusstseins
und des objektiven Geistes bei Hegel zur sozialphilosophischen Bedeutung.
Nur wer die Wahrheit der Gewissheit seiner selbst, und zwar die Selbster-
kenntnis und die Selbstbestimmung in der Gesellschaft hat, ist das Indivi-
duum im Sinne von Hegel, ndmlich dass ein Selbstbewusstsein seine Be-
friedigung nur in der Beziehung mit einem anderen Selbstbewusstsein, und
lediglich in der Gesellschaft als Bediirfnissystem erreichen kann. Das Indi-
viduum im allgemeinen Sinn ist bei Hegel von vornherein gesellschaftlich,
also eine verniinftige und freie Einzelperson, welche am vollkommensten
der menschlichen Natur entspricht. Aber gerade daran, also gegen die zwei-
te Halfte des 19. Jahrhunderts, schloss sich der intellektuell-
weltanschauliche Gegensatz zwischen dem Individualismus und dem Sozia-
lismus beziiglich der anwachsenden Vergesellschaftungstendenzen der mit
der modernen Naturwissenschaft und Technik einhergehenden neuerlichen
okonomischen Produktionsmittel und der politischen Institutionen an.

Angesichts des Spannungsverhéltnisses dieser entgegengesetzten Geistes-
stromungen verfasst Simmel in Fortsetzung seiner frithen, unter dem Ein-
fluss des Pragmatismus und der Evolutionstheorie von Spencer stehenden

2 Vgl. Tilman Borsche, ,,Individuum, Individualitdt”, in: Historisches Warterbuch der

Philosophie, Hrsg. von Joachim Ritter und Karlfried Griinder, Band 4: I-K, Basel 1976,
S. 311.

Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz, Metaphysische Abhandlung, tibersetzt und mit Vorwort
und Anmerkungen hrsg. von Herbert Herring, Hamburg 1958, S. 351f.
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Arbeiten und in seiner mittleren, auf Kant zuriickgreifenden Periode seine
soziologischen Schriften. Insbesondere beim Versuch, sich der Problematik
des Individuums in der modernen geldwirtschaftlichen Gesellschaft anzu-
ndhern, legt er aus einer ,,neue[n] historisch soziologische[n] Anschau-
ung® (RaE, 236) eine wissenschaftlich-revolutiondre Konzeption von Ge-
sellschaft und Individuum unter dem Programm der Neubegriindung der
modernen Soziologie vor. Die erkenntnistheoretischen Prinzipien, Dualis-
mus von Form und Inhalt sowie Wechselwirkung zwischen beiden, welche
beide als die seine gesamten Werke durchgehend bestimmenden Prinzipien
angenommen werden, fithrt er in seine Gesellschaftstheorie ein, wobei er im
Anschluss an seine geschichtsphilosophische Studie die formgebenden
Aktivititen unserer Erkenntnis der historischen Wirklichkeit betont. Dem-
entsprechend sind die Begriffe Gesellschaft und Individuum, in denen die
Quintessenz seiner Sozialwissenschaft zum Ausdruck kommt, einmal als
Form und Inhalt dualistisch und dann insofern korrelativ, als die Einheit des
einen oder des anderen durch Wechselwirkung zwischen beiden begriindet
ist. Hier mochte ich die Begriffe, die Simmel als ,,Summe der Wechselwir-
kungen ihrer Teilhaber* und als ,,Kreuzung sozialer Kreise* formuliert, vor
allem zunéchst erkldren. Danach mochte ich Simmels Thesen von der ,,hoch
differenzierten Gesellschaft® (2-1) und der ,,Differenzierung des Individu-
ums® (2-2) fiir das systematische Verstdndnis getrennt darlegen, obwohl
beide im engen Korrelationsverhiltnis stehen.

Simmels Relationsbegriffe von Gesellschaft und Individuum radikalisiert
Adorno noch weiter. Aufgrund der Dialektik der Aufkidrung hebt er aus-
driicklich hervor, dass das Wahre und das Falsche in der spétkapitalistischen
Gesellschaft nicht mehr einander gegeniiberstehen, sondern sich miteinan-
der verschrinken. Zwar reduzieren sich die Begriffe bei Adorno, ebenso
wie bei Simmel, nicht einfach auf ein kategoriales Raster, sondern verwei-
sen so eng aufeinander, wie dieser ohne jenen nicht gedacht werden kann.
Anders als Simmel aber trachtet Adorno, ihre historisch gewordenen Be-
deutungsgehalte freizulegen und ihre expliziten, empirisch gegebenen Ge-
halte in der stimmigen Konstellation der Begriffe zu demonstrieren. Durch
die Dialektik des Gesellschaftbegriffs deckt Adorno aufgrund der Dialektik
der Aufkldrung ,seine Verfilzung mit der Herrschaft auf und durch die

64



Dialektik des Individuumsbegriffs erklért er ,,seine historische Grenze®. An
dieser Stelle sollen seine negativ dialektischen Begriffe von Gesellschaft
und Individuum erldutert werden (3-1, 3-3). Die auf diesen Begriffen basie-
rende Gesellschaftstheorie entwickelt Adorno, ebenso wie Simmel, weder
deduktiv noch induktiv noch systematisch, sondern fragmentarisch, physi-
ognomisch und essayistisch mit philosophischen, soziologischen, psycholo-
gischen und &sthetischen Argumentationen. Wenn aber Simmel die fliissi-
gen Fragmente der konkreten Gegenstdnde den ewigen Formen subjektiver
Konstruktion dualistisch gegeniiberstellt, bringt sie Adorno in die Bewe-
gung der dialektischen Negation mit ithren Begriffen, ohne sie unter vorweg
konstruierte Begriffe zu subsumieren. Aus der negativ geschichtsphiloso-
phischen Erkenntnis des Wesens der Dinge von innen her leitet er seine
Thesen von der ,.total verwalteten Gesellschaft™ (3-1) und der ,,Liquidation
des Individuums* (3-2) ab. Mit Erkldrung der Thesen mochte ich Adornos
Kritik an Simmel zur Sprache bringen. Zum Abschluss folgt eine Zusam-
menfassung iiber die gesellschaftstheoretisch unterschiedlichen Ergebnisse
der Untersuchungen (4).

2. Die Gesellschaftstheorie Simmels
2-1. Hoch differenzierte Gesellschaft

Unter Gesellschaft versteht Simmel weder eine blo3e Gesamtheit der Men-
schen als abstraktes, logisch fassbares System, welches die Position des
naiven Kollektivismus als Gesellschaft vorstellt, noch ein Ergebnis aus den
unmittelbaren Interaktionen eines isolierten Menschen mit anderen Men-
schen, welche die Position des individualistischen Realismus als Gesell-
schaft auffasst.”* Denn wenn Gesellschaft als ein bloBes Objektives hypo-
stasiert oder vom Subjekt her aufgelost wird, so wird ihr keine Realitit oder

" An anderer Stelle setzt Simmel sich kritisch sowohl mit der Position des extremen Indi-

vidualismus wie auch mit der des sozialistischen Kollektivismus auseinander (vgl. AA
1894-1900, 246). Nach seiner Auffassung stehen beide Weltanschauungen nicht im ge-
gensitzlichen Verhéltnis. Vielmehr ist auch fiir extreme Individualisten der nivellierende
Sozialismus als Durchgangsstadium und Mittel zur Steigerung der Individualitit anzuse-
hen, und insofern ist er fiir ,,ein regulatives Prinzip* (EM I, 327) zu halten.
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keine Objektivitdt zugerechnet, und sie kann als ein eigenstdndiger Gegen-
stand fiir die Wissenschaft nicht gerechtfertigt werden. Mit Verdnderung der
Betrachtungsweise schligt Simmel ein anderes Verfahren der Begriffsbil-
dung der Gesellschaft vor, das sowohl vom entwicklungsgeschichtlichen als
auch vom phénomenologischen Gesichtspunkt ausgeht. Kennzeichnend ist
fiir ihn, dass Gesellschaft nicht nur kein unmittelbar erscheinendes Objekt,
sondern auch kein empirisches Subjekt hat.

In seinem Buch Uber sociale Differenzierung (1890) mit dem Untertitel
»Sociologische und psychologische Untersuchungen® hilt Simmel fest, dass
die Einheit der Gesellschaft und die des Individuums in der Tat ,,nur eine
subjektive Zutat unsres Geistes, nur die Folge eines psychologischen Ein-
heitstriebes* ist, ,,fiir den keine objektive Berechtigung nachweisbar (SD,
119) ist. Der Einheitsbegriff der Gesellschaft wie des Individuums im abso-
luten und substantiellen Sinn sind ithm zufolge ,,nur ein tduschender
Schein® (SD, 118). Aus der Verbindung des transzendentalphilosophischen
Modells von Kant einerseits und des sozialevolutionstheoretischen Ent-
wicklungsparadigmas von Spencer andererseits schlieft Simmel”; ,,Gesell-
schaft ist nur der Name fiir die Summe dieser Wechselwirkungen* (SD,
131). Das deutet an, dass sich Gesellschaft aus den Wechselwirkungen zwi-
schen ithren Bestandteilen gleichsam als Trager der psychisch-bewussten
Erscheinungen, d.h. der Motive, Wiinsche, Gefiihle und Gedanken ergibt
und dass sie aber als ,,Name fiir die Summe dieser Wechselwirkungen®, d.h.
als Unbestimmtheit ihrer Referenten, ganz und gar nicht begriffen werden
kann. Indem der Begriff der Gesellschaft sich immer auf jeweils konkrete,
vergangene und gegenwértige gesellschaftliche Wirklichkeiten der Indivi-
duen bezieht, die dem Wandel unterliegen und untergehen kénnen, wird er
von ihm bewusst entmythologisiert und entmystifiziert. Mit der Einfithrung
dieses neuen Gesellschaftsbegriffs aus der ,neuen Betrachtungswei-
se“ (Soz, 15; GS, 72) beabsichtigt Simmel, neue zeitlos giiltige Gesell-
schaftsbilder, Formen der Vergesellschaftung, jeweils auf die konkreten
Inhalte der sozialen Wechselwirkungen bezogen, nur im Resultat ihrer Kon-

7 Nach Spencer geht die soziale Entwicklung, dhnlich wie das Evolutionsgesetz der Natur,

von der undifferenzierten Einheit iiber die differenzierte Mannigfaltigkeit hin zu einer
differenzierten Einheit vor. Vgl. Klaus Christian Kéhnke, Der junge Simmel, a.a.O., S.
315. Auch vgl. Klaus Lichtblau, Georg Simmel, Hamburg 1997, S. 32.
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struktionen wissenschaftlich zu beschreiben.

Um seinen eigenen Begriff der Gesellschaft deutlich zu machen, unter-
scheidet Simmel das Allgemeine im realen Sinn und das im ideellen Sinn
voneinander, ndmlich ,,als dasjenige, was, gewissermallen zwischen den
Einzelnen stehend, sie dadurch zusammenhilt, dall zwar jeder daran Teil
hat, aber keiner es doch ganz und allein besitzt; oder als dasjenige, was
jeder besitzt und was nur durch den beziehenden oder vergleichenden Geist
als Allgemeines konstatiert wird*“ (SD, 134). Wihrend das letztere ,,nur in
unserem synthetischen Geiste* ideell vorhanden ist, existiert das erstere
jedem von den einzelnen Menschen gegeniiber in der Weise, dass es ,,von
ithm getragen und doch von ihm unabhéngig® (SD, 135) ist. Mit dem realen
Allgemeinen ist bei Simmel ,,eine wenigstens relative Objektivitdt der Ver-
einheitlichung® (SD, 129) gemeint. Diese Objektivitit, die sich aus den
Wechselwirkungen zwischen Individuen ergibt, nennt Simmel die gesell-
schaftliche Objektivitdt, von der her die Phdnomene des Lebens erst als
soziale bestimmt werden. Mit der neuen Vorstellung der Gesellschaft als
,Name fiir die Summe der Wechselwirkungen® ist auch eine durchgidngige
,Richtung des modernen Geisteslebens* gemeint, die eben darin besteht,
,das Feste, sich selbst Gleiche, Substantielle in Funktion, Kraft, Bewegung
aufzulésen und in allem Sein den historischen ProzeB3 seines Werdens zu
erkennen® (SD, 131). Demnach ist Gesellschaft als Wechselwirkung ,.kein
einheitlich feststehender, sondern ein gradueller* (SD, 131) Begriff. Anders
gesagt, sie ist immer nur als dynamische Einheit vorausgesetzt, d.h. ,,gesetzt
als nicht gesetzt“,’® wie Synthese als bestindiger Bewegungsprozess der
Grenzsetzung und Uberschreitung des Selbstbewusstseins. So spielt sich
der Begriff der Gesellschaft fiir Simmel zwischen dem Prinzip des Dualis-
mus von Form und Inhalt und dem Prinzip der Wechselwirkung von beiden
als Einheit im Werden ab.”’

" Werner Jung, Georg Simmel zur Einfiihrung, a.a.0., S. 85. In diesem Sinn ist Simmel

sicherlich vom Vorwurf des neukantianischen Formalismus freizusprechen. Dazu vgl. Ka-
rin Schrader-Klebert, ,,Der Begriff der Gesellschaft als regulative Idee. Zur transzenden-
talen Begriindung der Soziologie bei Georg Simmel®, in: Soziale Welt. Zeitschrift fiir so-
zialwissenschaftliche Forschung und Praxis, Jahrgang 19, Gottingen 1968, S. 97.

Die Begriffe ,,Form*, ,,Wechselwirkung®, ,,Einheit* und ,,Funktion® werden in Simmels
soziologischen Untersuchungen durcheinander als ,,Synonyme fiir soziale Beziehun-
gen® variierend gebraucht. Vgl. Antonius M. Bevers, Dynamik der Formen bei Georg
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In seinem soziologischen Hauptwerk Soziologie (1908), das mit dem Ne-
bentitel ,,Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung* verse-
hen ist, ersetzt Simmel den Begriff der Gesellschaft durch denjenigen der
Vergesellschaftung. Er konstatiert dabei noch einmal die Inhalte der Verge-
sellschaftung als alles das, ,,was in den Individuen, den unmittelbar konkre-
ten Orten aller historischen Wirklichkeit als Trieb, Interesse, Zweck, Nei-
gung, psychische Zustdndlichkeit und Bewegung derart vorhanden ist, da3
daraus oder daran die Wirkung auf andre und das Empfangen ihrer Wirkun-
gen entsteht™ (Soz, 18). Jeder Inhalt der Vergesellschaftung bleibt freilich
nicht etwas Psychologisches, sondern ist als objektiv geistiger Inhalt aufzu-
fassen. Denn als ein Drittes ist er nicht nur dem individuellen, sondern auch
dem sozialen Subjekt gegeniiber transzendent, und zwar hat er an und fiir
sich eine Bedeutung und Giiltigkeit wie der objektive Geist bei Hegel. Da
unmittelbare Inhalte der Vergesellschaftung Simmel zufolge durch die ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Apriori-Formen vermittelt sind, finden sie
bereits in sich eine einheitliche Objektivitit vor. Umgekehrt enthalten die
Apriori-Formen der Vergesellschaftung insofern eine einheitliche Realitét,
als sie in sich die geschichtlich-gesellschaftlichen Inhalte enthalten. In
Simmels Begriff der Vergesellschaftung als Wechselwirkung verschmelzen
daher der Begriff der sozialen Form und derjenige des sozialen Inhalts mit-
einander.

Eine soziale Form kann so wenig eine von jedem Inhalt geloste Existenz
gewinnen, wie eine rdumliche Form ohne eine Materie bestehen kann, deren
Form sie ist (Soz, 19).

Wenn in einem konkreten Inhalt die im Apriori genannte Bedingung nicht
erfiillt ist, oder anders gesprochen, wenn der einzelne Mensch in seinem
Bewusstsein nicht so konkret wie moglich vergegenwirtigt, was Inhalt des
genannten Apriori ist, dann ist er noch nicht vergesellschaftet worden.
Simmels Entwurf, dass der Begriff der Gesellschaft die apriorischen Bedin-
gungen der realen Moglichkeit der Vergesellschaftung eines einzelnen
Menschen bezeichnet, ldsst sich daher als eine psychologische Modifikation

Simmel, a.a.0., S. 72ff.
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der Erfahrungslehre Kants erweisen, eine Erfahrungslehre, dass ndmlich die
Bedingungen der Erfahrung nichts anderes sind als die Bedingungen der
Gegenstdnde der Erfahrung. So funktioniert Simmels Gesellschaftsbegriff
als ein heuristisches Prinzip, eine Gesetzmifigkeit sozialer Entwicklung
wissenschaftlich-begrifflich zu suchen,”® so ist der Begriff als eine regulati-
ve, und als eine methodische Idee zu verwenden.

Unabhingig von ihrem historischen und empirischen Kontext sind die For-
men der Vergesellschaftung auch als Beispiele’ durchaus abstrakt und apri-
orisch, um den Untersuchungen aktueller sozialer Wirklichkeit zu dienen.
Es geht um die Erkenntnis des Allgemeinen im Individuellen und Besonde-
ren, ohne dass die Wissenschaft der Gegenwart, also Gesellschaftswissen-
schaft, zur Wissenschaft der Vergangenheit, also Geschichtswissenschaft,
wird. Aus diesem Grund sind sie von den historisch-genetischen Vorausset-
zungen ihrer Funktionsweise losgeldst, wenngleich sie sich durch die Ge-
schichte der Formen kennzeichnen.®” Simmels Soziologie ist in diesem Sinn
die ,,Erkenntnistheorie der Gesellschaft (Soz, 47), die darauf abzielt, die
Formen der Vergesellschaftung anhand eines moglichen Gedankenexperi-
ments logisch-sachlich zu beschreiben. So ist die Einheit der Gesellschaft
bei thm nur das Produkt und Resultat der subjektiven Konstruktion in ei-

8 Als ein heuristisches Prinzip enthilt Simmels Gesellschaftbegriff drei forschungsstrategi-

sche Aufforderungen, erstens, die wechselseitigen Relationen zwischen Individuen
und/oder Gruppen oder anderen analytischen Einheiten zu untersuchen, zweitens, eine
bestimmte Art kausaler Erkldrung zu betreiben, die tiber das Ursache-Wirkung-Schema
hinausgeht und prinzipiell auch die Moglichkeit zirkuldrer Erklarung in Betracht zieht,
drittens, einem dynamischen Prinzip zu folgen.

Simmel verfasst die einzelnen Kapitel der Soziologie der Methode nach als Beispiele und
dem Inhalt nach nur als Fragmente wie folgt: ,,II. Die quantitative Bestimmtheit der
Gruppe*, ,,I1I. Uber- und Unterordnung®, ,,IV. Der Streit”, ,,V. Das Geheimnis und die
geheime Gesellschaft®, ,,VI. Die Kreuzung sozialer Kreise®, ,,VII. Der Arme*, ,,VIII. Die
Selbsterhaltung der sozialen Gruppe®, ,,IX. Der Raum und die rdumlichen Ordnungen der
Gesellschaft”, ,,X. Die Erweiterung der Gruppe und die Ausbildung der Individualitét®.
Hinzu kommt eine Reihe von ldngeren Exkursen {iber ,,Schmuck®, ,,Erbamt®, ,,Treue und
Dankbarkeit®, ,,Fremden* und ,,Adel* usw. Zur Methode, die Grundformen der Vergesell-
schaftung aus den verschieden sozialen Phdnomenen herauszulesen, erfordert Simmel ei-
ne besondere Einstellung des Blicks, welche ,,das Odium auf sich nehmen* muss, ,,von
intuitivem Verfahren zu sprechen® (Soz, 29). Hier sollte dieses intuitive Verfahren gleich-
sam als ein instinktiver Akt von metaphysisch spekulativer Intuition durchaus unterschie-
den werden.

80 Vgl. Antonius M. Bevers, a.a.O., S. 73.
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nem nachtraglichen Sinn, aber ihre Realitdt bezieht sich immer wieder auf
die psychisch-bewussten Wechselwirkungen ihrer Teilnehmer. Sie ent-
spricht vollig der Einheit der Geschichte in seiner Geschichtsphilosophie, in
der es um ,,die Freiheit des Geistes, die formende Produktivitit” (PG, 231)
des Subjekts geht. Das Argument fiir die Eigenart der Gesellschaft triagt
Simmel im Gegensatz zu derjenigen der Natur mit der Frage nach ihrer
Existenz vor, ,,Wie ist Gesellschaft moglich?*. Nach seinem Argument ist
das Subjekt in der Erkenntnistheorie der Gesellschaft auch das Objekt als
Bezugspunkt aller sozialen Wechselwirkungen, wihrend das Subjekt in der
Erkenntnistheorie der Natur von seinem zu betrachtenden Objekt unberiihrt
bleiben kann. Dies ist die grundlegende Differenz der Erkenntnistheorie der
Gesellschaft gegeniiber derjenigen der Natur im Kantischen Sinn.*!

Wie ist Gesellschaft moglich? - einen vollig andern methodischen Sinn als
die: wie ist Natur moglich? Denn auf die letztere antworten die Erkenntnis-
formen, durch die das Subjekt die Synthese gegebener Elemente zur Natur
vollzieht, auf die erstere aber die in den Elementen selbst a priori gelegenen
Bedingungen, durch die sie sich real zu der Synthese »Gesellschaft« verbin-
den (Soz. 45).

Da die Elemente der Gesellschaft denjenigen der Natur gegeniiber ,,bewul3t
und synthetisch-aktiv* (Soz. 43) sind, haben jene die existentielle Teilhabe
an thren sozialen Zusammenhingen, die sie verstehen und sprachlich erfas-
sen konnen. Die Moglichkeit einer Gesellschaft ist demnach an die a priori
gelegenen, psychisch-bewussten Bedingungen ihrer Elemente selbst ge-
kniipft, welche man auch als das Wesen der lebendigen Einzelperson kenn-
zeichnen kann. Simmel besteht diesbeziiglich weiterhin darauf, ,,dal3 die
Seele das Bild der Gesellschaft und die Gesellschaft das Bild der Seele
15t (Soz, 855). In der strukturellen Entsprechung der Gesellschaft und jener

1 Auf die Frage ,,Wie ist Natur selbst moglich?* antwortete Kant so, dass Natur iiberhaupt

am Ende in intellektueller Aktivitdt entsteht. Natur stellt unsere Sinnlichkeit und unser
Verstand ,,als de[n] Inbegriff der Erscheinung* und ,,als de[n] Inbegriff der Regeln* vor,
jedoch ist sie auch davon ganz unterschieden. Vgl. Immanuel Kant, ,,Prolegomena zu ei-
ner jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen®, a.a.O., §.
36.
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Bedingungen ldsst sich die Eigenart der Gesellschaft bei Simmel nicht nur
als ,,etwas Funktionelles, [...], was die Individuen tun und leiden®, sondern
zugleich als ,,ein Geschehen* (GS, 70) erkldren.

Nach Simmel differenzieren sich soziale Kreise und Gruppen durch die
Wechselwirkungsprozesse zwischen ithren Teilhabern mit den gemeinsamen
Interessen auf dem Prinzip ,,sozialer Evolution* (SD, 209) immer wieder
neu, wodurch die soziale Entwicklung als ein quasi naturgeschichtlicher
Vorgang und Determinismus zum Ausdruck kommt. Die Differenzierung
sozialer Kreise und Gruppen fordert Simmel zufolge auch die Differenzie-
rung der Interessen innerhalb des Individuums und umgekehrt. Beide stehen
im entwicklungsgeschichtlichen Korrelationsverhéltnis. Dem Modell seiner
Erkenntnistheorie entsprechend entwickelt Simmel seine Gesellschaftstheo-
rie auf dem Prinzip des Dualismus von Vergesellschaftung und Individuali-
sierung einerseits und auf dem Prinzip der Wechselwirkung zwischen bei-
den andererseits.

Das reinste Symbol der Wechselwirkung als Synthese der Realitit und der
Idealitit findet Simmel dabei vor allem in der Form des Gelds, welches als
generalisiertes Mittel des 6konomischen Tausches funktioniert und damit
die moderne Erfahrung aller Sozialbeziige bewirkt. Bereits in seinem Buch
Philosophie des Geldes (1900) erreicht er mit der {ibergreifenden Betrach-
tung des Vergesellschaftungsprozesses einen eigentlichen Hohepunkt seiner
Gesellschaftstheorie. Im analytischen Teil erforscht er die apriorischen
Bedingungen — die ,,in der seelischen Verfassung, in den sozialen Bezie-
hungen, in der logischen Struktur der Wirklichkeiten und der Werte gele-
gen‘ sind —, welche das Wesen des Geldes und den Sinn seines Daseins im
praktischen Leben prigen; im synthetischen Teil untersucht er die Auswir-
kungen des Geldes ,,auf das Lebensgefiihl der Individuen, auf die Verket-
tung ihrer Schicksale, auf die allgemeine Kultur* (PdG, 10). Hierbei stellt
er die traditionellen Kategorien der Sozialphilosophie Tausch und Arbeits-
teilung in den Mittelpunkt seiner Untersuchungen. Beide Kategorien sind
bei ihm, ebenso wie das Prinzip der Wechselwirkung und dasjenige des
Form-Inhalt-Dualismus, konstitutiv miteinander verbunden. Der Tausch
mittels des Geldes befordert die Arbeitsteilung, welche die Differenzierung
innerhalb der Gesellschaft mit sich bringt. Diese bewirkt wiederum die
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Differenzierung innerhalb des Individuums als Voraussetzung des sozialen
Tausches.

Geht es Marx um die politisch-6konomische und gesellschaftliche Funktion
des Tausches in der Herrschaft der Klasse der Bourgeoisie iiber die des
Proletariats, so handelt es sich bei Simmel um die metaphysische und psy-
chologische Funktion des Tausches in dessen seelisch-geistigen und sozia-
len Entwicklungsprozessen. Im Unterschied zum historischen Materialis-
mus, der den gesamten Kulturprozess allein auf die 6konomischen Verhilt-
nisse des Kapitals zuriickfiihrte,” widmet Simmel sich in der Philosophie
des Geldes der Untersuchung der Wirkungen des Geldes auf die Differen-
zierung der Gesellschaft wie auf die innerhalb des Individuums ,,in der
Projektion auf die Ebene des sachlich-logischen, nicht des historisch-
genetischen Verstidndnisses (PdG, 74). Er beabsichtigt konsequent nur die
»ideelle Bedeutung® (PdG, 74) der Formen der modernen Vergesellschaf-
tung in den historischen Erscheinungen des Geldes wissenschaftlich-
begrifflich zu beschreiben. Seine Absicht ist es, wie er selber erklért, den
historischen Materialismus um ,,ein Stockwerk® (PdG, 13) zu ergédnzen.
Indem er die politisch-6konomischen Untersuchung des Kapitals immer
mehr ,,nach unten und nach oben®, also psychologisch und metaphysisch,
erweitert, versucht er die 6konomischen Formen der modernen Geldwirt-
schaft als ,,Ergebnis tieferer Wertungen und Stimmungen, psychologischer,
ja metaphysischer Voraussetzungen* (PdG, 13) aufzuzeigen. So hilt er sich
am Dualismus von Idealismus und Materialismus in methodischer Hinsicht
fest.

Ausgehend von der Annahme, dass sich in der Form des Geldes als Resultat
das Bewusstsein des Individuums und die Moglichkeit seines sozialen Han-
delns spiegeln, siecht Simmel den 6konomischen Tausch mittels des Geldes
nur als einen ,,Spezialfall der allgemeinen Lebensform* (PdG, 67) in der

82" Marx bezeichnete mit dem Begriff des Kapitals gar kein bloes Ding, sondern ,,ein be-

stimmtes, gesellschaftliches, einer bestimmten historischen Gesellschaftsformation ange-
horiges Produktionsverhéltnis®, das aber doch eben in und an einem Ding zur Erschei-
nung kommt. In dem Sinne, dass dieses Ding schon in sich einen spezifischen gesell-
schaftlichen Charakter getragen hat, ist der Begriff des Kapitals dialektisch. Vgl. Karl
Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, MEW, Bd. 25, Berlin 1964, S. 822f.
Dagegen bestimmte Marx das Geld nur als ,,notwendige Erscheinungsform des immanen-
ten Wertmalles der Waren, der Arbeitszeit.” Ebd., S. 109.
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modernen Gesellschaft an. Denn nach seiner Ansicht verhélt sich das Wesen
des 6konomischen Tausches zu dem der sozialen Wechselwirkung in der
Weise gleichartig, dass beide Prozesse ,.ein neues Drittes* schaffen, das der
Wertungsprozess ,,allein fiir das Subjekt allein zu einem Wert macht* (PdG,
74). Als ,,ein neues Drittes®, welches sich einmal aus der Distanz zwischen
Subjekt und Objekt ergibt, und dann sich erst im Tauschprozess nieder-
schlédgt, bleibt der Wert fiir Simmel eine subjektive Bestimmung, ohne eine
unabhédngige Qualitdt des Gegenstandes der Wertung auszudriicken. Sein
Wertbegriff ldsst sich noch einmal mit seiner Vorstellung des Tausches im
tibergreifenden Sinn belegen: ,,der Austausch zwischen Hingabe und Errun-
genschaft innerhalb des Individuums ist die grundlegende Voraussetzung
und gleichsam die wesentliche Substanz jedes zweiseitigen
sches* (PdG, 62). Dies kann man so formulieren, dass innersubjektive Re-
lationen den intersubjektiven vorausgehen. Da der Tausch sowohl die Dis-
tanz zwischen einem subjektiven Bewusstsein und der alltidglichen Lebens-
praxis als auch die zwischen Subjekt und Objekt innerhalb des Individuums
tiberbriickt, bringt er eine Form der 6konomischen Konstitution des Wert-
begriffs zum Ausdruck.® Er erscheint in Simmels Augen als ,,produktiv und
wertbildend* (PdG, 63), und sogar als der Prozess des ,,interzellulare[n]
Wachstum(s] der Werte* (PdG, 387), in dem sich der Mensch bewegt. Dies
formuliert Simmel dariiber hinaus nach dem transzendentalphilosophischen
Modell wie folgt: ,,die Moglichkeit der Wirtschaft ist zugleich die Moglich-
keit der Gegenstdnde der Wirtschaft* (PdG, 73).

Simmels Begriff des Tausches als Objektivierung des Subjektiven bezeich-
net deswegen nicht nur wirtschaftliche Vorgénge, die auf der Ordnung der
von dem Subjekt unabhingigen, fiir sich geltenden Werte beruhen.** In dem
Sinne, dass der Tausch dariiber hinaus allgemeinere Prozesse und Funktio-
nen des allgemeineren Weltverhiltnisses darstellt, ldsst er sich ber Simmel

8 Simmel kniipft seine Werttheorie an Nietzsches ,,Pathos der Distanz*“ an. Dazu siche

Klaus Lichtblau, ,,Das »Pathos der Distanz«. Préliminarien zur Nietzsche-Rezeption bei
Georg Simmel®, in: Heinz-Jirgen Dahme/Otthein Rammstedt (Hrsg.), Georg Simmel und
die Moderne, a.a.0., S. 231 ff.

In diesem Zusammenhang besteht eine Differenz zwischen der Werttheorie Simmels und
der subjektivistischen der Grenznutzenschule. Dazu vgl. Paschen von Folotow, Geld,
Wirtschaft und Gesellschaft. Georg Simmels Philosophie des Geldes, Frankfurt am Main
1995, S. 86f.
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als eine ,,origindre Form und Funktion des interindividuellen Lebens (PdG,
89) oder als ,,eine der reinsten und primitivsten Formen menschlicher Ver-
gesellschaftung® (PdG, 209) charakterisieren. Durch den Tausch gewinnen
die Vergesellschaftungsformen auch , Eigenbestand und Eigengesetzlich-
keit” (GS, 70). So erweitert Simmel den Tauschbegriff von Marx, dass ndm-
lich der objektiv-6konomische Tauschwert in der kapitalistischen Gesell-
schaft die monokausale Form ist, in der sich das allgemeine Interesse als
der Fortbestand der biirgerlichen Gesellschaft durch individuelle Wiinsche
und Bediirfnisse hindurch geltend macht. In seinem Tauschbegriff aber
zeigt sich der ,,Vorrang des Vorstellens gegen das Sein*®’ im Gegensatz zu
den geschichtsphilosophischen Annahmen von Marx, das heifit, dass die
korperliche Arbeit dem Tausch historisch-genetisch Vorangeht,86 dass der
Tausch nur ,,die letzte Entwicklung des Wertverhiltnisses und der auf dem
Wert beruhenden Produktion‘®’ ist.

So ermdglicht der Tausch mittel des Geldes die innergesellschaftliche Diffe-
renzierung und zugleich die auBlergesellschaftliche Integration, indem er die
lokale Zugehorigkeit zwischen Person und Besitz oder die personliche Zu-
gehorigkeit zwischen Individuen und/oder Gruppen auflést und dazwischen
den Charakter der ,,Unpersonlichkeit”, , Farblosigkeit* und ,,Charakterlo-
sigkeit™ schiebt (vgl. AA 1894-1900, 178ft, AA 1901-1908 I, 121f). Die
Geldentlohnung, also Tausch zwischen Geld und Arbeitskraft, befordert die
moderne Arbeitsteilung, welche schlieBlich die innergesellschaftliche Diffe-
renzierung festigt. Die moderne Arbeitsteilung, die den Bruch mit den For-
men dieser subjektiven Vermittlung und Entwicklung des Subjekt-Objekt-
Verhiltnisses bedeutet, reduziert Simmel dabel wiederum auf die Arbeitstei-
lung von dem Geist als dem ,logisch-begriffliche[n] Inhalt des Den-
kens* und der Seele als dessen ,,Form* (PdG, S. 647). Auch das ,,Ware-

Werden der Arbeit* sieht er nur als eine ,,Seite des weitausgreifenden Diffe-

85 - . N .
Das ,,Vorstellen* bedeutet bei Simmel ein Vermdogen, ,,etwas im voraus zu »stellen« und

Erlebnisse vorwegzunehmen®. Vgl. Florenz Bruno Accarino, ,,Vertrauen und Verspre-

chen. Kredit, Offentlichkeit und individuelle Entscheidung bei Simmel®, in: Georg Sim-

mel und die Moderne, a.a.O., S. 123ff.

Vgl. Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Ertster Band. Buch I: Der

Produktionsprozel3 des Kapitals, MEW, Bd. 23, Berlin 1972, S. 61.

¥ Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohenwurf) 1857-1858,
MEW, Bd. 42, Berlin 1953, S. 592.
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renzierungsprozesses (PdG, 632, vgl. auch AA 1894-1900, 568) an. Aus
der strukturellen Entsprechung von Erkenntnis und Gesellschaft zieht er
auch die Konsequenz, dass die Arbeitsteilung in der seelisch-geistigen wie
die in der sozialen Entwicklung ein ,iibergreifendes menschlich-geistiges
Schicksal* (PK, 406) ist.

Angesichts der Tendenz zur exzessiven Versachlichung der Menschenbe-
zichungen durch die Geldwirtschaft macht Simmel auf die Doppelrolle des
Geldes aufmerksam. Auf der einen Seite ordnet das Geld die Personlichkeit
des Individuums der Sachlichkeit und Normierung unter, und auf der ande-
ren Seite stiftet es sie als ,,ein Torhiiter oder eine Reserve des personlichsten
Seins* (AA 1894-1900, 179). Trotz der negativen Rolle des Geldes ist er
davon iiberzeugt, dass die starke und autonome Personlichkeit des Indivi-
duums als solche trotz der fortschreitenden Versachlichungsphinomene im
sozial ausdifferenzierten Leben nie restlos aufgeht und dass sie nur durch
einen solchen schicksalhaften Prozess gesellschaftlich konstituiert werden
kann. Hierbei konnte man diese Personlichkeit als eine unverwechselbare
soziale Identitdt umschreiben, die den einzelnen Menschen von allen {ibri-
gen Menschen unterscheidet. Im Hinblick auf die positive Rolle des Geldes
vertritt er weitergehend die These, dass das Geld seinem reinen Begriff
nach den unmittelbaren Streit und die gegenseitige Verdrdngung vermin-
dert. Denn es weckt als ein gemeinsames Wertmall die Vorstellung der
,Machtgleichheit* (PdG, 386) beider Partner fiir den gerechten und freien
Tausch. Das Geld ebnet die sozialen Unterschiede ein, lockert die traditio-
nalen Bindungen und kniipft gleichzeitig neue. Es bewirkt auch die Quanti-
fizierung aller Lebensbeziige, aber es setzt doch gleichzeitig ganz neue
Lebensqualitdten frei. Simmel besteht ferner darauf, dass das Geld als ,,ein
Boden unmittelbaren gegenseitigen Verstehens* ,,die Vorstellung des All-
gemein-Menschlichen* (AA 1894-1900, 183) erzeugt. Diese Vorstellung
begiinstigt die ,,Friedlichkeit der Beziehungen unter den Menschen* (PdG.
85f), aber sie ist auch durch die Anonymitit und Gleichgiiltigkeit allein
gegen die Individualitdt moglich. So ist der Tausch in der modernen Geld-
wirtschaft in Simmels Augen ,,einer der ungeheuersten Fortschritte* (PdG,
385), ,,die die Menschheit iiberhaupt machen konnte*.

Den immer stirker voranschreitenden Differenzierungs- und Integrations-
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prozess der Gesellschaft durch die Geldwirtschaft sieht Simmel nicht nur
als eine Bedrohung fiir das moderne Individuum, sondern auch als eine
Chance, seine Freiheit und selbstindige Personlichkeit umso vollstdndiger
zu retten. Diese ambivalente Lage des modernen Individuums formuliert
Simmel wie folgt: ,,Die Art seines Vergesellschaftet-Seins ist bestimmt oder
mitbestimmt durch die Art seines Nicht-Vergesellschaftet-Seins (Soz, 51).
Den Doppelcharakter des Individuums als Lebenserhaltung und eigene
Individualitdt bezeichnet Simmel unmittelbar symmetrisch als quantitative
und qualitative Individualitit. Die letztere aber grenzt er dabei aus dem
Geltungsbereich einer gesellschafstheoretischen Betrachtungsweise aus.
Denn die Gesellschaft konstituiert fiir Simmel weder die einzige noch die
wesentliche Realitit des Individuums (vgl. GS, 125f). Um die Frage nach
der qualitativen Eigenart des Individuums im auBlergesellschaftlichen Sinn
handelt es sich in seiner philosophischen Kultur- und Kunsttheorie. Wie
begreift er dann das Individuum in der modernen Gesellschaft?

2-2. Differenzierung des Individuums

Im Riickgriff auf Hegels Gedanken weist Simmel sowohl die isolierte Indi-
vidualitit als auch die Verabsolutierung des Individuums zuriick.™ Die
Vorstellung des Individuums als eines in sich vollig geschlossenen Wesens
oder als einer absoluten Einheit kritisiert er als ,,ein[en] vollig unbewiese-
ne[n] und erkenntnistheoretisch unhaltbare[n] Glaubensartikel*“ (SD, 128).
Es ist ihm zufolge iiberdies unmdoglich, nicht nur den jeweils anderen als
Individuum vollstédndig zu erkennen, sondern auch ihn als Objekt mit fest-
stellbarer Eigenschaft wie ein Ding zu kategorisieren. Aufgrund des fortge-
schrittenen Forschungsergebnisses der Naturwissenschaft seiner Zeit, nach
denen einerseits sich das Atom auf das Zusammenwirken einer Vielzahl von
kleineren Einheiten zuriickfithren ldsst und andererseits aus der entwick-
lungsgeschichtliche[n] Weltanschauung begreift er, ebenso wie sein Begriff
der Gesellschaft, auch das Individuum als ,,die Summe und das Produkt der
allermannigfaltigsten Faktoren* (SD, 127) und als den jeweils spezifischen
»Schnittpunkt unzihliger socialer Faden* (SD, 167f) oder als ,,Kreuzung

% Vgl. Kapitel I, FuBinote 3.
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socialer Kreise* (SD, 237).

Indem die Subjektivitit des Individuums als empirischer Realitdt demnach
nicht mehr auf einen festen Kern, sondern auf den Kreuzungspunkt sozialer
Kreise verweist, wird sie fiir Simmel ,,zur Individualitdt durch die Beson-
derheit der Quanten und Kombinationen, in denen sich die Gattungselemen-
te in ihr zusammenfinden* (SD, 241). Den Begriff dieser sozialen Individu-
alitét, der sich zuerst aus der Zugehorigkeit, und dann aus der Kombination
der verschiedenen Gruppierungen bestimmt, nennt Simmel an anderer Stel-
le eine ,,fest umschriebene Personlichkeit innerhalb seiner Gruppe* (EM 1,
160), und zwar eine soziale Identitdt im entwicklungsgeschichtlichen Pro-
zess des allgemeinen geistigen Besitzes der Gattung. Das besagt, dass das
Individuum beim Verfolgen seiner rein personlichen Motive und Zwecke
immer den Umweg iiber die bestehenden Vergesellschaftungsformen neh-
men muss, um seine ,,selbstische[n] Endzwecke* (SD, 165) realisieren zu
konnen. So bezieht sich der Begriff des Individuums auf den Charakter des
Sozialen des Individuellen, das heil3t, dass das Individuum allein aufgrund
der Relationen zu anderen bestimmbar ist. So ist es in Simmels Gesell-
schaftstheorie ein relationaler Begriff.

Anders als in Uber sociale Differenzierung von 1890 aber legt Simmel in
der Soziologie von 1908 eher Gewicht auf das Individuum als Produzent
der Gesellschaft statt als deren Produkt.*” Diese Gewichtsverlagerung kann
im Anschluss an die erkenntnistheoretische Perspektive in Die Probleme
der Geschichtsphilosophie von 1905 verstanden werden; ,,den Menschen,
der erkannt wird, machen Natur und Geschichte: aber der Mensch, der er-
kennt, macht Natur und Geschichte* (PG, 230). Hier konzipiert Simmel das
Individuum als ein ideelles Gebilde, ndmlich ein methodisches Subjekt,
worunter er die Konstruktion eines Idealtypus im heuristischen Sinn ver-
steht. Mit dem methodischen Begriff des Individuums trachtet Simmel, die
apriorischen Bedingungen seiner Individualitdt auf dem Weg der zuneh-
menden Vergesellschaftung durch die moderne Geldwirtschaft wissen-
schaftlich zu beschildern.”’ Dass Simmel die unmittelbare Unterscheidung

*  Dazu vgl. Otthein Rammstedt, ,Editorischer Bericht®, in: Soziologie. Untersuchungen

tiber die Formen der Vergesellschaftung, Hrsg. von Otthein Rammstedt, Gesamtausgabe
Bd. 11, Frankfurt am Main 1992, S. 902.

% Vgl. Johannes Schwerdtfeger, ,,Auf der Suche nach dem Individualititskonzept Georg
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des Individuums als Inhalt — empirischer Realitdt — und als Form — idealer
Realitdt — trifft, legt gleich auch nahe, dass das eigentlich Individuelle an
jedem einzelnen Menschen selbst nicht Teil der Gesellschaft ist, sondern
jeder subjektiven Seele gehort.

Ein Individuum mag noch so sehr mit positiven Leistungen dem Gruppenle-
ben inhidrieren, noch so sehr seine personlichen Lebensinhalte in dessen
Kreislauf verweben und aufgehen lassen: es steht doch dieser Gesamtheit
zugleich gegeniiber, gebend und empfangend, gut oder schlecht von ihr be-
handelt, ihr innerlich oder nur dulerlich verpflichtet, kurz als Partei oder als
Objekt dem sozialen Kreise als einem Subjekt gegeniiber, zu dem es doch
durch eben dieselben, jene Verhiltnisse begriindenden Aktionen und Zu-
stande als Glied, als Subjekt-Teil, gehort (Soz, 546).

In Bezug auf das ,,Subjekt-Teil* des Individuums zum einen und die kom-
plexen Erscheinungen seines sozialen Lebens zum anderen zeigt sich, dass
sich Simmels Erkenntnistheorie der Gesellschaft zwischen der sozialphilo-
sophischen und der empirisch-soziologischen Methode abspielt (vgl. Soz,
61). Die Entwicklung der quantitativen Individualitédt geht fiir Simmel zwar
funktional mit der Erweiterung und Differenzierung sozialer Kreise zu-
sammen, aber der tiefste Kern des Individuums als seiner qualitativen Indi-
vidualitdt beruht doch immer wieder letztlich auf der individuellen Seele
»als lebendige[r] Einheit, als wirkende[r] Totalitdt, als Antlitz und ethi-
sche[r] Wirklichkeit“.”! Wie verhilt sich denn in Simmels Gesellschaftsthe-
orie die quantitative zur qualitativen Individualitit?

Die Entfaltung und Verfeinerung der Individualisierung betrachtet Simmel
funktional im engen Korrelationsverhéltnis mit der Erweiterung und Diffe-
renzierung der Vergesellschaftung, wobei die letztere die erstere fordert
oder zerstort. In diesem Korrelationsverhiltnis macht er vor allem auf einen
inneren Widerspruch des Individuums aufmerksam, dass ndmlich soziale

Simmels®, in: Gottfried Boehm/Enno Rudolph (Hrsg.), Individuum. Probleme der Indivi-
dualitdt in Kunst, Philosophie und Wissenschafft, Stuttgart 1994.

Michael Landmann (Hrsg.), ,,Einleitung* zu: Georg Simmel, Briicke und Tiir. Essays des
Philosophen zur Geschichte, Religion, Kunst und Gesellschaft, Stuttgart 1957, S. XIV-
XV.
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Differenzierung durch das Geldwesen zwar die quantitative Individualitét
als Allgemeinheit und Gleichgiiltigkeit unterstiitzt, doch zugleich die quali-
tative Individualitidt als Besonderheit und Unverwechselbarkeit vernichtet.
Diese innere Widerspriichlichkeit innerhalb des Individuums entwickelt er
erstaunlicherweise anhand der Geschichte des Individualismus, den er als
ein kollektives Lebensgefiihl auffasst. Der Individualismus der Renaissance
lasst sich ithm zufolge als die aus der Masse herausragende Personlichkeit
des einzelnen Menschen charakterisieren, derjenige des siebzehnten und
achtzehnten Jahrhunderts als die Gleichheit der Individuen, derjenige des
neunzehnten Jahrhunderts als die Etablierung des individuellen Gesetzes
eines Individuums, das sich von den anderen gleichen Individuen unter-
scheidet (vgl. AA 1901-1908 I, 49-56).92 In diesem Zusammenhang wiére es
sinnvoll, Simmels soziologisch-psychologischer sowie &sthetischer Studie
iiber die Mode nachzugehen. Denn der innere Widerspruch des Individuums
lasst sich vor allem am Beispiel der Mode als einer objektiv widerspriichli-
chen Sozialform verdeutlichen; als der Befriedigung der Nachahmung vor-
gegebener Lebensformen — ,,Egalisierungstrieb* und ,,Socialgefiihl“ — zum
einen und als der individuellen Selbstbehauptung des einzelnen gegeniiber
den Zwingen der modernen Massengesellschaft — ,,Individualisierungs-
trieb* und ,,Individualgefiihl* — (AA 1894-1900, 110) zum anderen.

Simmel beschreibt diese spezifischen ambivalenten Lebenstriebe und -
gefithle am Beispiel der Mode als einer spezifisch modernen Erfahrung der
permanenten Verdnderung alles Gegebenen auf der einen Seite, durch die
das Individuum ,,zwischen der Tendenz zum Allgemeinen und Gleicharti-
gen und der zum Besonderen und Einzigartigen® einen ,,Compromif3* (AA
1894-1900, 105) herzustellen sucht. Durch die Mode verbindet sich ein
personliches Individuum mit dem Klassenindividuum, weil jede Mode auf
den ersten Blick zwar individuelle, aber immer wieder ,,Classenmoden®,
,ein Product classenmifiger Scheidung* (AA 1894-1900, 106f; PdG, 640;
PK, 189) ist. So bezeichnet sie ihrem Wesen nach jedesmal eine Gesell-
schaftsschicht. Auf der anderen Seite weist Simmel darauf hin, dass der
Wechsel der Mode in der modernen Geldwirtschaft dazu tendiert, den Per-

% Simmels Argumentation iiber die Geschichte des Individualismus widerholt sich in seiner

Analyse der grof3en Kiinstlerpersonlichkeiten. Vgl. Kapitel 1V. 2-2.
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sonalisierungsprozess, d.h. den Bildungsprozess des Selbstbewusstseins im
Sinn von Hegel zu verhindern. Mit der Erweiterung und Verbreitung der
Konsumtion, welche als &sthetisches Stimulans die maschinelle Massen-
produktion mit den differenzierten Bediirfnissen der Individuen verbinden
und diese Verbindung festhalten ldsst, vergroBBert auch die Schnelligkeit der
Verdnderung und der Verbreitungsumfang der Mode den Abstand zwischen
der Seele und dem Geist, also die Distanz zwischen dem innerlichen Selbst
und dem duBerlichen Selbst des Individuums.” Je mehr seine Nervenreize
und -energien dadurch abget6tet werden, desto mehr gehorcht das Individu-
um dem rastlosen Wechsel der Mode blind, um so ein starkes Gegenwarts-
gefiihl, also ein Selbstgefiihl zu gewinnen. Dieses Selbstgefiihl, das einer
gewissen Aufmerksamkeit und Besonderheit bedarf, ist aber Simmel zufol-
ge nichts anderes als ein von einer ,,auf Grund des Gelddquivalentes so
genau festgestellten — Leistung® (PdG, 452) getragener Betrieb.

Die unabhingige, unpersonliche Beweglichkeit jeder einzelnen Mode als
Ware fiihrt Simmel zufolge immer mehr zu einer in sich zusammenhéngen-
den Gesellschaft, ,,die an immer wenigeren Punkten auf die subjektive See-
le mit ihrem Wollen und Fiihlen hinuntergreift (PdG, 638f). Je ausfiihrli-
cher die Bewegungen der Mode durch die Rationalisierung der Produktion
tibersehen werden, um so besser werden auch die Bediirfnisse der Individu-
en vorausberechnet und genauer reguliert als frither. Der Wechsel der Mode,
den man als eine ,isthetische Verkdrperung des Tauschwerts“”* anschen
darf, bringt die Asthetisierung des Alltagslebens mit sich, wovon die Oko-
nomie auf direkte und indirekte Weise profitiert. Die Verschworung von
Mode und Okonomie erscheint, da sie sich gemiB der Bewegungslogik des
modernen Kapitalismus immer weiter ausdehnen muss, um bestehen zu
konnen, gleichsam als eine ,,mythologische Form einer ewigen Wiederkehr
des Gleichen“.” Gleichwohl nimmt Simmel weder eine Untersuchung iiber

*In diesem Kontext hat Simmels Differenzierungstheorie merkwiirdige Ahnlichkeiten mit

dem Hegelschen EntduBerungs- und Entfremdungsmodell und auch mit der Entfrem-
dungstheorie von Marx. Dazu vgl. Heinrich Brinkmann, Methode und Geschichte. Die
Analyse der Entfremdung Georg Simmels , Philosophie des Geldes’, Gielen 1974. Auch
vgl. David Frisby, ,,Georg Simmels Theorie der Moderne*, a.a.O., S. 54-57.

** Ebd., S. 62.

»  Klaus Lichtblau, Georg Simmel, a.a.O., S. 63.
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die Warenform vor, welche eine historisch bestimmte Entwicklungsepoche
des modernen Kapitalismus kennzeichnet, noch eine iiber die kapitalistische
Produktionsweise, welche die Schnelligkeit des Wechsels und den Verbrei-
tungsumfang der Mode determiniert. Denn er interessiert sich nicht fiir den
Strukturwandel der traditionellen in die moderne Gesellschaft, sondern
ausschlieBlich fiir das Verhéltnis zwischen Seele und Geld als einem Be-
gleiter der neuen Qualitidt der Vergesellschaftung. Wenn er auch die Not-
wendigkeit der historischen Perspektive zum Verstindnis der Gegenwart
betont, konnen die geschichtlichen Bilder fiir ihn, wie sich in seiner Ge-
schichtsphilosophie zeigt, ganz allein nach der Analogie mit unseren eige-
nen psychologischen Vorgédngen erschlossen werden. So gilt sein Anliegen
lediglich der neutral-unparteilichen Beschreibung von ,, Kampf und Aus-
gleichung® (AA 1894-1900, 105) zwischen den ,,vergidnglichen Materialien
und den ewigen Formen* (Mis, 36) in der Moderne, die ithm scheint, in
zeitlosen Formen der gegensédtzlichen Bewegungen zum Stillstand gekom-
men zu sein.”

Gegen die negative Seite der Mode in der modernen Geldwirtschaft insis-
tiert Simmel auch auf ihre positiven Seite, dass ndmlich sich das moderne
Individuum durch die Mode als ,,Maske* (AA 1894-1900, 111) fiir seine
innere Freiheit im ethischen wie dsthetischen Sinn entschéddigt, sich von der
zweckmiBigen Téatigkeit und Verantwortlichkeit zu entlasten, im Gruppen-
leben sich selbst zu tragen und zugleich etwas Personliches wie Schopferi-
sches zu planen (vgl. Mis, 34). Durch die Mode gewinnt das moderne Indi-
viduum dariiber hinaus mit der zunehmenden Differenzierung der Lebens-
stile,”” welche die Differenzierung sozialer Kreise und Gruppen mit sich
bringt, auch die Objektivation und Steigerung seiner personlichen Freiheit.

% Vgl. ebd., S. 53.

7 Mit dem Stilbegriff, der der antiken Rhetorik entstammend als ein heuristisches Prinzip
der kunstgeschichtlichen Betrachtung die Rekonstruktion einer Einheit in der Mannigfal-
tigkeit der empirischen Erscheinungen ermdglicht, iibernimmt Simmel im Rahmen seiner
Analyse des modernen Lebens als eine spezifische Vermittlungskategorie zwischen dem
Individuellen und dem Allgemeinem. Lichtblau zufolge kann sich der dsthetische Stilbe-
griff in drei Bedeutungskomponenten unterscheiden: ,,Erstens die gelungene &dsthetische
Formung eines gegeben Materials; zweitens den personlichen Stil eines Kiinstlers; und
drittens den jeweiligen kiinstlerischen Stil verschiedener Volker, Kulturen und Epo-
chen.* Klaus Lichtblau, Kulturkrise und Soziologie um die Jahrhundertwende, a.a.O., S.
221.
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Denn sie entzieht sich der beliebigen Verfiigbarkeit durch ein bestimmtes
Individuum. Eben diese Objektivation und Steigerung beférdert Simmel
zufolge die Fahigkeit des Individuums, sein eigenes Leben aus seinem ei-
genen Personlichkeitsentwurf heraus zu gestalten. Das moderne Individuum
pendelt zwar zwischen den Polen der Sinnerfiillung und -entleerung oder
zwischen dem Unterschieds- und Abgrenzungsbediirfnis und dem Nachah-
mungs- und Zusammenschlussbediirfnis, ohne seinen definitiven Stand-
punkt zu beziehen. Der hektische Wechsel der Mode aber, also unreflektier-
tes Konsumieren, bringt aus der Sicht Simmels auch Form der zunehmen-
den Individualisierung zum Ausdruck, welche durch Differenzierung und
Arbeitsteilung begiinstigt wird. In diesem Zusammenhang behauptet Sim-
mel, dass die Mode ,,der eigentliche Tummelplatz fiir Individuen ist, welche
innerlich und inhaltlich unselbstindig, anlehnungsbediirftig sind“ (PK,
199).

Im Hinblick auf die Doppelrolle des Geldes in der modernen Kultur vertritt
Simmel an anderer Stelle die These, ,,dal es [das Geldwesen: K.S. Kim]
wie alle groen geschichtlichen Michte, dem mythischen Speer gleichen
mag, der die Wunden, die er schligt, selbst zu heilen im Stande ist* (AA
1894-1900, 196). Aus dem Grund, dass der beschleunigende Versachli-
chungsprozess des Lebens durch die moderne Geldwirtschaft die Bedro-
hung fiir das Individuum darstellt, aber zugleich die Funktion der Kompen-
sation fir die Objektivation und Steigerung seiner inneren Freiheit hat,
macht Simmel keinen Versuch, zu dem Urphdnomen der verduBerlichten
und entleerten Verdinglichungsformen des Lebens vorzudringen. Ihm zu-
folge besteht der Anspruch einer neuen Mode oder eines neuen Lebensstils
jedoch vor allem eben in der Aufforderung, dass ndmlich das Individuum
sich fiir seine eigene Gegenwart notwendig immer wieder neue Ersatzwel-
ten schaffen soll, um sein Selbstgefiihl zu bestidtigen und um seine innere
Freiheit umso vollstdndiger zu retten. Nur durch das Schaffen neuer Er-
satzwelten konnen die Individuen der &uBerlichen Vergewaltigung und der
Ubermacht der Gesellschaft entgegenwirken, in der sie leben. Dem norma-
tiven Recht und der eigentlichen Autonomie der Individuen gemilB ldsst
sich das Schaffen einer Mode oder eines Lebensstils Simmel zufolge als
,vollige Gleichgiiltigkeit gegen die sachlichen Normen des Lebens* (PK,

82



190) und gegen die Entwicklungstendenzen der modernen Geldwirtschaft
darstellen. Eben diese Gleichgiiltigkeit oder ,,Realititsfremdheit” (PK, 190)
lasst bei Simmel auf die Eigengesetzlichkeit der qualitativen Individualitit
schlieBen, welche das Individuum als ,,eign[es] Zentrum* (Soz, 56) be-
greift, das sich in der Gesellschaft nicht erschopft.

In seiner Gesellschaftstheorie aber, in der er nur die Formen der Wechsel-
wirkungen zwischen den Individuen und/oder Gruppen thematisiert, legt
Simmel keine Untersuchung iiber die qualitative Individualitit vor, welche
auf einen kulturellen und &sthetischen Hintergrund hinweist. Freilich hélt er
die quantitative Individualitdt durchaus nicht fiir untergeordnet und umge-
kehrt auch nicht fiir die Voraussetzung der qualitativen Individualitit im
historischen wie im systematischen Sinn. Vielmehr fasst er beide Formen
als gleichermaflen giiltig auf. Der innere Widerspruch des modernen Indivi-
duums als quantitativer und qualitativer Individualitét ldsst sich fiir ihn nur
als ,,das Doppelbediirfnis unseres Geistes* (SD, 195; Soz, 855; GS, 143)
bezeichnen. Sicher ist jedoch, dass die Priaferenz qualitativer Individualitét,
die nicht nur auf das Recht und den Eigensinn des Individuums verweist, —
der sich aller Vergleichung verweigert —, sich fiir Simmel offensichtlich in
seiner lebensphilosophischen Kultur- und Kunsttheorie uBert.”® Die Vor-
stellung der qualitativen Individualitdt nimmt ithm zufolge eine ,,ideale Ein-
heit der Menschenwelt* (SD, 181; Soz, 840) vorweg, in der sich ein Indivi-
duum ohne die Begrenzung der Gesellschaft findet und erfidhrt. So stellt
Simmel Gesellschaftstheorie nach seinem erkenntnistheoretischen Prinzip
von Dualismus und Wechselwirkung jene ambivalenten Tendenzen der
modernen Gesellschaft und Individuen strikt phdnomenologisch verstehend
dar.

% Bohringer formuliert Simmels Konzept des quantitativen wie qualitativen Individualis-

mus folgendermallen: ,,.Den ,soziologischen Individualismus®, der im Schnittpunkt sozia-
ler Kreise entsteht, schiebt Simmel nun als bloB ,quantitativen oder typisch ,romani-
schen" beiseite und wendet sich dem germanischen Individuum zu, das alle ,Briicken® zur
Gesellschaft und zu seiner Zeit abgebrochen hat und einsam fiir sich sein individuelles
Gesetz lebt. In diesem ,qualitativen Individualismus® ist die Monade schlieBlich wieder-
gekehrt, deren Kritik gerade im Ausgangspunkt von Simmels Soziologie gestanden hat-
te.“ Hannes Bohringer, ,,Spuren von spekulativem Atomismus in Simmels formaler Sozi-
ologie*, in: Hannes Bohringer und Karlfried Griinder (hrsg.), Asthetik und Soziologie um
die Jahrhundertwende: Georg Simmel, Frankfurt am Main 1976, S. 104.
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3. Die Gesellschaftstheorie Adornos
3-1. Total verwaltete Gesellschaft

In der Antike wie im Mittelalter wurde der Begriff der Gesellschaft Adorno
zufolge als das ,,an sich Seiende, Substantielle, unproblematisch oder
tibermichtig Geltende* im rdumlichen Sinn vorgestellt, wobei die Formen
der Vergesellschaftung mit denjenigen ,,eines organisierten, kontrollierten
Staatswesens* (SE, 23) zusammenfielen. Eben darin, dass sich die Verabso-
lutierung des Staates mythologisch oder theokratisch begriindete, findet
Adorno die Verfilzung des Staatsbegriffs mit der Herrschaft. Denn solche
Begriindung war durch Beschrinkung oder AusschlieBung des Einzelnen
moglich; etwa derart, dass ,,der Einzelne der immanenten Idee entsprechen
muB, wenn sein Tun nicht falsch werden soll* (SE, 24), dass aber die Skla-
ven, denen die materielle Arbeit aufgebiirdet war, von der Definition des
Menschen sowie vom Staat ausgenommen sind. In der neuzeitlich-
liberalistischen Lehre des Gesellschaftsvertrags bemerkt Adorno ebenso ein
Moment der Herrschaft. Denn fiir den Schutz des Gesellschaftsvertrags
miissten die Einzelmenschen der absoluten Macht des Staats unterworfen
werden. Paradoxerweise wurde die Macht des Herrschers und seine Herr-
schaft iiber den Einzelmenschen durch rationale Begriindung legitimiert.
Nachdem sich die biirgerliche Gesellschaft immer mehr zum in sich ge-
schlossenen und umfassenden Funktions- und Reproduktionszusammen-
hang verselbstidndigte, artikulierte sie sich als ,,Gefiige zwischen Men-
schen®, ,,in dem alles und alle von allen abhingen; in dem das Ganze sich
erhélt nur durch die Einheit der von sdmtlichen Mitgliedern erfiillten Funk-
tionen* (SE, 22). Sie ist in diesem Sinn zweifellos als ein funktioneller und
dynamischer Begriff fiir eine systematische Erkldrung der gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklung anzusehen.

Angesichts der Tendenz aber, dass die biirgerliche Gesellschaft in ihrer
Spétphase ihren Mitgliedern gegeniiber immer mehr zum undurchsichtig
verselbstdndigten Verhéltnis, und zwar zur geschichtlich widerspruchsvoll
entstanden Irrationalitdt wird, nimmt Adorno sich in Anlehnung an Marx
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vor, ihre Strukturgesetze,”” nach denen sich Gesellschaft geschichtlich be-
wegt und verdndert, dialektisch zu untersuchen. Unter Strukturgesetzen,
,welche die Fakten bedingen, in ihnen sich manifestieren und von ithnen
modifiziert werden®, versteht er , Kriafte® oder ,, Tendenzen®, ,,die mehr oder
minder stringent aus historischen Konstituentien des Gesamtsystems fol-
gen.”“ Die Strukturgesetze der Gesellschaft nennt er auch ihre ,,Wesensge-
setze* (ND, 171). Sie sind von Innen ,,zu erkennen und nicht zu erken-
nen* (SS I, 11), weil sie in den Fakten aufgehen und zugleich sich in ihnen
verbergen. Sie erscheinen weder als eine ontologische Substantialitit noch
als eine ,,metaphysische Wesenheit”, sondern nur als eine ,,daseiende Abs-
traktion“'? im erkenntnistheoretischen Sinn. Deswegen miisste der phéno-
menologisch gerichtete Begriff der Gesellschaft, wie etwa bei Simmel, nur
ein Teil ihrer Strukturgesetzte oder Wesensgesetze treffen.

Bei der Analyse der Strukturgesetze der Gesellschaft ergreift Adorno vor
allem das Tauschprinzip als ein zentrales Konstituens des modernen arbeits-
teiligen Lebens. Er bestimmt, ebenso wie Simmel, den Tausch als eine
,universale Vermittlung des gesellschaftlichen Verhéltnisses® (MM, 171)
oder als ein ,,zugleich subjektiv Gedachtes und objektiv Geltendes* (ND,
310). Jene gesellschaftlich reale Abstraktion bedeutet nichts anderes als der
Tauschwert, welcher bei ihm aber in der ,,Herrschaft des Allgemeinen iiber
das Besondere, der Gesellschaft tiber ihre Zwangsmitglieder* (SS I, 14)
besteht. Unter diesem Gesichtspunkt greift er wiederum den Marxschen
Begriff des Tauschwerts auf, den Simmel als 6konomisch einseitig zuriick-
weist. In Anlehnung an Marx besteht er darauf, dass die objektive Okono-
mie in allen Epochen wie in einem bestimmten konkret-historischen System
gesetzmiBig verbundener gesellschaftlicher Verhiltnisse fiir die reale Macht
und die gesellschaftliche Verfligung wesentlich konstitutiv ist, welcher die
Menschen gehorchen miissen. Wenn Simmel im Tauschvorgang auf einen
bloflen ,,Verzicht auf andere Werte* hinweist, so sieht Adorno darin eine
Entsagung als Unterdriickung der eigenen momentanen gegen die fremden
langfristigen Bediirfnisse. Geschichtsphilosophisch betrachtet, heiflit diese

? Als Modelle fiir die Strukturgesetze der Gesellschaft greift Adorno das ,,Wertgesetz*, das

»allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation® und das ,,Gesetz des tendenziel-
len Falls der Profitrate* aus der Theorie von Marx auf.

1% Gerhard Schweppenhiuser, Theodor W. Adorno zur Einfiihrung, a.a.0., S. 73.
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Entsagung ihm zufolge die ,,Abdingung des Opfers durch selbsterhaltende
Rationalitdt™ (DA, 61), und zwar die Selbsterhaltung durch die Selbstpreis-
gabe hinsichtlich der eigenen Bewegung des okonomischen Verhaltens.
Hinter dem Tausch, von der Besonderheit des tauschenden Subjekts abstra-
hiert, verbirgt sich latente Gewalttat und Rache. Wenn Simmel den Tausch
als Erh6hungsprozess von Wert versteht, so betrachtet Adorno ithn dagegen
als Verinnerlichungsprozess von Gewalt. An der Selbsterhaltung der Indivi-
duen durch den gesellschaftlichen Tausch erkennt Adorno, dass die Macht
der Individuen durch die der Gesellschaft im Prozess des groben Quidpro-
quos, der Sinnlosigkeit des Lebens, ersetzt wird.

Angesichts dieser spitkapitalistischen und industriellen Vergesellschaf-
tungstendenzen vertritt Adorno die These der ,,Erfahrung des Vorrangs der
Struktur tiber die Sachverhalte® (SS I, 357), des Vorrangs der 6konomi-
schen Gesellschaftsstruktur iiber die soziale und individuelle Tatsache.
Wenn die Theorie der Gesellschaft die geschichtliche Dynamik der Gesell-
schaftsstruktur nicht beriicksichtigt, muss sie gleichsam als phinomenologi-
sche in Gefahr geraten,

ein Temporidres, [...], zu hypostasieren und als ewiges Gesetz zu interpretie-
ren, so wie ja Uberhaupt die biirgerliche Gesellschaft im Bann der von ihr
formal realisierten Prinzipien der Freiheit und Gleichheit vielfach ihre histo-
rischen Gesetze in absolute verzaubert (SE, 34).

So ist Gesellschaft bei Adorno zugleich ein Strukturbegriff und ein histori-
scher Begriff. Dariiber hinaus ldsst sie sich nur in der Theorie, ndmlich in
der stimmigen Konstellation der Begriffe entfalten. Damit bleibt der Begriff
der Gesellschaft nicht einfach bei einer neutralen Bezeichnung, sondern er
erhebt weiterhin den Anspruch einer ,,verniinftigen Einrichtung der Welt auf
der Grundlage aufgeklirter Zweckbestimmungen®.'”’ So muss der Begriff
kritisch sein, wenn der Mensch als Individuum im emphatischen Sinn aus-
schliellich in einer gerechten, menschlichen Gesellschaft zu sich selber
kommen kann, was zu einem emphatischen Begriff von Gesellschaft fiihrt.

"1 Stefan Miiller-Doohm, Die Soziologie Theodor W. Adornos. Eine Einfithrung, Frankfurt
am Main 2001, S. 188.
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In seinem Buch Dialektik der Aufkldrung enthiillt Adorno zusammen mit
Horkheimer durch die Rekonstruktion der Urgeschichte der Subjektivitét
sowie der Moderne am Epos der Odyssee die Problematik der Herrschaft,
welche im Aneignungsprozess der duleren Natur durch Arbeit zum Zweck
subjektiver Selbsterhaltung und Selbstreproduktion der Menschengattung
stattfand. Wesentlich i1st dabei, dass sich die Herrschaft des Menschen tiber
die duBere Natur durch Arbeit in die des Einzelnen {iber dessen innere Natur
wandelte. Aufgrund dessen, dass die jeweiligen Formen der Arbeitsorgani-
sation von der Sklavenarbeit bis zur Lohnarbeit mit den jeweiligen grundle-
genden Organisationsprinzipien der Gesellschaft zusammengehen, stellt
Adorno fest, dass der Verinnerlichungsprozess der Herrschaft im Einzelnen
dem Verdinglichungsprozess des lebendigen Individuums im autoritiren
Vergesellschaftungsprozess entspricht. Ferner weist er ausdriicklich darauf
hin, dass die Herrschaft ihre neue Qualitdt mit den Mitteln der modernen
Technik gewonnen hat: Anonymitit der Herrschaft des Menschen iiber den
Menschen und die Natur. So erscheint die Anonymitit der modernen Herr-
schaft innerhalb der Individuen und ihre Wechselwirkungen als ,,eine Art
von Schicksal® (SS 1, 443).

Im Gegensatz dazu steht die Kraft der individuellen Freiheit, welche den
Emanzipationsprozess der biirgerlichen Gesellschaft initiierte. Da sich aber
thre konkreten Gehalte nunmehr nicht ohne weiteres, sondern nur in den
konkreten gesellschaftlichen Verhiltnissen erkldren lassen, muss das Prin-
zip der gesellschaftlichen Verhiltnisse, also der Vergesellschaftung, kritisch
reflektiert werden. Je nachdem, wie das Prinzip der Vergesellschaftung
entworfen wird, wiirde die Kraft der individuellen Freiheit beim narzissti-
schen Trost bleiben oder zu einem Ansatz der emanzipatorischen Praxis
gelangen, sich der anonymen Ubermacht der gesellschaftlichen Herrschaft
zu entziehen. An dieser Stelle kritisiert Adorno das Prinzip der Vergesell-
schaftung als Dualismus, welches aus der unvermittelten Entgegensetzung
der Kraft der individuellen Freiheit gegen die gesellschaftliche Herrschaft
abgeleitet wird.

In erster Linie kritisiert Adorno das Vergesellschaftungsprinzip ,,sozialer
Dynamik und sozialer Statik* bei Comte, bei dem die Gesellschaft als Ord-
nung und Fortschritt so sduberlich gegliedert und positivistisch dogmatisiert
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wurde. Das institutionelle Moment galt als ewig, der gesellschaftliche Le-
bensprozess als wandelbar und zufillig. Der dualistischen Antithese von
Dynamik und Statik gehort Adorno zufolge auch die Marxsche Konzeption
des materialistisch-dialektischen Entwicklungsgesetzes der Geschichte zu,
ndmlich ,,die invarianten Naturgesetze der Gesellschaft mit den spezifi-
schen einer bestimmten Entwicklungsstufe* (SE, 30) oder den ,,h6heren
oder niedrigeren Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen Antagonis-
men“ mit den ,,Naturgesetzen der kapitalistischen Produktion“'"* zu kon-
frontieren. Infolge der dualistischen Antithese entgeht die affirmative Ge-
schichtskonstruktion von Marx paradoxerweise der Kritik des deutschen
Idealismus nicht. Nach Adornos Kritik entwirft sich das Prinzip der Verge-
sellschaftung im positivistisch-dualistischen Denkmodell derart zwiespiltig,

daB die groBen, allumfassenden Hauptstrukturen beharrten, wihrend die
Spezifikationen das logisch Niedrigere, der Entwicklung unterldgen; die dy-
namischen Momente sind durch das Modell a priori zu Akzidenzien herab-
gesetzt, zu bloBen Nuancen der Hauptkategorien, ohne dal} gefragt wiirde,
ob diese nicht selektiv nach dem Besonderen gebildet sind und bei dieser

Selektion ausmerzen, was einer sozialen Invariantenlehre nicht gehorchen
will (SS 1, 219).

In zweiter Linie ist das Prinzip der Vergesellschaftung von Spencer, wel-
ches die Betonung auf die Dynamik legte, der Kritik zu unterziehen. In dem
evolutionstheoretischen Paradigma sozialer Entwicklung unterstrich
Spencer die zunehmende ,,.Dynamik der Gesellschaft als eines funktionalen
Zusammenhangs zwischen Menschen* zum einen und die sich verstdarkende
,»Wechselwirkung zwischen der Gesellschaft und ihren Einheiten, die zwi-
schen einer Gesellschaft und ithren Nachbargesellschaften® (SE, 32) zum
anderen. Dabei formulierte er das Grundgesetz der Vergesellschaftung als
Dualismus von ,Integration und Differenzierung®: Der Vergesellschaf-
tungsvorgang werde zweigeteilt als ,,Integration [...] sowohl in der Bildung
einer grofleren Masse als auch in dem Fortschreiten einer solchen Masse zu
jenem inneren Zusammenhang* und als ,,Differenzierung®, d.h. ,,Zunahme

12 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, a.a.0., S. 12.
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der inneren Struktur* (SE, 33). Diesem sozialevolutionistischen Dualismus
von Spencer entspricht auch das Vergesellschaftungsprinzip von Simmel,
aber dieses geht doch einen Schritt in die transzendentalphilosophische
Formel weiter. Simmel stellt fest:

Die Elemente des differenzierten Kreises sind undifferenziert, die des undif-
ferenzierten Kreises differenziert. Dies ist natiirlich kein soziologisches Na-
turgesetz, sondern sozusagen nur eine phdnomenologische Formel, die den
regelméBigen Erfolg von regelméBig sich zusammenfindenden Geschehens-
reihen in einen Begriff zu fassen sucht; sie bezeichnet keine Ursache von
Erscheinungen, sondern die Erscheinung, deren ganz tiefgelegener allge-
meiner Zusammenhang sich in jedem einzelnen Fall als der Erfolg sehr
mannigfaltiger, aber in ihrem Zusammenwirken die gleichen Formungskraf-
te entbindender Ursachen darstellt (Soz, 797f).

Hier bleibt das Problem sozialer Differenzierung in Adornos Augen nicht
genug reflektiert. Denn der Strukturwandel einer sich transformierenden
Gesellschaft ist noch unberiicksichtigt. Nach seiner Kritik fungiert die Dif-
ferenzierung im quantitativen Sinn als ein bloBer ,,Schleier” vor der Ten-
denz zur Beseitigung der Differenzierung im qualitativen Sinn (vgl. SE, 34;
MM, 270; SS 1, 54). Hinter dieser Tendenz steht die expandierende Prapon-
deranz der industriell-standardisierten Verfahrensweisen, welche in der
Vorherrschaft der Verwertung und des Profitmotives iiber alles und alle
besteht. Im Zeitalter des Industrialismus kann die Kraft der individuellen
Freiheit auf dem Prinzip der Vergesellschaftung als Dualismus gar nicht
richtig erfasst werden. Denn indem Simmel, so Adorno, im Vergesellschaf-
tungsprinzip die Wechselwirkung zwischen der Gesellschaft und den Indi-
viduen, zwischen den leeren Erscheinungsformen der Vergesellschaftung
und ihren Strukturgesetzen nicht dialektisch einrichtet, sondern nur unver-
mittelt montiert, sind jene Formen als Beispiele oder zeitlose Typen
menschlicher Beziehungsmaglichkeiten liberhaupt verdinglicht und vere-
wigt.

Gegen das dualistische Vergesellschaftungsprinzip insistiert Adorno auf
dem dialektischen, um sich dem Strukturprinzip der spétkapitalistisch-
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industriellen Vergesellschaftung anzuschmiegen. Im dialektischen Verge-
sellschaftungsprinzip wird der Dualismus von sozialer Statik und sozialer
Dynamik in die Dialektik der ,,dynamischen Struktur der Gesellschaft® (SE,
31), der Dualismus von Integration und Differenzierung in die Dialektik der
differenzierten Integration der Gesellschaft umformuliert. Eben darin gilt
der Begrift der Gesellschaft der dialektischen Einheit von dem Allgemeinen
— der Gesellschaft — und dem Besonderen — des Individuums — Das besagt
jedoch nicht, dass die dialektische Einheit von Gesellschaft und Individuum
aufgrund der gegenseitigen Abhédngigkeit zwangsldufig zu einer Symmetrie
beider Seiten kommt, sondern sie hat eine dialektische Doppeldeutigkeit,
das heifit die eigene Identitdt der Gesellschaft und die des Individuums
durch die negierende Auflosung des Negativen einer Seite vermittels der
anderen Seite aufzuheben. Dort, wo sich die Gesellschaft nur durch die
autonomen Individuen vermittelt, existiert sie als wahre, emanzipierte. Ein
wahres Individuum kann sich allein in einer herrschaftslosen Gesellschaft
bewéhren.

Angesichts der Tendenz, dass sich das Ideal der integralen Gesellschaft
zum Hohn in der Spatmoderne verwirklicht, sieht Adorno ein, dass die Dis-
krepanz zwischen Individuum und Gesellschaft dergestalt tendenziell auf-
gehoben wird, dass diese jenem keinen eigenen Raum mehr ldsst, und jenes
in sich scheinbar integriert. Adorno bringt diesbeziiglich die spezifischen
Mechanismen der Vergesellschaftung in der Spatmoderne, also dsthetischen
Moderne zur Sprache, und zwar die sich zum undurchdringlichen System
zusammenschlieBenden Komponenten aus der Biirokratie, dem industriel-
len Spdtkapitalismus und der Kulturindustrie. Aus einer nicht in den Zwe-
cken, sondern in den Mitteln rationalen und integralen Gesellschaft folgen
die ,,unproduktiven, parasitdren* Biirokratien. Diese siecht Adorno nicht nur
als eine ,,reinste Form rationaler Herrschaft in eine Gesellschaft des Gehéu-
ses“ (ND, 530), sondern auch als einen ,,Siindenbock der verwalteten
Welt“ (SS I, 446) an. Dabei bringt er die Tendenz zur total verwalteten Welt
mit der Ausdehnung des Tauschverhiltnisses auf alle Bereiche der Gesell-
schaft zusammen. Unterm industriellen Spitkapitalismus zeigt soziale Dy-
namik, wie Simmel sie vertritt, nicht eine soziale Wechselwirkung zwischen
den menschlichen Individuen. Sondern er versteht darunter blof3 abstrakte,
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mechanische Dynamik der wirtschaftlichen Expansion, deren Motor ein
atomistisches, automatisches Subjekt, deren Antrieb lediglich das Verwer-
tungs- und Profitinteresse ist. Damit miisste der liickenlos geplante Mono-
pol- bzw. Staatkapitalismus schlieBlich den ,,Wegfall des 6konomischen
»Kriftespiels«“ (KG I, 100) zwischen autonomen Individuen zeitigen. In
denjenigen, welche die kapitalistisch integrale Gesellschaft und ihre indust-
rielle Kultur bilden, kommen Symptome von der Regression der Aufkli-
rung sowie von der 6konomischen Einverleibung auf, die durch die Kultur-
industrie bis in ihre Triebregungen hinein durchdrungen ist.

Die ZusammenschlieBung jener Komponenten unterstiitzt auch Adornos
These der ,.total vergesellschaftete[n] Gesellschaft (ND, 309) oder anders
ausgedriickt, der total verwalteten Gesellschaft, die das Gegenbild der ge-
lungenen Vermittlung von individuellem und allgemeinem Interesse auf-
weist. Die These ldsst sich als eine Fratze des ,,Traum|[s] der Vergesellschaf-
tung® (MM, 231) oder als eine verhohnende Karikatur des Programms der
Vergesellschaftung erweisen. Nach seiner Einsicht ist das Vergesellschaf-
tungsprinzip in der integralen Gesellschaft nichts andres als das Tausch-
prinzip, in dem die Dinge und die Menschen in letzter gesellschaftlicher
Instanz nur in dem Grade zdhlen, wie sie einen Tauschwert verkorpern. Die
Tauschgesellschaft, die ausschlieflich unter dem 6konomischen Tausch-
prinzip standardisiert wird, organisiert und projektiert alles und alle einzig
gemdll dem allgemeinen Gesetz des Kapitals. Im universalen Vollzug des
Warentausches erscheint der gesellschaftlich giiltig hypostasierte Schein,
wie etwa Trennung von Subjekt und Objekt, gesellschaftliche Antagonis-
men und Konkurrenzen usw., als ein unmittelbares Ansich. Der Tauschvor-
gang zwingt unterm Spétkapitalismus zum Produktionsvorgang um der
Warenproduktion willen. Dieser Zwang findet sich vor allem im ,,konventi-
onellen, unreflektierten®, ,,subjektiv-irrenden, und im ,,verdinglichten
BewuBtsein* (ND, 190) der wirklichen Individuen, weil jener Schein im
Vergessen durch den Tauschabstraktionsprozess verdinglicht wird.'” Der

183 Adornos beriihmter Satz, ,,Alle Verdinglichung ist ein Vergessen®, findet sich schon in
seinem Brief (29. 2. 1940) an Walter Benjamin. Darin unterscheidet er die widerspre-
chenden Momente des ,,Vergessens® als das ,,epische* — gute Verdinglichung — und als
das ,,reflektorische* — schlechte Verdinglichung —: ,,Wieweit dies Vergessen das erfah-
rungsbildende ist, ich mochte sagen, das epische Vergessen und wieweit es das reflektori-
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Fortschritt der Vergesellschaftung durch die Entwicklung der kapitalisti-
schen Produktivkrifte kam in Adornos Augen gar weder der Befreiung der
Welt noch der Uberwindung des gesellschaftlichen Antagonismus zugute.104
Vielmehr bedroht er die Existenz der Individuen in der Weise, dass die total
verwalteten Gesellschaft sie im Vergesellschaftungsprozess reproduziert
und vortduscht, sie wére so, um ihr Bediirfnis zu befriedigen.

Die Bedrohung des Individuums durch die Gesellschaft ist nicht einfach
durchschaubar, weil es dem Individuum scheint, als ob der objektive Ent-
wicklungsprozess der Vergesellschaftung ein mythisch erhabenes oder ein
metaphysisches Schicksal wire. Sie spiegelt sich Adorno zufolge auch in
der ,,Angst vorm AusgestoBenwerden® (SS 1, 47) wider, welche sich ebenso
als Entindividualisierungswunsch des Individuums, wie dessen Nachah-
mungs- und Zusammenschlussbediirfnis in der Mode, erweisen ldsst. Die
Verlagerung der Bedrohung von Auflen in die von Innen verhiillt die dyna-
mische Verdnderung der ,inneren Zusammenhangsetzung des Individu-
ums‘ (SE, 42) im Zusammenhang mit dem technischen und sozialen Ent-
wicklungsprozess. Nur die Reflexionen aus dem beschidigten Leben, wel-
che Adorno anstellt, fithren deshalb dazu, der Bedrohung des Individuums
durch die Gesellschaft zu begegnen. Die Einsicht in die beschéddigte Innen-
struktur des Individuums hat zur Konsequenz, dass die Menschheit sich in
der Notlage befindet, den sozialen Zusammenhang zu verlieren, und zwar
eine eigentliche Gesellschaft, welche ,,die Individuen in ihre Lebensver-
hiltnisse hineinwachsen 146t, sie mit dem sozialen Wertesystem, den aner-
kannten Normen sowie der traditionellen Uberlieferung vertraut macht und
so fiir den ProzeB der Enkulturation der Individuen sorgt*.'” Wie es um die
Innenstruktur des Individuums in der total verwalteten Gesellschaft bestellt
ist, ldsst sich an Adornos These der ,,Liquidation des Individuums* erkla-
ren. Vor der Erkldarung der These sollte sein Begriff des Individuums erliu-
tert werden.

sche Vergessen ist“ (ABB, 417). Zum Begriff der Verdinglichung Adornos vgl. Einlei-
tung. FuBnote 21.

Insofern legt Adorno die Distanz zur 6konomisch begriindeten Revolutionstheorie von
Marx: ,,Allzu optimistisch war die Erwartung von Marx, geschichtlich sei ein Primat der
Produktivkréfte gewil3, der notwendig die Produktionsverhéltnisse sprenge* (SS 1, 363).
15 Stefan Miiller-Doohm, Die Soziologie Theodor W. Adornos, a.a.O., S. 176f.
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3-2. Liquidation des Individuums

Ebenso wie bei Simmel ist das Individuum bei Adorno durchaus nicht als
eine einfache Einheit konzipiert. In Fortfithrung der Hegelschen Konzepti-
on des Subjekts als Entzweiung, nimlich ,,Ich = Ich“'° und im Riickgriff
auf den Marxschen Begriff der sozialen ,,Charaktermaske® hebt er vor al-
lem hervor, dass durch den Zwangscharakter des Spitkapitalismus das Ein-
zelwesens zur Person gemacht wird, und zwar Triger einer spezifischen
Rolle und Funktion, die durch die Gesellschaft selbst zugeschrieben und
hergestellt wird. Im Spétkapitalismus, der durch den Akkumulationsprozess
des Kapitals und die Ausbeutung von Lohnarbeitenden seine eigenen Le-
bensbedingungen reproduziert, ist die Charaktermaske des Einzelwesens
nicht er selbst, sondern erfiillt eine Rolle und Funktion, die durch die spit-
kapitalistische Gesellschaftsstruktur bedingte Verhaltensweisen zeigt. Sie
bringt damit ein Moment der gesellschaftlichen Verhiltnisse zum Ausdruck,
in denen das Einzelwesen lebt, ehe es sich selbst bestimmen kann. Darin
zeigt sich, dass die Existenz des menschlichen Individuums im Verhiltnis
der Wechselwirkung nicht nur zur Gesellschaft, sondern auch zur Natur zu
denken ist. Denn das Individuum ist als lebendige Einzelperson selbst nicht
nur Teil der duBBeren Natur, sondern es hat auch die innere Triebnatur. Inso-
fern vollzieht sich das Verhiltnis von Individuum, Gesellschaft und Natur
eben in der geschichtlichen Dynamik, daher ist Adornos Begrift des Indivi-
duums eine historische Kategorie, welche im Laufe der Geschichte entsteht
und wieder vergeht. Der Begriff ist mit anderen Worten als ,,ein von den
bestimmten historischen Menschen und ihren Beziehungen abgezogenes
Abstraktum* (SS 1, 449) zu verstehen.

Die wirkliche Autonomie des personlichen Individuums, ndmlich seine
Unabhingigkeit von den modernen Vergesellschaftungstendenzen und zu-

196 Tch = Ich* bedeutet hier nicht nur, dass das wirkliche Ich sich als das verniinftige Ich

erkennt, sondern dass jenes auch sich mit diesem identifiziert. Gerade durch diese ,,Iden-
tifizierung des Wirklichen mit dem Verniinftigen* sind sowohl die Konstitution des Ichs
als auch die Geschichtsphilosophie moglich, und zwar die ,,Rekonstruktion der tempori-
ren Wirklichkeit [...] nach dem Prinzip der Vernunft”. Vgl. Josef Friichtl, Das unver-
schdmte Ich, a.a.0., S. 69.
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gleich insbesondere sein Widerstand dagegen, kann sich Adorno zufolge
allein nach den Formen der politischen Okonomie im groBstidtischen
Marktwesen ausbilden, welches seine Teilnehmer aneinander und gegenei-
nander verbindet. Thre Ausbildung und Verwirklichung im &konomischen
Sinn war nur fiir wenige in der liberalistischen Ara mt')glich.lo7 Angesichts
des Verfalls des freien Marktes unter dem Monopol- und Staatskapital
nimmt Adorno wesentlich zur Kenntnis, dass die Individuen in Widerspruch
mit ihrer objektiven gesellschaftlichen Rolle geraten, weil sie keine selb-
stindige 6konomische Existenz mehr fiithren kénnen (vgl. MM, 153). Der
spatkapitalistische Integrationsprozess der Gesellschaft verhindert und zer-
stort die Autonomisierung und Personalisierung der Individuen, indem er
sie in threr Vereinzelung vollkommen zerbricht. In der spitkapitalistischen
Gesellschaft bedeutet absolute Individuation als principium individuationis
bei Adorno demnach nichts anderes als Isolation und Einsamkeit. Darin ist
das Ich nur als ,,gidnzlich abstrakte[r] Bezugspunkt“ (SE, 43) oder als
,ohnmichtige[r] Repridsentant” (SE, 48) titig. So wird der Leibniz’sche
Monadenbegriff in eine pejorative Bedeutung umgewandelt. Der Begriff
bezeichnet eine prekire innere Verfasstheit des modernen Individuums. Das
einzelne Individuum als fensterlose Monade funktioniert einzig als Werk-
zeug zur Realisierung des gesellschaftlichen Zweckes der 6konomischen
Konzentration und die gesellschaftlichen Verhéltnisse werden demnach gar
nicht als préstabilierte Harmonie, sondern als ,,préstabilierte Disharmo-
nie“ (ND, 25) angesehen. In diesem Zusammenhang ldsst sich Adornos
Maxime erklédren: ,,Der Begriff des Individuums [...] erreicht seine histori-
sche Grenze* (SS 1, 450).

Der paradoxe Sachverhalt, dass das Individuum in der modernen Gesell-
schaft, die sich auf Individualitit beruft, entautonomisiert wird, veranlasst
Adorno, zu untersuchen, wie es mit der psychologischen Innenstruktur des
Individuums bestellt ist. Diese Untersuchung erreicht, wie sich gezeigt hat,
ithr Ziel nicht unter dem Gesichtspunkt, dass der Begriff des Individuums
als metaphysisch verselbstindigte Substanz im ontologischen Sinn oder als

"7 Das Biirgertum um die Mitte des 19. Jahrhunderts in Europa hat nur einen Anteil von

,maximal 13 Prozent” an der gesamten Bevolkerung. Vgl. Josef Friichtl, Das unver-
schdamte Ich, a.a.0., S. 115.
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gesellschaftliche Rolle im funktionellen Sinn gefasst wird, sondern aus-
schlieBlich unter der Perspektive, dass er im politisch-6konomischen Trans-
formationsprozess beleuchtet wird, in dem die traditionelle durch die mo-
derne Gesellschaftsstruktur ersetzt wurde. In diesem Sinn ist er bei Adorno
ein Strukturbegriff, und insofern auch ein emphatischer Begriff, als er mit
einer bestimmten normativen Vorstellung verbunden ist. Das letztere deutet
auch an, dass er hinsichtlich der Selbstbestimmung des Einzelmenschen im
Verhéltnis zur Gesellschaft zum Prinzip der Gesellschaftskritik wird, indem
er den theorieimmanenten Zusammenhang {iberschreitet.

Einen geschichtsphilosophischen Grundsatz, dass sich die Leidensgeschich-
te der Menschheit iiber ihre Kopfe hinweg als objektives Zwangsgesetz
durchsetzt, erhebt Adorno zum Prinzip der Individuation in seiner Gesell-
schaftstheorie, so dass die gesellschaftliche Tendenz als unbedingte Vor-
macht iiber das Individuum in seinem Innersten beheimatet ist. Bei der
Analyse der psychologischen Innenstruktur des Individuums in der Irratio-
nalitdt der bilirgerlichen Gesellschaft in threr Spétphase geht er von der Auf-
forderung aus, ,,dal man die Kategorie der Individuation selber und die
spezifischen Formanten der Individualitét ihrerseits als Verinnerlichung von
sozialen Zwingen, Bediirfnissen, Anforderungen interpretieren muf3*“ (ES,
190). Zwar bewahrt das Prinzip der Individuation und Individualitit einen
real-humanen Gehalt auf, da es aber durch seine politisch-6konomische
Formen von Anfang an konstituiert ist, birgt es in sich die Tendenz zur total
verwalteten Gesellschaft, aus der sein Verfall abgeleitet werden muss. Um-
gekehrt gesprochen, die historisch entstandene kapitalistische Gesellschaft
ist die Bedingung des Aufstiegs des Individuums in der liberalistischen Ara
und zugleich die seines Untergangs in der monopolistische Ara.

Fiir die Analyse der Innenstruktur des Individuums greift Adorno in erster
Linie auf die geschichtsphilosophische Annahme von Marx zuriick: ,,Die
erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist natiirlich die Existenz
lebendiger menschlicher Individuen. Der erste zu konstatierende Tatbestand
ist also die korperliche Organisation dieser Individuen und ihr dadurch
gegebenes Verhiltnis zur iibrigen Natur. [...... ] Alle Geschichtsschreibung
muf} von diesen natiirlichen Grundlagen und ihrer Modifikation im Lauf der
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Geschichte durch die Aktionen der Menschen ausgehen®.'® Aus dieser
materialistisch-naturgeschichtlichen Annahme zieht Adorno die Konse-
quenz, dass ,,die vom Menschen je vorgefundene Natur®, also sein Lebens-
bediirfnis, ,,ebenfalls bereits gesellschaftlich praformiert ist (SE, 44). In
zweiter Linie greift er die Marxsche Theorie der ,,organischen Zusammen-
setzung des Kapitals* und der Verwandlung des ,,Akkumulationsprozesses
des Kapitals* in dessen ,,Zusammenbruch* auf.'” Die Theorie der ,,organi-
schen Zusammensetzung des Kapitals*, die dessen Bestandteile — Produkti-
onsmittel als konstantes Kapital und lebendige Arbeitskraft als variables
Kapital — konstituieren, wendet Adorno tiefenpsychologisch in die innere
Komposition oder die innere Organisation des Individuums auf der einen
Seite, die Theorie des Zusammenbruchs des Kapitals in die innere Defor-
mation des Individuums auf der anderen Seite. Daraus zieht er die Konse-
quenz, dass die Innenstruktur des Individuums in der Integration der Ge-
sellschaft, zumal in dem totalitdren Staat, durch seine innere Zerlegung,
seine psychologische Differenzierung, seine innere vollendete Arbeitstei-
lung, mithin seine innere radikale Objektivation mit seiner innerlich an-
wachsenden Desintegration bezahlte. Die Desintegration der Innenstruktur
des Individuums lésst sich als die pathologische Trennung seiner Eigen-
schaften von seinem Triebgrund und von seinem Selbst erweisen, das sie
diktiert. Sie ist freilich keine ontisch innerliche Krankheit im einzelnen
Menschen, sondern die der Gesellschaft, die ,,»erblich belastet«* ist (vgl.
MM, 259ff). Wenn man es mit Simmel sagen darf, so wére sie die psychi-
sche Krankheit des ,,Vergesellschaftet-Seins* (Soz, 51), die allein in der

1% Karl Marx, Die deutsche Ideologie, MEW, Bd 3, hrsg. vom Institut fiir Marxismus-

Leninismus, Berlin, 1956 ff, S. 20f.

Die Zusammensetzung des Kapitals und ihre Verdnderungen nennt Marx ,,die organische
Zusammensetzung des Kapitals“: Die Zusammensetzung des Kapitals ist in zweifachem
Sinn zu fassen. [...... ] Ich nenne die erstere die Wertzusammensetzung, die zweite die
technische Zusammensetzung des Kapitals. Zwischen beiden besteht enge Wechselbezie-
hung. Um diese auszudriicken, nenne ich die Wertzusammensetzung des Kapitals, inso-
fern sie durch seine technische Zusammensetzung bestimmt wird und deren Anderungen
widerspiegelt: die organische Zusammensetzung des Kapitals.” Karl Marx, Das Kapital.
Kritik der politischen Okonomie, a.a.0., S. 640. Nach Marx erzwingt der Akkumulations-
prozess des Kapitals seine Konzentration und verwandelt am Ende gerade auf der Hohe
des eigenen Telos der Erhaltung wie der Steigerung, der Mehrwertschopfung, sich in den
eigenen Zusammenbruch. Ebd., S. 834ff.
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gesunden Beziehung mit anderem Vergesellschaftet-Sein geheilt werden
konnte. Davon aber sieht Simmel ab.

Unter dem Monopol- und Staatskapital wird der Einzelmensch nicht mehr
als lebendige Arbeitskraft oder lebendiger Zweck, sondern nur als Produk-
tionsmittel im Produktionsprozess des Kapitals behandelt, in dem nicht das
humane, sondern das 6konomische Prinzip der Mehrwertschopfung wie der
Verwertung zentral ist. Im Produktionsprozess und Arbeitsvorgang wird das
Selbstbewusstsein des Individuums tendenziell durch dasjenige der kapita-
listisch durchorganisierten Gesellschaft ersetzt, dessen es zur Steigerung
des Profits bedarf. Wahrend das Ich einst ,,Betriebsleiter war, die inneren
und duferen Wahrnehmungen und Empfindungen in sich selbst zu struktu-
rieren und zu integrieren, fungiert es heutzutage nur als ,,Betriebsmit-
tel“ (MM, 261), also als ohnmichtiger Repridsentant des 6konomischen
Wertgesetzes. Die Selbsterhaltung des Einzelmenschen, ndmlich die Funk-
tions- und Rollenzuweisung der spitkapitalistischen Gesellschaft, dient
,unterm Apriori der Verkduflichkeit* nicht mehr zu seiner Autonomie, son-
dern zur ,,Selbsterhaltung ohne Selbst™ (SS I, 115), die das eigene Selbst als
der Einheit aus Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung zerstort. An seiner
seelischen Innenstruktur erkennt Adorno die Entstellung, Verstimmelung
und ,,.Dekomposition des Subjekts* (MM, 270), welche sich als unvermit-
telte Einheit des zerrissenen und entseelten Selbst widerspiegeln ldsst.
SchlieBlich wird eine nicht organisierte, zweckfreie Gestalt der menschli-
chen Beziehungen tendenziell immerhin abgeschafft (vgl. SS I, 441). Durch
die Abschaffung der menschlichen Beziehungen sowie die Demontage des
Individuums vollendet sich der so geschlossene und umfassende Reproduk-
tionszusammenhang der total verwalteten Gesellschaft, wie etwa der
zwangsldufig zirkulierende Naturzusammenhang. Die Totalitdt der Verwal-
tung bedeutet also fiir Adorno, dass die spitkapitalistische Gesellschaft den
Trieb, das Bewusstsein, das Handeln und alle Beziechungen der Menschen
in weitem Mal3e erfasst. Er stellt in diesem Zusammenhang folgendermal3en
fest:

Nur indem der ProzeB, der mit der Verwandlung von Arbeitskraft in Ware
einsetzt, die Menschen samt und sonders durchdringt und jede ihrer Regun-
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gen als eine Spielart des Tauschverhiltnisses a priori zugleich kommensura-
bel macht und vergegenstiandlicht, wird es moglich, da3 das Leben unter den
herrschenden Produktionsverhiltnissen sich reproduziert (MM, 260).

Der Verselbstdndigungsprozess des Individuums, welcher geschichtlich
parallel mit dem Emanzipationsprozess der biirgerlichen Gesellschaft zu-
sammenging, verwandelt sich in dessen Zerstorungsprozess durch die In-
tegration der unter dem Tauschprinzip total verwalteten Gesellschaft. Die
gut integrierte Personlichkeit des entautonomisierten Individuums 14sst sich
als Pseudoindividualitit erweisen, die als , Kraftzelle 6konomischer Aktivi-
tat (DA, 228) funktioniert. So erscheint seine Anpassungsbereitschaft an
die Ordnung der Herrschaftsverhiltnisse und an die herrschenden Interessen
als eine ,,falsche Versohnung mit der unverséhnten* (SS I, 66) Gesellschatft.
Das, was ist, wird in seiner scheinbaren Unausweichlichkeit zur Ideologie
seiner selbst.' "

Einen anderen Grund fiir die Entstellung und Verstimmelung der Innen-
struktur des Individuums findet Adorno auch in der Transformation der
traditionellen Familie, welche als die Basis der wirtschaftlichen Existenz
des Biirgers und zugleich als die Vermittlungsagentur fiir gesellschaftlich
institutionalisierte Normen die zentrale Rolle spielte. Die Verdnderungen in
der Familienstruktur sind ihm zufolge bedingt durch den ,,Zerfall des mitt-
leren Eigentums®, den ,,Untergang des freien Wirtschaftssubjekts* und den
Niedergang der Autoritdt des Vaters (vgl. DA, 127). Die Rolle des Vaters in
der Familie, die als eine mal3gebliche Instanz des Individuationsprozesses
fungierte, tibernimmt nunmehr die Kulturindustrie, welche Adorno als ein
Neues unter den globalen, gesellschaftlich-kulturellen sowie 6konomisch—
politischen Phdnomenen begreift. In der Kulturindustrie, die als ,,Moment
des heute herrschenden Geistes* (KG I, 340) wesentlich im Prozess der
Wirklichkeitskonstruktion und Sinnvermittlung sowie der Bewusstseinsbil-
dung des Individuums funktioniert und damit sogar seine intimsten Regun-
gen restlos erfasst, schlieBt sich die Integration der total verwalteten Gesell-

0 zur Ausfiihrung tiber Adornos These des ,,Endes des Individuums® im Zusammenhang

mit der Organisationssoziologie von Max Weber vgl. Josef Friichtl, Das unverschdimte
Ich,a.a.0., S. 134-142.
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schaft ab.'"!

Adorno verzichtet dennoch nicht auf ein Widerstandspotential des die eige-
ne Autonomie und Spontaneitit bewahrenden Individuums gegen die
Ubermacht der integralen Gesellschaft. Fiir die intellektuelle Widerstands-
kraft des Individuums gegen die irrationale Gesellschaft erhebt er die For-
derung, dass es ,,durch sich selbst und gegen sich selbst* (VS I, 346) sein
soll, um etwas Richtiges im Falschen zu wollen. Nur dadurch ist das Indivi-
duum imstande, die bestehenden sozialen Zustdnde wenigstens symbolisch
zu {iberschreiten bzw. zu problematisieren und schlieBlich in Opposition zur
falschen Gesellschaft zu treten. Das moralische Motiv der individuellen
Widerstandsfihigkeit findet Adorno in der ,,Reflexion aufs Ich als Befan-
genheit, als Innewerden der Ohnmacht (MM, 55). Aber diese Reflexion
regt thm zufolge nicht jene schone Seele an, sondern eine individuelle Er-
fahrung des physischen Leidens. Denn das ,leibhafte Moment* in dieser
Erfahrung meldet der Erkenntnis des Subjekts eine fragmentarische, aber
sehr konkrete, handlungsmotivierende Kraft an, nimlich ,,dall Leiden nicht
sein, da3 es anders werden solle* (ND, 203). Jene Negativitit, ,,Motor des
dialektischen Gedankens* ist bei Adorno nichts anderes als die ,,unkennt-
lich gewordene Gestalt™ (ND, 200) des physischen Leidens. So bildet die
Erfahrung des Lebens nicht nur eine Voraussetzung fiir die Selbstbestim-
mung des menschlichen Individuums, sondern erweitert auch seine freie
Handlungskompetenz. Sie gibt schlieBlich dem lebendigen Individuum
immer wieder sowohl Impuls fiir die Einsichtsfdhigkeit in die gesellschaft-
lichen Bedingungszusammenhénge als auch ,erste Bedingung dafiir, daf3
der Bann der Gesellschaft einmal doch sich 16se“(SS I, 19).

4. Zwischenfazit

In seiner Gesellschaftstheorie, die sich auf den spezifischen historischen
Status der Ubergangszeit der Jahrhundertwende bezieht und sich aus dem
sozialevolutionstheoretischen Entwicklungsparadigma von Spencer und

" Adornos Analyse der Auswirkungen der Kulturindustrie auf den psychischen Zustand des
Individuums werde ich im Rahmen seiner Kulturtheorie noch ausfiihrlicher erldutern.
Vgl. Kapitel III. 3-2.
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dem transzendentalphilosophischen Modell von Kant variierend zusam-
mensetzt, stellt Simmel die Weltbilder seiner eigenen Epoche scharfsinnig
als ambivalente Differenzierungstendenzen der Gesellschaft sowie des In-
dividuums dar. Auf dem erkenntnistheoretischen Prinzip von Dualismus
und Wechselwirkung basierend reflektiert er die Kategorien Gesellschaft
und Individuum dualistisch auf der Seite der Form als apriorischer Idealitét
und auf der Seite des Inhalts als empirischer Realitit. Zugleich sind beide
funktional im symmetrischen Korrelationsverhéltnis begriindet: funktional,
weil die Begriffe Gesellschaft und Individuum als regulative, methodische
Ideen im heuristischen Sinn funktionieren, um beide Existenzen wissen-
schaftlich-begrifflich zu beschreiben. Das heil3it: Gesellschaft und Individu-
um sollen einerseits in ihrer inhaltlich konkreten historischen Ausprigung
und Konsequenz aus einem realen Lebensprozess der Menschen iiberhaupt
einsichtig gemacht werden, aber ihre Formen miissen andererseits als ahis-
torisch giiltige begriffen werden. Beiden Existenzen ist die Naturwiichsig-
keit verliehen worden und damit 16sen sich die Ideen als Apriori-Formen
von Gesellschaft und Individuum von ihrem Naturboden ab. Simmels Ab-
sicht, mit den Vergesellschaftungsformen apriorische Bedingungen der
quantitativen wie qualitativen Individualitdt zu analysieren und zu begriin-
den, hat demnach zur Konsequenz, dass sich seine Gesellschaftstheorie nur
zu bereits vorhandenen sozialen Fakten unmittelbar verhalten muss.

Dagegen ist fliir Adornos Gesellschaftstheorie zuerst kennzeichnend, dass
die Begriffe Gesellschaft, Individuum und Natur in der materialistisch-
dialektischen Konstellation stehen. Durch die Dialektik der Begriffe von
Gesellschaft und Natur als Geschichte trachtet er, in die geschichtlich wi-
derspruchsvoll entstandenen, auf den ersten Blick undurchsichtigen Struk-
turgesetze der Gesellschaft Einblick zu erhalten. Durch die Dialektik der
Begriffe von Individuum und Natur als Gesellschaft erstrebt er, die entstell-
te und verstimmelte Innenstruktur des Individuums in der total vergesell-
schafteten Gesellschaft. Dadurch will er eine geschichtlich verschiittete
Wahrhaftigkeit der Begriffe von Individuum und Gesellschaft auffinden und
eine Ubereinstimmung jedes Begriffs mit sich selbst retten. Ebenso ist in
Adornos Gesellschaftstheorie entscheidend, dass sich die dialektische Ein-
heit der Gesellschaft und diejenige des Individuums hartndckig am nicht
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voll reduzierten, materiellen Substrat im Medium begrifflicher Reflexion
festhalten. Damit bewegen sich die Begriffe von Gesellschaft und Individu-
um in der naturgeschichtlichen Dynamik ihrer wechselnden Gestalten. Mit
der negativ-dialektischen Konstellation der Begriffe Gesellschaft, Individu-
um und Natur zielt Adornos Gesellschaftstheorie letztlich darauf ab, die
Kraft der individuellen Freiheit aufzufinden, die Irrationalitdt der Gesell-
schaft als eines universalen Verblendungszusammenhangs zu durchschauen
und zu verdndern.

Simmels These der ,,hoch differenzierten Gesellschaft” und der ,,Differen-
zierung des Individuums® beschreibt scharfsinnig das entwicklungsge-
schichtliche Korrelationsverhiltnis von Vergesellschaftung und Individuali-
sierung. Das heif3t, die Individualisierung ldsst sich als ein Prozess der
Selbstdifferenzierung begreifen, welcher in Wechselwirkung mit Prozessen
der sozialen Differenzierung steht. Als Synthese von Realitit und Idealitét
in diesem Korrelationsverhéltnis macht sie dabei insbesondere auf die zeit-
losen Bewegungsformen von Geld aufmerksam, welches als Medium des
okonomischen Tausches funktioniert, die soziale Arbeitsteilung befordert,
und schlieBlich eine neue Qualitdt der Vergesellschaftung begleitet. Der
Objektivierungs-, Differenzierungs- und Nivellierungsprozess des moder-
nen Lebensstils, welcher durch die geldwirtschaftlich organisierte Gesell-
schaft herbeigefithrt wird, hat der These zufolge die Bedrohung fiir die
Eigenart des Individuums und zugleich die Funktion einer Kompensation
fiir seine Freiheit und Personlichkeit. Der innere Widerspruch des Individu-
ums als quantitative und qualitative Individualitét ist nur ein unausweichli-
ches Schicksal aus der seelisch-geistigen Struktur des Menschen. So redu-
ziert Simmel, wie sich in seiner Erkenntnistheorie zeigt, ebenfalls auch die
grundlegende Voraussetzung und die wesentliche Substanz des Daseins von
Geld, Tausch und Arbeitsteilung immer wieder auf die seelische Verfas-
sung, die rational abwigende Aktivitit unseres Geistes und die Arbeitstei-
lung zwischen Seele und Geist. Daraus folgt, dass in seiner Gesellschafts-
theorie das Problem des 6konomischen Strukturwandels einer sich trans-
formierenden Gesellschaft ganz aufler Betracht bleibt. Mit dem Verfall des
freien Marktes unter dem Monopol- und Staatskapital konnen Individuen
keine selbstindige 6konomische Existenz mehr fiihren und miissen daher in
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Widerspruch mit ihrer objektiven gesellschaftlichen Rolle geraten. Trotz
seines feinsinnigen soziologischen Blicks ldsst Simmel die Tatsache unbe-
riicksichtigt, dass die Dialektik zwischen der Statik und der Dynamik der
modernen Gesellschaft selbst schlieBlich in eine Statik umschlégt.

Mit der These der ,,total verwalteten Gesellschaft* und der ,,Liquidation des
Individuums* beabsichtigt Adorno, den geschichtlich dynamischen Struk-
turwandel der Gesellschaft und die daraus entstandenen Verdnderungen der
Innenstruktur des Individuums zu exponieren. Diese Verdnderungen sind
thm zufolge nicht ohne weiteres beobachtbar und nicht einfach messbar.
Denn da der universale Vollzug des Tausches unterm Monopol- und Staats-
kapital den gesellschaftlich giiltig hypostasierten Schein herstellt, erscheint
der objektive Entwicklungsprozess der Vergesellschaftung, wie in Simmels
Gesellschaftstheorie gesehen, dem Individuum naturwiichsig als ein my-
thisch erhabenes oder als ein metaphysisches Schicksal. Dies spiegelt sich
Adorno zufolge vor allem auch in der psychischen Angst des Individuums
vor der gesellschaftlichen Deportation und in seinem verdinglichten Be-
wusstsein wider, welches in der industriellen und spitkapitalistischen Ge-
sellschaft, in der die Vermittlung des transzendentalen durchs empirische
Subjekt selbst vergessen ist, stets reproduziert wird. In seiner Gesellschafts-
theorie geht es daher darum, zuerst allein an dem Mal3 des Bestehenden
gemessen und dann lediglich auf dem Umweg der kritischen Analyse der
irrationalen Gesellschaftsstruktur sowie der dadurch beschidigten Innen-
struktur des Individuums eine geschichtlich vergessene, verschiittete Wahr-
haftigkeit aufzufinden. Allein an dem MaR des Bestehenden gemessen und
lediglich auf dem Umweg der Kritik der irrationalen Gesellschaftsstruktur
und der dadurch beschédigten Innenstruktur des Individuums deutet Adorno
einen Versshnungszustand zwischen beiden nur in negativer Weise an.''”> So
sind die Verdinglichung bei Adorno, ebenso wie auch die Versachlichung
bei Simmel, die konstitutiven Voraussetzungen fiir die Entwicklung eines
Individualitdtsbewusstseins. Das macht es daher notwendig, die Frage nach
der Konstitution der Subjektivitit auf Verdnderung in der individuellen

12 Vgl. Ernst Bloch/Theodor W. Adorno, ,,Etwas fehlt ... Uber die Widerspriiche der utopi-
schen Sehnsucht“ (Ein Rundfunkgesprich mit Theodor W. Adorno, Gesprichsleiter:
Horst Kriiger, 1964), in: Ernst Bloch, Tendenz-Latenz-Utopie, Werkausgabe Ergdnzungs-
band, Frankfurt am Main 1985, S. 3621f.
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Erfahrung zuriickzubeziehen. Wiahrend aber Simmel die Herkunft dieser
Erfahrung auf jene schone Seele eines Subjekts zuriickfiihrt, findet Adorno
sie in der Erfahrung des Leidens, die vom leibhaften Subjekt gemacht wird.
Eben davon geht bei diesem die handlungsmotivierende Freiheitskraft und
Kritikfahigkeit des Individuums gegen die Irrationalitit der modernen Ge-
sellschaft aus.
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Kapitel III: Tragodie vs. Fratze der Kultur

1. Einleitung

Im vorliegenden Kapitel soll erortert werden, wie Simmel und Adorno die
Existenz eines Individuums im kulturellen Wandlungsprozess der modernen
Gesellschaft diagnostizieren und welche Moglichkeit des Individuums bei-
de aus ihren Reflexionen zur modernen Kultur als 7Tragédie oder als Fratze
ableiten. Dieser kulturelle Wandlungsprozess, den beide gemeinsam als
gesellschaftlich herrschenden Intellektualisierungs- und Rationalisierungs-
prozess des Lebens betrachten, bildet nicht nur den Hintergrund der Verin-
derung von Betrachtungsweisen und Grundbegriffen in der Erkenntnis-
sowie der Gesellschaftstheorie, sondern dieser Prozess bezieht sich auch auf
die Eigenart der jlingeren deutschen Geistes- und Kulturgeschichte, welche
durch den wirtschaftlichen Aufschwung mit Hilfe der Technik der moder-
nen Naturwissenschaft, jedoch ebenso durch zwei verlorene Weltkriege, den
nationalsozialistischen Totalitarismus sowie durch Auschwitz geprdgt wor-
den ist. Es wire in diesem Zusammenhang sinnvoll, auf Simmels und A-
dornos Reflexionen zum Verhéltnis von Kultur und Individuum als Folge
des Spiels der gesellschaftlichen Krifte zuriickzugreifen. Beide Positionen
sind in den gegenwértigen Debatten noch aktuell, in denen das Thema der
Kultur wiederum héchste Konjunktur hat.'” In den Kulturtheorien von
beiden stellen sich folgende Fragen in direkter wie indirekter Weise: Wel-
che Fahigkeiten muss das Individuum besitzen, um sich eine eigene Welt
schaffen zu kénnen? Wie bewirken diese jeweiligen spezifischen Leistun-
gen etwas zum besonderen Gebilde der Kultur? Und wie wird das Individu-

"% Vgl. zur Modernitit und Aktualitit der Kulturtheorie Simmels in der gegenwirtigen

Diskussion, Klaus Lichtblau, Georg Simmel, a.a.O., 142-158. Besonders 150ff. Auch zur
Aktualitdt und Relevanz der Kulturtheorie Adornos unterm Vorzeichen der Postmoderne
Heinz Paetzold, ,,Kultur und Gesellschaft bei Adorno®, in: Gerhard Schweppenhéuser
(Hrsg.) Soziologie im Spdtkapitalismus. Zur Gesellschafistheorie Theodor W. Adornos,
Darmstadt 1995, S. 119-133. Auch Claudia Rademacher, ,,Zeit der Erschlaffung*?. Uber-
legungen zur Kulturkritik bei Adorno und Lyotard, in: Dies. und Gerhard Schweppenhéu-
ser (Hrsg.), Postmoderne Kultur? Soziologische und philosophische Perspektiven, Opla-
den 1997, S. 141-151.
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um seinerseits von dem Kultursystem geprégt, das seine Lebenswelt und
Handlungsweise darstellt und iiber das sein Welt- und Selbstverstindnis
vermittelt 1st? Aus diesem Grund beziehen sich die zwei Kulturtheorien auf
philosophische, soziologische, psychologische sowie -analytische oder
dsthetische Fragen. Dariiber hinaus handelt es sich bei beiden darum, dem
Ursprung und den Erscheinungsweisen der modernen Kultur geschichtlich
nachzufolgen, die unterschiedlichen Moglichkeiten und einen weiteren
Problemhorizont zu erschlieBen, und schlieSlich ein normatives Vorver-
standnis dessen anzubieten, welche Versohnungsmoglichkeit von Kultur
und Individuum zu denken ist. So implizieren die Kulturtheorien von bei-
den eine iiber analytische Sachlichkeit hinausgehende Konnotation und
werden charakterisiert als kritisch, und zwar als Kulturkritik.

Bereits in dem Kapitel ,,Lebensstil* seines Buchs Philosophie des Geldes
entwickelt Simmel seine Kulturtheorie angesichts der Krise der menschli-
chen Seele und des lebendigen Geistes im groBstddtischen Leben, welches
als Mechanisierung und Technisierung, Vermassung und Entindividualisie-
rung, Kommerzialisierung und Biirokratisierung zu kennzeichnen ist. Diese
Krise bezieht sich auf die der menschlichen Selbsterkenntnis, der theoreti-
schen Grundlagen und der Stellung der Philosophie wie Wissenschaft im
Ganzen der menschlichen Welt. Indem Simmel gleichwohl diese Krise als
Chance ansicht,''* die Freiheit und selbstindige Personlichkeit des Indivi-

14 Der Begriff der Krise kam aus dem Griechischen ,,kpioic* her, d.h. ,,scheiden, auswéhlen,

beurteilen, entscheiden oder streiten, kimpfen®. Der Begriff wird aber in der Zeit von
Simmel je nach dem Standpunkt teils als ein Normalfall oder als ein Verfallssymptom,
teils als eine Gelegenheit zum Neubeginn verwendet. Im letzteren Fall zielt der Krisen-
begriff in der modernen Kulturtheorie darauf, die Fundamente des raum- und zeitlos giil-
tigen Wissens oder die Unverdnderlichkeit der bestehenden Welt zu erschiittern. Der Be-
griff bezeichnet ferner, ebenso wie sich in der Kulturtheorie Simmels zeigen wird, die
unendliche Besonderheit und Vielheit des ganzen Menschenlebens und die Moglichkeiten
zum Neubeginn. Der Krisenbegrift wird in diesem Zusammenhang mit dem Kritikbegrift
ebenso auch in der Kritischen Theorie zum spezifischen Element der (post)modernen
Kultur oder der ,,demokratischen Kultur* als dsthetischen. Vgl. Josef Friichtl, ,,Das Ende
der Kunst und der Anfang der demokratischen Kultur”, in: Hans Lenk/Michael Quan-
te/Erzsébet Rozsa (Hrsg.), Vermittlung und Versohnung. Die Aktualitit von Hegels Den-
ken fiir ein zusammenwachsendes Europa, Miinster 2001, S. 157-169. Auch vgl. ders,
,Demokratische und &sthetische Kultur. Folgen der Postmoderne®, in: Thomas Schiéfer,
Udo Tietz und Ridiger Zill (Hrsg.), Hinter den Spiegeln, Frankfurt am Main 2001, S.
264-286. Insofern bleiben die Kulturkritik und Kulturkrise nicht mehr allein bei der Di-
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duums immer mehr zu verwirklichen, stellt er erneut eine Reflexion zur
Kultur an. Es ist keine Reflexion zur Totalitdt der Welt mehr, sondern be-
zieht sich auf die zur Grenze der endlichen, von Menschen gemachten Welt.
Diese Grenze, die sich zwischen Faktizitdt und Geltung zieht, deutet an,
dass sich die Gegenstinde der modernen Kulturtheorie als fragmentarisch,
kontingent und beliebig auszeichnen lassen. Mit der Feststellung der von
dem Versachlichungsprozess des Lebens und der Produktionsform der mo-
dernen Arbeitsteilung ausgehenden neuen Wahrnehmungs- und Erfah-
rungsweisen der Zeit, des Raumes und der Kausalitédt, welche mit dem Auf-
kommen des Kapitalismus einsetzten, bestimmt Simmel in seinen zahlrei-
chen fragmentarischen Aufsidtzen und in seiner Essaysammlung Philosophi-
sche Kultur (1911) die innere Dynamik der Kultur als ,,Paradoxon® (PK,
389). Dadurch, dass er sich einerseits fiir die Erkenntnis der zufilligen
Bruchstiicke der kulturellen Tatsachen jeder zeitlosen Gegenwart an die
Verfahrensweise von Analogie und Gleichnis lehnt und dass er sich ande-
rerseits auf das wechselwirkende Spannungsverhiltnis des Lebens selbst —
zwischen dem stromenden Leben und dessen Form — in dessen entgegen-
setzten Eigenschaften beruft, charakterisiert sich seine lebensphilosophi-
sche Kulturtheorie als eine zeitlose Metaphysik des Lebens aus der gegen-
sdtzlichen Bewegung aller menschlichen Existenz. Diese wird vor allem mit
seinem ,,Begriff der Kultur als Weg der Seele zu sich selbst” (2-1) und sei-
ner ,,Theorie der Kultur als Tragddie* (2-2) deutlich gemacht.

Die lebensphilosophischen Topoi, die Simmel mit der Riickwendung auf
oberflichlich-fragmentarische und konkrete Gegenstinde thematisiert, '

agnose des Verfallssymptoms, sondern beide wollen zugleich auch neue Herausforderun-
gen zum Neubeginn stellen. Dazu vgl. Ralf Konersmann, Kulturphilosophie zur Einfiih-
rung, Hamburg 2003, S, 66-83.

Das Oberflachlich-Fragmentarische gilt insbesondere beziiglich der dsthetischen Themen
von Simmel ,fiir das schon erorterte Fliichtige, den Bewegungsstrom, die Unrast, den
wechselnden Augenschein (fiir das visuelle tiberhaupt), fiir den erlebten Augenblick, den
spontanen Eindruck (die intensive dsthetische Impression), fiir das hochsensibilisierte
Aufgehen im Gegenwirtigen, den wachen Sinn fiir das Hier und Jetzt, fiir die unbegrenz-
te Variabilitdt des Schauens, Empfindens und Denkens. »oberflachlich« kann das Wahr-
nehmen und Erkennen in und durch Improvisation sein, die Féhigkeit zur Wandlung, zur
Synthese und zum KompromiB.“ Giinter K. Lehmann, Asthetik der Utopie, Stuttgart
1995, S. 122.
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greift Adorno wieder in seiner Kulturtheorie auf.''® Simmels Verfahrens-
weise gegeniiber beharrt Adorno allerdings darauf, dass Kultur nicht aus der
Wechselwirkung ihrer subjektiven und objektiven Formen zum Leben im
metaphysischen Sinn, sondern aus ihrer dialektischen Verflechtung mit dem
materiellen Lebensprozess der Gesellschaft begriffen werden muss. Anders
gesagt, er will die Brennpunkte von Simmels Theorie der Kultur als Trago-
die in der immanent-kritischen Haltung gegeniiber objektiven Kulturgebil-
den retten, und zwar eben in der Kritik an der Negativitit und Zerrissenheit
der modernen Kultur im realen Bewegungsgesetz der Gesellschaft. Sein
Begriff der Kultur zielt demnach darauf, die Aporien und Antinomien der
Kultur nach Auschwitz und unterm Spétkapitalismus freizulegen (3-1, 3-2).
Damit steht im Mittelpunkt seiner Kulturtheorie die Einsicht in die Perver-
tierung der Kultur zur ,,Kulturindustrie®, deren Theorie er zusammen mit
Max Horkheimer in der Dialektik der Aufkicrung entwickelt. Adornos
,, Theorie der Kulturindustrie als Fratze* soll im folgenden Abschnitt aus-
fiihrlich dargetan werden (3-2). SchlieBlich werde ich die sich abzeichnen-
den Divergenzen zwischen der Kulturtheorie bei Simmel und der bei A-
dorno zusammenfassen (4).

2. Die Kulturtheorie Simmels
2-1. Kultur als Weg der Seele zu sich selbst

Im Unterschied zum Begriff der Gesellschaft, der die Formen der Vergesell-
schaftung oder sozialer Wechselwirkung zwischen Individuen und/oder
Gruppen bezeichnet, bezieht sich derjenige der Kultur bei Simmel auf die
Formen der Kultivierung oder kultureller Wechselwirkung zwischen Sub-
jekt und Objekt. Die Trennung von Subjekt und Objekt, die ihm zufolge
daraus entsteht, dass der Mensch gegeniiber sich selbst und seiner Umge-
bung Stellung bezieht, wiederholt sich dabei auch im Bewusstsein selbst,
und zwar 1m Selbstbewusstsein, worin der einzelne Mensch sich selbst
zugleich als Objekt gegeniibertritt und als Subjekt eine objektive Welt der

He Vgl. Herbert Schniddelbach, ,Kultur”, in: Ekkehard Martens/Herbert Schnidelbach
(Hrsg.), Philosophie. Ein Grundkurs Bd. 2, Hamburg 1991, S. 539.
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Kulturprodukte erschafft. Aufgrund dieses endlosen Prozesses von Tren-
nung und Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt entwirft Simmel
seinen eigenen Kulturbegriff, welcher mit den Entfaltungs- und Vollen-
dungsmoglichkeiten der qualitativen Individualitit des Individuums un-
trennbar verbunden ist. Da aber diese Moéglichkeiten thm zufolge wiederum
in Relation zu einem gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang stattfinden,
der von den Individuen und/oder Gruppen geschaffen wird, sind beide Be-
griffe, Gesellschaft und Kultur, voneinander nicht ohne weiteres zu trennen.
In Bezug auf die Ausbildung der qualitativen Individualitit aber erfdhrt
Simmels Kulturbegriff eine Vertiefung hin zur philosophischen und kiinst-
lerischen Personlichkeit als Grenzbegriff seiner Gesellschaftstheorie.

Im Zusammenhang mit dem Personlichkeitsbegriff greift Simmels Kultur-
begriff auf dessen klassische Bedeutung zuriick, ndmlich insofern Kultur
auf das emphatische Bildungsideal, die Vollendung der Seele oder des Geis-
tes, abzielt. Der Begriff bezeichnet freilich nicht allein die Einseitigkeit der
Seelen- oder der Geisteskultivierung des Menschen (cultura animi).""”
Kennzeichnend ist, dass er nicht nur aus dem engen Korrelationsverhiltnis
zwischen den Prozessen sowie Strukturen des geistig-sittlichen Lebens und
den Grundlagen des materiellen Lebens, sondern auch aus der Unterschei-
dung zwischen Leben und Kultur hergeleitet wird. Dies kann man bereits in
der Vorrede seines Buchs Philosophie des Geldes unmissverstandlich auf-
zeigen, ndmlich dass in der Form des Geldes als eines herausragenden
Symbols der Objektivierung ,,seelische Verfassung®, ,,soziale Beziehun-
gen®, ,logische Struktur der Wirklichkeiten* und ,,Werte* ihren Ausdruck
finden, oder umgekehrt gesprochen, dass sich der Wert des Geldes, der
wirtschaftliche Tauschrelationen bestimmt, erst aus der Objektivierung

"7 Die lateinischen Worter ,cultura® und »cultus®, aus denen der Begriff der Kultur von

Cicero (106-43 v. Chr.) stammte, wurde aus dem Verb ,,colere”, d.h. ,,drehen, wenden,
bebauen® abgeleitet. Wenn jenes als Pflege der Seele oder des Geistes im iibertragenen
Sinn gebraucht wurde, verwies dieses hingegen nicht nur auf das Tun der Pflege selbst,
sondern auch auf den Zustand der Gepflegtheit. So machten die Worter den Kulturbegrift
als Tun und Zustand beziiglich der Bildung im moralischen Sinn aus. Diese Bedeutung
des klassischen Kulturbegriffs herrschte bis zum 18. Jahrhundert mafigeblich. Danach
gewann der Kulturbegriff nach seiner Entwicklung sowohl eine moralische wie auch eine

geschichtliche und gesellschaftliche Bedeutung. Dazu vgl. Oswald Schwemmer, Kul-
turphilosophie. Eine medientheoretische Grundlegung, Miinchen 2005, S. 191f.
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subjektiver Werte ergibt. Damit betont Simmel, dass das Geld als ,,das ab-
solute Mittel* ,,die Moglichkeit aller Werte als den Wert aller Moglichkei-
ten” (PdG, 281) zum Ausdruck bringt. Jenes Korrelationsverhéltnis heif3t
fiir ihn deshalb nichts als eine ,,psychologische Formédhnlichkeit* zwischen
dem Geld als ,,der hochsten wirtschaftlichen* und der Seele als ,,der hochs-
ten kosmischen Einheit“ (PdG, 306). Wie er schreibt, ,.keine Zeile dieser
Untersuchungen ist nationalokonomisch gemeint* (PdG, 11), so erfiillt die
kulturelle Form des Gelds bei ihm als Symbol fiir eine Objektivation aller
subjektiv moglichen Werte den Begriff des Lebens.''® Mit anderen Worten:
Die kulturellen Formen zeigen fiir ithn nicht nur das nicht blo vital-
biologische, sondern das kultivierte Leben im engen Korrelationsverhiltnis
mit thren materiellen Grundlagen sowie den historischen Entwicklungspro-
zess. Dieser zeichnet sich durch den ,,von uns ausgehende[n] und in uns
zurlickkehrende[n] Wertherhohungsproze3* aus, ,,der die Natur auler uns
oder die Natur in uns ergreift (AA 1894-1900, 560). So ist Simmels Kul-
turbegriff in der Konstellation mit den Begriffen Wert und Natur zu verste-
hen.

In erster Linie ist der Wertbegriff von Simmel, wie in seiner Gesellschafts-
theorie dargestellt, durchaus nicht allein auf die 6konomische Bedeutung
beschriankt. Der Begriff gilt dem allgemeinen Weltverhéltnis, ndmlich allen
menschlichen Betitigungen, um die Distanz zwischen Subjekt und Objekt
zu iiberbriicken, und einer kategorischen Verhaltensweise des Menschen zur
Welt tiberhaupt oder einem Naturgesetz menschlicher Erfahrung und Wahr-
nehmung, wodurch man die Inhalte der Welt zu einem einheitlich durch-
formten Sinnkomplex strukturiert. Der Differenzierungs- und Verbreitungs-
prozess des Weltverhéltnisses durch die Wechselwirkung zwischen Subjekt
und Objekt bedeutet fiir Simmel nichts anderes als den Erweiterungs- und
Erhohungsprozess menschlicher Erfahrung und Wahrnehmung. Er sieht in
diesem Zusammenhang einen ,,Gradmesser der Kultur® (Soz, 464) als eine
Moglichkeit an, die das Individuum besitzt, Mitglied verschiedener Grup-
pen zu sein. Das heilit, aus der Gleichzeitigkeit, Abwechslung und Un-

"8 Vgl. Hans Blumenberg, ,,Geld oder Leben. Eine metaphorologische Studie zur Konsis-

tenz der Philosophie Georg Simmels®, in: Hannes Bohringer und Karlfried Griinder
(Hrsg.), Asthetik und Soziologie um die Jahrhundertwende: Georg Simmel, Frankfurt am
Main 1976, S. 121-134.
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gleichzeitigkeit verschiedener Rollen oder Funktionen innerhalb eines Indi-
viduums kann sein stirkeres Selbstbewusstsein ausgebildet werden, das den
Kulturwert erhoht. Dies ist der Grund, warum Simmel den Tausch selbst als
den Prozess des ,,intezellulare[n] Wachstum[s] der Werte* (PdG, 387) oder
als Objektivierung des subjektiven Lebens bestimmt. Diese Objektivierung
subjektiver Werte sowie subjektiven Lebens umschreibt Simmel in seinen
kulturtheoretischen Schriften als die Kultivierung der Natur durch das Tun
der subjektiven Seele, die sich als ,,der Quellpunkt des Wertes* (PdG, 585)
enthiillt.

In zweiter Linie entwickelt Simmel seinen Kulturbegrift durch die Auflo-
sung und Verdnderung des alten Naturbegriffs und in der Relation zu dem
neuen Naturbegriff, um nicht die bloe eine dullerliche Erscheinung des
Kulturprozesses, sondern seine tiefe Dimension zum Gegenstand seiner
philosophischen Kulturanalyse zu erreichen. In seiner Schrift, ,,Vom Wesen
der Kultur* (1908) beginnt er mit der Kritik des Naturbegriffes im mys-
tisch-mythologischen sowie im exakt empirisch-mathematischen Sinn.
Nach seiner Kritik ist der alte Naturbegrift als eines der Elemente von
,Kausalitidt, Substanzen, Energien, Raum- und Zeitformen®, d.h. als ,,ein
absolutes Wesen* konzipiert. Wenn der Begriff jedoch weder mystifiziert
noch mythologisiert noch positivistisch vorgestellt wird, dann ist er nur
durch den Gegensatz und die Beziehung zu anderen Begriffen, ndmlich als
ein relativer Begrift zu fassen. Nach Simmel ist der Naturbegriff weiterhin
als ,,eine Kategorie in ,,eine[r] ursdchlich bestimmte[n] Entwicklung®* zu
denken, ,,in der jedes aktuelle Stadium aus der Kombination und den
Spannkriften der vorangegangenen Lage verstdndlichen sein mul3* (AA
1901-1908 1I, 363ﬂ.“9 Wenn die Natur als ,,alle Geschehensreihen, die
,,von der menschlichen Aktivitdt getragen werden®, betrachtet wird,

"9 An dieser Stelle ist der Naturbegriff Simmels, der sich von seinem Lebensbegriff als

absolutem unterscheidet, wiederum mit demjenigen Adornos zu vergleichen, der gleich-
bedeutend mit demjenigen des ,,Mythischen* verwendet wird: ein Mythisches, ,,was von
je da ist, was als schicksalhaft gefiigtes, vorgegebenes Sein die menschliche Geschichte
tragt, in ihr erscheint, was substantiell ist in ihr* (PF, 346). So ist ihnen zwar gemeinsam,
dass der Naturbegriff im Korrelationsverhiltnis mit den Begriffen Geschichte und Kultur
steht. Aber dieses Verhiltnis ist fiir Simmel dualistisch, fiir Adorno dialektisch. Dialek-
tisch bedeutet, dass schon im Kulturbegriff selbst ein Moment der Natur und umgekehrt
im Naturbegriff selbst ein Moment der Geschichte enthalten ist.
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so zeigt sich erstens, dal Natur und Kultur nur zwei verschiedene Betrach-
tungsweisen eines und desselben Geschehens sind, zweitens, dall Natur ih-
rerseits hier in zwei verschiedenen Bedeutungen auftritt, einmal als der all-
umfassende Komplex der in kausalem Nacheinander verbundenen Erschei-
nungen, dann aber als eine Entwicklungsperiode eines Subjektes - namlich
diejenige, in der es die in ihm allein gelegenen Triebkrifte entfaltet, und die
endet, sobald ein intelligenter, tiber Mittel verfiigender Wille diese Krifte
aufnimmt und damit das Subjekt zu Zustdnden fiihrt, die es, jenen allein
tiberlassen, nicht erreichen konnte (AA 1901-1908 11, 365).

Durch die Verdnderung des Naturbegriffs konnen Natur und Kultur als ein
und derselbe Gegenstand auf unterschiedliche Weise betrachtet werden, je
nachdem ob eine naturwissenschaftliche oder eine kulturphilosophische
Betrachtungsweise verfolgt wird. Von der letzteren Betrachtungsweise aus
gesehen, kann die Natur als ein blinder Lebensstrom verstanden werden.
Der Naturzustand der Dinge oder der Seelen heil3it also, dass diese noch
nicht kultiviert sind, und dass diese erst durch den bewussten Eingriff des
menschlichen Willens und Intellekts zum Kulturzustand werden konnen,
welcher auf eine ,,einzigartige Ausgleichung und teleologische Verwebung
zwischen Subjekt und Objekt™ (AA 1901-1908 II, 368) oder auf ,ein an
sich teleologisches Geschehen (AA 1901-1908 11, 372) verweist. So fasst
Simmel die Kultivierung als einen teleologischen Akt der Formung des
blinden Lebensstromes geméll der Zwecktitigkeit des menschlichen Be-
wusstseins. Insofern besteht die Idee der Kultur eben darin, dass diese stin-
dig etwas objektiv Neues schafft, welches das Individuum fiir die Entfal-
tung seiner ,,seelischen Gesamteinheit™ als seiner ,,inneren Totalitdt“ (AA
1901-1908 11, 370) fordert. Das besagt auch, dass sich das Individuum fiir
die Vervollkommnung seines ,,Figenste/n]* (AA 1901-1908 1, 115) der in
der Kultur vorliegenden Anregungen und Méglichkeiten bedient.

Die Kultivierung der ,,Natur in uns“ und der ,,Natur auller uns* nennt Sim-
mel an anderer Stelle ,,personliche und sachliche Kultur® oder ,,subjektive
und objektive Kultur®. Jener schreibt er die Personlichkeitswerte, die das
schopferische Individuum aus seiner ureigenen Quelle hervorbringt, dieser
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die immateriellen und materiellen Kulturgiiter wie etwa Sprache, Sitte,
Religion, Recht und Gerite, Verkehrsmittel, Produkte der Wissenschaft, der
Technik, der Kunst zu. Beide Elemente der Kultur sind nach seiner Betrach-
tung als eine spezifische Arbeitsteilung in der Entwicklungsgeschichte der
Menschheit stets immer weiter auseinander getrieben, so dass die Entwick-
lung der subjektiven Kultur, also des subjektiven Geistes aus den Impulsen
eines Individuums entweder hinter der Entwicklung der objektiven Kultur,
also des objektiven Geistes, z.B. Philosophie, Religion, Wissenschatft,
Kunst, Formen, Lebensfiihrung und Sitten usw. zuriickgeblieben oder dieser
vorausgelaufen ist. Die objektive Kultur nennt Simmel an anderer Stelle
auch ,,Kulturgemeinheit* oder ,,soziale Kultur* (PdG, 649) als die Kultivie-
rung der menschlichen Gesellschaft. Die Eigenstindigkeit der objektiven
Kulturgebilde, welche unabhédngig von und gegeniiber ithren Erzeugern
steht, hilt er als eine Voraussetzung und einen Schritt fiir die Kultivierung
der subjektiven Seele fest. Mit anderen Worten, ein Individuum kann sich
selbst nur dann ausbilden, wenn es erst objektiviert, was in der eigentlichen
und wurzelhaften Tendenz seines Wesens ist, und dann die von ithm selbst
geschaffenen Objekte wieder in sich aufnehmen kann. So begreift Simmel
Kultur nicht als definitorisch fixierte oder metaphysisch vorgegebene Wert-
vorstellung, sondern als einen ,,Knotenpunkt* (AA 1901-1908 11, 371) der
subjektiven und der objektiven Elemente, und zwar als die ,,Beziechung der
subjektiven, in dem Einheitspunkte des Ich gesammelten seelischen Ener-
gien zu dem Reiche der objektiven, historischen oder ideellen Werte* (Mis,
82). Als wechselseitige Einheit zwischen Subjekt und Objekt ist sein Kul-
turbegriff noch tiefer in die Metaphysik des Lebens eingedrungen, welches
im wesentlichen nicht ganz sozial ist.

In seinem kulturphilosophischen Aufsatz ,,.Der Begriff und die Tragtdie der
Kultur* (1911) formuliert Simmel seinen eigenen lebensphilosophischen
Kulturbegriff eindeutig als Weg einer subjektiven Seele ,,von sich selbst zu
sich selbst, von der Moglichkeit unseres wahrsten Ich zu seiner Wirklich-
keit, ausschlieBlich mit ihren subjektiv personalen Kréften® (PK, 388). Das
besagt, dass eine subjektive Seele keine substantielle Einheit besitzt und
dass sie vielmehr sowohl fiir eine hartndckige Sehnsucht nach Einheit mit
sich selbst wie auch fiir ein mit sich selbst gegebenes Versprechen auf Le-
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benssinn eingesetzt wird. Dieser Weg der Kultivierung zeigt nach dem evo-
lutionstheoretischen Entwicklungsmodell den langwierigen ,,Weg von der
geschlossenen Einheit durch die entfaltete Vielheit hin zur entfalteten Ein-
heit“ (PK, 387)."*" Im Hinblick auf die grundlegende Spannung zwischen
subjektiver und objektiver Kulturleistung aber arbeitet Simmel in seinem
Vortrag ,,.Der Konflikt der modernen Kultur* (1918) noch griindlicher den
Kulturbegriff als ,,Kampf des Lebens gegen die Form* (KmK, 185) heraus,
woraus sich sowohl die Tragoédie der Kultur als auch der tiefe Widerspruch
des Lebens ergeben. Dies deutet an, dass das Leben und eine als seine fikti-
ve und temporire Form verstandene Kultur unmittelbar ineinander greifen.
Simmels lebensphilosophischer Kulturbegrift, der in der Relation zu den
Begriffen von Gesellschaft, Natur und Leben steht, ist daher ein dynami-
scher. Im Kulturbegriff auch als korrelativer Einheit zwischen subjektiver
Seele und objektivem Geiste tauchen seine erkenntnistheoretischen Prinzi-
pien, ndmlich das Prinzip des Dualismus von Form und Inhalt und das Prin-
zip der Wechselwirkung von beiden, immer wieder auf. Beide erhalten in
Verbindung mit dem Lebensbegriff einen ontologischen Status.''

2-2. Tragodie der Kultur

In Simmels Begriff der Kultur als eines notwendigen Umwegs zur Kultivie-
rung der Personlichkeit eines Einzelwesens duflert sich ihre innere Parado-
xie, dass ndmlich die Kultur der Subjekte mit ihrer seelischen Aktivitit im

120 Simmels Kultivierungsweg fillt ebenfalls auch mit Hegels Bildungsprozess des Individu-
ums durch den objektiven Geist zusammen: ,,.Der Einzelne muf3 auch dem Inhalte nach
die Bildungsstufen des allgemeinen Geistes durchlaufen, aber als vom Geiste schon abge-
legte Gestalten, als Stufen eines Wegs, der ausgearbeitet und geebnet ist.“ G.W.F. Hegel,
Phénomenologie des Geistes, a.a.0O., S. 32.

Das Leben ist in Simmels Kulturtheorie der Schliissel- und Zentralbegriff, wodurch die
bislang abstrakte Metaphysik ihre historische Konstruktion gewinnt. Beide Wesens-
merkmale des Lebens formuliert Simmel als ,,Mehr-als-Leben” und als ,,Mechr-
Leben* (LA, 229): ,Indem es Leben ist, braucht es die Form, und indem es Leben ist,
braucht es mehr als die Form. Mit diesem Widerspruch ist das Leben behaftet, da3 es nur
in Formen unterkommen kann und doch in Formen nicht unterkommen kann, eine jede
also, die es gebildet hat, tiberlangt und zerbricht* (LA, 231). Zu den vier Ebenen des Le-
bensbegriffs von Simmel vgl. Carl-Friedrich Geyer, ,,Konflikt und Tragédie der Kultur
angesichts des ,,absoluten Lebens* (Georg Simmel)*, in: Simmel Newsletter, Vol. 2. Nr. 1,
Sommer, Bielefeld 1993, S. 27.
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immerwidhrenden Spannungsverhiltnis zur Kultur der Objekte steht, die
threrseits erst durch den Eingriff der subjektiven Zwecktitigkeit entsteht,
jedoch dann ihrer selbststdndigen, rein sachlichen Logik auferhalb der
Subjekte folgt. Die Tendenz der modernen Kultur aber, einerseits, dass die
sich immer schneller verbreitenden, objektiven Kulturgebilde mit der zu-
nehmenden gesellschaftlichen Differenzierung und 6konomischen Arbeits-
teilung und mit der Differenzierung oder der Pluralisierung der Lebensstile
nicht mehr zur Vervollkommnung der subjektiven Seele beitrigt,'** und
andererseits, dass das Individuum unféhig ist, die auBlerhalb seiner Selbst
unabhingig gewordenen Objektivationen der Kultur umfassend in seine
Personlichkeitsbildung zu integrieren, nennt Simmel die ,,Tragddie der
Kultur®, das heif3t, dass Kultur nicht naturnotwendig, sondern kulturnot-
wendig mit sich selbst in Widerspruch geraten ist. Wenngleich sich in der
notwendige Zwetheit der Kultur als Leben und Form die Tragddie verbirgt,
ist Simmels Kulturbegriff selbst jedoch nicht kurzerhand identisch mit sei-
ner Theorie der Tragddie der Kultur. Denn die Theorie stellt nicht allein die
Diskrepanz zwischen subjektiver und objektiver Kultur, sondern sowohl das
Ubergewicht der objektiv-gesellschaftlichen Welt gegeniiber dem seelisch-
subjektiven Leben als auch die Entfremdung der individuellen Subjektivitét
von ihren allgemein-kulturellen Objekten dar.'*

Beim Verstindnis von Simmels Theorie der Tragdédie der Kultur ist noch
einmal zu erwéhnen, dass ein Individuum erst durch die Anregungspotentia-
le der objektiven Kultur, und dann ausschlieBlich durch die Befolgung des

22 Mit dem Begriff des ,,Lebensstils* bezeichnet Simmel die Vernetzung der Einwirkungen

und Distanzierungen der Komponenten Gesellschaft, Kultur und Seele. Zu einem kursori-
schen Uberblick vgl. Georg Lohmann, ,,Die Zogernde BegriiBung der Moderne. Zu Georg
Simmels Diagnose moderner Lebensstile®, in: Burkhart Lutz (Hrsg.), Soziologie und ge-
sellschaftliche Entwicklung. Verhandlungen des 22. Deutschen Soziologentages in Dort-
mund 1984, Frankfurt am Main 1985, 543-548.

Die Analysen tiber die Entfremdungstheorie, die Simmel in der Philosophie des Geldes
ausfiihrlich vorlegt, mochte ich hier nicht beriicksichtigen, sondern mich auf die Krise
des Individuums in der modernen Kultur konzentrieren. Zur ausfiihrlicheren Analyse der
Entfremdungstheorie bei Simmel vgl. Heinrich Brinkmann, Methode und Geschichte,
a.a.0. Auch vgl. auch David Frisby, ,,Georg Simmels Theorie der Moderne®, a.a.O., S.
54-57. Auch vgl. Birgitta Nedelmann, ,,Geld und Lebenstil. Georg Simmel — ein Ent-
fremdungstheoretiker?, in: Jeff Kintzelé/Peter Schneider (Hrsg.), Georg Simmels Philo-
sophie des Geldes, Frankfurt am Main 1993, S. 398-418.
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in ihm selbst liegenden individuellen Gesetzes zur Entfaltung seiner person-
lichen Keimkrifte gelangen kann. Wenn die Kultivierung der Dinge nur
durch den Eingriff des menschlichen Tuns mdoglich ist, so kann die einer
Person hingegen allein durch die immer tiefer zuriickkehrenden Krifte ihrer
subjektiven Seele auf sich selbst durchgefiihrt werden, indem diese die von
ihr kultivierten Objektgiiter in ihren Weg einbezieht. So ist das Subjekt der
Kultur bei Simmel eben eine individuelle Seele als Mehr-als-Leben, also
ein seelischer Drang, sich selbst zu transzendieren und zu objektivieren.
Kurzum, Kultur ist ,,ein bloBer Durchgangspunkt und Mittel* (KgE, 37) fiir
den Endzweck eines Individuums, ndmlich fiir die Entfaltung seiner Eigen-
gesetzlichkeit als seiner seelischen Zentralitit.

Wir sind noch nicht kultiviert, wenn wir dieses oder jenes einzelne Wissen
oder Konnen in uns ausgebildet haben; sondern erst dann, wenn all solches;
der zwar daran gebundenen, aber damit nicht zusammenfallenden Entwick-
lung jener seelischen Zentralitét dient (PK, 387).

So ist es die Aufgabe der Kultivierung, nicht allein der Kultur selbst, son-
dern am Ende einer ,,undefinierbaren personalen Einheit* des Individuums
zu dienen, welche auf ,,das Freiwerden der in ihr selbst ruhenden Spann-
krifte, die Entwicklung ihres eigensten, einem inneren Formtrieb gehorsa-
men Keimes* verweist. Wie ,,das Leben nicht ganz sozial ist* (Soz, 53), so
ist fir Simmel ,,Kultur nicht das einzige Wertdefinitivum der Seele* (PK,
389). Sein Begriff der Personlichkeit als eines ,,mit unsichtbaren Linien
vorgezeichnete[n] Bild[es]* (PK, 386f) geht dabei mit seinem Lebensbe-
griff im absoluten Sinn zusammen, welcher ein ,,unbezeichenbare[s] Et-
was® bezeichnet, ,,das in das Leben erst allmihlich eingeht und das, als
dieses immer verschwindende aber niemals verschwundene, ein Immer-
Gleiches, schlechthin Einheitliches, also von Individualisiertheit nicht Be-
riihrtes ist“ (Rem, 385). Die FEigenentwicklungslogik der subjektiv-
individuellen Seele fillt, da sie keiner objektiven und ihr duBerlichen Mittel
und Stationen bedarf, gar nicht mit derjenigen der gesellschaftlich-
objektiven Kultur zusammen.
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“ " zwischen

Diese Diskrepanz zwischen beiden, die man wohl als ,,Hiatus
Antrieben des Menschen und seinen Handlungen bezeichnen koénnte, ist
nach Simmel zwar schon in dem Wesen der Kultur angelegt, die erst da
entsteht, wo beide Elemente zusammentreffen. In der prekdren Lage des
modernen Individuums aber, welches die objektiven Kulturgebilde nicht
mehr in die Entwicklung seiner subjektiven Seele hineinnehmen und eben-
sowenig zu seiner personlichen Einheit formen kann, erblickt Simmel doch
nicht allein die Tragddie der Kultur, sondern auch ,,die soziologische Tra-
gik® (GS, 94). Diese Tragik bedeutet, dass sich in der modernen Gesell-
schaft die qualitative Individualitdt des Individuums nicht mehr erhalten
kann. Das hat schlieBlich zur Konsequenz, dass Leben sich als Form nicht
mehr realisieren kann, weil es zu seiner Realisierung sich jener Individuali-

tédt als seiner begrenzten Form bedient.

Wir sind zwar das Leben unmittelbar und damit ist ebenso unmittelbar ein
nicht weiter beschreibliches Gefiihl von Dasein, Kraft, Richtung verbunden;
aber wir haben es nur an einer jeweiligen Form, die, wie ich schon betonte,
im Augenblick ihres Auftretens sich einer ganz anderen Ordnung angehorig
zeigt, mit Recht und Bedeutung eigener Provenienz ausgestattet, einen
tibervitalen Bestand behauptend und beanspruchend. Damit aber entsteht ein
Widerspruch gegen das Wesen des Lebens selbst, seine wogende Dynamik,
seine zeitlichen Schicksale, die unauthaltsame Differenzierung jedes seiner
Momente. Das Leben ist unloslich damit behaftet, nur in der Form seines
Widerspiels, das heiit in einer Form in die Wirklichkeit zu treten. Dieser
Widerspruch wird krasser und scheint unverséhnlicher in dem Maf3e, in dem
jene Innerlichkeit, die wir nur Leben schlechthin nennen kdnnen, sich in ih-
rer ungeformten Starke geltend macht, in dem andrerseits die Formen sich in
threm starren Eigenbestand, ihrer Forderung unverjdhrbarer Rechte als der
eigentliche Sinn oder Wert unserer Existenz anbieten, vielleicht also in dem
Malfe, in dem die Kultur gewachsen ist (KmK, 205f).

Nach Simmels Einsicht in die Kultur seiner Zeit erreicht die Diskrepanz
zwischen subjektiver und objektiver Welt, von dem Wesen des Lebens aus

24 Wilfried Dreyer, Gesellschaft, Kultur und Individuum, a.a.O., S. 88.
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gesehen, ihre kritische Grenze fiir zahlreiche Lebensgebiete. Das Uberge-
wicht der objektiven Kultur zeigt sich noch deutlicher an dem Zwang, mit
dem die avancierte Technik der Naturwissenschaften die 6konomischen
Produkte erzeugt, die man nicht benétigt. Das Geld tritt als ,,der fiirchter-
lichste Formzerstorer® (PdG, 360) auf, weil es keinen anderen Wert als
seine Form der Quantitit besitzt. Darum ldsst sich das moderne Leben aus
Simmels Sicht durch die ,,Formlosigkeit (KmK, 185), und zwar durch die
unendliche Kontinuitit des blinden Lebensstromes auszeichnen.

Die Tragodie der modernen Kultur, welche sich vor allem im groBstidti-
schen Lebens zeigt, anders gesagt, die ,,Reduzierung der Qualitdt auf die
Quantitit“, den ,,Umschlag oder das Uberwicht der Mittel iiber die Zwe-
cke®, das ,,Ubergewicht der intellektuellen Funktionen vor den Gefiihls-
funktionen* und das ,,Zuriickbleiben der Vervollkommnung der Personen
hinter der der Dinge“,125 umschreibt Simmel an anderer Stelle als ,,Patholo-
gie der Kultur“'*® oder als ,Krise der Kultur* (KgE, 40), die bedeutet, dass
ein Bruch in der Kontinuitdt des Kulturprozesses entsteht. In einer erkrank-
ten Kultur, in der Zwecke und Ziele des seelischen Lebens durch seine Mit-
tel und Wege allméhlich verdriangt werden, kann das Individuum sich selbst
nicht mehr wiedererkennen, weil darin das Geld schlechthin als ,,General-
nenner aller Werte* (AA 1901-1908 I, 121) Selbstzweck wird. Die Krise
und Pathologie der modernen Kultur ist fiir Simmel deshalb nichts anderes
als diejenige des modernen Individuums in der typisch problematischen
Lage der stets zunehmenden Dissonanz zwischen ,,Selbstzweck® und
,,Glied des Ganzen* (KgE, 41).

Wie konnen dann subjektive und objektive Kultur miteinander versohnt
werden? Simmel gibt keine Antwort darauf. Er verweist in seinem Beitrag

125 Vgl. Antonius M. Bevers, Dynamik der Formen bei Georg Simmel, a.a.0., Berlin 1985, S.

1071t.

An dieser Stelle zeigt sich Simmels Nietzsche-Rezeption deutlich. Dazu vgl. Klaus
Lichtblau, ,,Das »Pathos der Distanz«. Prédliminarien zur Nietzsche-Rezeption bei Georg
Simmel®, in: Heinz-Jirgen Dahme/Otthein Rammstedt (Hrsg.), Georg Simmel und die
Moderne, a.a.0., S. 231-281. Diesbeziiglich ist Ute Faaths Behauptung beachtenswert,
dass das ,,Ideal der Vornehmheit* im Zentrum der Idee des Pathos der Distanz bei Nietz-
sche keinerlei Bedeutung innerhalb des dsthetischen Distanzbegriffs bei Simmel sowohl
in der Kunstphilosophie als auch in der Kulturphilosophie gewinnt. Vgl. Ute Faath,
Mehr-Als-Kunst. Zur Kunstphilosophie Georg Simmels, Wirzburg 1998, S. 126-130.

126

117



in der Frankfurter Zeitung ,,Die Zukunft unserer Kultur* (1909) nur auf die
grofen Epochen der Geschichte, welche immer auf den ,,subjektiven Fak-
tor” oder auf die ,,Erziehung der Individuen* (Mis, 82) Gewicht gelegt
haben. In einer Kultur, in der sich die schopferische Subjektivitit des Indi-
viduums am stirksten ausprigt, herrscht die von ihr selbst geschaffene Ob-
jektivitdt. Diesen Versohnungszustand zwischen beiden findet Simmel vor
allem in dem schopferischen ,,Genie®, in dem ,,die Entwicklung des subjek-
tiven Geistes um seiner selbst dringenden Krifte willen [...] ununter-
scheidbar Eines mit der vollig selbstvergessen Hingabe an die objektive
Aufgabe® (PK, 397) ist. So liegt das schopferische Individuum, wie bei-
spielweise Religionsstifter, Kiinstler, Staatsmann, Erfinder, Gelehrter und
Gesetzgeber usw., in dem Vermodgen, sich ein ganz eigenes Gesetz, also ein
individuelles Gesetz zu geben, um ein authentisches Leben zuriickzugewin-
nen. Das individuelle Gesetz als ein praktisch-ethisches des schopferischen
Individuums, geméaB individuellem Wert, Ideal und eigener Norm sein eige-
nes Leben zu formen und zu handeln, stellt Simmel in seiner Kunsttheorie
ausfuhrlich durch die Untersuchung {iiber die Personlichkeiten der grof3en
Kiinstler dar.'*’

Wenngleich ein ,,Mangel an Definitivem im Zentrum der Seele (PdG, 675)
in der immer schnelleren Verbreitung und Mannigfaltigkeit der hochausge-
bildeten Kultur nicht mehr durch den quantitativen Differenzierungsprozess
der Lebensstile kompensiert werden kann, hilt Simmel diesen Prozess fiir
die Voraussetzung der seelischen Entfaltungsmdoglichkeiten einer spezifisch
neuen Form von Innerlichkeit des Individuums. Denn er ist ganz davon
iiberzeugt, dass sich die spezifische Eigenart der menschlichen Seele als
eines ,,nicht zu verdinglichende[n] Rest[es]* (PdG, 652) ebenso auch in der
hochgesteigerten Kultur durch die moderne Geldwirtschaft nicht erschopft.
Eine weitere Entfaltung der starken Individualitit des Individuums als Vo-
raussetzung fiir jene Versohnungsmoglichkeit tiberldsst er darauthin nicht
einer Verdnderung der Gesellschaft, sondern ,,seine[r] Verantwortlichkeit
fiir sich selbst™ (AA 1901-1908 1, 114). Dadurch l&sst sich seine lebensphi-
losophische Kulturtheorie schlie8lich als idealistische kennzeichnen.

127 7Zu Simmels Untersuchung iiber die Personlichkeiten der groBen Kiinstler siche das

Kapitel 1V, 2-2.
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3. Die Kulturtheorie Adornos
3-1. Kultur als Kritik

Die Kulturtheorie Adornos wurde nicht systematisch verfasst. Sie ist in
Form von Bruchstiicken in seinen gesamten Schriften verstreut. Dass sich
Gegenstinde seiner Kritischen Theorie nur in Fragmenten &uflern lassen,
gehort zum methodischen Prinzip seiner Philosophie, um die Sache selbst
im geschichtlich-gesellschaftlichen Verblendungszusammenhang blitzartig
zu erhellen, ohne sie unter vorweg konstruierte Begriffe zu subsumieren.'*®
Dies bezieht sich in seiner Kulturtheorie auch auf die Tatsache, ,,dal} die
Kultur bis heute mifllang* (MM, 49). Das Misslingen der Kultur heif3t hier,
dass jene Idee und Aufgabe der Kultur, worauf Simmel nicht verzichtet hat,
noch gar nicht umfassend wirklich geworden war, dass sie ausschlaggebend
an Auschwitz gescheitert war. Das Scheitern der Kultur nach Auschwitz
zeigt sich auflerdem drastisch an einer Passage der Aphorismensammlung
von Adorno.

Der Gedanke, daf nach diesem Krieg das Leben »normal« weitergehen oder
gar die Kultur »wiederaufgebaut« werden konnte - als wére nicht der Wie-
deraufbau von Kultur allein schon deren Negation -, ist idiotisch. Millionen
Juden sind ermordet worden, und das soll ein Zwischenspiel sein und nicht
die Katastrophe selbst. Worauf wartet diese Kultur eigentlich noch? (MM,

619).

Der ,,Wiederaufbau von Kultur nach dem zweiten Weltkrieg heil3t fiir A-
dorno nichts anderes als ,,deren Negation®, so dass die Kultur vollends zur
Ideologie wird, indem sie auf ihr eigenes Widerstandspotential gegen die
totalitdre Gesellschaft verzichtet. Darauthin muss Adorno zusammen mit

128 Vgl. Hans-Dieter Kénig, ,,Methodologie und Methode tiefenhermeneutischer Kulturfor-

schung in der Perspektive von Adornos Verstidndnis kritischer Theorie®, in: ders., Hrsg.,
Neue Versuche, Becketts Endspiel zu verstehen. Sozialwissenschaftliches Interpretieren
nach Adorno, Frankfurt am Main 1996, S. 315.
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Horkheimer in der Dialektik der Aufkidrung die Frage stellen, ,,warum die
Menschheit, anstatt in einen wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in
eine neue Art von Barbarei versinkt™ (DA, 11). Diese Versenkung, als der
Riickfall in die Barbarei, der in Auschwitz sich ereignete, veridnderte seiner
Ansicht zufolge endgiiltig den traditionellen Begrift der Kultur sowie der
Metaphysik, welche die Lehre vom richtigen Leben sein sollte. Denn in der
weltgeschichtlichen Katastrophe, die im Universum der Konzentrations-
und Vernichtungslager kulminierte, zeigt sich fiir ihn, dass sich das Beson-
dere dem einfachen Common Sense entzieht und dass sich das individuelle
Leben als ein beschddigtes erfihrt, wie der merkwiirdige Untertitel der
Minima Moralia anzeigt.

Adornos bekanntes Diktum, ,,nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben ist
barbarisch® (KG I, 30), konnte in diesem Zusammenhang auch so umge-
schrieben werden, dass nach Auschwitz von der Wiirde und Schonheit der
menschlichen Seele zu reden unmenschlich sei. Als Bruch zwischen subjek-
tiver und objektiver Kultur wiirde die Tragddie der modernen Kultur bei
Simmel zur Vorgeschichte von Auschwitz bei Adorno gehoren, sozusagen
von einem konkreten Symptom allgemeiner Riickbildung des Geistes: ,,Das
Entsetzen, das einstweilen in Auschwitz kulminierte, bewirkt mit einer
Logik, die dem Geist immanent ist, dessen Regression* (KG II, 597). Eine
»dem Geist immanente Logik* heil3t nichts anderes als das Innewerden des
Geistes als Gewalt, ndmlich der mit sich entzweiten Natur. Dies gilt ihm
zufolge immer noch, ,,solange die Bedingungen, die jenen Riickfall zeitig-
ten, wesentlich fortdauern® (KG II, 674). Die Kritik der Bedingungen des
Riickfalls in die Barbarei als der gar nicht metaphysisch notwendigen
Schicksale, sondern der kontingent gewordenen subjektiven wie objektiven
Bedingungen wird als Schliissel zum Verstdndnis des Kulturbegriffs von
Adorno in Anspruch genommen. So ist sein Kulturbegriff von Anbeginn an
in der Negation der Barbarei aufgehoben.

Nach Adorno standen Kultur als Bildung und Kunst als kulturelle Objekti-
vation im biirgerlich-liberalen Zeitalter fiir die Emanzipation und das Ver-
sprechen auf Gliick lediglich in der negativen Weise ein, dass sie dank ihrer
relativen Autonomie ihre kritischen Potentiale entfaltete und die gesell-
schaftliche Realitédt transzendierte (vgl. SS 1, 122). Das humane Verspre-
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chen einer Kultur, die gesellschaftliche Produktionsverhiltnisse als Tren-
nung von korperlicher und geistiger Arbeit zur Grundlage hat, kann sich
nach Adorno erst erfiillen, wenn Kultur sich selbst anders wird. So wird sie
threm Begriff nur dann gerecht, wenn sie sich selbst tiberschreitet. Thre Idee
lebt lediglich durch das Hinausgehen iiber das, was blof3 naturgegeben ist,
von ,,Unerfiilltem, Sehnsucht, Glauben, Schmerz, Hoffnung, kurz, von dem,
was nicht ist, sich aber in der Wirklichkeit anmeldet* (KG I, 116). Die Ver-
flechtung der Kultur mit dem realen Lebensprozess der Gesellschaft aber
macht eben die Dialektik zwischen beiden aus, welcher auch Kunstwerke
als geschichtlich-gesellschaftliche spezifische Produkte nicht entzogen sind.
Insofern ist Adornos negativer Kulturbegriff durchaus ein historisch-
materialistischer, dessen Bedeutung im Laufe der Geschichte entsteht und
wieder vergeht.

Angesichts der kulturellen Tendenzen nach Auschwitz konstatiert Adorno,
dass sich die Gehalte der Kultur sich zusammen mit dem strukturellen
Wandel einer sich transformierenden Gesellschaft verdndern, dass die dsthe-
tischen Sphéren und die industriellen Verfahrensweisen miteinander konta-
miniert und in der Folge auch die Wahrheitsgehalte der Kunstwerke tenden-
ziell durch die industrialisierten Kulturgebilde ersetzt worden sind. Daraus
folgt, dass statt des Ausdrucks von Leiden und begriffener Praxis der fort-
schreitenden Naturbeherrschung Harmonie, Ordnung und Synthesis in einer
affirmativen Kultur betont werden, die sich in der Weimarer Republik
schon ldngst in der Transformation zur Kulturindustrie befand. So destruier-
ten Kulturindustrie und Auschwitz in Adornos Augen die Dialektik von
Kultur und Gesellschaft. Diese Destruktion bedeutet vor allem, dass im
verdinglichten Bewusstsein jene kontingent gewordenen gesellschaftlichen
Bedingungen hypostasiert worden sind, als ob sie von je seien. Die Hypos-
tasierung, ndmlich die Verdinglichung oder den ,,Ausfall der historischen
Dimension des Bewusstseins®“ (MM, 139), welcher dem Tauschprinzip des
ewigen Quidproquos entspricht, fiihrt vor allem gerade die Kulturindustrie
als die entscheidende Bedingung des Riickfalls in die Barbarei herbei, in-
dem sie falsches Bewusstsein von Erfahrung, Produktion von Kultur trennt.
Den Begriff der Kulturindustrie, der eine Verschworung zwischen Kultur
und Industrie bezeichnet, entwickeln Adorno und Horkheimer in der Dia-
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lektik der Aufkldrung, um die Tendenzen des modernen Lebens im Zeitalter
des Industrialismus zu konstruieren. Die Kulturindustrie ist fiir Adorno
nicht nur das neueste unter den globalen, gesellschaftlich-kulturellen und
6konomisch—politischen Phdnomenen, sondern auch ein entscheidendes
,Moment des heute herrschenden Geistes* (KG I, 341), welches wesentlich
im Prozess der Wirklichkeitskonstruktion und Sinnvermittlung sowie der
Bewusstseinsbildungen eines Individuums funktioniert. In der Kulturindust-
rie richten sich die Kulturgebilde nicht mehr ,,nach dem eigenen Gehalt und
seiner stimmigen Gestaltung®, sondern ausschlieBlich ,,nach dem Prinzip
threr Verwertung®, nach dem ,,Profitmotiv* (KG I, 338). Im Spétkapitalis-
mus haben sie gewissermallen schlechthin als 6konomisches Substrat ihren
Grund nicht ldnger in sich, sondern sie sind allein auf ein dem Selbst Au-
Berliches, und zwar auf ihre Wirkungen bei Abnehmern nach kommerziel-
lem Kalkiil berechnet. Der Gebrauchswert in der Rezeption der Kulturgiiter
wird durch den Tauschwert der Kulturwaren ersetzt, welche unterm Mono-
pol gemél der Kapitalverwertung organisiert und projektiert werden.

Adorno weist ausdriicklich darauf hin, dass die Kulturindustrie duferlich
und innerlich beinahe zu einem Gesamtsystem geworden ist. Auf der einen
Seite bildet die Totalitdt der Kulturindustrie ein durch alle Medien, Institu-
tionen und Sparten hindurch sich erstreckendes, duBlerliches System, z.B.
sowohl alle Medien der Massenkommunikation, Zeitungen, Zeitschriften,
Rundfunk, Schallplatte, Film, Fernsehen, Internet als auch solche Institutio-
nen der Kulturverbreitung wie das Theater, die Museen, Festivals, der
Buchmarkt, aber auch die diversen Sparten des Sports und andere Einrich-
tungen des Freizeitwesens und so weiter. Auf der anderen Seite bildet sie
sich als ein {iber private und familidre wie gesellschaftliche und staatliche
Sphére hinaus und durch diese hindurch innerliches System. Das Gesamt-
system der Kulturindustrie folgt schlieBlich ,,nicht nur der 6konomischen
Notwendigkeit der Konzentration und der technischen Standardisierung,
sondern produziert zugleich Kultur ausdriicklich fiir jene, welche Kultur
von sich stie3* (SS I, 576). Ihr Gesamtsystem als Totalitdt der industriell
verfertigten und massenhaft abgesetzten Kulturwaren nétigt die Individuen
als thre Konsumenten zum Mithalten oder zur Kapitulation in der Weise,
dass es ihre eigene ratio wie ihre spontanen Bediirfnissen paralysiert. Da die
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Kulturwaren allein aufgrund des Profitinteresses und aus den spontanen
Wiinschen und Bediirfnissen der Individuen erzeugt sind, schlidgt die Kultur
fiir die von der Kultur Ausgeschlossenen in das Gegenteil von Kultur, also
in die technisch raffinierte Barbarei, um.

Insbesondere in seiner Theorie der Kulturindustrie arbeitet Adorno die
Symptome der Regression von der Aufkldrung heraus, dass nédmlich das
Individuum als 6konomisches Subjekt zu einer Funktion der industriell-
spatkapitalistischen Gesellschaftsstruktur herabgesetzt, als politisches Sub-
jekt zu seinem Tod, zum Verlust seiner mobilisierenden geistigen Wider-
standsfahigkeit gezwungen ist. Er vertritt in diesem Zusammenhang seine
These der ,,Liquidation des Individuums®, die ich schon in seiner Gesell-
schaftstheorie behandelte. Diese These resultiert dabei daraus, dass die
Phinomene der Kulturindustrie im Prozess permanenter &dsthetischer Insze-
nierung und Reinszenierung von Kultur der Tendenz nach total sind. Wenn
Kultur selber nach Simmel die Realisierung ihrer konstitutiven Begriffe
verhindert, ist sie schuld daran, dass ihre Subjekte gar nicht kultiviert sind.
Durch die Kulturindustrie aber wird die gesellschaftlich reale Schuld nach
Adorno zwar an sichtbar duflerlichen Merkmalen, aber dieser ,,Schuldzu-
sammenhang* (KG I, 19) fixiert, dem sich keiner entziehen kann. Sie bleibt
jedoch dem Bewusstsein des Individuums, also seinem verdinglichten Be-
wusstsein, entzogen. Dies ist der Grund, warum Adorno den traditionellen
Kulturbegriff negativ veridndert.

Mit dem negativen Kulturbegriff trachtet Adorno deshalb, den gesellschaft-
lich-kulturellen Schuldzusammenhang durch die unauthérliche Kritik der
zur Totalitdt aufgeblihten Kulturindustrie zu durchschauen und aufzukla-
ren. Diese Kritik ist dabei als ein wesentliches Element der negativen Dia-
lektik Adornos auch auf ,,die Selbstreflexion des Denkens® ausgerichtet:
,Denken miisse, um wahr zu sein, heute jedenfalls, auch gegen sich selbst
denken* (ND, 358). Denn die Innenstruktur des Individuums ist dem Stil
der Kulturindustrie geméf} ebenfalls bereits praformiert, sein Lebensbediirf-
nis und Bewusstsein wire somit allein um des Profits willen motiviert. An-
gesichts dieser prekdren Lage des modernen Individuums wird die Selbst-
kritik des subjektiven Denkens fiir Adorno als die Wahrheit von Kultur
selber gefordert, welche letztlich auf das ,,Eingedenken der Natur im Sub-
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jekt™ verweist, ,,in dessen Vollzug die verkannte Wahrheit aller Kultur be-
schlossen liegt* (DA, 58). Kraft der inneren Logik des Spétkapitalismus
und der Industriegesellschaft ist offensichtlich der Ubergang der Kultur in
die Dialektik von Kultur und Kritik geschaffen worden,'” also die Kultur-
kritik einschlieBlich der Kritik des Prinzips der Kulturkritik,"** welche vor
der Aufgabe steht, ,,das Element der Barbarei an der Kultur selbst zu durch-
dringen (KG I, 71). Der Malistab der dialektischen Kulturkritik Adornos
beruht auf jenem uneingeldsten Versprechen der Kultur selbst, und zwar auf
der Utopie des richtigen Lebens als Vorgriff auf ein versohntes Ganzes von
Mensch und Natur, Natur und Kultur.

3-2. Kulturindustrie als Fratze der Kultur

In der Theorie der Kulturindustrie versucht Adrono zunéichst durch die Ana-
lyse des Stils der gegenwirtigen Kultur fiir die von authentischer Kultur
Ausgeschlossenen ,,die Verstrickung von Urzeit, Barbarei und Kultur* (DA,
99) kritisch freizulegen. Sein Versuch, die Negativitdt der Kultur oder des
bestehenden Daseins zu entlarven, kann nicht, wie Simmel meint, durch die
blofle Befolgung des im Subjekt liegenden individuellen Gesetzes gelingen,
sondern nur, wenn man der Logik der Aporien des Objektes selbst nachgeht
(vgl. KG I, 27). Statt der tragischen Sicht der Kultur richtet Adorno seine
Aufmerksamkeit auf die Negativitidt der Kultur mit der Einsicht, dass die
Qualitdt innerhalb der Kultur selbst in Relation zu dem realen Bewegungs-
gesetz der Gesellschaft verdndert ist. In der industrialisierten Kultur seiner
Zeit weist Adorno ausdriicklich darauf hin, dass durch triigende Ersatzer-

'* Hierbei ist die Kritik in der Fortfithrung der kantischen Tradition als Selbstkritik der

Vernunft, also als Durchdenken, zu verstehen. Der Kritikbegriff stammte aus dem grie-
chischen Wort ,,xprtikn“, ndmlich ,,Kunst der Beurteilung und der Entscheidung® in
ethisch-politischer und juristischer Hinsicht. Insofern impliziert er einen Wertbegriff, der
die Differenz zum Selbstzweck oder zum sich selbst wird. In diesem Sinn fasst Horkhei-
mer die Kritik als ein ,,Bewusstsein der Differenz. Vgl. Max Horkheimer, ,,Philosophie
als Kulturkritik, in: Ralf Konersmann (Hrsg.), Kulturkritik. Reflexionen in der verdnder-
ten Welt, Leipzig 2001, S. 163. Zur Dialektik von Kultur und Kritik vgl. Ralf Koners-
mann, ,,Das kulturkritische Paradox®, in: ders. (Hrsg.), Kulturkritik, a.a.O., S. 9-37.

Vgl. Herbert Schnidelbach, ,,Plidoyer fiir eine kritische Kulturphilosophie®, in: Ralf
Konersmann (Hrsg.), Aspekte der Kulturphilosophie, Leipzig 1996, S. 307-326. Vgl. auch
dens., , Kultur®, a.a.0O., S. 508-548. Hier besonders S. 541ff.
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fahrungen das Fremde und Mittelbare bereits in eine Unmittelbarkeit hypo-
stasiert ist, welche als Substitut der verlorenen Erfahrung rangiert. Aus dem
Verlust der Erfahrung folgt eine ,,intellektuelle Kurzatmigkeit, die im Aus-
fall der historischen Dimension des BewulBtseins sich vollendet (MM,
139). Es geht daher in seiner Theorie der Kulturindustrie nicht blo um die
Kritik der Massenkultur im iiblichen Sinn, sondern darum, den Verlust von
individueller Erfahrung aus den kulturindustriell trugvollen Erfahrungen
durch die dialektische Negation anzugeben, um sich dem Riickfall in die
Barbarei entgegenzusetzen. Angesichts des Erfahrungsverlustes und der
Geschichtslosigkeit des verdinglichten Bewusstseins ldsst sich Adornos
Theorie der Kulturindustrie auch als der Versuch verstehen, den ,,subjekti-
ven Bedingungen der objektiven Irrationalitidt™ (SS I, 42) psychoanalytisch
nachzuforschen. Damit zielt sie am Ende darauf ab, eine Antwort auf die
Frage nach den subjektiven Bedingungen gesellschaftlicher Verdnderungen
zu suchen.

Das von Adorno intendierte Syntagma von Kultur und Industrie, ist, seman-
tisch gesehen, paradox. Denn wenn die Kultur fiir den ,,perennierende[n]
Einspruch des Besonderen gegen die Allgemeinheit* (SS I, 128) steht, folgt
die Industrie dagegen hinsichtlich der Produktionsform getreu dem Prinzip
der abstrakten Allgemeinheit, also der Nivellierung und Gleichgiiltigkeit
der Sache selbst. Schon von solchem paradoxen Kunstwort aus aber ldsst
sich doch seine Intention erkennen, die industriell produzierte Kultur als
,Fratze nackten Entsetzens* (KG I, 78) zum Ausdruck zu bringen. Die To-
talitdt der Kulturindustrie erweist, anders gesagt, als eine gewaltsame ,,Ein-
heit des Stils* oder als ein zwanghaftes ,,System der Nicht-Kultur (DA,
150) hohnisch jenen ,,Begriff der einheitlichen Kultur (DA, 153), indem
sie mittels der modernen Technik der Verbreitung und der mechanischen
Reproduktion weltweit erreicht wird. Wihrend sich die groen Kunstwerke
im entscheidenden eher an die Logik der Sache als den Stil halten, so er-
weist Kulturindustrie Adorno zufolge sich als ein versteinerter Stil, der sich
einzig durch das Profitmotiv hindurch niederschlédgt. In der Beschaftenheit
der einzelnen Produkte der Kulturindustrie wie beispielweise in den Typen
von Schlagern, Stars, Seifenopern, leichter Musik usw. sind bereits die vom
Produktionsvorgang induzierten Merkmale ausgeprigt, die mittels der rati-
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onalisierten Technik vorab exakt kalkuliert werden. Obgleich sich die rei-
henférmig und standardisiert produzierten Kulturwaren stets als scheinbares
Neues und Uberraschendes prisentieren, bleiben ihre Priisentationsschema-
ta die Umformung eines Immergleichen,"”' und der stindige Wechsel eines
konventionalisierten Stereotyps sowie einer fiir Waren typischen Uniformi-
tat. Die Versuche also, das Neue in der Kulturindustrie zu entdecken, be-
schleunigen Adorno zufolge vielmehr paradoxerweise den ,,Ausschluf} des
Neuen“ (DA, 156). Das bedeutet, dass die industrialisierte Kultur nicht
mehr einen Bruch, sondern eine Verdoppelung zwischen subjektiver und
objektiver Kultur verstidrkt, ndmlich die objektiv herrschende Wirklichkeit
sei die subjektive Wirklichkeit oder die reale Herrschaft die Herrschaft der
ideellen Realitdt. So geht jene Tragddie der Kultur, die Simmel vertritt, in
der Kulturindustrie verloren, so bestitigt der Verlust der Tragddie nichts
anderes als die Abschaffung des Individuums, des Selbstbewusstseins wie
der Selbstbestimmung.

Nach Adorno dient die Diversifizierung der industriell-mechanisch repro-
duzierten Kulturwaren gar nicht dem Zugriff auf das Nachfragepotential,
sondern der ,Klassifikation, Organisation und Erfassung der Konsumen-
ten* (DA, 144). Der stindige Wechsel ihrer Inhalte, der als immerwéhrende
Gleichheit ihrer Formen erscheint, priagt kein Bild einer aus endloser Wie-
derholung imitierten Ewigkeit wie Nietzsches ewige Wiederkehr zur schop-
ferischen Gegenwart, sondern ein Bild der Massen von der Welt als blof3
ewige Wiederkehr zum ,,je Dagewesenen (MM, 269).132 Damit werden die
individuellen Erfahrungen eines Subjekts durch die triigenden Abklatscher-
fahrungen der Kulturindustrie substituiert, deren liickenlos geschlossene
Totalitdt nicht nur prinzipiell das Verbot eines Neuen herbeifiihrt, sondern

Bl Nach Adorno lassen sich die kulturindustriellen Prisentationsschemata als Stereotypen

bereits bis auf die Frithzeit der englischen Vulgérliteratur um 1700 zuriickverfolgen (vgl.
SS 1, 475).

Die Masse ist Adorno zufolge, dem Individuum gegeniiber, gesellschaftlich produziert,
,keine den Individuen urspriinglich nahe Gemeinschaft, sondern erst durch rationale
Ausnutzung irrational-psychologischer Faktoren zusammengeschweillt; sie gibt den
Menschen die Illusion von Nédhe und Verbundenheit* (SE, 77). Dabei ist sein Verstindnis
der von intimen bis rational zweckbestimmten und vielfach heteronomen Gruppen mit zu
beriicksichtigen als Vermittlungsinstanz zwischen der Gesellschaft und den Individuen,
welche selbst aber vom gesellschaftlichen Ganzen um so vollkommener bestimmt ist
(vgl. SE, 55-69).
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weiterhin sogar das Alte verdndert, indem sie es exploitiert. In der ausweg-
losen Totalitdt der Kulturindustrie ist die Dialektik zwischen dem Neuen
und dem Alten verschwunden. Darin bleibt nur das Hier und Jetzt. So
zeichnet sich der Stil der Kulturindustrie durch Standardisierung — Immerg-
leichheit — und Wiederholung — Zirkulation — aus, die beide aufs engste zur
Steigerung 6konomischer Effizienz miteinander verbunden sind.

Die Moglichkeit der permanenten und schnelleren Zirkulation des Immerg-
leichen liegt eben darin, dass diese sich gegen die Rezeptionsgewohnheiten
der Konsumenten nicht sperrt. Dazu bedient sich die Kulturindustrie vor
allem der Reklame als Instrumentierung des Asthetischen. Die Verschmel-
zung der Kultur und Reklame beschleunigt nach Adorno die Verdoppelung
von subjektiver und objektiver Wirklichkeit, denn sie reproduziert den sta-
tus quo, das Hier und Jetzt, zum Zweck, damit alles so weitergeht wie bis-
her. Die gigantische Akkumulation des Immergleichen und die korrelative
Verdoppelung zwischen der subjektiven und der objektiven Wirklichkeit
sind zueinander komplementér. Eben in diesem komplementidren Verhéltnis
erreicht es die Kulturindustrie, ithre Konsumenten weit iiber deren Grund-
bediirfnisse hinaus nach threm Nutzen zu modeln, nach dem ihre Produkte
noch geschaffen und konsumiert werden miissen. In der Weise, dass sie ihre
Adressaten zurichtet, zerstiickelt und assimiliert, schafft sie sich ihre Adres-
saten selber in Gestalt psychischer, geistiger und physischer Betriebs- und
Verfligungskraft. So hat sie das Dasein derer, die sie vereinnahmt, von
Grund auf verwandelt. Thre Reichweite wird schliefSlich soweit zur Selbst-
verstiandlichkeit fortschreiten, dass sie sich ausschliefllich als Geschéift ver-
steht und dass damit der Schund gar nicht mehr hinterfragt wird (vgl. DA,
141f). Folglich besteht sie als ,,eine paradoxe Ware* ,,so vollig unterm
Tauschgesetz, dal} sie nicht mehr getauscht wird“ (DA, 185). Das heifit,
dass das Alltagsleben selbst, das durch die Kulturindustrie organisiert und
projektiert wird, zu einer neuen Ideologie wird.

Die Ideologie wird gespalten in die Photographie des sturen Daseins und die
nackte Liige von seinem Sinn, die nicht ausgesprochen, sondern suggeriert
und eingehdmmert wird. Zur Demonstration seiner Goéttlichkeit wird das
Wirkliche immer blof3 zynisch wiederholt. [...... ] Die neue Ideologie hat die
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Welt als solche zum Gegenstand. Sie macht vom Kultus der Tatsache Ge-
brauch, indem sie sich darauf beschrinkt, das schlechte Dasein durch mog-
lichst genaue Darstellung ins Reich der Tatsachen zu erheben. Durch solche
Ubertragung wird das Dasein selber zum Surrogat von Sinn und Recht (DA,
170f).

Da es nur einen Pseudomarkt unterm Monopolkapital gibt, ist die Aus-
wahlmoglichkeit der Kulturwaren unterm geistigen Monopol der Kulturin-
dustrie nur ein Schein, so stimmt ebenfalls auch die organisierte Freiheit
des Individuums Adorno zufolge mit den herrschenden gesellschaftlichen
Normen iiberein und konstatiert nur diese: ,,Die Freiheit in der Wahl der
Ideologie, die stets den wirtschaftlichen Zwang zuriickstrahlt, erweist sich
in allen Sparten als die Freiheit zum Immergleichen* (DA, 190). Die Kul-
turindustrie richtet sich weder nach den Marktbedingungen als einem vor-
gegebenen Faktor, noch reagiert sie auf eine vorgefundene Nachfrage ihrer
Konsumenten, sondern diese Nachfrage ist bis in deren Bediirfnisdispositi-
on hinein von den Agenturen der Kulturindustrie selbst erzeugt und ist inso-
fern fiktiv. Thre rechtfertigende Ausrede, ,,die Standards seien urspriinglich
aus den Bediirfnissen der Konsumenten hervorgegangen* (DA, 142) ldsst
sich als Betrug der Massen erweisen, um die Instrumentalisierung ihrer
zerstorten Bediirfnissen zu rechtfertigen. In diesem Zusammenhang lésst
sich Adornos Behauptung verstehen, dass die Kulturindustrie ,,willentliche
Integration ithrer Abnehmer von oben* (KG I, 337) ist. Die Kulturindustrie
darf in diesem Sinn nicht mit einer authentischen Massenkultur als einer
neuen Volkskunst verwechselt werden, welche spontan aus den Bediirfnis-
sen der Massen selbst aufsteigt.

Darauthin ldsst sich auch Adornos Behauptung, dass ,,je vollstindiger die
Welt als Erscheinung [ist], desto undurchdringlicher [ist] die Erscheinung
als Ideologie* (KG 11, 508), so erkldren, dass je realer die von der Kulturin-
dustrie geschaffene Welt ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass ihre Produk-
te von ihren Rezipienten bewusstlos angenommen und ihre Wirkungen bei
thnen widerstandlos entfaltet werden kénnen. Die Welt der Kulturindustrie
wird von ihnen als echte oder wahre Welt angesehen und geglaubt. Die
Distanz zwischen Uberbau und Basis bei Marx ist nach der Betonung A-
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dornos durch die Kulturindustrie eingeebnet, somit ist die Ideologie in die
Basis gerutscht, nachdem Geist und Kultur durch die Industrie in Regie
genommen und produziert wurden. Die ohne weiteres undurchdringliche
Ideologie propagiert die ,,Parodie des Satzes: »Werde was du bist«*, das
heif3t die ,,iiberh6hende Verdoppelung und Rechtfertigung des ohnehin be-
stehenden Zustandes, unter Einbeziehung aller Transzendenz und aller Kri-
tik* (SS I, 476). Kraft der neuen Ideologie als totaler Neutralisierung voll-
zieht sich schlieBlich die Zirkulation von Manipulation des Bewusstseins
der Individuen und dessen riickwirkendes Bediirfnis. Dies ist der Grund,
warum Adorno sich nicht mit der strikten Warenfetischanalyse von Marx
zufriedengibt, in der es sich um die hinter dem Schein der Tauschtransakti-
on liegende Produktion der Industrie, anders gesagt, um ,,die absolute De-
struktion, die unmittelbare Produktion des Todes“"*® handelt. An dieser
Stelle geht Adorno psychoanalytisch noch weiter:

,,Die Anderung der Produktionsverhéltnisse selber hingt weithin ab von
dem, was sich in der »Konsumsphére«, der bloBen Reflexionsform der Pro-
duktion und dem Zerrbild wahren Lebens, zutrdgt: im BewuBtsein und Un-
bewulBtsein der Einzelnen*“(MM, 13).

Die Manipulation, tatsdchlich und durchaus zwei Dimensionen eines Indi-
viduums, Bewusstsein und Unbewusstsein, allseits zu umstellen und zu
erfassen, ist in den Mittelpunkt von Adornos Theorie der Kulturindustrie
geriickt, als ein ideologisches Medium fiir einen Vermittlungsmechanismus
zwischen Individuum und Gesellschaft, aber fiir eine herrschaftsstabilisie-
rende Integrationsleistung im Spétkapitalismus trotz dessen immanenter
Widerspriiche. Kennzeichnend ist fiir das durch die Kulturindustrie manipu-
lierte Bewusstsein und das Bediirfnis der unter dem gesellschaftlich unaus-
weichlichen Systemzwang demoralisierten Individuen nur bereits Vorhan-
denes so zu lassen, wie es ist. Die Demoralisierung der verzerrten Individu-
en zeigt sich daran, dass das um der Verwertbarkeit willen gemodelte Be-
diirfnis die Einheit threr seelischen, geistigen und physischen Vermogen

3 Detlev Claussen, ,,Nach Auschwitz®, in: Dan Diener (Hrsg.), Zivilisationsbruch. Denken

nach Auschwitz, Frankfurt am Main 1988, S. 63.
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zersetzt hat, indem das moralisch verbindliche allgemeine Gesetz durch das
der Verkiuflichkeit ersetzt wurde, dem sie nicht ausweichen konnten.

Wo ein isoliertes Individuum unter dem spitkapitalistischen Systemzwang
nicht mehr ausweichen kann, bleibt ihm nichts als Anpassung. Die Unaus-
weichlichkeit von tibermdchtigem Bestehenden geht nach der Einsicht A-
dornos schlieflich in die mechanische Mimesis iiber, um nicht sofort vom
Bestehenden zerrieben zu werden (vgl. DA, 76). Die triviale und banale
Immergleichheit der Kulturindustrie verhilft durch ihre Verbreitung und
Wiederholung dem atomisierten Individuum zur Anpassungsbereitschaft an
Erfordernisse der Wirklichkeit, und zwar an die Ordnung der gesellschaftli-
chen Herrschaftsverhéltnisse und an die 6konomisch herrschenden Interes-
sen. Eben diese Anpassungsbereitschaft, oder anders ausgedriickt, die For-
mation sozialkonformen Verhaltens macht die objektive Irrationalitidt der
modernen Gesellschaft aus. Inhaltlich betrachtet {ibernimmt die Macht der
Kulturindustrie vor allem die Rolle eines Art Regulators der triebhaften
Wiinsche, Bediirfnisse und Verhaltensweisen des Individuums. Das schein-
hafte Individuum wird selber zur Agentur der Kulturindustrie. Formal be-
trachtet erleichtert die immanente Komplexion der kulturindustriellen
Technik, wie etwa im Fall des Films, die unmittelbare Identifikation mit
dem Kollektiv (vgl. KG I, 358). Indem die Kulturindustrie nicht zuletzt die
Sprache des affirmativen Individuums beherrscht, — welche Welt- und
Selbstkonstruktion zum Ausdruck bringt und zugleich Welt und Selbst dis-
kursiv aufschliisselt, versteht und kreativ gestaltet —, produziert, steuert und
diszipliniert sie sein Bediirfnis, Bewusstsein und Verhalten. Dies lésst sich
Adorno zufolge am ,,blinde[n] und rapid sich ausbreitende[n] Wiederholen
designierter Worte* (DA, 189) erkennen, z. B. an der Art, ,,in der ein junges
Maédchen das obligatorische date annimmt und absolviert, der Tonfall am
Telephon und in der vertrautesten Situation, die Wahl der Worte im Ge-
sprich, ja das ganze nach den Ordnungsbegriffen der heruntergekommenen
Tiefenpsychologie aufgeteilte Innenleben®, um ,,sich selbst zum erfolgs-
adidquaten Apparat zu machen, der bis in die Triebregungen hinein dem von
der Kulturindustrie prisentierten Modell entspricht* (DA, S.191)."** Damit

% 7Zur ausfiihrlichen Verdinglichungskritik beziiglich der Sprachphilosophie Adornos vgl.

Christoph Demmerling, Sprache und Verdinglichung. Wittgenstein, Adorno und das Pro-
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fixiert das monadologische Pseudo-Individuum in der Kulturindustrie sich
auf den status quo und verstirkt sich immer mehr in seiner gegenwértigen
Form.

Die strukturelle Entsprechung zwischen den innersten Verhaltensweisen des
Individuums und dem Prisentationsmodell der Kulturindustrie bestimmt
Adorno als ,, Triumph der Integration* (SS I, 18). Die durch die Kulturin-
dustrie heteronome Integration veranlasst die Desintegration der Eigen-
schaften des einzelnen Subjekts vom Triebgrund sowohl wie vom Selbst.
Die zwanghafte und erzwungene Integration sowie die mechanische Anpas-
sung ans Schicksalhafte fithren unweigerlich zur Spaltung des Subjekts in
sich, anders gesagt, zur Selbsterzeugung des Fremden, des Anderen, aus
dem das eigene Selbst schon getilgt ist. Dies diagnostiziert Adorno als eine
,gesellschaftliche Pathogenese der Schizophrenie* (MM, 264), die aber nur
darum als schwere Erkrankung nicht auffillt, weil der Gesamtzustand der
Gesellschaft diese als die vorherrschende Normalitdt deckt. Der Anpas-
sungsprozess des abhidngigen Individuums an die Kulturindustrie liegt nach
seiner Einsicht gerade auch darin, dass die Grenze zwischen den Polen
Arbeit und Freizeit durch die Kulturindustrie niedergerissen wurde. Die von
der Kulturindustrie angebotenen Moglichkeiten zu amisierender Entspan-
nung sind nicht mehr ein sich von der Arbeit Freilassen, sondern tragen
blof3 einen instrumentellen Charakter, um der Reproduktion der Ware Ar-
beitskraft zu dienen. Sie sind nichts anderes gleichsam als ,,die Verldnge-
rung der Arbeit” (DA, 158). Es wird infolgedessen immer schwieriger, auf-
grund der tendenziell liickenlosen Belieferung mit dem von ihr organisier-
ten und projektierten Amiisement, die von Arbeit freie Zeit beizubehalten,
die von eigener Kreativitit des Arbeiters gepragt ist.

Nach Adorno sind die oben beschriebenen wesentlichen Merkmale der

Jjekt einer kritischen Theorie, Frankfurt am Main 1994. Von der Uberwindung der sprach-
lichen Verdinglichung spricht Demmerling: ,,[...] sondern er [ein mimetischer Sprachge-
brauch:K.S. Kim] tragt vielmehr der zeitlichen Verfassung und der Eingebettetheit unse-
rer sprachlichen Unterscheidungen in Kontexte Rechnung. Variabel und different sind un-
sere Begriffsgebriauche, wenn sie sich mimetisch zu den Situationen ihres Gebrauchs ver-
halten. Der Gefahr der Verdinglichung entgeht, wer sich dies bewuflt macht, wer seine
Sprache nicht nur in situationsangemessener Weise gebraucht, sondern auch die Bedeu-
tung seiner Begriffe auf dem Hintergrund einer gegebenen Situation interpretiert.” Ebd.,
S. 158f.
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Kulturindustrie ebenso auch innerhalb der Individuen zugerichtet, so ist der
Zugerichtete sich entfremdet wie im Prozess der entfremdeten Arbeit. Mit
der Feststellung, dass die Triebe und Bediirfnisse der Menschen unter ge-
schichtlich-gesellschaftlicher Praformierung stehen und zugleich durch die
Gesellschaft stets produziert werden, macht Adorno ausdriicklich darauf
aufmerksam, dass der kulturindustrielle Amiisierbetrieb solche aus dem
rationalisierten Arbeitsprozess produzierten Triebe und Bediirfnisse in einer
so immer mehr rationalisierten Weise befriedigt, dass er darauf rechnet,
,»selbst im Zustand der Zerstreuung alert konsumiert zu werden* (DA, 148).
Die von der Kulturindustrie angebotene Freizeit kolonisiert demnach pri-
vate Rdume der einsamen Individuen in einer so triigerischen Weise, dass
sic zwar auf die, wesentlich auf den Bereich des Privaten reduzierten Triebe
und Bediirfnisse reagiert und zugleich diese stimuliert, jedoch diese an die
Erscheinungen des Alltdglichen gewohnt und unterdriickt. Damit wird auch
eine zweckfreie Gestalt der menschlichen Beziehungen in dem von der
Kulturindustrie total organisierten Leben immerhin ausgeléscht (vgl. SS 1,
441).

Die Kolonialisierung des privaten Bereichs zeigt sich deutlich auch am
Lachen. Das versohnte Lachen, das allein durch emanzipatorische Formen
des Humors oder des Witzes moglich ist, verschafft sich Adorno zufolge
nicht nur die Klarheit {iber sich selbst ,,wie ein Ausschlag® in der ,,Verfalls-
form* (NL, 301), sondern vermittelt auch die Einblicke in die Konstituti-
onsbedingungen sozialer Wirklichkeit. Dadurch entlarven seine Formen die
Wirklichkeit in ihrer Abgriindigkeit, so ldsst sich auf das Andere der Wirk-
lichkeit schlieBen. Das versohnte Lachen besteht daher sowohl in der kriti-
schen Widerstdndigkeit als auch in den Kreativitdtspotentialen, welche auf
der lebendigen Natur im leibhaftigen Individuum basieren. Im Gegensatz
dazu ist das aus dem kulturindustriell zugerichteten Spal3 animierte, falsche
Lachen nichts anderes als ein ernstes Geschift oder als strenge und harte
Arbeit. Denn es bedarf nur jeder passiven und mechanistisch automatisier-
ten Reaktion nach Zeichen und Signalen. In dem kulturindustriell produ-
zierten Vergniigen wird nur zynisch gelacht dariiber, ,,dass es nichts zu la-
chen gibt“ (DA, 162). Das hdmische Lachen, in dem sich die Macht der
Kulturindustrie findet, wird Adorno zufolge als Krankheit des Sozialen zum
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,Instrument des Betrugs am Glick® (DA, 162). Das ,,Vergniigtsein“ in der
Kulturindustrie erweist sich deswegen fliir Adorno als ein bewusstloses
,Einverstandensein® (DA, 167) mit dem gesellschaftlichen Gesamtzustand.
Dieses Einverstandensein ohne bewusstes Einverstdndnis markiert die Un-
terdriickung der eigenen Triebe und Bediirfnisse, welche dem Menschen
nicht nur die Verkiimmerung der Einbildungskraft und Spontaneitdt, son-
dern auch den Erfahrungsverlust verursacht. An die Stelle des Erfahrungs-
fundus treten medienvermittelte Geschehnisse, in deren Darstellungen sich
der Appell an das Individuum manifestiert, sich gewaltlos gegeniiber der
herrschenden Gewalt zu verhalten, indem die Kulturindustrie die Gewalt in
das Alltagsbewusstsein integriert. Durchs Amiisement vermittelt, sind alle
Tendenzen der Kulturindustrie in Fleisch und Blut des Individuums verkor-
pert. Die Ubermacht der Kulturindustrie kulminiert im paradox erscheinen-
den Verhalten des ohnméchtigen Individuums, das sich durch ,,Durchschau-
en und Gehorchen“'” auszeichnet. Wenn die Individuen den Schein der
Kulturindustrie durchschauen, jedoch die Welle sentimentaler Erschiitte-
rung vor deren Gewalttétigkeit erleben, wiirden sie sich im Sinne einer Art
zwanglosen Zwangs dazu nétigen, die gleiche Dinge wieder und wieder zu
tun. Dies formuliert Adorno folgendermaf3en: ,,Sie [die Menschen: K.S.
Kim] wollen bereits einen Betrug, den sie selbst durchschauen; sperren
krampfhaft die Augen zu und bejahen in einer Art Selbstverachtung, was
ihnen widerfahrt, und wovon sie wissen, warum es fabriziert wird*“ (KG I,
342).

Die Illusion, welche die Kulturindustrie erzeugt, besteht vielmehr als Ver-
sagen der Illusion nicht auf der Seite des Wissens, sondern auf der Seite des
Wollens selbst, also auf der Seite dessen, was das Individuum tut. Nach
Adorno regt sich der individuelle Wille lediglich durch die Erkenntnis des
,Ungeniigen[s] am Uberkommenen* (D, 138) ,einzig im unwillkiirlichen
Gedichtnis* (D, 132), welches ndmlich als eine Spur des geschichtlich
akkumulierten Leidens der Menschheit im Unbewussten gesellschaftlich
vererbt ist. Die ureigensten Triebe und Bediirfnisse des modernen Individu-
ums aber sind vorab von der Kontrolle seines falschen Bewusstseins unauf-

B3 Eva lllouz, Gefiihle in Zeiten des Kapitalismus. Frankfurter Adorno-Vorlesungen 2004,

Aus dem Englischen von Martin Hartmann, Frankfurt am Main 2006, S. 133.
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haltsam verdriangt, zwanghaft versagt und unbewusst vergessen, welches
mit der gesellschaftlichen Realitit oder dem Angebot des kulturindustriellen
Freizeitgeschifts tibereinstimmt. Im falschen Bewusstsein sieht Adorno die
,»Auflosung alles Vermittelnden im Individuum selber* (MM, 171), woraus
gerade dessen Verabsolutierung als eine verschlossene Einheit folgt. Diese
Verabsolutierung des Individuums, die man Individualismus nennt, zeigt
sich als eine Repridsentation der unmittelbaren Herrschaftsverhéltnisse,
wortiber die Okonomisch Stirksten verfiigen, oder gleichsam als eine
Selbstdestruktion des Individuums, welche nichts anderes bedeutet als ein
»gleichgiiltig gewordene[s] Selbst* (ND, 355). Zur Dienstverpflichtung fiir
ein System der Produktion und des Tausches von Kulturwaren setzen die
kulturindustriell zugerichteten Triebe und Bediirfnisse sich keine Schran-
ken. Je mehr das erfahrungslose Vergniigen zur Langeweile erstarrt, je hoft-
nungsloser die invarianten Gerliiste jene Versprechung und Sehnsucht blo-
ckieren, desto unwiderstehlicher werden die verdridngten Triebe und das
sich als ohnmichtig erfahrende Bewusstsein in der Pseudo-Realitdt und
Pseudo-Individualitit zur verzweifelten Identifikation mit dem ,,neonbelich-
teten Stil der Kulturindustrie* (ND, 101). Gerade diese pristabilierte Identi-
fizierung als ein habitueller Konformismus bringt nach Adorno notwendig
eine moralische Regression mit sich.”*® Denn: ,,wo Realitit und ihr Bild
unentwirrbar ineinander spielen, kann Moralitdt nicht in der Achtung vor
beidem bestehen, vor der Allgewalt jener und der sie verdoppelnden Nor-
men und Werte. Sie wire Selbstvergotzung und Selbstdestruktion ineins.«"’
Trotz der gesellschaftlich méchtigsten Tendenzen der Kulturindustrie aber
weist Adorno auf ein Widerstandspotential im kritischen Bewusstsein des
Individuums als eines ,,vom je herrschenden System nicht ganz Erfal3-
te[n]* (DA, 277) hin, welches den geschichtlich-gesellschaftlichen Verblen-

136 : v e . . . . .
Interessanterweise versuchte auch der franzosische Soziologe Pierre Bourdieu in seiner

Theorie des Habitus als einer ,,Abgestimmtheit ohne Abstimmung® oder als einer sozial
»strukturierten Struktur®, soziologisch nachzuvollziehen, wie der Abstimmungsprozess
gleichsam als jener Identifizierungsprozess zustande kommt. Zu Bourdieus Theorie des
Habitus vgl. Markus Schwingel, Pierre Bourdieu zur Einfiihrung, Hamburgl1995, S. 59-
81: Beate Krais und Gunter Gebauer, Habitus, Bielefeld 2002: Eva Barlosius, Pierre
Bourdieu, Frankfurt am Main 2006, S. 45-89.

Hermann Schweppenhiduser, Vergegenwirtigungen zur Unzeit?. Gesammelte Aufsétze
und Vortrdge, Liineburg 1986, S. 94.
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dungszusammenhang iiberschreiten und den dialektischen Umschlag von
Aufklirung als Herrschaft in Versohnung herbeifiihren kann. Dazu bedarf
das kritische Bewusstsein der Forderung, dass es ,,durch sich selbst und
gegen sich selbst* (VS I, 346) sich kritisieren soll. Durch die Kritik des
geschichtlich-gesellschaftlich prdformierten und produzierten Selbst hin-
durch muss es auf der einen Seite immer wieder auf die Erinnerung des
Vergessenen und Verdringten im Unbewussten, und auf die Dechiffrierung
der Triebnatur des leibhaften Individuums zuriickkehren, welche eben als
Behilter des residualen Wahren mit sedimentierter Naturgeschichte unter
repressiven Bedingungen des gesellschaftlich-kulturellen Schuldzusam-
menhangs nur in verzerrter Gestalt, symptomatisch, riickerinnert werden
kann. Eben diese Riickerinnerung vergegenwirtigt das, was diesseitig das
Leben beschidigt, das durch kein jenseitiges kompensiert werden kann.'*®
Auf der anderen Seite betont Adorno in seinen pddagogischen Schriften und
Gespréchen ,,die Herstellung eines richtigen Bewufistsein‘ als Erziehungs-
ideals unter dem Gesichtspunkt der ,,Idee eines autonomen, miindigen Men-
schen® (EM, 107), der erst zum Widerstand gegen die Wiederholung von
Auschwitz fihig wire. Dieses richtige, widerstandsfihige Bewusstsein
treibt die antagonistische Position eines Begriffs in die Extreme, um deren
Vermittlung durchsichtig aufzuweisen; einen ,.triftigen Befund der Wahrheit
oder Unwahrheit einer Erkenntnis, der Konsequenz oder Lahmheit eines
Gedankens, der Stimmigkeit oder Briichigkeit eines Gebildes, der Substan-
tialitdt oder Nichtigkeit einer Sprachfigur (KG I, 27) in Aporien und Anti-
nomien der Kultur in der total verwalteten Gesellschaft. Denn nur dadurch
kann das kritische Bewusstsein die Gesetze des gesellschaftlich-kulturellen
Schuld- und Verblendungszusammenhangs und dessen materiale Bedingun-
gen durchschauen, um nicht mehr davon gebunden zu sein. Beide Seiten
konvergieren fiir Adorno am Ende in der Dialektik von Mimesis und Ratio-
nalitidt, die in seiner Kunsttheorie ausfiihrlich begriindet werden soll.
SchlieBlich wire eine Vers6hnung zwischen Kultur und Gesellschaft erst
dort moglich, wo die Individuen mit dem kritischen Bewusstsein in solida-

P8 Vel. Gunzelin Schmid Noerr, Das Eingedenken der Natur im Subjekt. Zur Dialektik von

Vernunft und Natur in der Kritischen Theorie Horkheimer, Adornos und Marcuses, Darm-
stadt 1990, S. 24ff.
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rischer Anstrengung das reale Leiden des gesellschaftlichen Lebensprozes-
ses abschaffen.

4. Zwischenfazit

Bei Simmel und Adorno verdankt sich Kultur als Sphire des objektiven
Geistes immer wieder einem Grund in den Individuen als den lebendigen
Subjekten. Die Kulturtheorien von beiden sind weder einem positivistisch
orientierten Fortschrittsdenken noch einem konservativen Kulturpessimis-
mus zuzurechnen. Es geht doppelt fiir beide darum, statt der Schaffung
eines ganzheitlichen und geschlossenen Weltbildes die fragmentarischen
und konkreten Gegenstinde des Lebensprozesses unter der ibermédchtigen
Tendenz der Gesellschaft noch stirker psychologisch oder psychoanalytisch
und auch &sthetisch zu analysieren und zu retten. Freilich gibt es auch die
Divergenzen zwischen beiden, die sich eben aus der Methodologie ergeben:
Die lebensphilosophische Kulturtheorie von Simmel wird dualistisch, aber
die kritische von Adorno negativ-dialektisch bestimmit.

In seinen frithen Schriften entwirft Simmel den Kulturbegriff in der Kons-
tellation der Begriffe von Wert und Natur als eine Kultivierung der Indivi-
duen und der menschlichen Gesellschaft. Dabei bezeichnet der Begriff ei-
nen korrelativen Fundierungsprozess von Okonomie und Seele in der histo-
rischen Dimension. In seinen kulturphilosophischen Arbeiten von 1911 bis
1918 formuliert Simmel ihn eindeutig als eine Kultivierung und Realisie-
rung der individuellen Seele, ndmlich einen Weg der Seele von sich selbst
zu sich selbst. Im Wesen der Kultur selbst erblickt er eine dem Leben iiber-
haupt inhdrente Tragddie, das heiit, dass objektive Kulturgebilde, die vom
Tun der subjektiven Seele erzeugt und gestaltet werden, ihrer eigenen Ge-
setzlichkeit gegen die seelischen und spontanen Energien ihrer Subjekte als
Individuen folgen. Sein Begriff der Kultur als Tragodie hat gar keine nega-
tive Bedeutung, sondern ist unter Berufung auf die Wiirde und Schonheit
der individuellen Seele positiv ausgeprigt, deren Krifte alle kulturellen
Formen, in denen das Leben erstarrt, durch brechen kann, um selbst nicht
zugrunde zu gehen. Damit l4sst sich seine Kulturtheorie als ein Versuch
verstehen, die geschichtsgebundenen Phdnomene sowohl der Entfremdung
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eines individuellen Subjekts von seinen kulturellen Objekten wie auch der
Versachlichung des Lebens in der modernen Kultur zu analysieren, jedoch
zugleich diese Phdnomene nur als geschichtsenthobene Spezifikationen der
jenseits oder vor der Geschichte stehenden Lebensphédnomene darzustellen.
So zeigt sich in seinem lebensphilosophischen Kulturbegriff die dualisti-
sche Struktur von historisch-singuldren Erscheinungen und ahistorischen
Wesensformen unvermittelt. Die tragischen Konflikte von Leben und For-
men stehen in vollkommenem Widerspruch. Der Dualismus von Ergebnis
und Prozess der Kultivierung konvergiert als ein methodologischer Zugriff
wiederum in seinem absoluten Lebensbegriff.'*’

Simmels lebensphilosophischer Begrift der Kultur als Weg der individuel-
len Seele von sich selbst zu sich selbst miisste von Adorno so dialektisch
umwandelt werden, dass die Seele eines Individuums nur in einer gerech-
ten, menschlichen Gesellschaft zu sich selber kommen kann. Er reflektiert
von Anfang an kritisch Kultur als eine Aporie aus deren Verflechtung mit
dem realen Lebensprozess innerhalb der Gesellschaft, welcher als biirgerli-
che Natiirlichkeit ideologisiert worden ist. Seine Reflexion geht auf die
Entfaltung und Darstellung der konstitutiven Aporie und Antinomie der
Kultur, welche daraus folgt, dass die Idee der Kultur zwar fiir die Emanzi-
pation des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit und fiir
das Versprechen auf ein versohntes Ganzes einsteht, dass die Entstehung
der Kultur aber vom gesellschaftlichen Antagonismus ausgeht. Die Kritik
des herrschaftlichen Gesellschaftsantagonismus ist in diesem Sinn ein un-
abdingbares Element des Kulturbegriffs von Adorno, der auf eine verniinf-
tige und befreite Gesellschaft verweist. An der Erfahrung Auschwitz er-
kennt er das Misslingen der Kultur. Kultur hat ihr Moment des Widerstands
gegen das Unrecht verloren, dass ihre Verkehrung zur Kulturindustrie ihren

% Das ,Leben® ist in Simmels Kulturtheorie der Schliissel- und Zentralbegriff, wodurch die

bislang abstrakte Metaphysik ihre historische Konstruktion wie ihren ontologischen Sta-
tus gewinnt. Die zwei Wesensmerkmale des Lebens formuliert Simmel als ,,Mehr-als-
Leben* und als ,,mehr-Leben® (LA, 229): ,,Indem es Leben ist, braucht es die Form, und
indem es Leben ist, braucht es mehr als die Form. Mit diesem Widerspruch ist das Leben
behaftet, dall es nur in Formen unterkommen kann und doch in Formen nicht unterkom-
men kann, eine jede also, die es gebildet hat, tiberlangt und zerbricht™ (LA, 231). Zu den
vier Ebenen des Lebensbegriffs von Simmel vgl. Carl-Friedrich Geyer, ,,Konflikt und
Tragodie der Kultur angesichts des ,,absoluten Lebens* (Georg Simmel)*, a.a.O., S. 27.
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kritischen Gehalt und ihr humanes Potential zerstorte. Nach seiner Auffas-
sung darf von Kultur nach Auschwitz nicht mehr positiv gesprochen wer-
den. Mit dem Begriff der Kultur als Kritik des Elements der Barbarei an der
Kultur selber, sogar einschlieBlich der Kritik der Kulturkritik ohne Selbst-
kritik, will Adorno die Verfassung des gesellschaftlich-kulturellen Daseins
in dessen Antinomien und Konflikten konkret enthiillen und den Wahrheits-
gehalt einer humanen Kultur erschlieBen. So verweist sein kritischer Kul-
turbegriff immer schon auf eine negativ entworfene Utopie des richtigen
Lebens, der Versohnung von Mensch und Natur, Natur und Kultur.

Simmels Theorie der Tragddie der Kultur stellt sehr sublim die iiberwucher-
te Tendenz des Bereichs des objektiven Geistes {iber die Vollendung der
Subjektivitit durch individuelle Formung im modernen Grof3stadtleben dar.
Angesichts dieser tragischen Tendenz bemerkt er den Bruch zwischen sub-
jektiver und objektiver Kultur, und die Krise der Kultur, das heil3t, dass das
moderne Individuum die objektiven Kulturgebilde in die Vollendung seiner
Personlichkeit als seiner qualitativen Individualitit nicht mehr hineinneh-
men und dass damit das Leben sich als individuelle Form nicht mehr reali-
sieren kann. Daraus ergibt sich schlieBlich die Pathologie der Kultur, dass
ndmlich die Zwecke und Ziele des seelischen Lebens durch seine Mittel
und Wege allméhlich verdringt werden. Trotz dieser Krise oder Pathologie
aber verlésst er sich immer noch auf die schopferische Subjektivitit eines
groflen Individuums aufgrund der spezifischen Eigenart der menschlichen
Seele. Aus diesem Verlust der dialektischen Vermittlung zwischen der sub-
jektiven Seele und ihren Objektformen folgt, dass der objektiven Kultur,
also der Gesellschaft, unwillkiirlich die Naturwiichsigkeit zugesprochen
wird. '* Daraus folgt auch die Konsequenz, dass Simmels Kulturtheorie
unabsichtlich einer Neutralisierung und Hypostasierung der Kultur Vor-
schub leistet. Nach der Kritik von Lukacs ist Simmel sich zwar des ideolo-
gischen Phinomens der Verdinglichung des Lebens bewusst,'*' aber er
macht doch keinen Versuch, ,,von den objektiv abgeleitetsten, vom eigentli-

0" Dazu vgl. Jirgen Habermas, ,,Simmel als Zeitdiagnostiker®, in: Georg Simmel, Philoso-

phische Kultur, Berlin 1986, S. 251.

In der Philosophie des Geldes erwédhnt Simmel zweimal die Verdinglichungsphdnomene;
die ,,Verdinglichung des Besitzes, seine Losung von der Person* (PdG, 366) und der
,verdinglichte Geist* (PdG, 649) gegeniiber dem personalen Wert.
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chen Lebensproze3 des Kapitalismus entferntesten, also von den am meis-
ten verduBerlichten und entleerten Formen zu dem Urphédnomen der Ver-
dinglichung vorzudringen®.'* Zwischen dem feinsinnigen Spiiren der ver-
dinglichten Aspekte des modernen Lebens und dem unmittelbaren Verlas-
sen auf die schopferische Subjektivitit eines lebendigen Individuums
schwankt Simmels Kulturtheorie als ein scheinbar ausgleichendes ,,Sowohl-
als-auch“. ' Die Zweideutigkeit des Sowohl-als-auch, welches als eine
andere Metapher der dualistischen Struktur darauf abzielt, eine letztliche
Einheit des Gegensatzes zwischen subjektiver und objektiver Kultur freizu-
legen, konnte allerdings einerseits in der modernen Kulturtheorie als eine
Strategie aufgenommen werden, um die Ambivalenz der Moderne zur ,,Un-
aufloslichkeit” oder zur ,,Agonie* dramatisch zu verschirfen. 44 Damit
erhélt sie selber auch eine die Tragddie und den Konflikt der modernen
Kultur als nur vordergriindig aufweisende und zugleich iiberwindende
Funktion. Indem sie aber andererseits zur bodenlosen Metaphysik des ahis-
torischen Lebens wird, bleiben die schmerzlichen Phdnomene der physi-
schen wie psychischen Verkiimmerung des modernen Individuums durch
Pseudo-Freiheiten der Kulturindustrie auller Betracht. Folglich wiirde Sim-
mels Apell an die Innerlichkeit des Individuums vielmehr als distanzlose
Bestitigung faktischer objektiver Gesellschaftsprozesse und damit als In-
strument realer Herrschaft in der spitkapitalistischen Gesellschaft funktio-
nieren, die nach der Autonomie der Industrialisierung, also dem Prinzip der
Verwertung der Kulturwaren, dem Profitmotiv, sich vollzieht.

Eben an dieser Stelle, an der die Entstehung der Kultur unvermittelt nicht
aus der unbeschridnkten Aktivitdt der individuellen Seele als Substrat des
Lebens, sondern aus ihrer dialektischen Verflechtung mit dem materiellen
Lebensprozess der Gesellschaft reflektiert wird, divergiert Adornos Kultur-
theorie als Kritik der Kulturindustrie. Im Hinblick auf die Macht des kultur-
industriellen Banalen konstatiert er vor allem, dass das der Kultur inhdrente
Potential der subjektiven Erkenntniskritik sowie der objektiven Gesell-
schaftskritik zerstort ist. Es geht also in seiner Kritik der Kulturindustrie

142 Georg Lukécs, Geschichte und Klassenbewufstsein, Neuwied und Berlin 1970, S. 186f.
' ygl. Klaus Lichtblau, Georg Simmel, a.a.0., S. 148.
" Dazu vgl. Josef Friichtl, Das unverschdmte Ich, a.a.O., 278ff.
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darum, die Negativitit des bestehenden Daseins beziiglich der aporetischen
Verflochtenheit von Kultur und Gesellschaft freizulegen. Dabei entnimmt
seine Kritik thren Maf3stab dem Versprechen der Kultur selbst, ndmlich der
Idee eines richtigen Lebens jenseits okonomischer Zwinge des Gesell-
schaftsantagonismus, dem Ideal ,,der Humanitét als Utopie*“ (MM, 87). Er
weist ausdriicklich darauf hin, dass sich infolge der Fusion von Kultur und
Industrie, der Vermischung von Kunst und Kommerz und der Entdifferen-
zierung von Kunst und Kultur die fiir Kultur notwendige relative Autono-
mie und deren utopisch-widerstindiges Potential erschopfen. Entscheidend
ist, dass das Asthetische als Bestandteil der kulturindustriellen Produkte als
gesellschaftlicher ,,Kitt im Massenbetrieb, und zwar ,,als schon verdiinnte
Form kollektiver Mimesis (DA, 321)“ fungiert, indem die &sthetischen
Kompetenzen der Kunst auf den ideologisch-manipulativen Gehalt der
Kulturindustrie reduziert werden. Darin zeigt sich, dass Adorno den Mal-
stab der Kritik der Kulturindustrie aus der authentischen Kunst der Moder-
ne zieht, welche die Negativitidt und die Zerrissenheit der Realitét dsthetisch
erfahrbar macht.'” Seine Theorie der Kulturindustrie taucht deswegen im-
mer wieder in seiner Kunsttheorie wie an einer Kontrastfolie auf, um die
authentischen, in sich kritisches Potential enthaltenden Kunstwerke der
Moderne zu beleuchten und zu deuten. Daraufhin trennt er aufs schéirfste
die kulturindustriellen Produkte von den authentischen Kunstwerken. Zwi-
schen beiden gibt es kein Kontinuum (vgl. AT, 463). Wenn jene zwar vorab
den Warencharakter tragen und einen Kéufer auf dem Markt suchen, schlie-
Ben diese hingegen den Warencharakter als Produkte gesellschaftlicher
Arbeit und zugleich den Werkcharakter als ein Einzigartiges und Originales
in ihrer inneren Stimmigkeit ein. So zeigt jene sich als einseitig, aber diese
als doppelseitig, also dialektisch. Erkenntnistheoretisch konnte diese vollige
Dichotomie als idealtypisch und Liibertrieben'*° angesehen werden. So
stellt Adorno die Autonomie des authentischen Kunstwerks als einen Ideal-
typ auf, um empirische Phdnomene unter dem Gesichtspunkt ihrer Kultur-
bedeutung zu deuten und zu begreifen (vgl. Dis, 180f).

15 vgl. Kapitel IV. 3-1.

'4¢ Vgl. Hans-Ernst Schiller, ,,Ubertreibung. Philosophie und Gesellschaft bei Adorno®, in:
Gerhard Schweppenhéuser (Hrsg.), Soziologie im Spditkapitalismus. Zur Gesellschaffts-
theorie Theodor W. Adornos, Darmstadt 1995, S. 203-223.
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Es gibt allerdings Kritik: Adornos Begriff der Kulturindustrie sei zu weit
gefasst. Er habe keinesfalls zwischen ,,Massenkultur® und Kulturindustrie
differenziert und habe weder zwischen Kulturindustrie und ,,Vergniigungs-
industrie”, noch zwischen Kulturindustrie und ,,BewuBtseinsindustrie“147
unterschieden. Er habe die Massenkultur kulturkonservativ von der Warte
der vermeintlich elitiren Kunst oder Kultur aus kritisiert. Dabei aber wird
tibersehen, dass Adorno die Massenkultur nicht als eine ,,spontan aus den
Massen selbst aufsteigende Kultur® (KG I, 337), sondern diese unterm Mo-
nopol kritisiert. Zugleich hebt er hervor, dass die Massenkultur durch ihre
Vermarktung, die Vergniigungs- oder Bewusstseinsindustrie durch ihre
manipulative Wirkung nicht ohne weiteres von der Kulturindustrie unter-
schieden werden kann. Dies ist eindeutig auch mit seiner Behauptung be-
legt, dass die Autonomie der Kunstwerke ,,kaum je ganz rein herrschte und
stets von Wirkungszusammenhingen durchsetzt war* (KG I, 338). Das
deutet an, dass die Idee der Autonomie der Kunstwerke als ,,Liige zum Kor-
rektiv’ (MM, 49) anzunehmen ist, um die Liige der bestehenden Gesell-
schaft zu denunzieren. Ferner richtet sich Adornos Aufmerksamkeit darauf,
dass ein geschichtlich-gesellschaftlicher Verblendungszusammenhang eine
innere Dialektik zeigt, das hei3t, dass die Kulturindustrie das Bediirfnis und
das Bewusstsein der Massen manipuliert und dass aber diese Manipulation
doch auch ein Ausdruck dessen ist, wie Menschen so geworden sind, kurz
gesagt, dass beides untrennbar ineinander verwoben ist. Da fiir das Ver-
stindnis der Theorie der Kulturindustrie Adornos ein so iibergreifendes
Totalitdtsdenken erforderlich ist, konnte sie fiir das heutige Bewusstsein
nicht mehr unmittelbar gegenwértig sein, wenn das Wort Kulturindustrie
auch nicht mehr fremd ist. Die Schwierigkeit des Verstdndnisses liegt ferner
auch darin, dass Adornos kritische Kulturtheorie die Gegenstinde ihrer
Kritik nur in Fragmenten mit Ubertreibung im methodologischen Sinn dar-
stellt, um jenen Verblendungszusammenhang zu durchschlagen und die von
der glatten Fassade des Alltagslebens verdeckte Tendenz zur total verwalte-

7" Die Ausdriicke ,,Vergniigungsindustrie* und ,,BewuBtseinsindustrie finden sich auch bei

Adorno in seinen soziologischen Schriften. Vgl. SS I, 345, 364, 536. Vor allem kritisiert
Enzensberger Adornos Begriff der Kulturindustrie und damit schldgt er vor, den Begriff
durch ,,.Bewultseinsindustrie* zu ersetzen. Vgl. Hans Magnus Enzensberger, Einzelheiten
1. Bewuptseins-Industrie, Frankfurt am Main 1965, S. 8f
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ten Gesellschaft zu entlarven (vgl. SS I, 102, 567f). Insofern wére es ein
Weg, tiber einen Umweg der phdnomenologisch geschriebenen Kulturtheo-
rie Simmels, die dem heutigen Bewusstsein viel ndher verwandt ist, sich der
negativ-dialektisch gefiihrten Kulturtheorie Adornos zu nihern.'* Eben an
jenem Punkt, an dem man die dualistischen Aspekte in der Kulturtheorie
Simmels in die Extreme treibt, um ihre Vermittlung, konkrete Gestalt eines
Individuums im materiellen Lebensprozess der gesellschaftlichen Verhilt-
nissen, durchsichtig aufzuweisen, konnte man vertieft in die Kulturtheorie
Adornos eintreten.

148Vgl. Heinz Paetzold, ,,Kultur und Gesellschaft bei Adorno®, in: Gerhard Schweppenhiuser
(Hrsg.) Soziologie im Spditkapitalismus. Zur Gesellschaftstheorie Theodor W. Adornos,
Darmstadt 1995, S. 119ft.
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Kapitel IV: Individuelles Gesetz vs. Asthetische Er-
fahrung

1. Einleitung

In ihrer jeweiligen Kunsttheorie suchen Simmel und Adorno die Entwick-
lungsmoglichkeit des modernen Individuums gegen die iiberméchtigen
Vergesellschaftungstendenzen, wenngleich bei ihren erkenntnis-, gesell-
schafts- und kulturtheoretischen Diagnosen die Mdoglichkeiten der qualitati-
ven Individualitét, der individuellen Selbstbestimmung als einer lebendigen
Personlichkeit in den ambivalenten Lebensformen oder als einer kritischen
Widerstiandigkeit gegen die total verwaltete Gesellschaft aufgelost zu sein
scheinen. Im Hinblick auf die heiklen Situationen der Moderne, welche mit
einem resignativen Unterton gefirbt sind, wollen sie jene Moglichkeiten im
dsthetischen Bereich verfolgen, welche auch weiterhin zur Ausbildung ei-
nes neuen Stils in den modernen Kunstwerken fiihren. Dieser Stil l4sst ge-
meinsam bei beiden auf ein Modell eines neuen Individuums als eines au-
tonomen Subjekts in der modernen Gesellschaft schlieBen. Die Uberwin-
dungsmoglichkeit des urspriinglichen Dualismus findet Simmel in der Ein-
heit einer ,,schonen Seele* des schopferischen Individuums als einer ,,Natur,
die nur ihren ganz spontanen, keiner Umbildung bediirftigen Trieben zu
folgen braucht, um dem sittlichen Imperativ ganz und gar zu geniigen* (AA
1901-1908 11, 427). Die Aufhebungsmdoglichkeit der Identitit und Nichti-
dentitdt an der Subjekt-Objekt-Dialektik sieht Adorno hingegen im selbst-
besinnlichen Eingedenken einer unterdriickten Natur im leibhaftigen Sub-
jekt und in der Spur alles Unbekannten und Fremden, was den gesellschaft-
lichen Erfahrungskreis transzendiert.

Wie in seiner Erkenntnis-, Gesellschafts- und Kulturtheorie gezeigt, ver-
sucht Simmel einmal im Rahmen des prinzipiell dualistischen Weltbildes
sowohl des ,,dsthetische[n] Pantheismus* als auch des ,,dsthetischen Indivi-
dualismus* (AA 1894-1990, 199) die Erscheinungsformen der unaufhebba-
ren Spannungen und Konflikte des modernen Lebens, ndmlich die Gegens-
dtze zwischen Individualisierung und Vergesellschaftung des einzelnen
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Menschen durch eine dsthetische Betrachtung der Gesellschaft zu beschrei-
ben. Zugleich macht er aus der lebensphilosophischen Perspektive der Le-
ben-Form-Inhalt-Trias die abendldndische Kulturentwicklung und deren
Quelle transparent. Seine Kunsttheorie ldsst sich nun als einen Versuch
darstellen, eine Uberwindungsmoglichkeit solcher Spannungen, Konflikte
und Gegensitze am Beispiel der groBen Kunstwerke sowie der grofen
Kiinstler zu veranschaulichen. Diese Moglichkeit als eine tiefere ,,Versoh-
nung* sucht er nicht mehr in der Reduktion der Extreme ,,auf eine begriftli-
che Einheit®, sondern in ,,einer Gattung von Wesen, ja, in jeder einzelnen
Seele” (AA 1894-1900, 201). Eine ,,Gattung von Wesen* arbeitet er am
Beispiel eines jeden autonomen Kunstwerks heraus, in welchem der eigent-
liche Charakter der autonomen Kunst in Gestalt einer Geschlossenheit zum
Ausdruck kommt (2-1). Jede ,,einzelne Seele driickt sich in jeder grof3en
klassischen oder modernen Kiinstlerpersénlichkeit aus, welche der objekti-
ven Kultur bewusst als eine eigenstdndige Gesetzlichkeit, d.h. das individu-
elle Gesetz, gegeniibergestellt wird (2-2). Simmel unterscheidet dement-
sprechend das genuin ,artistische Ideal* streng von dem eigentlichen ,,Kul-
turideal (PdG, 618f). So geht es in seiner Kunsttheorie nicht um die Phéa-
nomenologie der Dinge, sondern um das Wesen der fliichtigsten Phdnome-
ne, dessen Erkenntnis nicht durch den kategorischen Rahmen einer vorge-
gebenen Wissenschaft, sondern allein durch &sthetische Betrachtung kon-
kreter Einzelheiten mit einem Netz von Begriffen und Analogien — oder
Beispielen — geleitet werden kann. Dabei basiert dieser kunstphilosophische
Erkenntnisgrund am Ende auf dem Begriff des Lebens als einer umfassen-
den Struktur des Seins, und insofern zeichnet sie sich als lebensphilosophi-
sche Asthetik aus.

Hinsichtlich der Transformation der biirgerlichen Gesellschaft und Kultur
zur spidtkapitalistischen Industriegesellschaft und Kulturindustrie radikali-
siert Adorno die Kunsttheorie Simmels materialistisch und dialektisch.
Nach seinen gesellschafts- und kulturtheoretischen Diagnosen sind Gesell-
schaft als total verwaltete Welt und Kulturindustrie als gesellschaftliches
Bindemittel im Massenbetrieb zu ihrer eigenen Ideologie geworden, in der
das Individuum durch die falsche Vergesellschaftung zersetzt ist. Mit der
falschen Vergesellschaftung des Individuums, und zwar mit der Herrschaft
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tiber dessen innere wie dullere Natur, geht die zunehmende Entfaltung der
Herrschaft von Menschen tiber Menschen einher. Zur Authebung von Herr-
schaft greift Adorno in Anlehnung an Benjamin auf jenes ,,Eingedenken der
Natur im Subjekt* (DA, 58) zuriick, und auf ein ,,Bewulltsein seiner Na-
turdhnlichkeit”, das heiBt, ,,den Trotz seiner Selbstsetzung® (AT, 121) zu
16sen. Damit hebt er eine unreduzierte und ungesteuerte Erfahrung eines
leibhaften Individuums hervor als eines empfindenden und erlebenden Sub-
jekts aufgrund der Erfahrung der geschichtlich-gesellschaftlichen Momente.
Gerade diese Erfahrung als subjektiv unreglementierte, die ihrem Begriff
nach nicht regelhaft erfassbar und ausschlieBlich an individuelle Erfahrung
gebunden ist, bildet fiir ihn ein wesentliches Moment der richtigen Er-
kenntnis, deren Subjekt als ein qualitatives eine uneingeschrinkte Erfah-
rung macht und dieser zum Ausdruck verhilft. Dieses Subjekt als ein auto-
nomes Individuum stellt er in seiner Asthetischen Theorie als einer materia-
listisch-dialektischen Kunsttheorie andeutungsweise durch die Analyse der
authentischen Kunstwerke der Moderne (3-1) dar und seine eigentliche
Verhaltensweise durch die Untersuchung dsthetischer Erfahrung an solchen
Kunstwerken, welche als Spiel zwischen mimetischem Impuls und Reflexi-
on des lebendigen, dsthetischen Subjekts nur in einer Konstellation der
Begriffe mit einem Schlage erkannt werden kann (3-2). Zum Abschluss
folgt eine Zusammenfassung iiber die unterschiedlichen Ergebnisse der
Untersuchungen (4).

2. Die Kunsttheorie Simmels
2-1. Kunstwerk als das absolute Andere und das absolute Selbe

In der Philosophie des Geldes arbeitet Simmel wesentliche Aspekte seiner
Kulturanalyse im Bereich der Asthetik heraus, wonach der ganze Sinn der
Kunst darin liegt, ,,aus einem zufdlligen Bruchstiick der Wirklichkeit, des-
sen Unselbstdndigkeit durch tausend Fdden mit dieser verbunden ist, eine in
sich ruhende Totalitit, einen jedes AuBlerhalbseiner unbediirftigen Mikro-
kosmos zu gestalten* (PdG, 691).'"* Ein zufilliges Bruchstiick der Wirk-

9" Bereits in seinem Aufsatz »Soziologische Aesthetik™ (1896) formuliert Simmel: ,,Das
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lichkeit, welche durch die Kategorien geformt ist, ,,die von der durch-
schnittlich-praktischen Interessiertheit ausstrahlen (G, 29), formt die Kunst
thm zufolge nach ihrer spezifischen Gesetzlichkeit zu einem Ganzen als
einem ,,individuelle[n] Fiirsichsein* (PdG, 47). Auf diese spezifische Weise
ist sie fiir ihn eines der autonomen Formungsprinzipien, ebenso wie andere
unterschiedliche Diskurssysteme z.B. Sprache, Wissenschaft, Technik,
Recht, Religion usw., welche kulturelle Wertreihen ausbilden und unter
deren kategorialen und apriorischen Voraussetzungen die Dinge der Welt
gestaltet werden. Anders als diese Diskurssysteme aber beruht ihr Prinzip
auf dem nicht bloB alltiglichen, ' sondern kiinstlerischen Erleben von
empirischer Wirklichkeit. Es handelt sich um ein Erleben, welches sich in
den dsthetischen Apriori-Formen vollzieht, die bei Simmel, ebenso wie die
psychologischen Apriori-Formen in seiner Erkenntnistheorie, analogisch
unmittelbar mit der individuellen Seele des schopferischen Menschen inter-
agieren. Nach ihm bedingt das kiinstlerische Erleben, das sich innerhalb der
kategorialen dsthetischen Gesetzlichkeit bewegt, a priori das &sthetische
Wahrnehmen, welches &sthetische Produktion und Rezeption hervorbringt.
Auf diese Weise sind das kiinstlerische Erleben und die kiinstlerische Ge-
staltung eins.

Das dialektische Spannungsverhéltnis von Erlebnis, Wahrnehmung und
Gestaltungsvorgang erklart Simmel mit dem Begriff der Distanz, der als
eine rdumliche Metapher der Subjekt-Objekt-Relation eine Abstraktions-
leistung bedeutet. In der Form der Entfremdung, dass ndmlich Kunst uns in
einen Abstand zu den einzelnen Dingen der Welt stellt, bringt sie uns ithrem
imnnersten Wesen néher, als eine unmittelbare Wirklichkeit sie uns erfahren
lasst (vgl. AA 1894-1900, 209; PdG, 659; AA 1901-1908 II, 264). Nur

Wesen der ésthetischen Betrachtung und Darstellung liegt fiir uns darin, dafl in dem Ein-
zelnen der Typus, in dem Zufilligen das Gesetz, in dem AeuBerlichen und Fliichtigen das
Wesen und die Bedeutung der Dinge hervortreten® (AA 1894-1900, 198).

Mit dem Begriff des Erlebnisses bezeichnet Simmel eine dem Subjekt vorgegebene,
apriorische Zugangsform zur Welt vor der Trennung von Subjekt und Objekt. Fiir ihn ist
die Erlebniswelt, wie schon in seiner Erkenntnistheorie gezeigt, kein bloBes Abbild der
Welt, wie die Naturalisten vertreten, sondern ein Bild, das von der ,,Tat einer subjektiven
Seele* (HP, 80) hingenommen worden ist. Ebenso begreift Simmel auch den Gegenstand
der Natur als eine kategoriale Formung der empirischen Welt, die von den historischen
Gegebenheiten bedingt wird.
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wenn der Kiinstler von seinem é&sthetischen Erlebnis der Wirklichkeit ab-
riickt und auBlerhalb ihrer Bedingungen steht, kann er es im Kunstwerk
gestalten. Dementsprechend entsteht auch dessen dsthetische Rezeption als
sekundidre Reaktion auf die Distanz zur Wirklichkeit, welche das Kunst-
werk vermittelt. Die Erfahrung der dsthetischen Distanz zum priméren Er-
lebnis wie zu seinem Gegenstand, welche die dsthetische Wahrnehmung
voraussetzt, wirkt auf eine Verdnderung sowohl des Grundverhiltnisses des
Menschen zu den Dingen der Welt als auch des Blicks des Subjekts auf die
empirische Wirklichkeit ein. Diese Verdnderung ermoglicht Simmel zufolge
letztlich die Uberwindung der Kluft zwischen Subjekt und Objekt.

Indem Kunst bewusst sich von der quantitativen Ndhe der sensuellen Reize
der unmittelbaren Dinge distanziert, stellt sie eine qualitative Néhe zu thnen
helr,151 die ithrer Besonderheit, ndmlich der ,,Beseeltheit des Seins* in thnen
gilt. So ist sie bei Simmel mit einem ,,feinen bldulichen Duft* (PdG, 658)
oder Schleier identisch, der die Nihe in die Distanz uiberfiihrt. Mit anderen
Worten, die Erfahrung der Distanz in der Kunst heif3t nichts anderes als die
Erfahrung der Nédhe zu einem beseelten Sein, welche das Wesen der Kunst
ausmacht, als ,,eine tiefe innere Verbindung zwischen der zu nahen Fesse-
lung an die Dinge und dem zu weiten Abstand* (AA 1909-1918 II, 133).
Diese wechselnde Verbindung von Nihe und Ferne, die Simmel zufolge
gerade 1m Zentrum des Ich eines schopferischen Individuums steht, bewirkt
eine gelungene Relation zu den Dingen der Welt, um diese &sthetisch zu
erfahren und zu erkennen. Dabei zeigt sie sich als die ,,Verschiedenheit
auch der innerlichsten Verhéltnisse zu den Dingen®, welche als ,,Verschie-
denheit der Distanz zu ihnen gedeutet werde* (PdG, 658). Das Doppelver-
hiltnis beider Verschiedenheiten lidsst sich auf ,,die selbstreflexive Zerle-
gung des Subjekts in ein Ich-Subjekt und Ich-Objekt tibertragen, aus der die
Erfahrung der Einheit erst bewuf3t und reflektierbar hervorgeht.“152 Aus der
Erfahrung der wechselseitigen Einheit von Ndhe und Ferne oder der gelun-

P! Die beiden unterschiedlichen Erscheinungsformen der Nihe kénnen begrifflich nicht

préazise geschieden werden. Gleichwohl will Simmel auf ihren abweichenden Charakter
hinweisen, wie er den qualitativen von dem quantitativen Individualismus unterscheidet.
Ute Faath, Mehr-als-Kunst, a.a.0., S. 120. Simmel fithrt den Objektivationsprozess der
Subjekt-Objekt-Relation am Beispiel des Schonheitswerts aus (vgl. PdG, 44ff). Auch vgl.
zur allgemeinen Bedeutung der Werte bei ihm das Kapitel II, 2-1.
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genen Wechselwirkung von Subjekt und Objekt erwéchst das Ich-Zentrum
eines schopferischen Individuums, welches sich zu einem Stil der Kunst als
seiner eigenen Darstellungsweise kristallisiert. In diesem Sinn nennt Sim-
mel den Kunststil ,,generelle Formung des Individuellen® (PdG, 659), der
sich zwischen Wirklichkeit und Werk schiebt. Das deutet bereits an, dass
dem Kunststil an sich auch ein rein gesellschaftliches Moment eigentiimlich
ist."” Denn der Kunststil als Form des Allgemeinen kann den verschiede-
nen Werken nur dann zugerechnet werden, wenn diese nicht als rein auto-
nome Gebilde angesehen, sondern in einer einheitlichen Reihe der Kultur
oder im Hinblick auf deren spezifische Kulturbedeutsamkeit eingestellt
werden.

Der Zugang zur tiefen individuell-subjektiven Seele eines Menschen ist bei
Simmel allein durch den Kunststil als allgemeines Formgesetz eben so
vermittelt, wie die Kultivierung als Prozess der Individualisierung eines
Menschen durch die Vergesellschaftung oder als Weg seiner Seele zu sich
selbst auf dem Umweg iliber die Gebilde der objektiven Kultur durchgefiihrt
wird. Doch im Kunststil hat sich der Konflikt zwischen einem individuellen
Gesetz eines groflen Kiinstlers und einem ,iiberindividuellen Formge-
setz (AA 1901-1908 II, 382) der vergangenen groBlen Kunst niederge-
schlagen. Im iiberindividuellen, allgemeinen Formgesetz, wonach die Kunst
thren Gegenstand &dsthetisch gestaltet, kommen die geschichtlichen Objekt-
verhéltnisse der gesellschaftlichen Subjekte, als ein Lebensstil zum Aus-
druck, dessen Giiltigkeit von ihnen unabhingig ist (vgl. PdG, 642). Zwar
trifft die Subjektivitit oder Individualitdt sowohl des Kiinstlers als auch des
Rezipienten auf ihre Grenze in dem Allgemeinen, Stil bzw. Material, ,,das
sich gleichméBig einer beliebigen Anzahl von besonderen Formen bietet,
und das diese deshalb als ihre allgemeine Voraussetzung bestimmt* (AA
1901-1908 II, 377, Anm. I). Aber durch die Auseinandersetzung mit der
allgemeinen GesetzméBigkeit des Stiles oder des Materials schafft der
Kiinstler sein eigenes Werk nach dem Gesetz seiner inneren Natur, ohne
dass er durch die zunehmenden Wahlmoglichkeiten und Uberforderungen
der objektiven Kultur verstiimmelt wird.

Im Kunststil als Vermittlungsform von Individuellem und Allgemeinem

5 Klaus Lichtblau, Kulturkrise und Soziologie um die Jahrhundertwende, a.a.O., S. 223.
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siecht Simmel das Analogieverhéltnis zwischen dem subjektiv-seelischen
Kern eines Individuums und dem beseelten Sein der einzelnen Dinge. Die-
ses Analogieverhiltnis entspricht der Wesensgleichheit zwischen der Ge-
sellschaft und der a priori gelegenen, psychisch-bewussten Bedingungen
ihrer Elemente.'”* Darum beziehen sich die verschiedenen Kunststile, die
verschiedene Distanzen zu den Dingen bezeichnen, fiir Simmel auf keine
rein subjektive Willkiir des Kiinstlers, sondern auf dessen geschichtlich-
gesellschaftliche Bedingungen, denen immer schon die Apriori-Formen der
kiinstlerischen Wahrnehmung und Erfahrung zugrundeliegen. Sein Begriff
des Kunststils legt am Ende ein aufkommendes neues Bild des Individuums
nahe. Kurzum, Kunst 16st vermoge ihrer eigenen inneren Gesetzlichkeit, die
nicht aufgrund des empirisch-psychologischen oder pragmatischen Prinzips
entwickelt wird, sich von unmittelbarem Erlebnis der Wirklichkeit ab, wenn
sie auch davon ausgeht. Erst nach dieser Ablosung gewinnt sie thre Auto-
nomie. Sie besteht zwischen ihrer Relation zur Wirklichkeit und ihrer Ab-
grenzung dazu, so erhebt sie Anspruch darauf, ,nur aus sich selbst, als
Kunst, nicht von einem Aullerhalb her, verstanden und beurteilt zu wer-
den* (AA 1909-1918 II, 388). Dieser Anspruch verkorpert sich im Gestal-
tungsvorgang des einzelnen Kunstwerks. An dieser Stelle konnte man ein-
mal fragen: Ist Kunst nur dann autonom, wenn sie sich vom unmittelbaren
Erlebnis der objektiven Wirklichkeit ablost, wie kann sie dann die soziale
Wirklichkeit ausdriicken? Die Antwort darauf wird in Simmels Argumenta-
tionsvorgang fiir die Autonomie des Kunstwerks verdeutlicht.

Simmel formuliert seine Konzeption des Kunstwerks sehr mystisch als eine
in einem Rahmen eingeschlossene Totalitdt, welche ,,der Verflechtung in
das Weltgeschehen (in dem nur seine Materie steht) gédnzlich entho-
ben“ (AA 1909-1918 1, 447) ist. So ist das autonome Kunstwerk ein
schlechthin in sich geschlossenes Gebilde gegeniiber den Naturdingen, die
nur in stindiger Wechselwirkung mit ihrer Umgebung existieren konnen.
Was dieses Charakteristikum des Kunstwerks symbolisiert und verstirkt, ist
thm zufolge ,,der Bildrahmen*:

Das Wesen des Kunstwerkes aber ist, ein Ganzes fiir sich zu sein, keiner Be-

3% Vgl. dazu Kapitel II, 2-1.
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ziehung zu einem Drauflen bediirftig, jeden seiner Fiden wieder in seinen
Mittelpunkt zuriickspinnend. Indem das Kunstwerk ist, was sonst nur die
Welt als ganze oder die Seele sein kann: eine Einheit aus Einzelheiten -
schlief3t es sich, als eine Welt fiir sich, gegen alles ihm Aeuflere ab. So be-
deuten seine Grenzen etwas ganz anderes, als was man an einem natiirlichen
Dinge Grenzen nennt: bei diesem sind sie nur der Ort fortwdhrender
Exosmose und Endosmose mit allem Jenseitigen, dort aber jener unbedingte
AbschluB3, der die Gleichgiiltigkeit und Abwehr nach aullen und den verein-
heitlichenden Zusammenschlufl nach innen in einem Akte ausiibt (AA 1901-
1908 1, 101).

Simmels Feststellung, dass das Kunstwerk als eine ,,Einheit aus Einzelhei-
ten* ,keiner Beziehung zu einem Drauflen bediirftig® ist, und sich aus-
schlieBlich aufgrund urspriinglicher Selbsttétigkeit des ,,vereinheitlichenden
Zusammenschlusses konstituiert, entspricht ganz und gar vollstindig dem
Leibniz’schen Konzept der fensterlosen Monade (vgl. G, 15), welches eine
spezifische Relation zwischen einer verschlossenen Einheit und einer iiber-
geordneten Totalitdt in der préstabilierten Harmonie bezeichnet.'”” Der
Prozess der Selbstkonstitution des Kunstwerks, als ob es ,,Welt als ganze
oder die Seele® ist, geht dabei immer wieder mit dem Akt seiner Abgren-
zung ,.gegen alles ihm AeuBlere®, also gegen soziale Wirklichkeit zusam-
men. Diese gegensitzlichen Merkmale des Kunstwerks formuliert Simmel
als ,,Distanz und Einheit, Antithese gegen uns und Synthese in sich® (AA
1901-1908 I, 102). Keine auBerdsthetische synthetisierende Kraft, sogar
keine Subjektivitit des Kiinstlers mehr kann auf die Einheit des Kunstwerks
einwirken, welche nicht als eine bloe mechanistische Synthese seiner ein-
zelnen Elemente, sondern gleichsam als ein vitalistischer Organismus aus
der Wechselwirkung zwischen Ganzheit und Elementen vorzustellen ist.
Das einzelne Kunstwerk ist nach Simmel deswegen ,,eines jener Gebilde,

'3 Da die Monade nach Leibniz fensterlos ist, wird sie als Innerlichkeit nicht von auBen

beeinflusst. Deshalb kann die Verdnderung der Monade als einer allein auf sich selbst be-
zogenen Einheit nur aus threm inneren Prinzip kommen. Analog wie die Monade durch
einen Akt der gottlichen Schopfung mit einem Schlag ins Dasein gesetzt wird, konzipiert
Simmel das Kunstwerk. Vgl. Kapitel I, FuBnoten 5. Auch vgl. Hannes Béhringer, ,,Spu-
ren von spekulativem Atomismus in Simmels formaler Soziologie*, a.a.O., S. 105-117.
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die wir zwar, wenn sie einmal da sind, in eine Mehrheit von Elementen
zerlegen konnen, aber sie aus diesen nicht wieder zusammensetzen (AA
1909-1918 11, 14). Dessen Kraftzentrum steht in Analogie zur individuellen
Seele als einer kosmischen Einheit. Diese absolute Autonomie des Kunst-
werks bezeichnet Simmel an verschiedenen Stellen mit dem Begriff der
,Selbstgeniigsamkeit™, Autarkie, welcher eigentlich in der idealistischen
Asthetik eine #sthetische Dimension gewinnt, um dessen Apotheose auszu-
driicken."

Und erst wenn und weil das Kunstwerk diese Selbstgeniigsamkeit besitzt,
hat es uns so viel zu geben, jenes Fiir-sich-Sein ist der Anlaufriickschritt, mit
dem es um so tiefer und voller in uns eingeht. Das Gefiihl des unverdienten
Geschenkes, mit dem es uns begliickt, stammt aus dem Stolze dieser in sich
befriedigten Geschlossenheit, mit der es nun dennoch unser eigen wird (AA
1901-1908 1, 102).

Nur indem das Kunstwerk sich streng von der auBerdsthetischen, gesell-
schaftlichen Wirklichkeit ausschlieBt, reprisentiert es Simmel zufolge ,,als
»Wirklichkeit« eine nicht mehr und nicht weniger selbstgeniigsame An-
schauung® (Rem, 501) auf die Totalitit der Objektwelt. So versteht Simmel
ein autonomes Kunstwerk als eine als Totalitit perzipierte Einheit, und zwar
als einen Spiegel in den von der Tétigkeit der individuell-subjektiven Seele
hingenommenen Spiegelungen der auller ihm liegenden sozialen Wirklich-
keit. So steht sein Begriff des Kunstwerks vollig in Analogie zur Leib-
niz’schen Monade, deren Wesen zumal in der Selbstvorstellung der ganzen
Welt als der einheitlich objektiven Ordnung besteht."’

" Der Begriff der Selbstgeniigsamkeit bezeichnet Niehues-Prébsting zufolge ,,im mytholo-

gischen Denken der Griechen Vorzug der Goétter vor den Menschen; sie [Selbstgeniig-
samkeit: K.S. Kim] wird in der Philosophie Vorzug des Weisen vor der unphilosophi-
schen Menge: als Idealzustand der Existenz in der sokratisch-stoischen Moral, beschrénkt
auf die theoretische Tétigkeit bei Aristoteles.” Heinrich Niehues-Probsting, ,,Das ,indivi-
duelle Gesetz’ in der Kunst. Georg Simmels Asthetik der Lebensphilosophie®, in: Ursula
Franke und Volker Gerhardt (hrsg.), Die Kunst gibt zu denken. Uber das Verhdiltnis von
Philosophie und Kunst, Miinster 1981, S. 102f. S. Auch vgl. Volker Gerhardt, Selbstbe-
stimmung. Das Prinzip der Individualitdt, a.a.O., 113f.
7 Vagl. hierzu Kapitel I, 2-1.
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Das Prinzip der Selbstkonstitution des Kunstwerks als einer verschlossenen
Einheit liegt gerade in dessen eigener GesetzméBigkeit, ndmlich dessen
individuellem Gesetz, welches Simmel der Schonheit als oberster Kategorie
der klassischen Asthetik gegeniiber stellt. Denn das individuelle Gesetz
eines Kunstwerkes, welches der schopferische Kiinstler erbringt, verbindet
sich in seiner reprdsentierten Wirklichkeit notwendig mit dem allgemeinen
Gesetz der sozialen Wirklichkeit. Ein groBes Kunstwerk gilt, wie Simmel
immer wieder betont, einerseits nur dann als ein allgemeiner Kulturwert,
wenn es auf seine Bedeutung fiir die Kultivierung der Individuen hin ange-
sehen wird."”® Andererseits erscheint die nach seiner EigengesetzmiBigkeit
konstituierte Wirklichkeit, welche ihm zufolge die schone Seele eines
schopferischen Individuums schon angeschaut hat, als ,,das absolut Andere
und das absolut Selbe* (Rem, 501), welches letztlich auf das innerste We-
sen der menschlichen Existenz verweist. So symbolisiert die Selbstgeniig-
samkeit oder Geschlossenheit des grolen Kunstwerks, ndmlich dass es
vollendet und unsterblich ist, sowohl seine zeitlose Schonheit als auch seine
erlosende und versohnende Wirkung durch dessen ,inselhafte Stel-
lung® (AA 1901-1908 I, 102) gegeniiber der gesellschaftlichen Wirklich-
keit. Diesen paradoxen Dualismus fasst er schlieBlich als ,,die Doppelstel-
lung des Kunstwerks®, ,,das ginzlich in sich geschlossene, vom Leben exi-
mierte Gebilde und zugleich gebettet in den vollen Strom des Lebens* (AA
1909-1918 11, 13).

So zeigt sich das autonome und grofle Kunstwerk bei Simmel als dualisti-
sche Paradoxie eines inselhaften Ganzen im Zusammenhang eines ihm
tibergeordneten Ganzen, d.h. der objektiven Kultur. In Analogie zu einem
vitalistischen Organismus wird dies ebenso weiter auf die Relation zwi-
schen der Kunst als Ganzem und den einzelnen Kunstwerken als ihren Tei-

% Die Relation zwischen dem Individuellen und dem Allgemeinen in der Kunsttheorie

Simmels fasst Faath wie folgt zusammen: ,,Individualitit und was ihren Wurzelpunkt, ih-
ren Keim oder ihr je Eigenes ausmacht, geht nicht in einem selbstgeniigsamen Prinzip
auf. Sie ist mit intersubjektiven Ziigen ausgestattet und besteht in ithrem Verhiltnis zum
Allgemeinen. Individualitidt verweist nicht auf einen vorgegebenen Charakter im Sinne
eines reinen Substrats unbedingter Personlichkeit. Gesellschaft und Geschichte gehdren
zu den unabdingbaren Momenten ihrer Konstitution. Erst aus diesem Kontext geht das
individuelle Gesetz hervor, das weder im Sinne des Subjektivismus noch der Anarchie
begriffen werden soll.* Ute Faath, Mehr-als-Kunst, a.a.O., S. 190.
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len tibertragen (vgl. AA 1909-1918 II, 10f). Die dualistische Doppelstellung
des Kunstwerks als einer autonomen Ganzheit fiir sich selbst und als eines
Elements in der Gesamtheit ist Simmel zufolge nur ,,ein Urphdnomen der
geistigen Welt” (AA 1909-1918, 10) in der Wechselwirkung zwischen Ge-
sellschaft und Individuen oder zwischen objektiver und subjektiver Kultur
unter der Strukturganzheit und der Totalitdt des Lebens. Dadurch, dass das
Kunstwerk als ein Triger der Totalitit des realen Lebensstroms einerseits,
doch dessen Existenz als eine verschlossene Einheit in einem ideellen
Raum andererseits konzipiert ist, dass der Vermittler zwischen beiden die
individuell-subjektive Seele des Menschen ist, ist Simmels Begriff des
Kunstwerks idealistisch gepréigt. Diese idealistische Ausprdgung lédsst sich
noch stirker in seiner folgenden Behauptung belegen:

Kein Kunstwerk ist als Kunstwerk aus seiner Zeit oder aus der Psychologie
seines Schopfers heraus zu rechtfertigen: ausschlielich aus den Forderun-
gen der Kunst, die sehr mannigfaltig und zu verschiednen Zeiten sehr entge-
gengesetzte sein mogen, aber in jedem Augenblick ihres Bestands in der
Ebene der iiberzeitlichen, rein sachlichen idealen Bedeutung liegen (PV,
233).

So grenzt sich das Kunstwerk, das als selbstgeniigsame Abgeschlossenheit
eine Welt fiir sich darstellt, nicht nur gegen den naturalistischen Abbil-
dungs-, sondern auch gegen den realistischen Wirkungsanspruch ab. Denn
die unverwechselbare Einheit des Kunstwerks garantiert dessen ,,zeitlose
Bedeutung® (PK, 340), welche die Eigenstindigkeit einer rein dsthetischen
Betrachtungsweise rechtfertigt. Die Kunstrichtungen des Naturalismus
sowie des Realismus aber stehen nach der Kritik Simmels auf einer ge-
meinsamen Grundlage in dem Sinne, dass beide ganz getreu der Wirklich-
keit nachgehen und diese nur noch einmal schaffen. Nach seiner erkenntnis-
theoretischen Studie zur Geschichtsphilosophie vermag kein Subjekt hinter
seine subjektive Wahrnehmung zuriickzugehen. Gleichwohl lehnt er auch
den &dsthetischen Rigorismus des I’art pour 1’art ab. Denn die Objektvierun-
gen der autonomen Kunst kennzeichnen nichts anderes als die Wiedergabe
und Widerspiegelung der zweiten, reprasentierten Wirklichkeit, welche das
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erkennende Subjekt formt, aber immer noch als Fiktion und Schein der
faktischen Wirklichkeit. So sehr der Wahrheitsgehalt der autonomen
Kunstwerke fiir ithn allein aufgrund seiner Form und GesetzmiBigkeit beur-
teilbar ist, in der die Freiheit des kiinstlerischen Schaffens eine innere Not-
wendigkeit annimmt, so sehr ist es als ein gesetzméfBiger Vollzug der thm
zugrundliegenden Idee nur aus sich selbst heraus verstdndlich. Die fiir sich
stehende Einzigkeit eines Kunstwerks als einer nach seinem eigenen Gesetz
selbstgeniigsame Einheit kann insofern nur als Ausdruck der ritselhaften,
absoluten Einheit der kiinstlerischen Personlichkeit begriffen werden und
als eine dsthetische Realisierung des individuellen Gesetzes.

2-2. Individuelles Gesetz als Personlichkeit des grofien Kiinstlers

Ausgehend von der Annahme, dass das individuelle Gesetz eines Kunst-
werks von dessen kiinstlerischer Existenz sichtbar wird, nimmt Simmel sich
vor, die Personlichkeiten der groBBen klassischen oder modernen Kiinstler,
wie etwa Dante, Michelangelo, Rembrandt, Goethe, Rodin, George und
Bocklin, an ihren Werken zu veranschaulichen.'” Nach ihm unterscheiden
sich die grofen Kiinstlerpersonlichkeiten deutlich von denjenigen der ge-
wohnlichen Menschen ihrer Zeit, sind doch auch quasi idealtypische Repri-
sentanten einer threr Zeit wesenhaft zugrunde liegenden Geisteshaltung.
Insofern sie sich erst im Prozess der Individualisierung durch die Auseinan-
dersetzung mit den objektiven Kulturformen verkorpern, stehen sie in Ana-
logie zur qualitativen Individualitit des einzelnen Menschen, welche der
indifferenten und nivellierten Tendenz des gesellschaftlichen und kulturel-
len Objektivationsprozesses entzogen ist. Hierbei bedeutet die Individualitét
als ,,undefinierbare Lebensbestimmtheit®™, dass ,,ein Wesen beide [das Indi-
viduell-Sein des Menschen und ein iibergreifendes Ganzes: K.S. Kim] in

% Interessanterweise studierte Simmel Kunstgeschichte bei Herman Grimm, der Sohn von

Wilhelm Grimm. Schmoll zufolge hatte er einen groBen Einfluss auf die Kunstge-
schichtsschreibung der Kunsthistoriker mit lebensphilosophischen Hintergrund ausgeiibt,
wie etwa Wilhelm Worringer, Wilhelm Pinder, Carl Neumann und Oskar Schiirer. Vgl.
Josef Adolf Schmoll Gen. Eisenwerth, ,,Simmel und Rodin®, in: Hannes Bohringer und
Karlfried Griinder (hrsg.), Asthetik und Soziologie. Um die Jahrhundertwende: Georg
Simmel, Frankfurt am Main 1976, S. 43.
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Eins zusammenlebt: die innere Zentriertheit, Eigenweltlichkeit, das sich
geniigende Selbst-Sein — und das positive oder negative, sich angleichende
oder sich abhebende Verhéltnis zu einem Ganzen, dem das Wesen zuge-
hort* (AA 1909-1918 11, 300).

In Hinsicht auf seinen eigenen Begriff des Lebens, welcher Mehr-Leben
und Mehr-als-Leben, Steigerung und Ubersteigerung seiner selbst bezeich-
net, geht Simmels Analyse der Personlichkeiten der gro3en Kiinstler, insbe-
sondere Michelangelos, Rembrandts und Rodins, von der Uberzeugung aus,
dass die Geschichte der abendldndischen Kulturentwicklung exemplarisch
erkannt werden konnte. Denn die in Wechselwirkung mit den erstarrten
Formen der objektiven Kultur sich vollziehende Individuation des Kiinstlers
wirkt wiederum auf dessen eindrucksvolles Kunstwerkschaffen und somit
auf die gesamte Kulturentwicklung fort. Indem Simmel die groen Kiinst-
lerpersonlichkeiten anhand ithrer Werke betrachtet, beabsichtigt er, sowohl
die unendliche Geschichte des Gegensatzprozesses zwischen Individualisie-
rung und Vergesellschaftung als auch dessen mystische Vereinigung aus der
lebensphilosophischen Perspektive paradigmatisch aufzuzeigen. Davon ist
er ganz liberzeugt: ,,Kunst 16st mit ihren geheimnisvollen Mitteln die fiir
fast alle Lebensbereiche widerspruchsvolle Aufgabe: mit einer Formgestal-
tung das Gesetz der Sache und das Gesetz der Person zu erfiillen (IG, 91f).
In seinem Aufsatz ,,Michelangelo als Dichter* (1889) beschéftigt Simmel
sich mit der Analyse des Prozesses der Individuation als Teil einer umfas-
senderen Ganzheit auf dem Gebiet der Liebe, welcher sich in der Auseinan-
dersetzung mit der Person der Geliebten vollzieht. Dort lenkt er seine Auf-
merksamkeit darauf, dass Michelangelo darin seine Liebe zur Geliebten
Vittoria Colonna, seine Verzweiflung davor und seine Hinwendung zum
Gottlichen erfdhrt. In der Erfahrung dieser verwobenen Komponenten der
Liebe wird thm zufolge vor allem das ,,Ausloschen des eignen Seins* (AA,
1887-1890, 44) durchgefiihrt; ein Ausloschen, welches auf eine Verdnde-
rung der ganzen Personlichkeit und damit auf eine neue Selbstbesinnung
einwirkt. Erst dadurch, dass Michelangelo seine eigene Individuation im
Gegensatz zur Personlichkeit seiner Geliebten erfiahrt, kommt er aus der
Sicht Simmels zu seiner eigenen Seele, oder anders gesagt, zu seiner har-
monischen Ubereinstimmung mit sich selbst, welche weiterhin die Kompe-
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tenz des tieferen kiinstlerischen Schaffens bildet. Anders gesprochen, es
scheint Michelangelo die sinnliche Schonheit seiner Geliebten eine Erfiil-
lung des platonischen Ideals einer unsinnlichen Schonheit auf Erden zu
sein, aber in deren kiinstlerischer Erfiillung leidet seine Existenz an einer
gewisse Tragik zwischen einem neuen Selbstbewusstsein eines Individuums
und dem platonischen Ideal jenseits des Hier und Jetzt. So reprisentiert sich
Michelangelos Personlichkeitsentwicklung auf dem Gebiet der Liebe in
seiner Kunst, die auf dem platonischen Ideal der ewigen Schonheit beruht.

In seinem spdten Aufsatz iiber ,,Michelangelo® (1911) stellt Simmel aus-
driicklich aus der lebensphilosophischen Perspektive fest, dass einerseits in
den Gestalten Michelangelos ein wesentliches Moment des Lebens, also der
Kampf zwischen der physikalischen, ,,herabziehende[n] Schwerkraft* und
den ,,nach oben strebenden seelischen Energien* (PK, 314), zum Ausdruck
kommt. Diese Energien verweisen dabei nichts anderes auf ,,Sehnsucht
nach Freiheit, Gliick und Erlosung®.'® Andererseits sind darin beide gegen-
sdtzlichen Impulse in die Totalitit des Lebens als ein vollkommeneres Gan-
zes verschmolzen, welches {iber allen Formen des stromenden Lebens liegt.
Doch in den Gestalten Michelangelos zeigt sich Simmel zufolge immer
noch eine Unvollkommenheit der menschlichen Existenz, deren Gefiihl sein
kiinstlerisches Schaffen um so mehr zur Sehnsucht nach der absoluten
Schonheit oder der gottlichen Idee antreibt. Die Individualitit der Gestalten
Michelangelos sind demnach gekennzeichnet als ein klassisches, itiberindi-
viduelles, tiberzeitliches und allgemeines Prinzip, das man als quantitative
Individualitdt ansehen konnte. Eine Kiinstlerpersonlichkeit, die an den Wer-
ken Michelangelos erkannt wird, bestimmt Simmel als Renaissancecharak-
ter, demzufolge an den irdischen und zeitlichen Menschen eine gottliche
und tiberzeitliche Forderung gestellt wird. Diese Forderung aber konnte erst
mit seinem Tod verwirklicht werden. Das bedeutet eine entscheidende Tra-
gik 1im Schicksal des idealtypischen Renaissancemenschen, dass ndmlich
der Konflikt von existenziellem und endlichem Leben und idealer, {iberzeit-
licher und ewig geltender Form nicht wirklich aufgehoben werden kénnte,
wihrend dieser Konflikt in den grolen Werken des Renaissancekiinstlers

1% Felicitas Dorr, Die Kunst als Gegenstand der Kulturanalyse im Werk Georg Simmels,

Miinchen 1993, S. 68.
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tiberwunden worden ist. Damit ist Michelangelos Personlichkeit noch nicht
als Idealtyp des lebendigen Individuums, sondern nur als Verkorperung
tiberzeitlicher und tiberindividueller Ideen anzusehen, denen geometrische
GesetzméBigkeit und Form als rationale Komposition zugrunde liegen.
Demgegeniiber iiberwindet Rembrandts Kunst nach Simmel den Dualismus
von sichtbarem Korper und unsichtbarer Seele eines Individuums und l4sst
beides als lebendige Einheit, Leib gewordene Seele, empfinden. Der Re-
naissancepersonlichkeit gegeniiber, die von der feststehenden Form her den
Zweck des Lebens sucht, entwickelt sie abschlieBend vom stindig flieBen-
den Lebensstrom her die stets wechselnde, bewegungsreiche, unvergleichli-
che Form, welche gerade die Idee des Barock verkorpert. In dieser Form,
die bei Simmel gerade auf die Idee des individuellen Gesetzes schliefen
lasst, ist das, was eigentlich nicht sichtbar ist, d.h. das barocke Lebensge-
fiihl,'®" seelische Inhalte eines lebendigen Individuums sind sichtbar darge-
stellt worden. Rembrandt wird jedoch eben deswegen ein ,,Mangel an
Form* vorgeworfen, dagegen verteidigt Simmel ihn wie folgt:

Man hat Rembrandt Mangel an Form vorgeworfen, weil man ganz unbefan-
gen Form = allgemeiner Form gesetzt hat, der gleiche Irrtum, wie wenn man
im moralischen Gesetz mit allgemeinem Gesetz identifiziert, nicht beden-
kend, dal3 einer individuellen Wirklichkeit vielleicht auch ein individuelles
Gesetz entsprechen mag, ein Ideal, das eben nur fiir diese Existenz in ihrer
Ganzheit und Besonderheit gilt. Die Form, wie Rembrandt sie herausarbei-
tet, entspricht gerade nur dem Leben dieses Individuums, sie lebt und stirbt
mit ihm, in einer Solidaritédt, die ihr keine dariiber hinausreichende, allge-
meine, andere Spezialisierungen vertragende Giiltigkeit gestattet (Rem,
373f).

Daher konnte ausgesprochen werden, dass die allgemeine Form im klassi-
schen Sinn in der Kunst Rembrandts nicht verneint, sondern durch die indi-

'l Simmel hat Interesse fiir das barocke Lebensgefiihl bei Rembrandt. Nach Dérr zeichnet

sich das Barock als kunsthistorische Epoche dadurch aus, ,,daB3 in ihm eine tiefe Hinwen-
dung zum Weltlichen, zum Leben und seiner Freude stattfand. Allgemeine Merkmale der
Barockkunst liegen darin, da3 sie eine schwellende Bewegung aller Formen zeigt, die
nicht nach Harmonie streben, sondern Ausdruck von Kraft sind.* Ebd., S. 74.
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viduelle Form ersetzt worden ist. Die individuelle Form, in der sich Le-
bensstrom und Ausdruck desselben gegenseitig bedingen, ist nur auf die
Darstellung des auBlertheoretischen, begrifflich nicht addquat formulierba-
ren Erlebnisses bezogen, das sie von rationaler Konzeption und Rezeption
am weitesten entfernt. Sie entspricht gerade der qualitativen Individualitét
eines lebendigen FEinzelmenschen im Lebenszusammenhang als dessen
Allgemeinheit, welche Simmel zufolge ,,die Akkumulation eben dieser
[aller einzelnen Lebensmomente des Individuums: K.S. Kim], gewisserma-
Ben ihre historische Ordnung bewahrenden Momente* (Rem, 320) bedeutet.
Die Problematik des individuellen Gesetzes manifestiert sich vor allem in
der Portriatkunst Rembrandts, die eine Zeitlichkeit, ndmlich das Gewor-
densein und die Verginglichkeit einer Person, nachvollziehbar macht. Da-
bei sind Leben und Tod, Zeitlichkeit und Ewigkeit des kontinuierlichen
Lebensstromes selbst in Rembrandts typischer Malweise der Hell-Dunkel-
Kontraste zu betrachten, womit dieser die wichtigen Dinge gegeniiber dem
diffusen dunkleren Hintergrund hell beleuchtet darstellt. Die Portritgestal-
ten Rembrandts repridsentieren am erfolgreichsten das temporire Leben
einer portraitierten Person und zugleich deren Lebenstotalitit, die es iiber-
schreitet. Gerade diesen {iberschreitenden, ,,raumlose[n] Blick® (Rem, 436)
Rembrandts hélt Simmel fiir eine Moglichkeit, den Dualismus von Leben
und Form in der absoluten Kontinuitéit des Lebens zu iiberwinden:

Wie es das Wesen des Lebens ist, in jedem Augenblick ganz da zu sein, weil
seine Ganzheit nicht die mechanische Summierung von singuldren Augen-
blicken, sondern ein kontinuierliches und kontinuierlich formwechselndes
Stromen ist — so ist es das Wesen der Rembrandtschen Ausdrucksbewegung,
das ganze Nacheinander ihrer Momente in der Einmaligkeit eines einzelnen
kiithlen zu lassen, ihre Zerspaltung in dieses Nacheinander getrennter Mo-
mente zu iiberwinden (Rem, 315).

In den Portrétgestalten Rembrandts ist eine Person nach Simmel als see-
lisch-korperliches Individuum aus ihrer individuellen Lebensgeschichte
dargestellt worden. In der Zeitlichkeit des langen Lebensverlaufes einer
Person stellt Rembrandt ein Individuelles zu ihren unterschiedlichen Le-
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benszeiten kontinuierlich dar. So zeigt sich die Lebenssubstanz in seinen
Bildern einerseits als metaphysische Idee und andererseits als feste Verbun-
denheit mit der empirischen Realitit, so sind Form und Inhalt oder Seele
und Leib in der Totalitdt des Lebens konvergent. Das besagt auch, dass sich
der Kiinstler aufgrund des duBlerlich wahrnehmbaren Ansehens seines Mo-
dells hin in einem dritten Akt ,,jenseits der Realitét [...] am Subjekt fiir sich
oder am Objekt fiir sich* (Rem, 341) einen Einblick in dessen Innerstes,
dessen Seelenlage verschaftt. Diese Féahigkeit des Kiinstlers, intuitiv erfass-
te Beschaffenheit der Seelenlagen anderer Personen in eine kiinstlerische
Form umzuwandeln, geht sowohl mit Simmels Idee des Verstehens'®” als
auch mit seiner Kritik an einer Vorstellung des Sehens zusammen, welche
als eine rationalistische, als eine mechanistische oder eine mathematisch-
physikalische Reduzierung zu charakterisieren ist. In Simmels kunstphilo-
sophischer Analyse der Kunst Rembrandts, in der sich das Prinzip des Le-
bens mit dem der Individualitdt verbindet, wird deutlich, dass sich seine
Konzeption des individuellen Gesetzes eindeutig als ein metaphysischer
Versuch darstellen lésst, alle scheinbaren Widerspriiche der individuellen
Existenz einer Person oder alle tragischen Konflikte zwischen Leben und
Form letztlich in der stdndig flieBenden Lebensganzheit und -totalitdt zu
bewiltigen. An dieser Stelle konnte man kritisieren, dass Simmels lebens-
philosophische Problemldsungsweise immer wieder auf eine abstrakte und
universale Lebensganzheit oder -totalitdt, mit Adorno gesprochen, auf eine
Mythologie zuriickgeht.

SchlieBlich analysiert Simmel die Kiinstlerpersonlichkeit Rodins, welcher
ein Zeitgenosse war.'® In dessen Plastiken findet er eine seiner philosophi-
schen Grundideen, die ,,der Einheit einer rein personlichen, von aller blo3en

192 ygl. dazu Kapitel I, 2-2.

' Im Feuilleton-Beiblatt des Berliner Tageblatts vom 29. 9. 1902 verdffentlicht Simmel ein
Essay ,,Rodins Plastik und die Geisterrichtung der Gegenwart®. Dieser war nach Schmoll
gen. Eisenwerth ,.eine der frithesten [AuBerungen: K. S. Kim] und sogleich die konse-
quenzenreichste Reflexion {iber Personlichkeit und Werk des Pariser Bildhauers® und hat
,,die Diskussion iiber den franzdsischen Kiinstler in Deutschland stark beeinfluf3t*. Dann
wenig spdter, 1905, hatte Simmel in Paris erste personliche Begegnung mit Rodin. Vgl.
Schmoll gen. Eisenwerth, Josef Adolf, ,,Simmel und Rodin®, in: Hannes Bo6hringer und
Karlfried Griinder (hrsg.), Asthetik und Soziologie um die Jahrhundertwende: Georg
Simmel, Frankfurt am Main 1976, 191t.
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Verallgemeinerung freien Lebensgestaltung mit der Wiirde, Weite und Be-
stimmtheit des Gesetzes* (AA 1901-1908 1, 93f) gilt. Das Problem der Ein-
heit der qualitativen Individualitdt mit eigener GesetzmiBigkeit hat Rodin
thm zufolge nicht in allgemeinen Prinzipien, sondern in individuellen An-
schauungen der Seele geldst, die sich auf das innerste Wesen der fliichtigs-
ten Phianomene richten. Indem er das Individuum, ebenso wie Simmel, als
einen bloBen Durchgangspunkt gesellschaftlicher Krifte anschaut, verkiin-
det er in seinem eigenen, neuen Stil, dass das Wesen der menschlichen
Existenz in der Moderne duflerst individuell ist. Im Gegensatz zu den Idea-
len des Naturalismus und des Konventionalismus sucht er ,,die Impression
des Ubermomentanen, die zeitlose Impression* (PK, 339) und gibt der Psy-
chologie des modernen Individuums einen Ausdruck, das auf die innere
Unruhe und gesteigerte Sensibilitét, die Entfremdung von der Welt bezogen
ist. Damit kennzeichnet er das Wesen des modernen Lebens durch einen

,.Psychologismus*, der an die Lebensphilosophie gebunden ist.'®*

Die antike Plastik suchte sozusagen die Logik des Korpers, Rodin sucht sei-
ne Psychologie. Denn das Wesen der Moderne iiberhaupt ist Psychologis-
mus, das Erleben und Deuten der Welt gemif3 den Reaktionen unsres Inne-
ren und eigentlich als einer Innenwelt, die Auflésung der festen Inhalte in
das fliissige Element der Seele, aus der alle Substanz herausgeldutert ist, und
deren Formen nur Formen von Bewegungen sind (PK, 346).

Nach Simmel bildet die psychologische Tendenz in der Kunst Rodins deren
Konstitutionsprinzip. In seinen Plastiken verleiht Rodin den inneren Bewe-
gungen der subjektiv-individuellen Seele einen angemessenen Ausdruck,
die sich als ,,ein Durchgangspunkt einer aus dem Unbestimmten kommen-
den und ins Unbestimmte gehenden Wanderung® oder als ,,die Wege ohne
Ziele [...] und die Ziele ohne Wege* (PK, 346) zeigen.'®® Damit gestaltet er

"% Nach Schmoll gen. Eisenwerth gibt Rodins Kunst ,.eine Begleitmelodie zu Bergsons

profunder philosophisch-naturwissenschaftlicher Darstellung des ,elan vital*. Josef
Adolf Schmoll gen. Eisenwerth, ,,Rodins kunsttheoretische Ansichten, in: Helmut Ko-
opmann & Josef Adolf Schmoll gen. Eisenwerth (Hrsg.), Beitrdge zur Theorie der Kiinste
im 19. Jahrhundert, Bd. 2, Frankfurt am Main 1972, S. 252.

Simmel spricht von Rodins eigenstidndiger Ausdruckweise wie folgt: ,,Er hat durch eine
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anschaulich die Wesensziige der Moderne, wie sie Simmel in der Analyse
des Geisteslebens der modernen Menschen in den GroBstddten eindringlich
beschreibt, als absolute Bewegung und ambivalente Gleichzeitigkeit, die in
dem Konflikt zwischen Individualitdt und Allgemeinheit wurzelt. Insofern
1st seine Kunst mit Simmels oberfldchlicher Denkweise verwandt, welche
tiefen- und haltlos in einer unerhoért sensiblen Spannung zwischen Innen
und AuBen ablauft.'®

In einer spezifischen Weise, dass seine Plastiken in den verschiedenen Gra-
den unvollendet bleiben, hat Rodin es dem Betrachter iiberlassen, ihre Ent-
stehung unmittelbar gedanklich nachzuvollziehen; so regen seine Plastiken
die Phantasie und die Selbsttédtigkeit seiner Seele an. Ebenso erfihrt auch
der Betrachter im Akt seines Anschauens der Plastiken die Ruhe seiner
unruhigen Seele. Zusammenfassend konnte man daher sagen, dass Rodins
Kunst den Zeitgeist der Moderne in der Impression als ,,Fliichtigkeit™ oder
,zeitlose Giltigkeit™ (PK, 179) zum Ausdruck bringt, und zwar dass sie
eine intuitive Erfassung der Moderne in threm Wesen und eine &sthetische
Erkenntnis des Verhiltnisses des modernen Individuums zur Welt oder zum
Leben aufzeigt. In der Form seiner Kunst dulert sich, dass die Inhalte des
Lebens nur im Augenblick dargestellt werden konnen und dass die Formen
des Lebens sich stets wandeln. Durch dieses ,,Souverdanwerden des Bewe-
gungsmotivs gegeniiber dem Seinsmotiv* (PK, 344) kommen die Plastiken
Rodins zum schopferischen Ausdruck der Unstabilitidt der modernen Seele.
Entscheidend ist, dass sie im Riickgriff auf die Impression, anders gesagt,
auf die Fragmente oder Bruchstiicke der Wirklichkeit, so zugleich deren
Totalitét spiirbar machen.

Wie dargestellt, findet Simmel in den Formen der Kunstwerke den zur
Form kristallisierten Ausdruck der Personlichkeit der Kiinstler als Totalitét
ithrer individuellen Existenz. Unter der groflen Kiinstlerpersonlichkeit ver-

neue Biegsamkeit der Gelenke, ein neues Eigenleben und Vibrieren der Oberfldche, durch
ein neues Fiihlbarmachen der Beriihrungsstellen zweier Korper oder eines Korpers in
sich, durch eine neue Ausnutzung des Lichts, durch eine neue Art, wie die Flachen anei-
nandersto3en, sich bekdmpfen oder zusammenflieBen — dadurch hat er neues Mal3 von
Bewegung in die Figur gebracht, das vollstdndiger als bisher moglich war, die innere Le-
bendigkeit des ganzen Menschen. mit allem Fithlen, Denken, Erleben anschaulich
macht* (PK, 337).
1% vgl. Giinter K. Lehmann, Asthetik der Utopie, a.a.O., 122fF.
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steht er ein quasi idealtypisches Bild des Individuums. Zugleich macht er
auf die Arbeitsweise der Kiinstler aufmerksam, den Sinn des Lebens und
der Welt intuitiv zu ergreifen und verstehend zu deuten, dann den gegebe-
nen Naturstoff vollig in sich einzusaugen, und schlieBlich diesen wie von
sich aus neu zu schaffen. So spiiren die Kiinstler das Wesen ihrer Zeit in
feinsinniger Weise auf und verkorpern ihre eigene Individualitit als indivi-
duelles Gesetz in ithrer Existenz und Person. Es geht demnach in Simmels
Kunsttheorie, in der mit der dsthetischen Weltanschauung, und zwar mit
beiden Erkenntnisinstrumenten von Verstand und Intuition, die Metaphysik
der Lebensanschauung verdeutlicht wird, immer wieder um die Erkenntnis
eines individuellen Gesetzes als Totalitdt einer Person. Sofern diese Totali-
tdat sich immer auf jene universale Strukturganzheit des absoluten Lebens
oder der menschlichen Seele beruft, bleibt seine Kunsttheorie sehr abstrakt
und 1dealistisch.

3. Die Kunsttheorie Adornos
3-1. Kunstwerk als dsthetische Autonomie und fait social

Aufgrund der geschichtsphilosophischen Konsequenzen der Dialektik der
Aufkldrung, nach denen Natur und Geschichte, Mythos und Aufkldrung,
Regression und Fortschritt sich verschrinken und dass damit Gesellschaft
und Kultur als ein universaler Verblendungs- und Schuldzusammenhang zu
begreifen ist, entwickelt Adorno seine Asthetische Theorie,'®” welche als
philosophische Kunsttheorie nicht allein bei der Analyse ihrer dsthetischen
Gegenstandbereiche bleibt, sondern auch ihre gesellschafts- und erkennt-
niskritischen Implikationen einschlie3t. Dabei geht er von der Tatsache aus,
dass das Wesen der Kunst angesichts der Barbarisierung der totalitdren
Gesellschaft nicht mehr selbstverstindlich ist, oder anders gesagt, dass sie
thren Geltungsanspruch in der Moderne zweifelhaft erscheinen lisst. Diese

17 7u Ausfiihrungen der Verbindung der Asthetischen Theorie mit der Geschichtsphiloso-

phie bei Adorno vgl. Bernhard Lypp, ,,Selbsterhaltung und é&sthetische Erfahrung. Zur
Geschichtsphilosophie und dsthetischen Theorie Adornos®, in: Burkhardt Lindner und
Martin Liidke (Hrsg.), Materialien zur dsthetischen Theorie. Theodor W. Adornos Kon-
struktion der Moderne, Frankfurt am Main 1979, S. 187-218. Hier S. 188-200.
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Zweifelhaftigkeit ergibt sich ihm zufolge daraus, dass ihre Geschichte in
der Dialektik der Aufkldrung angesiedelt ist. In der Asthetischen Theorie
handelt es sich daher um die Frage sowohl nach der Autonomie und Objek-
tivitdt von moderner Kunst als auch nach dem Wahrheitsgehalt ithrer Werke,
der immer als ein jeweils besonderer, also als ein jeweils einzigartiger
Spiegel der Wirklichkeit in Erscheinung treten kann. In dieser Frage ist das
Modell eines ,,unbeschidigten Lebens mitten im beschidigten™ (AT, 179)
sowie das eines wahren Individuums in der Gesellschaft angelegt, welches
Erkenntnis iiber die gesellschaftliche Negativitidt zu erlangen und zugleich
Widerstand dagegen zu leisten vermag.

In Adornos Begriff der Autonomie der Kunst sind die Implikationen der
Praktischen Philosophie Kants aufgehoben: Autonom sei das Subjekt, das
sich das Gesetz seines Handelns selbst zu geben vermoége. Von seiner Inten-
tion, den Handlungsanspruch des autonomen Subjekts in der Selbstgesetz-
gebung auf die Autonomie der Kunst zu {ibertragen, ist ablesbar, dass er das
Kunstwerk nach Analogie eines autonom handelnden Subjekts vorstellt.'®®
Damit ist gleichzeitig gemeint, dass die Autonomie der Kunst in der politi-
schen Emanzipationsentwicklung des neuzeitlichen Biirgertums zusammen
mit dem kapitalistischen Organisationsprozess der biirgerlichen Gesell-
schaft in ihrer Frithphase entstanden ist. Im Hinblick auf den Strukturwan-
del der biirgerlichen Gesellschaft in ihrer Spétphase aber lenkt Adorno,
ebenso wie Simmel, seine Aufmerksamkeit insbesondere auf die ,,Unver-
sohnlichkeit traditioneller Asthetik und aktueller Kunst (AT, 507). Denn
die Begriffe und Denkkategorien der traditionellen und idealistischen As-
thetik stoflen aus seiner Sicht an ihre Grenzen. Das heifit, die traditionellen,
vom Dogmatismus verzerrten &sthetischen Begriffe und Kategorien sind
unter verdnderten geschichtlich-gesellschaftlichen Bedingungen zur Ideolo-
gie als rationaler Rechtfertigung des Bestehenden geworden.169 So hat auch

"% Der Begriff der Autonomie, den Kant unter der Idee der Freiheit gleichbedeutend mit

dem freien Willen des Subjekts gefasst hat, ist als Freiheit, Miindigkeit, Selbstgesetzge-
bung, Selbstbeherrschung, Selbstbehauptung innerhalb des Bereichs menschlicher Praxis
zu umschreiben. In Bezug auf die Ubertragung aus der Praktischen Philosophie in die As-
thetik und die Autonomie der Kunst bei Kant und Adorno vgl. Birgit Recki, Aura und Au-
tonomie. Zur Subjektivitiit der Kunst bei Walter Benjamin und Theodor W. Adorno,
Wiirzburg 1988, S. 791f.

Nach Adorno wird der Begriff ,,Dogma“ auf den verschiedenen Entwicklungsstufen
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Kunst, ebenso wie andere Begriffe, ,,ihren Begriff in der geschichtlich sich
verandernden Konstellation von Momenten* (AT, 11). Adorno erhebt die
geschichtsphilosophisch motivierte Auflosung der dsthetischen Kategorien
der idealistischen Asthetik zum Ausgangspunkt seiner Asthetische Theorie.
Dies markiert die grundlegende Differenz zwischen Adornos und Simmels
Kunsttheorie.

Wie die Kategorie der dsthetischen Autonomie fiir Adorno geschichtlich
geworden ist, so ist auch der Begriff der Kunst allein im Verhiltnis zur
gesellschaftlichen Wirklichkeit in deren geschichtlicher Stunde zu fassen.
Dieses geschichtlich-gesellschaftliche Bewegungsgesetz der Kunst macht
eben ihr eigenes , Formgesetz (AT, 12) aus. Dieses Formgesetz ist daher
zwar vom Kiinstler subjektiv konstruiert, besitzt aber eine Wahrheit, die
jenseits dessen subjektiver Intention objektiv ist. Nach Adorno schligt sich
in der bewussten Konstruktion des Kiinstlers ebenso auch etwas Intentions-
loses, Unbewusstes und Lebendiges nieder, worauf Kunst als ,,das Organ
der Mimesis seit dem mimetischen Tabu* (AT, 169) der abendlindischen
Rationalitéit rekurriert.'”® In der so mimetischen Verhaltensweise, dass sie

philosophischer Argumentation bestimmt als ,,der Inbegriff derjenigen philosophischen
Vorstellungen, die gegeniiber der je erreichten Konsequenz des Denkens, in dem sie auf-
treten, nicht mehr gehalten werden. Dogmatisch sind in jeder Philosophie die Restbestédn-
de, die sich der Konsequenz ihrer eigenen Bewegung als ein ihr AuBerliches, Starres,
Ubernommenes, Uberkommenes, entgegensetzen® (PT 11, 45).

Der Begriff der Mimesis hat seine Urspriinge im Indogermanischen, dem Sanskrit und
Alt-Indischen mit ,,zwei Hauptbedeutungen*: Offenbarung, ,,aus dem Verborgenen her-
vortreten lassen®, und ,, Trugbild®, ,,Schein.* Der Begriff begegnet uns zum ersten Mal im
systematischen Rahmen der Philosophie bei Platon und Aristoteles. Adornos Mimesisbe-
grift aber darf nicht auf denjenigen der bloBen Nachbildung des Schattenbildes der leuch-
tenden Ideen bei Platon und als Nachahmung der Naturerscheinungen bei Aristoteles zu-
riickgefithrt werden. Denn bei den antiken Philosophen wurde auf gegensténdliche
»,Nachahmung® nur in einem rein &dsthetischen Zusammenhang reduziert. Demgegeniiber
wird der Begriff bei Adorno nicht nur als dsthetische, sondern zugleich als erkenntnisthe-
oretische Kategorie verwendet. Damit bezeichnet er anthropologisch fundiertes Verhalten
der Menschen tiberhaupt, dessen Reste in der Kindheitsentwicklung und auch in idio-
synkratischen Eigenheiten wahrnehmbar sind. Darum ist der Mimesisbegriff ihm zufolge
so wenig einfach zu eliminieren — wegen ihrer Implikationen fir Humanitat (vgl. MM,
204) — wie nicht ohne weiteres zu akzeptieren — wegen ihrer bis zur Schizophrenie ge-
triebenen Dissoziation — (vgl. PnM, 156). Dabei unterscheidet Adorno einerseits in der
Dialektik der Aufkldrung die ,,Mimikry ans Amorphe“ (DA, 86) als falsche Mimesis,
welche als bewusstlose Anpassung an den blinden Naturzusammenhang die begriff- und
erinnerungslose Welt der Tiere bezeichnet (vgl. DA, 296), von der bewussten Anglei-
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sich an ihre Objekte als begrifflich unbestimmbare Dinge anschmiegt,
kommuniziert sie als Objekt herrschafts- und gewaltlos mit ihnen. Durch
diese Kommunikation zwischen den Objekten, die als eine nichtbegriffliche
Affinitiit der Menschen zu den entfremdeten Dingen zu verstehen ist,'’'

chung ans Mannigfaltig-Lebendige als ,,echte[r] Mimesis* (DA, 220), welche erst mit der
Rationalitit volle Erkenntnis ermoglicht. Da aber die Vernunft selber Adorno zufolge
auch , Angleichung ans Tote“ (DA, 189), also Mimesis ans Einheitlich-
Vergegenstindlichte oder Verdinglichte ist, negiert die Vernunft ohne die Mimesis letzt-
lich sich selbst (vgl. AT, 489), so wird die Aufklirung totalitir. Andererseits modifiziert
Adorno in der Asthetischen Theorie den Mimesisbegriff zur Erklirung der gelingenden
Konstruktion der Kunst gegen die totale Negativitit der Gesellschaft. Dort widersteht
Mimesis der instrumentellen Rationalitdt im Erkenntnisprozef3. Aber beide korrigieren
sich fur volle Erkenntnis konstitutiv aufeinander bezogen und konvergieren am Ende in
dsthetischer Rationalitit, welche die Autonomie und zugleich die Kritikfdhigkeit der
Kunst gegen die Herrschaftsstrukturen der auBerdsthetischen Rationalitidt gewéhrleistet.
So bezeichnet Adorno mit dem Begriff der Mimesis einen ,,ungebéndigten, vor-ichlichen
Impuls®, ,.die gleichsam physiologische Vorform des Geistes* (AT, 172) oder ,,das Vor-
geistige, dem Geist Kontrire und wiederum das, woran er entflammt“ (AT, 180). Das be-
sagt, dass Mimesis nicht nur eine physiologisch eingeschriebene, sinnliche Regung des
leiblichen Subjekts, sondern zugleich eine unbewusste gesellschaftliche Praxis des Indi-
viduums ist. Aus diesem Grund ist Adornos Mimesisbegriff auf Hubert und MauB, Cail-
lois und Freud, besonders Benjamin zuriickzufiihren (vgl. DA, 31, Anm. 20). Zum Mime-
sisbegriff bei Benjamin vgl. Winfried Menninghaus, Walter Benjamins Theorie der
Sprachimage, Frankfurt am Main 1980, S. 60-78. Zur Ausfithrungen des Mimesisbegriffs
bei Adorno vgl. auch Josef Friichtl, Mimesis. Konstellation eines Zentralbegriffs bei A-
dorno, Wirzburg 1986. Vgl. auch Gertrud Koch, Martin Vohler und Christiane Voss
(Hrsg.), Die Mimesis und ihre Kiinste, Miinchen 2010.

Adorno begreift ,,Affinitdt” in Anlehnung an Benjamin als ,,das Potential eines Einver-
standnisses von Menschen und Dingen* (KG II, 743), welches als eine Sprache des
Nichtidentischen zu verstehen ist. Als ,, Kommunikation des Unterschiedenen® bezeichnet
der Affinitédtsbegriff bei ihm keine ,,Mitteilung zwischen Subjekten nach den Erfordernis-
sen subjektiver Vernunft (KG II, 743), sondern eine objektive Kommunikation, deren
Begriff auf denjenigen der ,,Synthesis der Konstruktion* in Benjamins Erkenntnis- und
Sprachtheorie zuriickzufiihren ist. Zur Kennzeichnung der objektiven Kommunikation
verwendet Adorno den Begrift der Parataxis, wie er sie in Holderlins Lyrik verwirklicht
sieht (vgl. NL, 447-491). Der Begriff der Affinitit als Parataxis konvergiert bei ihm mit
der Sprache der Wahrheit, die weder , Anpassung des Gedankens an den
halt* (ME, 283) noch ,,subjektive adaequation* (ME, 284) sei, sondern in eine Folge von
subjektiven Urteilen iibergeht: ,,Das, worin die Gegenstinde kommunizieren, anstatt daf3
jeder das Atom wire, zu dem die klassifikatorische Logik ihn zurichtet, ist Spur der Be-
stimmtheit der Objekte an sich, die Kant leugnete und die Hegel gegen ihn durchs Sub-
jekt hindurch wiederherstellen wollte. Eine Sache selbst begreifen, nicht sie blof3 einpas-
sen, auf dem Bezugssystem antragen, ist nichts anderes, als das Einzelmoment in seinem
immanenten Zusammenhang mit anderen gewahren® (ND, 36). So ist Adornos Wahr-
heitsbegriff ,,nicht adaequatio sondern Aftinitit (ME, 285). Zum Begrift der subjektiven
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kommt Kunst schlieBlich zur vom begriftflichen Identititszwang befreiten
Gleichheit mit sich selbst, welche nichts anderes heif3t als dsthetische Ge-
setzlichkeit. Je mehr Kunst sich strikt nach ihrer eigenen Gesetzlichkeit
durchorganisiert, desto mehr erreicht sie eine begriffslose Erkenntnis der
unterdriickten und verstummten Realitit diesseits der gesellschaftlichen
Antagonismen, wie Adorno immer wieder betont. Diese Erkenntnis, die
man als eine begriffslose und ungegenstindliche bezeichnen konnte,'’* gilt
dem Wesen der empirischen Totalitdt, die sich der diskursiven, subjektiv
intendierten Erkenntnis immer wieder entzieht: ,,Was als urteilslose Synthe-
sis die Kunst an Bestimmtheit im einzelnen einbiifit, gewinnt sie zuriick
durch groBere Gerechtigkeit dem gegeniiber, was das Urteil sonst weg-
schneidet. Zur Erkenntnis wird das Kunstwerk erst als Totalitdt, durch alle
Vermittlungen hindurch, nicht durch seine Einzelintentionen‘ (AT, 270f).

Die mimetische Verhaltensweise aber, welche die Funktion der gelingenden
Konstruktion selbst als Ideal von Kunst leistet, fithrt diese nach Adorno a
priori zur Affirmation mit dem realen Lebensprozess der bestehenden Ge-
sellschaft als negativer Totalitdt. Nur wenn Kunst im Durchgang durch die
Affirmation ihn urteilslos zum Ausdruck bringt, ldsst sie ithn erkennen und
negieren. Auf diese intentionslose Weise reprisentiert sie die Geschichte,
der sie entwachsen ist, und ldsst sie sich als eine objektive ,,bewulltlose
Geschichtsschreibung, Anamnesis des Unterlegenen, Verdrdngten, vielleicht
Moglichen® (AT, 384) anschauen. Denn wie Adornos ,Idee der Naturge-
schichte® zeigt, sind die empirischen Elemente, das kiinstlerische ,,»Materi-
al« selber einer Epoche,'” worauf als Resultat eines historischen Prozes-
ses die Formen der Kunst angewiesen sind, nicht etwas naturhaft Gegebe-

und objektiven Kommunikation vgl. Josef Friichtl, Mimesis, a.a.O., S. 235ff.

Vgl. Martin Zenck, Kunst als begriffslose Erkenntnis. Zum Kunstbegriff der dsthetischen
Theorie Theodor W. Adornos, Miinchen 1977, S. 100-137.

Das kiinstlerische Material ist Adorno zufolge das, ,,womit die Kiinstler schalten: was an
Worten, Farben, Kldngen bis hinauf zu Verbindungen jeglicher Art bis zu je entwickelten
Verfahrungsweisen fiirs Ganze ihnen sich darbietet: insofern kénnen auch Formen Mate-
rial werden; also alles ihnen Gegeniibertretende, woriiber sie zu entscheiden haben* (AT,
222). Der Begriff des Materials steht bei ihm im Mittelpunkt der Vermittlung von Kunst,
Geschichte und Gesellschaft. Dazu vgl. Peter Biirger, ,,Das Vermittlungsproblem in der
Kunstsoziologie Adornos®, in: Burkhardt Lindner und Martin Liidke (Hrsg.), Materialien
zur dsthetischen Theorie. Theodor W. Adornos Konstruktion der Moderne, Frankfurt am
Main 1979, S. 1744t.
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nes, sondern ,,sedimentierter Geist, ein gesellschaftlich, durchs BewuBtsein
von Menschen hindurch Préaformiertes® (PnN, 39). Indem die mimetische
Erkenntnis der Kunst als erkennende Mimesis das nachahmt, was in den
Dingen unbestimmbar ist, was darin sonst unterdriickt und vergessen ist,
antizipiert sie ein mogliches Besseres. Gerade in dieser Nachahmung des
Unbestimmbaren, Unterdriickten und Vergessenen, ndmlich Naturschonen,
besteht das Wesen der Kunst, das Adorno ausdriicklich hervorhebt.'™

Wihrend die Objektivitdt der Kunst bei Simmel auf der Totalitdt des Lebens
oder der Seele basiert, fu3t sie be1 Adorno auf dem Rudiment des geschicht-
lich akkumulierten Leidens der Menschheit. Das Leiden ist hierbei nicht als
ein seelisches, sondern als ein physisches des lebendigen Subjekts vor allem
an die Faktizitit gebunden. Die Erfahrung des physischen Leidens, das dem
Denken voraus bleibt, erinnert Adorno zufolge an Not und Unterdriickung
in einer unbarmherzigen und antagonistischen Welt und daran, was aus der
Welt und den Menschen geworden ist. Sie ist daher ein materialisierter
Sprengstoft, gegen sich selbst, das Ich zu denken, das identifizierende Den-

7% Nach Adorno ist an der Natur schon, was als mehr erscheint. Zwar ist Kunst ein Werk,

das erscheint, als wére es Natur, d.h. nicht gemacht. Aber sie ahmt ihm zufolge doch we-
der Natur noch ,,einzelnes Naturschéne[s]“, sondern ,,das Naturschone an sich® (AT, 113)
nach, welches auf den Vorrang des Objekts in der subjektiven Erfahrung oder auf ,,die
Spur des Nichtidentischen an den Dingen im Bann universaler Identitit* (AT, 114) deu-
tet. In diesem Zusammenhang greift Adorno auf Kant zurtick, der die Naturschonheit vor
die Kunstschonheit gesetzt hatte. Der Uberzeugung Kants zufolge kann im Naturschénen
die sittliche Vernunft die ZweckmiBigkeit der Welt und seine eigene erfahren. Vgl. Im-
manuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in: ders., Kritik der Urteilskraft und Schriften zur
Naturphilosophie, Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Kant Werke Bd. 8, Darmstadt 1983, S.
397ff. Eine Ahnlichkeit zwischen Kunst und Natur besteht auch bei Adorno in der Erfah-
rungsweise der Schonheit als Unbestimmtheit, die dem Medium der subjektiven Reflexi-
onsbestimmungen sich entzieht. Insofern lassen beide die Freiheit von individuell-
subjektiver und gesellschaftlich-objektiver Herrschaft versprechen. Aber ohne diese ist
der Begriff des Naturschonen leer, wie Adorno mit Nachdruck vertritt (vgl. AT, 110f).
Der Begriff ist vielmehr schon gesellschaftlich vermittelt. Er geht in diesem Sinn auf He-
gel zuriick, nach dem der Geist nicht im Naturschonen, sondern im Kunstschonen sich zu
realisieren vermag. Vgl. Hegel, G.W.F., Vorlesungen iiber die Asthetik II, Hrsg. von Eva
Moldenhauer und Karl Markus Michel, Werke in zwanzig Banden Bd., 13, Frankfurt am
Main 1986, S. 202. Nach der Kritik Adornos geht das Naturschone ,,im Zeitalter seines
totalen Vermitteltseins in seine Fratze iiber (AT, 106). So fillt es bei ihm immer schon
mit der Fliichtigkeit des artifiziell erreichten Kunstschonen als geistigen Inbegriffs der
Spuren des Natiirlichen zusammen, so wendet er einerseits Kant gegen Hegel, anderer-
seits Hegel gegen Kant.
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ken zu durchbrechen und die gesellschaftlichen Verhéltnisse zu verdndern
(vgl. AT, 93: MM, 125). Wie jene Negativitit als Motor des dialektischen
Denkens fiir Adorno eine unkenntlich umgeformte Gestalt des leibhaften
Leidens ist, bildet dessen Erfahrung eine zentrale Bedingung der Méglich-
keit fiir eine wirkliche Verdnderung der gesellschaftlichen sowie der er-
kenntnistheoretischen Praxis. Ebenso darf auch der kiinstlerische Ausdruck
des Leidens, der im Gegensatz zur mimetischen Andhnelung steht, nicht
allein auf die Faktizitit reduziert werden, weil er kein blof3 sinnlich unmit-
telbarer, sondern bereits eine Umformung von physischem Leiden ist.'”
Auf dem Sediment gesellschaftlicher Erfahrungen basierend, lédsst sich der
kiinstlerische Ausdruck als eine mimetische Sprache der Kunst jenseits
gegenstidndlicher Erkenntnis auszeichnen. Da er keine bloBe Wiederholung
des subjektiv hervorgebrachten Ausdrucks, sondern ein objektiver Ausdruck
der intentionslose Wirklichkeit ist, korrespondiert er als ein utopisches Te-
los der Erkenntnis, das Objekt sprechen zu lassen, ohne es subjektiven
Denkformen zu unterwerfen, jener ,,Idee objektiver Wahrheit* (ND, 198).

In ihrer intentionslosen Teilhabe an Gesellschaft und Geschichte ist die
Kunst als eine unabhingige Sphédre mit eigenem Geltungsanspruch des
Asthetischen selbst ein Anderes, welches immer schon auf ein ungeschmi-
lertes Natiirliches oder Nichtidentisches, am Ende auf die Idee der Humani-
tit verweist.'’® Bei Adorno ist die Idee der Humanitit kein umfassender
Oberbegriff als Abstraktion vom Besonderen. Sondern sie ist der Inbegriff
von qualitativer Individualitit durch Versenkung in das Besondere und
bleibt in der Kunst ein Schein ,,der Suggestion von Sinn inmitten des Sinn-
losen* (AT, 231). Indem der #sthetische Schein sich als ,,Schein des Schein-
losen® (AT, 199) zu erkennen gibt, funktioniert er als Korrektur, einen ideo-

"> Adorno zufolge ist auch jene Negativitit, ,,Motor des dialektischen Gedankens®, nichts
anderes als ,,unkenntlich gewordene Gestalt* (ND, 200) von physischem Leiden. Zur
physischen Fundierung des Leidens und seiner kognitiven Funktion bei Adorno siehe Jo-
sef Friichtl, Mimesis, a.a.O., S. 105ff.

Die Idee der Humanitét bringt Adorno zum Ausdruck anhand der ,,Huldigung an Zerli-
na‘“ aus Mozarts Don Giovanni (1987): ,,Im Bild Zerlinas hilt der Rhythmus von Rokoko
und Revolution inne. Sie ist keine Schiferin mehr und noch keine citoyenne. Sie gehort
dem geschichtlichen Augenblick dazwischen, und an ihr geht fliichtig eine Humanitét
auf, die unverstiimmelt wire vom feudalen Zwang und geschiitzt vor biirgerlicher Barba-
rei (MS 1V, 34).

176

168



logischen Schein der bestimmten Gesellschaft zu denunzieren. Er présen-
tiert sich als eine scheinhafte, dsthetische Wahrheit in einem sich wechsel-
seitig bedingenden Verhéltnis zur scheinlosen, philosophischen Wahrheit.'”’
Aus der Teilnahme an dem unausweichlichen Verblendungs- und Schuldzu-
sammenhang und in der Abgrenzung davon stellt sich ,,der Doppelcharakter
der Kunst als autonom und als fait social“ (AT, 16) her. So sucht Adorno
die Vermittlung zwischen Kunst und Gesellschaft tiberhaupt nicht in einem
Dritten, wie bei Simmel die absolute Einheit des Lebens oder der Seele,
sondern im Kunstwerk selbst als Ort von Erfahrung des realen Leidens.

Der dialektische Doppelcharakter der Kunst iibertragt sich auf die imma-
nenten Probleme ihrer Werke, welche nichts anderes widerspiegeln als die
ungeldsten Antagonismen der gesellschaftlichen Realitdt. Diese Widerspie-
gelung ist dabei thm zufolge nicht in ihren Inhalten, sondern in ihren For-
men zu suchen. Als Nachbilder des realen Lebensprozesses der Gesellschaft
enthalten die Kunstwerke vermoge ihrer jeweiligen Form ein Moment,
welches noch nicht vollstindig in die geschichtlich-gesellschaftliche und
begriffliche Totalitdt integriert ist. Dieses asoziale Moment sieht Adorno als
,bestimmte Negation der bestimmten Gesellschaft“ (AT, 335) an, und als
gleichberechtigte Kritik neben der dialektischen Theorie. Denn in jeder
Form der gelungenen Kunstwerke, welche die Spuren des Gemachtseins zu
verwischen vermogen, schldgt sich etwas historisch Verdridngtes, moglich
Gewesenes und real moglich Seiendes, nieder.'”® So erscheint die Form des
autonomen Kunstwerks als zwiespéltiges Moment der Wahrheit, ndmlich
Wabhrheit als Reprisentation des Falschen und Wahrheit als Verweis auf das
Wahre gegen das Falsche; Wahrheit, die im Kunstwerk nicht mehr unmit-
telbar, sondern, wie spiter zu sehen sein wird, prozessual vermittelt als ein
Scheinloses am Schein auftritt. Die Autonomie des Kunstwerks ist fiir A-

"7 Dabei hilt Adorno an einer zweifachen Differenz zwischen #sthetischer und philosophi-

scher Wahrheit fest. Dazu siehe vgl. Josef Friichtl, Asthetische Erfahrung und morali-
sches Urteil, a.a.0., S. 66f.

Diese Gleichheit ist keine duflere, sondern eine innere und strukturelle: ,,Je strenger die
Kunstwerke der Naturwiichsigkeit und der Abbildung von Natur sich enthalten, desto
mehr nihern die gelungenen sich der Natur. Asthetische Objektivitit, Widerschein des
Ansichseins der Natur, setzt das subjektiv teleologische Einheitsmoment rein durch;
dadurch allein werden die Werke der Natur dhnlich. Alle partikulare Ahnlichkeit ist dem-
gegeniiber akzidentell, meist der Kunst fremd und dinghaft* (AT, 120).
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dorno in der Relation zur Affirmation oder Heteronomie ebensosehr konsti-
tutiv und genetisch wie diejenige der Kunst, und insofern eine relative. Das
heif3t, das Kunstwerk ist erst dann autonom, wenn es sich stdndig gegen die
herrschende Tendenz der total negativen Gesellschaft wendet, oder anders
gesagt, wenn seine dsthetische Form der Idee von Form gemél die antago-
nistischen Elemente der Gesellschaft durch ,, Transfiguration* (AT, 216) zur
gewaltlosen Synthesis erhebt.'” Durch die spezifische Weise, dass sein
Konstruktionsprozess die gesellschaftlich vorgeformten, also bereits ent-
fremdeten, empirischen Elemente jenen begrifflichen und gesellschaftlichen
Gewaltverhiltnissen erneut entfremdet, wendet sich das Kunstwerk als eine
dsthetische gegen die gesellschaftliche Totalitdt. Paradoxerweise erreicht
die Entfremdung des entfremdeten Seienden in der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit dessen Befreiung im &dsthetischen Schein.

Im zwecklosen dsthetischen Schein, in dem das Kunstwerk eine Stellung
zur Realitdt bezieht und an Versohnung teilhat — welche auf ein ganz Ande-
res, z.B. zwanglose Synthese, verniinftige Gesellschaft, Versohnung von
Natur und Geschichte, von Natur und Mensch verweist —, ist es bei Adorno
per se ,.die gesellschaftliche Antithesis zur Gesellschaft* (AT, 19). Die Dis-
tanz des Kunstwerks zur Gesellschaft, seine gesellschaftliche ,,Funktionslo-
sigkeit (AT, 336), besteht in seiner gesellschaftlichen Funktion, einen
ideologischen Schein spéttisch anzuklagen. Die Einklammerung des &sthe-
tischen Wahrheitsgehalts gegeniiber allem Gesellschaftlich-Kunstfremden
nimmt vornehmlich in der Form der hermetischen, modernen oder avant-
gardistischen Werke die negativen Gestalten des Entsetzens, des Verstum-
mens, des Sinnlosen an, wie Paul Celan und Samuel Beckett zeigen.lgo Je

' Die Idee von Form, welche auf die Verwirklichung der ,Identitdt des Identischen und

Nichtidentischen* (AT, 219) verweist, kann sich bei Adorno empirisch nicht realisieren.
Jedoch spielt sie fiir ihn auf die Vorstellung der Versohnung an. ,,Der verséhnte Zustand
annektierte nicht mit philosophischem Imperialismus das Fremde, sondern habe sein
Gluck daran, da3 es in der gewidhrten Nihe das Ferne und Verschiedene bleibt, jenseits
des Heterogenen wie des Eigenen* (ND, 192). In diesem Zusammenhang konnte man
Adornos Idee der Form formulieren als ,,die des gewaltfreien konstellativen Zusammen-
hangs, der freien Assoziation verschiedener Elemente, die sich aus Freiheit und unter
Bewahrung ihrer Besonderheit in einer Einheit zusammenfinden.* Britta Scholze, Kunst
als Kritik, a.a.O., S, 108.

Mit seiner These der Unmdglichkeit von Lyrik nach Auschwitz bezeichnet Adorno die
negativen Gestalten des Entsetzens, des Verstummens, des Sinnlosen als Wesensziige der
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abstrakter die Werke sind, desto realistischer und konkreter ist thre Wieder-
gabe von Wirklichkeit. Nur die Kunstwerke, die der Betrachtung und dem
Gedanken ihre Gehalte ohne Rest nicht darbieten, sind in Adornos Augen
deutungswiirdig als geschichtlich-gesellschaftliche Gehalte. In diesem Kon-
text wird verstdndlich, warum Adorno engagierte, politische oder didakti-
sche Funktionalisierung der Kunstwerke, wie etwa in den Werken von Sart-
re und Brecht, die auf beliebige Wirkungen und Zwecke gehen, kritisiert
(vgl. AT, 383f). Denn die Funktionalisierung der Kunstwerke scheint ihm
die Einbettung der Kunst in den antagonistischen Lebensprozess des aus-
weglosen Verblendungs- und Schuldzusammenhangs zu sein.'®'

Demgegeniiber kritisiert Adorno, ebenso wie Simmel, die Kunstwerke des
l'art pour l'art. Denn wire die Autonomie der Kunst absolut, leugnete diese
Verabsolutierung das Verhéltnis der Kunstwerke zur gesellschaftlichen
Realitdt, so wiirde sie affirmativ, thre gesellschaftskritische Spitze wiirde
abgebrochen. Nach seiner Einsicht wird I'art pour 1'art, die Verbindlichkeit
der Kunst fiir sich selbst in der tendenziellen Totalitdt der Kulturindustrie
zur ,Reklame fiir sich selber, reine[n] Darstellung der gesellschaftlichen
Macht“ (DA, 186). Das Konstruktionsprinzip der geschlossenen Werke
korrespondiert, da auch dieses nicht mimetisch, sondern unmittelbar die
naturbeherrschende Verhaltensweise auf ein gesellschaftlicher Realitdt Ent-
fremdetes iibertridgt, getreu dem Organisationsprinzip der spétkapitalisti-
schen Gesellschaft: ,,Das absolute Kunstwerk trifft sich mit der absoluten
Ware* (AT, 39). In der Kulturindustrie, die wesentlich im Prozess der Wirk-
lichkeitskonstruktion und Sinnvermittlung der Rezipienten und der Produ-
zenten sowie deren Bewusstseinsbildungen funktioniert, sind die #stheti-
sche Sphére und die industriellen Verfahrensweisen von Anbeginn konta-
miniert. Damit wird der Wahrheitsgehalt der Kunstwerke tendenziell durch

modernen Kunst iiberhaupt. Dazu vgl. Karol Sauerland, Einfiihrung in die Asthetik A-
dornos, Berlin 1979, S. 64-76 und S. 109-117. Auch vgl. Bernhard Lypp, ,,Selbsterhal-
tung und &sthetische Erfahrung®, a.a.0., S. 212ft.

Nach Adorno liegt die gesellschaftliche Vermittlung des Kunstwerks nicht in den explizit
artikulierten politischen Postionen, sondern in dessen Struktur: ,,Gesellschaftliche Kamp-
fe, Klassenverhiltnisse driicken in der Struktur von Kunstwerken sich ab; die politischen
Positionen, die Kunstwerke von sich aus beziehen, sind demgegeniiber Epiphdnomene,
meist zu Lasten der Durchbildung der Kunstwerke und damit am Ende auch ihres gesell-
schaftlichen Wahrheitsgehalts* (AT, 344).
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die Gebilde der Kulturindustrie ersetzt, in denen statt Ausdruck des Leidens
Harmonie, Ordnung und Synthesis betont werden.'®* Unter dieser kulturin-
dustriellen Tendenz machen die traditionelle Kunstwerke, die im histori-
schen Riickblick als in sich stimmige, harmonische, vollendete und gelun-
gene Totalitdten, jedoch als zwanghafte Einheiten formaler und stofflicher
Elemente erscheinen, nach Adornos Kritik sich der Affirmation des auller-
dsthetischen ideologischen Verblendungszusammenhangs schuldig.

Angesichts dieser Schuld an der Affirmation kénnen die modernen Kunst-
werke in der verdnderten historischen Situation nur autonom sein, indem sie
sich gegen die Tendenz des l'art pour I'art, der Autonomie der Kunst, wen-
den und deren Solipsismus transzendieren (vgl. AT, 455). Autonom kann
nur ein individuiertes einzelnes Kunstwerk sein,183 welches die Selbstrefle-
xion iiber die allgemeinen Bestimmungen von Kunst sowie den Widerstand
gegen den Verblendungs- und Schuldzusammenhang zu leisten vermag.
Dies ist der Grund, warum Adorno weniger von Autonomie als von ,,Au-
thentizitit (AT, 239) spricht. Der Begriff der Authentizitit ist bei ihm nicht
nur als ein asoziales Moment des Kunstwerks, sondern auch als ein Mo-
ment seines ,,Nicht-Mitmachen[s]* (KG II, 679) gegen jene ungeldsten
Antagonismen der irrationalen Gesellschaft, sogar einschliefSlich seiner
politischen oder didaktischen Funktionalisierung zu bezeichnen. Nur wenn
das Kunstwerk in seinem Fiirsichsein eine zweite Realitédt schaftt, wird die
empirische Wirklichkeit in ihrer Entfremdung freigelegt, gilt es Adorno als
authentisches Kunstwerk. Auf den ersten Blick scheint Adornos Position
identisch mit derjenigen von Simmel zu sein, aber sie ist doch von dieser
verschieden. Denn wenn jene zweite Realitdt im Fiirsichsein des Kunst-
werks bei Simmel der ersten Realitit gegeniiber einseitig als eine verschlos-
sene Einheit in einem ideellen, zeitlosen Raum zu verstehen ist, ist sie bei
Adorno als dialektische Einheit von Materialem und Idealem, von Somati-
schem und Geistigem, von Individuellem und Gesellschaftlichem zu begrei-
fen. Mit anderen Worten, das autonome Kunstwerk bezeichnet bei Simmel
dualistisch Immanenz und Transzendenz, das authentische bei Adorno dia-

182 vgl. Kapitel III. 3-2.

183 Vgl. Norbert Bolz, ,,Die Utopie des Besonderen. Zum &sthetischen Nominalismus Theo-
dor W. Adornos®, in: Dietmar Kamper u. Willem van Reijen (Hrsg.), Die unvollendete
Vernunft. Moderne versus Postmoderne, Frankfurt am Main 1987, S. 503.
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lektisch immanente Transzendenz. Im Gegensatz zu kulturindustriellen
Waren als Immergleichheit und Ersetzbarkeit steht es fiir Einmaligkeit und
Unverwechselbarkeit. In diesem Sinn stehen die traditionelle und die mo-
derne Kunst (und Kunstwerke) bei ihm in keinem schematischen Gegen-
satz. Vielmehr werden die Anspriiche der traditionellen durch die moderne
Kunst (und Kunstwerke) als Negation der Negation bewihrt und zugleich
erfiillt, ndmlich ,,als kontinuierliche[r] Zerfall tradierter Kunstformen und
als diskontinuierliche Erfiillung®.'™ So stellen sich moderne, authentische
Kunstwerke dialektisch-doppelseitig her als ,,autonome Gebilde und gesell-
schaftliche Phinomene* (AT, 368) oder als ,dsthetisch und faits soci-
aux® (AT, 375) aporetisch in einem bestindigen Widerstreit zwischen Ne-
gation und Affirmation oder zwischen Nichtseiendem und Seiendem. '*
Diese Aporie gerdt abschlieBend mit Adornos ,,These vom monadologi-
schen Charakter der Werke* deutlich in den Blick.'™

Das Resultat des Prozesses sowohl wie er selbst im Stillstand ist das Kunst-
werk. Es ist, was die rationalistische Metaphysik auf ihrer Hohe als Welt-

184 Britta Scholze, Kunst als Kritik, a.a.0., S. 111.

"% Diese Aporie der materialistischen Asthetik iiberhaupt formuliert Riidiger Bubner wie
folgt: ,,Die materialistische Asthetik schlieBlich folgt Hegel insoweit, als sie Kunst neben
Philosophie unter die Gestalten des Geistes einreiht. Sie wendet sich jedoch kritisch ge-
gen Hegels Idealismus, indem sie allen Geist nur als Uberbau einer materiellen Basis be-
greift. Damit gerét sie in die Aporie, Kunst nicht mehr spezifisch von sonstigen Erschei-
nungen der Ideologie unterscheiden zu kénnen und ihr andererseits doch ein tiber ideolo-
gische Verblendung hinausweisendes, normatives Moment der Schonheit und Wahrheit
zuzutrauen, ja sogar Aufklirung iiber das Wesen der dem Uberbau zugrundeliegen, ge-
sellschaftlichen Praxis gerade von Kunst zu erwarten. So bekommt Asthetik auch im ma-
terialistischen Rahmen eine Erkenntnisfunktion.“ Riidiger Bubner, Asthetische Erfah-
rung, Frankfurt am Main 1989, S. 31.

Adorno verwendet die Metapher des isolierten, modernen Individuums als Monade in
seiner Gesellschaftstheorie in einem pejorativen Sinn. Demgegeniiber ist seine Metapher
des Kunstwerks als Monade im Riickgriff auf Benjamins ,,Idee als Monade* zu verstehen,
in der die einzelnen Phinomene aufgehobenen sind und die gegeniiber der Einheit des
Begriffs als die wahre Einheit eines einzelnen Phdnomens in der Konstellation der Begrif-
fe gelten soll. So ist zu sehen, dass bei Adorno sowie bei Benjamin die Bestimmungen
der Monade aus der rationalistischen Metaphysik in den neuen Kontext {ibernommen
sind. Die Ausfithrungen dazu vgl. Birgit Recki, Aura und Autonomie, a.a.O., S. 98-128.
An anderer Stelle entwickelt Adorno im Rahmen des Monadenbegriffs auch geschichts-
philosophisch die Begriffe von Freiheit, Willensfreiheit und Verinnerlichung (vgl. LGF,
255; 266f).
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prinzip proklamierte, Monade: Kraftzentrum und Ding in eins. Kunstwerke
sind gegeneinander verschlossen, blind, und stellen doch in ihrer Verschlos-
senheit vor, was drauflen ist. [...... ] Als Moment eines {ibergreifenden Zu-
sammenhangs des Geistes einer Epoche, verflochten mit Geschichte und
Gesellschaft, reichen die Kunstwerke iiber ihr Monadisches hinaus, ohne
daB} sie Fenster hitten. Die Interpretation des Kunstwerks als eines in sich
stillgestellten, kristallisierten, immanenten Prozesses néhert sich dem Be-
griff der Monade (AT, 268).

Wie gezeigt, kann man zunéchst sagen, dass sich der immanente Selbstkon-
stitutionsprozess des Kunstwerks im dialektischen Gegensatz von gesell-
schaftlicher Affirmation und Negation dagegen bewegt. Nicht als eine wi-
derspruchsfreie, durchorganisierte Einheit der Mannigfaltigkeit, sondern als
eine sich in der begriffslosen, zwanglosen Synthesis der Elemente konstitu-
ierende, prozesshafte Einheit entsteht das Kunstwerk dsthetisch in dem
Augenblick, in dem es sich gegen die geschichtlich-gesellschaftlichen Be-
dingungen seines Werdens abhebt und seine darauf nicht linger reduzierba-
re Geltung gewinnt; dsthetische Geltung, innere Durchorganisierung des
Materials und Abgrenzung gegen das Auswendige, das meint ,,Stimmigkeit,
ihr [deren Kunstwerke: K.S. Kim] Formniveau, ihre kritischen Impulse, ihr
Verhiltnis zur nicht-psychischen Realitét, schlieBlich ithre Idee von Wahr-
heit“ (AT, 21). Der Entstehungsprozess des Kunstwerks ist daher nichts
anderes als ,,ein »Durchlaufen aller Momente« im Gegensatz zum »wider-
spruchslosen Satz«*“ (ME, 284). Es handelt sich um ,,die Konstellation von
Subjekt und Objekt, in der beide sich durchdringen (ND, 133)."*” Dann ist

"7 Daher wird der Wahrheit bei Adorno, anders als Simmel, einzig als etwas Gewordenem

selbst ein ,,Zeitkern® (AT, 264) zugesprochen. Zum Ort der Wahrheit wird ,,die wechsel-
faltige Abhingigkeit, das sich durcheinander Produzieren von Subjekt und Objekt™ (ME,
141). Als eine ,,werdende Konstellation® (KG II, 604) erinnert das plotzliche ,,Resultat
des Prozesses sowohl wie er selbst im Stillstand”, an Benjamins ,,Dialektik im Still-
stand“: ,,Bild ist die Dialektik Stillstand. Denn wihrend die Beziehung der Gegenwart zur
Vergangenheit eine rein zeitliche ist, ist die des Gewesen zum Jetzt eine dialektische:
nicht zeitlicher sondern bildlicher Natur. Nur dialektische Bilder sind echt geschichtliche,
d.h. nicht archaische Bilder. Das gelesene Bild, will sagen das Bild im Jetzt der Erkenn-
barkeit trigt im hochsten Grade den Stempel des kritischen, gefidhrlichen Moments, wel-
cher allem Lesen zugrunde liegt.” Walter Benjamin, ,,N [Erkenntnistheoretisches, Theorie
des Fortschritts]“, in: ders., Das Passagen-Werk, Gesammelte Schriften V-1, Unter Mit-
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Adornos Verstindnis des Kunstwerks als Monade so zu verstehen, dass es
als eine perzipierende Einheit — Objekt — und zugleich als eine sich selbst
konstituierende, autonome FEinheit — Subjekt — aufgefasst wird, welche
durch einen Akt der Selbstgesetzgebung aufgrund seiner inneren Selbstté-
tigkeit zwischen Mimesis und Rationalitdt hervorgebracht wird. Das besagt
auch, dass dem Kunstwerk als Monade eine Eigenstindigkeit gegeniiber
dem Kiinstler zuerkannt wird. Damit iibertrigt Adorno eine Tétigkeit des
kiinstlerischen Subjekts auf das Kunstwerk, weil er das Kunstwerk als Le-
bendiges sui generis ansieht. Das liegt ihm zufolge darin begriindet, dass
Kunstwerke, wie menschliche Subjekte, als ,,sprechende [...] vermoge der
Kommunikation alles Einzelnen in ihnen* (AT, 14f) lebendig sind. So
spricht er dem Kunstwerk als Objekt eine immanente Subjektivitit zu, wo-
bei das Objekt im Sinne der Negativen Dialektik als ein sich dem universal
wirksamen Identifikations- oder dem &uBerlich determinierenden Subjekti-
vitdtsprinzip Entziehendes gedacht werden soll. Indem aber auch das Ob-
jekt als Nichtidentisches ebenso dialektisch mit Subjektivitit vermittelt
verstanden wird, wird Adornos Subjekt-Objekt-Dialektik einsichtig, und
zugleich auch sein Verstdndnis des Kunstwerks als Monade, die sowohl
immanente Subjektivitdt als auch Objekt, ndmlich ,Kraftzentrum und
Ding®, in sich trégt.

Auflerdem lésst sich auch die dsthetische Wahrheit des Kunstwerks erkla-
ren. Zwar wird sie durch gesellschaftliche Arbeit produziert, aber sie ist
durchaus nicht Resultat der Arbeit instrumenteller Vernunft, welche gemalf
dem gesamtgesellschaftlichen Prozess niichterner Kalkulation und den
Zwecken menschlicher Selbsterhaltung untergeordnet ist. Vielmehr geht sie
dem Fetischismus der Warenproduktion gegeniiber als Resultat des wirk-
lichkeitsfernen Prozesses der gewaltlosen und herrschaftslosen Synthesis
auf. Eben dieser Prozess, den das Kunstwerk in sich vollzieht, wirkt fiir
Adorno als ,,Modell moglicher Praxis, in der etwas wie ein Gesamtsubjekt
sich konstituiert, in die Gesellschaft zuriick” (AT, 359). Das versohnte Ge-
samtsubjekt meint hierbei als Subjekt des Kunstwerks im emphatischen

wirkung von Theodor W. Adorno und Gershom Scholem, Hrsg. von Rolf Tiedemann und
Hermann Schweppenhéuser, Frankfurt am Main 1989, S. 578. Zu Benjamens Dialektik
im Stillstand vgl. Rolf Tiedemann, Dialektik im Stillstand. Versuche zum Spditwerk Walter
Benjamins, Frankfurt am Main, 1983, S. 9-41.
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Sinn ,,das kollektive Wesen* (AT, 250), welches ein aus dem Seienden
konstituiertes, doch utopisches Nichtseiendes bezeichnet. Das deutet an,
dass beziiglich des Kunstwerks der Kiinstler be1 Adorno nur als ,,Exekutor
einer kollektiven Objektivitit des Geistes* (AT, 402f) fungiert. Damit konn-
te man sagen, dass die Gesellschaftlichkeit des Kunstwerks, welche der
Kiinstler nicht bewusst von auBlen hervorbringen kann, ein Modell mogli-
chen Exerzitiums ist, gegebene gesellschaftliche Verhéltnisse zu umspielen.
Sie bietet mit anderen Worten fiir Adorno ein Modell ,,bewuBtlose[r] Ubun-
gen zum richtigen Leben* (MM, 260f), die letztlich einem Widerstandspo-
tential des lebendigen Individuums gegen die Ubermacht der total verwalte-
ten Gesellschaft gelten.

Die kiinstlerische Praxis aber darf, wie Adorno immer wieder betont, weder
auf das l'art pour l'art noch auf das unmittelbare Engagement der Kunst
zuriickgefiihrt werden. Denn Gewalt ist jeder Praxis immanent und erhilt
sich ebenso auch in ithren Sublimierungen. Die Kunstwerke sollen fiir den
gewaltlosen und herrschaftslosen Zustand stehen. Die kiinstlerische Praxis
liegt daher als eine mittelbare Wirkung der Erinnerung des Verdridngten,
Verstummten und Entfremdeten ,,verkapselt (AT, 367) im Endresultat der
Kunstwerke, ndamlich in ihrem Wahrheitsgehalt, 188 worauf der Kiinstler
nicht in seiner bewussten Erwidgung, sondern in seiner ,idiosynkrati-
sche[n]* (AT, 60) Verhaltensweise rekurriert."™ Die idiosynkratische Emp-
findlichkeit des Kiinstlers vermittelt fiir Adorno vermdége ihres mimetisch-

"5 Uber Adornos Praxisbegriff, in welchem Kunst oder Denken gegen das Handeln ausge-
spielt werden, ist viel gestritten worden. Dazu vgl. Karol Sauerland, Einfiihrung in die
Asthetik Adornos, a.a.0., S. 15 ff. besonders Anm. 4.

Die Idiosynkrasien bringen Adorno zufolge die archaische, tierische korperliche Erstar-
rungsreaktion vor einer schreckhaften Natur wie die Reaktion des im Zivilisationsprozess
verdrangten Triebs gegen das ekel- und hasserregende Fremde zum Ausdruck: ,,Die Mo-
tive, auf die Idiosynkrasie anspricht, erinnern an die Herkunft. Sie stellen Augenblicke
der biologischen Urgeschichte her: Zeichen der Gefahr, bei deren Laut das Haar sich
strdubte und das Herz stillstand. In der Idiosynkrasie entziehen sich einzelne Organe wie-
der der Herrschaft des Subjekts; selbstindig gehorchen sie biologisch fundamentalen
Reizen. Das Ich, das in solchen Reaktionen, wie der Erstarrung von Haut, Muskel, Glied
sich erfdhrt, ist ihrer doch nicht ganz méichtig. Fiir Augenblicke vollziehen sie die Anglei-
chung an die umgebende unbewegte Natur* (DA, 204). So sind die Idiosynkrasien eng an
die vorsubjektive Schicht des Mimetischen, also die ,unbewullten kollektiven
ten* (AT, 52) gebunden. Nach Adorno schlagen sie sich im ,, Kanon der Verbote** nieder,
worin ,,isthetisch das Besondere buchstiblich das Allgemeine* (AT, 60) ist.
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vorindividuellen Moments ausschlaggebend als ein Organ fiir die Wahrheit
die Kunstwerke jenseits von Theorie und Reflexion unbewusst mit einem
,kollektiven Unterstrom® (AT, 133). Derartig verschlossene Kunstwerke
gegeneinander und gegen die empirische Realitédt sind auf der einen Seite
als ein idiosynkratisches, der gesellschaftlichen Verdinglichung opponie-
rendes kritisches Verhalten zu betrachten. Die ,hypostasierte sensuelle
Empfindlichkeit, Idiosynkrasie als Regel und das Diktat des Ge-
schmacks® aber wird nach der Kritik Adornos, weil sie auf der anderen
Seite als ein Organ fiir die Unwahrheit stets der Zufiélligkeit der ,,»einseiti-
gen Grundsitze«* (PnM, 196) untersteht, wie etwa im Faschismus, in ratio-
nalisierte Idiosynkrasie umgesetzt. In diesem Sinn wird nur der Kiinstler,
der sich gegen seinen affirmativen Willen wendet, um so authentischer, und
damit zum Kiritiker der Gesellschaft. Ebenso greift sein authentisches
Kunstwerk vermoge dessen verschlossener Eigengesetzlichkeit unwillkiir-
lich die Gesellschaft an.

Erscheint die Einheit des Kunstwerks duflerlich als ein bloBles Ding, ein
sach- und welthaltiges Objekt in Raum und Zeit, dann zeigt sie sich inner-
lich als ein Kraftzentrum, welches die sinnlichen Elemente des Werks zuei-
nander in Beziehung setzt, mit Hegel gesprochen, sie immanent vermittelt.
Diese immanente Vermittlung heiflt nach Adorno nichts anderes als der
Geist der Kunstwerke, welcher sich unabhingig von der konstruktiven
Kraft der Kiinstler auf jenes Gesamtsubjekt stiitzt. Als dialektische Einheit
von beiden, die kein fester Punkt ist, ldsst sich ,, Kraftzentrum und Ding in
eins®, wie Adorno konsequent am Vorrang des Objekts in der Subjektivitit
festhilt, in Analogie des ,,Doppelcharakter[s] des Kantischen Dinges als
eines transzendenten An sich und eines subjektiv konstituierten Gegenstan-
des, des Gesetzes seiner Erscheinungen* (AT, 153) erkliren. Der Charakter
des Dinges als Geistiges mutet gleichsam dem Kunstwerk das religios ver-
ehrte Mana an. Wenn das Mana, welches aus dem ,,Schauder* (DA, 32) als
archaisch-biologischer Reaktionsweise geboren ist, von Menschen als
Nichtbegriffliches, ZerflieBendes in der magischen Phase gewalttétig ver-
gegenstiandlicht wurde, entledigt sich die Kunst hingegen als das sdkulari-
sierte Mana, und zwar als das plotzliche Auftauchen eines ganz Anderen,
eines ,,Numinosen* (DA, 45), den mimetischen Impuls von seiner Unmit-
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telbarkeit durch das &dsthetische Verhalten im Kunstwerk, um nicht wiede-
rum in archaische Mimesis zuriickzufallen. Noch entscheidender ist fiir
Adorno, dass der manahafte Geist des Kunstwerks als lebendige Subjektivi-
tdt des Objekts erschiitternd das verdinglichte Bewusstsein des Individuums
in der total verwalteten Gesellschaft korrigiert. So ldsst das gelungene
Kunstwerk als kollektive Objektivitit des Geistes dessen Zuschauer die
transformierten und schreckhaften Erfahrungen des unmittelbaren Triebs
machen, sich mit dem Unverfiigbaren der Natur zu identifizieren, sich an
sie zu verlieren.

In Bezug auf die Entstehung des Kunstwerks als eines diskontinuierlichen
Moments inmitten eines kontinuierlichen Prozesses mochte ich nun A-
dornos These untersuchen: ,,Jedes Kunstwerk ist ein Augenblick* (AT, 17).
Die Untersuchung der These schlief3t sich letztlich an die Frage an, wie der
nicht gesetzte Wahrheitsgehalt des Werks zugénglich ist, der rdtselhaft als
ein ,,Ort von Erfahrung in allen bestehenden Gesellschaften (AT, 385), und
zwar als ein Ort des Auftretens von objektiver Wahrheit auBlerhalb eines
theoretischen Gedankenzusammenhangs bleibt. Die Antwort darauf ist in
Adornos Begriff der dsthetischen Erfahrung zu suchen, die in die dialekti-
sche Polaritit von gesellschaftlicher Affirmation und Negation, Mimesis
und Rationalitét, eingespannt ist.

3-2. Asthetische Erfahrung als Spiel zwischen Mimesis und Reflexi-
on

Das Kunstwerk ist bei Adorno die kollektive Objektivitit des Geistes und
das wahre Subjekt der Erfahrung, die Gesellschaft bestimmt. Dem spezi-
fisch ontologischen Status jedes Kunstwerks als einer Monade, ndmlich als
einer sich im individuellen Bewusstsein objektivierenden Einheit, welche
auch die Einheit seiner Erfahrung ist, spricht er die Metapher des Augen-
blicks zu. Das moderne, authentische Kunstwerk, das als fensterlose Mona-
de eine intensionslose Reprisentation der individuellen, unteilbaren Einheit
mit Totalitdtscharakter darstellt, offenbart sich thm zufolge nur ,,dem be-
harrlichen Auge* (AT, 17) des Zuschauers. Nur unter dessen konzentriertem
Blick wandelt es sich als ein momentaner Anhalt des Prozesses wieder in
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ein lebendiges, aus sich selbst heraus organisiertes und sich selbst bestim-
mendes Wesen. Diese Wiederverlebendigung begreift Adorno als Augen-
blick, in dem das Kunstwerk seine Augen jéh aufsc:hléigt.190 Mit der Meta-
pher des Augenaufschlags soll nicht gemeint sein, dass sich der Wahrheits-
gehalt des Kunstwerks erst im Rezipienten vollendet. Wer den Blick der
Kunstwerke als Ausdruck erwidert, entdeckt an ihm ,,Trauer, Energie,
Sehnsucht®, ,.das klagende Gesicht (AT, 170), ,,gesellschaftliches Wund-
mal“ bzw. ,.das soziale Ferment ihrer autonomen Gestalt (AT, 353). Die
authentischen Kunstwerke geben dem Rezipienten ihre Erfahrung, ndmlich
vor der Urgeschichte der Subjektivitdt zu erzittern, welche die Dialektik der
Aufkldrung freilegt, im Augenblick zu erkennen, wo sie jdh als etwas Le-
bendiges und Selbsttitiges erscheinen. Der Rezipient wird von jenem
Nichtbegrifflichen, aber ganz Evidenten {iberwiltigt und verfillt gewisser-
malBen im #sthetischen Gefiihl des ,,Uberfallen-Werdens* (AT, 123)191 bzw.
der Ohnmacht vor der belebten Natur.'”> Den Augenblick des Zusammen-

" Die Metapher des Augenaufschlags iibernimmt Adorno von Benjamin, der sie unmittelbar

in Verbindung mit dem Begriff der Aura bringt: ,,Die Erfahrung der Aura beruht also auf
der Ubertragung einer in der menschlichen Gesellschaft geldufigen Reaktionsform auf
das Verhiltnis des Unbelebten oder der Natur zum Menschen. Der Angesehne oder ange-
sehen sich Glaubende schldgt den Blick auf. Die Aura einer Erscheinung erfahren, heif3t,
sie mit dem Vermdogen belehnen, den Blick aufzuschlagen.© Walter Benjamin, ,,Uber ei-
nige Motive bei Baudelaire®, in: ders., Gesammelte Schriften -2, Unter Mitwirkung von
Theodor W. Adorno und Gershom Scholem, Hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhiuser, Frankfurt am Main 1978, S. 646f. Nach Adorno aber schlagen die
klassizistischen Werke ihre Augen nicht mehr auf (vgl. AT, 48). Zum philosophiege-
schichtlichen Uberblick des Begriffs der Anschauung als Medium #sthetischer Erfahrung
siehe Riidiger Bubner Asthetische Erfahrung, Frankfurt am Main, S. 52-69.

Mit dem Begriff des dsthetischen Gefiihls ist bei Adorno weder die Einfithlung noch der
ausgeloste subjektive Affekt, sondern die ,,geduldige Kontemplation* (AT, 124) als virtu-
eller Selbstverlust des Rezipienten im Kunstwerk gemeint. Gleichwohl lehnt er an ande-
rer Stelle eine affektive Anndherung an einen dsthetischen Gegenstand nicht prinzipiell
ab. Denn die ,,Reinigung des Menschen vom triiben und ohnméchtigen Affekt steht in ge-
radem Verhéltnis zum Fortschritt der Entmenschlichung® (MM, 295). In Anbetracht des-
sen aber, dass Lust, Gliick, Genuss der Kunst systematisch von dem universalen Manipu-
lationszusammenhang der Kulturindustrie ausgebeutet wird, distanziert sich Adorno wie-
der radikal von dem &sthetischen Hedonismus. Auf diese paradoxe Weise will er die sinn-
liche Lust der Kunst retten.

Adorno kniipft hierbei an Kants Uberlegungen des Erhabenen an. Nach Kant erfihrt das
Subjekt die Natur in ihrer Gewaltigkeit mit Furcht, da es sich seiner eigenen Nichtigkeit
bewusst wird. Die Beispiele der Erfahrung des Erhabenen fiihrte er folgendermallen an:
“Kiihne tiberhangende gleichsam drohende Felsen, am Himmel sich auftiirmende Don-
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schlieBens disjunkter Elemente des Kunstwerks zu etwas {iberwéltigend
Lebendigem versucht Adorno mit der Metapher der ,,apparition® als Ge-
genbild des Erhabenen zu veranschaulichen.

Kunstwerke sind neutralisierte und dadurch qualitativ veridnderte Epipha-
nien. Sollten die antiken Gottheiten an ihren Kultstitten fliichtig erscheinen
oder wenigstens in der Vorzeit erschienen sein, so ist dies Erscheinen zum
Gesetz der Permanenz von Kunstwerken geworden um den Preis der Leib-
haftigkeit des Erscheinenden. Am néchsten kommt dem Kunstwerk als Er-
scheinung die apparition, die Himmelserscheinung. Mit ihr halten die
Kunstwerke Einverstdndnis, wie sie aufgeht iiber den Menschen, ihrer Inten-
tion entriickt und der Dingwelt. [...... ] Prototypisch fiir die Kunstwerke ist
das Phanomen des Feuerwerks, das um seiner Fliichtigkeit willen und als
leere Unterhaltung kaum des theoretischen Blicks gewiirdigt wurde. [...... ]
Es ist apparition xat' é€oynv: empirisch Erscheinendes, befreit von der Last
der Empirie als einer der Dauer, Himmelszeichen und hergestellt in eins,
Menetekel, aufblitzende und vergehende Schrift, die doch nicht ihrer Bedeu-
tung nach sich lesen laBt (AT, 125).

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Kunstwerke rein aus ihrer
immanenten GesetzméiBigkeit wie ein Feuerwerk aufleuchten, abgel6st von
der subjektiven Intention des Kiinstlers sowie von der empirischen Wirk-
lichkeit, und damit, dass sie sich selbst objektiv als Menetekel, das von
unsichtbarer Hand geschrieben worden ist, zur Erscheinung bringen, besteht

nerwolken, mit Blitzen und Krachen einherziehend, Vulkane in ihrer ganzen zerstérenden
Gewalt, Orkane mit ihrer zuriickgelassenen Verwiistung, der grenzenlose Ozean, in Em-
porung gesetzt, ein hoher Wasserfall eines méchtigen Flusses u.d.gl. machen unser Ver-
mogen zu widerstehen, in Vergleichung mit ihrer Macht, zur unbedeutenden Kleinig-
keit.“ Kant, Immanuel, Kritik der Urteilskraft, in: ders., Kritik der Urteilskraft und
Schriften zur Naturphilosophie, Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Kant Werke Bd. 8,
Darmstadt 1983, A, 102f. In der Transformation von Kants Auffassung des Erhabenen
aber, welche die ,,GroBe des Menschen als eines Geistigen und Naturbezwingenden® zum
Ausgangspunkt seines Begriffs nimmt, begreift Adorno ,,die Erfahrung des Erhabenen als
SelbstbewuBtsein des Menschen von seiner Naturhaftigkeit (AT, 295). Vgl. zur Ausfiih-
rung des Begriffs des Erhabenen bei Adorno Wolfgang Welsch, ,,Adornos Asthetik: Eine
implizite Asthetik des Erhabenen®, in: ders., Asthetisches Denken, Stuttgart 2003, S. 114-
156.
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Adorno auf dem eigentlichen Grund der Autonomie und der Objektivitét
sowohl von Kunst als auch des Wahrheitsgehalts der Kunstwerke. Das be-
deutet, dass die Autonomie und die Objektivitdt nicht ohne Rezeptivitat
wéren, doch sich nicht ginzlich aufs Subjekt reduzieren. Wichtig ist, dass
der Augenblick des plotzlichen Auftauchen des Kunstwerks als eines ganz
Anderen, anstelle des bekannten empirischen Dinges, den radikalen Stand-
punktwechsel des Blicks mit sich bringt, in dem sich der Rezipient dem
Verblendungs- und Schuldzusammenhang entzieht. Im Augenblick, wo er
vor der Epiphanie der apparition sich selbst verliert, erscheint ihm ein ganz
anderer Zustand, eine Utopie des richtigen Lebens oder eine Vers6hnung
von Mensch und Natur, Natur und Kultur blitzartig als moglich. Damit
erfahrt er, dass etwas in thm selbst von der Natur ist, welche als Unverfiig-
bares, das iiber ihn verfiigt, sich offenbart.'”> Gerade diese Erfahrung be-
stimmt Adorno als ein objektives ,,Selbstbewufitsein des Menschen von
seiner Naturhaftigkeit* (AT, 295), in dem das Subjekt wenigstens fiir kurze
Zeit die Freiheit vom Zwang zur dulleren Naturbeherrschung und von der
Herrschaft {iber das eigene Selbst erfihrt.

Der Augenblick jener Fliichtigkeit des Kunstwerks heif3t nichts anderes als
derjenige der Fliichtigkeit des Sinnes, auf den das Kunstschone als Geisti-
ges immer so negativ bezogen ist, dass es nur im Bewegungsprozess von
Integration und Desintegration des Kunstwerks hinsichtlich &dsthetischer
Materialien und Bedeutungen — die durch sie zum Ausdruck gebracht sind —
gegeben ist. Der geistige Gehalt des Kunstwerks vollzieht sich, wie gese-
hen, gerade in dessen Sprachcharakter, ndmlich ,,objektiv, von sich aus zu

'3 Diese individuelle, doch unwillkiirliche und schockhafte Erfahrung, die bei Walter Ben-

jamin als diskontinuierliches, isoliertes und deshalb inkohérentes Erlebnis anzusehen ist,
zeichnet sich bei Adorno vor allem durch die Erfahrung des Neuen aus, die sich mit dem
Methodenideal der positivistischen und empirischen Wissenschaften nicht messen 1ésst.
Unterm Geltungsaspekt zeigt sie eine abgeschwéchte Evidenz auf, unterm Begriindungs-
aspekt die Grenze der diskursiven Erkenntnis. Der Begriff der Erfahrung kann nicht ohne
etwas Neues seine Bedeutung gewinnen. Denn man kann sagen, dass man eine Erfahrung
erst dann macht, wenn man etwas bisher Unbekanntes, Fremdes erfihrt. Es gibt also kei-
ne Erfahrung ohne Leiden. Nach Friichtl ist die Struktur des Erfahrungsbegriffs von A-
dorno wenigstens nach drei Momente zu rekonstruieren: das Moment der Endlichkeit als
Geschichtlichkeit, das der Offenheit als Falsifikation oder prekdre Geltung und schlieB3-
lich das der Negativitdt als Leiden oder Enttduschung einer Erwartungshaltung. Dazu sie-
he Josef Friichtl, Asthetische Erfahrung und moralisches Urteil, a.a.0., S. 58-63.
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Lebendigen zu sprechen (gK, 191). Die Sprache des Kunstwerks ist inso-
fern sprachlos, als das Wesen der diskursiven Sprache nur im Austausch
von subjektiven Bedeutungen besteht. In diesem Zusammenhang lésst sich
Adornos paradoxe Aussage verstehen: ,,Die Kommunikation der Kunstwer-
ke mit dem Auswendigen jedoch, mit der Welt, vor der sie selig oder unse-
lig sich verschlieBen, geschieht durch Nicht-Kommunikation* (AT, 15).
Das Paradoxon der Kommunikation durch Kommunikationslosigkeit erin-
nert an die Kommunikation zwischen Objekten als jene solidarische Affini-
tit zwischen Menschen und Dingen.'”* So kommt die richtige Sprache des
Kunstwerks fiir Adorno lediglich als mimetische zu ihrem Recht. Die mi-
metische Sprache rezipiert ein lebendiges Objekt sinnlich, kommuniziert
mit ihm in der Weise der leibverbundenen Interattraktion und bringt es zum
Ausdruck. Indem sie das selbstbesinnliche Eingedenken des Nichtidenti-
schen im Identischen bewirkt, bleibt sie iiber die diskursive Sprache hinaus
mit sich selbst identisch.

Die Absage des Kunstwerks von der Form der diskursiven Sprache lésst sie
als Rdtselcharakter seines Wahrheitsgehalts auftreten, d.h. ein dunkler

% In diesem Zusammenhang formulierte Adorno schon in einer Anfang der sechziger Jahre

geschrieben Abhandlung wie folgt: ,,.Sprache als Ausdruck der Sache und Sprache als
Mitteilung sind ineinander verwoben. Die Fdhigkeit, die Sache selbst zu nennen, hat
ebenso sich gebildet an dem Zwang, sie weiterzugeben, und bewahrt ihn auf, wie sie um-
gekehrt nichts mitteilen konnte, was sie nicht selber, von Riicksicht unabgelenkt, als ihre
Intention hétte. Solche Dialektik trigt in ihrem eigenen Medium sich zu, ist nicht erst
Stindenfall des menschenverachtenden sozialen Eifers, der dariiber wacht, dal nur ja
nichts gedacht werde, was nicht kommunizierbar sei. Auch das integerste sprachliche
Verfahren kann den Antagonismus von An sich und Fiir andere nicht fortschaffen. Wih-
rend er in der Dichtung {iber den Kopfen der Texte hinweg sich durchsetzen mag, ist Phi-
losophie gehalten, ihn einzubegreifen. Erschwert wird das durch die geschichtliche Stun-
de, in der die vom Markt diktierte Kommunikation - symptomatisch der Ersatz von
Sprachtheorie durch Kommunikationstheorie - derart auf der Sprache lastet, dal diese,
um der Konformitét dessen zu widerstehen, was im Positivismus »Alltagssprache« heift,
zwangsldufig die Kommunikation kiindigt* (ME, 339f). Die Kritik am Begriff der Kom-
munikation findet sich auch in Adornos unveréffentlichtem, letztem Aufsatz ,,Zu Subjekt
und Objekt*: ,,Wire Spekulation iiber den Stand der Vers6hnung erlaubt, so lieBe in thm
weder die ununterschiedene Einheit von Subjekt und Objekt noch ihre feindselige Anti-
thetik sich vorstellen; eher die Kommunikation des Unterschiedenen. Dann erst kime der
Begriff von Kommunikation, als objektiver, an seine Stelle. Der gegenwértige ist so
schmihlich, weil er das Beste, das Potential eines Einverstidndnisses von Menschen und
Dingen, an die Mitteilung zwischen Subjekten nach den Erfordernissen subjektiver Ver-
nunft verrat” (KG II, 743).

182



Spiegel einer der Reflexion nur als Ritsel zugénglichen Wahrheit. Die Auf-
16sung des Ritsels ist Adorno zufolge in einer bestimmten Technik des
Kiinstlers zu suchen, mit Hilfe derer das &dsthetische Material angeordnet
wird"”: , Technik ist die bestimmbare Figur des Ritsels an den Kunstwer-
ken, rational und begriffslos in eins. Sie erlaubt das Urteil in der Zone des
Urteilslosen (AT, 317). Um die formal-technische Losung des Kiinstlers
nachzuvollziehen, muss der Betrachter sich zundchst zum Kunstwerk bege-
ben, ihm sich anschmiegen, es von sich aus vollziehen. Dann muss er trach-
ten, das wahrzunehmen und das zur Sprache zu bringen, was das Kunst-
werk von sich aus spricht und verschweigt. So beruht die Erfahrung an
einem &sthetischen Objekt, also dsthetische Erfahrung, auf der Einsetzung
gar nicht punktueller Reize und Reaktionen, sondern des vollstindigen
Bewusstseins ihres Subjekts. Eben im Reflexionsprozess dieser dsthetischen
Erfahrung ist der dsthetische Wahrheitsgehalt des Kunstwerks zu suchen.
Die dsthetische Erfahrung ist Adorno zufolge mehr als bloB subjektives
Erleben, sondern ein ,,Durchbruch von Objektivitit im subjektiven Bewul3t-
sein® (AT, 363). Sie heif}t also nichts anderes als das, alles Nichtidentische
und Natiirliche zu erfahren: ,,Die dsthetische Erfahrung ist die von etwas,
was der Geist weder von der Welt noch von sich selbst schon hitte, Mog-
lichkeit, verhieBen von ihrer Unméglichkeit (AT, 204f).

Wie Kunst und Kunstwerk in Relation zur gesellschaftlichen Totalitét deut-
bar sind, so ist auch die dsthetische Erfahrung in Relation zum gesamten
Erfahrungshorizont ihres Subjekts begreifbar. Ihr Reflexionsprozess reicht
Adorno zufolge vom gegenstdndlichen, inhaltlichen und formalen Verste-
hen des Kunstwerks bis zum Verstehen seiner Intention,196 welches die
Erkenntnis seines Wahrheitsgehalts als Kritik seiner Wahrheit und Unwahr-

193 Als Beispiel dafiir richtet Adorno seine groBe Aufmerksamkeit auf die Zwdlftontechnik
Schonbergs. Fiir die Rolle der Technik im Kunstwerk bei Adorno siehe vgl. Karol Sauer-
land, Einfiihrung in die Asthetik Adornos, a.a.0., S. 125-134.

Adornos Begriff des Verstehens im emphatischen Sinn lautet: ,,Verstehen im spezifisch
begrifflichen Verstande des Wortes, wofern das Werk nicht rationalistisch verschandelt
werden soll, stellt erst auf hochst vermittelte Weise sich her* (NL, 433). Der &sthetische
Verstehensbegriff ist bei ihm demnach auf die Kritik sowohl der rationalistischen Asthe-
tik als auch des vulgéren dsthetischen Irrationalismus ausgerichtet. In diesem Sinn ist der
Begriff dhnlich dem von Simmel, aber insofern nicht identisch, als der Begriff nicht dua-
listisch, sondern ,,auf hochst vermittelte Weise®, also in der Verfahrensweise der negati-
ven Dialektik angelegt ist.
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heit einschlieBt. Diese Kritik als &dsthetische geht Adorno zufolge im Wahr-
heitsgehalt, oder in dessen Abwesenheit, mit sozialer Kritik zusammen.
Aufgrund dessen, dass der Rezipient im Prozess der dsthetischen Erfahrung
an einem Kunstwerk prizis auf dessen immanentes Formgesetz reagiert,
und damit den Vorbehalt seiner vermeintlichen Subjektivitit wenigstens fiir
den Augenblick verliert, erkennt Adorno der &dsthetischen Erfahrung eine
Objektivitdat zu. Auf diese Weise wird die dsthetische Erfahrung bei ithm
zwar fiir die dsthetische Erkenntnis in Dienst genommen, in der erst sich
der Wahrheitsgehalt des Kunstwerks entfaltet. Da sie jedoch eine historisch
bedingte, intransparente Erfahrung ist, erhellt sie sich blitzartig und ver-
fliichtigt sich plotzlich wieder in den Status des Rétsels. Das bedeutet auch,
dass der Wahrheitsgehalt des Kunstwerks verwandt mit Geschichte bleibt,
aber sich tiberhistorisch verbirgt, daher wird die Begrenztheit und Moglich-
keit seiner Deutung als ,,Extrapolation® (AT, 194) durch den vorausgegan-
gen Erkenntnisprozess definiert.

Die philosophische Erkenntnis im Prozess der dsthetischen Erfahrung, die
als konkrete und gegenwirtige, gleichwohl unbegriffliche ist, nennt Adorno
das authentische Gliick am Kunstwerk, weil es an dessen Wesen selbst, am
,,Bediirfnis [...] nach Interpretation* (AT, 194), wie etwa an demjenigen der
Selbstfindung des lebendigen Subjekts, gebunden ist. Das Gliick am
Kunstwerk wire deswegen nicht nur ein sich der gesellschaftlichen Totalitét
entziehender Zustand, sondern, so schreibt Adorno, auch eine Erfiillung der
»>ehnsucht nach jenem vom subjektiven Block dem Subjekt Versperr-
ten“ (AT, 396). Deshalb kann die isthetische Erfahrung fiir ihn ihre
Préarogative erst dort gewinnen, wo sie seine Unmittelbarkeit tiberschreitet.
Solange der im Vollzug von &sthetischer Erfahrung ergriffene Wahrheitsge-
halt des Kunstwerks als intentionslose Geschichtsschreibung durch die
philosophische Reflexion auf den Begriff gebracht wird, ist er nicht nur
geschichtsphilosophisch interpretierbar, sondern auch durch sein autonomes
Formgesetz legitimierbar. So ist die dsthetische Erfahrung selber in sich
philosophisch, so wird sie eine kunstkritische Theorie der Kunstwerke,
welche zugleich auch mit einer sozialkritischen Theorie zusammenfillt. Um
diese dsthetische Erfahrung zu machen, in der Erfahrung und Theorie
hochst vermittelt sind und sich wechselseitig korrigieren, soll ihr Subjekt
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1m Kunstwerk und auler dem Kunstwerk sein.

Wer nur drinnen ist, dem schldgt die Kunst nicht die Augen auf; wer nur
draullen wire, der fdlscht durch Mangel an Affinitdt die Kunstwerke. Zu
mehr als einem rhapsodischen Hin und Her zwischen den beiden Stand-
punkten jedoch wird Asthetik, indem sie deren Ineinander an der Sache
entwickelt (AT, 520).

Im Prozess der dsthetischen Erfahrung, welcher zwischen den sinnlich
wahrnehmbaren Einzelelementen und dem begrifflich erfassbaren Totali-
tiatscharakter des Ganzen hin und her spielt, geht der schleierhafte Wahr-
heitsgehalt des Kunstwerks plétzlich auf. Denn die dsthetische Erfahrung
wohnt nicht ganz und gar dem é&sthetischen Objekt inne und entspricht
ebensowenig der Ordnungsleistung von subjektiven Denkkategorien der
Rezipienten, sondern sie ist lebendig von ihrem &dsthetischen Objekt her in
dem Augenblick, in dem es unter seinem Augenaufschlag selbst lebendig
wird. Der Rezipient verhélt sich allerdings durchaus nicht passiv, weil die
dsthetische Erfahrung seiner Fihigkeit zum Blick bedarf, der beharrlich und
geduldig auf das Kunstwerk in dessen Besonderheit ganz um dessen selbst
willen gerichtet ist. Indem sie anhand empirisch gegebener Einzelheiten auf
eine suggerierte Totalitdt durch die Mitwirkung seiner subjektiven Reflexi-
on zugreift, befdhigt sie ihn dazu, ,,mehr an den Dingen wahrzunehmen als
sie sind* (AT, 488). So entspricht das Mehr-als-Sein, #hnlich wie das Mehr-
als-Leben bei Simmel, der Wesensbestimmung der Kunst, so stimmt die
dsthetische Erfahrung weiterhin mit der metaphysischen Spekulation iiber-
ein, welche ,,allein im Geringsten und Schibigsten tiberlebt™ und ,,in die
Mikrologie eingewandert” (ND, 399) ist. Adornos negativ-dialektische
Metaphysik aber verhélt sich dabei ganz anders als Simmels lebensphiloso-
phische Metaphysik. Denn das individuelle Subjekt der édsthetischen Erfah-
rung, das gar nicht ein seelisches, sondern ein leibhaftes Subjekt ist, ver-
korpert um seiner selbst willen die materialistische Metaphysik des unauf-
16slich Individuierten, was jenseits des universalen Verblendungszusam-
menhangs wire. An dieser Stelle ist die Innervation als Tétigkeit des Senso-
riums im Subjekt noch einmal heranzuziehen, weil sie der dsthetischen
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Erfahrung zugrundeliegt. Sie provoziert stets eine Spontaneitdt der unge-
schmilerten Erfahrungsbildung des Subjekts und treibt sich durch die &sthe-
tische weitergehend zur metaphysischen Erfahrung, mehr zu erkennen als
das, was ist,"”’ oder anders gesagt, zur moglichen Erfahrung, aus dem blin-
den Verblendungs- und Schuldzusammenhang herauszutreten und gewisse
Einzelheiten bestehender Wirklichkeit anders oder besser in eine zwanglose
und herrschaftslose Totalitit einzuordnen. So erstreckt sich die Dimension
der dsthetischen Erfahrung von nervos-sinnlicher Reaktion bis zur philoso-
phisch-metaphysischen Erfahrung.

Die dsthetische und die metaphysische Erfahrung konvergieren bei Adorno
am Ende in der Idee der Humanitit, die von der Innervation des &dstheti-
schen Subjekts auf die Totalitit des Bestehenden herriihrt. Die dsthetische
Erfahrung des leibhaften Subjekts an den gelungenen Kunstwerken, in de-
nen durch alle Negativitit, alle Leiden der Menschheit hindurch Bilder
einer verdnderten Menschheit beheimatet sind, ist deswegen nicht von der
Moral gegen grausam bemiiBigende Moral zu trennen,'”® deren Entstehung
Adorno zusammen mit Horkheimer in der Dialektik der Aufkidrung dar-
legt.'” Sie bewirkt Adorno zufolge die ,,moralische Intelligenz, als Kraft
des Urteils* (MM, 225), die sich gegen die unmittelbare Triebregung des
Kiinstlers abdichtet, indem sie diese ausdriickt. Diese moralische Intelli-
genz, welche gar nicht vom Oberbegriff, vom Allgemeinen ausgeht, zeich-
net sich durch die Kraft des individuellen Widerstandes gegen das gesell-
schaftliche Unrecht aus, worauf sich ein intellektuelles Gewissen stiitzt.
Dieses intellektuelle Gewissen, welches ,,ein gesellschaftliches Moment so
gut wie das moralische Uberich® (MM, 31) hat, bildet sich an einer Vorstel-

17 Allerdings spricht Adorno davon nicht deutlich, ,,was metaphysische Erfahrung sei®.
Diese erwihnt er nur am Beispiel von Namen von Dérfern ,,wie Otterbach, Watterbach,
Reuenthal, Monbrunn. Man glaubt, wenn man hingeht, so wire man in dem Erfiillten, als
ob es wire* (ND, 366). Das deutet an, dass metaphysische Erfahrung auf der Einheit von
Wort und Sache beruht, dass sie freilich begrifflich weder dargestellt noch begriindet
werden kann. Dazu vgl. Birgit Recki, ,,Die Metaphysik der Kritik, Zum Verhiltnis von
Metaphysik und Erfahrung bei Max Horkheimer und Theodor W. Adorno®, in: Riidiger
Bubner, Konrad Cramer, Reiner Wiehl (Hrsg.), Neue Hefte fiir Philosophie, Heft 30/31,
Metaphysik und Erfahrung, Gottingen 1991, S. 1651t.

Zur Verbindung von dsthetischer Erfahrung und Moral bei Adorno vgl. Josef Friichtl,
Asthetische Erfahrung und moralisches Urteil, a.a.0., S. 65f.

Vgl. Bernhard Lypp, ,,Selbsterhaltung und &sthetische Erfahrung®, a.a.O., S. 189ft.
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lung von der richtigen Gesellschaft und deren Individuen. Die moralische
Urteilskraft, oder anders ausgedriickt, die dsthetisch erfahrende und begrift-
lich reflektierende Urteilskraft zeichnet Adorno zufolge den Selbstkonstitu-
tionsprozess des authentischen Kunstwerks in sich selbst nach. Auf diese
spezifische Weise bietet das gelungene Kunstwerk der Moderne nicht nur
ein Modell gesellschaftlicher Affirmation und Kritik daran, sondern auch
dasjenige einer gesellschaftlichen Utopie sowie eines modernen Individu-
ums als ,,jenes lebendig Autarkische[n]* (AT, 268) an, womit Adorno das
alte, biirgerliche Subjekt, ,,das historisch verurteilte, das fiir sich noch ist,
aber nicht mehr an sich® (MM, 14) meint. In der historischen Dimension
dieses Individuums als dsthetisch-moralischen Subjekt bewéhrt sich ein
transzendierendes Moment, welches im begrifflichen Denken nicht antizi-
pierbar ist, sondern als ein unwillkiirliches Gedéchtnis auf geschichtlich
reale Wahrheit verweist. So sind in Adornos Theorie der dsthetischen Erfah-
rung integriert, welche in die total verwaltete Welt hineinfillt und zugleich
aus 1hr herausfillt, ,.kognitive, moralische, hedonistische und andere Aspek-

te gleichgewichtig, ohne Dominanz*.*"

4. Zwischenfazit

Wie oben gesehen, versuchen Simmel und Adorno in ihrer jeweiligen
Kunsttheorie beide, das autonome und authentische Kunstwerk der Moder-
ne als Modell eines modernen Individuums zu analysieren. Sie stellen je-
doch das individuelle Gesetz bei jenem oder die dsthetische Erfahrung bei
diesem hinsichtlich des wahren Verhaltens des Individuums als autonomen
Subjekts gegen die iiberméchtige Systematisierung und Rationalisierung
der geldwirtschaftlich organisierten Gesellschaft oder gegen die sich ver-
hiartende Struktur der total verwalteten Gesellschaft dar.

Nach Simmel transzendiert sich das Leben, indem es Gebilde als seine
Formen hervorbringt. Von ihnen sind die grofBen Kunstwerke die unter al-
lem Menschenwerk zur Selbstgeniigsamkeit geformten Gebilde. Simmel

200 Josef Friichtl,, ,,Die moderne Moral der Literatur®, in: Christof Mandry (Hrsg.), Literatur

ohne Moral. Literaturwissenschaften und Ethik im Gesprdch, Minster 2003, S. 29-42.
Hier S. 39.
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richtet seine Aufmerksamkeit auf den geistigen Gehalt des Kunstwerks als
Bewegung seiner Elemente, sich der empirischen Wirklichkeit zu entheben,
und zwar dessen Wirklichkeit als ,,das absolut Andere und das absolut Sel-
be*, welches letztlich dem innersten Wesen des Individuums, also der quali-
tativen Individualitit gilt. Andererseits weist er darauf hin, dass die Materie
des Kunstwerks allgemeine Voraussetzung seiner besonderen Formen ist.
Dabei aber beriicksichtigt Simmel doch nicht, dass in ihr Geschichte und
Gesellschaft sich niederschlagen. Nur die grundlegende zeitliche Paradoxie
zwischen den ,,verginglichen Materialien und den ewigen Formen* (Mis,
36) sieht er beziiglich des Sinns aller Kunst fiir das ambivalente Charakte-
ristikum der dsthetischen Moderne in der zeitlosen Form der gegensétzli-
chen Bewegungen. Er formuliert dementsprechend das Kunstwerk doppel-
seitig als das sich vom realen Lebensprozess der Gesellschaft herauszie-
hende, gidnzlich in sich geschlossene und zugleich das im durch die Gesell-
schaft hindurch flieBenden, absoluten Lebensstrom stehende Gebilde. Da-
her kdnnte man sagen, dass das dsthetische Dasein des Kunstwerks als Bild
zeitloser Schonheit und Erlésung durch den Verlust seiner Korperlichkeit
erkauft wird. Der geheimnisvolle Wahrheitsgehalt des autonomen Kunst-
werks, das seine eigene GesetzméBigkeit zur Beurteilung und Darstellung
der Wahrheit hat, bleibt als nicht vollstindig sagbares Drittes ein Idealtyp,
woran die philosophische Grundhaltung seiner Epoche erkannt werden
kann. Die Kunst als absolut autonome und das groBBe Kunstwerk als ihre
Realisierung, welche sich apodiktisch auf den Begriff der Selbstgeniigsam-
keit als dsthetischer Autarkie, Theorem des Asthetizismus beziehen, existie-
ren bei thm nur in einem fiir sich bestehenden Reich, und in einem absolu-
ten Leben jenseits des Gegensatzes von empirischer Wirklichkeit und sinn-
lichem Schein. Dadurch zeichnet sich Simmels Kunsttheorie, die in die
Metaphysik des Lebens verflochten ist, als Folge der idealistischen Asthetik
aus. Darin erscheint ein autonomes Individuum einerseits mit einem Kor-
per, andererseits mit einer subjektiven Seeleneinheit als Analogie eines sich
geniigenden Kunstwerks.

Demgegeniiber kritisiert Adorno heftig die absolute Selbstgeniigsamkeit der
Kunst. Denn wenn ein Kunstwerk sich von der gesellschaftlichen Realitét
16st, wird es unwillkiirlich affirmiert und seine gesellschaftskritische Spitze
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unter der Annahme abgebrochen, dass es kein richtiges Leben in der fal-
schen Gesellschaft gibt. Aus diesem Grund spricht er weniger von der Au-
tonomie als der Authentizitit des Kunstwerks, in der eine empirisch-
gesellschaftliche Realitdt und ein gesellschaftlich-transzendentes Moment
sich widerspiegeln. Diese Widerspiegelung sucht er im Formgesetz des
Kunstwerks, welches von der subjektiven Intention des Kiinstlers konstitu-
iert wird, jedoch sich auch eine objektive Wahrheit des Intentionslosen und
Unbewussten als eine unbewusste Geschichtsschreibung durch die mimeti-
sche Verhaltensweise der Kunst niederschldgt. Diese mimetische Verhal-
tensweise, die ein lebendiges Objekt in der Weise der leibverbundenen In-
terattraktion nachahmt und es ausdriickt, erhebt Adorno als Prinzip der
Selbstkonstitution des Kunstwerks zum Zentralbegriff in seiner Kunsttheo-
rie. Eben an dieser Stelle ist Adornos Kritik anzuschlieflen, dass Simmels
Kunsttheorie unféhig sei, sich an die Objekte threr Untersuchung vorbehalt-
los zu verlieren (vgl. NL, 558ff), dass sie die Problemlosung der Zwiespil-
tigkeit von sozialer und idealer Wirklichkeit unvermittelt letztlich auf die an
sich seiende Einheit des absoluten Lebens und der individuell-subjektiven
Seele rekurriert. Damit geht Simmels Problemldsungsversuch auf eine posi-
tive Metaphysik, Mythologie zuriick. Demgegentiber liegt Adornos Ansatz
der Probleml6sung in jener mimetischen Verhaltensweise der Kunst, nim-
lich der leibvermittelten Affinitdt der Menschen zu Dingen oder der objek-
tiven Kommunikation zwischen beiden, in der stets eine Spontaneitédt der
dsthetischen Erkenntnis am Leitfaden der Objekte bewirkt wird. Darauthin
bestimmt sich das Kunstwerk als Monade bei Adorno nur durch die Kon-
frontation mit den geschichtlich-gesellschaftlichen Verhéltnissen, wihrend
es bei Simmel ein durch ahistorische Wesensgesetze konstituierter Bereich
des gesellschaftlichen Lebens ist. Das Kunstwerk als authentisches tritt als
immer schon geschichtlich-gesellschaftlich konstituierte, aber durch den
standigen Kampf zwischen dem Gesellschaftlichen und dem Gesellschaft-
lich-transzendenten oder zwischen dem Seienden und Nichtseienden auto-
nome Existenz auf. So liegt nahe, dass sich der Doppelcharakter des au-
thentischen Kunstwerks fiir ihn auf das Modell eines wahrhaften Individu-
ums {ibertrdgt, welches Erkenntnis der gesellschaftlichen Negativitidt und
Widerstand dagegen zu leisten vermag. Dieser Widerstand soll dabei noch
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weiterhin zum ,,Kampf des Selbst mit sich selbst*’! betrieben werden, um
sich nicht an die spétkapitalistisch organisierte Gesellschaft und die von ihr
diktierten Lebensbedingungen der Moderne anzupassen. Das Moment des
Widerstandes gilt einem der entschiedensten Bedeutungsgehalte seines
Begriffs der Personlichkeit. Daraus folgt, dass der unmittelbare Ruf nach
groflen Personlichkeiten falsch ist. Denn im universalen Verblendungs- und
Schuldzusammenhang ist ,.die Entfaltung einer Personlichkeit selbst im
fragwiirdigen Sinn ihrer selbstherrlichen Souverdnitit“ (KG II, 642) un-
moglich.

Nach Simmel liegt jedem grofen Kunstwerk dennoch ein individuelles
Gesetz als eine autonomen Personlichkeit zugrunde, welches seine Ge-
schlossenheit und innere Notwendigkeit ausmacht. Mit der prinzipiellen
4sthetischen Uberzeugung, wonach das individuelle Gesetz des Kunstwerks
objektiv gewordener Ausdruck des Erlebens, Fiihlens und Denkens des
Kiinstlers ist, bestimmt Simmel Michelangelos Personlichkeit als Idealtyp
des Renaissancemenschen — im Konflikt von existenziell-endlichem Leben
und ideell-ewig geltender Form —, Rembrandts als Verkorperung der Idee
des Barock — in urspriinglicher zeitlicher Einheit von Leib und Seele als
Form des individuellen Lebens, in der sich Lebensstrom und Ausdruck
desselben gegenseitig bedingen —, und Rodins als Spiegelung des modernen
Geisteslebens — deren innere Bewegung der subjektiv-individuellen und
modernen Seele in der Flichtigkeit und Zeitlosigkeit —. Exemplarisch an
der geschichtlichen Entwicklung der groflen Kiinstlerpersénlichkeiten, de-
ren Ausbildung in der Hinwendung zu einer Geliebten oder in der Entfrem-
dung von der Welt gestaltet wird, tiberzeugt Simmel sich von einer geistes-
geschichtlichen Entwicklung der abendldandischen Kunst und Kultur. Dabei
zeigt die Personlichkeit eines jeden groBen Kiinstlers bei ihm — als eine
kiinstlerische Existenz des individuellen Gesetzes — nicht nur einen Ideal-
typ, um das So-Gewordensein der abendlédndischen Kultur seiner Epoche zu
erkennen, sondern sie bietet zugleich auch ein Paradigma, iiber das Natur-
gesetz hinaus eine reale und ideale Abgeschlossenheit und Vollendung der

21 vgl. Josef Friichtl, ,,Der Kampf des Selbst mit sich selbst. Adorno und Heidegger iiber

die Moderne®, in: e-Journal Philosophie der Psychologie, Nr. 10, Mirz 2008.
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individuellen Existenz in Form des Solles zu begreifen.

Simmels Konzeption des individuellen Gesetzes ldsst sich daher einerseits
darstellen als unausweichlicher Konflikt zwischen dem individuellen Leben
und den von thm hervorgebrachten, selbstgeniigsam gewordenen, allgemei-
nen Formen der objektiven Kultur. Er will, wie seine Erkenntnis- und Ge-
sellschaftstheorie gezeigt hat, Gegensédtze und Wechselwirkung, oder, wie
seine Kulturtheorie dargestellt hat, Konflikte und Kédmpfe zwischen der
Totalitdt der Gesellschaft (oder der objektiven Kultur) und der Totalitit des
Individuums (oder der subjektiven Kultur) lebendig aufrechterhalten. Denn
diese Konflikte und Kédmpfe bieten ihm zufolge ,,eine Schule* (EM, 381),
in der das starke Ich sich bildet. Das Ich erscheint als eine unendliche Be-
wegung der Selbstiiberschreitung. Andererseits ldsst sich seine Konzeption
des individuellen Gesetzes als ein Versuch verstehen, solche Konflikte und
Kémpfe in einem dritten Akt aufzuldsen, sich auf die Einheit der schonen
Seele in ihrer Gliickseligkeit beziehen zu lassen, welche mit der volligen
Verbindlichkeit und Notwendigkeit des Sollens einhergeht; Sollen bedeutet
,,eine Forderung an das individuelle Leben, die allgemeine Idee in sich zum
Ausdruck zu bringen* (AA 1909-1918, 419). Mit anderen Worten, wer iiber
ein eigenes individuelles Gesetz verfiigt, weill, was er tun soll, aus dem
Bewusstsein heraus, wer er sein soll, und nicht aufgrund des Wissens all-
gemeiner Normen fiir jeweils bestimmte Handlungen.202 So hilt seine Kon-
zeption des individuellen Gesetzes an der unverzichtbaren Leistung einer
Moral fest, welche gegen allgemeine, iiberindividuelle Normen andere
weder zum Gehorsam zwingt noch vergewaltigt. Kurzum, sie konnte sich
als eine verhéltnisméBige Bewegung zwischen Sein und Sollen kennzeich-
nen; eine halt- und grundlose, lebendige Bewegung, die nirgendwo zu ei-
nem Endziel gelangt und nirgendwo beginnt, wobei sie jedoch auf eine
vertiefte Innerlichkeit ihres Subjekts angewiesen ist. Dieses Subjekt exis-
tiert dualistisch als ein korperliches und seelisches Individuum.

Angesichts der verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen, die alles in
sein Gegenteil umschlagen lassen, treibt Adorno hingegen die Unverhilt-

202 Vgl. Heinrich Niehues-Probsting, ,,Das ,individuelle Gesetz’ in der Kunst. Georg Sim-

mels Asthetik der Lebensphilosophie, a.a.0., S. 107. Auch vgl. Volker Gerhardt, Selbst-
bestimmung, a.a.0., 418ff.

191



nisméBigkeit solcher Konflikte und Kdmpfe auf die Spitze. Er hélt fest:
,Der Begriff Personlichkeit ist nicht zu retten* (KG II, 643). Die Vorstel-
lung einzelner grofler Personlichkeiten gilt thm als Verhohnung der preki-
ren Lage des modernen Individuums oder als Ideologie, wenn sie von den
gesellschaftlichen Verhiltnissen der Reproduktion der Einzelnen absieht, in
denen nur Wenige zur Entfaltung einer Personlichkeit in der Lage sind, aber
diese fiir die Mehrheit der Deklassierten von den Funktionserfordernissen
einer total verwalteten Gesellschaft verwehrt wird. Was bedeutet sodann
eine individuelle Personlichkeitsbildung bei Adorno, die den Zusammen-
hang von individueller Existenz, kulturellen und gesellschaftlichen Verin-
derungen einbezieht? Er besteht im Hinblick auf Humboldts Ideal der all-
seits gebildeten Personlichkeit darauf, dass die Ausbildung einer Person-
lichkeit moglich ist, wie seine Theorie des Kunstwerks sowie der dstheti-
schen Erfahrung vielfach betonte, durch mimetische Entduerung und Hin-
gabe an das, was das Subjekt nicht selbst ist (vgl. KG II, 643). Erst in dieser
EntduBerung und Hingabe, in der ein mimetisches Verhiltnis zur gesell-
schaftlichen Realitdt, eine Affirmation der objektiven gesellschaftlichen
Tendenzen geschieht, ist eine individuelle Personlichkeit als eine extreme
Individualitédt oder eine Versohnung des Ich mit der Natur zu retten. So sind
in seinem Personlichkeitsbegriff paradoxerweise die mimetische Hingabe
an das Nichtidentische und Naturhafte, die Befriedigung der leiblichen
Bediirfnisse und schlieBlich das Recht des lebendigen Individuums auf
Glick aufgehoben. Insofern unterscheidet sich seine Konzeption von derje-
nigen Simmels, welcher die Aufforderungen der Einheit der schonen Seele
als Gliickseligkeit durchaus in die Hinde groBer Kiinstlerpersénlichkeiten
gelegt sieht. Mit anderen Worten, Adornos Personlichkeitsbegriff gilt vor
allem der individuellen Kraft des Widerstandes gegen das gesellschaftliche
Unrecht, ndmlich mimetisch sich daran anzugleichen, und sich zugleich
dagegen zu wenden. Diese Kraft legt er ausdriicklich in seiner Theorie der
dsthetischen Erfahrung andeutungsweise dar, welche in der dem Individu-
um noch gebliebenen Spontaneitit und Lebendigkeit als zentralem Merk-
mal der qualitativen Individualitét besteht.

Die dsthetische Erfahrung, in der gesellschaftliches Wesen und lebendiges
Subjekt gegeneinander kimpfen, heil3t bei Adorno, das zu erfahren, was das
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Subjekt nicht selbst ist, ndmlich alles Nichtidentische und Naturdhnliche,
welches eben ein vom vergesellschafteten Subjekt beherrschtes und verges-
senes, eigenes und besonderes Selbst ist. Damit regt sie es als Individuum
dazu an: ,,Widerstand gegen blinde Anpassung, Freiheit zu rational gewihl-
ten Zielen, Ekel vor der Welt als Schwindel und Vorstellung, Eingedenken
der Moglichkeit von Verdnderung® (SS I, 368). So bewirkt sie die Krifte
des individuellen Widerstandes gegen das gesellschaftliche Unwesen, wel-
che sich auf intellektuelles Gewissen, moralische Subjektivitit, allseits
gebildete Personlichkeit beziehen. Die in sich vermittelte dsthetische Erfah-
rung reicht schlieBlich an die Objektivitdt als Selbstbewusstsein des Sub-
jekts von seiner Naturhaftigkeit, und sie ldsst dem Individuum bewusst
werden, was in Wirklichkeit mit thm und mit allen Menschen geschieht.
Wenn qualitative Individualitdt bei Simmel als ein Potential, die gesell-
schaftlichen Existenzbedingungen zu transzendieren, trotz der Gesell-
schafts- sowie Kulturkritik aufrechterhalten werden kann, kann sie bei A-
dorno hingegen nur dadurch existieren. So ist die &dsthetische Erfahrung
durchaus an individuelle Erfahrung gebunden, deren Subjekt als qualitati-
ves, leibhaftes Individuum ein zentraler Tatbestand in der dialektischen
Vermittlung von Subjekt und Objekt ist. In der Weise, dass das Subjekt der
dsthetischen Erfahrung des in sich Nichtidentischen und Naturhaften einge-
denkt, macht es eine subjektiv unredigierte Erfahrung und verhilft dieser
zum Ausdruck. Die Wahrheit dieser Erfahrung bemisst sich immer an den
belebten Objekten selbst, die in den Resultaten der Reflexion nicht antizi-
pierbar sind. Da dsthetische Erfahrung gerade so ein Moment der objekti-
ven, richtigen Erkenntnis ist, geht sie explizit zu einer kunstkritischen des
Kunstwerks und zugleich implizit zu einer gesellschafts- sowie kulturkriti-
schen Theorie des modernen Individuums iiber. Doch ihr erkennt Adorno
das Privileg nicht durchaus zu, so etwas wie eine eigentliche oder hohere
Wahrheit zu prisentieren. Denn sofern sie auch eine historisch bedingte,
intransparente Erfahrung ist, verfliichtigt sie sich plétzlich wieder in den
Status des Rétselcharakters. Adorno weist deshalb immer auf die reziproke
Korrigierbarkeit von dsthetischer Erfahrung und philosophischer Theorie
und zugleich die relative Unabhingigkeit beider voneinander hin. Diese
Voraussetzung deutet auf dem negativ dialektischen Weg auf ein fliichtiges
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Vorbild des modernen Individuums nicht nur als eines einzigen ganz und
gar selbstbestimmten, sondern wieder im Riickgriff auf Simmel auch als
eines selbstschopferischen Menschen, ndmlich allein aus seinem eigenen
Leben eine Art Kunstwerk zu schaffen. Zum Schluss kénnte man sagen:
Individuum im emphatischen Sinn taucht bei Adorno, ebenso wie bei Sim-
mel, in einem Augenblick auf, wo ein einzelnes Subjekt fiir diesen zu seiner
eigenen Seele kommt, jedoch fiir jenen seiner eigenen Natur eingedenk ist.

194



Schlusskapitel V: Ein Modell des modernen Indivi-
duums

Kurz zusammengefasst, ist ,,Individuum® bei Simmel und Adorno weder
eine biologische noch eine ontologische Kategorie. Das Individuum, dessen
Begriff im emphatischen Sinn einen Einzelmenschen bezeichnet, der sich
selbst zu bestimmen und ein Se/bstbewusstsein auszubilden vermag, ist fiir
beide gar kein Substanz-, sondern ein Rollen- oder ein dynamischer Begrift,
welcher erst im Prozess des Bezugs auf und der Abgrenzung von Gesell-
schaft verwirklicht wird. Darin sind beide einig, dass in der Gesellschafts-
theorie der Begriff eine Reflexionsform der Vergesellschaftung bezeichnet.
Erkenntnistheoretisch betrachtet, ist er im qualitativen Sinn aber fiir Simmel
auf die Figenart des Einzelnen, des Personlichen und Zufélligen im dualis-
tischen Korrelationsverhiltnis zum Allgemeinen, Sachlichen und Notwen-
digen gerichtet, wihrend er fiir Adorno auf Spezifisches des Besonderen,
des Begriffslosen und Nichtidentischen im negativ-dialektischen Ver-
schrankungsverhiltnis mit dem Allgemeinen, Begrifflichen und Identischen
verweist. Daneben findet Simmel den Begriff fiir eine ahistorische Katego-
rie, die sub specie aeternitatis angesehen wird, wihrend Adorno ihn als eine
historische einfiihrt, die im Laufe der Geschichte entsteht und wieder ver-
geht. Dies markiert eine entscheidende Differenz zwischen beiden. Gleich-
wohl ist auch sicher, dass es in der Kultur- und Kunsttheorie gemeinsam fiir
beide um das Individuum fiir sich geht, das zwar dem wesentlich Inneren
und Finzigen eines Einzelmenschen gilt, jedoch sich mit dem fiir Mensch-
heit und Kultur Allgemeinsten verbindet. Daraus ergibt sich, dass das Indi-
viduum fiir sich, als qualitative Individualitdt, notwendig als ein innerlich
widerspriichliches Wesen zu sehen ist, welches schlechthin zum Problem
ohne Losung kommt. Denn das Individuum, das getragen von einer qualita-
tiven Individualitit in die verschiedenen sozialen Beziehungen hineingeht,
ist unabdingbar im Widerstreit zwischen Wollen und Sollen, zwischen sei-
nem Recht auf die Erfiillung der tiefst innerlichen Triebe und den Anforde-
rungen komplex gewordener Gesellschaft gefesselt. Zur Befriedigung sei-
nes Triebs und seines Wollens muss es aus seiner isolierten Individualitét
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herausgehen und die bestehenden Formen der Vergesellschaftung akzeptie-
ren, um seine selbstischen Endzwecke zu realisieren.

Simmel und Adorno schliefen also nicht prinzipiell aus, dass aus einer
Person mit gesellschaftlich hergestelltem Bewusstsein ein Individuum mit
Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung werden kann. Vielmehr ist jener
Widerstreit bei beiden einer der wichtigsten Impulse zur Vergesellschaftung
sowie Individualisierung. Die Forderung, sich als Individuum, also als un-
verwechselbares Subjekt auszubilden, versucht Simmel in seiner Kunstthe-
orie vornehmlich am Beispiel der Personlichkeiten der groBen Kiinstler
exemplarisch zu veranschaulichen, welche sich als ein individuelles Gesetz
thres Werks préasentieren lassen. Durch die kunstphilosophischen Analysen
iiber die grofen Kiinstlerpersonlichkeiten zeigt er deren historische Ent-
wicklung von dem tragischen Konflikt zwischen irdischem Korper und
himmlischer Seele durch die zeitlich-bewegungsreiche Einheit von beiden
in einem lebendigen Individuum bis zur zeitlos-gegensitzlichen Bewegung
der subjektiv-individuellen Seele in der Strukturtotalitdt oder -ganzheit des
absoluten Lebens auf. Dies macht deutlich, dass Simmels Idee des indivi-
duellen Gesetzes nur durch den Verlust der Korperlichkeit oder Materialitét
erkauft worden ist, wenn diese Idee auch in der Relation zu jener steht.
Ohne Zweifel fithrt Adorno Simmels lebensphilosophische Impulse und
Erkenntnisinteressen fort. Dabei aber geht er doch weder von dem Dualis-
mus zwischen empirischer und ideeller Wirklichkeit oder von dem zwi-
schen Korper und Geist aus noch fiihrt er diesen auf die metaphysische
Einheit des absoluten Lebens hin. Vielmehr kritisiert er, dass in Simmels
Lebensbegriff als einer umfassenden Struktur des Seins an einem konkreten
Objekt beobachtete individuelle Qualitdt am Ende nur ein Moment der Tau-
tologie der Subjektivitit ist. Als Ansatz der qualitativen Individualitit greift
er das Moment des Sensoriums des leibhaften Subjekts auf, welches als mit
sedimentierter Naturgeschichte angefiilltes Objekt, also als Behélter des
residualen Wahren oder als Tastorgan der Leidensgeschichte der Mensch-
heit zu denken ist. Das Moment ist als ein somatisches, also objektives des
Subjekts ein Realgrund der dialektischen Einheit von Subjekt und Objekt.
Nicht die Tatigkeit der Seele, sondern die Innervation des Sensoriums pro-
voziert ihm zufolge einen Ausdruck des Leidens als einem wesentlichen
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Moment der Kunst. Der Ausdruck des Leidens, zu dem das authentische
Kunstwerk eine dsthetische Erfahrung des Verdridngten, Vergessenen und
Entfremdeten in der Gesellschaft sowie im Subjekt bringt, ist immer indivi-
duell und kollektiv. Denn die Innervation des Sensoriums des lebendigen
Subjekts reagiert auf ein kollektives Wesen, ein Gesamtsubjekt. Das heilt,
dass das dsthetische Vermogen im einzelnen Kiinstler zwar ein individuelles
Vermogen ist, und sich zugleich auf ein Gattungswesen bezieht. So gibt es
fir Adorno keine Individualitdt ohne jene Korperlichkeit, welche nach der
Negativen Dialektik schon als eine Vorform des lebendigen Geistes aufzu-
fassen ist. Sofern er ein unbeschidigtes Leben mitten im beschéddigten Le-
bensprozess der total verwalteten Gesellschaft sorgfiltig herauszufinden
und es stets zu retten trachtet, ist er, so konnte man sagen, negativ-
dialektisch gewendeter Lebensphilosoph.

Wenn das gelungene Kunstwerk als ein lebendiger Organismus aus dem
Selbstkonstitutionsprozess zwischen seiner Ganzheit und seinen Elementen
vorstellbar 1st und wenn das Individuum als ein unverwechselbares, auto-
nomes Subjekt untrennbar in Geist, Koper und all seinen anderen Eigen-
schaften und Bestimmungen begreifbar ist, dann verkorpert die Einheit von
beiden eben der Schauspieler, der auf dem Theater mit Sprache, Mimik und
Gestik eine Rolle einer anderen Person spielt. Als Kiinstler macht er, wie
Simmels und Adornos Kunsttheorie gezeigt, in der Aktivitit der &dstheti-
schen Formung sich von seinen subjektiven Trieben und Zwecken frei und
distanziert sich von der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Dabei bedient er
sich seines Korpers als Materie in sinnhafter Einheit, und insofern wird er
selber sein eigenes Kunstwerk. Wenn Simmel und Adorno gemeinsam am
gelungenen Kunstwerk der Moderne ein Modell des autonomen Individu-
ums erkennen, konnte man sagen, dass der Schauspieler als Kiinstler und
Kunstwerk ein Modell des schopferischen Individuums erfiillt.”” Interes-
santerweise unternimmt Simmel die kunstphilosophischen Analysen {iber
das Phianomen des Schauspielers insbesondere in Analogie zum Individuum
der geldwirtschaftlich organisierten GroB3stadt, das verschiedene, mitunter

% Friichtl zufolge verkorpert der Schauspieler als ein Darsteller des Heldentums, ein so

Allgemeingiiltiges als Individuum, wie das Kunstwerk als einzelnes exemplarisch etwas
Allgemeingiiltiges darstellt. Dazu vgl. Josef Friichtl, Das unverschimte Ich, a.a.O., S.
302f.
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auch gegensitzliche Rollen iibernimmt.*** Denn er sieht die Moglichkeit fiir
divergierende schopferische Darbietungen von ein und derselben Rolle
durch verschiedene Schauspieler, die als ein wichtiger symbolischer Repri-
sentant fiir den Charakter von qualitativer Individualitit in den verschiede-
nen sozialen Beziehungen dient. In diesem Zusammenhang mdchte ich ein
Modell des modernen Individuums im kritischen Riickgriff durch Adorno
auf Simmel vorschlagen.

Simmel macht zunichst auf ein Moment des inneren Widerspruchs in der
Leistung des Schauspielers aufmerksam, ndmlich auf den Gegensatz zwi-
schen dessen schopferischer Subjektivitit und dem objektiven Gebilde des
Dichters. Der Schauspieler ist ihm zufolge keine Marionette der vom Dich-
ter geschaffenen Figur. Er spielt allerdings gar nicht sich selbst mit seinem
unmittelbaren Gefiihl oder in seiner gegenwértigen Stimmung. Sondern er
schafft sein eigenes Kunstwerk als ,,das selbstgeniigsame Insichgeschlos-
sensein der Biihnenereignisse* (AA 1909-1918 1, 26) in der Weise, dass er
von seiner eigengesetzlichen Einheit her eine Rolle im Werk des Dichters
nur als Richtung fiir die Darstellung seiner Individualitdt benutzt. Nur wenn
er eine vorgezeichnete Rolle ohne Riicksicht auf den realen Zuschauer vor
ithm nach der GesetzméBigkeit der Schauspielkunst darbietet, kann er ihn
iberzeugen. So symbolisiert seine schauspielerische Leistung selbst als sein
eigenes Kunstwerk im Unterscheid zum Dichtwerk eine zentrale Betéti-
gungsform des schopferischen Individuums durch die Umrahmung der
Szene, die zwischen Drama und Wirklichkeit steht. Um ein selbstgeniigsa-
mes Kunstwerk, also eine dramatische persona im ganzen, die im Drama
unbeschreiblich ist, zu schaffen, muss der Schauspieler Simmel zufolge
,sein eignes Sein, seine Instinkte, seine Erfahrungen befragen; an ihnen
findet er eine noch unbearbeitete Wirklichkeit, die er in seine Kunstleistung
hineinzubilden hat. Sie hat er, an diesem Punkte den bildenden Kiinsten

% Simmel verdffentlicht seinen ersten Beitrag zum Problem des Schauspielers unter dem

Titel ,,Zur Philosophie des Schauspielers* (1908) und anschlieBend einen Aufsatz ,,Uber
den Schauspieler. Aus einer »Philosophie der Kunst«* (1909). Danach formuliert er in
grofBerem Umfang einen Aufsatz ,,.Der Schauspieler und die Wirklichkeit” (1912) und ei-
nen postum publizierten Essay ,,Zur Philosophie des Schauspielers™ aus, der sich dem
Konzept seiner Vorlesungsschrift »Philosophie der Kunst« vom Wintersemester 1913/14
fugt.
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analog, nach Vorder- und Hintergriinden zu gliedern, nach einer einheitli-
chen Idee zu formen, dem Gesetze eines Stiles zu unterwerfen, das Zufilli-
ge und AuBerliche zum Symbol innerer Notwendigkeiten zu machen (AA
1909-1918 1, 22). Die gelungene Darbietung des Dramas bedarf gewisser-
mallen einer schopferischen Rekonstruktion von ganz eigenen Gesichts-
punkten des Schauspielers durch dessen Selbsterkundigung und Selbstbe-
stimmung aus. Eine ,,einheitliche Idee*, ,,Gesetz eines Stiles* und ,,Symbol
innerer Notwendigkeiten®, welches als eine schauspielerische Ausdrucks-
form der leibgebundenen Bewegungen und Gefiihle oder als einen idealen
Zuschauer aufgefasst werden kann, féllt, wie Simmel vielfach betont, gar
nicht mit einem auBlerhalb des Schauspielers vorhandenen Imperativ zu-
sammen. Ndmlich eine ideal geforderte Wirklichkeit, welche als ,,ein Drit-
tes, aus eigener Wurzel“ (PV, 202) des Schauspielers gewachsen ist,*”
kommt in der Vollendung einer einzelnen schauspielerischen Personlichkeit
jenseits sowohl des Dichtwerks wie auch des Alltagslebens zum Ausdruck.
Erst darin spielt der Schauspieler sich selbst als Selbstbewusstsein und
Selbstbestimmung des Subjekts von dessen Seelenhaftigkeit, aber mit A-
dorno von dessen Naturhaftigkeit.

Simmel weist ferner auf ein Moment des Widerspruchs in der Aufgabe des
Schauspielers hin, ndmlich dass er eine Biihnenfigur, die einfach im Dicht-
werk steht, hor- und sichtbar in die Dimension der lebendigen Wirklichkeit
tibertrigt, wihrend jede Kunst die Lebensrealitét in ein objektives Gebilde
jenseits des realen Lebensprozesses liberfithrt. Getragen von einer korper-
lich-seelischen Individualitit ist die Darbietung des Schauspielers laut ihm
eine ganz eigenstindige schopferische Kunstleistung, weil sie die erstarrten

205 Ein »Drittes ist fiir Simmel als eine urspriingliche schauspielerische Attitiide ,,der Aus-

druck fiir das angemessene Verhdltnis zwischen Subjekt und Gegenstand* (PV, 209).
Hierbei darf eine ,eigene Wurzel”, eine exklusive Individualitdt, nicht biologisch-
vitalistisch oder als Entelechie verstanden werden. Nach Koéhnke wird sie ,,probeweise
als Metapher fiir eine Sehnsucht aufgefalit, die die realen Verhéltnisse umkehrt, indem
das Ganze des Lebens, wie es sich in der Anschauung als Ganzheit darstellt, doch tatséch-
lich die Moglichkeit bietet, etwas wie die Wurzeln des eigenen Selbst zu eruieren. Das
einmal als einheitlich empfundene ganze Leben mag dann zu der Vorstellung fiithren, daf3
alles Einzelne der Vergangenheit gleichsam nach einem »)individuellen Gesetz< sich zu
dieser Ganzheit zusammengefiigt habe.“ Klaus Christian Kohnke, Der junge Simmel,
a.a.0., S. 513.
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Formen des Lebens nach dessen individuellem Gesetz lebendig macht.
Diesen umgekehrten Charakter der Schauspielkunst formuliert Simmel als
die Ubertragung der ,,Eindimensionalitit eines rein geistigen Verlaufs* des
Dichters ,,in die Dreidimensionalitit der Vollsinnlichkeit™ (AA 1909-1918 1,
23), oder anders gesagt als diejenige einer metaphysischen in die sinnlich-
lebendige Kategorie. Die Ubertragungskunst des Schauspielers ist aus sei-
ner Sicht das ,radikalste Beispiel (PV, 215) fiir eine schopferische Form
der Kunst. Denn sie macht das Drama als ,,ein schon bestehendes Kunst-
produkt®, woran man eine Gesellschaft erinnern kénnte, zum Gegenstand
,»einer nochmaligen kiinstlerischen Formung® (PV, 206). Dabei weist Sim-
mel im Vergleich zu jeder anderen Kunstleistung vornehmlich auf eine
unmittelbare Wirkung der Schauspielkunst hin, dass der Schauspieler als
ein lebendiger Mensch in den rdumlich-zeitlichen Grenzen seiner Existenz
und in der konkreten Beziehung zum aktuellen Zuschauer vor ihm am deut-
lichsten einen integrierenden Faktor seiner Personlichkeitsstruktur und
seinen tiefsten seelischen Bereich direkt zur Schau stellt. In der unmittelba-
ren Wirkung auf den realen gegenwirtigen Zuschauer regt er diesen dazu
an, eine deutliche Distanz zur sozialen Wirklichkeit zu iiberschreiten. Da
aber die Schauspielkunst ohne die Distanz zur Wirklichkeit kein Kunstpro-
dukt mehr ist, hat der Schauspieler neben seiner spezifischen Aufgabe als
voller Versinnlichung des Dichtwerks eine viel groflere Aufgabe, den Zu-
schauer dauernd vor der Verwechslung der Versinnlichung mit Verwirkli-
chung oder vor dem Uberschreiten der Kunstgrenze festzuhalten (vgl. AA
1909-1918 1, 27). Diesen Widerspruch, ndmlich das dualistische Span-
nungsverhiltnis von idealer und realer Wirklichkeit in der lebendigen Ein-
heit des absoluten Lebens zu erhalten, ist die Aufgabe des Schauspielers,
die Simmel betont.

Daraufhin macht er deutlich, dass die Schauspielkunst das Drama keines-
falls verwirklicht, sondern dass sie rein in ihrer inneren und sachgerechten
Notwendigkeit verbleibt. Nur dadurch zeigt sie eine kiinstlerische Form von
subjektiver ,,Auffassung® als ,,Schauspielkunst-Werden* eines objektiv
Materialen,”” so erfiillt sie eine Funktion der Erkenntnis, da sie eine sub-

% In Bezug auf die Frage nach dem Verhiltnis von subjektiven Auffassung und objektiv

gegebenen Gehalten stellt Simmel wie folgt fest: ,,Auffassung in diesem Sinne ist eine
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jektive Vorgehensweise der Aufnahme und Ausniitzung der objektiv gege-
benen Gehalte versinnlicht. Insbesondere bei dieser Versinnlichung er-
scheint eine intensive Wechselwirkung von Korper und Seele, von Inhalt
und Form, so schreibt Simmel, ,,als wére es ein gliicklicher Zufall oder eine
pristabilierte Harmonie* (PV, 217), und zwar als Symbol einer gelungenen
Wechselwirkung von subjektiver und objektiver Kultur, welches Leben und
Form in eine Einheit bringt. Mit anderen Worten, die Darbietung des
Schauspielers selbst stellt als eine eigenstindige Form von ,Re-
Subjektivierung (PK, 408) einerseits eine spezifische Verhaltensweise von
Korper und Seele, eine bestimmte Wahrnehmungs- und Aneignungsweise
von objektiver Welt und damit eine zentrale Eigenschaft von Kultur dar.
Indem sie dariiber hinaus eine aus Objektivitit und Subjektivitidt zusam-
mengewachsene sozial-kulturelle Wirklichkeit, also Intersubjektivitdt hor-
und sichtbar macht, stellt sie andererseits die Bedeutsamkeit des Alltagsle-
bens in Frage. So lenkt Simmel zwar seinen Blick auf die physische Mate-
rialitdt des Schauspiers als Begrenzung und Bedingung der Méglichkeit fiir
die Entstehung einer dramatischen Personlichkeit, dies jedoch nur in der
gegensitzlichen Relation zu dessen seelischer Geistigkeit. Denn er ist ganz
der Uberzeugung, dass die spezifische Eigenart der menschlichen Seele
auch in der durch die moderne Geldwirtschaft hoch differenzierten Kultur
der Objekte als ein gar nicht zu verdinglichender Rest bleibt. Diese unver-
mittelte Trennung von individuell-subjektiver Seele und allgemein-
objektiver Realitit, oder genauer gesagt, die Uberschéitzung der Seele gegen
die Realitédt setzt bei thm immer schon den Dualismus von Subjekt und
Objekt als Tragddie der Kultur voraus.

An anderer Stelle betrachtet Simmel dementsprechend eine enge Verbin-
dung zwischen Kiinstler und Abenteurer bzw. zwischen Kunstwerk und
Abenteuer. Wie das Kunstwerk ,,aus den endlos kontinuierlichen Reihen der
Anschaulichkeit oder des Erlebens ein Stiick herausschneidet, es aus den

aus Objektivitdt und Subjektivitit merkwiirdig zusammengewachsene Tatsache und ge-
wissermallen ein Mittleres zwischen der dichterischen oder sachlich gegebenen Gestalt
und der schlieBlichen, in sicht- und horbaren Einzelheiten verlaufenden sinnlichen Dar-
bietung. Dazu, wie der Schauspieler die Rolle auffallt, ist weder das, was der Dichter da-

bei gedacht hat, noch das, was der Leser dabei sich vorstellt, eine genaue Parallele* (PV,
200).
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Zusammenhdngen mit allem Diesseits und Jenseits 16st und ihm eine
selbstgenligsame, wie von einem inneren Zentrum her bestimmte und zu-
sammengehaltene Form gibt* (PK, 170), so greift das Abenteuer ein Stiick
aus dem gewohnlichen und routinisierten Alltagsleben heraus und schafft
daraus eine geschlossene Totalitét, die ihm zufolge die Energie der mensch-
lichen Seele hervorbringe, sich ein ganz eigenes Gesetz zu geben; eine
Energie, mit der der Mensch als Individuum nach einem Charakter inner-
halb der Gesellschaft strebe, um Anerkennung und Identitdt zu gewinnen
und dadurch sein eigenes Selbst zu erlangen. Simmel stellt weitergehend
fest, dass das Abenteuer als ein eigenes Kunstwerk des Abenteurers nicht
nur eine Form des individuellen Erlebens zur Darstellung bringt, sondern
auch eine Form der gesellschaftlichen Erfahrung des AuBergew6hnlichen
nach seiner Figengesetzmifligkeit. Auch der Abenteurer selber existiert
ebenfalls innerhalb sowie auBlerhalb eines gesellschaftlichen Sinnzusam-
menhangs, und zwar so als ein Fremder innerhalb eines sozialen Bezugs-
systems, wie dessen Begriff nur in der Form des ,,Innerhalb* eines be-
stimmten sozialen Raums Sinn macht. Demnach verkérpern der Abenteurer
sowie der Fremde die ,,Doppelstellung des Kunstwerks* von ideal geforder-
ter Wirklichkeit und real bestehender Wirklichkeit einerseits und die wech-
selseitige Einheit von beiden andererseits. So wiederholt sich in der Abfol-
ge der Gedanken Simmels das erkenntnistheoretische Prinzip von Dualis-
mus und von dessen relationaler Einheit als Wechselwirkung.

Zwar kommt Simmel zur Einsicht, dass sich die Erlebensform des Abenteu-
rers wie diejenige des Spielers gegen die Kontinuitét der alltdglichen Routi-
ne durch die ,,unbedingte Gegenwirtigkeit, das Aufschnellen des Lebens-
prozesses zu einem Punkt“ auszeichnet oder durch ,,die Intensitdt und die
Gespanntheit™ (PK, 181), welche Benjamin als Chockerlebnis, d.h. diskon-
tinuierliches, isoliertes und deshalb inkohérentes Erlebnis, Adorno als Er-
fahrung des Neuen begreift. Aber er beriicksichtigt dabei nicht die Dialektik
der Gegenwirtigkeit als Diskontinuitdt und Kontinuitdt. Er erreicht viel-
mehr die Schlussfolgerung, dass sich der Abenteurer so als ,,das stédrkste
Beispiel des unhistorischen Menschen, des Gegenwartswesens* (PK, 171)
bestimmt, wie die Schauspielkunst eine Gegenwartskunst ist, weil der
Schauspieler immer nur in und mit dem Augenblick auffiihrt. Darin zeigt
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sich, dass der Realgrund der Spieltriebe, ndmlich die Quelle der Naturtriebe
des lebendigen Individuums, ganz auller Betracht bleibt. Simmel kann des-
wegen von einer qualitativen Individualitit, welche die Energie der
menschlichen Seele hervorbringen soll, weiter nichts aussagen. Diese Indi-
vidualitdt bleibt bei thm nur als zufdllige. Nach Adorno ist eine Individuali-
tiat, die noch nicht als ein sich selbst durchschaubares Wesen anzusehen ist,
eine Karikatur der abstrakten Notwendigkeit (vgl. FABI VIII, S. 57f). So-
lange Simmel am erkenntnistheoretischen Prinzip des Dualismus festhilt,
bleibt es offen, wie eine Kraft des nonkonformistischen Individuums struk-
turiert sein soll. Und ontologisch ist unklar, woher die Kraft zur transhisto-
rischen Uberschreitung kommen soll. Dieses grundlegende Problem ent-
springt daraus, dass seine Lebensphilosophie trotz der scharfsinnigen
Riickwendung auf durchaus konkrete Gegenstinde von der realen Negativi-
tdt der Gesellschaft entfernt ist. Wie Adorno sie mit Recht kritisiert, so
bleibt sie ein psychologischer Idealismus (vgl. NL, 558).

Demgegeniiber bestimmt Adorno die Spiel- oder Ausdruckstriebe der
Kiinstler, welche alle gesellschaftlichen Zwinge und Spannungen iiberwin-
dende Impulse sind, gleichsam als ,heftige, frei flutende und zugleich mit
der Realitét kollidierende, neurotisch gezeichnete Instinkte*, und als ,,Idio-
synkrasien® (MM, 243) gegen die empirische Realitdt. Die Idiosynkrasien
bringen ihm zufolge nicht nur archaische, korperliche Erstarrungsreaktio-
nen vor der schreckhaften &ulleren Natur, sondern auch Symptome der
durch die Zivilisation verdrdngten inneren Natur zum Ausdruck. Es geniigt
ithm daher nicht, dass die Idiosynkrasien als ganz und gar individuelle, be-
sondere Abneigung der Kiinstler gegen die Realitdt negativ empfindlich
reagieren, sondern es geht thm darum, dass sie zwar als deren nervos-
individuelle wie mimetisch-vorindividuelle Reaktionsweise eine geschicht-
lich sedimentierte, unbewusste und kollektive Kraft zeigen. Sie sind nach
der Dialektik der Aufkidrung ein instinktgeleiteter Reflex des mimetischen
Menschenverhaltens, welches sich gegen die reale Ubermacht der duBeren
Natur im urgeschichtlichen Zustand, oder anders gesagt, gegen Gewaltein-
griffe der modernen Gesellschaft wendet. Insofern funktionieren sie als
epistemologisches, moralisches und &dsthetisches Organon. Nicht in jener
gar nicht zu verdinglichenden, schonen Seele, sondern in der leibverbunde-
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nen Idiosynkrasie gleichsam als einer Krankheit der menschlichen Seele in
der falschen Gesellschaft siecht Adorno die materialistisch-dialektische Ein-
heit von Individualitdt und Allgemeinheit. Aber nur wenn der Kiinstler sich
seiner Idiosynkrasie bewusst wird und diese artikuliert, schiitzt er sich vor
der unwillkiirlichen Regression in Anpassung ans Realititsprinzip, dann
kann er die Antagonismen der gesellschaftlichen Realitét iibersteigen. So
kommt dem Schauspieler als Kiinstler eine schopferische Subjektivitit nur
durch den ihm immanenten Verdinglichungsprozess hindurch zu, in dem er
zwar selbst Ding ist, jedoch diese Dinghaftigkeit iberwindet. Nur dadurch
opponiert er als authentisches Kunstwerk in der Form der geschlossenen,
durchorganisierten Einheit, das allein aus seiner Eigengesetzlichkeit sich als
eine kritische Instanz hervorbringt, nicht intentional gegen die negativ be-
stimmte Totalitdt der Gesellschaft. So bleibt die Qualitdt des lebendigen
Individuums bei Adorno aullerhalb aller subjektiven Denkformen, aber sie
bedarf zugleich der konkreten innergeschichtlichen Selbstbestimmtheit in
der Konstellation der Begriffe, welche sich allein aufgrund konkreter histo-
rischer Faktizitit konstituiert und stets verdndert.

Wie das authentische Kunstwerk der Moderne fiir Adorno immer durch
Geschichte und Gesellschaft bedingt ist, jedoch durch sie hindurch struktu-
rell sich davon abhebt und sie transzendiert, wie auch dessen gelungener
Ausdruck selbstfeindselig ist, gleichwohl in dessen kiinstlicher Objektivati-
on mit sich selbst versohnt ist, so ist das Individuum authentisch frei nur
dann, wenn es zundchst hinsichtlich der materiellen Lebensbedingungen der
Gesellschaft sein Leben selbst zu bestimmen, und dann den Kampf des
eigenen Selbst mit dem vergesellschafteten Selbst zu leisten vermag, indem
es den Kampf mit der Ubermacht der modernen Vergesellschaftungstenden-
zen ausfiihrt. Wie der authentische Schauspieler in der Darbietung des
Dramas auf der Biihne verborgene Zusammenhéinge der Gesellschaft zur
Schau stellt und in diesen Zusammenhingen anders und besser handelt, so
1st die Authentizitit des Individuums als kritische Autonomie zu verstehen,
welche die Befreiung von inneren Zwingen, also von der Selbsterhaltung
durch die Selbstpreisgabe in der irrationalen Gesellschaft und die Versoh-
nung des Subjekts mit dem eigenen Selbst bedeutet. So sehr der virtuose
Schauspieler in dem Verhéltnis zum Dichtwerk ein Anderes und Neues aus
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der alltdglichen Lebensrealitit selbststindig schopferisch schafft, so sehr
besteht das Wesen eines modernen Individuums als eines spielerisch selbst-
beherrschten in einer vermittelten Differenz zur Gesellschaft,m7 oder anders
gesagt in einer innerhalb der gesellschaftlichen Wirklichkeit Fremdheit und
Besonderheit, welche gerade einen kiinstlerischen Schopfungsakt sozialer
Verhiltnisse betreibt. So liegen die Spiel- oder kiinstlerischen Ausdruck-
triebe bei Adorno, anders als bei Simmel, in der leibvermittelten Natur des
durchs Gesellschaftsganze konstituierten Subjekts, und zwar in der Wider-
standsnatur gegen die gesellschaftliche Negativitdt, eine Widerstandsnatur,
die letztlich auf das, was sein soll, jedoch noch nicht ist, gerichtet ist. Er
weist liberhaupt nicht in dem Dualismus zweier Wirklichkeiten, sondern
allein in einer gesellschaftlichen Wirklichkeit auf eine kiinstlerische Praxis
als eine Erinnerung der verdringten, verstummten und entfremdeten Natur
im vergesellschafteten Subjekt hin. Diese Praxis verweist deshalb als ge-
sellschafts- und erkenntniskritische auf eine Ausbildung des wahren Selbst-
bewusstseins des leibhaft-geistigen Individuums von dessen Naturhaf-
tigkeit, eine Moglichkeit seiner durch &dsthetische Erfahrung veridnderten
Selbst- und Weltverhiltnisse und damit eine bewusstlose Ubung zum richti-
gen Leben.

Am Schluss wiirde ich im kritischen Riickgriff durch Adorno auf Simmel
sagen, dass im Wesen des spielerisch selbstbeherrschenden und selbst-
schopferischen Individuums ein kritisches Potential liegt, die tiberlieferten
gesellschaftlichen Verhéltnisse zu iberwinden und diese anders oder besser
zu verandern. Denn ein moderner Mensch existiert als ein selbstbewusstes,
selbstbestimmtes und selbstschopferisches Individuum nur in dem Augen-
blick, wo er gegen die Ubermacht der gesellschaftlichen Tendenzen sein
Leben nach einem sich selbst gegebenen und erfundenen Gesetz fiihrt. Ein
eigenes Gesetz des Individuums findet sich als ein spielerisches Wesen
weder in allgemeinem Prinzip noch in rein individueller Anschauung, son-
dern erst in dsthetischer Erfahrung, welche als Spiel zwischen mimetischem
Impuls und Reflexion des lebendigen Subjekts innerhalb einer Konstellati-

27 Vgl. Josef Friichtl, ,,Spielerische Selbstbeherrschung. Ein Beitrag zur »>Asthetik der Exis-

tenz<, in: Holmer Steinfath (Hrsg.), Was ist ein gutes Leben? Philosophische Reflexio-
nen, Frankfurt am Main 1998.
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on der Begriffe mit einem Schlage erkannt werden kann. Als Individuum in
der Moderne zu leben, hei3t daher nichts anderes, als dass es sein Leben
nach Art eines Kunstwerks, also nach der spielerischen Eigengesetzlichkeit
in der Vielfalt unterschiedlicher Situationen formt, Herr seiner selbst wird,
das eigene Leben lebt. Soweit der theoretische Blickwinkel auf ein Modell
des modernen Individuums in all seiner Vielféltigkeit bis zu verschiedenen
Dimensionen reicht, ldsst das Modell sich als Mal3stab sowohl der Erkennt-
nis- und Gesellschaftskritik als auch der Kultur- und Kunstkritik anlegen.
Denn es bedingt die Suche nach geeigneten, materiellen Lebensbedingun-
gen der Gesellschaft, die eine Entfaltung der qualitativen Individualitét in
der Moderne méglich machen.
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Individuum und Moderne

Ki Sung Kim

Diese Untersuchung vergleicht das Konzept des
Individuums in der Moderne bei Georg Simmel und
Theodor W. Adorno.

Ein moderner Mensch existiert als ein selbstbewusstes,
selbstbestimmtes und selbstschopferisches Individuum
nur in dem Augenblick, wo er gegen die Ubermacht der
gesellschaftlichen Tendenzen sein Leben nach einem
sich selbst gegebenen und erfundenen Gesetz fiihrt. Ein
eigenes Gesetz des Individuums findet sich als ein
spielerisches Wesen weder in allgemeinem Prinzip noch
in rein individueller Anschauung, sondern erst in
asthetischer Erfahrung, welche als Spiel zwischen
mimetischem Impuls und Reflexion des lebendigen
Subjekts innerhalb einer Konstellation der Begriffe mit
einem Schlage erkannt werden kann. Als Individuum in
der Moderne zu leben, heif3t daher nichts anderes, als
dass es sein Leben nach Art eines Kunstwerks, also
nach der spielerischen Eigengesetzlichkeit in der
Vielfalt unterschiedlicher Situationen formt, Herr seiner
selbst wird, das eigene Leben lebt.
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