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Einleitggg

I. fhematische Binfijhrung

Bis heute hat sich die ProzeBrechtslehre kaum um eine
Standartbestimmung des Prozeases in der politischen
Ordnung des Gemeinwesens und um seine verfassungs-
rechtlichen Grundlagen bemﬁht.1 Diese Tatsache 113t
sich darauf zuriickfijhren, daB die Auffassung in der
ProzeBrechiswissenschaft lange bestanden hat, dem
FrozeB sei ein groBes MaB an verfagssungsrechtlicher
und politischer Ingerenz und Neutralitit eigen, ent-
sprechend der von Montesquieu charakierisierten rich—
terlichen Gewalt als pouvoir neutre, die en quelque
facon nulle sei.2

S0 beschreidt einer der bedeutendsten Prozessualisten,
Friedrich Stein, den ProzeB in gseinem Grundrif des
ZiviiprozeBrechts als eine "pure Geschiftsordnung®,
ein “rein technisches Recht in seiner allerschirfsten
Ausprigung, von wechselnden ZweckmiBigkeiten beherrscht
und aller Ewigkeitawerte bar".3

Dlese nur wenig schmeichelhafte Ansicht fiir das
ProzeBrecht wird verstindlich, wenn man bedenkt, daB
der ZivilproszesB Jahrhundertelang nur als Anhéngsel

des materiellen Rechts betrachtet wurde, Diese Auf-
fassung wirkte noch fort, als sich die Prozessualistik
2k verselbsténdigen begann, Sie suchte ihren Aufgaben-—
bereich in der Auslegung und Fortentwicklung der
Reichsjustizgesetze, wodurch die Einsicht versperrt
wurde, daB im ProzeSrecht in besonders hohem MaBe

die Rechtsentwicklung ihren Niederschlag findet,

! Bettermann, JurBl 1972 s, 57

2 Bachof, Grundgeseiz und Richteramt, 5. 8

ders., Die richterliche Eontrollfunktion im west—
deutschen Verfassungsgefiige 3. 27, 28
3 Stein, Fr,, Vorwort zur 1. Auflage des Grundrisses
des ZivilprozeBrechts und des Konkurs—
rechtg, 1921 -



Zur Stitzung der These, ProzeBrecht sel gegeniiber

dem Verfassungsrecht nesutral, verwlesen die Prozessu-—
alisten auf das {berdauern der klassischen Prozel-
ordnungseh gegeniiber den Staatsumwilzungen und Ver-
fassungen, so daB sie, was Otto Mayer fiir das Ver-
waltungsrechi bestimmte1, von ProzeBrecht behaupteten:’
Verfassungsrecht vergeht, ProzeBrecht besteht,

Als weiteres Argument zur Verfassungsneutralitit des
ProgeBrechts ist hiufig im Hinblick auf die Beatindig-
keit des ProzeBrechts die Praxisnihe angefiihrt worden.
Diese Nihe zur Praxis sgtelle an das Prozefrechit be-
sondere Anforderungen bezliglich der Rechisgestaltung,
deshalb bestehe fiir ideologische und politische Ein-
flilsse kein Bediirfnis., Der Prosze8 gebe keinen Zugang
fiir Ideologisierung und Politisierung, so daB sowohl
die Verfassung das ProzeBrecht als auch das Prozeb-
recht die Verfassung ignorieren kﬁnne.2

Indes mehren sich die Stimmen in der ProzeBrechis-
wissenschaft, die es fir notig erachten, dal das Pro-
zeBrecht stirker als bisher mit dem Verfassungsrechd
in Beziehung gestellt wird.

Ein Blick auf das ProzeBrecht anderer Linder, insbe-
sondere dasjenige des angelsichsischen Rechtskreises,
macht deutlich, dzB man sich schon recht frith auf

den Zusammenhang von ProzeBrecht und Verfassung be-
sann.3 So sind die Abdnderungen Nr., V und XIV zur
Yerfassung der Vereinigten Staaten bezeichmend

",.. nor shall any state deprive any person of life,
libverty, or property without due process of law™,

L O.Mayer, Deutachea Verwaltungsrechs, I. Bd., 3. Aufl.,
(Neudruck 1961) im Vorwort

Mayer wollte aber keineswegs damit einen allgemein—
giiltigen Satz aufstellen, sondern einen historisch
pedingben, besonderen Tatbestand umschreibem,

V¥gl. Menger, Der Staat 1962 3. 361

Z pettermann, JBL 1972 S. 57

=

7 Zouture, %ZP 67, 128 ff,

-3 -

-

Mit dieser Garantie des "“due process of law" wurde

ein Grundpfeiler deg amerikanischen Staatsrechts
gesetzt,

Die Gewdhrleistung des Rechtsweges gegen Rechtsver—
letzungen durch die 8ffentliche gGewnlt in Art, 19
Abs. 4 GG und die Garantie des rechtlichen GehBrs im
Gerichtsverfahren haben dazu beigetragen, daB auch im
deutschen Rechtskreis ProzeBrecht und Verfassungsrecht

stérker in Beziehung gesetzt werden.2

Dennoch iiberraschi eg, dal trotz verfassungsrecht licher

Verankerung einiger Verfahrensgrundsitze verfassungs-
rechtliche Aspekte des ProzeBrechts bei der Neugestal-
tung, Vereinheitlichung und Kodifizierung nur wenig
Beachtung gefunden haben, obwohl sie Grundfragen von
Staat und Gesellscharft tangieren.3

Die Gestaltung des ProzeBrechts ist, soweit sie der
Realisierung der verfassungsrechtlichen Gebote und
Grundentscheidungen dient, hauptsiichlich Aufgabe des
Gesetzgebers, der hier zum Teil iiber einen weiten Er—
hmessenssplielraum verfiigt, Es bleibt dennoch Aﬁfgabe der
Rechtsprechung mit Unterstiitzung der Rechiswissenschaft
das ProzeBrecht daraufhin Zu Uberpriifen, ob es im Iich-
te der gebote uma Postulate, die in der Verfassung ge-
geben sind oder aus ihr deduziert werden kénnen, ¢

Als "adjective due Process of law" entwickelte sich

8cheinen, An diesgenm Grundasat i i
Porqerniy An die G atz wird weiter das Er-
Zonaornis chtlichen Gehérs und das Bewelsrecht

¥gl. dazu Coutur
Hebsohary 32 €, g?P}ég, 135, 136 und 147, 148

Bettermann, JB1 1972 3, 57 ff,

3 ;
¥gli. die Featatellungen Beitermamms aan
e -
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geandert, prédzisiert, neu durchdacht und méglicher-
weise fortgebildet und erginzt werden mufl, damit ea
der durch das Grundgesetz bestimmten Verfassungslage
cht wird.
::ieallem ist eine {berprifung des ProzeBrec@ts im Hin-
blick auf das Grundgesetz vonndten, weil das Prozeb- -
recht zum griBten Teil unter ganz anderen verfassungs—
rechtlichen Bedingungen entstanden ist. Dies gilt nicht
nur fiir die nun anndhernd 100 Jahre bestehenden ZPO
uné StP0O, scndern ebenso fir den Verwaltungsprozes.
Die Bauelemente des Verwaltung?prozesses gind im
wegentlichen gleich geblieben. Mit Inkrafttreten des
Grundgesetzes kam lediglich an Bahnbrechendem die Er-
weiterung auf einen umraaaende? Becgtsschutz gegen
Akte der Sffentlichen Gewalt hinzu.
Die Tatsashe, daB das ProzeBrecht vor der jetzi gel-
tenden Verfassung entstanden ist, erfordert geradezu
eine Untersuchung auf Vertréglichkeit von Proz?B?echt
und Verfassungsrecht. Wihrend zur Zeit der EKodifizie-
rung der miesten heute geltenden ProzeBordnungen der
Mensch ein TUntertan des Staaits war, hat das Grundge—
setz die Vorstellung von dem miindigen Biirger, der
nicht mehr Untertan und als solcher bloBes Objekt
staatlichen Handelns ist, Insowelt hat auch das ProzeB-
recht den Anforderungen der Verfassung zu entsprechen.
Mit der neuerdings erfolgten Charakiterisierung %es
ProzeBrechis als "angewandtes Verfassungsrechi®
zeigt pich die Erkenntnis des Zusammenhsangs von ProzeB-
recht und Verfassungsrecht, Es wird zuglei?h die Not-
wendigkeit deutlich, den Wahrheitsgehal? dlea?r Aus-
sage zu bestimmen, um auf diese Weise eindeutige Ver-
bindungsmiiglichkeiten zwischen ProzeB— und Verfassunge-—
recht aufzeigen zu kibnnen,

1"\?’gl. z.B, die Grundsitze des VerwaltungsprozeBrechis

PreuBens: § 76 ILVG; die Parteidisposition iiber den
Streitgegenstand § 79.I und II, LVG.
2 Irliggemann, Judex, 5., 40

3 vg1. Gaul, AcP 168 (1968) 8. 27 ff. m.w.NW.

II.

-5 = .
Die folgende Untersuchung wird sich mit dem Verhilt-

nis von ProzeBrecht und Verfassungsrecht befassen,

wobei Anliegen der Studie is%, vornehmlich die Progzefi—

maximen oder Verfahrensgrundsitze auf dag Grundgesetz
Zu beziehen,

Damit s0ll ein Beitrag zur wissenschaftlichen Dis-
kugsion iiber das Verfassungs-irozeBrechts—Verhﬁltnis

geliefert werden, fir das nach Bettermann ein erheb-
licher Nachholbedarf besteht, |

Gegenstand und Grenzen des Themas

Gegenstand der Untersuchung sell nicht das Verhiltnis
des gesamten ProzeBrechts Zur Verfassung sein, sondern
das VerwaltungsprozeBrecht allein wird dem Grundgesetz
gegeniibergestellt, Der Themenstellung entsprechend
wird zu priifen sein, ob und welche verfassungsrecht-
lichen Grundlagen den Maximen des Verwaltungsprozed-
rechts zuerkannt werden kinnen, Im Rahmen dieser Unter—
guchung wird dann deutlich, welche Gebote, Wertvor-
stellungen und Grundentscheidungen dger Verfassung im
Verwal tungsprozeBrecht mit Hilfe der Verfahrensgrund—
sétze verwirklicht werden und inwieweit die ProzeB-
maximen im Lichte der Verfassung einer gewissen

Korrektur hinsichtlien ihrer Auslegung und ihres Ver—
stdndnisses bedlirfen,

Es werden zwar vornehmlich die Maximen des Verwsl-
tungsprozefrechts in die Untersuchung einbezogen,
dennoeh lassen sich die gewonnenen Ergebﬁisse weit-
gehend auch auf die Grundsdtze des Zivilprozesses iiber—
tragen, weil auch Jene Verfahrensgrundaiitze ohne
spezifische verwalitungsprozessuale Auswirkungen

- wie etwa Mindlichkeits— oder Offentlichked tsmaxime —
nitersriert werden,

! Bettermann, jursr 1972 S. 57 rf.
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gang der Untersuchung

Im Mittelpunkt der Studie steht die Frage mach den
verfassungsrechtlichen Grundlagen der Maximen des Ver-
waltungsprozefrechts, Es handelt sich dabei um die
Maximen der Verwaltungsgerichisbarkeit, der Finanz-
gerichtsbarkeit und der Sozialgerichisbarkeit.
Methodisch geht diese Untersuchung von den ProzeB-
mzximen aus und sucht von diesem Standpunkt aus Ver-
bindungslinien zum Verfassungsrecht zu entdecken.1
Allerdings ist zun&chst als Grundlegung das Wesen und
die Bedeutung der Maximen allgemein zu erdrtern, um
festzusteller, ob FrozeBmaximen i{iberhaupt rechtliche
Qualitiat besitzen, und auf das Verfassungsrecht be-
zogen werden kdnnen, .

duf der Grundlage einer intensiven Priifung der Trag—
weite und Bedeutung der einzelnen Prozefmaximen und
der sich daran anschlieBenden Peststellung, ob und
gegebenenfalls welche verfassungsrechtlichen Wertvor-
stellungen und Grundentscheidungen mit Hilfe des Ver-
fahrensgrundsatzes in den ProzeB gelangen, 14Bt sich
der Weg zu den Verfassungsnormen finden, die als ver-
fassungsrechtliche Grundlagen der Maximen in Betracht
kommen,

Dieser eigentlichen konkreten Untersuchung nach den
verfassungsrechtlichen Grundlagen hat eine abstrakte
wvoranzugehen, die sich allgemein mit der Frage der
verfassungsrechtlichen Relevanz der Prozefmaximen be-—
faBt.

Siehe die Kritik Buris, NJW 1971 5. 2061, an der
Methodik der Untersuchung von Kopp: Verfassungs-
recht und Verwalbtungsrecht: :
"Wire es nicht mbglich gewesen, anstait aus den :
einzelnen Verfassungsgrundsidtzen immer wleder die
glelchen verfahrensrechtlichen Felgerungen abzu-
leiten, von den einzelnen Verfahrensgrundsétszen,

die K. in ihrem Bestand ja voraussetzt, auszugehen
und darzulegen, welchen Inhalt z.B. das rechtliche
Gehtr durch die verschiedenen Verfassungsgrundsitze
erh#1%? Eine solche Darstellung hitte e=s dem Geseiz-—
gzeber und dem Fraktiker, der nach thecretischer
Hilfe sucht erleichtert, dem Gedapken des Veriassers
zu folgen und sich auf ihn zu berufen.

1. Teil

Grundlegung: Sind ProzeBmaximen auf verfassungs-
rechtliche Grundlagen hin iiberpriifbar?

1. Abschnitt: . Allgemeines

Ist das Anliegen dieser Studie, eine Antwort auf
die Frage zu geben, welche verfassungsrechtlichen
Grundlagen den Maximen des Verwaltungsprozefirechts
zugeordnet werden konnen, um auf diese Weise
Verfassungsrecht mit ProzeBrecht zu verbinden, so
ist zunschst zu erbrtern, welche rechtliche
Qualitidt den Verfahrensgrundsitzen zukommt,

Sind ProzeBmaximen ohne rechtliche Relevanz, sind
sie lediglich Begriffe, mit denen das ProgzeBrechs
leicht faBlich gemacht werden 80111, so0 wiirde sich
die angestrebte Untersuchung nicht durchfifhren
lassen,

Es ist mithin von grundlegender Bedeutung zu
kldren und festzustellen, daB Maximen im ProzeB-
recht vorhanden sind und worin ibre Bedeutung und
Funktion zu sehen sind,

Zu diesem Zweck ist es unerlidBlich, die historische
Entwicklung der ProzeBmaximen in angemessener Kiirze
darzustellen,

! Vgl. die Nachwelse zu den extremen Auffassungen

Uber den rechtlichen Wert der ProzeBmaximen in
den folgenden Abschnitten,



-5 =

2. Abschnitt; Die historische Entwicklung
der ProzeBmaximen

Nikolaus Thadiusg Gonner, allgemein als der Schopfer der
ProzeBmaximen anerkannt1, geht bei seiner Theorie dea
Prozesses von der Vorstellung aus, "daB die Art der
Finleitung und Ordnung des ganzen VYerfahrens auf einem
allgemeingiiltigen Grundsatz ruhe und gieser mit den An-
spriichen der Vernunft iibereinstimme®.
Es gibt nach Génner zwel solcher Grundsdtze,suf die ein
ProzeB gestiitzt sein kann: dle Verhandlungsmaxime und
die Untersuchungsmaxime.3
Beide Maximen fand @G6nner verkérpert in dem damals gel-
tenden ProzeBrachtﬁ die Untersuchungsmaxime in der
PreuBischen Allgemeinen Gerichtsordnung von 1973, die
Verhandiungsmaxime im Gemeinen Deutschen ZivilprozeB.
Mit seiner Feststellung, daB in dem einen Prozef der
Richter alles tut, wihrend in dem anderen den Parteien
jegliches Tun obliegt, hat GOnner nach Fritz von
'Hipyel4 njene Verzerrung erreicht, die in Form der
Verhandlungemaxime den ProzeB des 19. Jahrhundertis
entstelltM.
Gonner abstrahierte das Verfahren auf ein Entweder-
poder, so daB er vom vorgefaSten Einheitsdogma den
TrozeB zu einem formal-logischen System deduzierte.
411e Regelungen, die sich mit dem einen festgelegten
Verfahrensgrundsatz nicht vereinbaren liefBem, guali-
fizierte G&nner als unbedeutende "Nebenpunkte®~, als
Aﬁsnahmen, die ihre Existenz nur "besonderen Ursachen®
verdankten.6

1 i ii i tell zur Maximen-—
Y¥fg., die ausfiihrliche Dars ung i
sc%ﬁpfung Gonners bei Bomsdorf, ProzeBmaximen und
Rechtswirklichkeit

#énner, Handbuch Band I 8. 175

i

sormer, Handbuch S. 176

?. v, Hippel, Wahrheitspflicht S. 166

v

gtnner, Handbuch 5. 193

3%nner, Handbuch S, 243

-9 -

Der Génnerschen Maximentheorie vom tiberragenden Grund-
satz, der das jeweilige Verfahren zu einem axiomatischen
System mache, sind nur wenige Prozessualisten gefolgt.1
Es wurde schon bald zutreffend erkannt, daB es ein Fin-
heitsdogma fiir das ProzeBrecht nicht gibt und sich Ver—
handlungs— und Untersuchungsmaxime keineswegs zwingend
ausschlieBen, 41s einer der ersten wendete aich
Mittermaier (1818) gegen die Aufstellung der Maximen:2
"Gewohnt, in Deutschland alles zu generalisieren und
sich gliicklich zu preisen, wenn man nur eine neue
Maxime gefunden hat, gefiel man sich in der Aufstellung
der Untersuchungsmaxime und Verhandlungsmaxime, be-
trachtete beide als feindlich sich entgegenwirkende
¥réfte und hinderte eine unparteiische Ansicht.n

Neben C.J, Mittermaier wendeten sich auch Puchta und
amiere3 gegen dle Methode der Maximenschtpfung. Die
Lehre sei nicht quellenméBig begriindet, sondern

"eine von den unseligen Folgen des Philosophierens in
Civilprozesse ,,.., vielleicht die gef‘éhrlichste“.4

Als im Jahre 1879 die 2P0 und StP0 in Eraft traten,
waren die Mingel der @Giénnerschen MaximenschSpfung weit—
gehend erkannt, dennoch waren es nur wenige, die auf
die "Unzuléssigkeit eines vorgefaBten paeudoapriorischen
Einheiisdogmas® und die Vergewaltigung des positiven
Bechts hinwiesen und den Maximen ihre Existens im
ProzeBrecht absprachen.5

1 Diese wenigen Prozessuslisten verankerten aber end—
giltig die beiden Verfahrensgrundsétze im deutschen
ZivilprozeB, -

Dazu gehbrten u.a.: Grolmann, Theorie des gerichi-

lichen Verfahrens; v.Qalsberg, Allgemeine Vorkennte—
nisse zur Theorie des Eﬁrgeriichen Prozesses 1820;
Martin, Vorlesungen iiber die Theorie des deutschen
gemelnen biirgerlichen Prozesses 1855,

Uoer den-Gang der CivilprozeBgesetzgebung in den
deutschen Staaten im Jahre 1818, AcP 2 (1818) S, 169,

Puchta, Der Dienst der deutschen Justizimter oder
EinzeIiichter, 2. Teil 1830. -

Puchta, Dienst § 138 5. 6%, 67.

F.v,Hippel, Wahrheitspflicht . 166
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Bis heute konnte sich jedoch die Maximenbildung halten,
was nach Bomsdorf auf die unkritische Haltung vieler
Maximentheoretiker zuriickzufilhren ist: '

"Je mehr sich die ProzeBmaximen zeitlich und inhaltlich
von ihrem JchSpfer Gonner entfernten, desto mehr wuchs
ihr Ansehen".1

In jlingerer 4
deutung der Maximen des ProzeBrechtazzum Gegenstand

einer genaueren Untersuchung machte.” Er qualifizierte

die Prozefmaximen ab als Begriffe "aus dem sich nichts

und alles ableiten lﬁ.Bt".3 Im Hinblick auf die Bedeutung

der Verhandlungs— und Untersuchungsmaxime stiellt er

fest, "daR wir uns weder von der einen noch von der

anderen dieser angeblich maBgeblichen Ideen leiten

lassen, sondern unter Beachtung gewisser nasheliegender

Riicksichien die Arbelt zZwischen uns und den Parteien

so auf teilen, wie es der Lage der einzelnen Sache am

bestén entspricht. Und es bedeutet elne griindliche

Terkennung dieser unserer Tatigkeit, wenn man nachtrig- .
lich (!} diejenigen Pdlle, in denen wir (aua den ver- i
schiedensten Griinden) als Richter uns zuriickhal ten,

unter dem Schlagwort "Verhandlungsmaxime®, ®ille hin-
gegen, in denen wir (wiederum aus den verschiedensten
Griinden) als Richter besonders eingreifen unter dem
Schlagwort "Offizialmaxime® zu gegensitzlichen Prin-
zipien und Einheiten zusammengeklaubt unter mamnig-
fachem Gepresse und Wegschneiden der Sachverhmlte,
die sich in jenen Schablonen nicht einpassen™.

eit war es Fritz von Hippel, der die Be-

Die geschichtliche Darstellung der Prozebmaximen und
die im Hinblick auf ihre historische Entwicklung zur
Bedeutung geiunBerten Melnungen von Bomsdorf

1

Bomadorf, ProzeBmaximen, 5. 279

2 D ; ufklarungspflicht
FP.v.Hippel, Wahrheitspflicht und A ung

Fer Parteien im Zivilproze8, insbes. § 10 Wahrheits-

pflicht uwnd zivilprozessuale Pasudomatik, S, 161 ff.

¥,v,Hippel, Wabrheitspflicht, 8, 71 7Fn. 52

* #,v.Hippel, Webhrheitspfiicht, S, 183
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und von v,Hippel verdeutlichen, daB bis heute keine
Einigkeit iiber Wesen, Tragweite, Bedeutung "der
Maximen des ProzeBrechts erzielt werden konnte wund
daB8 sogar tiberhaupt ihre Existenz im ProgeB be-—
zweifelt wird,l

Insofern darf im Grunde nichts als geslichert voraus-
gesetzt worden., Es bleibt weiter zu untersuchen, ob
Maximen im heutigen ProzeBrecht vorhanden sind und

worin ihre konkreie Funktion und Bedew ung zu sehen
ist.

3. _Abschnitt: Das Vorhandensein von Maximen im
ProzeBlrecht

Ausgangspunkt fiir den Beweis der Existens von Maximen
im ProzeBrecht ist die Patsache, daB das ProzeBrecht in
verschiedenen Verfahrensordnungen kodifiziert worden
ist und da8 der Gesetzgeber sich bei der Kodifizierung
dieser Gesetze von ganz bestimmten Vorstellungen und
Ideen leiten liaSt,

Im Hinblick auf die Ausgestaltung der Prozefordnung
lassen sich diese Ideen als sogenannte verfahrensge-
staltende Grundgedanken bezeichnen., Es handelt sich da-
bel um Gedanken, die sich eirmal an tibergeordneten
Wertentscheldungen orientieren, zum anderen sind es
Gedanken, die Zweck und Aufgabe des Verfahrens, ferner
Grinde der Praktikabilitit und nicht zuletzt auch

der historischen Entwicklung beriicksichtigen,

Zur Ausgestaltung eines Verfahrensrechts, in dem der
Staat durch seine sogenannte Dritte Gewalt, die Judi-
kative, dem Biirger gegeniibertritt, miissen eine viel-
zahl von {berlegungen angestellt werden, und zwar
ktnnen dies micht allein ZweckmiBigkeld taiiber—

legungen fiir das richterliche Verhalten sein, viel-

1 Vgl. ebenso Briiggemann, Judex, S, 101: ™fber Wesen
und Tragweite der prozessualen Maximen besteht
keine Einigkeit®, -
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meir beruhen mit Xonrad Redeker1 die verfahrensge-
sialtenden Grundgedanken und Prinzipien im wesent—
lichen "auf den Vorstellungen iiber das Wesen der
Gerichtsbarkeit, iiber die Stellung dea Blirgers zu
diesem Staat und damit aber auch iiber seine Steliung
im gerichtlichen Verfahren.®

Obne sich dem Verdacht auszuseizen, den unbezweifel-
baren MiSbrauch, den die Begriffsjurisprudenz des
13, Jahrhunderts beirieben hat, aus vorgefaBten Prin-
zipien die Losung von Einzelproblemen zu deduzieren
und in der Abstratkion eine hohe wissenschaftliche
Leistung zu sehen, darf festgelegt werden, daB die
Jeweilige ProgzeSordnung auf den dargestellten Vor-
stellungen und Ideen, sogenannten verfahrensgestal-
tenden Grundgedanken, beruht.

Diese Grundgedanken als Orientierungspunkte elper Ver-
fahrensgestaltung haben die Bezeichnung als Prozef-
maximen oder Verfahrensgrundsitze gefunden. Unter
diesem Gesichtspunkt der Bezeichnung von miglichen
Ideen zur Ausgestaltﬁng und der Manifestation dieser
Vorstellungen im ProzeB verdeutlicht sich die Berech-
tigung, von Maximen des ProzeBrechis zu sprechen und
ihre Existenz zu bejahen.

Diegem Aspekt entepricht das von Menger gebrauchte _ ¢
Bild zum Vorhandensein von Maximen im ProzeB, Maximen :
"als Material im Arsenal des Gesetzgebers auf das er
bel der Ausgestaltung der einzelnen Verfahrensordnungen
surickgreift, Tendenzen, die in den jeweiligen Proze

ordnungen vorherrschen."

1 E. Redeker, Verfahrensrechtliche Bindungen, S. 475
2 {5. 11) Bitter, BayVBL 1958 S. 41
Cbr.-Fr. Menger, ProzeBgrundsiétze, S. 433

I

\
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Ebengo findet die Existenz der ProzeBmaximen ihren Aus—
druck in "Richtungsbegriffe®, wie Brﬁggemann1 sie nennt.
Jurch die Kennzeichnung als sogenannte "Richtungsbe-
griffe® wird deutlich, daB die ProzeBmaximen ihr Vor-—
handensein dem tibergeordneten Geist verdanken, der

nach dem Willen des Gesetzgebers einer Verfahreng-
ordnung imnewohnt und durch die Maximen Ausdruci

findet,

4. Abschnitt: Die konkrete Bedeutung der Maximen
des ProzeBrechts

I. Die Prozefmaxime als empirischer Begriff

Wird die Existenz der Maximen von den heutigen Pro-
zessualisten auch weitgehend nicht angezweifelt, so
fehlt doch eine klare und eindeutige Aussage ilber Be-
deutung und Punktion der Verfahrensgrundsitze. Weder
das Gesetz noch das Schrifttum kennt einen allgemein—
gliltigen Begriff der ProzeBmaxime. Zwar versteht man
unter Marimen gewisse, die ProzeBordnung gestaliende
Sdtze, dennoch bestehen Meinungsunterschiede, ob ein
das Verfahren beherrschende Prinzip eine ProzeBmaxime
ist oder nicht. Eg fehlt eine klare Definition, folg-
lich ist eine Subsumtion nicht méglich,

Insofern darf die ProzeBmaxime zuallererst als nichts
angderes verstanden werden als ein empirischer Begriff:
ProzeBmaxime iat das, was bisher gemeinhin unter ihr
verstanden wurde. Der Inhalt der Maxime ist nicht enger
und nicht weiter als die Einzelerscheinungen, die ihr
zugeordnet werden, Deshalb besteht auch eine gewisse
Unsicherheit in der Literatur, welche Grundsidtze als
Verfair ensmaximen angesehen werden kﬁnnen.z

! Briggemenn, Jugex, S. 102

2 Vgl. Stein-Jonas~Pohle, Vor § 128; Rosenberg-
Schwab, 8. 367 ff,; Lent—Jauerniz S, 58 ff,
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Auch wenn ein allgemeingiiltiger Begriff der Prozel-
maxime fehlt, so ergibt sich doch, daB die einzelnen
Prozessualisten mit dem Ausdruck "Mazime" einen an-
nghernd gleichen Inhalt verbinden. Hier wifd deutlich,
daB es sich bei der ProzeBmaxime um einen empirischen
Begriff handelt, denn typisch fiir den Meximenbegriff
ist, daB er sich mit der Zeit imhaltlich wandelt. So
haben die Verfahrensgrundsitze seit ihrer Schipfung
eine stindige Erweiterung und stete Lifferenzierung
erfahren. Dennoch fand die Entwicklung auBerhalb eines
jeden systematischen Gefiiges statt. Es blieben die Un~
schirfen in der Tremmung der einzelnen Maximen und die
Unklarheiten iliber deren genaue Inhalte.1

1I. Versuch einer Systematisierugg der
Prozefmaximen

Der Hinweis und die Erkenntnis, daB Maximen als
emxpirische Begriffe verstanden werden miissen, gibt
noch keine genfigende antwort auf die Ausgangsfrage
nach der Bedeutung der ProzeBgrundsitze., Man Tiihli
sich angesichts des Durcheinanders um den Begriff

der Maxime gedringt zu prifen, ob es tatsichlich
unméglich ist, eine Begriffliche Grundlage zu finden, .
um auf ihr ein allgemeingiiltiges Maximensystem sufzu-
bauen und eine Einordnung in das ProzeBrecht zu ep—
reichen,

1. Systematisierung der ProzeBmaximen unter'einen

allgemeingiiltigen Begri ff

Das Vorhandensein von Maximen oder Grundsgitzen im
ProzeBrecht 148t sich damit beweisen, daB die

1
¥zgl. z.B. die unterschiedlichen Auffassungen von :
0ffizial- und Untersuchungsmaxime, auf noch spiter {
genau singegangen wird, !

/
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Ausgestaltung des Prozelrechts sich an bestimmiten
iibergeordneten Gedanken, wie z.B, dem ProzelBziel und
Staat-Biirger-Verhiltnis, orientiert.1 Gebht man davon
aug, daB es noch neben den Maximen andere das Verfahren
beherrschende Grundsidtze gibtz, dann ktnnten die "das
Verfahren betreffenden Grundsiédtze" einen Oberbegriff
(gemus proximum) darstellen. Es erhebt sich dann aber
die Frage nach einem allen Verfahrensmaximen gemein-
samen Merkmal, das sie von den anderen das Verfahren
betreffenden Grundsidizen unterscheidet (differentia
specifica). Unter dem Gesichtapunkt der Parteiherrschaft
und Richterherrschaft im ProzeB bieten sich Ansétze

zu gemeinsamen Merkmalen. Aber wenn auch so manches
Maximenpaar so etwas wie eine Polaritdt wvon Gericht und
Parteien ausdriicki, so wird doch der griBte Teil

davon nicht erfaSt,>

Ebenso verhdlt es sich mit allen anderen denkbaren
Zusammenfassungent: solange man sich nicht iiber den.
empirischen Verfahrensmaximenbegrirf hinwegsetzt,
bleibt immer ein Rest, der sich in einem allgemeingiil-
tigen Schema nicht unterbringen 1#B%. Dies ist inscfern
nicht verwunderlich, denn was unsystematisch gewachsen
ist, wird nur selten mit begrifflicher Systematik zu
fassen sein. Es fragt sich allerdings, ob man denncoch
ein Bystem konstruieren und damit den empitischen Be-
grlff opfern soll, Dies darf verneint werden, denn ein
praktischer Nutzen ist davon nicht zu erwarten und be-
deutet weitere theoretische Verwirrung. Mit der Suche
nach gemeinsamen Merkmalen gibt man zugleich dis Be-
griffsbildung auf. Insoweit bleibt die Erkenntnis, daf
die das Verfahren gestaltienden Sdtze die letzte Eate-
gorie sind, unter der sich die ProzeBmaximen einordnen
lassen,

1 Vgl. die Ausfithrungen des 3, Abschnitts

2 Z.b. die Grundsitze, die gwar von den einen als

Maximen, von den anderen aber nicht mehr dazuge-
rechnet werden: richierliche Aufklirungspflicht,
daB richtige Antrige gestellt werden usw.

3’2.3. O0ffentlichkeits—, Unmittelbarkeits—, Mindlich-
keitsmaxime -
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2, "Maximen als Axiome

Im Rahmen eines Systematisierungsversuchs der ProzeB-
maximen interessiert nicht nur, unter welchen Oberbe—
griff die Maximen eingeordnet werden kénnen, sondern
auch inwiewelt sie selbst Grundlage eines Syastems sein
kdnnen.

Unter diesem Aspekt erhebt sich sogleich der Verdacht,
die alte Axioméntheorie Gomners solle erneut unter-
sucht und etabliert werden, Die bereits dargestellte
Kritik1 der Gonnerschen Maximentheorie, die davon aug-
ging, da8 Einleitung und Ordnung des ganzen Verfahrens
auf einem allgemeinen Grundsatzs beruhe,2 hat deutlich
gemacht, daB diese Auffassung zu den Prozefmaximen eine
Pehlebstraktion ist. Demnoch finden sich in jiingstem
ProzeBrechitsschrifttum AuBerungen, die den Axiom-
chargkter der ProzeBmaximen schlechthin bejahen,
Bomsdorf3 stellt mit Blick auf die herrschende Lehre
fest, daB der Satz von der Verhandlungsmaxime als
Prinzip der 2P0 Axiom sel und kritisiert szmgleich
Brﬁggemaﬁn, der sich zwar weigert, die Maximen mit
Axiomen gleichzsusetzen, jedech von der "quagsi-axioma—
tischen Unbezweifelbarkeit" des Verhandlungsgrund-
satzes spricht.4

Axiomatischer Charakter kann den ProzeBmaximen nur dann
zuerkannt werden, wenn sich aus ihnen eine logische Ab-—
hingigkeit der ProzeSrechiasiize ergibt. Als Axiome
miiBten die Maximen so vollstindig sein, daB sich alle
anderen S#tze aus ihnen ableiten lassen., Weiter diirften
die Maximen sich nicht gegenseitig ausschlieBen und es
miiBte ummbglich sein, eine Maxime aus der anderen her—
zuleiten.5

1 Vgl. den 2, Abschnitt

Gonner, Handbuch, S. 175

2
3'Bc:uns;dorf, ProzeBmaximen, 5. 19
4

Briiggemann, S, 19 Fn., 4 i
Vgl. die hspr des BG in RGZ 151 , 93 £f (97, 98), die
den Verhandlungssatz als obersten Grundsatz der
ProzeBordnung bezeichnet

Yiehweg, Tepik urd Jurisprudenz §, 57
arenz, Methcdenlehre $.151, Zippelius, Wertungs—
) probleme, S. 79

wn

Mo

Liefe sich im Hinblick auf die ProzeBmaximen
Vollsténdigkeit, Vertriglichkeit und Unab-
hiéngigkeit und damit ihre Axiomqualitdt be—
Jahen, dann wire das ProgeBrecht ein einheit—
lich - logisches System,

Im Prozefirecht lassen sich zwar Deduktionen
i‘inden,1 doch nur so selten, daB es sich ver—
bietet, von einem axiomatischen ProzeBsystem
Zu sprechen, Auch fehlt es an dem erforder—
lichen logischen Zusammenhang: die aus der
Maxime des rechtlichen Gehirs geachaffenen
Bestimmungen und Regelungen sind zwar Reali-
sierungselemente dieser Maxime, ohne dad sie
gchon in einem logisch - systematischen Bezugs-—
system zueinander stechen.

Es fehlt weiter an der v8lligen Unabhingigkeit

der meisten Maximen zu anderen. Sollen Maximen
Aclome eines ProzeBrechissystems sein, so miissen
sie v¥llig unabhingiger Ausgangspunkt einer
Deduktion sein kiinnen. Indes sind die meisten
Maximen, wie z,B, die Miindlichkeitsmazime una das
rechtliche Gehdr 30 eng miteinander verflochten,
daf ihre Bedeutung nur in der Verbindung zueinander
fiir das Streitverfahren maBgeblich wird,>2

Die Voraussetzungen fiir die Annahme eines Axioms
und die Yberprifung der ProzeBmaximen darsuf
machen begreiflich, daB den Maximen des Progzefi-
rechis kein Axiomcharakter zukommt. Eine Maxime
kann ingoweit nicht als axiomatischer ProzeBsatz
verstanden werden,

1 Wie noch spiter genau darzustellen gsein wird.

2 ¥gl. ebenso den engen Zusammenhang von Miindlich-
keitsmaxime und Unmittelbarkeitsmaxzime
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- Zutreffend stellt Hagen1 fest, daB Auffassungen

die unter dem Gesichtspunkt eines Axioms
Erozessuale Konstruktionen versuchen, als
*pseudometaphysiasches Einheitsdogma!‘2 bezeichnet
werden mlissen,

3. Maximen als sufbauelement des ProzeBrechts

Lassen sich die ProzeBmaximen auch keinem axio-
matischen System zuordnen und nur schwerlich als
empirische Begriffe in ein System zwingen, so
ist ihmen dennochk nicht der Charakter als ein
Strukturelement im Verfahrensrecht abzuaprechen,

Zviar handelt es mich auch hier um eine vage und
wenlg aussagekridftige Charakterisierung, dennoch
ist nicht zu verkennen, daB durch die Manifestation
besgtimmter "verfahrensgestaltender Gedanken®

in einzelnen ProzeBvorschriften dle Maximen ein
Uber~ und ineinandergreifendes Gefiige schaffen.

S0 zeigt sich bei der Dispositionsmaxime der

innere Zuspameenhang vieler Vorschriften anhand

der Anwendungsfidlle:

ne procedat iudex ex officio: §§ 253, 338, 485,
518, 553, 578, 920 ZPO

im VerwaltungsprozeS normiert in den §§ 88, 91,
92, 106, 126, 140 WWw30.

Diese Aufbaufunktion der Maximen wurde sich un-
lingst im Bericht der Zivilprozeﬂkommission3

1 Hagen, Elemente S. 84

2 ¥. u, Hippel Wahrbeitspflicht §. 170

3 Bericht der ZivilprozeBkommission von
1961 s5. 173
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erwdhnt. Bei aller Warnung vor iibertriebener auf—
wertung der Prinzipien wurde festgestellt, daB
ProzeBmaximen dazu beitragen, das Verfahren ge~
wissermaBen in Form zu halten und seine einheit-—
liche Handhabung bei Gerichten zu sicherm.

Ebenso erkennt Redeker, daB "alle dem Verfahrens—
gesetz zugrunde liegenden Prinwipien, angefdngen
vom Anspruch auf rechtliches Gehér iiber die Grund-
sitze der Miindlichkeit und Unmittelbarkeit bis zu
dem Prinzip der *Waffengleichheit®, von der
Dispesitions~ iiber die Untersuchungsmaxime bis
zur Amtsmaxime von dem Ziel der Verfahrensordnung
beherrascht wird.“1

Das Vorhandensein der Maximen im ProzeBrecht hat
also zur Folge, daB eine Vielzahl von Vorschriften
zZusammenhingen und gewissermaSen die hiufig be-
ziehungslos nebenainanderstehenden Bestimmungen in
eln System stellen. Dies kann jedoch nichi dariiber
hinwegtéiuschen, daB die ProzeBmaximen oder Ver—
fahrensgrundsiitze als solche in kein festes System
eingeordnet werden kinnen, noch selbst als Aus—
gangspunkte fiir ein ProzeBrechtssystem in Betracht
kommen,

1II. Konkrete Betrachtungsweise der Maximen

LiBt man die systematisierende Betrachtungsw;ise
auler acht und fragt nach der konkreten Bedeutung
der Maximen, so ergibi sich sogleich die Schwierig-
keit einer exakten Antwort. Der empirische Begriff
der Prozefmaximen, so scheint es, 158t eine weitere
konkretisierende Betrachtungsweise der Bedeulung

der Maximen micht zu, Ohne indes die Charakterisierung

der ProzeBmaximen als empirische Begriffe in Irage

‘zu stellen, soll denncch der Versuch unternommen

1 Redeker, DVBL 1970 §. 233
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werden, den Inhalt der Maximen, ihre Punktion im

allgemeinen genauer zu bestimmen und es nicht bei
den TUnschirfen zu belassen.

1., ZProzeSmaximen als Rechtsprinzipien

Als Rechtsprinzip lassen sich nach Larenz1 die all-
gemeinen Rechisgedanken verstehen, die eine Regelung
im Hinbliek auf eine Rechtsidee oder doch auf aner-
kannte Rechtswerte als sinnvoll und begriindet er-
ascheinen lassen.

Wie die vorhergehende Untersuchung gezeigt hat, sind
ProzeBmaximen als sogenannte Richtungsbegriffe Mani-
featationen ilibergeordneter Leiigedanken einer ProgzeS—
rechtagestaltung. Sie realisieren Wertivorastellungen
und anerkannte Rechtawerte zum Verhilinis Biirger-Staat
im ProzeB. Insofern ist, der zitierten Argumentation
Larenz' zufolge, den ProzeBmaximen - sowelit sie tat-
gdchlich Rechtswerte tragen - ein Prinzipencharakter
nicht abzusprechen.

Mit der Charakierisierung der ProzeBmaximen als
Prinzipien ist jedoch noch keine hinreichende Kon-
kretisierung erfolgt, um die Funkilon der Maximen
unter diesem Aspekt im ProzeBrecht zu erkennen.

Mit Esaer2 ist es vielerlei, was wir unter "den
rechisgrundsétzlichen Erwiigungen der Praxis und den
Rechtsprinzlipien, Maximen uné Axiomen der Doktrin
vor uns haben,"

larenz, Methodenlehre, §. 460

2 Bager, Grundsatz und Norm, S. 2 :
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Eine Einengung und Klassifikation des Begriffe Rechts-
prinzip im Hinblick auf die ProzeBmaximen fiihrt zum
Rechtsprinzip als Wertprinzip, wemn man den Gesichte-
punkt beachtet, der das Vorhandengein von Maximen im
ProzeBrecht berﬁckaichtigt: Mit den ProseBmaximen wer-
den iibergeordnete Wertvoratellungen in das ProzeBrecht
getragen. Redekers1 zutreffende Erkenntnis, im ProzeB
werde ein Teil des Verh#ltnisses Staat - Bilrger reali-
giert, weist deutlich daraufhin, daB im ProzeBrecht
mit Hilfe der Maximen grundsdtzliche Auffagsungen und
Wertungen Ausdruck finden. Die Priszisierung der Maximen
als Wertprinzipien efmﬁglicht niecht nur nochmals auf
das Vorhandensein der Maximen im ProzeBrecht hinzuwei-
gen, sondern trégt dariiberhinaus mit zur Beantwortung
der Ausgangsfrage‘ bel, ob Maximen einer verfaasungs—
rechtlichen Grundlegung fdhig sind. Die Eingruppierung
und Charakterisierung der Maximen als Wertprinzipien,
ibhre Funktion, iibergeordnete Wertentscheidungen und
—gedanken in den ProzeB zu bringen, 1lHBt eg berechtigt
erscheinen, die Maximen mit dem Verfassungsrecht in
Verbindung zu bringen, Jene Begriffe wie mmnltanz\en2
und Richtungshegriffe3 meinen zwar das §leiche, sprechen
entscheidend fiir das Vorhandensein der Maximen, ent-
ziehen sich aber einer rechtlichen Xlassifikation.

Rechtsnormeharakier der ProzeBmaximen

Die Darstellung der Prozefmaximen als empirische Be~
griffe, und ihre Charakterisierung als Prinzipien

zeigt, daB den Maximen eine rechtliche Bedewtung im
Prozefirecht nicht abgesprochen werden kann. Wie hoch

1 Redeker, Verfahrensrechtliche Bindungen §. 475

2 Me er, ProzeBgrundsitze, 5. 433

3 Briiggemann, Judex S. 102
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die Bedeutung ist, 188t sich erst dann ermessen, wenn
festeteht, ob den Maximen Rechtsnormqualitit zuerkannt
werden muB.

Mit Larenz1
mittelbar anwendbaren MaBstab verdichtet sind, daher
die Punktion einer Norm haben (nicht nur ratio legils,

gibt es Prinzipien, "die zu einem un-

sondern selbst lex sind)". Larenz nennt diese Prin-
zipien "rechtssatzfirmige Prinzipien® im Unterachied
zi denjenigen Prinzipien, die nicht Normcharakter
sondern lediglich die Punktion von sinnerhellenden
Faktoren, Leitgedanken haben, Diese Prinzipien nennt
er "woffene Prinzipien®,

Will man die Maximen nicht in dieses Schema einordnen,
uwntersuchen, wie stark die Maximen in ihrer Aussage
gind — denn damit wiirde die eigentliche Untersuchung
unter diesen Gesichtspunkt gezwingt werden2 - stellt
sich die Frage, inwieweit die Maximen unter den Rechts-
normbegriff fallen,

Weaen und Tragwelte von Rechisnormen gehbren immer
wieder zu den Gegenstinden rechistheoretischer und
rechtsphilosophischer Erdrterungen, weil zu diesem
Problemkreis eine Vielzahl differenziertester und
subtilster Auffassungen bestehen.BiGrundlage und Aus-
gangépunkt der Untersuchung zum Normcharakter der
ProzeBmaximen soll das von Hans, J. Wolff geprigte

Iarenz, Methodenlehre, S. 466

Zur eigentlichen Untersuchung gehort auch die Aus-
sage der Maximen iiber verfassungsrechtliche Normen,
damit iiberhaupt ein Weg zurverfassungsrechtlichen
Grundlage gefunden wird.

Ea kann nic Aufgabe dieser Untersuchung sein, zu der
Vielzahl von Meinungen Stellung zu nehmen, deshalb
sei insbesondere auf die Monographie Meyer-Cording
mit zahlreichen Stellenangaben hingewiesen, .

Vgl. Meyer—Cording, Die Rechtanormen, Einlteitung (8, 1 &
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Normverstdndnis sein.1 ¥ach Wolff ist Rechtssatz
oder'Rechtsnorm2 *der geschriebene oder ungeschriebene
Augdruck jeder auf das HuBere Verhalten von Menschen
beziiglichen abstrakten und generellen Anordrnung (Norm),
die aufiritt mit dem Anspruch, verbindlich zu sein,
weil pie mit dem Rechtaprinzip ibereinstimmt, und die
als positiver Rechissatz juristisch und damit idR
gozial gilt."S-Materiell begegnen sich im Begriff der
Bechtsnorm zwel Elemenie: das Verhaltensgebot und ein
Beurteilungs—- bzw. Verhaltensmaﬁstab.4 Rechtsnormen
lassen sich insoweilt definieren als die in einer Insti-
tution oder Gruppe geltenden allgemeinen rechtlichen
Regeln fur das soziale Verhalten in der Gemeinschaft-
oder mit Menger als das aus einer festgefiigten, am MaB-
atab der Gerechtigkelt orientierten Ordmung flieBende
Verhaltenagebot,

Nach Wolff werden Norm und Rechissatz meist synonym
gebraucht, wobei es richtiger geil, sie zu unter-
acheiden wie logisches Urteil vom logischen Satz,
Wolff, § 24 ITp 1

Vel. Larenz, Methodenlehre §, 180 Fn 1: Die Qleich—
setzung von Norm und Rechtssatz rechifertigt sich
daraus, daB die Norm sprachlich nur als Saiz ausge-
driickt werden kann, i

Wolff, § 24 IIb 1
Meyer-Cording, Rechisnormen, S. 24

Menger, Das (esetz als Norm und MaBnahme S, 5

Meyer-Cording, a .a.0. 5. 24 -
8. S« : Das entacheidende Xriterium der Rechtsnor-
men iat nieht die Herkunft von der stastlichen Legle-

lative, sondern ihre soziale Funktion, den Gruppen
und Institutionen als dauerhaffe Strukturelemente zu
dienen.

Jﬁrﬁensen S. 3: Alle Normen sind soziale Vorschrifiten.
Es 13 eshalb wesenilich, zwischen Rechtsregeln und
anderen sozialen Vorschriften zu unterscheiden®,

w4 W N

6 Menger, Das Gesetz als Norm und MaSnahme, 3. 5
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Legt man dieses materielie Verstandnis einer Rechibs-—
nerm zugrunde fir die Frage nach der Normativitit der
Prozeﬂmaximen1, 80 wird deutlich, daB die XuBerung
Pohlés2 "Diege Maximen haben soweit sie nicht aus—
dricklich in dae Gesetz iibernommen sind, wie z.B, das
rechtliche Gehiir - nicht die Bedeutung von Rechts-
normen® keine erschépfende Antwort gibt., Wohl 1&Bt
sich erkennen, dal eine Differenzierung vonncten ist,
nicht aber ist allein entscheidend, ob die jeweilige
Maxime kodifiziert worden ist, Mit der Kodifizierung
ist noch keine Aussage dariiber getroffen, ob eine
Rechtsnorm im dargestellten materiellen Sinne vorliegi.
Die Verbindung "materiell" mit dem Gesetzesbegriff
deutet auf den Inmhalt der Rechissitze, wobei es sich
gewdhnlich um Imperative handelt, die ein bestimmtes
Sollen statuieren, 4d.h, um Gebote oder Verbote, daneben
aber guch um Gewéhrungens. Den sonstigen unverbind-
licher Gesetzesinhalt wie Erisuterungen, Dankbarkeits-—
bezeugungen, auch dem Haushaltsplan etec, Fehlt dieser
materieile Gehalt und sie k6nnen insoweit nicht als

Rechisnormen im eigentlichen Sinne bezeichnet werden.4

T In Unterschied dazu sog, technische Normen, die

technische GesetzméBigkeiten im Sinne von "Naturge-
getzen® beschreiben. Weiter ist der Norm— und Ge-
setzesbegriff im Sinne von Verhaltensregeln zu unter—
scheiden von Noxm und Gesetz im Sinne von Prinszip.
Siehe dazu die folgende Untersuchung.

Zu den verschiedenen Normbegriffen wgl. Grimmer,

Die Rechtsfiguren der Normgtivitsit des Faktischen,

3. 50, 52

Pohle, in Stein-Jonas, Einl. M III 2 ¢ (57)

e Laband II 73, Das Staaisrecht des deutschen Reiches
4, Bd. 101%

4 Jellinek, §., S. 232 £, Gesetz und Verordnung 1887,
Yeudruck 1964
Kelsen, S, 59, Reine Rechtslehre, 2, Auflage 1970

- 25 -

Die angestellten Uberlegungen zum Inhalt einer
Rechtsnorm machen deutlich, daB der Maxime des
rechtlichen Gehtrs Rechtsnormqualitit zuerkannt

werden darf. Die in Art., 103 Abs, 1 G¢ verankerte
ProzeBmaxime hat ihre Rechisnormqualitit nicht da—
durch erlasngt, daB sie hier niedergelegt wurde, sondern
well sie dle Blemente enthilt, die fiir das Gegebensein
einer Rechtsnorm sprechen: Verhaltensgebot und Be-
urteilungs—- bhaw. Bewertungsmaﬁstab.1

Jedermann hat Ansprueb auf rechtliches Gehdr nach
Art. 103 Abs. 1 G&. Es folgt hieraus das Gebot Tim
den Gesetzgeber in allen Verfahren fiir eine umfaésen—
de Gewdhrung des rechitlichen Gehirs zu sorgenz.

Aber nicht nur Gesetzgeber, sondern such Exekutive
und Judikative sind dem Gebot des rechtlichen Gehdrs
unterworfen.3 Bevor eine Entscheidung getroffen wird,
501l es Jem Betroffenen mbglich sein, sein Recht zu
verteidigen und so EinfluB zu nehmen, egal ob es

sich um eine richterliche oder um eine Verwaliungs—
entscheidung handelt4. Jas rechtliche Geh&r hat neben
seinem Geboisinhalt auch die Funktion eines Bewertungs-
maBstabes, Die richterliche Tatigkeit ist im Hinblick
auf diesen @rundsatz gebunden und erfihrt eine

genaue Beurteilung, ob das rechtliche Gehor
ausreichend gewidhrt worden iast: > So Btellt die

! Menger, VVDStRL 15 (1957) 5. 5
2 Maunz-Dirig, Art 103 Rdn, 11

? Piir die Bxekutive wird das Gebot der Gewdhrung
des rechilichen GehSrs aus dem Rechtsstaatsprinzip
gefolgert; (miher dazu im 3, Teil)

4 Maunz-Dirig, Art. 105 I Ran. 6, 28, 29, 30

° Maunz-Dirig, Art. 105 I Rdm, 21
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Versagung des rechilichen Gehors im Verwaltungsprozel
einen absoluien Revisionsgrund dar, Ist der Instanzen—
zug erschipft, so kann die Verletzung des Anspruchs

auf rechiliches Gehtr durch Einlegung einer Verfassungs—
hescpwerde gerligi werden, )

Im Ergebnis ist die Maxime des rechtlichen Gehdrs eine
allgemeine rechtliche Regel, die ein Gebot ausspricht
und die zugleich die soziale Funkiion hat, als dauer-
haftes Strukturelement zu dienen1. Jem Anspruch auf
rechtliches Gehtr muB mithin Rechitsnormqualitdt zu—
erkanni werden,

Den iibrigen ProzeBmaximen ist indes eine Rechisnorm-

qualitsit nicht eigen. Es fehlt an dem fir die Rechts-
norm im materiellen Sinn erforderlichen Verhaltensge—
bot und die fiir das rechtliche Gehir bejahte soziale

Funktion: als dauerhaftes Strukturelementz.

Aus diegsen Maximen wird lediglich deutlich, wie das

Verh#ltnis der Parteien zum Richier bzw, deren THtigkeits-

bereich ausgestaltet ist, ohne jedoch den rechtlichen
Regelungsgehalt zu erlangen, der ihnen die Geltung

als Rechtsnorm verschaffen wilirde. Auch wenn einige
dieger Maximen ihren Niederschlag in den Verfahrens-—
ordnungen gefunden hahen;, gc dndert das im Hinblick
auf die materielle Begrifflichkeit der Rechtsnorm michts

an der rechtlichen Beurteilung4.

Meyer—Cording a.a.0. 8. 21
V¥gl. Meyer-Cording, Rechtsnormen §5. 21

1
2
3 %.B. Untersuchungsmarime § 86 TwGO

4 Vgl. die Kritik an Pohles AuBerung ®Die Maximen haben,
go weit sie nicht ausdriicklich in das Gesetsz iiber-
nommen’ worden sind, wie z.B. der Grundsatz des rechi-
lichen Gehdrs - nicht die Bedeutung von Rechtsnormen,m?
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Im Ergebnis hat nur die Maxime "rechtliches Gehir®
Bechtsnormgualitdt, well hier das entacheidende Ele-
ment der Rechtsnorm gegeben ist: die Geltung in einer
Institution als allgemeine rechtliche Regel fiir das
soziale Verhalten in der Gemeinschaft1. Da dieses
Element den iibrigen ProzeBmaximen fehlt, kann ihnen
ein Rechisnormcharakter nicht zuerkannt werden.

Der Terminologie Larenz' folgend, 1#Bt sich die Maxime
des rechtlichen Gehérs als "rechtssatzformiges Prinziph
bezeichnen, wihrend die iibrigen ProzeBmaximen ledig~
lich2a15 sogenannte "offene Prinzipien® zu verstehen
sind”.

1 Meyer—Cording, Rechisnormen, S. 24

2 Vgl. Larenz, der dennoch den Grundsatz des rechi-
lichen Gehdrs "wohl eher® den offenen Prinzipien
gurechnen will,
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ProzeBmayimen als Auglegungs— bzw. Interpretations-
behelfe

Die Maximen des ProzeBrechts enthalten aufgrund
ihrer Wertsuordruvwng prinzipielle Aussagen, Auch
wenn die Wertzuordnung erst im Rahmen der Frage
nach dem Verhiltnis der Maximen zur Verfassung
ndher konkretisiert wird, so 1dBt sich doch schon
erkennen, daB die Maximen als die Manifestation
iibergeordneter Wertvoratellungen geeignet sind,
Iiicken in der gesetzlichen Regelung zu schlieBen,

Auf diese Bedeutung der Maximen wird aumsdriicklich
in § 173 WwGO hingewiesen1. Nach dieser Vorschrift
sind verfahrensrechtliche Fragen, die in diesem Ge-
getz nicht ausdriicklich geregelt sind und deren
Loaung auch nicht zus dem Sinnzusammenhang des
Gesetzes erschlossen werden kann, Qurch ent—
sprechende Anwendung des Gerlchtsverfassungsge-
setzes und der ZivilprozeBordnung zu beantworten,
gsowelt nicht grundsfitzliche Unterschiede der bei-
den Verfahrensaerten dies ausschlieBen,

Die grundsidtzlichen Unterschiede der ProzeBord-
nungen werden aber von den Maximen wesentlich be-
stimmt, so daB sle letztlich entscheiden, inwiewelt
analoge Anwendungen zum Tragen kommen, Eine ent-
sprechende Anwendung der Vorschriften der ZPQ ist

1 fiike, JnS 1961 8, 42

siehe seinen Hinweis suf die Bedeutung der Ver-
fahrensgrundsdtze zur Kldrung des zentralen
Punktes der materiellen Rechtskraft verwaltungs-
gerichtlicher TUrteile (§ 121 VwG0)
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daber musgeschlossen, soweit sie dem in § 86

Aba., 1 Vwi0 niedergelegten Untersuchungsgrundsatz
widersprechen, wie z,B, die Vorschriften iiber die
Beweisfiihrungslast (§ 282 ZP0), fiber das Gegtindnis
{§§ 288 ff 2P0) iUber Versiumnisurteile gegen den
Beklagten (§§ 331 £f. zP0) .

Hier zeigt sich die Funktion der Maximen bei der
Interpretation des Gesetzes nach § 17% VweO.

Abgesehen davon ist es neben den anerkammten Inter—
rretationsregeln eines Gesetzestextes zuléssig, eine
Lickenfillung "praeter legem" durch Beriicksichtigung
der erkamnten prinzipiellen Aussagen der Maximen zu
erreichen, Die im Lichte der Verfassung gefundenen
Aussagen der Maximen fiihren zu einer Interpretation,
die mehr den “esprit de la loi" als den Yegprit de
legliglation™ reprﬁsentiert2. Das verfagssungskonforme
Verstindnis der Maximen schafft die Grundlage mit
Hilfe der Maximen, etwaige in der gesetzlichen
Regelung vorhandene Liicken im Sinne der Verfé;sung
zu schlieBen.

Die Anerkennung der ProzeBmaximen als Interpre-
tations— bzw. Auslegungsbehelfe zur SchlieSung
gesetzlicher Liicken verkennt aber nicht, da8 ProzeB-
maximen filr die Lbsung bestimmter Einzelfdlle unge—
eignet sind. Mit ihrer Hilfe 14Bt sich nur der Zu—
sgmmenhang zwischen ProzeBrecht und materiellem
Recht verdeutlichen, was fiir die Ausfiillung von Ge-—
setzeslilcken und Gesetzesinterpretation bedeutsanm
gein kannj.

1 Ule, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Anm. zu § 173

25Esser, Grundsatz und Korm, S, 181
3

-

Henkel, ProzeBrecht und materielles Recht, 5. 118
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Do Abschniti: Ergebnis der Grundlegung

Im ProzeBrecht gelten bestimmie Grundsiitze, die als
gogenamnte ProgeBmaximen gesicherter Bestand der
Prozelrechtsdognatik sind.

Wihrend die Begriffsjurisprudenz des 19, Jahrhunderts
die ProzeBmaximen sls Axiome iliberbewertete, hat die
dazu welitgehend zutriffende EKritik die ProzeBmaximen
abgqualifiziert als Begriffe “"unter denen sich alles
und nichts denken 1asse“1, als "begriffsjuristische
petitiones principii®® und als "gedankliche Fehl-
abstraktion">,

Die angefiihrten extremen Auffassungen werden indes
der Bedeutung der ProzeBmaximen nicht gerecht. Erste
Versuche einer Definition der Maximen als "Tendenzen
die in den jeweiligen ProzeSgesetzen vorherrschen“4
oder "Richtungsbegriffe" als "Ausprigung eines ihnen
zugrundeliegenden Gedankens“5 deuten auf die wahre
Bedeutung der Maximen: als Manifestation Uibergeord-
neter Wertvorstellungen,

1 F, v, Hippel, Wahrheitspflieht, 5., 71 Pu 52 i

2 F.V. HiEEel' a.a;o.g 8. 67 ;
3 Jonas IR 1941 S. 1697 '

4 Meéger, ProzeBgrundsitze, S, 433

5 Briiggemann, Judex, 5. 102
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Die fiir die grundlegende Untersuchung der recht-
lichen Qualifikation und konkreten Bedeutung er—
forderlichen {berlegungen haben gezeigt, daB
ProzeBmaximen vornehmlich als empirische Begriffe
zu verstehen sind, Diese Erkenntnis verschlieBt
indes nicht die weitere Konkretisierung der
Funktion der ProzeBmaximen, Sie lassen sich dann
begreifen als Prinzipien, die iibergeordnete Ge-
danken in das ProzeBrecht itragen. Aus dieser
Verbindungsfunktion folgt, da8 es um der Ausge—
staltung und Wertzuordnung des ProzeSrechts willen
nicht nur mdglich, sondern notwendig ist, die
Prozefmaximen mit dem Verfassungsrecht in Beﬁiehung
zu setzen und sie auf ihre verfassungsrechtlichen
Grundlagen hin zu iiberpriifen,



- 32 -

II. Teil

ProzeBmaximen und Verfassungsrecht

1. Abschnitt: Die verfassungsrechtliche Relevanz

der FrozeBmazimen

Mit der Frage nach der verfassungsrechlichen Rele-
vaﬁz der ProzeBmaximen wird der Problemkreis des
Verfabrens als “"angewandtes Verfassungsrechi" be-
rithrt und zugleich die {fberleitung von der Ersrte-
rung iiber die allgemeine Redeutung der Maximen zur
Untersuchung. der verfassungsrechtlichen Grundlagen
der Maximen hergestellt,

Die grundlegende Darstellung der rechtlichen

Qualitdt und der Bedeutung der ProzeBmaximen hat
bereits erate Hinweise fiir den Bezug von Verfassungs-—
recht und ProzeBmaximen gegeben: ProzeBmaximen tra—
gen iibergeordnete Wertentscheidungen und Grundge-
danken in das ProzeBrechti. Sie sind gleichsam die
"Richtungsfaktoren'* bzw. "Richtungsbegriffe®,

deren sich der Gesetzgeber bedient, um die ProzeB-

ordnung in bestimmter Weise auszugestaltena.

Die Erkenntnis, daB das ProzeBrecht nicht nur ein
nach BuBeren ZweckmiBigkeitsgesichispunkten diktier-
tes Recht ist4, fithrt unmittelbar zum Problem des

Gaul, AcP 168 (1968) 5. 27 ff. (35)
Briizgemann, Index §, 102

5 ¥sl. die Formulierungen Mengers, ProzeBgrund-
sdtze, 8. 433

4 Gaul, AcP 168, 5. 32
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Verh&linisaes von ProzeBrecht und dem ihm iiberge—
ordneten Verfassungsrecht. Die Beziehungen von Ver-
fassungsrecht und ProzeBSrecht und die Funktion der
ProzeBmaximen in diesem Verhdltnis veranlaBt Gaul1
zu der Bemerkung, daB selbst die scheinbar nur die
Art und Weise des Verfahrems regelnden Normern nicht
das Produkt bloBer Praktikabilitdtserwigungen seien,
"sondern Ausdruck der dshinter stehenden Rechtg—,
Staats- und Gesellschaftsauffassungen, die gich in
den Verfshrensmaximen niederschlagen und neuerdings
dazu gefiihrt haben, das Verfahrensrecht als ange-—
wandtes Verfassungsrecht zsu charakteriaieren"z.

Animiipfungspunkt fiir die Darstellung der verfassungs—
rechtlichen Relevanz der Prozefmaximen ist mithin
ihre Funmktion als Wertprinzip, d4,h, als Einbruch-
stelle des ProzeBrechts fiir Grundentscheidungen und
Wertvorstellungen des Verfassungsrechts., Damit
schlagen die ProzeBmaximen eine der wichtigsten
Briicken zwischen Progefirecht und Verfassungsrecht.

F. Weber3 erkannte als einer der wenigen, dag unter
diesem Aspekt die ProzeBmaximen dazu beitragen, durch

Gaul, AcP 168 (1968) 5. 27 ff. (32)

Die Charakterisierung des ProzeBrechts als ange—
wandtes Verfassungsrecht erfolgte zuerst durch
Heinrich Henkel, Strafverfahrensrecht, Vorwort S. V
und 5, 48.

EKritisch zur These von Verfahremsrecht als ange—
wandtes Verfassungsrecht, Forathoff, Festschr, fiir
den 45. DJT 1964 B, 41 ff, Er stellt fest, daB
zwischen Einklang mit der Verfassung und ange—
wandtem Verfassungsrecht zu unterscheiden sei,

F. Weber, Zur Methodik des Prozefrechts, Studium
Generale 1960 S5, 185
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Gestaltung und Anwendung des Verfahrensrechts rechts—
politische Zielsetsungen im ProzeBrecht zur Geltung

zu bringen. Zwar uniternahmen es Richard Schmid‘l:1

und Heinrich Lehmann2 weilt vor Inkraftireten des
Grundgesetzes die ProzeBmaximen mit dem Verfahrens—
recht zu verbinder und auf Punktionen mit diesem zu
Uberpriifen, doch unterlieBen sie es, den ProzefSgrund-
sitzen irgendwelche verfassungsrechtliche Bedeutung
zuzguerkennen,

Die mit Inirafttreten des Grundgesetzes gegebene

neue Verfassungsrechtslage bindet den Gesetzgeber un-
mittelbar an Grundrechtsentscheidungen. So hat Lang3
zutreffend erkamnt, daB das in Grundgesetz fest-—
gelegte VerhHltnis des einzelnen zur Gemeinschaft

fir den Gesetzgeber gleich verbindlich ist, wie die
Garantie einer méglichst gerechten Entscheidung,

Als einer der ersten hat Lang den ProzeBmaximen
verfassungsrechtliche Bedeutung suerkannt.

! Bichard Schmidi, Der ProzeS und die staatsblirger—

lchen Rech¥e, s. 10 f£f,

Er leitete aus dem Rechtastaatsprinzip ab die
Posgtulate nach maBvollen Lasten, nach einer reich-
lichen Abmessung der biirgerlichen Schutzrechte
und nach einer fesfen Regelung ihrer Bedingungen
und "irkungen (S, 13).
2 H, Lehmann, ZivilprozeSform und Rechtasstaats—
Zedanke, S, 30

3 iang, Verwirch 52 (1961), S. 73
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Mit dem Verstidndnis der ProzeBmaximén, als spezi-
fische Mittel, die Postulate, die Leitideen und die
Grundentscheidungen des Verfassungsrechts im Prozep
zu verwirklichen, gewinnen die Maximen verfassungs-
rechtliche Relevanz. Insoweit ist es berechtigt, das
Verfahrensrecht als "angewandtes Verfassungsrecht"

zu bezeichnen.1

Bs lberrascht, daB die ProzeBmaximen unter einem ver-
fassungsrechtlichen Aspekt wieder an Bedeufung ge-
winnen, Begreift man ProzeBmaximen nur als die Ver-
fahrensregelung beherrschenden Zrundsitze, wie sie
bisher die meisten Prozessualisten ansahen und bewegt
man sich damit allein im Bereich des ProzeBrechts,

80 lassen sich Verbindungslinien zwischen Vew-
fassungsrecht und ProgzeBrecht und die verfassungs-
rechtliche Relevanz der ProgzefBmaxzimen nicht er—
kennen,

Aufgrund der Erkenntnis, daB sich die charakteristi-
schen Regelungen und Grundsitze der ProzeBgesetze

auf beherrschende rechtspolitische Prinzipien zu-
rilckfiihren lassen und da8 ein Zusammenhang mit sol-
chen Prinzipien auch bei den technischen Teilen der
prozeBrechtlichen Regelung sichibar gemacht werden
kann, muf nach Friedrich Weber2 eine wissenschaft-
liche Behandlung des ProzeBrechts erfolgen, weil

sie vor der Gefahr einer allzu formellen und inhalts-—
leeren Betrachtungsweise des ProzeBrechis zu bewszhren
vermag. Zur wissenschaftlichen Behandlung gehort ins-
besondere der Versuch, ein Bezugssystem zwischen

den Prinzipien der Verfassung und den Grundaitzen des
ProzeBrechits herzustellen,

! Vgl. zur verfassungsrechtlichen Relevanz von
Yerfahrensregelungen, Johamn J. Hagen, Elemente
5. 80 ff. (82,83) -

2 Friedrich Weber, Studium Generale 1960, 5. 185
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In diesem Zusammenhang mufl Franz Klein1 genannt wer-—
den, der versuchte, Zeit— und Geistesstromungen auf-
zudecken und die Konsequenzen fiir die Gestaltung
eines Prozesses zu ziehen, der diesen Strtmungen ge-
recht wird. Ohne ausdriicklich die Funktion und ver-
fassungsrechtiiche Relevanz der Prozefmaximen zu
nennen, siebt er im ProzeB einen Fall sogialer Not2
und zieht daraus die Konsequensz, daB die sktivitdt
des Gerichts gestdrkt werden miisse, Dem Richter
miisse man "eine eindringliche Mitwirkung am Prozesse
und zumal einen stirkeren EinfluB auf die Sachver-
haltsermittlung”> einrdumen. Hier liegen bereits die
ersten Ansatze, dem Prozell soziale Funkiion zuzuer-—
kennen4, das Verfahrensrecht auf htherrangiges Recht
zu bezlehen und {unausgesprochen) den ProzeBmaximen
{einer Dispositions-, Verhandlungs— ungé Unter—
suchungsmaximen) neue Bedeutung zu schenkens.

Frans Klein, Zeit und Geistessirdmungen im Prozesse
in:, Deutsches Rechtsdenken.,

Zur Wirdigung des Kleinschen Werkes:

Schima, Gedanken zu einer {iberholung der ZPO

JBL 1960, 5. 321 _

Baur, Zeit und Geistesstrimungen im ProzeB JBI 1960
5. 445

EKlein, a,2.0. B8. 14 £f. (18/19)

Klein, 2.8.0. Sc 14‘ ff,

T

Baur, JBl 1960 S. 445

\n

Ygl. die Auffassung des bedeutenden Prozegsualisten
Fr. Stein, der das ProzeBrecht als "technisches
Recht" in seiner allerschirfsten Ausprigung von
wechaelnden Zweckmifigkeiten beherrscht, der
Ewigkeitswerte bar® bezelichnete im Yorwurt Zur

1. Auflage des Grundrisses des ZivilprozeBrechts
und des Konkursrechts 1921
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Eine klare Aussage hat Chr. Pr. Menger zur ver—
fassungsrechtlichen Relevanz gemacht1. Die enge Be-
zogenheit einiger der Bauprinzipien des ProzeBrechts
zur Verfassung lassen sich nach Menger aus der Tat-—
gache herleiten, daB das ProzeBrecht einschiieBSlich
des Gerichtaverfassungsrechts zum 6ffentlichen Recht
zdhlt: "Stellung und Aufgabe der Gerichte in der
staatlichen Rechtsordmung werden in ihrer Grundstruk-—
turvom Verfassungsgeber festgelegt und der einfache
Gesetzgeber erfillt im Gerichtsverfassungsgesetsz,

dem Richtergesetz und in den einzelnen ProzeBord-
nungen insoweit elnen materiellen Verfassungsauftrag.,
Es handelt sich bei diesen Rechtssdtzen des allge-~
meinen ProzeSrechts also um politische Fundamental-~
normen oder um verfassungsgestaltende Grundent-
scheidungenz.

Die Erkenntnis der verfassungsrechtlichen Bedeutung
derProzeBmaximen aufgrund der spezifischen Verbin-
dungsfunktion von ProzeBrecht und Verfassungsrecht
darf indes nicht daszu fihren, das ProgeBrecht mit
Hilfe der Prozefmaximen als spezielle Verfassunga-
lehre zu begreifen, Es geht nicht darum, die ge-
wonnene Elgensti@ndigkeit des ProzeBrechis in Frage
zu stellen, sondern Feststellungen dariiber zu treffenm,
wo Verbindungslinien zwischen ProzeB- und Ver-
fassungsrecht bestehen und inwieweit Auftrige und
Entscheidungen der Verfassung im ProzeBrecht Nieder-
schlag gefunden haben. Insoweit 148% sich fiir das
Prozefirecht% ein verfassungsrechtliches Bezugs-
system schaffen, in dem der ProzeB einen Ausschnitt
aus dem Verfassungsrechtskomplex Staat-Einzelner
darstelltB.

1 Monger, 4115, ProseBrechtssdtze, S. 428 .
Wolff, Jellinek - Gedichtnisschr. S. 47 ff.
Vgl. zu prozessualen Bezugekategorien und

—~gyatemen
d. Hagen, Elemente, 5. 80 ff, (82)
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Im Ergebnis darf festgehalten werden, daB die Prozes-
maximen entscheidende Faktoren fiir einen ver-
fassungsrechtlichen Aspekt des ProzeBrechts sind:

Ihr Verstiéndnis als Manifestation iibergeordneter Wert-
entscheidungen machit den Weg frei fiir die Erkennt--
nis, daB ProzeBmaximen eine unmittelbare Beziehung
von Verfassungsrecht und ProzeBrecht herstellen und
ihre verfassungsrechtliche Relevanz in dieser Ver-
bindungsfunktion liegt.,

2, Abschnitt: Die verfagsungsrechilichen Srund-
lagen der einzelnen Maximen des

YerwaltungsprozeBrechts

Die Darstellung der verfassungsrechtlichen Relevanz
der FProzefmaximen fiihrte den allgemeinen Bezug von
Prozefrecht zum Verfassungsrecht vor Augen, Es stellt
gich nunmehr die Aufgabe, jede einzelne Maxime des
VerwaltungsprozeBSrechts auf ihren verfassungsrecht-
Jichen Gehalt zu untersuchen, um auf diese Weise die .
verfassungsrechtlichen Grundlagen der ProzeBmaximen
bestimmen zu kinnen, Die Erkenntnis des verfassungs—
rechtlichen Gehalies der einzelnen ProzeBgrundsidtze
wird ermbglicht, wenn dle Auswirkungen der Maximen
im ProzeBrecht geklért zind und im Anschlu8 daran
untersucht wird, ob die festgestellte Ausprigung

der Maxime einer Zuordnung zu einer Verfassungsnorm
zuginglich ist bzw. als AusfluB einer verfassungs-
rechilichen Grundentscheidung betrachtet werden kann,

Bevor eine Aussage iber dle verfassungsrechtlichen
Grundlagen der jeweiligen ProzeBmaxime gemacht werden
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kann, sind somit zwei Schritte nttig: Eratens die
Feststellung der konkreten Auspriégung der Maxime im
ProzeBrecht und zweitens die Herstellung einer Be-
ziehung zwischen der konkreten Auswirkung und dem
Verfassungsrecht,

A Die Dispositionsmaxime

I. Wesen und Bedeutung der Dispoaitions—

maxime im VerwaltungsprozeBSrecht

Der Gesetzgeber kamm die Entscheidung dariiber, ob ein
BrogeB stattfindet und wiiriiber prozessiert wirg,
entweder den Parteien iiberlassen oder zur Aufgabe
des Gerichts oder einer staatlichen Behdrde machen1.
Tdegt die Verfligungsbefugnis iiber das "Ob" und das
"Woriiber® eines Verfahrens bei den Farteien, so
bherrscht die Dispositionsmaxime. Leitet das Gerichi
oder eine staatliche Behérde von sich aus das Ver—
fahren ein und bestimmt es unabhiingig den Streit-
gegenstand, so ist das Verfahren durch die soge-
nannte 0ffizialmaxime gekennaeiehnetz.

1 Grunsky, Grundlagen S. 19

2 Vgl. die terminologischen Ungenauigkeiten in der
ProzeBrechtsliteratur:
Die h,M, bezieht das Begriffspaar Dispositionsmaxime
- Offirialmexime auf Inhalt und Gang des Verfahrens,
wihrend die Gegeniiberstellung Verhandlungsmaxime —
Untersuchungsmaxime die Tatsachenseite des Ver-—
fahrens betrifft: Rosenberg, § 78, § 79;

Blomeyer, §§ 13, 14

Nikigch, 503 Thomas-Putzo, Einl I; Zdller

gazﬁem., 128 Anm, IZ; Bauer, ProzéBrecE%siehre
I;



1. Die Disposition iiber den Beginn des Verfahrens

Das VerwaltungsprozeBrecht iiberlaft es den Par-
teien bzw. der freien Willensentscheidung des
Birgers, Klage zu erheben oder nicht, und den
Gegenstand des Verfahrens zu bestimmen1.

1

Menger, System 5. 81 f,; ILiike, JuS 61, 41, 42;
KoeﬁIer, § 86 Anm, la; Ule, Verwaltuggggerichts-
arkeit, 107 Anm, II; Elinger, § 86 Anm, 4 T;

Redeker—~ van Qertzen, § 86 Hdn 1; Bitter, Bay

VBl 1958, 42 if; Rupp, ASR 85, 183 IT;

Andere Auffassungen:

a, Eine Auffassung bezieht die ProzeBmaxrimen aus-
schlieBlich auf die Fesistellung des Sachver-
halts und verwendet, ohne sachlich zu unter-—
scheiden, abwechselnd die Dispositions— oder
Verhandlungsmaxime und Untersuchungs— oder
Offizialmaximes;

Schinke, 5. 24 in der 7. Aufl.; Stein-Jonas-
Tohle, 1I 2 vor § 128; v, Werder—-Labs—Ortmann,
$ 61, Bufnagl, DVBlL 50, 5>99; Priedrichs, Verw

Arch 6, 434, Peters—Sautter-Wolff, § 105 Anm, 1

b, Bine andere Auffassung vereint den Begriffsin-
halt der Dispositionsmaxime mit dem des Verhand- i
lungsgrundsatzes sowie den Begrifisinhalt der
Offizialmaxime mit dem des Untersuchungsgrund- i
satzesa, g0 dafl die Begriffspaare sowohl den
Gang des Verfahrens als auch die Beibringung
des Tatsachenstoffes betreffen; Langz, VerwArch

52, 63; Eyermann—Frihler, § 86 Anm, 13

Schunck - Te Gier Anm, 2 und Anm, 52;

Schultzenstein, 2ZP 43, 307; Goldschmid:t, §. 44
¢. Als iibergeordneten Begriff, der den Unter- .

suchungsgrundsatz umfaBt, begreift Ssndt,

§ 60 Anm, I die Offizialmaxime

OvVé Berlin, Urt. v. 21.7.1967 NJW 68, 1004;
Menger, Sysfem S. 82; Redeker-van Qertzen, § 86
Rén %, Liike, JuS 61 8. 42; , Bay VBL 58, 171;
8inn, DVEL %6, 8163 Rupp, AOR 85, 186; Baring,

ABR 76, 185; Ritter, Bay VBL 1958, 44; Klinger, :
§ 86 zit, 1 zu 4nm, 4 T,
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Mit Nikisch1 wird der Rechtsschutz vom Staat

nur gewdhrt, wemn, soweii und solange er verlangt
wird,

Der VerwsltungsprozeB wird eingeleitet durch die
Klage, Dies gilt auech fiir Ani'ech’cungssachen.2

BEs steht mach Durchfiihrung des Vorverfahrens in der
Entscheldungsgewalt des Betroffenen, ob er heim Ver-—
waltungsgericht, beim Finanz- oder Sozialgericht
Klage erheben will. Das ne procedat iuvdex ex officio
hat auch ohne besonderen Ausspruch Geltung im Ver-
waltungsprozeﬂ.3

Zur Klageerhebung ist ebenfzlls nicht der Vertreter
des Gffentlichen Interesses befugt, wie sich aus

§ 63 VwG0 ergibt. Der VOI ist danach lediglich Ver-
fahrensbeteiligter, sofern er von seiner Beteili-
gungsbefugnis Gebrauch macht.4 Erst nach Klageerhe-
bung kann er sich am Prozes beteiligen.5

Nikisch, ZivilprozeBrecht, § 50 I 1 (8. 190)

Liike, Grundsdtze, JuS 1961 8. 42; Im friiheren
VerwaltungsprozeB wurde zwischen Anfech-
tungs— und Parteistreitigkeit unterschieden.
(§% 22, 35 £f., 85 ff. siidd, VGG)

Menger, ProzeBgrundsitze, S. 435
Briiggemann, Judex, 5. 103

Lilkke, Grundsitze, JuS 61, 5. 42 (resSp)
AuBer Betracht bleiben hier die Fille,in
denen der VoI kraft spezialgesetzlicher
Regelung Klage erheben kann, wie z.B, nach
22;8 Nr, 2 GaatG; BVerwGs 1, 103; 2, 321,
Baring, VerwArch 50, 144 ff,

Lediglich Wiederaufnahmeklagen kinnen der (ber—
bundesanwalt und der Vol ohne Riicksicht darauf
erheben, ob sie im VorprozeB beteiligt waren,
{§ 153 Abs. 2 VwGO)
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In diesem Zusammenhang muB erwdhnt werden, daB
weiterer AusfluB der Dispositionsmaxime die Ent-
scheidungsgewalt der Parteien dariiber ist, ob sie
Rechtsmittel einlegen oder nicht1. Dies ist nicht
unwichtig,weil es im friiheren preufischen Recht die
Rechtamitieleinlegung ex officio des Vorsitzenden
gegeben hata. Die Einlegung eines Rechismitiels ist
indes auch dem V51 gestaitet, wenn er im vorinstansz
lichen Verfahren beteiligt war (§§ 36, 63, 124,

132 vwg0)°>.

Im Ergebnis wird das Verwaltungs-, Finanz- oder
sozialgericht erst auf eine Klage desjenigen tidtig,
der zum Schutz seiner Individualrechte das Gericht
anruft, Von Amts wegen leitet das Gericht kein Ver-
fahren ein, auch wemn das Unrecht noch so himmel-
schreiend ist: nemo judex sine actore, wo kein
Kliger, da kein Richter4.

Like, JuS 61 8. 42; Rupp, AGR 85, 1863

§§ 82, 83, 93 ILVG. Die Besonderheit rechtfertigte
sich aus dem organisatorischen Aufbau der unteren
Instanzen der preuBlischen Verwaltungsgerichtsbar-
keit, die kaum echte Gerichte darstelliten, sondern
in Personalunion mit den BeschluBgremien auf der
unteren und der Mittelstufe der allgemeinen Landes—
verwaltung errichtet waren., Es muBte ein Korrektiv
gegen offensichtlich fehlsame Entscheidungen der
Laienmehrheit in jenen Gremien geschaffen werden.
(vgl. Briiggemann, Judex, 5. 103, 187

5 Liike, Jus 1961 5. 42

Iie Klagefreiheit ist nicht so selbstversténdlich,
wie gemeinhin angenommen wird, kannte doch noch

das bayerische Verwaltungsgerichtsgesetz die Ein-
leitung des Verfahrens von Amts wegen, %xgoff,

Bag. Verwaltungsgerichtsgesetz Anm, IT az Zi

Art, 20 und Menzinger,

Die Offizialmaxime im verwalitungsgerichtlichen Ver-
fahren, BIpAdm Prax Bd, 58 S. 209 £f, (213).

¥gl, zur Dispositionsmazxime die fritheren Ausnahmen,
wern nimlich bestimmten Organwaltern aus Griinden
der ihmen anvertrauten Aufsichisbefugnis ilber ande-
re (rgane das Recht zur Elageerhebung zugestanden
wird, um eine gerichtliche Klirung zu erreichen.

- 43 -

2, Die Dioposition iiber den Streitsegenstand

Im VerwaltungaprozeB disponiert die Partei nicht
nur dariiber, ob ein ProgeB stattfinden soll, son-~
dern es ist der Privatinitiative auch tiberlassen,
mit welchem Gegenstand die Partei den ProzeB zu
-filhren beabsichtigt'. Ohne hier auf die fir das
ProzeBrecht héchst bedeutungsvelle Sireltgegen-—
standsproblematik einzugehenz, fragt siech, in-
wiewelt die Geltung der Untersuchungsmaxime der
Streitgegenstandsbestimmung entgegensteht,

Hach Jauernig3 hiéngen Streit—~ und Urteils-
gegenstand entscheidend davon ab, ob das
Verfahren der Verhandlungs- oder Untersuchungs—
maxime unterliegt. Er geht von der Erwagung aus,
#welche Maxzime der Gesetzgeber befolgt hat, ist
mafgeblich dafiir, um was tatsichlich im Proge$
gestritten werden darf"4. Die Auffassung Jauer-
nigs bedeutet, daB der Verfiigungsgrundsatz hin-
sichtlich der Bestimmung des Streitgesenstands im
Verwaltungsproze$ durch die Untersuchungsmaxime

Der Prototyp einer sclchen "Beanstandungsklage"
stammt aus dem preuBischen Recht und bezog sich
auf die Xlage des (Oberpr#sidenten gegen rechtsg-
widrige Beschliisse des Provinzialrates und dea
Reglierungsprisidenten gegen Beschliisae des Be—
zirkssusschusses (§ 126 LV¢). Xlagen dieser Art
sind im rbld.pf. VGG, § 22 III, gegeben: Klage
der Aufsichtsbehirde gegen Entscheidungen der
welsungsfreien 8tadt- u. Kreisrechtsausachiisse.
Vgl. dazu Rupp, ASR 85 5. 186

1 Me er, System 5. 82 u.w.Nw.Fu, 20; Redeker-van
Oerézen § 86 Rdn 4; Liike, JuS 61 S, 427 Barth,
BJW 66, 1605, Rupp ABR 85 S. 185; _enger ProzeB-
rech tagdtze S. IEE, Ule, VerwaltungsprozeSrecht
8. 91; Schefold, Verwaltungsrechtsschutz 8. 693
Schrider,” ProzeBvergleich 8. 177, Barth, Ver-
gﬁguggsmacht WJW 61 S. 1604; Bitter, BayvBl 1958

2 Die Darstellung der Streitgegenstandsproblematik
wiirde den Rahmen der Untersuchung sprengen.

Vgl. Like JuS 67, 1 f£f; Grunsky, 5. 35 f£f,

3 Jauernig, Verhandlungsmaxime S, 10 -

4 Jauernig, Verhandlungsmaxime
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eine einschrénkende Beeintlussung erfidhrt; der
Riehter sel sufgrund der Inguisitionsmaxime nicht
auf die Behauptungen und Bewelisantrige beschrénkt1.
Mit Recht hat Rimmelspacherz, die Verkniipfung der
Dispositionsmaxime mit der Verhandlungs— und Unter—
suchungsmaxime unter dem Gesichtspunkt der Streit-
gegenstandsbestimmung abgelehnt., Die Untersuchungs-—
maxime gibt lediglich dariiber Auskunft, wer Herr
iiber den beweiserheblichen ProzeBstoff ist, ohne
daB sich daraus etwas fiir die Losung des Problems
entnehmen 14Bt, was zum ProzeBstoff gemacht werden
kann, darf und mqu. Gegen diese "Erweiterung des
Streifgegenstandes durch die Untersuchnngsmaxime“4
igt einzuwenden, daB der Streitgegenstand vom Be-
ginn der Rechishiingigkeit an feststehen muB, an-
sonasten stiinde erst am SchluB der Tatsachenver—
handlung fest, in welchem Umfang das Verwaltungsge-
richt den Streitgegenstand erweitert hat.

Zutreffend weist Lﬁkes darauf hin, daB so der 3treit-

gegenstand untauglich wiirde, Klagehdufung, Klage-
dnderung oder Rechtshingigkeii abzugrenzen, ganz zu
schweigen von der Frage, wo die gerichtliche Er-
nittlungstitigkeit, die Untersuchungsmaxime ihre
Grenzen finden soll.

1 ig i 8. AGO
Jauernig stellt seine These anhand der preuB. Al
dar, Verhamdlungemax, S. 10 f.

2Bimmelsgacher, Materiellrechtlicher Anspruch,
S. 210, 2113
vgl. Henckel, ProzeBrecht S, 126
3Rimmels acher, a,a.0. 8. 210
Aygl. Wacke AGR 79, 181

5Lﬁke, Sfreitgegenstand, Jus 67 5, 3
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Im Ergebnis wird die sich aus der Dispositions-
maxime ergebende Berechtigung, den Streitgegenstand
zi bestimmen, durch die Untersuchungsmaxime nicht
geschmﬁlert1. Die Untersuchungsmaxime regelt ledig-
lich, wem die Beaschaffung der tatsiichlichen Urteils—
grundlage obliegt, setzt mithin voraus, daB der
Rahmen abgesteckt ist, innerhalb dessen sie sich
entfalten kann, Daher kann die Untersuchungsmazime
auf den Umfang des Streitgegenstands keinen Ein-
flug habena. Der Richter filllt den abgeateckten
Rahmen aus und darf nicht iiber die Antrége hinaus—
gehen (§ 88 VWG0)3

5. Disposition iiber das Ende des Verfahrens

Nicht nur iiber die Einleitung und den Gegenstand des
Prozesses kinnen die Parteien disponieren, sogdern
auch iiber seine Beendigung4.

2. Alg Beendigungsform des Verfahrens kemnt das Ver-
waltungsprozeBrecht zunichst die Klageriicknahme
(§§ 92 vwgo, 102 566, 72 P60)°, Es liegt nahe,
dem in seinen Rechten Verletzten, der ohne staat-—
liche Eimmischung bestimmen kann, ob und woriber
prozessiert werden soll, die Entscheidung zu
iiberlassen, das Verfahren vorzeitig zu beenden
oder zu Bnde zu filhren, Die Klageriicknahme be-
deutet insoweit begrifflich nicht mehr als den
Verzicht des Klédgers darauf, den begonnenen
Prozel weiterzufﬁhrens.

Rimmelspacher, a,a.0. S, 210; W, Henckel a.a.0,
5. .

Lilke, Grundsitze Jus 61, 5. 43 (r.Sp.); Iiike,
Streitgegenstand, JuS 67, S. 3, Grunsky 3. 35

Like, Grundsitze, JuS 61, 42, Entsprechendes gilt
Tir das Rechtsmittelverfahren §§ 129, 141 vwgo,

Grunsky, S. 138

4 Menger, System 8. 82, 83; Rupp A6R 85,185, liike
Jus +42; Grunsky, Grundlagen S. 57

5 ¥gl. § 271 EP0
6 Grunsky, Grundlagen, 5. 57
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Besonderheiten bei der Klageriicknahme im Verwal-
tungsprozeBrecht sind, daB der V611 neben dem Be~
klagten einwilligen muB {(§ 92 Abs. 1 5. 2 VwGG)z.
Die Klageriicknahme nach dem SGG wird sofort wirk-
sam und ist von einer Zustimmung des Beklagten
durchweg unabhangigB. Im Finanzgerichtsprozel
macht § 72 Abs. 1 S. 2 PGO die Zulidssigkeit der
Riicknahme der Klage erst dann von der Zusitimmung
des Beklagten abhingig, wenn sie nach dem SchluB
der mindlichen Verhandlung erklsrt wird?,

b. Auch wenn der prozessuale Verzicht lediglich in

der ZPO erwihnt wird, so gilt § 306 ZP0 im ver-
waltungs— und sozialgerichtlichen Verfahren ent—
sprechend, wenn der Kliger sein Rechit aufgeben

5. Mit dem Verzicht6 erreicht der Klidger ohne
weltere gerichiliche Priifung den EriaB eines
kKlageabweisenden Urteils, Insbesondere bietet sich

kann

ger Verzicht an, wenn der Kliger im Verlauf des
Prozesses merkt, daB er mit der Klage nicht durch-
dringt. Anders als bei der Klageriicknahme ist beim
Verzicht die Zustimmung des Beklagten nicht er-
forderlich’.

(%]

Uber die Notwendigkeit der Institution des V85I
Rupp, ACR 85, 5. 187

Zur Zustimmu des notwendig Beigeladenen § 65
Abs. 2 VwGO, 60 ibs. 3 FGO; Grunsky a.a.0. 5. 59

Peters—Sautter—Wolff, § 102 Erl, 2, Grunsky,
Grundliagen S. 59

Bei Verzicht auf eine milndliche Verhandlung ent-—
gpricht § 72 Abs. 1 S. 2 PG0 der VwGO-Regelung,

Grunsky, B.3.0., S. 58

Jiike, JuS 61 5. 45; Redeker- van Qertzen, § 10)
Bem. 6, a.A. BVerwG 4, 514 NJw 195(, 886, Fir das
SGG: Peters—Sautter-Wolff, § 101 ANM.3; Barth
REaw 1961, 160& -

Gem, § 50 FPGO ist mach h.M. ein prozessualer Ver-
zicht im finanzgerichtlichen Verfahren nicht mig-
lich, Zlemer-Birkholz, §& 50 aAnm, 4; EKruse, § 29 III
a.A. GErunsk i0

Blomeyer, § 62 IV 2; Rosenberg-Schwab, § 134 V 2 e
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C. Weitere aus dem Dispositionsgrundsatz flieBende
Moglichkeit, den ProzeB zu beenden, ist das An-
erkenntnis (§§ 156 Vwg0, 101 Abs. 2,SGG)1. Das
Anerkenntnis entapricht der Verzichtserklirung
des Klagersz.

Im Verwaltungsprozef sind die Fdlle problematisch,
wo die BehUrde itrotz zwingender Vorschriften an-
erkenntj.

Fir den FinanzprozeB wird die Auffassung vertreten,
ein Anerkenntnis sei unzulidssig, da die Behirde
iber den Steueranspruch nicht verfiigen kﬁnne4.

d., Der Vergleich ist die Beendigungsform des Pro-
zesses, der zwischen Anerkenntnis und Riicknahme
steht. Im VerwaltungsprozeBrecht ist die Zuladssig-
keit des Prozefvergleichs von der materiellen
Verfiigungsmglichkeit abhingig. Nur soweit die
Partelen iiber den Gegenstand der Klage verfiigen,
kdmnen sie sich verglelchen {88 106 VWGO,

101 Abs. 1 SGG)

Zu den Besonderheiten des Anerkemntnisses im §GG,
Welf, Das Anerkenntnis im Prozelirechi, 5. 35

Auch hier miisgen die Beteiligten zZustimmen,

Dazu: @Grunsky, Grundlagen S. 76
Woll, a.a.0.

Ziemer-Birkholz, Vorbem. zu Teil II Rdn. 22

Besonders die PF&lle, in denen der Behdrde ein
Ermessen eingeriumt ist,

OVG Munster DYV 1960 S, 798;

B¥erw@¢ DOV 1962 3, 423
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In Pinanzgerichtsprozef wird ein Vergleich
grundsédtzlich nicht zugelassen, es sei denn,
dag anzuwendende materielle Recht gibt einen
Ermessensspielraum, und der Vergleich hilt
gich innerhalb der Grenzen des Ermessensspiel-
raums1.

Als AusfluR der Dispositionsmaxime ist neben
den bisher angefiihrten Beendigungsformen des
Verfahrens die Erledigung der Hauptsache zu
nennenz. Der ProzeB wird durch die Erledigungs-—-
erklérung beendet, ohne daB es eines gericht-
lichen Ausspruches bedarf., Wahrend in der

Vw0 (§ 161) und in der FG0 (§ 138) die Erledi-
gungserklérung gesetzlich geregelt ist, hat
diepes Institut im SGG keinen Niederschlag
gefunden, weil die Klageriicknahme, die in allen
Instanzen bis zum Schluf der mindlichen Ver—
handlung zulﬁséig igt, ebenso wie das vom
Kldger angenommene Anerkemnntnis den Rechtsstreit
in der Hauptsache erledigt (§§ 102 §. 2, 101
Abs. 2 5GG)°.

1

2
3

Vgl. Bchefold, Verwaltungsrechtsschutz, 5. 70,
Ziemer—Birkholz, Rdn. 22 der Vorbem, zum 2, Teil
er FGO.

Grunsky, Grundlagen S. 80

BSG NJW 1957, 765 weist daraufhin, daB Klage-—
riicknahme und iibereinstimmende Erledigungser-
kKldrung die gleiche Bedeutung haben,

vgl, Grunsky S. 89/90
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4. Die Klagednderung

Der Dispositionsbefugnis des Kligers entspricht es,
daB der Stréitgégenstand wihrend des Verfahrens ge-
dndert werden kann1. Eine Klagetinderung kommt dann
vor, wenn ein neuer Sireitgegenstand in das Ver—
fahren eingefilhrt wird. Die gesetzlichen Regelungen
finden sich in den §§ 91 VwGO, 67 PGC und 99 SGG.
Fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren2 ist hin-
gichtlich der Klagednderung von Bedéutung, ob und
wie ein abgednderter oder neuer Verwaltungsakt der
beklagten Behtirde in das laufende Verfahren mitein-
bezogen werden kann. § 96 Abs. 1 SGG bestimmt, daB
der neue Verwaltungsakt automatisch Gegenstand des
Verfahrens wir&a.

Mit Recht kritisiert Grunsky diese Regelung, weil
nichts dafiir spricht, "an dieser Stelle den Dispo-
sitionsgrundsatz zm durchbrechen®, Nach § 67 FGO
kann der Kldger auf Antrag die Klage zuf den neuen
Verwaltungsakt ausdehnen, ebenso wie im Verwaltungs-—
prozeB, wo eine entsprechende Regelung fehlts.

Liike, Jus 1961 5. 42; Menger, System 3. 82 Fn 23
Ebenso fiir den Finanz- und SozialgerichtsprozeB

Dazu bedarf es kelner neuen Antragstellung, Ule,
Rechiasschutz im Sozialrecht 1965 5. 258

Grunsky, Grundlagen 5., 107

Nach h.M. ist aber im VerwaltungsprozeB die Zu—
stimmung der Beteilligten auch in diesem Fall
notwendig gem. § 91 Abs. 1 VwGO.
Redeker—v,0ertzen § 79 Rdn 3

Eyermann—Fréhler § 91 Bem. 7
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5. Ergebnis

Als entscheidende Ausfliisse der Dispositions-—
maxime sind fiir das VerwaltungsprozeBrecht fest-
zuhalten: die Klagefreiheit, die Disposition
{iber den Streitgegenstand und die Verfiligungsge-
walt dartiber, ob der Prozef beendet werden soll'.
Abgesehen von geringfiigigen Einschrinkungen be-

herrscht der Dispositionsgrundsatz das Verwaltungs-—

prozeBrecht, Insofern ist die amtliche Begriin-
dung2 zu den §§ 88, 106 und 129 Vw60 unrichtig,
in diesen Fdllen werde die den Verwaltungspro-
zeB beherrschende Offizialmaxime zugunsten der
Parteidisposition unterbrochen,

Die vérfasaungsrechtliche Relevanz dex

Dispositionsmaxime

Die Untersuchung der verfassungsrechtlichen
Relevanz der ProzeBlmaximen hat lediglich auf all-
gemeine Beziige deg Prozefrechts zum Verfassungs-—
recht hingewiesen. Nunmehr gilt es, die konkrete
Maxime, die Dispositionsmaxime, mit dem Ver-
fassungsrecht in Beziehung zu setzen,

! Weitere Ausfliisse Grunsky, 8. 117 - 137
2 Dt. Bt 3. Wahlperiode, Drucksache 55 S. 44

1. Die Dispeositionsmaxime und das Grundrecht

auf freie Entfaltung der Perstnlichkeit
{Art. 2 Abs, 1 (&)

2. Entscheidendes Merkmal der Dispositionsmaxime

ist die Freiheit, dariiber zu bestimmen, ob ein
Frozef stattfinden soll, woriiber, wann und wie—
lange prozeasiert werden soll, Dieses weit—
gehende Bestimmungsrecht hingt ganz wesentlich
wit dem Zweck des VerwaltungsprozeBrechis zu-—
sammen: dem Schutz subjektiver Rechte1.

Das subjektive Recht isit dem einselnen von der
Rechtsordnung verliehen als Miglichkeit zur
Befriedigung seiner Lebensbediirfnisse. 0b der
einzelne diese Mdglichkeit wahrnimmt, liegt in
seiner Hand. Es ist niemand geswungen, sein
Recht auszuiiben (sog. Ausiibungsfreiheit). Falls
sich der einzelne zur Durchsetzung seines Rechts
entschliefit, weil er sich z,B. durch die &ffent-
liche Gewalt in seinen Rechten verleizt glaubt,
so ist der Staat aufgrund des Justizgewdhrungs-
anspruchs verpflichtet, mit Hilfe der Gerichte
die Realisierung des Rechts zu ﬁbernehmenz.

Die Erkenntnis, daB mit Hilfe der Dispositions-
mexime eine der Ausiibungsfreiheit iiber das sub-
jektive Recht entsprechende PFreiheit im

1 Menger, Schutz der Grundrechte 3. 730

Ule, Verwaltungsprozelrecht § 1 III1
Bettermann, DVBL 1953 5. 164
Menger, System, 5. 55

Lang, VerwArch 1960 S. 76, 77

2‘Grunsgx, Grundlagen 5. 14
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VYerwaltungsprozeBrecht manifestiert ist, macht
den Weg frei fiir eine verfassungsrechtliche Zu-
ordnung der Dispositionsmaxime: zum Grundrecht
auf frele Entfaltung der Persdnlichkelt gemi
Art. 2 Abs. 1 GG.

Die Peststellung, daB mit der Dispositionsmaxime
das Grundrecht auf freie Entfaltung der Persin-
lichkeit im Verwaltungs prozeBrecht seinen Nieder-
schlag findet und damit die Digspositionsmaxime

dem Art. 2 Abs, 1 zugeordnet werden kann, ist

erst dann gesichert, wenn die mit dem Dispositions—
grundsatz beszeichnefen Freiheiten in den Schutz-
bereich des Art, 2 Abs, 1 GG fallen,

1, Petersa'und

Nach der namentlich von Hesse
Bachof3 vertretenen Auffassung wird durch Art, 2
Abs., 1 GG nur ein MindestmaB an menschlicher
Handlungefreiheit gewdhrleistet, ohne dal der
Mensch seine Wesenslage als geistig sittliche
Person Uberhaupt nicht entfalten kinnte. Diese
Meinung beruft sich darauf, daB die Verfasser

des Grundgesetzes in bewuBtem Gegensatz zur
Weimarer Verfassung keine wertneutrale

Freiheit hitten garantieren wollen, sondern

von elnem wertgebundenen Menschenbild asusgegangen
seien4. Fir Art. 2 Abs, 1 habe das die Folge, daB
nur der Eernbereich der Pergdnlichkeit in

Hesse, Grundsiige, S. 171

Peters, Festschr, 8. 673
Das Recht 5. 41

Bachof, DOV 1954 B, 357

Peters, Das Recht, S. 49, Den Inhalt dieses
wertgebundenen Persdnlichkeits-
bildes folgert Peters aus der
gelstesgeachichtlichen Entwicklung
des Perstnlichkeitsideals im
Abendland: "Er sei der durch Gemein-
schaftsideale gebundene vor Gott
verantwortliche Mensch®.
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den Schutzbereich falle1 {8cg. Kernbereichs—~ oder
Perstnlichkeitstheorie),

Auch wenn die Persdnlichkeitstheorie versuéht,
Art, 2 Abs. 1 GG vor einer Abwertung zu
schiitzen, so wird doch die Ankniipfung an ein
historisch gewachsenes Menschenbild fiir die
In’terpretation2 der Art, 2 Abs. 1 und die Ein~
engung der Entfaltungsfreiheit von der iiber—

wiegenden Meinung in Rechtsprech.ung3 und Schrift—
tum4 abgelehnt,

! peters, Das Recht, 5. 47 fr. (49)

2
Zur Interpretation des Art. 2 Abs., 1 insbesonders

Hesse, Grundziige, S. 172, 173; W. Schmidt ABR
91 i1966) S. 42 ff.; Ehmke, Prinzipien der Ver—
fassungsinterpretation VVDStRL 20, 82 ff.

> Bversfer 12, 341 (347)3 10, 345 (363); 10, 89 (99);

4

9, B3 (88); 9, 3 (11); 6, 32 (36); 7, ;
7, 111 (119); 8 254 %328).3 (3633 1, &9 (923

Laufke, Festschr., H. Lehmann S, 145 ff, (162);
%yeis{ ﬁﬁR 90% 88; W. Schmidt, A6R 91, 41 f£f,;
intrich, Festachr. Apel? S, 1; Scheuner, VVDStRIL
11, 61; Mauns-Diirig, Art. 2 I Rdn. T1; Dirie, J% 57,
170 f.; Nipperdey, GR IV/2 S. 768; Bachof,

Gk III/17S. 167?x . ﬂ%ggoldt, ABR 75, 2803

¥, Mangoldt-Elein, ATrtT, Anm, 2; Hamann-Lenz,
ﬁrtﬁiEkAnmu B 3; .

ernicke, BK, Art, 2 Erl, II 1a; Stein, LB S. 223:
Ballerstedt, GR III/1 S. 69, Weftenﬁruéh, Grund~
ﬁggg%sbegrlff, DVBL 58, 481; Zeidler, RJW 1954,

3

Maunz, StR, S. 114
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Die h.L. sieht in Art. 2 Abs., 1 GG eine Garantie
der allgemeinen Handlungsfreiheit, d.h. der einzelne
hat das Recht, im Rahmen der Schranken des Art, 2
4bs. T GG zu tun und zn lassen, was er will1.

Jeder hat ein Recht auf Entfaltung seiner Perstn-
lichkeit, also auf Selbstentfaltung, Mit dem Bun—
desverfassungsgericht und der herrschenden Lehre
ist dieses Recht auf alle Lebensbereiche zu be-
ziehen, um dem in der Entstebhungsgeschichte zum
Ausdruck gekommenen Willen des Verfassungsgebers
gerecﬁt zu werdenz.

Begreift man das Grundrecht der Entfaltungsfreiheit
als ein Freiheitsrecht, das fiir jeden Lebensbereich
gilt, so darf gefolgert werden, daB die Entschei-
dungsfreiheit, einen ProzeS zu filhren, die Freiheit,
den Btreitgegenstand zu bestimmen und die Freihedit,
iiber das Ende eines Progzesses zu disponieren, in
den Schutzbereich des Art, 2 Abs., 1 GG f&llt,

Die Dispositionsmaxime verdeutlicht nicht nur ihre
Korrespondenz mit dem Zlel des VerwaltungsprozeB—
rechts, dem Individualrechtsschutz, indem asie dem
eingelnen anheimstellt, zu entscheiden, ob er sein
subjektives Recht durchseizen will, sondern ist
vielmehr selbst AusfluB eines subjektiven Rechts,
dem Grundrecht auf freie Entfaltung der Perstn-
lichkeit, Damit ist zugleich die entscheidende

Der Vorschlag des Allgemeinen Redaktionsaus-
schuases vom 13.12,1948, vgl JOGRNF 1 (1951)

5. 1 £f.,, 54 £f,, lautete:; "Jedermann hat die
Freiheit, zu tun und zu lassen, was die Rechte
anderer nicht verletzt und nicht gegen die
verfassungsmifige Ordnung oder das Sittenge-
setz verstiéBt.

Stein, Staatsrecht, 5. 224
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verfassungsrechtliche Punktion der Dispositions-~
maxime aufgezeigt: Manifestation der allgemeinen
Handlungsfreiheit im Verwaltungsprozef.

Sollen die ProzeBmaximen in ein Bezugssystem zur Ver-
fassung gestellt werden, ibre Grundlagen in der Ver-—
fassung erforscht werden, so kann nicht geniigen, sie
nur mif Verfassungsnormen in Verbindung zu bringen
und sie als deren Ausprigung zu verstehen, sondern
es bedarfi auch der Priifung, ob der gewonnene ver-—
fassungsrechtliche Bezug ohne Einschrénkungen gege-
ben ist oder bestimmter Modifizierungen hedarf. Im
Rahmen dieser Ertrterung zeigt sich, ob die ProzeB-
maximen im Lichte der Verfassung einer Korrektur
bediirfen.

Hinsichtlich der Dispesitionsmaxime stellt sici die
FPrage, ob nicht eine stérkere richterliche Aktivitat
im VerwaltungsprozeB bei der Einleitung, Beendigung
des Prozesses und der Streitgegenstandsbestimmung
vonnoten ist. Dies, so kinnte man glauben, wiirde zur
Effektivitdt des Individualrechtsschutzes bheitragen.
Es fragt{ sich mithin, ob nicht der Gesetzgeber auf-
grund des Sozialstaatsprinzips und des Rechtsatasts—
prinzips1 in Form der Gewdhrleistung von Rechts—
Schutz genbtigt ist, die Dispositionsfreiheit der
Parteien zu beschrinkenz, und so der Beszug zZum Grund-
recht auf freie Entfaltung der Perstnlichkeit modi-
fiziert werden muB. Auch unter Beriicksichtigung der

Zu denken wire auch insbesondere an die Gewalten—
kontrolle, die bel der (Offizialmaxime noch stirker
wahrgenommen werden kionnte, well dann fast jeder
Akt der Verwaltung Gegenstand eines Verwaltungs-
prozesses von Amis wegen werden kinnte,

Die Beschrankung des Art. 2 Abs. I unter dem Ge-
gichtspunkt "verfassungsmiébige Ordnung®,
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sezialen Funktion des Prozesses und des durch das
Rechtsstaatsprinzip ausgedriickte materielle Gerech-
tigkeitspostulat darf und kann dle Dispositions-
maxime nicht zugunsten der (Offizialmaxime einge-—
schrinkt werden. Eine Begrenzung der Dispositions-
maxime, des Art. 2 I Uber die Bindung der
*verfagsungsméfigen Ordnung®, muf materiell in Ein-—
klang stehen mit den obersten Grundwerten der frei-
heitlich demokratischen Grundordnung. Vor allem
dlirfte eine solche inderung nicht die Wiirde der
Menschen verletzen, die im GG der oberste Wert ist,
aber auch nicht die geistige, politische und wir t-
schaftliche Freihei+t des Menschen so einengen, dabB
sie in ihrem Wesensgehalt angetastet wﬁrdel.

Mit dem PRiihren ilhres Prozesses aus der Freiheit
ihrer EntachlieBung sind die Parteien in die Ver-
antwortung berufen, ihre subjekiiven Rechte wahr-
zunehmen und durchzusetzen, Hier handelt es sich um
die Verantwortung, ohne die ein sogzgialer Rechisataat
nicht bestehen kann®. Fechner hat zutreffend darauf
hingewiesen, daf hier ein Unferschied vom sozialen
Rechtsstaat und Sozialstaat liege3 und erkennt,
rechtasstaatliche Freiheit entfaltet sich nur in der
Preiwilligkeit des Einsatzes fiir die Anforderungen
des sozialen Lebena4.

Die Wiirde des Menschen verlangt daneben, "daB der
Mensch als geistig-sitiliches Wesen von Hatur darauf
angelegt ist, in SelbstbewuBtsein und Freiheit sich
selbst zu bestimmen, sich zu gestalten und sich in
der Umwelt auszuwirken"s.

T Bverfe 6, 41; 17, 313; 24, 235
2 Briiggemann, Judex 8., 154
3 Fechner, Frelheit und Zwang 8, 17

4 Fechner, Die soziologische Grenze der @Grundrechte,
Sl

> Wintrich, Zur Problematik der Grundrechte, 1957
8. 1
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Im Vordergrund unseres Verfassungsrechts steht das In-
dividuum, Mit Recht hat menger1 den Verzicht des
Grundgesetzes auf den Wohlfahrtsstzat zugunsten des
Menschenbildes vom freien und selbstversntwortlichen
Biirger gewiirdigt.

Eine Einengung der Dispositionsmaxime sugunsten der
Offizialmaxime stiinde im Widerspruch zu der genannten
freien Selbstbestimmung des Biirgers. Steht als pri-
marer Zweck der Verwaltungsgerichtsbarkeit der Indivi—
dualrechtsschutzs festz, nicht die EKontrolle der Ver-
waltung, nicht der Rechtsfrieden, nicht die materielle
Gerechtigkeid, so ist die Ausgestaltung des Prozesses
vorneimlich an diegem Ziel zu orientieren. Da die Ver—
fligungen der Farieien nur in den Grenzen des materiele
len Rechis vorgenommen werden konnen, ist kein Grund
ersichtlich, dem Gericht im Verfahren irgendwie Ver-
fiigungabefugnisse eingurdumen, Soweit der Kliger auf
seinen Anspruch verzichtet, besteht vom &ffentlichen
Interesse kein Bediirfnis mehr, eine Uberpriifung durch
das Gericht vermehmen zu lassen, denn wenn der Klédger
sich von vornherein mit der Verfiigung der Behbrde ab-
gefunden hiétte, hitte ebenfalls keine gerichtliche
Uberpriifung stattgefinden.

Der Gesetzgeber hat die Rechtskontrolle als
Werwilnachte Nebenfolge"3 ausschlieBlich davon abhingig
gemacht, daB von dem Verletzten Klage erhoben wird4.
Keinesfalls kann daraus die weitreichende SchluBfol-
gerung gezogen werden, der VerwaltungsprozeB sei
lediglich die Fortsetzung der Verwaltungstitig-

! Menger, Sozialer Rechtsstaat §. 22, 23

2 Menger, System S. 57

3 Die Zustimmung der Beteiligten darf ohne weitere
Erfrterung als “sachgem#B" und rechtens bezeichnet
werden. Bitter, BayVvBl a.a.0. S. 44

4 gEE%%%. DOV 1955, 591; fernmer Rumpf, VVDStRL 14
S‘
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keit, die Verwaltungsgerichte seien nichts anderes

Uals Verwaltungsbehtrden mit Aufgaben der Recht-
sprechung“1.

Im Ergebnis ist die Digpositionsmaxime ohne Einschrin-
kung verfassungsrechitliche Ausprédgung des Art, 2 Abs, 1
GG und darf nicht zugunsten der Offiziaslmaxime einge-
schrinkt werden.

Die Dispositionsmaxime und die richterliche
Unabhingigkeit gemid8 Art. 97 GG

Tie Uberlegungen zur Einschrinkungsmdglichkeit der Dis-
positionsmaxime zugunsten der O0ffizialmaxime haben be-
reits zur Umschreibung von Richtermacht und Parteien—
macht hinsichtlich der Einleitung, Beendigung eines
Progesses und der Bestimmung des Sireitgegenstandes bei-
getragen. Gegen die bLinfihrung des C0ffizialprinzips und
fiir die Beibehaltung der Dispositionsmaxime bietet sich
in diesem Zusammenhang die Verfassungsnorm an, die die
Unabhingigkeit des Richters besonders hervorhebt,

Art. 97 GG.

Eine Erscheinungsform der richterlichen Unabhingigkeit
ist die Neu‘bralitéit2 oder Distanz des Richtbters gegen-
iiber den FrozeBparteien, die Bettermann” als inner-—
prozessuale oder prozefirechtliche Unabhingigkeit be-
zeichnet. Die Unabhingigkeit, die in Art 97 GG

! Peters, Lehrbuch des Verwaltungsrechis

2 ygl. zur Unabhingigkeit: Menger, System S. 46 ff.

1] angi i ichte
m.W, ¥w. Bettermann, Die Unabhangigkeit der Gerie
und der gesetzliche Richter, Grundrechte III 2,

8. 525

3 Bettermanm, JBL 1972 5. 60
Bettermann, Grundrechie 5. 526 "Parteiunabhingigkelt"
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geregelt ist, garantiert die sog. Staatsunabhiingigkeit,
die Selbsténdigkeit der Richter und Gerichte gegeniiber
den ﬁbrigen‘staatsorganen1. Die prozeBrechtliche Unab-
héngigkeit und staatsrechtliche Unabhiingigkeit lassen
sich jedoch unter dem Gesichtspunkt der Neutralitiat

fiir eine héchstmogliche Objektivitit der rechtsprechen—
den Gewalt unter Art, 97 GG einordnenz.

Hier wird aber deutlich, daB eine Einschrinkung der
Dispositionsmaxime zugunsten einer welitergehenden
richteriichen Aktivitat unzuldssig ist, soll der
Richter als Reprisentant der rechtsprechenden Gewalt
nicht zugleich Funkiionen der Partei oder des Staates
wahrnehmen, Mit Recht macht Bettermann deshalb die
Festatellung, d4aB das "mne eat judex ex offici;" nicht
nur typisch, sondern notwendig fiir die rechtsprechende
Gewalt sei,

"Seine Passivitdt hebt den Hichter nicht nur sozio-
logisch und Ppsychologisch vom Verwaltungsbeamten ab,
sondern sle ist durch seine Punktion bedingt, als Un-
partelischer fremde Streitigkeiten zu entscheiden

und den Rechisschutz in fremden Angelegenheiten zu ge-
wahren“B. Die Passivitit des Richters ist das notwen—
dige Korrelat seiner Unparteilichkeit die ihrerseits
zur Voraussetzung hat, daB der Richter an dem von 1hm

BVerfGE 12, 713 14, 69

Ibwenstein, Verfassungslehre §, 232
OEermaxer, DVB1 57, 266 £ (266)

2 Friesenhahn, Rechtsprechung $. 27
Botticher, ZZP 51, 201; Mes, Rechitsschutzanspruch
S. 44; Bettermann JB1 1972 S. 60;
Menger, System 5, 46 -

3

Bettermann, JB1 1972 S. 61
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zu entscheidenden Fall ohne Interesse ist, Insofern ver-~
bietet diese Neutralitit die ungebetene Einmischung

in fremde *“ngelegenheiten und fremde Streitigkeiten.
Solche Einmischung erweckt zumindest den Eindruck

des Interessiert— oder Beteiligtseins und gefdhrdet
damit das Verirauen der Parteien in die Neutralitidt

und Objekitivitdt des Richters1.

Was fiir die Yinleitung des Verwaltungsstreitverfahrens
gilt, gilt auch fir die Beendigung des Verfahrens, Es
igt mit dem Grundsatz der Neutralitiét des Richters
unvereinbar, daB das Verfahren gegen den Willen der
Parteien durch den Richter vorzeitig beendet wird.
Wenn der Verwaltungsprozef dem Individualrechtsschutz
vornehmlich dient, so muB es allein in der Hand der
Partel liegen, ob sie im Verlauf des Verfahrens von
der Durchsetzung ihrer Rechte Abstand nehmen will,

Der Richter, der Figeninitiative zeigl und das Ver-—
fahren von sich aus ohne Urteilsspruch beendet, ent-—
zieht sich seiner Aufgabe, unabhingige Rechtsprechung
zu ﬁben.2

1 Friegenhahn, Rechtsprechung S. 27 "richten heiBt

zwischen zweli gegensitzlichen Rechtbehaupbungen
entscheiden® ,,. " und zwar iibt Rechtsprechung
jedes staatliche Organ, das als unabhingiger
Dritter mit obrigkeitlicher Gewalt{ ausspricht, was
bei Anwendung der allgemeinen Rechisnormen Rechtens
ist, um einen Rechtsstreit zwischen zwel Parteien
zu entschelden®,

Deshalb ist das Antragsprinzip Verfassungsgrund—
satz, weill die Neutralitat des Richters ein Wesens-—
merkmal der rechisprechenden Gewalt ist,

Jem Richter ist es selbstverstindlich nicht verwehrt,
auf einen Vergleich hinzuwirken, den Kldger anregen,
die Klage zmuriickzunehmen, Dies sind nur beratende
Funktionen, die erforderlich sind und den Parteie
zugute kommen,
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Im VerwalitungsprozeB, wo dem Hichter eine Einleitung
des Prozesses von Amts wegen und ebenso eine Beendi-~
gung desselben untersagt ist, seine Spruchtdatigkeit
vielmehr von der Parteiinitiative abhéingt, dari nicht
der Richter, sondern allein die Partei bestimmen,
woriiber prozessiert und judiziert werden'soll1.

Das 1st noiwendiges Korrelat zu den bisher behandel-

ten Dispositionen der Partei iiber das "0b" und “Wie—
lange™ und ist ebenso Bedingung fir die Unabhingig~
keit und Reutralitit des Richters.

Die Bestimmung des Streitgegenstanies durch den Rich-
ter stinde auBierdem véllig im Widerspruch zum Prozel—
zweck. Der in seinen Rechten Verletzte kann nicht nur
die Wahl haben, ob er sein Recht durchs etzen will
oder nicht, sondern muf auch den Unfang seines Begeh-
rens auf Rechtsschutz bestimmen kﬁnnen.2

Die wesentlichen Elemente der Dispositionsmaxime sind
also Ausprdagung des Art. 97, wenn men die Neutralitit
und Passivitdt als Essentiale der Unabhingigkeit der
rechisprechenden Gewalt anerkennt, Die Bestimmungs—
macht der Parteien, ob, wielange und woriiber pro-
zesslert wird, léB8t sich auf Grund der verfassungsrecht-
lichen Wertentscheidung fiir einen unabhéngigen Richter
nicht dshin &ndern, daf den Parteien vom Gericht ein
ProzeB aufgedréingt werden kann, den sie nicht oder
richt mehr filhren wollen, oder ein S8treitgegenstand,
liber den sie nicht prozessieren wollen.3

! Bettermann, JB1 1972 3. 61

2
Ebenso verlangt das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20)
im weiteren Unabhingigkeit, Habscheid JR 58, 363

3 Bettermann, JBl 1972 S. 62
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IIX. Die verfassungsrechtlichen Grundlagen

der Dispositionsmaxime

Die Darstellung der Bedeutung der Dispositionsmaxime
im VerwaltungsprozeB und die sich anschlieBende Zu-—
ordnung der Merkmale diesgser Maxime auf das Ver=-
fassungsrecht, hat verdeutlicht, daB die Dispo-
sitionsmaxime als Manifestation einiger verfassungs-—
rechtlicher Wertvorstellungen zu begreifen ist.

Mit Hilfe der Dispositionsmaxime lassen sich Pro-
zeBrecht und Verfassungsrecht in ein Bezugssysiem
setzen, Diese Verbindungsfunktion und die konkrete
Zuordnung des Dispositionsgrundsatzes zum Verfassungs-—
Tech% macht den Weg frei fiir die Erkenntnis, welche
Verfassungsnormen als verfassungsrechtliche Grundlagen
fir die Dispositionsmaxime in Betracht kommen,

1. Art. 2 Abs, 1 GG

Die Freiheit der Parteien zu bestimmen, ob, wielange
und woriiber prozessiert wird, ist, wie die vorange-
gangene Untersuchung gezeigt hat, elne Ausprigung der
allgemeinen Handlungsfreiheit, die in Art. 2 ibs. 1 GG
als Grundrecht auf freie Entfaltung der Persdnlich-
keit geschiitzt ist. Es besteht unter diesem Aspekt
eine enge Bezlehung zwischen Verfassungsrecht und
ProzeBrecht.

Es erhebt sich fiir das Verhdltnis Dispositionsmaxime
und Grundsatz der freien Entfaitung der Persinlichkeit
die entscheidende Frage, ob aus der vorhandenen
Korrespondenz dieser beiden Grundsitze auch auf

eine verfassungsrechtliche Legitimierung des Dis-
positionsgrundsatzes durch Art. 2 Abs, 1 GG geschlos-
sen werden darf. Sicherliech reichen bloBe Verbin-
dungen, Beziehungen zwischen einer Prozefmaxime und
einem Verfassungsgrundsatz allein nicht aus, um
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eine verfassungsrechtliche Grundlegung annehmen

zu kdnnen,

Wie die Ausfilhrungen zu der Verbindungalinie zwischen
der Dispositionsmaxime und dem Art, 2 Abs. 1 GG ge—
zelgt haben, besteht eine enge Verkniipfung zwischen
dem Grundrecht der freien Entfaltung der Personlich-
keit und der Dispositionsmaxime. Die Dispositions—
maxime verschafft dem Grundrecht der Entfaltungsfrei-
heit prozessuale Geltung, denn aufgrund der Dispo-
sitionamaxime und der auf ihr basierenden gesetzlichen
Bestimmungen ist dem einzelnen eine weitgehende Ent-
scheidungsfreiheit im ProzeB gewdhrt worden. Es be-
gteht die Preiheit, dariiber zu bestimmen, ob ein Pro-
zeB stattfinden soll, woriiber, wann und wielange
prozessiert werden soll.

Der Dispositionsgrundsatz kann insofern als unmittel-
barer Ausfluf und als Realisierungsmoment des”in

Art, 2 Abs, 1 GG verankerten Postulats begriffen wer-
den, Diese Funktion der Dispositionsmaxime im Hinblick
auf Art, 2 Abs, 1 GG gibt zu erkennen, daB nicht nur
gine bloBe Verbindungslinie zwischen der Dispositions-—
maxime und dem Grundrecht auf freie Entfaltung der Per—
gonlichkeit, sondern eine verfassungsrechtlich notwen-
dige Verbindung bestebht. Die Dispositionsmaxime ist
eine prozessuale Ausprigung des Grundrechits auf freie
Entfaltung der Personlichkeit, Diese Funktion des Dis—
positionsgrundsatzes verschafft der Dispositionsmaxime
eine verfassungsrechtliche Legitimierung, Das Grund-
recht auf freile Enifaltung der Perstnlichkeit, das
seine Realisierung in allen Lebensbereichen und damit
auch im ProzeBrecht verlangt, wird aufgrund der
Funktion der Dispositionsmaxime, Freiheit im Sinme

des Art. 2 Abs. 1 GG in das ProzeBrecht zu tragen, ver-
fassungsrechtliche Grundlage der Dispositionsmaxime.
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2. Art, 97 GG

Unter dem Gesichispunkt der Neutralitit der recht-
sprechenden Gewalt und der Gewdhrleistung hichst-
mbglicher Cbjektivitdt hat sich fiir die Dispositions—
maxime der Bezug zu Art. 97 GG ergeben,

Es stellt sich die Frage, ob eine blofie Verbindungs-
linie besteht oder eine funkiionale Bezogenheit zwi-
schen der Dispolitionsmaxime und dem Art. 97 GG gege-
ben ist.

In Arf. 97 wird die Unabhingigkeit der Richter normiert,

UW.%. die sachliche und die perstnliche Unabhingigkeit.
Die Dispositionsmaxime, die den Parteien hinsicht-
lich der Einleitung und Beendigung des Verfahrens

und hinsichtlich der Bestimmung des Streitgegenstandes
Freiheit einrsumt, trédgt damit wesentlich, wie oben
dargestellt, zur Neutralitat des Richtera bei.
Neutralitdt und Unabhiingigkeit der Rechtsprechung
sind indes Essentiale der rechtsprechenden Gewalt
gemdf Art., 97 GG, Die Unabhingigkeit der rechtspre—
chenden Gewalt muB als Verfassungspostulat ihren
Hiederschlag im ProzeBrecht finden und hat ihn u.a.
in der Dispositionsmaxime gefunden, Es ist insofern
gerechtfertigt, in der Dispositionsmaxime ein durch
Art. 97 @@ geforderten Grundsatz zu sehen. Es besteht
eine funktionale Beziehung zwischen der Dispositions-~
maxime und dem in Art. 97 GG verankerfen Grundsatz
der richierlichen Unabhingigkeit,

Diese Bezlehung der Dispositionsmaxime ist es, die

sie verfassungsrechtlich legitimiert, Aufgrund der

Realigierung des Grundsatzes der Unabhingigkeit im

VerwaltungsprozeB8 durch den Dispositionsgrundsatz,

ist Art. 97 als verfassungsrechbtliche Grundlage der
Dispositionsmaxime zu hegreifen.
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IV, Ergebnig

Die Dispositionsmaxime ist wichtiges Element fiir

die Selbstbestimmung'und Eigeninitiative der Parteien
im VerwaltungsprozeBrecht, Unter diesem Gesichia—
punkt besteht zwischen der Dispositionsmaxime und dem
Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit
eine enge Verbindung, die zu der Erkenninis fithrt,
daB Art., 2 Abs. 1 @@ verfassungarechtliche Grundlage
der Dispositionsmaxime ist.

Zwischen Art. 97 und der Dispositionsmaxime ist eben-
falls eine enge, unmittelbare Beziehung anzuerkennen.
Aus dieser Beziehung folgt, daB auch Art. 97 GG als
verfassungsrechtliche Grundlage der Dispositions—
maxime angesehen werden darf, -
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Die Untersuchungsmaxime

I. Inmhalt und Tragweite der Untersuchungs—

maxime im Verwal tungsprozeB

Verhandlungsmaxime und Untersuchungsmaxime

Wie bei dem Begriffspaar Dispositionsmaxime -
Offizialmaxime ist erste Voraussetzung fir die
nihere Erliuterung der Wirkungen der Unter—
suchungsmexime im Verwaltungsprozef, die véllige
Eldrung der Begriife Verhandlungs— und Unter-
suchungsmaxime,

Verhandlungs— und Untersuchungsmaxime beziehen
sich auf die Ausgesteltung der Tatsachenseite

des gerichtlichen Verfahrens, Sie geben Aufschlub
iiber die Regelung, wer fiir die Beschaffung der
tatstichlichen Entscheidungsgrundlagen verant-
wortlich ist.1

Die Verhandlungsmaxime bezeichnet den Prozelbe-
irieb, in dem das Beibringen des Tatsachenstoffes,
die Stoffsammlung grundsiitzlich den Parteien ilber—
lassen ist, wdhrend sich der Richter insoweit grund-
gidtzlich passiv verhiéilt: Judex iudicare debet se-
cundum conscientiam suam.

1 Stein-Jonas-Pohle, vor § 128 VII S. 651-654

Grunsky, S. 138 ff; Rupp A6R 85 (1960) S. 188-195;
liike, JuS 61 5. 42; v. Turegs, Prozefmaximen

8. 8533

Redeker, Bindungen S. 479 ff; Menger, System 35, 82
(Pn. 14)}; Menger, ProzeBgrundsitze S, 434;
Schefold, Verwaltungsrechtsschutz 8. 72
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Die Verhandlungsmaxime bezieht sich sowohl auf das
Belbringen als auch auf das Feststellen des Tatgachen—
stoffes durch aie ProzeBparteien.1

Im Gegensatz dazu weist die Untersuchungsmazime diese
Verantwortung dem Gerichi szu, d.h, der Richter hat aus
eigener Initiative alle Schritte zu ergreifen, um alles
entscheidungserhebliche Material fiir den ProzeB herbei-
zugchaffen. Auch wenn auf den ersten Blick der Eindruck
entstehen kann, als ob gewaltige Unterschiede zwischen
diesen beiden Verfahrensgrundsitzen bestehen kénnten,
so triigt doch dieser Eindruck, weil beide Maximen nicht
kongequent durchgefithrt sind.2

Die Geltung der Untersuchungsmaxime im Verwaltungs-

prozebBrecht

a., Im Gegensatz zur Dispositions- und Verhandlungs—
maxime3 izt die Untersuchungsmaxime im Verwaltungs-—
prozelBrecht susadriicklich in die Verfahrensordnung
auf genommen worden: § 86 Vw0, § 76 FGO und § 103 sgG
bestimmen, daf das Gericht den Sachverhalt von Amts
wegen zu erforschen hat.

L Die Verhandlungsmaxime bezieht sich aber weder auf

die Rechtsanwendung, in der der Richter bei jeder

die Stoffsammlung betreffenden Maxime unabhingig

ist (@a mihi factum, @abo tibi ius) noch auf daie
Beweiswlirdigung, bei der der Richter nach jeder die
Stoffsammlung betreffenden Maxime alle ihm zur Kennt—
nis gelangenden Beweismittel gzu beriicksichtigen hat.
Vgl. ¥. Turegs, Prozefmaximen S, 853

Liike, dJuS 1961 §5. 43; Grunsky, 5, 139

In der ZP0 ist der Verhandlungsgrundsatz Leitgedanke
vieler Vorschriften, etwa der §%r288, 331 Abs, I

-
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Somit ist es bel einem anhdngigen ProzeB in die Hiénde
des Richters gelegh, selbst fiir die Beibringung und
den Nachweis des fiir die Entscheidung bedeutsamen Tat-—
sachemmaterials zu sorgen. Den Parteien obliegt damit
grundiétzlich keine Behauptungs— und Beweisfiilhrunges-~
last.

Wichtige Polge dieser Rechtslage ist, daB der Richter
die Sache nicht zur weilteren Aufklirung an die Ver-
waltungshehtrde zurickverweisen kann, wemm er der An-
sicht ist, der Sachverhalt sei von der Behorde nicht
geniigend geklﬁft worden, Der Eichter hat vielmehr den
Sachverhalt selbst zu ermitteln.z

Aber auch wenn die Untersuchungsmaxime die Sachver—
haltsermittlung in die Hinde des Gerichis legi, so

darf das nicht dariiber hinwegtiuschen, daBl es in erster
Linie die Parteien sind, die zur Tatsachenermittlung
beitragen und der Richter in aller Regel nicht ohne
Mithilfe der Parteien auskommt,

Den zu beurteilenden Sachverhalt kennen die Parteien
em besten und dem Richter ist es oft nur mbglich, an
BHand des Parteivorbringens zu erkennen, in welcher

Richtung der Sachverhalt moch aufklédrungsbediirftig ist.3

1 BVerwGE 19, 87 (94); Rosenberg-Schwab § 114 I 3 b;
Tietgen, Beweislast und Beweiswurdigung S. 12;
enger, Mitwirkung des Antragstellers; Rechtsschutz
im Sozialrecht 1965 S, 145 ff. (148)

2 BVerwGE 2, 135; 10, 202 (204); BSG 2, 94 (96); 277
(280), 28 179 (181}; BFE 89, 253; 91, 1413

Ule, Rechtsschutz im Sozialrecht 1965 5. 268 f
Like, Jus 1961 5, 44

3 Bachof, II S. 184; “enger, VerwArch 55 (1964) S. 389;
Grunsky S. 147

-
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In § 86 Abs., I 8. 1 VWGO und § 76 1 PO wird daher
auch ausdriicklich bestimmt, daf die Beteiligten bei der
Erforschung des Sachverhalte heranzusziehen gind, Ea,
148t sich insoweit von einer echten Mitwirkung der
Parteien sprechen'. Allerdings entliBt die Mitwiriungs
pflicht der Parteien nicht das Gericht aus seiner Ver—
antwortung, unabhingig den Sachverhalt aufzuklitens,

Der Umfang der Aufklirungspilicht kann, damit das Ver-
fahren iiberhaupt entgcheidungsreif wird, nur so ver-
standen werden, daB der Richter soweit verpflichtet ist
den Sachverhalt aufzukliren, als Anhaltspunkte fiir eine
weltere Aufklérungsbediirftigkeit vorliegenB.

Es wurde bereite angedeutet, daB im Verfahren mit Un—
tersuchungsgrundsatz die Parteien einer Beweisfilhrungs~
last enthoben sind4. Ist es im ZivilprozeB in der Regel
den Parteien vorbehalten, im Wege von Bewelsentrigen
die Nachweislichk¥eit ihrer Behauptungen in die Wege zu
leiten, so hat im Verwalturg sprozeB das Gericht, auch
wenn die Parteien keinen Bewels fiir die von ihnen auf—
gestellten Behauptungen antreten, von sich aus Ermitt-
lungen iiber das Zutreffen der Behzuptungen anzustellen,

lilke, J2Z 1966 S. 589; Haueisen NJW 1966, 764
Kuchinke, JuS 1967 S. 206, Iang, VerwArch 1961, 185 £f,

§ Tietgen, Beweiaslast, 5. 28 ff. Menge
55 (1961) 5. 389 ’ To Vemwdreh

Grunsky, Grundlagen S. 147

BVerwG DOV 1962 5. 55; BSGDVBL 1956 S. 583; BFE 92
333 (335); BGH MIR 1955, 349; JR 1967, 224 !

BVerwGE 19, 87

Tietgen, 2.8.0. 8. 7 £f, Bernhardt JR 1966 5. 325;
Ule, § 50 I 2; Rupp, A6R B5, 185,/790 ’
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Allerdingas gibt es, wie im zivilgerichtlichen Ver-
fahren, eine materielie Beweislastl. Auch das Ver-
waltungsgericht mul im Palle eines "non liquet" eine
Entscheidung treffen. Ist keine Klarheii iiber den zu
beurteilenden Sachverhalt erreicht worden, so fragh
gich, zu wessen Hachteil sich die Unklarheit auswirkt.
Wie die Bewelislast im einzelnen zu verieilen ist, da-
riiber bestehen Meinungsverschiedenheiten, Bei der Kla-
ge auf Anfechtung eines belastenden Verwaltungsaktes
hat sich die Brkemntnis durchgesetzt, daB die Beweis-
last fiir die RechtmiBigkeit des Verwaltungsakts nicht in
vollem Umfang dem Kléger, sondern groBenteils der be-
klagten Behorde obliegt, da es letztlich die Ver-
waltungsbehdrde isgt, die in den Rechiskreis des An—
fechtungskligers eingreiftz.

Es folgt daraus jedoch nicht, daB die Behtrde simt-
liche fiir die RechitmiBigkeit erheblichen Tatsachen be-
welsen muB. Bs ist vielmehr so, daB der Behorde die
Beweislagt filr all die Umsténde obllegt, die sie be-
weigen miiBte, wenn der Eingriff ohne Zwischenschaltung
eines Verwaltungsakts erfolgt wire, Soweit der klagende
Biirger bei einer Abwehrklage gegen einen derartigen
Eingriff beweispflichtig wire, bleibt er es.3

Da auch die Riicknahme eines beglinstigenden Verwaltungs-
akts belastend ist, nmuB grundsdtzlich die szuriick-
nehmende Behiorde beweisen, daB die Vorausselzungen

fiir eine Riiclmahme vorliegen®.

Redeker, NJW 1966 5., 1777; Bachof II Nr. 198
Tidke, J2Z 1966 5. 58%; Grunsky, Grundlagen, 5. 366
HMenger, VerwArch 48 {1 . 354

Hen%er' Schutz, S. 747, T48; Iilke, JZ 1966 5. 591
Tie geﬁ, Verhaﬁdlungen: S. AE Tf.,

3 grunsk y Grundlagen S. 374
Ziemer—Sirkholz 96 Rdn. 45

4 BverweE 12, 353; 18, 168; 20, 295;
Iiike, JZ 1966, 592
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d. Eine weitere Ausprigung der Untersuchungsmaxime ist
das Fichtgebundensein des Verwaliungsgerichts an
zugestandene Behauptungen tatsichlicher Art iS4 § 288
2P0, Wihrend im ZivilprozeB die Parteien bestimmen,
welche der eingefithrten Tatsachenbehauptungen der
Richter als wahr bzw. als nicht beweisdiirftig hinzu-~
nehmen hat1, 148t es sich mit dem Untersuchungs—
grundsatz, mit der richterlichen Pflicht zur Sach-
verhaltserforschung nicht vereinbaren, daB der Ver-—
waltungsrichter an unbestrittenes oder zugestandenes
Tatsachenmaterial gebunden ist, Hat der Richter im
Verwaltungsprozef Zweifel an der Wahrheit der Pariei-
behauptung, so hat er diese Zweifel durch Beweis-—
mittel aufzukléren, gleichgiiltig, ob die Parteien
sich insoweit einig sind oder nicht®.

¢, Die Uberlegungen zum Gestiéndnis fiihren zu der Frage,
ob im VerwaltungeprozeB Platz fir ein Versiumnig-
verfahren ist, denn bei Versidumnisurteilen gegen den
rechtzeitig geladenen, aber nicht erschienenen Be—
klagten wird vom Gesetz (§ 331 Abs. 1 ZP0) fingiert,
daB der Beklagte das tatszchliche Vorbringen des
Klagera zugestanden habe,

T o
Die Grenze des Gebundenseins verliuft dort , wo der

Richtgr zur Marioneijte der Parteien gemacht wiirde
und die Parteien die durch § 138 ZP0 auferlegie Wahr—
heitspflicht deutlich erkemnmbar verletzen,

Ru ABR 85 5, 191; Lilkke, Grundsitze JuS 61 5. 3
BVSmweE 4, 313 (315) s’ TuS BT 8. 45
Redeker-v,0ertzen, 86 Rdn 6

a.A. Grunsky, Grundlagen S, 162 der auch ein Ge-
stindnis im Verwaltungs—, Sozial- und Finanzgerichts-
prozed fir zuldssig erachtet: " Entscheidend ist
immer, ob die Pariei nach materiellem Recht ver—
Tugungsbefugt istv,
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3
Der Hinweis auf § 102 Abs. 2 VwG0, wonach das Aus-
bleiben eines Beteiligten keine Hachteile fiir ihn hat,
saght, wie Grunsky1 nachgewiesen hat, nichtaéﬁber die
Zulissigkeit eines Versdumnisverfahrens aus™., Dieser
Vorschrift 148t sich nicht entnehmen, wie die Ver—
handlung ablaufen und wie die Entscheidung ausfallen
wird,

Es ist vielmehr die Zul#ssigkeit des Versiumnisver—
fahrens im Verwaltungsprozef an Hand der Untersuchungs—
maxrime zu priifen. Der amtlichen Begriindung zu § 103
Abs. 2 EVWGO-: "Ein Versiumnisverfahren ist nicht mog-
lich, da dies mit der Inguisitionsmaxime unverelnbar
wire", kann indes nicht in vollem Umfang zugestimmt wer-
den, Unvereinbar ist es mit der Untersuchungsmavime,
dafl das Verwaltungsgeri cht bei Nichterscheinen eines
Beteiligten im miindlichen Verhandlungstermin das tat-
sichliche Vorbringen des Gegners als zugestanden be-
handeln muB entsprechend § 331 ZPO. Gegen den Beklagten
ist daler ein Versidumnisurteil auageschlossen.4 Der
Untersuchungsgrundsatz steht jedoch einem Versidumnis—
urteil dem Kliger gegeniiber in entsprechender Anwendung
des § 330 ZP0 nicht entgegen, denn das VersZumnisurteil
berultt nicht suf einer Unterstellung der Richtigkeit
des Beklagbenvorbringens, sondern lediglich auf der
Sgumnis des Kl#gers. Diese S#umnis des Kligers hat den
Effekt eines XKlageverzichts, ist insoweit auf die
Dispositionsmaxime zurﬁckzufﬁhrgnB.

E gGrungky, Grundlasgen S. 165

2 50 die h.M., Redeker-v.Oertzen § 102 Rdn 8
Lilke, Grundsatze Jus 61 5. 463 Ulg, Verwaltungs-—
prozeBrecht § 43 II §. 165; OVG Munster JZ 64, 566

3 EVwGO S. 42

4 ' : 1 1954 S, 145; Ule
H.M. Ru AR 85 5. 1913 Ule, DVE H
VerwaI?EﬁgsprozeBreoht 5 13 I1; Redeker~v.0ertzenj
§ 102 Rdn 8
a.A. Grunsky, Grundlagen 5. 166

5 yle, DVBL 1954 S. 145; Like, Grundsitze, JuS 1961
S. 47

. —
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3. Ergebnis

Wichtigste Auswirkungen der Geltung des Untersuchungs—
grundsatzes im VerwaltungsproszeBrecht aind, dagB die
Belbringung und der Nachweis desjenigen Tatsachen-
materials, das der Richter bei seiner Entscheidung
zu verwenden hat, in die Hinde des Gerichta gelegt
sind. Der Untersuchungsgrundsatz schlieft weiter die
Verbindlichkeit unbestrittenen oder zugestandenen
Tatsachemmaterials im Verwaltungsproze8 aus.

Deshalb ist auch ein Versiumnisurteil gegen den
rechtzeitig geladenen, aber nicht erschienenen Be~
klagten unzuléssig.

IT. Yerbinduiigsiinien zwischen Untersuchungsmaxime
und Verfasgungarecht

Ankniipfungspunkt fir die Herstellung einer Béziehung
von Untersuchungsmaxime und Verfassungsrecht ist die
Frage nach dem Grund der Einfilhrung bzw. Beibehaltung
des Untersuchungsgrundsatzes im Verwaltungsprozelrecht,
Im Unterschied zum Zivilrecht steht im Bereich des
Uffentlichen Rechts der Biirger in der Regel nicht
einem gleichgeordneten Partner, sondern dem Staat als
Hoheitsfréger gegenilber, Das Verhidltnis Staat-Biirger
ist durch dieses Subjektionsverhiltnis weltgehend be-
stimmt. Auswirkung dieses Verhdltnisses ist dss Recht
des Staates, ohne gerichtliche Hilfe die ihm gegeniiber

dem einzelnen zustehenden Rechte einseitig durchzu-
setzenl. ’

1 Byerwss 18, 283 (285); 21, 270 (272);
BVerwg DVBl 1966, 931

Wolff, § 44 I b 4, 5; Bachof II Nr. 18
Grunsky, Grundlagen , S, 6
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Mit Brhebung der Klage: vor dem Verwaltungsgericht wird
die staatliche Selbsthilfe gestoppd und der Richter auf-
gerufen, dem Kldger bel der Durchsetzung seiner sub-
jektiv-6ffentlichen Rechte zu helfen, sofern er in
seinen Rechten verletzt ist.

Mit der iiberwiegenden Meinung im Schrifttum ist vor-
nehmlicher Zweck des Verwaltungsprozesses der Individual-
recht sschutz: Das Verwaltungsgerichisverfahren soll es
dem Biirger ermtglichen, seine Rechitsstellung gegeniiber
dem Staat zu verteidigen.

Unter diesem Aspekt des Prim#rzwecks des Verwaliungs-
prozesses, dem Gegeniiber von Biirger und Staat lassen
sich Begiige der Untersuchungsmaxime zum Verfassungs—
recht erkennen.

Die Untersuchungsmaxime und der Gleichheitsgrundsatz

(ATt 3 Abs. 1 GG)

Mit der Gegeniiberstellung der Position von Birger und
Verwaltungsbehtrde im Verwaltungsprozes wird das Pro-
blem der Waffengleichheit angesprochen. Waffengleichheit
wird von Bb‘ttich.er2 mit dem Bilde der leeren Waagschalen
veranschaulicht:

aJir denken die Waagschale noch leer, So wie die Waage
notwendig austariert, d.h, auf Gleichheit eingestellt
gein muf, so konnen Kléger und Beklagber- die darum
kampfen, daB sich das Zinglein zu ibhren Gunsten neige -
erwarten, daB sie den gleichen Start und die gleichen
Chanchen haben, Wie es filr das gerechte Wigen zunichst

1 Menger, die Grumdrechte, S. 727 ££. (730), ders.,

Syatem 8, 158; ders. VerwArch., Bd. 49 5. 184; Luke,
Jus 1967.S. 1; Bettermann, DVBl. 1953 B. 163;

Wacke, AGR 79, 158;
Haunz—Dirig, Art. 19 IV Ran. 7

2 pstticher, Die Gleichheit vor dem Sichter, S. 9
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uns auf das Gleichgewicht der Schalen ankommt, so ist
guch die Waffengleichheit nur eine formale, unbe-
einfluBt vom materiellen Recht, um das gestritten wird,
und unabhéingig davon, wer nach diesem materiellen
Recht die bessere Position hat,."

Als Waffengleichhelt im ProzeB 1ldBt sich insofern die
®*gleichmiBige Wahrung der Belange der Beteiligten"
coder die "MGglichkeit von elner prozessualen Rechts-
stellung in gegebener Zuspitzung den gleichen Gebrauch
machen zu ktnnen, wie der ProzeBgegner.“2

Dieses Verstindnis der Waffengleichheit auf den Ver-—
waltungsprozeB8 bezogen, liBt deutlich werden, daB von
einer ebenblirtigen Stellung des Blirgers gegeniiber der
Verwaltung im ProzeB nicht ausgegangen werden kann.
duch wenn das Gebot der Waffengleichheit der Parteien
seine Grenze an den Unterschieden der Parteirollen und
"nattirliche® Grenzen durch die unterschiedlichen Funkti-
onen von Kliger und Beklagtem findet"j; 80 bleibt darii-
ber hinaus eine dem VerwaltungsprozeB typlsche pro-—
zessuale Benachteiligung des Biirgers gegeniiber der
Verwaltung. In der Regel ist die prozessuale Stellung
dea verwaltungelundigen Blirgers nicht nur hinsicht-
lich der rechtlichen Ebene, sondern vor allem in dexr
Kenntnis der fiir den Rechtsstreit wichtigen Tatsachen
der Behiirde unterlegen.4 Die Verwaltung verfiigt iliber
all das ProzeBmaterial, das sie sich im Verlaufe des
Verwaltungsverfahrens unter Einsatz ihres Machtappa-—
rates verschaffen kommte.

Menger-Erichsen, VerwArch Bd., 58 s. 81

Briiggemann, Judex 5, 176, wobel Briiggemann die
ChancengIeichheit als den weiteren Begriff
Zur Waffgngleichheit versteht,

Bétticher, Gleichheit, S. 9, 10
Hagen, Elemente, S. 90

4 “en, er, ProzeBgrundsitze, S. 434; Ule, DVBL 1954
8. %15; Lilke, JuS 1961 S. 43; Schréder, ProzeB-

vergleich S, 64 .
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Wie 148t sich aber im VerwaliungsprozeB eine Eben-
blirtigkei{ von Burger und Behirde herstellen?

Im VerwaltungsprozeBrecht sind eine Reihe wn Vor-
schriften aufgenommen worden, die zur Waffengleich-
heit beitragen sollen.1 Auch wenn Zweck des Vorver-
fahrens naeh § 68 ff Yweo® aie Entlastung der Gerichte
ist3, so wird doch auch erreicht, daB der Birger vor
Xlageerhebung besser iiber die Sach~ und Rechislage
durch das Widerspruchsverfahren informiert wird und ei-
ne Enischeldung fiir oder gegen die Klageerhebung
leichter f&llt. Wemn § 78 VwG0® bestimmt, gegen wen
die Klage zu richien is%, der 3Biirger danach nicht ge-
nitigt- ist, den hiniter der VerwalbungsbehSrde sichen—
den richtigen Beklagten zu suchen, so 148t sich wiede-
rum das Bestreben erkennen, die Unterlegenheit des

Biirgers zu mildern.5

Heben welteren Bestimmungen, wie die §§ 80,95 Abas, 2
und 3, 99 Abs. 1 VwGOs, die das Bemiihen einer progeggua—
len Gleichstellung von Bilirger und Verwaltbungsbehirde
unterstﬁtzen7, gilt es zu priifen, ob § 86 und damit

die Untersuchungsmazxime der Herstellung der Waffen-
gleickheit im Verwaltungsprozeﬁ;dient.s

-

¥ Mutius, Widerspruchsverfahren, S. 88 Pu, 156
Entsprechend §§ 78, 79, 81 S6G; 44 Bs. 1, 45 F&GO
Redeker- v,0ertzen, § 68 Ran. 2

Entsprechend § 63 FQO

L U N

Vgl. Begr.d,EVwG0, BTDrucks, III. Wahlperiode 1094
8. 8, wo betont wird, daB § 78 VwG0 es dem Kliger
wegen seiner regelmifig unzureichenden Rechis— und
Tatsachenkenninis abnehmen will, den richtigen Be-
klagten zu suchen, Vgl., auch BVerwGE 14, 332/333

Entsprechend § 97 836G, § 69 FG0 (§ 80 WVwG0); g 111 8GG;
§ BO FGO (§95 VwGO) und § 119 SGG, § 86 Fe0 (§ 99 Vwso)

Vgl. v, Mutius, Widerspruchsverfahren, S. 88 Fu, 156
ur ﬁﬁglichkeit des Anwaltszwangs als Mittel zur Her-

stellung der Waffengleichheit, Ule, DVBl 1954, 137 ff.
(140); Bachof, NJW 54 5. 256
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Die Untersuchungsmaxime iibertrigt es dem Richter,

die tatsichlichen Grundlagen fiir die Entscheidung

zu beschaffen, Er darf und muB dabei auch solche
Tatsachen beriicksichtigen, die nicht von den Beteiligten
vorgetragen worden sind und ist nicht an das Vorbrin-
gen und die Beweisantrige der Beteiligten gebunden.1

Wenn men bedenkt, daB die rechts— und tatsachenkundige
Verwaltungsbehtrde alle ihre Mtglichkeiten susschépfen
wird, indem sie das zahlreich gusammengetragene Material
geschickt im Prozel einsetztz, 80 wird deutlich, daB die
riechterliche Erforschung des Sachverhalts hauptsichlich
dem Blirger zugute kommt, Er wird in der Regel nur un—
zureichend seine fiir ihn giinstigen Antrige stellen, weil
ea ihm an der nitigen Kenntnis fehlt. Dem Blirger fehlen
die Mittel, um die BehBrde zur Mitteilung der ibm giin-
gtigen Tatsachen zu zwingen, Indes hat der Richter die
Moglichkeit, in die Akten einzusehen, dern nach,§ 99 VwGO
sind die Behtrden zur Aktenvorlage verpflichtet.3 '
Mit Menger® und Liike® 14Bt sich somit feststellen, da
die Erforschung des Sachverhalts von Amts wegen die pro-—
zessuale Unterlegenheit des Biirgers gegeniiber der Ver-
waltung mildert, und die Untersuchungsmaxime insoweit
eln wesentlicher Faktor fir die Herstellung der Waffen-
gleichheit darstellt., Allerdings muf darauf hingewiesen
werden, daB der Richter durch die Untersuchungsmaxime
nicht zum Bundesgenossen des Biirgers wird. Auch wenn er

! BVerwGE 19, 87 (94); Diike, Jus 1961, 44

2 Pitter, Gegenwartsfragen, 5. 183 ff. (186)
3 pie Vorlage gilt nicht nur fir die am Verfahren be-
teiligte Behdrde, sondern generell; Redeker—v.Oertzen
§ 99 Anm, 1. § 99 VwGO ist insoweit Ausdruck des schon
allgemein geltenden Grundsatzes der Amtshilfe (§ 14
VwG0, Art 35 GG, § 2 PGG)

Redeker, Verfahrensrechtliche Bindungen, S. 488 ff,

4 Menger, ProzeBrechtssitze, 5. 434

5 Iiike, JuS 1961 S. 43; s. auch Ule DVBLS 8. 140
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den Sachverhalt von Amis wegen erforschit und auf diese
Weise zugunsten des Biirgers die Waffengleichheit her=~
stellt, =o findet die Aktivitidt des Richters seine
Grenze in seiner Neutralitidt und Unabhingigkeit,

Rechtfertigt sich die Beibehaltung der Untersuchungs-—
maxime auws Griinden der Waffengleichheit, hat sie fir
die prozessuale Gleichheit der Parieien eine wichtige
Punkiion, so wird eine Beziehung zum Verfassungsrecht,
insbesondere zu Art, 3 Abs. 1 GG, deutlich,

DaB der Gleichheitssatz als MaBstab fiir das ProzeB-
recht gilt, obwohl der Wortlaut des Art, 3 Abs. 1 GG
von einer Gleic heit vor dem Gesetz spricht, ergibt
gich aus Art, 1 Abs. 3 GG und dem in Art. 20 Aba, 3
enthaltenen Rechtsstaatsprinzip1. Der Gesetzgeber

hat die Ausgestaltung des ProzeBrechts am Glelchheits-
satz zu orientierenz.

Eine Anwendung des @leichheitssatzes auf das Verwal-
tungsprozeBrecht 14Bt sich jedoch ohne eine Kon-
kretisierung nicht durchfiihren, weil es dem Gleich-
heitssatz an der erforderlichen Prédzisierung fehlt, er
zur Lisung eines konkreten Problems mithin ungeeignet
ist’. Da es identische Tatbestindie keum gibt, und es
picht Aufgabe des Art, 3 Abs. 1 sein kann, bel un-
gleichen aber vergleichbaren Tatbestéinden eine Gleich—
behandlung generell zu fordern, 1Bt sich aus dem
Gleichheitssatz nur die Verpflichtung entnehmen, wesent-
lieh gleiche Tatbestinde gleich, wsentlich ungleiche
ihrer Natur entsprechend verschieden zu behandeln4.

BVerfGE 1, 523 Maunz, Staatsreckt, 5. 128, Eschen-
burg, Staht und Gesellschaft, S. 468; v.Mangoldl-
Klein I, 5. 199, 201

2 Byerwg. D6V 1966 S, 426; Maunz-Dirlg, Art, 1 Rdn. 119:
Art, 3 gebietet prozessuale wallengleichhelt

5 Stein, Staatsrecht, 5. 229, Hesse, Grundszige S. 174

4 BverfGE 9, 124 (128); 13, 290 (296) )
Ipsen, Gleickhheit 8. 177 £f., Hesse, Grundzige 5. 175
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Welche Merkmale fiir die einzelnen Sachgebiete wesent-
lich sind, wird deutlich, werm #ie Punktion und die be—
teiligten Interessen eines Rechtsgebietes geklirt sind1.
Un dem Gesetzgeber nichi seine politiache Handlungs-
freiheit zu nehmen, kann er selbst bestimmen, worin

die wesentlichen Merkmale fiir die Feststellung von
Gleichheit und Ungleichheit hinsichtlich bestimmter
Tatbestinde liegen.2 Die iiberwiegende Heinung in
Rechtsprechung’ und Schrifttun? sieht daher in Art. 3
Abs. 1 G nur ein Willkiirverbot gegeniiber dem Gesetz—
geber, Gegen dieses Verbot verstsBt ein Gesetz, wenn
ein verniinftiger, sich aus der Natur der Sache er-~
gebender oder sonstwie sachlich einleuchtender Grund
fir die gesetzliche Differenzierung fehl‘t.5

" Bel der Suche nach sachgemiBen Unterscheidungen
spielen Qie verfassungsrechtlichen Grundentschei-—
dungen eine wichtige Rolle. Merkmale, die mit diesen

Wertentascheidungen unvereinbar sind, konnen nicht

als wesentlich erachtet werden,

Hamann-Tenz, Art. 3 Anm, B daj

BVerwG NJW 1971, 1508

BVerfGE 3, 162 (182); 4, 7 (18); 14, 221 (238). 1
201, 17, 388; 19, 367; 23, 253 25, 592 (238), 15,
BVerfGE 1, 117 (140); 4, 19, 96, 356; 5, 24; 6, 136
289; 7, 315; 11, 120 £f; 12, 326, 333; 13, 3641
14, 345 15,7120, 150; 16, 25; 17, 203, 330; 18, 46;
21, 93; 27, 67; BVerwGE 2, 153; 6, 1433 12, 151; 10,
2253 22, 29; BGHZ 30,.52; 34, 388; BSGE 22, 65 ff.

Zschenburg, Staat und Gesellschaft, 5. 469

v, M 0ldt-Klein, Art 3 Anm, IIT 1; Homann-Ienz
iTE, %-Anm. 3

BVerfgE 1, 16

4

5
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Diese allgemeinen Grundsitze zu dem Gleichheiissatz
verlangen bei der Anwendung auf das VerwalitungsprozeB-—
recht, insbesondere im Zusammenhang mit der Waffen-
gleichheit, die Suche nach den Merkmalen, die unter Be-
riicksichtigung von Sachgesetzlichkeiten und verlas-
sungsrechtlichen Grundentscheidungen lMaBstab fir die
Beurteilung der Gleichheit und Ungleichheit prozessualer
Regelung sind.

Beli der Anwendung des Gleichheitssatzes im ProzeBrecht
gind nach B‘dttieher1 die Waffengleichheit der Parteien
und die Gleichhelt in der Reihe zu unterscheiden. Geht
es bei der Gleichheit in der Reihe darum, wie man eine
méglichst gleichmiBige Rechisanwendung im %esamten Gel-
tungsbereich eines Gesetzes erreichen kann , so geht es
bei der hier interessierenden Waffengleichheit um das
Verhiltnis der frozeBpartner zuelnander.,

Als MaBstab, der die Beurteilung der Gleichheit und Un-—
gleichheit der ProzeBpartelen im VerwaltungsprozeBrecht
ermbglicht, kommt der primire Zweck des Verwaltun%s—
prozesses in Betracht, Der Individualrechtsschutz” ist
mur gewshrleistet, wenn die Beteiligten einen gleichen
Start und gleiche Chancen haben4. Fiir den Verwaliungs-—
prozeB bedeutet dies, daB der Burger gegeniiber der Be-—
hiérde bel der FPeststellung der entscheidungserheblichen
Tatsachen nicht benachieiligt sein darf, Der Gesetz-
geber wird durch Art. 19 IV GG, der einen upfassenden
ung liickenlosen Individualrechisschutz des diirgers ge-—,
geniiber der Verwalbung garantier-t5 und dem die Tendenz

zu entnehmen ist, daB der Verfassungsgeber die Interesser

des einzelnen h¥her bewertet als die der Allgemein-

1 Botticher, a.a.0. 5. 7

2 Habscheid, JR 1958 S. 364/365

3 Grunsky, Grundlagen 5. Tj Menger, Die Grundrechte S.
3 Liike, Jud 1967, 8. 1 ff

4 Potter, Der Staat 1964 5. 183 If.

5 Maunz-Pijirig, Art. 19 Abs. 4 Rdn, 1

- 81 =
heit1, verpflichtet, bei der Abwigung prozessualer
Befugnisse im Rahmen des Grundsatzes der Waffengleich—
heit den Interessen des Biirgers mindestens das gleiche,
wenn nicht das grofere Gewicht beizulegen,

Die Verwirklichung des Grundsatzes der Waffengleich-—
heit wird somit im VerwaltungsprozeBrecht vom Gleich—
heitasatz gefordert, die Waffengleichheit muf als Aus-—
fluB des Art., 3 Abs, 1 angesehen werden,

Insofern besteht eine enge Beziehung der Untersuchungs-
maxime in ihrer Funktion als Realisierungselement der

Waffengleichheit und dem Gleichheitssatz gemif Art, 3
Aba, I .

Die Untersuchungsmaxime und das Rechtsstaatsprinzip

Ankniipfungspunkt fiir die Untersuchung, inwieweit eine
Verbindungslinie zwischen ger Untersuchungsmaxime und
dem Rechtsstaatsprinzip besteht, ist das 6ffentliche
Interesse, das im Verwaltungsprozes tangiert wird. Nach
Menger3 und Lﬁke4 erfordern diese 6ffentlic@gn Interes—
sen vollstindige Aufklirung der fiir die Bntscheldung
der Elage erheblichen tatszchlichen Verhiltnisse und
SchlieBen es aug, den Parteien die Verfiigung iiber den
Tatsachenstoff zu Uberlassen. Es erhebt sich die Frage,
um welche &ffentlichen Interessen es sich konkret han—
delt, ob eine Wahrung dieser &ffentlichen Interessen
durch die Untersuchungsmaxime erreicht wird und welche
Beziige zum Verfassungsrecht vorhanden sind,.

Mit der Umschreibung des ffentlichen Interesse55 wird
erpneut die Aufgabe und der Zweck des'Verwaltungsprozesses
angesprochen, Es wurde bereits die iiberwiegende Meinung

! Maung-Turig, Avt, 19 Abs. 4 Rdn. 19; OVG Lineburg
DVBL 1968 S. 47 ff. (48)

Menger, Allgemeine ProgzeBgrundsitze 3. 428;
m%%-e, Juj 1961 S, 43; Habscheid JR 1958 8. 351 (364)

3 Menger, Allgem, ProzeBgrundsitze S, 434
liike, Grundsitze Jus 1961 8, 43

Vgl, zur Natur des 6ffentl. Interesses: Lang, ﬁerwArch
52 (1961) 8, 81 f£f,
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dargestellt, die den Individualrechtsschutz als vor- ]
nehmlichen Zweck des VerwaltungsprozeSrechts begreift ,
Diese Auifassung hat die vorher veriretene Ansicht,

die Verwaliungsgerichisbarkeit sei Teil der aktiven
Verwaltung und nur zur objektiven Kontrolle der Rechi-
maBigkeit des Verwaltungshandelns berufenz, weltgehend
abgelidst. Indes findet die Kontrolle der Verwaltung als
"Nebenzweck" des Verwaltungsprozesses heute weitere An-
erkennung. So formulierd Mengerj: "Die Wahrung der ob-
Jektiven Rechisordnung durch das Verwaltungsgericht ist
also nur ein - allerdings erwinschter und notwendiger -
Nebenzweck der verwaliungsgerichtlichen Entscheidung.t®
Ebenso erkennt Grunsky4, "daB der Verwaltungsprozel
faktisch eine bedeutsame Kontrolle der Verwaltung mit
sich bringt.m

Aus der Erkenntnis, da die Verwaltungskontrolle durch
den VerwaltungsprozeB erreicht wird, 1#8%t sich herleiten,
worin das Gffentliche Interesse liegt und worauf es

sich bezieht. Es verlangt eine miéiglichst vollstdndige
Aufklirung des Sachverhalts zur Wahrung und Bewahrung

der objektiwen Rechisordonung und zur Kontrolle der

Vgl. statt vieler Menger, System 5. 55 ff, m.w.Nw.

So B. Gelst, Der Rechtastaat, S. 157 f£f.; derselbe

Verhandl en des XII Dt. JT 1875, stenogr.Ber. 5. 332
ff.; Ottgnﬁa er, Verwaltungsrecht I 8, 133 ff.;
Schultzenstein, Die Untersuchungs- und die Verhand-
lungsmaxime, ZZP 43, S. 33%; Hans Peters, Lehrbuch

der Verwaltung S, 194 f.

3 Menger, gchutz, S. 7530, ebenso Lang, VerwArch. Bd.52
Se ;i v. Puregg, Prozefmaximen S. 853

Grunsky, Grundlagen, 5. 7

Rt o

- 83 =

Verwaltung', Mithin betrifft das 5ffentliche Interesse
sowahl die EKontrolle der Verwaltungstitigkeit. als auch
— und dies ist fiir die Verwaliungskontrolle unabding-
bar - die Feststellung der sogenannten materiellen
Wehrheit, Die materlelle Wahrheit ist von der formellen
Zu unterscheiden, die den Zivilprozen beherrschtz.

Im ZivilprozeB stehen die Interessen der Parteien allein
im Vordergrund. Sie fiihren einen Streit vor Gericht,
und zwar fihren sie ihm in der vollen Freiheit ihrer
brivaten Disposition. In dem Spannungsfeld zwischen
formeller Wahrheit aufgrund der Parteifreiheit umd der
nateriellen Wahrheit ist im ZivilprozeR der formellen
und damit der Freiheit der Parteien der Vorzug zu ge-
ben., Zutreffend erkennt Briiggemann die Verhandlungs-
maxime "“als eine gegen den Richter gerichtete Sperre,
in eigener Zustindigkeit zu der sogenannten materiellen
Wahrheit vorzustoBen,®~

Anders im Verwaltungsproze8, denn hier kann aufgrund
der vorhandenen &ffentlichen Interessen der Partei-
freiheit kein Vorrang eingerzumt werden, vielmehr steht
hier die *indung der materiellen Wahrheit und die Ge-
waltenkontrolle im Vordergrund,

Nach lLang, Verwarch 52 (1961) 76 gebithrt auch im
Verwaltungsprozef grundsdtzlich der Verhandlungs-
maxime der Vorzug, erst das hoher bewertete Interesse
der Gesamtheit, in der Literatur "offentliches In-
teresse" genanni, ermdglicht die Untersuchungsmaxime,
Hier zeigt sich die terminologische Ungenauigkeit
Langs beziiglich der Unterscheidung von Dispositions—,
Verhandlungs- und Untersuchungsmaxime,

Zur Terminologie Lang, VerwArch 52 (1961) §. 65 ff,
m.w.Nw,

3 Briiggemann, Judex, S, 164
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Unter dem Gesichtspunkt der Untersuchungsmaxime
deuten sich zwei Beziige des Untersuchungsgrundsatzes
zum Verfassungsrecht an: zum Gerechtigkeitsprinzip
und zum Prinzip der Gewaltenkontrolle, beldes aua
dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Rechtssitze.

Die Untersuchungsmaxime als Beitrag zur materiellen
Gerechtigkeit im Verwaltungsprozef

Das materielle Gerechtigkelitsprinzip wird aus dem
Rechtsstaatspringip hergeleitet, Zwar hat das Grund-
gesetz den Begriff des Rechtsstaates bzw. Rechtsstaats-
prinzips nicht definiert1, dennoch zeigen sich Ansétze
einer Reihe besonders wichitiger, aus dem Rechtsstaats—
prinzip abgeleiteter Rechtssétze, so u.a. dig Bindung
der staatlichen Gewalten an Gesetz und Recht™ (Art., 20
Abs. 3). Aufgabe und Ziel des Rechtsstaates ist die
Erlangung und Ernaltung der materiellen Gerechtigke%t

im staatlichen und staatlich beeinfluBbaren Bereich-”,

Im Zusammenhang mit der materiellen Gerechtigkelt steht
die Rechtssicherheit als formelle Komponente des Rechta-—
staatsbegriffs. Sie geht in Kollisionsfidllen dem Piin—
zip der materiellen Gerechtigkeit in der Regel wvor’,
deshalb besteht die Vermutung, daB die materielle Ge—
rechtigkeit erst durch den formellen Akt, z.B, einem
Gesetz realisiert wird.5

Eine Definition wire auch angesichts seines lber-
positiven Charakters nicht erforderlich.

Maunz-Diirig, Art. 20 IV 1
Hemann-Lenz, Binf. §5. 56

3 Bverf 20, 323 (331); BVerwGE 19, 1 (4)

4 ; s 7, B9 (92)

BVerfGE 2, 380 (403); 3, 255 (257); T, 1
194 (1961 13, 261 (271}; 15, 315 (318)
Hamann-Lenz, Binf. 8. 57; Maunz-Dirig, Art. 20
Hdn. 60,

> Maunz-Diirig, Art. 20 Rdn. 60

e
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Es erhebt sich nunmehr die Frage nach dem Verhzlinis
von Untersuchungsmaxime und dem Prinzip materieller
Gerechiigkeit, Die Erkenntnis, daB der Verwaltungs-
prozeB es nicht den Parteien iiberldBt zu bestimmen,
was als wahr bzw. unstreitig der Urteilsfindung zu-
grunde gelegt wird, sondern dal das offentliche In-
teresse die Aufdeckung der materiellen Wahrheit for-
dert, verdeutlicht den Bezug der Untersuchungsmaxime

zum verfagsungsrechtlichen Prinzip der materiellen Ge-—
rechtigkeit,

Mit der von der Untersuchungsmaxime angestrebten BloB-
legung des richtigen und wahren Sachverhal tes, der ma-
teriellen Wahrheit wird in besonderem MaBe das Prinzip
der Gerechtigkeit realisiert, Diese “orm der Wahrheits—
findung will zur Richtigkeit der vichterlichen Entachei-
dung beitragen. Mit Recht stellt I.a.ng1 im Rahmen sei-
ner Erdrterung zur. Untersuchungsmaxime fest, daB die
Idee der Gerechtigkelt grundsiitzlieh ein wahres Urteil
erfordert. In dieser Bedingthelt von meterieller Wahr—
heit und Gerechtigkeit zeigt sich die verfassungsrecht-
liche Punktion der Untersuchungsmaxime, ihre Verkniipfung
mit dem verfassungsrechtlichen Prinzip der materiellen
Gerechtigkeit, Nach der Untersuchungsmaxime ist die Auf-
deckung der Wahrheit dem Gericht iibertragen, weil man
nur einem iiber den Parteien stehenden Organ zutraut,
auch solche Tatsachen aufzudecken, die fiir eine richtige
Entscheidung unentbehrlich sindz. Insoweit trigt der
Untersuchungsgrundsatz im VerwaltungsprozeBrecht ent—
egcheidend bel zur materiellen Gerechtigkeit .

i Lang, Verwirch 51 3. 67
2 Lang, VerwArch 51 5. 67
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Die-Untersuchungsmaxime und das Pringip

der Gewaltenkontrolle

Unter dem Gesichbt spunkt des Sffentlichen Interesses
an der richterlichen Aufklirung des Sachverhalts 1iB%
gich neben dem verfassungsrechtlichen Bezug zum Prin-
zip der materiellen Gerechtigkeit eine Verbindung zum
Prinzip der Gewaltenkontrolle herstellen,

Das Prinzip der Gewaltenkontrolle hingt mit dem Gewal-
tenteilungsprinzip eng zusammen, das einen elementaren
Bestandteil des Rechtsstaatsbegriffs darstellt1. Ge-
waltenteilung und Gewaltenkontrolle verdeutlichen ihre
enge Beziehung, wenn man die Gewaltenteilung als Ge-—
waltentrennung im Sinne einer Gewaltenhemmung begreift.
Nur mit Hilfe der Trennung der Gewalten, Legislative,
Exekutive und Judikative 1i#Bt es sich ermdglichen, die
staatliche Gewaltausiibung abzuschwichen und zu relati-
vierenz. Insoweit ist die Unabhingigkeit der Gewalten
in Mirklichkeit Begrenzung und Abhingigkeit der ein-
gelnen Staatsorgane voneinander "eine Abhingigkeit, die
vor allem in einer wechselseitigen Konirolle besteht"a.

T BverfGE 2, 1 (13); 2, 237 (239); 3, 225 (247); 22, 111
Maunz-Dilrig, Art. 20 Rén. 74; Hamann-Lenz, Einf. S. 56

V. Mangoldt-Klein, $. 158; Maunz—Dirig, Art, 20 Rdn 78;
Giese, Komm., ATt. 20, Anm. IT 6, v. Hippel, Gewalten-—
teilung im modernen Staate S. 10

3 BVerfG 7, 183 (188} Maunz-Diirig, Art. 20, Rdn. 78;
Leibholz-Rinck, Art. 20, yYoPRT?
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Wie dargestellt, ist die Kontrolle der Verwaltung im
Verwaltungsproze8 lediglich Nebenzweck, Dennoch ist

die Bedeutung der Gewaltenkontrolle im Verwaltungs-
prozef unverkemnbar, Wenn auch der Biirger mit seiner
Klage primir seine subjektiven Rechte verfolst, so
gleht sich der Verwaltungsrichter doch hiufig in der
Rolle einer Eontrollstellung gegeniiber den MaBnahmen
einer Exekutive1. Damit kommt er nicht nur einem 6ffent-
lichen Interesse nach, sondern entspricht dariiber-
hinaus dem rechtsstaatlichen Brfordernis einer mig-
lichst intemsiven Konirolle der Exekutivez. Mit Recht
atellt v.Turegg3 fest, der Richter "kann und mufB die
Kontrolle ausiiben, wenn das Gesetz ihm die Mdglichkeit
dazu bietet."

Die Konirollfunktion des Richters fithrt die spezielle
Bedeutung der Untersuchungsmaxime vor Augen. Die Kon-
trolle der Verwaltung ist unmbglich, wenn die Sachauf -
kldrung in die Hinde der Parteien gelegt ist. Der
Blirger, der gegeniiber der fachkundigen Verwaltung

immer im Hintertreffen ist, wire nicht in der Lage,
tats@chliche Umstinde vollstidndig aufzukléréh4. Zu--
treffend erkennt v.TUregg5 die NWotwendigkeit und Zweck-
mifigkelit der Verwendung der Untersuchungsmaxime im
VerwaltungsprozeB: "Nur durch vollste Aktionsfihig-
keit kann der Richter in die Exekutivworginge eindrin-
gen und die Ubereinstimmung der Exekutive mit dem
Gesetz kontrollierent®,

1 Y¥.Purege, ProzeBmaximen, 5. 854
2 Briiggemann, Judex, S. 168

3 v,Turegg, ProzeBmaximen, S. 854
4 we er, ProzeBrechtssitze, S, 434; Iikke, Jus 61
ETE§3? Tle, DVBL 1954 5. 140

» v.Tureg%, Prozefmaximen, 5. 8552, der aber m.E. unzu-
reifend diese Erkemninis allein auf die Anfechtungs-
klage bezieht, denn auch bei der Verpflichiungs-
klage ist eine Kontrollfunktion gegeben, wenn der
Richter priift, ob dié Ablehnung des Erlasses eines
Verwaltungsaktes rechtens ist.
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Es zeigt sich, da8 Gewalitenkontrolle im Verwaltungs-
prozeB zwingend den Untersuchungsgrundsaiz voraussetzt
und insowelt eine sehr enge Bezichung zwischen dem
verfassungsrechtlichen Prinzip der Gewslitenkontrolle
und der Untersuchungsmaxime besteht,

Im Ergebnis beatehen somit im Hinblick auf das Rechts-
stastisprinzip zwel deutliche Beziige zum Verfassungs-
recht: zum Pringip der materiellen Gerechtigkeit und
gum Prinzip der Gewaltenkontrolle,

Die Untersuchungsmaxime und das Sozialstaatsprinzip

Die starke richterliche Aktivitdt im Verwaltungs-
proze, deren Motivation sich verfassungsrechtiich

auf den Gleichheitsgrundsatz fiir die Herstellung der
Waffengleichheit und auf das Rechissiaatsprinzip fir
die Wahrnehmung des 6ffentlichen Interesses fiir ma-
terielle Gerechtigkeit und Verwaltungskontrolle be-
ziehen 1#8%, gibt weiter 4Anlaf zu der Frage, ob nicht
auch eine Verbindungslinie zwischen der Untersuchungs-
maxime und dem Sozialstaatsprinzip besteht, Mit dieser
gezielten Fragestellung wird an jene .Gedanken Franz
K-leins1 angekniipf+t, der den Rechtsstreif als einen
Fall sozialer Wot" verstand und damit die soziale
Funktion des Prozesses hervorhob. Er schleB darzus die
Konsequenz: Man niisse dem Richter "eine eindringlichere
Hitwirkung am Prozesse und zumal eipen stérkeren Ein-
fluB auf die Sachverhaltsermittlung“2 einrHumen.

1 Pranz Klein, Zeit und Geistesstirdmungen im Prozesse,

8. 14 £f. (19)

2 Franz Klein, a.a.0. S. 14 £f. (19)
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Die soziale Funktion des Prozesses zielt dabel nicht
mur auf die Stellung der sozial Schwicheren im ProzeB
— wenn guch dies Klein hin und wieder in Erwigung

zieht - als vielmehr an die Behebung der "saéialen Kot
durch eine stidrkere Aktivitét des Richters.

PFilr die Bezugnahme von Untersuchungsmaxime zum Sozial-—
staateprinzip ist szunichat die Untersuchung notwendig,
ob das Sczialstaatsprinzip iiberhaupt diesen sozialen
Aspekt des Prozesses erfaBt. Der in Art. 20 Abs, 1 und
in Art, 28 Abs. 1 verankerte Grundsatz der Sozial-—
staatlichkeit hat zur VYoraussetzung, daB soziale Unter-
schiede und Gefdlle vorhanden sind, zunichat soziale Ge-
fdlle zwischen dem wirtschaftlich Stidrkeren und dem
wirtschaftlich Schwicheren aber auch Gefdlle im gesell-
achaftlichen Bereich1. Im Blick hierauf ist der soziale
Rechtestaat ein Staat des Ausgleichs und des Gleichge-
wichtsg, beides erreicht er durch ein System des Aus—
teilens, Verteilens, Zuteilens an den Schwicheren, Die
Verhiitung von sozialen Konflikten und das Tédtigwerden
des Gesetzgebers in diesem Bereich tritt mit besonderer
Augenfdlligkeit in Erscheinung beim Arbeitsrecht, Miet-
recht, Baurecht, Sozialversicherungsrecht, Fiirsorge-
recht, Wirtschaftsrecht. Das Sozialstaatsprinzip wurde
aber als Verfassungsprinzip auf alle Rechtsgebiete,
auch auf das ProzeBrecht bezogenB. '

1 Menger, Sozialer Rechtsstaat, S. 29/30
Forsthoff, WDStRL  XII S. 19
Miller, Betrieb 1956 5. 525

2 Menger, Soszialer Rechtsstaat, 5. 20

>
Bachof, VVDStRL XII 8. 44
Bctiermann, JBL 1972 , S. 63
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Sieht man nunmehr das ProzeBrecht und das gericht—
liche Verfahren im Lichte des Sozialstaatsprinszips,

50 gewinnen die Kleinschen Uberlegungen zur sozialen
Funktion des Prozesses in dem Punkt an Bedeutung, daB
dem sozial Unterlegenen die Hilfe des Richters zustat-
ten kommen miiBte, um seine faktische Schwéche in der
verfahrensrechtlichen Stellung angemessen auszu-—
gleichen1.

Die Beschreibung der sozialen Funktion des Prozesses

als Behebung einer spesziellen sozialen Not entzieht

siech jedoch einer Unterordnung unter das Sozialstaats—
prinzip., Bei der sozialen Punktion des Prozesses geht

es allein um die soziale Bedeutung des Prozesses als
solchemg, um eine Charakterisierung des Prozesses unier
soziologischem Aspektj. Dazu sagt das Soszialstazats-
prinzip nichts aus, Das sozialstaatliche Element im
Grundgesetz schafft aus sich heraus keine Institutionen4,
auch wenn man nicht so welt wie Forsthoi‘f5 geht, der ibm
jede institutionelie Bedeutung iiberhaupt abspricht.

Fir die Beziehung Sozialstaatsprinzip uwnd Unter-—
suchungsmaxime hleibt somit allein der Bereich des
Schutzes des Schwicheren vor dem Michtigeren im ge~
richtlichen Verfahren. So rechtfertigt Bettermann

die Aktivierung des Richters bei der Sachverhaltser-
nittlung aus dem Seozialstaatsprinzip unter dem Ge-
gichtspunkt des Ausgleichs von sozialen Gefﬁllens.

1 Brilggemann, Judex, 5. 160

2 Vgl. paur, JBL 1970, S. 446
3Hagen, Die soziale Punkbtion des Prozesses,
ZZP 84 (1971) 8. 386

4 Briiggemann, Judex, S. 161

> Forsthoff, VVDStRL XII 5. 29

6 Bettermann, JBlL 72, §. 63
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Fir ihn ist es der Versuch, von der formellen Gleich-
helt aller Biirger vor dem Gesetz zu einer materiellen
Gleichheit oder Angleichung durch Schaffung tunlichster
Chancengleichhelt zu gelangen.

Hier zeigt sich sehr deutlich die Ubereinstimmung wvon
Gleichheitsgrundsatz und Sczialstaatsprinzip, was Bet-
termann auch erkennt: "In diesem, den Staat der Gegen—
wart kermzeichnenden Bemithen um verbesserte Chancen-—
gleichheit verbinden sich die Verfassungsprinzipien
der Sozialstaatlichkeit und der Gleichheit“:1

Bs wurde bereits dargestellt, daf die Unterlegenheit

des Biirgers gegeniiber der rechiskundigen Verwal tungs-
behtirde aus Griinden des Prinzips der Waffengleichheit
mit Hilfe der Untersuchungsmaxime behoben wird, Diese
Warffengleichheit stellte sich als AusfluB des Gleich-—
heitssatzes gemdB Art. 3 Abs, I dar, Die Frage erhebt
sich, ob neben dieser aus Art. 3 hergeleiteten Waffen-
gleichheit{ noch ein Bereich bleibt, der unter dem Aspekt
verstérkter richterlicher Aktivitdt durch die Unter-
suchungsmaxime auf das Sozialstasisprinzip zurickgefiihrt
werden kann,

Mit der Waffengleichheit will man die "gleichmifige
Wahrung der Belange der Beteiligten"2 im ProzeB er-
reichen, Hier wird entscheidend auf die prozessuale
Stellung der Parteien abgestellt und aus dem (¢leichheits—
satz die Komsequenz gezogen, dal die eine Partei nicht
eine giinstigere Position im gerichtlichen Verfahren
haben darf als die andere. Insofern rechifertigt sich
die Untersuchungsmaxime im VerwalbtungsprozeB, um den Biir-
ger gegeniiber der Verwaltung zu stdrken., -

' Bettermann, Jm1 1972, §. 6%
2 Menger-Erichsen, VerwArch, Bd, 538 5. 81
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Die Gegeniiberstellung der Partelen im ProzeB kann

aber auch-unter einem sozialen Aspekt erfolgen, wenn
ein soziales Gefdlle gegeben ist, das aufgrund des
Sozizlstaatsprinzips einer Ausgleichung bedarf,

Ein soziales Gefille zwiachen den ProzeBparteien ist
dann gegeben, wenn die eine Partel der anderen an Maqht
und Mitteln wesentlich iiberlegen ist. Institutionell
ist dies in den Prozessen zwischen Staat und Blirger ge-
geben1. Tnter diesem Aspekt verlangi das Sozialstaats-—
prinzip auch fiir das Gerichtsverfahren - u.z. unab-
hingig davon, ob bereits der Gleichheitsgrundsatz eine
Gleichstellung fordert - die materielle Unterlegenheit
der sozial schwicheren Partei auszuglgichen.

Die Untersuchungsmaxime, die dem Richier griBere Ein-
wirkung auf die ProzeBgestaltung und insbesondere suf
die éachverhaltsermittlung verleiht, kommt eben dieser
sozialstaatlichen FPorderung entscheidend nach. Unter
dem Gesicht spunkt der sozialen Stellung der Parteien
zueinander und der Ausgleichsfunktion in diesem Ver-—
hiltnis erfibrt die Untersuchungsmaxime eine unmittel-~
bare Beziehung zum wverfassungsrechtlichen Prinzip der
Sozialataatlichkeit,

! RBettermann, JBL 72, 5. 63

- 9% -

IIT. Die verfassungsrechilichen Grundlagen der
Unterswchungsmaxime

Die Ertrterung der Verbindungslinien zwlschen Unter-
suchungsmaxime und Vérfassungsrecht hat deutlich
gemacht, daf der Untersuchungsgrundsatz in mehreren
Beziehungen zum Verfassungsrecht siteht, Die Erkennt—
nis der Normen, aus denen die Untersuchungsmaxime
ihre verfassungsrechtliche Funktion erlangt, die
Erkenntnis dieser Verbindungslinien macht nunmehr den
Weg frei fiir die Untersuchung, ob die Beziehungen

50 spezifisch sind, daB die Verfassungsnormen als
verfassungsrechtliche Grundlagen der Untersuchungs—
maxime bezelchnet werden kionnen.

1. Der Gleichheitsgrundsatz (Art., 3 Abs, + &G)

Das Merkmal, das Auskunft dariiber gibt, ob die Ver-
bindungslinie von Maxime und Verfassungsnorm die
spezifische Zigenschaft besitzt, die es erlaubt,

der Verfassungsnorm den (harakter einer verfassungs-
rechtlichen Grundlage zuzusprechen, liegt in der
Frage, inwleweit Verfassungsnorm oder ~prinzip die
Exigtenz der Maxdme im Verwaltungsprozel fordert,

Der Gleichheitssatz ist auch im verfahrensrechtlichen
Bereich geltendes, unmittelbares und sanktioniertes
Recht. Er fordert die Gleichbehandlung und gleiche
Ausgengsposition 8er ProzeBparteien im.Gerichisver-
fahren. Soll der Zweck des Verwaltungsprozesses er-—
fiillt werden und dem,Rechtsschﬁtzsueheudén nit Hilfe
des Gerichts zu seinem Recht verholfen werden, so ist
es nicht nur sachlich gerechtfertigt, sondern
zvwingend notwendig, daB der der Verwaltung unter-
legene Biirger in seiner Stellung durch die Unter-
suchungsmaxime gestirkt wird, Es ist ngtig, die
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ungleiche Ausgangsposition von Verwaltung und Birger

im ProzeB auszugleichen, Dieser Grundsatz der Waffen-~
gleichheit der ProgeBparteien ist unmittelbar progessuale
Auspréigung ées Gleichheitsgrundsatzes. Aber ebenso

eng mit Art. 3 Abs, 1 i1st das Mittel fiir die Gleich-—
setzung verbunden, die Untersuchungsmaxime, Unter dem
Gesichtapunkt der Waffengleichheit erfihrt der Unter-
suchungsgrundsatz entscheidende %erfas&ungsrechtliche
Relevanz: Sein Vorhandensein im Verwaltungsprozefrecht
wird durch den Gleichheitssatz gerechtfertigt und
zugleich gefordert. Insowelt verdient es die Unter-
suchungsmaxime als das Mittel, dall dem Verfassungsge-— 3.
bot auf Glelchbehandlung und gleiche Stellung im ProgzeB
Geltung verschafft, die Bezeichnung Verfassungspostulat.
Uver eine bloBe Verbindungslinie zwischen der Unter—
suchungsmaxime und Art. 3 Abs., 1 G& hinaus, 1#HBt sich .
der Gleichheitsgrundsatz als verfassungsrechtliche
Grundlage des Untersuchungsgrundsatzes begreifen,

Das Sozialstaatsprinzip

Unter dem Aspekt der Waffengleichheit der Parteien ge—
winnt - wie Qargestellt - der Untersuchungsgrundaatz
weitere verfassungsrechtliche Relevanz: zum Sczialstaata-
prinzip. Anerkenni man das Sozialstaatspringip als ein
verfassungsrecht l1iches Postulat zur Ausgleichung sozialer
Unterschiede in allen Bereichen,: auch des prozeBrecht-
lichen Bereiches, und versteht man das Verhdltnis Staat-
Biirger als ein institutionalisiertes soziales Gefille,

so 136t sich eine Verbindungslinie zwischen Untersu-—
chungsmaxime und Sozialstaatsprinzip nicht leugnen.,

Aber auch wenn die erhdhte richterliche Aktiviigat, die’
im VerwaltungsprozeBrecihnt mit Hilfe der Untersuchungs-—
maxime den unterschiedlichen sozialen Status von Staat
und Biirger lindert, so 138+ sich das Sozlalstaatsprin-
zip nicht soweit konkretisieren, daB man aus ihm die i
Forderung herleitenlann, es fordere such die Unter—
suchungsmaxime im VerwaltungsprozeSrecht,

- g5 —

Vielwmehr wird mit der Herstellung der Waffengleich-
heit, einer prozessualen Ausprigung des GleichheitSa
satzes, auch der Nebeneffekt erzielt, daB einer For—
derung des Sozialstaatsprinzips Rechnung getragen

wird, Die Untersuchungsmaxime ist insofern kein
Postulat des Sozialstaatsprinzips mit der Folge, daB
auch das Sozilalstaatsprinzip nicht als Rechtfertigungs—
grund und verfassungsrechiliche Grundlage der Unter—
suchungsmaxime beszeichnet werden kam,

Das Rechtsstaatsprinzip

Unter dem Aspekt des Hffenilichen Interesses hat die
Untersuchung iiber Verbindungslinien zwischen Maxime
und Verfagsungsrecht ergeben, dal der Untersuchungs—
grundsatz in enger Beziehung zum Rechtsstaatspringip
steht, genauer zum Prinzip der materiellen Gerechtig-~
keit und dem Prinzip der Gewaltenkontrolle,

Materielle Gerechtigkeit und gewaltenkontrolle als
Lusfliisse des Rechisstaatsprinzips werden im Ver—
waltungsprozeBrecht mit Hiilfe der Untersuchunésmaxime
realisiert: Nur dann, wenn der Richter berechtig t ist,
von Amts wegen den Sachverhalt zu kl&ren, besteht die
¥oglichkeit, dem rechtsschutzsuchenden Biirger zu seinenm
Recht zu verhelfen und zugleich die THtigkeit der Ver—
waltung zu komirollieren. ®ine richtige Entscheidung
ist nur dann gewihrileistet, wenn der wabre Sachver-
halt aufgedecit werden kann,

Hier zeigt sich die verfassungsrechtliche Funktion der
Untersuchungsmaxime, Sie wird fur den Verwaliungs-—
prozel vom Rechtsstaatsprinzip geradezu gefordert,

4Als Postulat des Rechtsstaatsprinzips erfihrt die
Untersuchungsmaxime aber auch ihre Rechtfertigung in
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diesem Verfassungsprinzip. Insofern liegt eine
Wechselwirkung vor: Aufgrund der Verwirklichung
des Rechteataatspringips, insbesondere des Prin-~
zips der materiellen Gerechtigkeit und der Gewal-
tenkontrolle, erlangt die Untersuchungsmaxime ihre
verfassungsrechtliche Grundlage im Rechtsstaats
prinzip,.

Ergebnis

Die Untersuchungsmaxime besitzt in Art., 3 Abs. 1 GG
und dem Rechisstaatsprinzip ihre verfassungsrecht-
licken Grundlagen. Wihrend irt. 3 Abs. I unter dem
Gesichtspunkt Waffengleichheit und Realisierung des
Gleichheitssatzes im Prozel fiir die Untersuchungs-
maxime verfassungsrechiliche Grundlage ist, wird

mit dem Rechitsstaatsprinzip eine verfassungarecht-
liche Grundlage bezeichnet, die das Vorhandensein

des Tnitersuchungsgrundsatzes im Verwaltungsprozefi unter
dem Aspeki des Uffentlichen Interesses, insbesondere
der materiellen Gerechtigkeit und Verwaltungskontrol—
le, rechtfertigt.

-
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I1.

Der Amtsbetrieb

inhalt des Amtsbetriebes

Wahrend die Untersuchungs- und Verhandlungs-—
maxime die Frage beantworten, wer das Tat-
sachemmaterial fiir die Urteilsfindung zu be-
gchaffen hat, wird mit dem Grundsatz des Amts—
betriebes n, Parteibetriebes festgestellt, ob
der ProzeBbetried in der Hand des Gerichts oder
der Beteiligten liegen soll.1

In Verwaltungsprozefh gilt der Amtsbetrieb, d.h,
Zustellungen (§§ 56 Abs. 2, 116 VwG0) und La—
dungen (§ 102 VwG0) erfolgen von Amts wegen,
ebenso die Terminbestimmungen,

Die verfassungsrechtliche Relevanz des
Amtsheftriebea

Mir die Erkenntnis, ob eine ProzeBmaxime im
Verfassungsrecht eine Grundlage besitzt, ist
zundchst die Untersuchung erforderlich, welche
Verbindungslinien zwischen der Maxime und Ver-
fassungsrecht bestehen, wodurch die Maxime ver-
fassungsrechtliche Relevanz erlangt oder gar
eine verfassungsrechtliche Funktion wahrnimmt,
Auch fiir die Untersuchungz nach verfassungs—
rechtlichen Grundlagen des Amtsbetriebes mul
an dem Anfang die Frage stehen: Sind zwischen
dem Grundsatz des Amtsbetriebes und dem Ver—
fassungsrecht Verbindungslinien erkemnbar? Wer-—
den mit dem Grundsatz des Amtshetriebes ver-
fassungsrechtliche Grundentscheidungen oder

T gie,

VerwaltungasprozeBrecht, 5. 101
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Wertvorstellungen in den Verwaltungsprozes getragen?
DaB Zustellungen, Ladungen und Terminbestimmungen

von Amts wegen erfolgen, lassen jedoch unter Beachtung
aller Gesichtspunkte, die fiir den Amtsbetrieb sprgchen,
keine Beziehung zur Verfassung erkennen, Vielmehr ist -
dieser Grundsatz des Amtsbetriebes ein aus reinen Zweck-
miBigkeitsiiberlegungen entstandenes prozessuales Ord-
nungsprinzipq, So werden in der Regel die Verfabren,
die vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, auch
durch den Amtsbetrieb gekennzeichnet sein, wihrend fiir
Verfahren mit Verhandlungsgrundsatz der Parteibetrieb
glltz. Der Grundsatz des Amtsbetriebes 1&i8t sich als
eine zweckmifige Erginzung der Untersuchungsmaxime be-
greifen, denn es wire undenkbar, daB der Richter, dem
azfgrund der Geltung der Untersuchungsmaxime weit-
gehendste Befugnisse bei der Aufklirung des Sachver-
halls gegeben werden, vom Parteibetriedb abhanglg ge-
macht werden soll.

Der Grundsatz des Amtsbetriebes verdeutlicht, dal bei
Fehlen eines Bezugs zur Verfassung, dem Fehlen irgend-
einer verfassungsrechilichen Relevanz eine Grundlage
in der Verfassung von vornherein ausscheidet.

Im Ergebnis hat der Grundsatz des Amtsbetriebes der
von der herrschenden Literatur zu den Maximen des
ProzeBrechts gezdhlt w1rd3 keine verfassungsrecht—
liche Grundlage.

Zum Begriff Redeker, Verfahrensrechtliche Bindungen
5. 475

2 Ule, VerwaltungsprozeBrecht, 5. 101
? Stein-gonas, vor § 128 VII 3
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D: Die Konzentrationsmaxime

I. Ivhalt und Bedewtung

Mit der EKonzentrationsmaxime wird die Aufgabe
des Gerichts bezeichnet, dem Verfahrem in
sachlicher Hinsicht einen schnellen Fortgang

Zi geben.1 Denm Ziel des gerichtlichen Verfahrens
ist nicht schon Genilge getan, dem einzelnen zu
seinem Recht zu verhelfen, egal zu welcher deit,
sondern es gehdri zur Sichersteliung des sub-
Jjektiven Rechts auch eine mtglichst schnelle
Entscheldung, Andernfalls besteht die Gefahr -
worauf Grunsky mit Recht hinweist -, daB eine
Partei die Geduld verliert und den Ausweg der
Selbsthilfe zur Verwirklichung ibreg Rechts be-
schreitet. Epenso besteht die Gefahr, daB die
Partelen versuchen, ihre Rechtsstreitigkeitén
dem ordentlichen Proze8 zu entziehen und sich
auf das vorldufige Verfahren, wie die einstwei-
lige Anordnung, abschlieBende Entscheidungen be-
schrénken, ohne es je zu einer Hauptverhandlung
kKommen zu lassen.3 Auch die Schiedsgerichisbar-
keit wird von den Parteien aufzrund der langen
Dauer der Prozesse weit mehr in Anspruch ge-
nommen, 8¢ daB in weiten Bereichen des Rechts—
lebens keine staatlichen Gerichte mehr die Mig~
lichkeit haben, die Regelungen und véreinbarun—
gen auf ihre Vereinbarkeit mit den unabdingbaren
Grundsdtzen unserer Rechtsordnung zu iberprifen,?

1 Ule, VerwaltungsprozeB8recht, 3. 101

2 Grunsky, Grundlagen, 5. 191

3 Baur, Studien zum einstweiligen Rechtsschutz
ff,

Grunsgx, Grundlagen, 5. 192
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Die dargestellten Gefahren, die durch die ProzeBver—~
schleppung entstehen, verlangen vom Gesetzgeber die
Beschleunigung des Verfahrens noch stiarker zum Anliegen
einer ProzeBrechtsreform zu machen. Die vorhandenen
gesetzlichen Regelungen haben zur Beschleunigung des
Verfahrens den Versitzenden bzw, das Gericht erméchtigt,
vor der mindlichen Verhandlung alle Anordnungen zu -
treffen, die nétig sind, um den Rechisstreit mbglichst
in einer mindlichen Verhandlung zu erledigen (§§ 87 Vwgo,
79 FGO, 106 Abs, 2-4 8GG). Dazu kamm das Gericht u.a,
die Erginzung und Erliuterung der vorbereiteten Schrift-
sdtze und die Vorlage von Urkunden verlangen, Beweis
durch Augenscheineinnahme und Vernehmung von Sachver-
stindigen erheben (§ 87 VwG0 iVm § 272 ZP0).

Welteres Mittel zur Konzentration des Verfahrens ist die
Vorbereitung der mindlichen Verhandlung durch Schrift-
sdtze {§ B6 Abs. IV VWGO).1

In allen Verfahrensarten ist trotz der de lege lata
mebr oder weniger zur Verfiigung stehenden Beschleuni-
gungsmtglichkeiten ein entscheidender Grund fir die
lange Dauer der Prozesse gegeben: die Miglichkeit, An—
griffs— und Verteidigungsmitfel grundsitzlich bis zum
BehluB der miindlichen Verhandlung vorbringen zu k®nnen,
S0 besteht die miindliche Verhandlung in der Regel zus
mehreren einzelnen Terminen, gleichwohl faBt das Gesetz
sie als Einheit auf, wenn es bestimmt, daB Angriffs-—
und Verteidigungsmittel bis zum SchiuB der miindlichen
Verhandlung geltend gemacht werden ktnnen, Dieses Prin-
zip der Einhei$ der mﬁndlidhen‘Verhandlungz hat den

Hierzu kann der Vorsitzende die Beteiligten unter
Pristsectzung auffordern. Die Untdtigkeit der Beteilig-
ten hat jedoch grundsdtzlich keine rechtlichen Folgen,
denn eine entsprechende Anwendung der § 272a, 279 .
Abs. 2 ZPQ wire mit der Untersuchungsmaxime unverein-
bar. Tle, Verwaltungsgerichtsbarkeit § 86 Anm. V

2 Rosenberg-Schwab, § 81, IV 1
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Vorzug, dal der in einem Termin vorgetragene Prozel-
8toff im néchsten Termin nicht wiederholt zu werden
braucht. Es begteht aber zugleich die Gefahr, daB die
Parteien die ersten Termine nicht griindlich vorbereiten,
laufend neues Material unterbreiten und so den Prozepd
verzigern., Ein Mittel gegen diese ProzeBverzigerung

ist dle Préklusion der Parteien mit nachtriglichen
Behauptungen.1 Dennoch hat der Gesetzgeber dieses Mit-
tel, das mit der Eventualmaxime beschrieben wird, nur
in ganz beschridnktem Umfang in den Verfahrensordnungen
verankertz, well die Nachteile dieses Systems guf der
Hand liegen: Es besteht die Verpflichtung der Parteien
zit Beginn eines jeden Verfahrensabschnittes3 alles fir
diese Phase Wichtige geschlossen vorzubringen, Der Aus-—
schluf fir spiteres Nachholen hat zur Folge, daB die
Prozesse sich unnttig aufblshen, von den Parteien Be-
hauptungen aufgestellt werden, auf die es iiberhaupt
nicht ankommv. Insoweit ist es berechtigt, den Parteien
die Miglichkeit zu geben, ihr Vorbringen auf die ver—
schiedenen miindlichen Verhandlungen zu verteilen4.

Zediss, ZivilprozeBrecht, S. 84

Gleichzeitig und vor der Verhandlung zur Haupt~
sache sind prozeBhindernde Einreden zu machen,
Neue Revisionsgriinde sind nach Ablauf der Re-
vislonsbegriindungspflicht susgeschlossen

(§§ 554 VI 2P0, 139 VwG0).

Im gemeinen ProzeB, in dem die Eventualmaxime
galt, war das Verfahren in feste Abschnitte zer-
legt; ebenso im rdm, Zivilprozes,

Grunsky, Grundlagen, S. 193
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Die Schwierigkeiten, den Gang eines gerichilichen Ver-—
fabrens zu beschleunigen, haben verdeutlicht, daf die
Konzenirationsmaxime weiter wichtiger Grundsatz fiir die
Ausgestaltung des ProzeBrechts geblieben ist, Nur wemn
eine grofitmbgliche Konzentration des ProzeBganges er-
reicht wird, lassen sich die aufgefithrten Gefahren
verhindern und wird ein effektiver Rechtaschutz gewihr-
leistet.

Die verfassungsrechtliche Relevanz der Konzentrations-

maxime

Der Weg zu der Erkenntnig, in welcher Verfassungsnorm
die Konzentrationsmaxime ihre Grundlage finden kann,
fihrt zundchst zu der Frage, ob zwischen der Xonzentra-
tionsmaxime und dem Verfassungsrecht Verbindungsiinien
bestéhen, ob mit Hilfe der Konzentrationsmaxime ver-
fassungsrechtliche Postulate im Verwaltungsprozef

realisiert werden,

Ankniipfungspunkt fiir eine Bezugnahme von Maxime zum Ver-
fassungsrecht ist die Feststellung, da8 der FProzeB nicht
schon seine Aufgabe mit der Sicherstellung der Durch-—
setzung subjektiver Rechte erfiillit, sondern daB es auch
erforderlich ist, eine mtglichst schnelle Gerichtsent-
gcheidung zu erreichen. Hier wird deutlich, daB mit der
Konzentrationsmaxime die Effektivitdt des Rechtsschutzes
erhtht werden soll, Die Vérfassungsnorm, die den Rechts-
schutz zum Gegenstand ihrer Aussage macht, ist Art. 19
Abs, 4 GG Art., 19 Abs. 4 GG, dessen Stellung im Grund-
gesetz iiberragend ist1, statuiert einen liickenlosen

T, Jellinek, VVDSRL 8, 8. 3; Klein, VVDStRL 8, S. 78
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Individualrechtsschutz gegen Verletzungen durch die
6ifentliche Gewalt . Dabei dient Art. 19 Abs. 4 nichb
nur dem Grundrechtsschutz, sondern dem Schutz aller
durch die offentliche Gewalt gefihrdeten Rechite. Neben
einem liickenlosen und umfassenden Rechtsschutz kommt
aber zuch dle Garantie eines Yeffektiven Rechtsschutzeg®
hinzuz. Dem Birger soll nicht irgendwann zu seinem
Recht verholfen werden, sondern Art. 19 Abs, 4 for-
dert eine mbglichst schnelle Herbeifiihrung einer ge-
richtlichen EntscheidungS. So ist 2.8, das vorliufige
Verfahren, wie die einstweilige Anordnung § 123 VwGE0,
oder die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gem.

§ 80 Vw0 (§ 97 SGG) fiir einen effektiven Rechisschutsz
in der ProzeBordnung institutionalisiert worden4.

Unter dem wesentliclen Gesichtspunkt der Effektivitat
des Rechisschutzes 1EBt sich die Konzentrationsmaxime
auf Art, 19 Abs. 4 und damit auf das Verfassungsrecht
beziehen, Das in Art, 19 Abs. 4 GG enthaltene Verfas-
sungsgebot, den Schutz der durch die §ffenmt liche Gewalt
gefdhrdeten subjektiven Rechte nicht nur liickenlos, son-
dern daneben auch effektiv zu gestalten, macht die enge
Verbindung von Art. 19 Abs. 4 und der Konzentrations-
maxime deutlich, Die Konzentrationsmaxime, die darauf
angelegt ist, im VerwaltungsprozeB durch eine Beschleu~
nigung des Verfahrens zur Sffektivitit des Rechts— )
schutzes beizutragen, gewimnt durch diese Funktion ver-
fassungsrechtliche Relevansz,

" BverfeE 8, 326; 25, 365;

Maunz-Biirig, Art, 19 IV Rdn, 1
2 BGHZ 10, 297;
Maunz-durig, Ari. 19, Abs. 4 Rdn. 9
> Maunz-Diiri y Art., 19, Abs. IV Rdn, 12

4 ove Mimster, D5V 1958, S. 235
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ITI. Art, 19 Abs. 4 GG als verfassungsrechiliche
Grundlage der Konzentrationsmaxine

Die Darlegung der Beziehung von Konzentrationsmaxime
gum Verfassungsrecht, die ZErkenntanis der Tunktion der
Konzentrationsnexime im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4;
schafft Klarheit, welche Verfassungsnorm als Grund-
lage in Betracht kommt: Art., 19 Abs. 4 GG.

Zwischen Art, 19 Abs, 4 und der Konzentrationsmaxime
liegt jene spezifische Beziehung vor, die auf eine
verfassungsrechtliche Grundlage schlieBen 1l&aBt,

Das Postulat des art. 19 Abs. 4, einen effektiven
Rechtsschutz im Verhdlinis Birger~-Staat zu schaffen,
wird mit der Konzentrationsmaxime im Verwaltungsprozeﬁ
nocﬁmals besonders aufgegriffen. Die Xonzentrations—
maxime 1HB% sich insofern als prozeBrechtliches Ver-
fassungspostulat begreifen, demn sie steht fir eine
Forderung des Vorfassungsrechis im ProzeBrecht.

Mit der Konzentrationsmaxime wird die Beschleunigung
des gerichtlichen Verfahrens zur Zielvorstellung der
Ausgesialtung des Prozelrechts gemachi, Biner Vor-
stellung, die sich mit dem Verfassungsgebot auf Ge-~
wahrung effektiven Rechtsschutzgs deckt. Insoweit
ist eine ummittelbare Einwirkung des Art, 19 Abs, 4
auf den Inkalt cder Konzentrationsmaxime gegeben.

1i% ihrer Hlilfe gelangt der Gedanke vom effektiven
Rechtsschutz im VerwaltungsprozeB zurVerwirklichung
bzw. Art. 19 Abs. 4 stellt die Forderung, effektiven
Rechtsschutz zu verwirklichen, {

P
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Die ummittelbare Einwirkung des Art, 19 Absy 4

auf die Konzentrationsmaxime und die Charakteri-
slerung der Kongentrationsmaxime als prozessuale
Ausprigung des verfassungsrechtlichen Gebotes auf
effektiven Rechisschutz fihrt nunmehr die Wechselw
wirkung vor Augen: Durch die Verwirklichung der
verfassungsrechtlichen Vorstellung eines effektiven
Rechtgschutzes erlangt die Konzentrationsmaxime mit
Art, 19 Abs. 4 nicht nur eine enge Bezieshung zum
Verfassungsrecht, sondern dariiber hinaus eine ver—
fassungsrechtliche Grundlage, Im Ergebnis ist somit

Art. 19 Abs, 4 GG verfassungsrechtliche Grundlage
der Konzentrationsmaxime,
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E: Der {$rundsatz der Miindlichkeit

1. Wesen und Bedeutung der WMiindlichkeitsmaxime

Das Prinzip der Niindlichkeit gehirt auch heute
nockh zu den Grundsitzen des gesamten Prozel-
rechts1. Nach ihm ist die miindliche Verhandiung
entscheidendes Kernstiick der Gerichtsverhandlung,
demn nur das, was in der miindlichen Verhandlung
vorgetragen wurde, darf vom Gericht beil seiner
Entscheidung beriicksichitigt werden (§§ 101 Abs. 1
Vw60, 90 Abs, 1 FGO, 124 ibs. 1 S6&, 128 ZF0),

In Gegensatz dazu darf, soweit Schriftlichkeit
herrscht, nur das schriftlich Niedergelegte in
der richterlichen Entscheidung verwertet warden?.

Heute wird jedoch hervorgeheoben, daB es im mo-
dernen ProzeBrecht nicht mehr darum gehen konne,
das ganze Verfahren nur entweder schriftlich
oder miindlich absuwickeln, sondern dal es viel-
mehr eine Prage der ZweckmiBigkeit sei, welche
Teile man schriftiich und welche man miindlich
gestalte, Insowelit ist an die Stelle der ur-
springlich sehr doktrindren eine mehr pragma-—
tische Betrachtungsweise getretenB. Die noch
folgende Bezugnshme des Prinzips der Miindlich-
keit auf das Verfassungsrecht wird jedoch zei-
gen, ob es tatsdchlich nur um AeckmiBigkeita~

Stein—Jonas—Poﬁle,§Komm., Vor6§ 128
Schénke—Ruchinke, 8 IV 8. 36 ff., Blomeyer,
§ 20; Rosenperg—Schwab, § 80-82 g. 377 f%.;
Ule, VerwaliungsprozeBSrecht S. 92; Redeker—
v.0ertzen, § 101, Rdn. 1

2 Rosenberg-Schwab, § 80 I 1 8. 377

3 Rosenberg-Schwab, a.a.0. 5. 377

ent=Jauernigz, ¢ 27 I
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iberlegungen geht,.

Das Prinzip der Schriftlichkeit, wie es im gemeinen
ProzeB vor Inkrafttreten der reichseinheitlichen ZPO -
von 1877 galt, hat den Vorteil, daB es den Frozel-
stoff genau festlegt und feathili, auch fiir die h8heren
Instanzen, Von Nachteil ist, daB eine volle Aufklérung
des Sachverhalts erschwert wird. O0ft reden die Parteien
aneinander vorbei und behaupten leicht die Unwahrheit,
ohne daB dem Gericht die Moglichkeit gegeben ist, durch
Fragen MiBversiéndnisse zu beseitigen und auf die Er-
génzung von Ausfithrungen hinzuwirken. Insgesamt jedoch
ist das schriftliche Verfahren tberaus formalistisch’,
schwerfdllig und schleppendz. Auferdem bringt die
Schriftlichkeit das Richterkollegium meist in die Ab-
hiéngigkeit der allein die Akten kenmenden Referenten,

1 Nur das schriftlich Festgehaltene durfte -

entsprechend dem Grundsatz "Quod non est in
actis, non est in mundo" - bei der Entscheidung
beritcksichtigt werden.

Eip, Mindlichkeitsprinzip, §. 21

-

Der gemeine ProzeB war beriichtigt wegen der
itblichen Verschleppung der Prozesse,

Man machte dafiir auch die Schriftlichkeit

des Verfahrens verantwortlich. :
Insowelt lag es nahe, das Miindlichkeitsprinzip
einzufiihren, etwa im franztsischen Prozel.

Dex Code de procedure civile von 1806, der auf
der Ordonnance civil du mois d'avril 1667
Tudwigs XTIV aufbaute, sah zwar in einzelnen
Pdllen ein schriftliches Verfahren vor, im
allgemeinen wurde aber auf gruné einer mimd—
lichen Verhandlung entschieden.
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gestattet keine Offentlichkeit' und schafft grofes
MiBtrauen in die Rechtspflege-.

Im Gegensatz zur Schriftlichkeit hat die Miindlichkeit
fiir sich die griBere Anschaulichkeit und Eindringlich-
¥eit, Prische und Natiiriichkeit des Vortrags>. Sie er—
méglicht die Anpassung an den Binzelfall, die Begeiti~
gung von MiBversténdmissen, die Erginzung und Auf-
kifirung des Streitstoffes, Damit wird auch zugleich
Iiige und Schikane weitgehend ferngehalten4. iberaus be-
deutsam ist jedoch, wie spdter im Rabmen der Unter-—
suchung der (ffentlichkeltsmaxime gezeigt wird, daB
HMindlichkeit auch die Offentlichkelt des Verfahrens
gestattet, was fiir die Beseitigung des MiBtrauens
gegen die Gerichie wertvoll

L Das politische Motiv fiir die Einfilhrung der Mind-
lichkeit im ProzeB war vornehmiich die Forderung
nach Offentlichkeit. Zwar ist die Offentlichkeit
dees Verfahrens nicht logisch zwingend, wohl aber
aus praktischen Grinden an die Miindiichkeit ge—
bunden (Fezer a.a,0. 8. 37). Auch wenn fiir den
StrafprozeB das Verlangen nach Offentlichkeit na-
turgemdl grofer war, so erstreckte sich diese For-
derung auch auf den ZivilprozefR, 0ffentlichkeit
und damit Miindlichkeit aller gerichtlichen Ver—
fahren wurden zum politischen Programm: So nahm
die deutsche Nationalversammlung am 28, XIT. 1848
die Miindlichkeit und {§ffentlichkeit in das Gesetz
iber die Grundrechte auf (§45).

Im gemelnen ProzeB waren Straf- und Zivilprozes
nicht 6ffentiich, Es lag auf der Hand, daB daraus
ein erhebliches und in manchen Fidllen sicher nicht
unberechtigtes Mifitraven in die Rechtspflege resul-
tierte, der man unsachliche Beeinflussung zu-
traute,

Arens a.a.0. 5. 13.

Rosenberg-Schwab, § 80 I 2 b 8. 378, Stein-Jonas,
Anm, VIII 1 vor 128; Wiecgzorck, § 128 Anm, B illaj

A. Blomeyer, § 20 I; ILeni—Jsuwernig, § 27 II;
Nikisch, § 49 I 3

Rosenberg—-Schwab, z.a.0., 5. 378
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ist.1 Von Vortell ist weiter die zwangslose Gewdhrung
beiderseitigen Gehdrs, bei Kollegialgerichten die Be-
teiligung aller Beisitmer an der Aufnahme des Streit—
stoffes und daher an der Urteilsfindung. Als Nachieile
werden in der Prozefrechitsliteratur hingestellt:

Die Miindlichkeit stellt griBere Anforderungen an
Parteien und Gericht, demnn es fordert das Iﬁétandesein,
den Rechisstreit miindlich vorzutragen2 (deshalb
Anwaltszwang). Es besteht die Gefahr, daB Wichtiges
iiberhort oder vergessen wird, auBerdem besteht die
Schwierigkeit, den Proze8stoff festzuhalten,3 ferner
droht mangels klarer YrozeBgliederung eine ProzeBver-—
gchleppung.

Von der ausnahmslosen Durchfiihrung der Miindlichkeit ist
man deshalb bel der ZP0 abgegangen4, und im Verwaltungs-
prozefrecht hat die Miindlichkeitsmaxime ebenfalls keinen
reinen Niederschlag gefunden. Der heutige Rechi szustand
158t sich dahingehend charakterisieren, da8 das Miind-
lichkeltspringip abgemildert ist durch intensive

schrif tliche Vorbereitung des Verfshrens, durch Bezug-
nahme auf Schrif tsitze und andere Schriftsiiicke, durch
umfangreiche Niederschrift des Inhalts der Verhand-—
Iung. Erhalten geblieben ist der Miindlichkeitsgrundsatsz
aber insowei}, als nur das miindlich vorgetragene Ent-
scheidungsgrundlage sein darf5. Das bedeutet, daB nur
solches Vorbringen als Urtellsgrundlage in Betracht
kommt, das Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewe—
sen ist. Zum Beispiel kann die Klageschrift-zwar das

Hegler, a.a.0. S. 200; K. Blomeyer, 2,a,0. S5, 462
Rosenberg-Schwab, § 80 I 2 a; Schonke—EKuchinke

% 8 V 1; Nikisch, § 52 I 1; lent-dauernig, § 27 IV;
Sauer, AlTg, Proz. 5. 53 f.; A.Blomeyer, 22 Vor I;
Ezg, VerwaltungsprozeBrecht &, 03

Rosenberg-Schwab, $ 80 I 2 b

Rosenberg-Schwab, 2,a8,0. S. 378; Nikisch, § 49 I 3

Durch die ProzeBnovellen von 1909, 1924 u, 1933
wurde der Mindlichkeitsgrundsatz gesetzlich abge-
mildext

5 Rosenberg—3chwab, a.z.0. 5. 377; Avens, Mindlichkeits—
Prinzip, S. 24
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Verfahren in Gang setzen, nicht aber darf der in ihr E wemn sich ibre Durchfithrung als eine Erschwerung der

enthaliene Stoff zur Urteilsgrundlage gemacht werden, ; Verfahrensdurchfifhrung darstellen wﬁrde1.

Legt der Klédger daranf Wert, muB er zumindest unter ; Wenn das Gericht gegen den Grundsatz der Mimdlichkeii
der Herrschaft des Verhandlungsgrundsatzes in der miind- ‘ f verstdBt, indem es etwa iiber einen nicht miindlich ge—
lichen Verhandlung voritragen, wihrend bei Herrschafi der . r - stellten Antrag (direkt oder durch Bezugnahme) ent-

Untersuchungsmaxime es wenigstens Sache des Gerichis ist,
Tatsachen in die miindliche Verhasndlung einzufilbren, wenn

scheldet, liegt in jedem Pall ein wesentlicher Ver-—

] fahrensmangel vor, der zur Aufhebung der Entscheidung
@ies nicht schon seitens der Parteien geschehen igt . im Rechtsmittelverfahren fﬁhrtz_

Der Grundsatz der Mindlichkeit txritt zuriick, wenn beide

Parteien mit einem schriftlichen Verfahren einverstanden

sind® (§ 107 4bs. 2 VwGO, § 90 Abs. 2 FGO, § 124 Abs, 2 : 1T,
SGG)3. Voraussetzung fiir die Zul&dssigkeit des schrift- E

lichen Verfahrens ist einmal das #inverstindnis der Be-
4

Verbindungslinien zwischen der Miindlichkeitsmaxime
und dem Verfassungsrecht

teiligten”’, zum anderen mul das Gericht diese Verfzhrens—

Wahrend sich im Grundgesetsz keine Vorschrift befindet,
welse fir angebracht halten ("kamnn® das Gericht), Dies | die ausdriicklich die Miindlichkeit des Gerichtsver—
ist der Fall, wenn die Schriftlichkeit das Verfahren :

: fahrens vorschreibt, enthielten friihere Verfassungen
vereinfacht und verkiirzt. Dem Gericht steht insoweit ]

eine solche verfassungsrechtliche Normierung der Miind-
ein nicht nachprifbarer Ermessensspielraum zu, Aller— : lichkeitsmaxime, So nahm die deutsche Nationalversamm—
dings fragt sich, ob bei wahrscheinlich lingerer Dauer ; lung am 28, Dezember 1848 neben der Offentlichkeit die
des schriftlichen als des miindlichen Verfahrens das :

: Miindlichkelt in das Gesetsz iiber die Grundrechte auf
Gericht sich dann fir das schrif tliche Verfahren ent- !

(§ 45), auch die Reichsverfassung vom 28. Mirz 1849

scheiden darf, Nach h.K., ist das Gericht in diesem Fall i enthielt in § 178 diesen Verfahrensgrundsatz: "Das
nicht befugh, im schriftlichen Verfahren zu entscheiden, f Gerichtsverfahren soll 6ffentlich und mindlich sein®.
vor der mindlichen Verhandlung soll auch bei Binver— ; Iie spateren Verfassungen von 1871 und 1919 haben
stdindnis der Parteien nur dann abgesehen werden kbnnen, f : diese ProzeBmaxime nicht mehr aufgenommens. Noch hewte

- bestimmt indes die Usterreichische Verfassung in Art. 90

Abs. 1 B.-VG: "Die Verhandlungen in Zivil- und Straf-
sachen vor dem erkennenden Gericht sind mﬁndlich“.4

1 grunsky, Grundlagen, S. 188
5 ;
ebenso § 128 IT ZF0 : 1 Stein-Jonas~Pohle, § 128 Bem VIII 2; Grunsky, Grund-
A : Tagen, S. 1907 Lent—Jauerni 0; B 61, 623
3 In erbeitsgerichtlichen Verfahren ist die mimdliche : BGE o 66,95é rnig, § 70; HGHZ 18, 61, 62;
Verhandlung in der ersten Instanz zwingend vorge- 5
schrieben (§ 46 Abs. 2 ArbGG) : BVerwGE 7, 2350; Bay VGH v, 24,10.1954 VRSpr 10 Nr. 26
. Zel Zivilpr Brecht 3. 5 ker—v,
4 gun Problem, ob von vornherein fiir die gesamte Ver- =3 pronsirecht 5. 113 Redeker—v.Oertzen,

an. 23 _Frshl -
handlung Schriftlichkeit vereinbvart werden kann » Rdn. 25 Eyermann-Frohlery, § 101, Rdn. 6

(so die h.M.) und ob ein Widerruf moglich ist, Grunsky,
Grundlagen, S. 188/189 :

Dazu im einzelnen Xip, Mindlichkeitsprinzip, 5. 38

Zur Normierung der Miindlichkeit in Art. 90 (1) B-VG
B, Walter, Verfassung und Gerichtsbarkeit S. 174 f.
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41s Ansatzpunkt fiir die Frage, inwieweit das Grund-
geseiz den Grundsatz der Mindlichkeit im ProzeB for-
dert, ob Beziige zwischen der Miindlichkeiismaxime und
der Verfassung bestehen, 1dB% sich die Erérterung der
Vorziige der Miundlichkeitsmaxime im ProzeB in Anspruch
nenmen. Als besondere Verteile wurden u.a. genannt:
die Forderung der Aufklidrung des Sachverhalts1, weil
Wesentliches und Unweseniliches geschieden werden kann,
Widerspriiche und Liicken im Vortrag beseitigt und Be-
hauptungen klargestellt werden konnen. Hervorzuheben
war weiter die Beschleunigungs-— unpd Xonzentrations- -
wirkung3 und die Gewdhrung beiderseitigen Gehﬁrs4.

Die Miindlichkeitsmaxime und das rechtliche Gehbr
(Art, 103 Abs, I GG}

Als erstes ist man versucht, den von Rosenberg-Schwab
erwihnten Vorzug der Mindlichkeitsmaxime, die Gewihrung
beiderseitigen Gehdrs, fiir eine Beziehung auf das Ver-
fassﬁngsrecht hneranzuziehen. Man konnie daran denken,

daBl die Mindlichkeit des Gerichtsverfahrens eine not-

wendige Voraussetzung fiir die Ermbglichung des Anspruchs ?
auf rechtliches Gehdr sei und somit Art. 103 Abs., 1 GG ;
in enger Verbindung zum [Hindlichkeitsprinzip stiinde, E
Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch zutreffend er- :
kamnt, daf fir die Wahrung des Rech¥s auf Gehor micht i

! Rosenberg-3Schwab, § 80 I 2b, A, Blomeyer, § 20 I

2 Stein-Jonas-Pohle, VILI 1 vor § 128

3 Stein-Jonas—~Pohle, § 128 4Amnm., I; Baumbach-Lauterbach,
Inm, 1 B vor § 108; Nikisch, § 497 1;

4 Rosenberg—Schwab, § 80 1T 2 b
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Miindlichkeit erforderlich ist: "Der Anspruch zuf
rechtliches Gehéir begriindet nichi schon ein Recht auf
mindliche Verhandlung, es ist Sache des Gesetzgebers,
wie welt er in einem bestimmten Verfahren einen An—
spruch auf miindliche Verhandlungen geben will“1. Das
rechtliche Gehtr kann somit auch schriftlich gewihrt
werden, So bestimmt § 62 5@G: "Vor Jeder Entscheidung
ist den Beteiligten rechtliches Gehor zu gewdhren, die
Anhbrung kann schriftlich geschehen,"

Im Ergeﬁnis wird ¢ie Mindlichkeitsmaxime nicht von
Art., 103 Abs. 1 erfaBt, so daB unter diesem Gesichts—
punkt keine Beziehung zwischen Mindlickkeitsgrundsatsz
und Verfassung festzws tellen ist.

Die Miindlichkeitsmaxime und Art. 19 Abs, 4 GG

Eln weiterer Vorzug der Miindlichkeitsmaxime, &er auf
eine verfassungesrechitliche Relevanz dieser Maxime hin-
zuwelgen scheint, ist die Beschleunigungs- und Xon-
zentrationswirkungz. Grunsky3 bezeichnet die HMiindlich-
keitamaxime unter diesem Aspekt als "das Ergebnis einer
Interessenbewertung, die in keinem Zusammenhang mit

dem geltend gemachten materieller Recht steht und im
wegentlichen auf reinpen Praktikabilitdtserwiigungen
beruht: das Verfahren spielt sich zligiger ab, als
wenn s#miliches Vorbringen der Schriftform bedﬁrfe4
Hier zeigit sich der in der Prozefliterstur unter-
nommene Versuch, vom historisch zu begriindenden stren—
gen Dogmatismus eines Mindlichkeitsprinzips

BVerfG Beschl. v, 25.5.1956, BV¥erfGE 5 3. 9 (11);
BVerfGE 6, 19 (20); 7, 95 (98); 9, 231;
BVerwGE 7, 230; VG Frankfurt DLVB1 59, 896

2 Stein-Jonas, § 128 Anm. I; Baumbach-Lautérbach,
Anm, 1 B vor § 128; Nikisch, § 49 T

3 Grunsky, Grundlagen, S. 186

* Bruns, § 16 I 2, §. 111
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wegzukommen und ZweckmiBigkeitsiiberlegungen anzu—
stellenq.

Diese 2weckméﬁigkeitsﬁberlegungen beziehen sich indes,
wie Fezer2 gutreffend bemerkt, auf die Abgrenzung miind-
licher und schriftliicher Handlungen und suf Vor- und
Fachteile beider, ohne daB auf besondere Funktionen des
Grundsatzes eingegangen wird. Insofern bleiben die Zweck—
maBigkeitsiiberlegungen in AuBerlichkeiten gtecken.

Das Element der Konzentrierung des Verfahrens, das der
Mindlichkeitsmaxime innewohnt, kann iiber Praktikabi-
litédtserwdgungen hinaus auf das Verfassungsrecht be-
zogen werden. Wenn das Mindlichkeitsprinzip dem In-
teresse des betelligten Birgers an einem mglichst
effektiven Rechtsschutz entgegenkommt, so liegt es
nahe, die verfassungsrechtliche Grundlage der Konzen-—
trationsmaxime, Art. 1% Abs. 4 GG, in Beziehung zum
Mitndlichkei tsgrundsatz zu bringen.

BErhalten die Parteien das Urteil zumeist schneller als
in einem rein schriftlich gestalteten Verfahren, und
ist es fiir das Gericht einfacher, sich von dem zur
Entscheidung stehenden Sachverhalt eine Vorstellung
zu machen, wenn es die Parteien aus eigener Anschauung
kennt,3 so ist die Mindlichkeit wichtiger Paktor fir
die Beschleunigung des Verfahrens. Diese Beurteilung
kann auch keine inderung erhalien, wenn die Parteien
ihr Einverstindnis fiir ein schriftliches Verfahren er-
kliren k&nnen, denn das #ndert nichts an der

! Vgl. Stein-Jonas, g 128 Anm, I; Blomeyer, § 20 I;
BRogenberg-Schwab, 8I2

2 Fezer, PFunktion 8. 34

3 Grunsky, Grundlagen 3. 188
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prinzipiellen Manifestation der Mindlichkeitsmaxime
im VerwaltungsprozeBrecht, '

Die Auswirkung der Milndlichkeit im Progzefl, den Rechts—
schutz effektiver zu gestalien, den gesamten ProzeB

zu beschleunigen, gestattet eine Verbindungslinie
zwischen MWiindlichkeitsmaxime und Art., 19 IV anzu-
erkennen, -

Der Grundsatz der Miindlichkeit und das Prinzip
materieller @erechiickeit

Ein weiterer Bezug scheint zwischen der Mindlichkeits—
maxime und dem Verfassungsrecht zu bestehen, wenn man
den Vorteil der besseren Aufklérung des Sachverhalts1,
der schnelleren Beseitigung von Widerspriichen und Iiicken
im Vortrag ins Peld fithrt,

Fezer2 hat unter dem Aspekt des dialektischen Erkennt-—
nisprozesses der Mindlichkeitsmaxime die "besondere
Funktion der Wahrheltsermittlung" zuerkannt:

"Der dialektische DenkprozeB mit der Wahrheitsfindung
bedarf eines Mediums, einer Hulleren Form, worin seine
Eigenart voll zur Entfaltung kommt und seine Effiziens
garantiert wird". Der miindlichen Hauptverhandlung lige
die Methode zugrunde, "sich des gesprochenen Wortes in
Frage und Antwort, Rede und Gegenrede mit dem Ziel der
Wahrheit sfindung zu bedienen ... Die besondere Bignung
der Dialektik zur Gewinnung der Wahrheit wird erst vi-
rulent in einer miindlichen Verhandlung“.3 '

Rosenberg—8chwab, § 80 I 2 b

Fezer, Funktion, 8. 9 ff,
Fezer, Funktion, S. 11, 12
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Das Ziel, im VerwaltungsprozeB die Wshrheit zu er—
kennen, findet - wie die Brorierung zur Untersuchungs~
naxime zeigte — seine Rechtfertigung im Prinzip der
materiellen Gerechtigkeit, Dieses verfassungsrechiliche
Prinzip stellt an den VerwaltungsprozeS die Forderung,
um des subjektiven Rechtsschutzes und des offentlichen
Interesses willen, das in diesem ProzeB tangiert wird,
die Erforschung des wahren Sachverhalts zu ermdglichen,
damit eine gerechte Entscheidung getroffen wird.

Legt man die These Fezers' szugrunde, daB der prozessuale
Erkenntnisvorgang typischerweise dialektischer ist,

die spannungsreichen Beziechungen aufgrund der miind-
lichen Verhandlungen diesen Erkenntnisvorgang férdern
und die Wahrheit zugleich in stdrkerem MaB an das Iicht
gebracht wird, 1&8% sich die Maxime der Miindlichkeit
als Faktor fiir die Verwirklichung der Gerechtigkeit
nicht vermeinen, Es muB unter dem Aspekt der Wahrheits-
ermittlung zwischen dem Miindlichkeitsgrundsatz und dem
Prinzip der Gerechtigkeit eine Verbindungslinie ange-
nommen werden.

Die verfassungsrechtlichen Grundlagen der
Mindlichkeitgmaxime

Dis erkannten Verbindungslinien zwischen der Mindlich—
keitsmaxime und dem Verfassungsrecht ertffnen den Weg
fiir die Untersuchung, ob iiber den Verbindungsiinien und
Bezligen hinaus zwischen Miindlichkeitsgrundsatz und Ver-
fassungsrecht eine so starké Verkniipfung gegeben ist,
daB auf eine verfassungsrechtliche Grundlage der Maxime
geschlossen werden kann,

1Fezer, a.3.,0.4 5. 12
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Die Feststellung, dal die Mindlichkeitsmaxi me ein
wichtiger Faktor fiir die Beschleunigung und Xon-—
zentration des Verfahrens ist, hat den SchluB zu-
gelassen, zwischen Mindlichkeitsmaxime und Art., 19
Abs. 4 GG bestehe eine Verbindungslinie. Diese Be-
ziehung fordert den Vergleich von Art. 19 Abs, 4 und
der Konzentrationsmaxime, Stellt man beide Zuordnungen
gegenliber, 8o wird die unterschiedliche Intensitst

der Beziehungen sehr deutlich:

Zwischen der Konzentrationsmaxime und Art. 19 Abs, 4
besteht eine ganz spezifische Bezogenheit, die durch
Art, 19 Abs. 4 gewdhrleisteie Effektivitit des Indivi-
dualrechtgschutzes wird im VerwaltungsprozeBrecht
durch die Konzentrationsmaxime realisiert bzw,
postuliert. Als sogenanntes Verfassungspostulat erhidlt
die Konzenirationsmazime in Art. 19 4bs. 4 ihre ver-
fassungsrechtliche Grundiage,

Eine andere Beurteilung muB die Beziehung Miinglich-
keitsmexime und Avrt., 19 abs. 4 erfahren, denn hier
feblt es an der Unmittelbarkeit der Verbindung, Die
Mindlichkeitsmaxime igt lediglich eine Komponente der
Beschleunigung des Verfahrens und muB unter diesem
Aspekt als ein Faktor der Aussage der Konzentrations-—
maxime betrachtet werden. Die Miindlichkeitemaxime
realigiert durch ihren Beschleunigungseffekt eine durch
die Eonzentrationsmazime aufgestellte Forderung, Hier
erginzen sich zwei Maximen, ohne daB im Hinblick auf
die Beziehungen zum Verfassungsrecht auch gleiche
Schliisse gezogen werden knnen, Das Verhiltnis Miind-
lichkeitsmaxime und Art. 19 Abs, 4 ist zum Verhiltnis
Konzentrationsmaxime und Art, 19 Abs. 4 nicht gleich—
rangig, Aus Art, 19 Abs, 4 kann nicht die Rechtferti-
gung der Manifestation der Mindlichkeitamaxime im Ver-
waltungsprozeBrecht hergeleitet werden, Der Nebeneffekt
der Mundlichlkei tsmaxime, die Beschleunigung des



i)

=118 -

Verfahrens, 148t nicht auf jene spezifische Bezogen-
heit zu Art. %9 Abs. 4 schlieBen. Das Fehlen der un-
mittelbaren, spezifischen Verbindung hat zur Folge,

daB Art. 19 Abs. 4 auch nicht als verfassungsrecht—
liche Grundlage fiir die Miindlichkeitsmaxzime Anerkennung
finden kann.

Die gleiche Problematik zur Intensitédt des Verhiiltnisses
Maxime und Verfassungsrecht ftaucht auf bei der Verbin-
dungslinie Miindiichked tsprinzip und materielles Gerech-
tigkeitsprinzip. Wie dargesiellt, fordert die Miindlich-
keit der Verhandlung den dialektischen ErkenntnisprozeB.
Durch das Gespridch wird in der Regel erheblich zur
Kldrung des streitigen Sachverhalts beigetragen. Inso-
welt trédgt die Miindlichkeitsmaxime wesentlich zur VWahr-
heitsfindung bei und kann auf das materielle Gerechtig-
keitsprinzip bezogen werden.

Es erheben sich indes Zweifel, ob der Miindlichkeits-
grundsatz auch schon durch diesen Effekt vom Prinzip .
der materiellen Gerechtigkeit gefordert, sein Vorhan-
denseln im VerwaltungsprozeBrecht durch dieses Verfas—~
sungsprinzip gerechtfertigt wird.

Gewdhrt die Maxime der Miindlichkeit im (Gegensatz zur
Schriftlichkei+t allein den Vorteil einer schunelleren
und besseren Wahrheitsfindung, trigt das Gesprich zur
Pindung des wahren Sachverhalts bei, so kann dies
allein nicht ausreichen iber eine Verbindungslinie
hinaus weitere Schliisse zu ziehen. Auch wenn

"in der Regel" der dialektische ErkenntnisprozeB durch
die Miindlichkeit geftrdert wird, so schlieft diese
Feststellung nicht aus, daB Schriftlichkeit nicht
ebenso wirksam sein kann,

- 19 -

Insoweit ist die Bes‘bimmung1 zuldsgig, wonach die
Parteien durch Einverstidndnis den Prozel vdllig
schriftlich abwickeln kdnnen, Durch Schriftlichkeit

des Verfahrens besteht nicht zwingend die Gefahr, daB
unrichtige Entscheidungen getroffen werden und somit
das materielle Gerechtigkeitsprinzip verletzt wird,
Mithin fehlt es an der spezifischen Beziehung zwischen
Miindlichkelitsmaxime und dem Gerechtigkeitsprinzip, wo-
nach die Miindlichkeit aus diesem Verfassungsprinzip
fir den Verwalitungsprozef ihre Rechtfertigung erhilt.
Das materielle Gerechtigkeitsprinzip verlangt nicht

die Geltung-der Miindlichkeitsmaxime. Auch wenn der IMiind-
lichkeitsgrundsatz zur Verwirklichung der Gerechtigkeit
beitrégt, so hat das jedoch nicht zur Folge, daB das
materielle Gerechtigkeitsprinzip verfassungsrechitliche
Grundlage der Mindlichkeitsmaxime ist.

Im Ergebnis entbehrt die HMindlichkeitsmaxime einer
verfassungsrechtlichen Grundlage.2

v § 101 aba. 2 VwG0; § 124 see; § 128 ZPO.
2 Man kinnte daran denken, der Mindlichkeitsmaxime
eine Funktion zur Kontrolle der dritten Gewalt
zuzuerkennen, Damit wiirde jedoch der Funktions-—
bereich der {ffentiichkeitsmaxime tangiert. In

diesem Bereich verstirkt die Hiindlichkeit die
- Funktion des Offentlichkeitsgrundsatzes der Kon-
trolle der dritten Gewalt, ohne jedoch selbst
eine solche Funktion wahrzunehmen {vgl. die Aus-
fihrungen zur Offentlichkeltsmaxime).
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die Beweise zu erheben und kann diese Auféabe nicht an
einen Dritten delegieren1. Er scoll auf Grund eigener
Wahrnehmung entscheiden und sich nicht auf Dinge ver—
lasgen, die ihm nur vom Hbrensagen bekannt sindz.

F: Das Unmittelbarkeitsprinzip

I. 8inn und Bedeutung des Unmittelbarkeits—
grundsatzes

Obwohl die Néhe von Unmittelbarkeitsprinzip und Milnd—

lichkeitsmaxime sichtbar ist, milssen beide doch unter-—
schieden werden’, Die Unmittelbarkeit wie die Mittel-

barkeit sind mit der Miindlichkeit wie mit der Schrift—
lichkeit vereinbar, BEin miindliches Verfalren kann als

mittelbares, ein schriftliches Verfalren als unmittel-
bares ausgestaltet sein4.

Heben der Mindlichkeitsmaxime gilt im Ver-
waltungsprozeBrecht der Grundsatz der Un-
mittelbarkeit (§§ 86 Abs. 1 Vwi0O, 118 35Gé,

" 81 Abs. 1 FGO)1. Der Unmittelbarkeitsgrund-
satz hat einen mehrfachen Sinn. Zundchst be-
deutet er - im gegenstdndlichen Sinn2 — daB -
der Richter die unmittelbarsten verfiigbaren )
Beweismittel zu benutzen habe, d.h., eine Zeu- Kip5 hat sutreffend dargelegt, daf dle Grundsitze der

genvernehmung ist dort unzulidssig, wo das Be— Miindlichkeit und Schriftlichkeit des Verfahrems sich

weisthema durch Augenschein oder Dispositiv- mehr und mehr angenihert haben. Tnsofern trifft die
urkunden festgzestellt werden kann., Seine Be— Festatellung Ule56 nicht zu, daB Mmust die MHmA1ichkeit
deutung liegt weiter in dem in § 86 Abs. 1 iie Unmittelbarkeit des Verfamrens ermigliche. Aller

VwG0 niedergelegten Grundsatz, daB dle Ver- dings ist die Unmittelbarkeit regelmifig "dle Weggenos-—
handlung und die Beweisaufnahme unmittelbar sin der Mindlichkeit® '

vor dem erkennenden Gericht zu erfolgen habe,
also ohne ein Dazwischentreten richbterlicher

sy Wie im Verwaltungsprozeﬁrechts.

Hittelspersonen, ) 1

. Schonke-Kuchinke, § 8 IV 8 5. 41
Nur derjenige, der das gesamte Verfahren mit- ! A, Blomeyer, § 21
erlebt, selbst die Vortrige der Parteien gehort >

grunsky, Grundlagen, 3. 376

und der Beweisaufnahme beigewobnt hat, ist auch 5
. . s ; ; Kip, Mindlichkeitsprinzgip 8, 23, Die Verbindung von
in der Lage, die Verantwortung fiur ein Urteil zu HinAlionkeit und Dhmitieibarkelt 15t nach inm oiehi
tragenj. Der Richter hat also selbst das Vor- notwendig, weil auch bei einem schriftlichen Ver-—
fahren die erkennenden Richter selbst den von den
Parteien schrifilich niedergelegten Stoff entgzegen-
nehmen kénnen, : : .

bringen der Parteien entgegenzunehmen bzw. selbst

4 Dapprich, Das sozialgerichtliche Verfalren, 5. 48
. Saver, Allgemeine Prozefrechislehre, S. 86

5 o e e ) .

1 Evenso § 355 2P0, § 15 FGG, § 58 Abs. I ArbGe ; Kip, Mindlichkeitsprinzip, S. 24

2 Bruns, § 16 ¥ 5. 123 Ule, VerwalbungsprozeBrecht, 5. 93 -

R . E—
3 Rosenbers-Schwab, § 83 I 8. 389 Rosenberg-Schwab, § 83 I 8. 389
X 8

¥ E. Peters, Freihbewels: "Mit dem Grundsatz der Miind-
Lichkeit pflegt der Grundsatz der Ummittelbarkeit
Hand in Hand zu gehen,

ebenso Sauer, Allg, ProzeBrechislehre, § 6 III3
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Der Grundsatz der Unmittelbarkeit igt jedoch im
Verwal tungsprozeBrecht nicht mit aller Strenge
durchgefiithrt, So iat es suldasig, daBk die Beweis-
aufnahme unter gewissen Voraussetzungen vor einem
beauftragten oder ersuchten Richter statifindet

(§ 86 abs., 2, § 118 aba. 1 VwG0 ivm §§ 361, 362 ZP0).

Die tiefere Bedeutung der Umnmittelbarkeitsmaxime liegi
darin, daB sie entscheidend zur Wahrheitsermittiung
veitrigt, |

Die Prage der Glaubwlirdigkeit, h#ufig Kernfrage der
Beweigwiirdigung, wird in vielen Fdllen ohne den un-
mittelbaren Eindruck des Gerichts von den Zeugen kaum
ltsbar sein. Besteht keine Unnittelbarkeit, so besteht
die Gefahr, daB der Zeuge — vielleicht mit fremder
Hilfe - eine unwahre Aussage trifft, wdhrend die A%-
mosphire einer unmittelbaren Vernehmung ibm eher zur
Wahrhelt anh#lt, Auch schirft die unmittelbare Wahr-
nehmung die Skepsis des Gerichts. Durch weltere Fragen
kann es der Sache auf den Grund gehen und etwaige Be-
ziehungen der Zeugen zu den Parteien aufdecken.

Diese Bedeutung der Unmittelbarkeitsmaxime wird heute
{iberwiegend znerkennt, So sieht Schb‘nke2 in dem Grund-~
gsatz der Unmittelbarkeit einen Beitrag "“zur sicheren

1 vgl. die Allg. VerTiigung des RJMin v. 11,11.1935,
DJ 35, 1654 zu IV: Unmittelbarkeit der Bewelsauf-
nahme aus eigener Anschauung und aus perstnlichem
Eindruck schafft dem erkennenden Richter die selb-
stdndige und unverfidlschte Grundlage eler eigenen
tiberzeugung, wie sie die lediglich durch Proto-
kolle vermittelte Beweiserhebung durch den Einzel-
richter oder den beauftragten Richter niemals zu
bpieten vermag.

2 Schinke-Xuchinke, a.a.0. 5. 43
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Wahrheitsfindung",. Hellwig1 erkennt, "die Noiwendigkeit
der unmittelbaren Wahrnehmung fiber den Beweiswert er—
gibt sich aus dem Prinzip der freien Bewelswlirdigung,
die ohne sie in den meisten Fillen gar nicht mbglich
ist oder doch zu ganz unsicheren Ergebnissen filhren
mug", Staud® nennt die Unmitbelbarkeit der Beweissuf—
nahme sogar "einen vom gesunden Menschenverstand ge-
botenen Verfahrensgrundsatz",

Verbindungsiinien zwischen dem Unmittelbarkeits—
Prinzip und dem Verfassungsrecht

Die angefilhrten Auferungen in der rrozefirechtsliteratur
zur Bedeufung der Maxime der Unmittelbarkeit, insbe-
sondere der Hinweis zuf die Punktion der bessersen

_ Wahrheitsfindung, deutet auf jenen Grundsatz im Ver-

fassungsrecht, der die Suche nach der materiellen
Wahrheit gebietet und die Richtigkeit und Gerechtig-
keit richterlicher Patigkeit garantiert: das Pringip
materielle Gerechtigkeit. Das materielle Gerechtig-
keitspringip als susflul des Rechtsstaatsgrundsatzes
hat zur Bedeutung, daB neben der Gewdhrlieistung von
Grundrechten die Erlangung und Erhaltung der Gerech-
tigkeit im staatlichen und staatlich beeinfluBbaren
Bereich oberste Aufgabe aller staatlichen Gewal & ista.
Flir das Gerichtsverfahren bedeutet die materieile
Komponente der Rechtsstaatlichkeit, die Gerechtigkeit4,
daB der sachlieh und persénlich unabhingige Richter
eine gerechte Entscheidung treffen nmuB, Dem Postulat
der Gerechtigkeit nachzukommen ist thm nur dann
moglich, wenn er eine bis zur Wahrheit vorstolends

Hellwig, System I § 200 I 1a 5. 686
Staud, »J 1934, 5. 512

EaungaDﬁrig, Rdn. 59 zu Art., 20; v.Mangoldt-Klein
e 3

Maunz, Staatsrecht, 8. 70
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Sachverhal tsaufklirung betreiben kann. Dies ist mif
Hilfe der Untersuchungsmaxime im Verwaltungsprozefi-
recht verwirklicht., In diesem Bezugssystem von Ver-
waltungsprozeﬁrecht'und Gerechtigkeitsprinzip hat

der Ummittelbarkeitsgrundsatz seinen eigenen Stellen—
werl, Er legt flir das Gerichtsverfahren den direkten
Kontakt von Parteien und Gericht fest, garantiert bei-
derseitiges Gehor und schafft die Basis fiir eine ziel-
strebige, auf die Wahrheit gerichtete richterliche

. 1
Sachverhaltsermittlung .

Unter diesem Gegichtspunkt erlangt der Unmittelbar-
keltsgrundsatz verfassungsrechtliche Relevanz.
Aufgrund seiner Tragweite fiir die Wahrheltsfindung
lassen sich der Unmittelbarkeitsgrundsatz und das
Prinzip der materiellen Gerechtigkeit aufeinander be-

ziehen.

Verfassungsrechtliche Grundlagen des Unmittelbar—
keitsgrundsatzes

Es gilt nunmehr festzustellen, ob der Grundsatz der

Unmittelbarkeit in einer spezifischen Besziehung zum

Gerechtigkeitsprinzip steht, um daraus auf eine ver-
fassungsrechtliche Grundlegung zu schliesBen.

Die Unmittelbarkeitsmaxime bezweckt, und darin liegt
ihre tiefere Bedeutung, durch urmittelbaren Eindruck

T Niki : " t der Ummittel-
Nikisch 49 IV 3 5.7°190: "Der VWer i
EarEelf’lgegt in der eigenen Anschauung und in dem
pergdnlichen Eindruck, den sie den erkennenden
Richtern vermittelt und der fiir die zutreffende

Beweiswiirdigung von der grifiten Bedeutung ist.
Baumbach-~Lauterbach, § 355 Anm, 1 4

Lent-Jauernig, § 27 III
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des Richters von den Parteien die Wahrheitsfindung
Zu erleichtern. Insofern gewimnt die Maxime der Un-
mittelbarkeit verfassungsrechtlichen Gehalt.

Der Beitrag des Unmittelbarkeltagrundsatzes zur Ver-
wirklichung der Gerechtigkeit im Verwaltungsprozed

ist keineswegs nur ein Hebeneffekt, sondern 148% sich
als die entscheidende Bedeutung dieser Maxime begrei-
fen, Bin spezifischer Bezug zum materiellen Gerechtig-
keltapringip kann der Unmittelbarkeitemaxime nicht ab—
gesprochen werden, Diese besondere verfassungsrecht-
liche Qualitdt der Unmittelbarkeitsmaxime driickt sich
auch darin aus, da8 sie, wie Egbert Peters1 ZU=
treffend feststellt, nicht als beliebig zustauschbar
gllt » Wiirde der Unmittelbarkeitsgrundsatz durch den
Mittelbarkeitsgrundsats ersetzt, bestinde eine echte
Gefahr, daB die Beweisaufnahme nur unzureichend gurch-
gefihr{ wirde, die Sachverhal {saufklirung des Richters
unzulénglich bliebe und eine richtige Entascheidung
keineswegs sicher wire. Insoweit darf die Festatellung
getroffen werden, daB das Gerechtigkeitspringzip fiir
das ProgefBrecht den Unmittelbarkeitsgrundsatz fordert.

Im Ergebnis erh#ilt der Grundsatz der Ummittelbarkeit
durch seine spezifische Beziehung zum Gerechtigkeits-—
Pprinzip, auch in diesem verfagsungsrechtlichen Grund-

satz seine Rechtfertigung und verfassungsreohtllche
Grundlage.

E, Peters, Freibeweis, S, 10t

2 Vgl. das Verhdlinis von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit

>
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G: Der Offentlichkeitsgrundsatz

I. Inhalt und Bedeutung

1., Die Offentlichkeit der Rechitspflege ist ein Ppstu—
lat, das in fast allen Zivilisationsldndern verwirk—
licht worden ist. So ist in der REuropdischen Menschen-—
rechtskonvention, in der die Mindestanforderungen
einer geordneten Rechtspflege niedergelegt sind, in
feierlicher Form die Durchfiihrung eines &ffentlichen
Verfahrens gewihrleistet (Art. 6 MRE)'.

Das deutsche ProzeBrecht kennt schon aseit langem die
Offentlichkeit des Verfahrens, Als einer der ersten
hat Anselm von Feuerbach® 1821 die Offentlichkeit der
Rechtspflege gefordert, nachdem im kanonischen und
gemeinen deutschen Prozefl der Grundsatz der Heimlich-
keit herrschte mit der Folge, daB man der Justiz
miftraunte und ihr villige Abhidngigkeit zuschrieb.

Der Grundsatz der {(ffentlichkeit aller Verfahren
der Jusilz wurde neben der Mindlichkeit politisches
Programm. Die deutsche Nationalversammiung nahm zm
28, XIT, 1848 die Offentlichkeit in das Gesebz iiber
die Grundrechte auf (§ 45) und ebenso verfuhr man
beim BrlaB der Reichsverfassung von 1849 (§ 178).

Vei. Rotberg, Offentlichkeit, Studium Generale
B4. 23 (1970} 5. 752

2 A.v.Feuerbach, Betrachtungen iiber die {Jffentlichkeit
Und Mundlichkeit der Gerechtigkeit spflege,
1821, 5. 10
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Im heutigen ProzeBrecht sind die Verhandlungen vor
dem Gericht grundsitzlich offentlich.’ Die Offemie
lichkeit der Verhandlung besagt, daB es Jedermamm
erlaudbt ist, der Verhandlung beizuwohnen,

Am Verfahren unbeteiligte Personen haben freien Zu—
tritt zum Verhandlungsraum, um die sich vor Gericht
absplelenden Vorginge verfolgen zu kﬁnnenz. Zu unter-
scheiden ist dleser Grundsatz der Gffentlichkeit -
sogenanpte Volkstffentlichkeit - vom Grundsatz der Par-
teiﬁffentlichkeit, wWo nur den Beteiligten Gelegenheit
gegeben wird, der Verhandlung beizuwohnen (§ 97 8. 1
VwGO)3.

Der Grund, warum man die Offentlichkeit des Yerfahrens
im Prinzip festgelegt hat, ergibt sich sus der ge-
schichtlichen Entwicklung dieses Imsitituts. Es war

in erster Linie der Wunsch, die Rechtspflege zu kon
trollieren, sie nicht als Geheimjustiz, sonderrn als
eine 8ifentliche Angelegenheit erscheilnen zu lassen,
die sich sehen lassen kann, die nichts zu verbergen
kat, die vor jedermann offenliegt, und iiber die sich

jeder ein Urteil bilden kanm, wenn er daran interes—
siert ist4,

Die Kontrolle des Verfahrens als primirer Zweck der
Offentlichkeitsmaxime5 wirkt einerseits dem Verdacht

Im Verwaltungsprozefrecht: 55 VwGO; 1 ;
§ 52 FaO : %03 § &1 s0g;

Ule, VerwaltungsprozeBrecht 5. 93: Redeker—
55 Ran. 1; Schini dt—71emer-Bi Fihols 5 5o Rah g 2o

Ule, Verwaltungsprozefrecht, §. 93
Rotberg, Offentlichkeit, §. 752, 753

Stein-Jonas-Pohle, Anm, XIII vor § 1283 Schinke—
Kuchinke, ' 1; Hosenberg-Schwab, § 2 3

éﬁiglgggxgg, § 22 vor 1; Nikisch, 52 I 1 Lent-
Jauernig, 27 IV; Sauer, 8+ Prozefrechtslehre

8. 90; Kommissions—Eer. 5. 179 3
Zeiss, § 31 8. 78
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entgegen, daB nicht rechtmif8ig und unter unsach-
lichem EinfluB gerichtafremder Organe enischieden
werde und stdrkt andererseits das Anschen und die
Unabhéngigkeit der Gerichie. Dariiber hinaus bremst
der Grundsatz etwaige Absichiten der Parteien, das
Gerichi unter unsachlichen Druck zu setzen1.

Die Jffentlichkeit des Verfahrens 1#Bt sich einmal
als Verfahrensmoment zum anderen als soziologische
Kraft begreifen®, Das Publikum ist zwar nicht zur
rechtlichen Mitwirkung am richterlichen Verfalren
berufen, ibt keine unmittelbaren Aufsichtsrechte aus,
dennoéh wirkt dile effektive oder potentielle Prisenz
dhnlich wie ein institutionelles Aufsichtswmittel, In-
sofern stellt die (ffentlichkeit eine tatsichliche
Hemmung fiir den Richter dar, sich seiner Ungebunden-
heit zu begeben und sich irgendwie abhingig zu machen
AuBerdem hat die (ffentlichkeit des Verfshrens den
Effekt, daB das Rechisempfinden dritter Personen ge-—

3

stirkt wird4 und zugleich das MiBtrauen weiter Bevil—
kerungskreise gegen die Objektivitdt der Gerichte aus-
geschaltet bzw, verringert wird5.

Stein-Jonas-FPoble, XIIT vor § 128; Schinke-Kuchinke,
¥ & Vv 1; Rosenberg-Schwab, § 23 IV T

2 Bichenberger, Unabhingigkeit, 8. 246

3 Art, 6 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte
unéd Grundfreiheiten vom 14.11,1960 (BGBL 1952 II
8. 686) rdumt sogar jedermann den anspruch ein, daB
er in seiner Sache dffentlich gehtrt wird.

4 Lent—gauerni § 27 III, 5. 73; Bichemberger,
UnabﬁﬁngigEelﬁ, 5. 242
5

Sauer, Allg. ProzeBrechislehre 3, 90; Schinke-—
KucEinke, % 8V 1, 8. 43

.

3,
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Im Zusammenhang mit ger Offentlichkeit wira hiufig
gugleich die Mindlichkeit des Verfahrens ange-
sprochen. Das Verhdltnis der beiden Grundsidtze
zueinander ist noch heute weitgehend unklar.
Uberwiegend betrwekiet man die Offentlichkeis

ohne Mindlichkeit als nicht denkbar'.

Indes ist das 6ffentliche Verfahren ohne Mindlichkeit
denkbar, Jffentlichkeit ist nicht logisch zwingend von
der HMiindlichkeit abhingig, wohl aber ist die Offent-
lichkeit des Verfahrens aus praktischen Griinden

an die Hiindlichkeit gehundenz. Insoweit ist es he-
rechiigt, neben der (ffentlienkeit Mindlichkeit zu
fordern, well sie erst im Dienst der Offentlichkeit
Kontrolle ermtglicht,

Die stark historisch gefdrbte Bedesutung der Offent—
lichkeit, ihre Verankerung in allen Verfahrensord-
nungen wird fiir das heutige Gerichtsverfahren nicht
mehr so hoch eingeschétzt.3

Wehrend im StrafprozeB naturgemiB die Offentlichkeit
hoch eingeschidtzt wird, ist das 6ffentliche Ver-
fahren im Zivil- und VerwaltungsprozeB nicht so
bedeutsam, weil hier Zuhitirer den (ang einer Verhand-
lung, in der weitgehend auf Schriftsitze Bezug

Rosenberg-schwab, § 80 I 2 a; Schinke-Kuchinke,
§ 8 V 1; Leni-Jauernig, § 27 IV; Fezer, runkiion,
5. 37

2 Arens, Mindlichkeitisprinzip, S, 13; Xern, Gerichis-
verlassungsrecht, 5. 102; Schinke-RKuchinke, § 8 I 1
S. 43: "Der grundsatz der UIfentlichkeis Tuhrt Zwange—
liufig dazu, daB eine Hauptsache auch miindlich ver—
handelt wird, da im schriftlichen Verfahren die Zu-—
laisung der Offentlichkeit praktisch undurchfithrbar
is .IP

3

- Bruns, § 16 I
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genommen und die durch mehrere Termine zerrissen wird,
oft kaum folgen kﬁnnen1.

Aber such wenn die Offentlichkeitsmaxime im Ver-—
waltungsprozelrecht nicht solche faktische RBedeu—
tung wie im StrafprozeB besitzt, so muB doch der
Hoglichkeit des Zutritts zu den Gerichitsverhand-
lungen, der Kontrollmdglichkeit der Verwaltung,
auch heute ein hoher Wert zugemessen werdenz.
Inwieweit die {ffentlichkeit an einer Gerichts-—
verhandlung teilhat, hingt auch wesentlich wvon
dem zu entscheidenden Fall ab. So finden Verwal-
tungsrechtsfdlle und Zivilrechtsfdlle durchaus ein
hohes Intersse in der Offentlichkeit, nur nicht
50 zahlreich wie Jtrafrechisfidlle,

Die Maxime der (ffentlichkeit kann nicht unhe—
schrinkt gelten, Das Postulat der IZrforschung

der materiellen Wahrhkeit ebenso polizeiliche Schutz-
bediirfnisse kdnnen bei der Abwigung der Werte und
Interessen Schranken begrﬁndenE. 50 kann ein Aus-
schluB der Jffenilichkeit erfolgen, wenn a) das Ver-—
fahren die Unterbringung cines Beteiligiten in eine
Heil- cder Pflegeanstalt zum Gegensiand hat (§ Tla
GVG), b} wegen Gefdhrdung der Staatssicherheit,

¢) wegen Gefdhrdung der Sittlichkeit, 4) wegen Ge-
fahrdung eines wichtigen Geschifts-— und Betriebs-
geheinnisses, ¢) wegen Gefihrdung der offentlichen
UrdnungB.

A, Blomeyer, § 22 vor I; Sauer, Allg, ProzeBrechis-
Tekre, 5. 90, der die Bedeutung der Uffentlichkeit
fagt ausschlieBlich im StrafprozeB sieht.
Stein-Jonas-Pohle, Vor § 128 XIII

Redeker-v,0ertzen, § 55 Rdn. 2
Kern, Gerichnisverfassungsrecht, 5. 102

3 Eichenberger, Unabhingigkeit, 5. 248

I1I.
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Scdann muB, wie Eichenberger1 zutreffend bemerkt,

das Prinzip richterlicher Unabhingigkeit die {f-
fentlichkeltsmaxime bremsen. Mit Hilfe der Kom-
munikajionamiitel Presse, Rundfunk und Fernsehen
kann die Offentlichkeit, die §ffentliche Meinung,
Druck auf den Richter ausiiben und so Quelle rich-
terlicher Abhingigkeit sein. Allerdings ergibi

gich die wichiige Einschrinkung, daB Abhingigkeiten
soweit bestehen bleiben diirfen, soweit die richter—
liche Unabhingigkeit selbst relativiert sein seoll.
Der Richter muB sich dann auch an den Institutionen,
den Worten und geistigen Gehalten der Offentlichkeit,
wie sie smich im objektiven Zeitgeist und in der
herrschenden Sffentlichen Meinung niederschlagen, zu-
génglich halten, Die Ambivalenz des Verhiltnisses
hindexrt jedoch nicht, dem Prinzip der Unabhingigkeit
einen Vorrang zu bewahrenz.

Die Stellung des Grundsatzes der Offentlichkeii
zum Verfassungsrecht

Die Offentlichkeit der Verhandlung ist als einer der
leitenden Grundsitze des ProzeBrechts” auch heute
noch in einigen Verfassungen verankert, In Art. 90
der Bay. Verfassung heift es: "Die Verhandlungen
vor allen Gerichten sind 6ffentlich."? Hier ist ein
Bezug zwlschen ProzeBmaxime und Verfassungsrecht
gegeben und zugleich der verfassungsrechtliche Gel-
tungsgrund sichtbar.5

1 Eichenberger, a,a,0., 5. 248

[3v]

Bichenberger, a.a.0., S. 248

W

RGZ 157, 8. 347; Eyermamn-Frohler, § 55 Rdn. 2

K.

Ebenso bestimmt Art. 90 (1) des tsterr. B.VG:
"Die Verhandlungen ... sind #ffentlich,®

AuBer der Bay. Landesverfassung enthielt auch die
Verfassung des Landes Baden v, 28,5,49 in Ari, 117
das {ffentlichkeitspostulat., -
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Im Gegensatz zur Bayerischen Verfassung enthalten

die iibrigen ILandesverfassungen und auch das Grund-
gesetz keine Bestimmung dariiber, daB die Gerichts—
verfahren der Offentlichkeit zuginglich sein miissen.
Dies veranlaBt das BVerﬁG1 zi der Bemerkung, daB das’
Prinzip der Offentlichkeit kein Verfassungsgrundsatz
sel:; ein verfassungsrechilich geschiitzter Anspruch
auf Offentlichkeit des Verfahrens mithin nicht
bestehe.

Es bleibt dennoch zu untersuchen, ob nich% den im
Grundgesetz niedergelegten Wertvorstellungen und
Prinzipien entnommen werden kann, daB die Offent-
lichkeit ein zwingendes Brfordernis fiir das Geri chis-—
verfashren ist,

Als Ansatzpunkt fiir die Erorterung der verfassungs-—
rechtlichen Relevanz der Yffentlichkeitsmaxime bie-
tet sich die Forderung der liberalen Seite im
19. Jhdt. an, daB ndmlich dle Staatsmacht durch die
Offentlichkeit eingeschrénkt und ihre Gewalt unter
. Eontrolle gehalten wird, AuBerdem daB sie gentdtigt ist,
ihr Verhalten vor aller {Offentlichkeit zu zeigen,
dieses daher so einrichten muf, daf es auch gezeigt
werden kann.2

In seiner Abhandlung "Zum Problem des {ffentlichen
und der Offentlichkeit" zeigt Rudolf SmendB, daB

die (ffentlichkeit im Sinme des (ffenbarseins, der
Zugdnglichkeit zu allen Bereichen auch verfassungs-
ndBige Bedeutung hat. Dieses "grunds&itzliche, ver-
fassungsmiBige Offenbarsein, dlese sozusagen formel-
le Publizitit allen in einem sachlichen Simme tffent-

1 Byerfes 15, 303 (307)

2 R, Walter, Verfassung und Gerichtsbarkeit, 5., 183

3 Smend, zum Problem des Offentlichen und der Offent—
Tionkeit, 1954, S. 466

@55;_,
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lichen Lebens" sei ein "wesentliches Stiick Freiheit
der miindig werdenden Vilker, der Freihelt auch jedes
einzelnen Volksgenossen,"

Auch Briiggemann' bezieht den Grundsatz der Offent-
lichkeit auf hoherrangiges Recht, auf Verfassungs-
recht, wenn er feststellt, daB nach dem Willen des
Grundgesetzes die Ausibung staatlicher Macht sich
im Sichtbaren vollziehen muB.

Eine Konkretisierung des Verhdlinigses von Offent-—
lichkeitsmaxime und Verfassung 148% sich im Hinblick
auf Zweck und Bedeutung der Offentlichkeit erreichen,
wenn man die Kontrolle der richterlichen Tatigkelt
durch das Volk und die Unabhiingigkeit des Richters
in den Vordergrund stells.

Offentlichkeitsmaxime und Gewaltenkontrolle

Garant des Rechtsstaates ist nach dem Willern des
Grundgesetzes die rechtsprechende Gewaldt,

glie kontrolliert im Wege verwaltungs— und ver—
Tassungsgerichtlicher Nachpriifung Exekutive und
Legislative, Eine Kontrolle richterlicher Tatig—
keilt ist ebenfalls der rechtsprechenden Gewalt
Uberlassen, u.z., im Wege einer Disziplinargerichts—
barkeit und durch das Bundesverfassungsgericht
{4rt. 98 Abs. 2, 93 Abs, 1 Nr. 5 iVam §§ 13 Nr. 9,
58 ff, BVerfGa).

1 "
Briiggemann, Judex, S. 154
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Ebenso liegt die Enischeidung dariiber, ob ein Urtell
unrichtig ist, ob Abhilfe durch ein Rechtamittel,
durch Wiederaufnahme cder.durch eine Verfassungs-—
beschwerde erfolgen soll, in den Hinden des Richters,

gutreffend stellt Mesz deshaldh fest, daB die Unab-
hingigkeit im Amt sowie die Endgiltigkeit einer
rechtakriftigen Entscheidung, die durch keine Staats—
gewalt iiberpriift werden kamm, die Gefahr eines Ab-
irrens richterlicher Entscheidungatédtigkeit von dem
Ziel der Verwirklichung der Rechisidee begriindet..
Diese Gefahr zu bannen, die Selbstherrlichkeit der
Justiz zu verringern, ist entscheidende Aufgabe und
Punktion der Offentlichkeit und ibrer Kontrollaus-

iitbung.

Aber nicht% nur die in der rechtsprechenden Gewalt
selbst liegende Gefahr erfordert Kontrolle durch

die ﬁffentlichkeit, sondern ebenso erstreckt sich die
Kontrolle der Offentlichkeit auf die Gefdhrdung der
Rechtsprechung von auBen, Hier ist insbesondere die
richterliche Unabhingigkeit zZu nennen, die durch
Staatsabhingigkeit beseltigt werden kannB.

Fir die Zuordoung der Offentlichkeifsmaxime zum Ver-—
fassungsrecht ist nunmebr die Frage von Bedeutung,
ob diese Xontrollfunktion der {ffentlichkeitsmaxime
ein Element der sus dem Gewaltenteilungsprinzip
resultierende Gewaltenkontrolle ist.

1 Briiggemann, Rechtsprechende Gewal:, 5. 179

Mes, Rechtsschutzanspruch, 5. 68

3 pllerdings kann such die Offentlichkeit
- worauf schon hingewiesen wurde — selbst Quelle
von Abhingigkeiten fiur die richterliche
Tatigkeit sein.

3
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Art, 20 Abs, 2 8, 2 Gg zerlegt die Stastsgewalt hin—
sichtlich ihrer Ausiibung in die traditionellen drei
Gewalten: Legislative, Exekutive und Judikative1.

Die Bedeutung der staatstheoretischen Aufstellung und
Positivrechtliche Anerkenmung des Dreiteilungsgrung-
satzes liegt darin, daB die Gewaltenteilung eine Ge—
waltenirennung im Sinne einer Gewaltenhemming hervor-
rufen soll, Die Ausiibung der staatlichen Gewalt soll
dedurch abgeschwicht und relativiert werden, daf die
elne Gewalt jeweils die Hachtausubung der anderen in
verfassungsmiBig geordneter Weise bEgrenztE.

Erécheint auf den ersten Blick eine Unabhéingi gkeit
zwlschen den Gewalten zu bestehen, so liegt in Wirk—
lichkeit Begrenzung und Abhiingigkeit der einzelnen
Staatsorgane voneinander vor, eine Abhingigkeit, die
vor allem in einer wechselseitigen Kontrolle besteht3.
Was die Kontrolle der Justiz durch die Offentlich-
k?it anlangt, so besteht doch ein Unterschied swischen
dieser Kontrolle und der verfassungsrechtlich ver-—
ankerten Gewaltenkontrolle, Auch wenn nach Art, 20
Abs. 2 S. 1 alle Staatsgewalt vom Volke ausgebt, so
148t sich im Rahmen der Gewaltenlehre das Staatsvelk
?icht einer der drei Gewalten Zuordnen. Zwisgchen Aus-—
iibung und Trigerschaft unterscheidet dasg Grundgesets
sehr deutlich, so daB von einer Gewaltenkontrolle im
Sinne der Gewaltenleitungsiehre nicht die Rede gein
karnn, Nur zwischen der gesetzgebénden, der woll-
ziehenden urd rechitsprechenden Gewalt 158t gsich die

1
V.l _ . . o
Zuian%?ldg Klein, 5. 595; Maunz~-Diiri s Rdn, 76

2
V.Mangoldt-Klein, S. 8; i i
T mo§e¥n?n Staa%e, S?% 6iv.H:LEEel, Gewaltenteilung
Maunz-Diirie, Rdn. 78 zu Art. 20

Maunz~Dirig, Rdn., 78 zu Art. 20
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aus dem Hechtsstaatsprinzip flieBende Gewaltenkon-—
trolle erkennen., Die Kontrelle der rechtsprechenden
Gewalt durch das Volk im Wege der {ffentlichkeit des
Verfahrens f&allt nicht unter die Gewalten im stazts-—
rechtlichen Sinn1. Insofern besteht auch keine Még—
lichkeit der Verbindung von 0ffenilichkeit smaxime
und Gewaltenteilungs~ bzw., Gewaltenkontrollprinzip.

Die Maxime der Offentlichkeit und das Demokratie-—

prinzip

Die mit der Yffentlichkeditsmaxime gewidhrte Teilhabe
des Volkes am Geschehen der rechtsprechenden Gewalt,
seine Berufung zur stidndigen Kontrolle der Gerichts—
barkeit und damit, wenn auch passiv, zur Mitwirkung
an der Rechtserzeugung weist auf das Temokratieprinzip
hin: "Alle Staatsgewalt geht vom Volke zaus," Die Be-
einflussung der Rechisprechung durch das Volk veran-
laBt R. Walter2 zu der Bemerkung, dal auch ein demo-
kratischer Gedanke dem Gebot der Uffentlichkeit zu-
grunde ldge.

Das Demokratieprinzip, das in Art, 20 Aba, 1 GG und
weiter in Art. 18 8. 1, Art. 21 Abs. 1 3., 3, Abs. 2,
sowie in Art. 281 S. 1 GG seinen Niederschlag gefunden
hat, gehdort zu den tragenden Staatsgrundsiéizen, zu
denen sich das Grundgeseis bekenntj.

1 Vgl. ebenso Eichenberger, Unabhingigkeit, 5. 247:

Das Publikum ist nicht {mehr) zur rechtlichen it~
wirkung am richterlichen Verfahren berufen und iibt
keine Aufsichtsrechte namentlich keine Kontrolle im
staatsrechtlichen Sinne aus,

2 R, Walter, S. 183

3 Hamann-Lenz, Einf. S. 70; Maung-Dirig, Rdn. 29, 30
Zu Arc. 20} V.lMangoldi-Klein, S. 593
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Zum Hauptbestandteil des Temokratieprinzips gehirt
die in Art, 20 Abs. 28, 1 =2ls Grundsats verbrieffe
Volkssouveridnitat. Damit wird bestimmt, daB die
Irdgerschaft der Siaatsgewalt beilm Volke liegt1.
Doch eine Mitwirkung der Birger, die Wahrnehmung
ibrer politischen Rechte, erfolgt nur durch Wahlen
und Abstimmungenz. Abstimmungen und Wahlen gehiren
zu den formalen Mitteln, die Demokratie in der po-—
litischen Praxis zu realisieren und verdeutlichen
den sachlichen Gehalt des Demokratieprinzips, wonach
sich die staatliche Willensbildung von unten nach
oben vollziehtE. So schwierig es auch ist, den Be-
griff der Demokratie zu bestimmen, so dal bis heute
Kontroversen unm den Demokratiebegriff bestehen4, so
herrscht doch Klarheit dariiber, dz8 die Mitwirkung
des Volkes am staatlichen Leben entscheidende Aus—
sage des Demokratlebegriffs ists.

V. Mangoldt-Klein, S§. 5G4
daunz-Durig, Hdn, 29, 30 zu Ars. 20

X. Hesse, Grundsiige, S, 54 ‘
Hamann—Lenz, Einfithrung, S. 70

Menger, Demokratie, S. 54
v.Mangol df-Klein, S, 594,/595

Schmidt-Bleibtrev-Klein, Rdn. 8 zu Art, 20
Peters, DOV 1951, S. 225 (226) ’
Hamann-Leng, Einfihrung, 8. 71

Maunz-Dirig, Art. 20, Rdn, 30 £f.
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Im Einblick auf die Offentiichkeitsmaxime ist

dieses Merkmal der IMitbestimmung, das zur Er-
flillung des materiellen Wesens der Demokratie
wesentlich beitrdzt, Jene Ausprigung des Demokratie-—
gedankens, der auf eine Bezogenheit von ffentlich-
keitsmaxime und Demokratieprinzip hinweist.

LaBt man die vielen Formen auBler acht, in denen
sich Demokratie im heutigen Verfassungsleben
verwirklicht1, und stellt man allein den sach-
lichen Gehalt des Demokratieprinzips, zu dem die
aktive Hitwirkung des Volkes geht: t, in den Vor—
dergrund, so wird deutlich, daB die Vahrnehmung
einer Kontm lle der richierlichen Tdtigkeit durch
das Volk ein Teil der im Demokratieprinzip postulisrten
Bestitigungsnéglichkeit des Volkes im Stasztsleben
ist. Insofern ist die Uffentlichkeitsmaxime ein
wichtiges demokratisches Element, Mit Recht betont
Adolf Arndtz, dafl Demokratie bedeute, Machtvorginge,
zu denen auch das Richien gehdre, bewuldt werden zu
lassen und gur Miiverantwortung filr sie aufrufe,
0ffentlichkeit ist Mitverantwortung in diesem Sinne,
Sie dient zugleich und festigt die demokratiscke
Legitimitat der Justiz, well der Hichter szur Recht-
fertigung der Entscheidung vor der Uffentlichkeit

gezwungen ist.

! Haupistichlich Wahlen uné Abstimmungen

© h.ArTndt, HJW 1960, 3. 424
3 %riele, VVDStRL 29 (1971) S. 68
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Die Offentlichkeitsmaxime und das Prinzip
Tichterlicher Unabhinzigkeit

Unter dem Gesichispunkt der Kontrolle der recht-
gprechenden Gewalt durch die Volks6frentlichkeit und
insbesondere dem Ziel und Zweck dieser Kontrolle
deutet sich ein Bezug von Uffentlichkeitsmaxime und
verfassungsrechtlich garantierter Unathéingigkeit des
Richters an,

Den Bezug von (ffentlichkeit ungd Unabhingigkeit er-
kannte Féuerbaoh1, der vornehmlich aus dem {runde

der damals bestehenden Abhéngigkeit des Richters vom
Btaat die Offentlichkeit des Gerichtsverfahrens
forderte, Diese Gedanken fiir eine Unabhingigkeit

des Richters waren auch maBgebend, als von der
Deutschen Hationalversammlung in § 49 ibs, 1 des Ge-—
setzes betr. die Grundrechie des deutschen Volkes

vom 27.12.1848, der dann als § 182 abs. 1 in die Ver-
Fassung des Deufschen Reiches von 28.3.1849 bestimmt
wurde: "Die Verwaltungsrechtspflege hort auf , iiber
alle Rechisverletzungen entscheiden Gerichte." Jan er-
strebte danit die Unabhiingigkeit der rechtsprethenden
Gewalt,

in gleicher Weise verbindet Eichenbergerz Gffent—
Lichkeit und richterliche Uﬁabhéngigkeit: "Die Offend~
lichkeit dagegen erscheint als eine der stirksten
Stitzen richterlicher Unabhingigkeit: sie vermag,
namenilich, wenn sie sich mit der Haxime der Hind—
lichkeit verbindet, ... die Beteiligten vor dem ab—
hingigen Richter bewahren uné das Velk im Vertrauen
auf eine unabhingige Rechtsprechung zu bestidrken, !

1 Feuerbzch, Betrachtungen, 8. 96 ff,

2 Zichenbergzer, Unabhingigkeit, S. 247
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Die Unabhdngigkeit der Rechisprechung ist ein grund-
legendes, aus der materiellen Rechtsstaatlichkeit her-
geleitetes Verfassungsgehot1 und ausdriickliech in

Art., 97 3G verankeri, Die sachliche Unabhéngigkeit des
Richters kann mit Bettermann2 von drei Seiten beein-
£ilufit bzw. eingeschrinkt werden3: der Richter kann ab-
héngig sein von den ProgzeBbeteiligten, vom Staat und
von nichtstaatlichen M&achten, insbesondere von der Ge-
sellschaft, den politischen Parteien, der Presse, den
Verbinden und Organisationen,

Richteriiche Unabhidngigkeit erstreckt sich somit auf
Parteiunabhingigkeit, Gesellschaftsunabhingigkeit und
ﬁaatsunabhﬁngigkeit4.

Die persinliche Tnabhingigkeit, die die Ambtsstellung
des Richters betrifft, trigt dariiber hinaus zum Schutz
"und zur Gewidhrleistung der sachlichen Unabhéingigkeit
bei. Beide Formen der Unabhingigkelt sind notwendiges
Korrelat der Selbstvgrantwortung und Garant wahrhafter
und richtiger Entscheidungs.

Dem Ziel, die Unabhingigkeit der rechtsprechenden
Gewalt zu garantieren, dient die Offentlichkeits-
maxime, Sie tritt durch Sichtbarmachung der Recht-
sprechungstatigkeit einer sogenannten Kabinettjustiz
éntgegen, die hinter verschlossenen Tiiren tagt6. Die
Offentlichkeit des Verfshrens wirki einmal einem Be-
mithen staatlicher Seite entgegen, die Rechtsprechung
zu beeinflussen, zum anderen stellt sies aber auch

1 Mengexr, Prozedgrundsiize, 5. 431
Rldger, Meinungsfreiheit, 8. 277

2
3 Eichenberger, Unabhiingigkeit, 5. 247
4 Hes, Rechtsschutzanspruch, S. 44

7 Me er, ProzeBgrundsitze, 5. 431, 432

6 Briiggemann, Rechtsprechende Gewalt, 5. 184

Bettermann, Die Grundrechte, Bd., III 2, Halbbd. 3. 525

IiT.
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eine tatsH chliche Hemmung fir den Richter dar, sich

seiner Ungebundenheit zu begeben und abhingig zu
werden,

Die Funktion der foentlichkeitémaxime, die Unab—
hingigkeit der rechtsprechenden Gewalt zu gichern,
verdeutlicht die Verbindungslinie des Offentlich—

keitsgrundsatzes zum Prinzip der Unabhingigkeit
der rechtsprechenden Gewsalt. .

Die verfassungsrechtlichen Grundiagen der
8ffentlichkeitsmaxime

Die Erkenntnis, daf die (ffentlichkeitsmaxime mit .
dem Demokratieprinzip und dem Prinzip richterlicher
Unabhiingigkeit verfassungsrechtliche Bezugspunkte
aufweist, macht den Weg frei fiir die Untersuchung,
ob diese Pringipien auch als verfassungsrechtliche
Grundlagen betrachtet werden aiirfen.

Das Demokratieprinzip

Die foentlichkeitsmaxime unter dem Aspekt der Mit-
wirkung des Volkes an der rechisprechenden Gewalt,
der Kontrolltidtigkeit und Teilnahme am Gerichtsver-
fahren steht mit dem Demokratieprinzip in enger Be-
ziehung., Sie dgrf als Verwirklichung des Demokratie—
gedankens im ProzeBrecht bzw. als prozessuale Aug-
prigung des Demokratieprinzips bezeichnet werden,
Dennoch folgt nicht schon aus dieser verfassungs-—
rechtlichen Punktionalitit die GewiBheit, im Demo-
kratieprinzip finde der Offentlichkeitsgrundsatsz
auch seine verfassungsrechtliche Grundlage.
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Als einer der wenigen hat sich Marténs1 Zu diesem
Problem geduBert., Er stellt fest, daB weder das
demokratische noch das rechtsstaatliche Prinzip

das Fehlen einer ausdriicklichen verfassungsmiBigen
Anordnung - wie der bereits erwdhnte Art. 90 Bay.
Verf, - kompensieren kitnne., Die Offentlichkeit des
gerichtlichen Verfahrens sei kKeine grundlegende
demokratische Einrichtungz, das Demokratieprinzip
knne nicht als "Legitimationsgrundiage" in Anspruch
genommen werden,

Will man nicht das demokratische Prinzip als ele-
mentaren Grundsatz des Grundgesetzes3 einer for-
malistischen Beschrankung unterwerfen, dem Weg des
Grundgeseizes fiir einen neuen Demokratiebegriff
folgen, so erheben sich Zweifel an der Auffassung
Martens: Die (ffentlichkeitsmaxime stellt sich als
prozessuale Ausprédgung des Demokratieprinzips dar.
Ihre Manifestation im Gerichtsverfahren rechtfer—
tigt sich durch das Demokratieprinzip, soweit man
das inhal$lich wertgebundene4 und nicht nur staats
politisch verstandene, sondern fiir alle Lebensformen
relevante Grundgesetzverstindnis von Demokratie zu-—
grundelegt”.

LHBt man - wie Marten56 - die von Carl Schmitt7 ge—
troffene Peststellung zum Verhiltnis von Demokratie
und dJustiz gelten: "Wenn die Demokratie wesentlich
politische Form ist, die Justiz wesentlich ﬁnpoli—
tische, weil von dem generellen Gesetz abhingig, so
Tolgt daraus, daB eindeutige und zwingende EKonse-
quenzen aus dem demokratischen Prinzip gegeniiber der

"Martens, Offentlich, S. 74, 75

ESO aber Arndt, NJW 1960, S. 424

3 BVerfGE -1, 14

4 Peters, Entwicklungstendenzen, 8. 230

5 Sehiile, Demokratie, 5. 343

6 Martens, Offentlich als Rechisbegriff, 5. 74/75
7 C.8chmitt, Verfassungslehre, 8. 274
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Justiz nicht gezogen werden kbmmen", und verwendet
diese Aussage zur Stitzung der These, das Demokratie-—
brinzip sei nicht Legitimationsgrundlage des
Gfﬁentlichkeitsgrundsamzes, 50 wird man dem heutigen,
vom Grundgesetz geprigten Demokratieprinzip nicht ge—
recht,

Die Offentlichkei tsmaxime ist, wie Arndt1 zutreffend
Teststellt, eine grundlegende demokratische Einrich-
tung. So0ll das Demokratieprinzip als elementares
Prinzip im gesamten Rechtsleben Eingang finden, wie

¢s das Grundgesetz fardert, muB es auch Verwirklichung
im ProzeBrecht finden.

Die Mitwirkung des Volkes, die das Demokratieprinzip
fordert, kenn sich nicht allein auf Abstimmung und
Wahlen erschiépfen, Mitwirkung ist ein weitreichendes
Poatulat, das auch nicht vor der rechisprechenden Ge-
walt Halt macht®, Insoweit laft sich die Dffentlich-
keitsmaxime als Verfassungspostulat begreifen, das
seine Rechifertigungs- und Legitimationsgrundlage im
Demokratieprinzip besitzt.

Das Fehlen einer ausdriicklichen verfassungsrecht-
lichen Anorénung wird somit entgegen der Auffassung
Martens durch das demokratische Prinzip kompensiert.
Zutreffend bemerkt Ridder3 dazu, "wenn unter den
gegenwirtigen westdeutschen Verfassungen auch wohl

nur die bayerische (Art. 90) und die badische (Art., 117)
eine ausdriickliche Vorschrift dariiber enthalten, so

1 Arndt, NJW 1960, S. 424

®Vgl. Eriele, VVDStRL Heft 29, S. 67: Gffentlichkeit
des Beraltungs- und Entscheidungsprozesses ist kein
Absolutum sondern ein dem demokratischen Prinzip
dienendes Prinzip.

* Ridder, Meimngsfreiheit, §. 277
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darf man doch fiir alle iibrigen Verfassungen und
auch fiir das Verfassungsrecht des Bundes einen ent-
sprechenden ungeschriebenen Satz des Verfassungs-
rechts annehmen,"

An der Beurteilung des demokratisehen Prinzips

als Rechtfertigung und verfassungsrechtliche Grund-
lage der Uffentlichkeitsmaxime #ndert auch nichts,

daB Ausnahmen vom Uffentlichkeitsgrundsatz bestehen
bzwWw. ganze Verfahrensarten nieht Sffentlich sind.

Das Demokratieprinzip verlangt keineswegs eine aus—
nahmslose Durchfihrung des Offentlichkeitsgrundsatzes,
sondern eine grundsitzliche Verankerung der {ffent- )
lichkeit im Gerichtsverfahren.1

In Ergebnis hat somit die {ffentlichkeitsmaxime im
Demokratieprinzip ihre verfassungsrechtliche Grund-—
lage.

2. Das Prinzip richteriicher Tnabhingigkeit

(Art. 97 G&)

bie Probleme, die sich fiir die verfassungsrechtliche
Grundlegung der (ffentlichkeitsmaxime zum Temokratie—
prinzip ergeben, zeigten sich ebenso bei der Unter-
suchung, ob die vorhandenen Beziige von Offentlichkeits-
maxime und richterlicher Unabhingigkelt derart spezi-
fisch sind, daB das Prinzip der Unabhingigkeit gem.
Art. 97 GG Legitimationsgrundlage ist.

1 Vgl. Martens, (ffentlich, S. 75, Pn. 200, 201
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Die Darstellung der Verbindungslinie von Offentiich—
keitemaxime und dem Verfassungsgebot der richter~
lichen Unabhingigkeit hat die Funktion der Offent—
lichkeit in diesem Verh#ltnis verdentlicht:

Mit der in den ProzeBgesetzen gewdhrleisteten Offent—
lichkeit wird zur Verwirklichung der Unabhénéagkeit
der rechtsprechenden Gewalt beigetragen.1

Marten52 welgert sich - wie beim Demokratieprinzip
eine Beziehung szwischen Offentlichkeit und tichter-
licher Unabhingigkeit anzuerkennen; "Die richter—
liche Unabhingigkeit, rechtsnormativ anders und wirk-
Ssam gesichert, steht den beiden konkurrierenden Pro-—
zeBmaximen3 neutral gegeniiber und kann fiir keine von
ihnen zls Legitimationsgrundlage in Anspruch ge-
nommen werden,®

Versteht man indes die Uffentlichkeitsmaxime als
entscheidende Stiitze fir die Unabhéngigkeit des
Richters, begreift man sie als wesentliche Insti-
fution fiir die Sichtbarmachung und Bestidrkung des
Verirauens suf eine unabhingige Hechtsprechung4, so
kann man sich der Arerkennung einer ummittelbaren
Bezichung von (ffentlichkeitsgrundsatz und dem Prinzip
der richterlichen Unabhingigkeit nicht verschliefien,
Mit der Offentlichkeit des Gerichitsverfahrens wird

das grundlegende, aus der materiellen Rechtsstaatlich—
keit hergeleitete Verfassungsgebot der Unabhirigigkeit
der rechitsprechenden Gewalt im ProzeBrecht reatigiert,
Mit Recht betont RidderB, daB die Unabhiingigkeit der
Rechtsprechung nach allgemeinér Uberzeugung weit—
gehend durch die Offentlichkeit der Rechtspflege
garantilert werde,

! Eichenberger, Unabhingigkeit, S. 247

2 Hartens, {(ffentlich, §. 75

% Mindlichkeits- und Offentlichkeitsmaxime
# Bichenberger, Unabhingigkeit, S. 247

> Ridder, Meinmungsfreiheit, 5. 276
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Die besondere Funktion, die die Uffentlichkeitse
maxime im Hinblick auf das Prinzip der richter-
lichen Unabhéngigkelt iibernimmt, hat zur Folge,
daB im Wege einer Wechselwirkuns diese Maxme

ibre Rechtfertigung und Geltungsgrund in dem von
ihr verwirklichten Verfassungsgebot findet,
Insoweit darf das Prinzip der richterli¢hen Unab-
hﬁngigkeit alg verfassungsrechtliche Grundlage des
Offentlichkeitsgrundsatzes anerkennt werden.

Im Ergebnis ist neben dem Demokratieprinzip das
Prinzip richterlicher Unabhingigkeit (Art, 97 G@)
verfassungsrechtliche Grundlage der Uffentlichkeits-

maxime,
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H: Der Grundsabz der freien Beweis—

wiirdigung

I, Inbalt des Grundsatzes

fur selten ergibt die Benuitzung eines be-
stimmten Beweismittels ein szo klares Ergeb-
nis, dal alle Zweifel beseltigt sind. Zeugen
ung Sachverstindige konnen sich irren, Be=-
welsmittel sich widersprechen, so daf in der
Praxis h#ufig Unklarheiten bestehenq.

Insofern ist der Richter gegwungen, sich

Uber den Wert der erhobenen Beweise klar zu
werden zu prifen, ob ein Beweis gelungen ist,
Iiese Beweiswiirdigung beruht auf einem Ver-
gleich des Bewelsergebnisses mit dem Beweisg—
thEmae. Als Grundsatz gilt Tiir die Beweis—
wirdigung, daB das Gericht in freier Uber- .
zeugung zu entscheiden hat, ob eine Behauptung
fur wahr oder unwahr zu erachten sei. Die
Freihelt der Uberzeugungsbildung ist in allen
frozefordnungen festgelegt (§§ 108 Abs. 1
VWG, 128 Abs. 1 366, 96 FG0, 286 ZPQ), Danach
ist der Richter nicht an die ﬁberzeugung einer
Auskunftsperson gebunden, handele es sich unm
Zeugen, Sachverstindige oder Parteien, AuBer—
dem muB der Richter nicht die Feststellungen
eines anderen Gerichis, Schiedsgerichits oder
einer Behorde seiner Entscheidung zﬁgrunde
legenB.

1 Grunsky, Grundlagen, S. 387

2 Rosenberg-Schwab, § 113 VI 5, 565

> Schorke-Kuchinke, § 59 I, 5. 273
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Im Gegensatz zu der sogenamnten formellen Beweis—
theorie des kanonisch-gemeinen Prozesses ist nieht
mehr die Erfiillung gesetzlich bestimmter Formen fir
das Bewelsergebnis entscheidend, sondern allein die
freie Uberzeugung des Richters stellt eine Behauptung
als wahr fest1.

Die Beurteilung des Richters iiber den Beweiswert der
erhobenen Beweismittel hat unter vollstindiger Be-—
ricksichtigung aller durch die Verhandlung oder durch
die etwaige Beweisaufnahme zutage gefdrderten Um—
stinde aufgrund seiner Lebenserfahrung und Menschen-—
kerntnis nach freier Uberzeugung zu erfolgen,

Ist so die Beweiswlirdigung auch frei von gesetz-
licher Reglementierung, so muB sie sich doch an be-
stimmten Grundsidtzen orientieren., Sie ist an Lebens-—
eri‘ahrung2 und wissenschafitlichen Erkenntnissen ge-
bunden. AuBerdem ist sie auwf das, was zum Iunhallt der
Verhandlung zsdhlt, beschriankt und darf insbesondere
nicht das private Wissen von einem streitigen Ge-~
schehen als Bewelswirdigungsumstand berﬁcksichtigens.
Es ist Sache des Richters, welchem Zeugen er bei
einander widersp echender Aussagen glauben will, wobei
er auch nicht daran gehindert ist, einer unbeeidigiten
Aussagé den Vorzug vor einer heeidigten zu geben4.
Das Gericht muB stets darum bemiiht sein, die gesambte
Beweismaterie auszuwertens. '

1 Rosenberg-gchwab, § 133 IV 8. 565; Bruns, § 16 IV
8. 123
Als fesitgelegtes Deweismittel galt im gemeinen ProzeB:
"gus zweler Zeugen Mund, wird Wahrheit kxund."

2 Bruns, § 16 IV S. 123, Aus der Lebenserfabrung eygeben
sich Beweisgrundsidtze wie Anscheinsbeweis, der eine
Beweiserleichterung begriindet. Stein-Jonas—-Schumann—

Leipold, Amm., I 2 b, zu § 286
% Bebneider, MIR 1965, 3. 886
4 Grunsky, Grundlagen, 5. 389
5 Hess, VGH Urt. v. 15.12,1962, DYV 1963, $. 521 Nr, 175
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Es stellt daber einen Verstof gegen den Grundsatsz
der freien Bewelswiirdigung dar, wenn ein in die
Verhandlung eingefiihrtes Beweismittel nur deshalb
unbeachtet bleibt, weil es nicht in das Bild des
Richters vom wirklichen Hergang des Geschehens paBt1.

&s zeigt sich, daB auch die Freiheit in der Beweis-—
wirdigung ihre Schwichen hat., Alle Uberzeugung des
Richters beruht auf Wahrscheinlichkeit2, was sum
Problem fiilhrt, welche sachlichen Anforderungen an die
Ubergeugung zu stellen, welcher Wahrscheinlichkeits-—
grad zum Uberzeugisein erforderlich ist. Hier gilt
die Formel: Die zur ﬁberzeugungsbildung notwendige
Wehrscheinlichkeit ist gegeben, wenn kein vernini tiger,
die Lebensverhiltnisse klar iberschauender Hensch
2weifelt. Das RG3 betont, daB auch das freie Ermessen
pflichtgemin ausgeiibt werden miisse,

Insofern unterliegt die freie Beweiswﬁrdigung einer
rechtsmittelgerichtlichen Nachpriifung auf Einhaltung
ihrer Grenzen4.

Fir das VerwaltungsprozeBrecht ist bedeutsam, daB

die freie Beweiswiirdigung nicht unmittelbar oder
uittelbar durch Beweisantrige herbeigefithrt werden
kann. Wenn es auch im ZivilprogzeBrecht nichs in der
Macht der Parteien steht, das Gericht auf die Beweig-
kraft einzelner Beweismittel festzulegen oder einzelne

! Bem goldt, arch. 1961, 5. 277 -

? Schneider, MR 1965, S. 581

Rosenberg-fchwab, § 113, Anm, 1, S, 565
Grunsky, Grundlagen, S. 389

Das richterliche Ermessen im Rahmen der Beweis—
wirdigung ist ein anderes Ermessen als das im
Yerwaltungsrecht, Es ist nicht Rechitsfolgeermessen
als das Ermessen asuf der Rechitsfolgeseite der Norm
%ondern bezieht sich auf die Tatbestandsseite der
Worm,
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Bewelamittel von der Wahrheitsfindung auszuschliefen,
s0 ktnnen die Parteien doch EinfluB dadurch nehmen,
daB sie bestimmten tatssichlichen Behauptungen die
Bewelswiirdigkeit nehmen, indem sie die Beweisfiihrung
auf bestlmmte Beweismittel beschrinken (Beweisverirag)
oder durch Gestdndnis dem Gerichi% vorschreiben, be-
stimmte Tatsachen als festgestellt oder nicht fest-
stellbar zu erachten . '

Da das Gericht im Verwaltungsprozelrecht aufgrund der
Untersuchungsmaxime nicht an Bewelsantrige gebunden
ist2, vielmehr selbst im Rahmen seiner Sachverhalts-w
ereittlung Bewelsmittel in den ProzeB einfiihren kannj,
gind die sogenannten Beweisvertrige unzuléssig4.

Im Hinblick auf die freie Bewelswiirdigung kann der
Untersuchungsgrundsatz "positiv charakterisiert sein,
daB die Bewelse von Amts wegen aufgenommen werden,
oder negativ, dab ndmlich das Gericht weder auf die
Bewelsantrige beschrinkt noch an zugestandene Tat-
sachen gebunden ist".5 Abweichend vom Zivilrecht
steht dem Richter des Veraliungsgerichtsverfahrens
glse die freie Entscheidung zu, ob und gegebenenfalls
welche Beweise zu erheben sind”.

Rosenberg-Schwab, § 114, Anm, 3 7
Iie Betelligten konnen Beweisantrige stellen

Redeker-v,0ertzen, Rdn. 9 zu § 86 VwG0

Rosenberg—Schwab, § 114, Anm, 3, 8, 566

Hagen, Allg. Verfahrensishre, 8. 97

[ S | R

Dapprich, Das sozialgerichtliche Verfahren, 35, 45
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I1. Yerbindungsiinien swischen dem Grundsats
der freien Beweiswiirdigung und dem
Yerfassungsrecht

1. Die Erérterung zum Inhalt der freien Beweis—
wurdigung hat nicht, wie bei den anderen Pro-
zeBmaximen, mit aller Deutlichkeit Merkmale
offenbart, die sogleich auf Verbindungslinien
zum Verfassungsrecht schlieBen lagsen. Es er—
hebt sich daher die Prage nach den Grinden der
Manifestation des Grundsatzes der freien Be—
welswlirdigung.

Das Prinzip der freien Bewelswlirdigung hat sich
gegeniiber der im kanonischen und gemeinen Recht
geltenden gesetzlichen Beweistheorie durchge-~
setzt, well die Starrheit der dert Herrschenden
Begeln der Kritik nicht standhielt!, Die Kritik
galt insbesondere der erkannten Unzulinglichkeit
der festen Beweiswilirdigungsregeln, Ziel und
Zweck der freien riehterlichen Beweliswlirdigung
ist die Wahrheitsfindung zu erleichtern. Um der
Gerechiigkeit willen ist es in das Ermessen des
Richters gestellt zu entscheiden, ob der Beweis
gelungen igt oder nichi, Diese Funktion der frei-
en Beweiswlirdigung gibt einen Hinweis auf eine
Verbindungslinie zu einen Pfinzip im Verfassungs-—
recht, das die Wahrheitsfindung und Findung einer
richtigen Entscheidung zum Inhalt hat, dem Prin-
zip materieller Gerechiigkeit,

V Bruns, § 16 1V, s. 123
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"Das Pringip der materiellen Gerechtigkeit postuliert,

daB es Aufgabe des Staates ist, in allen staatlichen
und staatlich beeinfluBbaren Bereichen der materiellen
Gerechtigkeit zum Durchbruch zu verhelfen1. Die freie
richterliche Beweiswiirdigung tright im ProzefSrecht
diesem Verfassungsprinzip Rechnung, denn eine Beweis—
wﬁrdigﬁng ohne feste Regeln, in freiem Ermessen des
Richters kann zur richtigen Wahrheitsfindung bzw. zu
einer gerechten Entscheldung beitragen.

Die gerechte Entscheidung liegt in dem Bereich, der
vom materiellen Gerechtigkeitsprinzip beeinfluBt wird,
so daB sich ein Bezug des Grundsatzes der freien Be-
weiswlirdigung zum Gerechtigkeitsprinzip nicht leugnen
14B8%, Mithin besteht hier eine Verbindungslinie des
Grundsatzes der freien Bewelswiirdigung zum Verfassung-

recht,

Der Grundsatz der frelen Beweiswlirdigung scheint
weiter unter dem Gesichispunkt des Nichtgebunden-
seins an feste Beweisregeln auf das Prinzip der
richterlichen Unabhingigkeit hinzudeuten., Es fragt
sich, ob mit der freiem Beweiswirdigung die Unab-
hingigkeit des Richters gestirkt wird und auck hier
eine Beziehung zum Verfassungsrecht gegeben ist.

‘ayerter 7, 89 (92); T, 194 (196), 20, 323 (331)
Maung=Diirig, Rdn. %9 zu Art. 20

T 153 -

Art, 97 GG soll die rechitsprechende Gewalt gegen
Eingriffe der Legislative und Exekutive schiitzen'.
Allerdings ist diese Unabhingigkeit inhaltlich
durch die Bindung des Reichters an Recht und Gesetz
beschrénktz. Unabhéngigkeit gegeniiber den snderen
Gewalten und die Bindung an Recht und Gesetz miissen
indes deutlich getrennt werden, obwohl eine enge
Beziehung besteht: Die Bindung des Richters an Recht
und Gesetz ist eine Abhiingigkeit, die erat die Un-
abhingigkeit ermﬁglichtB. Rechtsbindung ist Sowohl
Zweck als auch ein Mittel der Unabhingigkeit. Der
Grundsaiz der freien Beweiswlirdigung, der sich ge—
gen eine gesetzliche Reglementierung der richter-
lichen Beweiswirdigung ausspricht, f81lt in den
Bereich "Recht und Gesetz", Mit der freien Beweis—
wirdigung wird der Richter von bestimmten gesetz-
lichen Bewelsregeln befreit. Damit wird dem Richter
auf der Seite des Gesetzes ein griBerer freierer
Tatigkeitsbereich zuerkannt, Dies bedeutet jedoch
nicht, daB damit déie Unabhingigkeit des Richters

im Binne des Art. 97 GG gestdrkt wird. Im Ergebnis
bestent somit keine Verbindungslinie zwischen dem
Grundsatz der freien Beweiswiirdigung und dem Prinzip
richterlicher Unabhingigkeit.

1 Brerzez 12, 67 (71)
Z Bichenberger, Unabhéngigkeit, 5. 95 und S. 194
3 Eichenberger, Unabhingizkeit, 5. 95
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Verfassungsrechtliche Grundlage des Grundsatzes

der freien Bewelswirdigung

Als alleinige Bezlehung des Grundsatzes der freien
Beweiswilrdigung zum Verfassungsrecht hat sich die
Verbindung zum materiellen Gerechtigkeitsprinzip
herausgestellt. Entscheidende Frage ist nunmehr,

ob jene spezifische Zuordnung hesteht, die die An~
nabme einer verfassungsrechtlichen Grundlage in dem
Gerechtigkeitsprinzip rechtfertigt.

Die Peststellung, daB der Grundsatz der freien Be-
weiswtirdigung sum Ziel hat, dem Richter die Ent-
gcheidung dariiber in die Hinde zu legen, ob der Be-
weis gelungen ist, um auf diese Weise der Gerechtig-
keit zum Zuge zu verhelfen, macht den Weg frei fiir
die Erkenntnis der verfassungsrechtlichen Relevanz

deg Prinzips der freien Beweiswirdigung, Das ma-—
terielle Gerechtigkeitspringip, das die Realisierung
der Gerechtigkeit auch fir das FProzeBrecht postuliert,
findét im Grundsatz der freien Beweiswiirdigung seine
progessuale Ausprigung., Die Ausiibung des Ermessens

im Rahmen der freien Beweiswiirdigung soll als Garant
einer richtigen und gerechten Entscheidung dienen,
denn es bedeutet, daf der Richter frei nach seiner
{fberzeugung ohne gesetzlichen Zwang bestimmte Be-
weismittel als geniigend oder ungeniigend ansehen mufl
oder tatsichliche Behauptungen als wahr annehmen mu81.

1 Stein-Jonas—Schumann-Teipotd, Anm., II, 1, 2

zu § 286
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Die elgentliche Zielvorstellung, die sich mit dem
Grundsatz der freien Bewelswiirdigung verbindet,
die Findung der Wahrheit zur Herbeifithrung einer
richtigen Entscheidung, deckt sgich mit der Aussage
des materiellen Gerechtigkeitsprinzips.

Der Grundsatz der freien Bewelsgwiirdigung reali-
siert das Postulat der materiellen Gerechtigkeit
im ProzeBrecht, wihrend feste Bewelaregeln aufgrund
ihrer Unzulsnglichkeit dem Postulat entgegen—
stinden. Aus seiner Funktion, materielle Gerechtig~
keit zu verwirklichen, erlangt der Grundsatz der
freien Beweiswiirdigung auch zugleich seine Recht-
fertigung im Verfassungsprinzip der materiellen Ge—
rechtigkeit, Diese Wechaelwirkung hat zur Folge,
daB das Prinzip der materiellen Gerechtigkeit als
verfassungsrechtliche Grundlage der Maxime der
freien Bewelswirdigung anerkamnt werden nul,
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I: Der Grundsatz des rechtlichen Gehiirs

I. Die prosessuale Bedeutung und der
Inhelt des Prinzips des rechtlichen
- Gehibrs

Der Grundsatz des rechtlichen Gehiirs hat

zum Inhalt, daB den Beteiligten die Gelegen—
heit geboten sein muB, sgich zu allen Tat-
und Rechtsfragen des konkreten Verfahrens

zu HuBern und gehdrt zu werden1. Es wird da-
mit das Recht zum eigenen Vortrag von Tat-
sachenbehsuptungen und zum Anbieten von Be-
weisen aber auch die Stellungnahme zum tat-
sfchlichen Vorbringen des Gegners und zu
dessen Bewelsergebnissen garantiert. Auch
bestehen keine Zweifel mehr dariiber, dal

dem Betroffenen die MEglichkeid zum Vorirag
selner Rechisauffassung gewidhri werden muf.
Der Grundgedanke des rechtlichen Gehtrs liegt
darin, dal im gerichilichen Verfahren iiber
Rechte entschieden wird, die nicht dem Ge-
richt zustehen, Daher muf es den Parteien
erndglicht werden, ihr Recht zu werteidigen,
um so Einflull auf die richierliche Enischei-
© dung nehmen zu kﬁnnenz.

BVerwd 13, 187 (190)

Rosenberg—Schwab, g 85 III, 1 8. 394;
Schonke-Kucninke, 8 ITT, 5. 32; Arndt,

HIW 1959, 8. 65 Ule, § 30-I, S. 94;
Eyermann-Prehler, § 108, Bem, 12

Grunsky, Grundlagen, S. 200; Stein-Jonas-Pohle,
Vor § QZB iX 2¢s Maunz-Dirig, Rdn. £8

zu Art. 103

2 Grunsky, Grundlagen, 5. 195
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Eg goll damit verhindert werden, daB das Gericht

die Betelligten oder einen von ihmnen mit einem

Urteil tiberrascht, das sich auf Umstinde stiitzt,
deren Bedeutung der Rechtsinhaber nicht vorhersehen
konnte', Daraus folgt, GaB das Gericht im Urteil

nur solche Tatsachen verwerten darf, zu denen die
Beteiligten sich HuBern konnten (§§ 108 Abs. 2 VwGO;
96 Abs. 2 PRO; 128 Abs, 2 SGG).

Auch in einem vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten
Verfahren2 verbietet es der Grundsats des recht-—
lichen Gehtrs, daB das Gericht aus eigenem Wissen
Tatsachen beriicksichtigt, die es in der miindlichen
Verhandiung nicht zur Sprache gebracht hats. Insofern
betont § 104 Abs, 1 VwG0, daB eine Erdrterung der
Streitsache zu erfolgen habe. S8ie so0ll zur Sachauf-
klédrung flhren, soweit dies ohne Bewelsaufnahme mdg-
lich ist und gleichzeitig die wesentlichen Probleme,
die mit dem Streitgegenstand verbunden sind, den
Beteiligten nahebringen und ihnen Gelegenheit geben,
sich hierzu zu éuBern4.

Peters, Arm, zum Beschl. des BVerf( v, i13.2.58

JZ 1958 5. 435: Art. 103 4bs. I GG will verhin—
dern, daB der Staatsblirger von der Rechtspflege
iberfallen wirg,

DaB der Grundsatz des rechtlichen Gehirs auch
unter der Herrschaft des Untersuchungsgrund-
satzes gilt, ist heute wegen Art. 103 Abs. i,
der fir alle Verfahrensarten gilt, unmbestritten.
BVerfGE 7, 275 (281), 10, 177 (183)

Grunsky, Grundlagen, S. 201

Redeker—v.0ertzen, Rdn, 1 zu § 104
Eyvermann—Frohler, § 104, Anm, 1
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Streitig ist indes, ob das Gericht verpflichtet ist,
mit den Partelen ein Rechisgesprich in der Form zu
filhren, daB sich das Urteil nur auf dlese zuvor ge-
meingsam erdrterte Rechtsaussicht stiitzen darf1. Soll
der Grundsatz des rechtliichen Gehtrs die Beteiligten
vor Uberraschungsentscheidungen schiitzen, ist nicht
einzugehen, dal ein Unterschied darin besteht, ob das
Gericht eine nicht in der miindlichen Verhandlung er—
Orterte Tatsache in seinem Urteil oder ob es die Ent-
scheidung auf eine Rechtsansicht stiitzt, mit der die
Parteien nicht rechnen konnteng. Bs is% daher der
Entscheidung des B‘ferw{}3 zuzustimmen, die eine Ver-—
letzung des Anspruchs auf rechiliches Gehor fiir den
Pall bejaht hat, daB das Berufungsgericht seine stdEn-
dige Rechisprechung aufgegeben hat, ohne die Parteien
auf diese Eventualitiét hinzuweigen.

Zur Verwirklichung des Grundsatzes des rechtlichen
Gehirs im VerwaltungsprozeB ist nach § 103 Abs, 3,

§ 112 Abs, 2 356G und § 98 FGO den Beteiligiten das
Wort zu erteilen, damit sie ihre Antrdge stellen und
begriinden kinnen, Dariiber hinaus schreibt das Verwal-
tungspreozelbrecht im Hinblick auf das rechtliche Gehidr
vor, dafB die Beteiligten von allen Beweisterminen

Fiir einen Anspruch auf Ertrterung der Rechtslage
Ule,. VerwaltungsprozeBrecht, § 30 I §. 95; Arndt,
WIW 1959, 8. 7; Eyermamn-frohler, § 108 Bem, 12;
Winterfeld, NJW E%BI S. 8493 Redeker—v,Oertzen,
Rdn. 1 zu 108 j
a,A.: BVerfGE 13, 24 (26); JZ 1963 mit abl,

Amwn, v, Arndt, JZ 1964, 7633 Rohl, NJW 1958, 1268;
derselbe 1964, 277; Rosenberg-Schwab, § 85 III, 3

Grunsky, Grundlagen, S. 201

E ?Verw%, DOV 1958, 510; NIJW 1961, 891; 1961, 1548
1549
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benachrichtigt werden und der Beweilsaufnahme bei-—
wohnen kdnnen (§§ 97 VwG0, 116 566G, 83 FG0)1.

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs hat aber nicht
zum Inhalt, daB zu seiner Erfiillung sich der Berech-
tigte tatsichlich gefuBert haben muB. Es geniigt, daB
dern Beteiligten die Gelegenheit eingerdumt wurde,
ihren Standpunkt darzulegenz. Diese Gelegenheit

zur juferung bedeutet, daB die Beteiligten rechtlich
und faktisch die Moglichkeit haben miissen, zu allen
Tat- und Rechtsfragen Stelilung nehmen zu kénnen.
Fieht erforderlich ist, daB sie von der Moglichkelt
tatsichlich Gebrauch gemacht habenB. Es steht also
im Belieben des Berechiigten, ob er rechtliches Gehér
beansprucht., Tut er es nicht, hat er sein Recht ver-
braucht4 und ha$ eventuelle Nachteile zu tragen,

Ule, Verwaltungsprozelrechts, 5. 94

BVerfGE 1, 332 (347); 3, 359 (365); 7, 53 (57);
8, 184 (185); 23, 283 (320); 24, 11§ (155); 25,
137 (140); 2%, 248 (251)

Lent—Javernig, § 25 XII
Eohl, NJW 53, 1532

Grunsky, Grundlagen, 5. 202

-

AN

Maunz-Diirig, Art. 103, Bem. 49
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II, Die Steliung der ProzeBmaxime des
rechilichen Gehtirs zum Verfassungsrecht

Die fir die meisten Maximen schwierige Brkennt-
nis von Beziigen zum Verfassungsrecht, 'ist beim
Grundsatz des rechtlichen Gehtrs unproblematisch,
weil das Grundgesets in Art. 103, Abs. 1 nor—
miert: "Vor Gerichi hat jedermann Anspruch auf
rechtliches Gehtr®, Damit ist diese Maxime des
rechilichen Gehbrs einziger Verfahrensgrundsatz,
der ausdriicklick in das Grundgesetz aufgenommen
wurde, Die friiheren deutschen Verfassungen habten
es nicht fir notig befunden, den Grundsatz des
rechtlichen Gehbrs unter ihren besonderen Schutz
zu stellen. Erst die Vorkommnisse der jiingsten
Vergangenheit lieBen eine besondere verfassungs—
rechtliche Garantie geraten erscheinenq.

Handelte es sich vor dem Inkrafttreten des Grund—
gesetzes bel dem Prinzip des rechtlichen Gehirs
um eine Maxime gleichen Ranges wie z.B. die
EKonzentrations- oder 0ffentlichkeitsmaxime, so
hat die durch irt. 103 Abs. 1 GG erfolgbe ver-—
fassungsrechtliche Garantie des rechtlichen Ge—
htrs diesen Grundsatz zur Xardinalmaxime des Fro-—
zelrechts oder wie Ule? bemerkt, zur Magna Charta
des gerichtlichen Verfahrens gemacht., Der Zrund—
satz des rechllichen Gehdrs ist nicht mehr rur

L Rohl, HIW 1953, 8. 1531;
Maungz--Diirig, Art. 103, Bem., 1

2 Ule, VerwaltungsprozeBrecht, S. 94
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ProzeBmaxime, sondern Verfassungsrechtsgrundsatz1.
Das rechtliche Gehbr dient nicht mehr nur dem FProzeB-
betrieb und der Verfahrenstechnik, sondern erhilt
vor allem die Aufgabe einer Grundrechtssicherung2.
Unter diesem Aspekt kommt dem Grundsatz des recht-—
lichen GehSrs Grundrechtscharakter zu, und zwar als
sogenanntes Hilfsgrundrecht, sls Grundrecht formeller
Art, das der Sicherung und Durchsetzung der materiellen
Grundrechte dient. Als ProzeBgrundrecht ist dem rechit-
lichen Gehbr eigen, daB es selbst kein materielles
Recht gegeniliber dem Staat schafft, sondern formelle
Rechte und NOglichkeiten zur Erzwingung dieser von

ihm vorausgesetzten materiellen Rechte gibtj.

Insofern 1ldaft sich der Srundsatz des rechtiichen Ge—
hors mit dem Rechisstaatsprinzip begriinden, denn zur
Rechtsgtaatlichkeit z&hlen auch die formalen Sicherungen,
die die Wiirde und Freiheit des Individuuns garantieren
sollen und dazu muB auch ein geordnetes Verfahren mit
ausreichendem rechtlichen GehSr gerechnet werden&.
Heben dieser Begriindung aus der Rechisstaatlichkeit
findet Art., 103 Abs. 1 G& seinen Grund letztlich in
Art, 1 Abs, 1 GG5. Das Gebot Jer Wahrung der lHenschen—
wirde verbletet es, den Henschen zum bloBen "Objeks®
eines Gerichisverfahrens zu degradieren. Der Grund—

BVerfGE 15, 307

Haunz-Dlirig, Art. 103 Rdn, 3, der vor asllem in Pu, 2
darauf hinweist, dal es heute nicht mehr geniigh, den
Anspruch des rechtlichen Gehdrs mit ProzeBgrund—
sEtzen wie Wahrheitsermittlung, prozessuale Waffen—
gleichheit, Mindlichkeitsprinzip usw zu erkldren.

Maung-Blrig, Art. 103, Rdn, 3

BVerfGE 1, 332 (347); 9, 89 (95); BayVGiE 4, 21 (28)
Hamann-lLenz, Anm, A 1 zu Art., 103

BVerfGE 7, 275 (279); 9, 89 (95); Arndt, NJw 1959
S. 6; Hopann-Tenz, Art. 103, Anm, & 1
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satiz des rechilichen Geh®rs verwirklicht diesen
Grundgedanken im Gerichisverfahren, indem der
Hensch das Recht zur sachlichen AuBerung und Rechi-
fersigung erhdlt und so Ablauf und Ergebnis des
Verfahrens beeinflussen kann, Uber diese Begrindung
ges Art. 103 Abs, 1 GG aus 4rt, 1 Abs. 1 GG und denm
Rechisstaatgprinzip hinaus hat nach Maunz-Dirig
Art. 103 Abs. 1 seine rechtfertigende Grundlage in
der Gesamlkonzeption des verfassungsrechtlichen
Grundrechtsasystems, Die Mdglichkeit, die Grundrechte
in einem Verfahren geltend zu machen gem. Art, 19
Abs. 4 und sie kontradiktorisch zu behaupten, diene
dem Grundrechtsschutz1.

AuBer seinem Grundrechtscharakter, weshalb Ar$. 103
Abs. 1 GG mit der Verfassungsbeschwerde durchgesetzt
werden kann, ist der Grundsatz des rechtlichen Gehtrs
objektive Verfahrensnorm, die in jedem Verfahren
gilt, Er ist als Verfassungssatz gegeniiber den ein-
facheren Verfahrensgesetzen die ranghihere Horm und
muf3 gich in jedem Gerichtsverfahren und gegeniiber
jeder Verfahrensnorm Gurchsetzen®, '

Obwohl das rechtliche Gehiir als verfassungsrechtlich
fundiertes Verfahrensprinzip3
Geselzesvorbehalt enthdlt, so muB sich dieser Grund-
satz in seiner verfahrensmdBigen Wirksamkelt Ein-—

schrinkungen gefallen lassen. Wenn auch Punktion des
Art, 903 Abs. 1 GG ist, im geltenden Prozefrecht dem
rechtlichen Gehdr Geltung zu verschaffen, so nuB

keipen ausdriicklichen

! Msunz-Dirig, Ars. 103, abs. 1, anm. 5

 Maunz-Diirig, Art. 103, Abs. I, Rdn, 18

3 Hagen, BZlemente, 5. 92

IIT.
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dieser Grundsatz doch zuriicktreten, soweit gewisse
gerichtliche Verfahreén in ihrer Bigenart und ihrenm
Zweck beriihrt und verindert werdem, denn Art., 103
4Abs, 1 wirkt "nur unter Wabrung des Systems des
ProzeBrechts und der Siruktur der einzelmnen Ver-—
fahrensarten"1. Es ist deshalb die einstweilige An-
ordnung nach §§ 123 vwe0, 114 FG0O, die ohne recht-
liches. Gehdr durchgefiihrt werden kann, nicht ver—
fassungswidrig. Die hiufig gebotene Eile und Yahrung
des Uberraschungsmoments zur Sicherung von Rechten
ist der sachlich rechtfertigende Grund, der recht-
liches Gehtr erst im nachhinein erlaubtg.

Art, 103 Abs. 1 GG als verfassungsrechtliche
Grundlage der ProzeBmaxime rechiliches ¢ehdr

Die Normierung des Grundsatzmes des rechtlichen Gehdrs
in Art. 103 Abs. 1 und der unmittelbare Bezug

der Maxime zu Art, 103 Abs. 1 GG macht deutlich,

dall Art. 103 Abs. 1 GG als verfassungsrechtliche
Grundlage in Betracht komm%. Im Gegensatz zu den
iibrigen Frozefmaximen, denen eine verfassungs—
rechtliche Grundlage mur im Wege der Wechselwir—
kung und Intensitdat ger Verbindungslinie zuerkanmt

T Bayverfen 10, S. 1

% vgl. K. Peters, JZ 58, 435, wonach Art. 10% T GG

in seinem unbestimmten Inhalt anhend etwa béstehen—
der ProzeBvorschriften fir die jeweilige Verfehrens—
situation zu konkretisieren ist, “Art, 103 I hat je
nach der ProzeBsituation einen variablen Inhalt®,

in einem Hauptverfahren reicht er weiter als in
anderen Verfahrensabschnitten und Verfahrensarten,
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werden komnnte, ist der Grundsatz des rechtlichen
Gehdrs ein in der Verfassung besonders aufgenommenes
Verfahrensprinzgip, Auch wenn der eigentliche Grund
des rechtlichen Gehtrs im Rechtsstaatsprinzip und
der VWirde dea Menschen liegt, so ist die Rechtferti-
gung des rechtlichen Gehiirs mit diesen Grundvor-
stellungen bzw, Wertentscheidungen des Verfassungs-—
rechts entbehrlich, well sie in Art. 103 Abs, 1

ihre Ausprigung gefunden hat.

Im Ergebnis ist Art. 103 Abs,. 1 GG die verfassungs-—
rechtliche Grundlage der Maxime des rechitlicken
Gehdrs.,

© - 165 -

1il. Teil

SchluBbetrachtung

L. Das VerwaltungsprozeBrecht, das die gesetzlichen

Regelungen der Verwaltungs—-, Sozial- und Finanz—
gerichtsordnung unfaBt, bdietet eine Vielzahl von
Bestimmungen, die auf den ersien Blick ohne Be-
ziehung zueinander nebeneinanderstehen. Dennoch
entspringen die meisten der Regelungen einer ge-
meinsamen Wurzel, einem Grundgedanken, der in ei-
ner scgenannten ProzeBmaxime seinen ausdruck ge-
funder hat. Diese ProzeBmaximen lassen sich als
verfahrensgestaltende Grundentscheidungen begrei-
fen, denn sie sind es, die einem Verfahren im Hin-
blick auf das ProzeBziel die entscheidenden Bau-
elemente liefern. Die eigentliche Redeutung der
ProzeBmaximen liegt aber niecht nur in der Funktion
der Prozelirechtsausgestaltung, sondern in ihrer
Eigenschaft als Triger iibergeordneter Wert— und
Grundvorstellungen in das ProzeBrecht. ProzeB—
maximen haben nicht nur die praktische Bedeutung,
anhand eines leicht faBlichen Systems das Ver—
stindnis des ProzeBrechts zu erleichbern, sondern
sie sind Erkenninisguelle dafiir, inwieweit das
Prozelrecht mit den Leitgedanken und lLeitprinzipien
des Verfassungsrechis in Einklang steht. Damit er—
schipft sich die Bedeutunhg der Maximern micht nur
in der verfalrensmiBigen burchfﬁhrung rechtspoli«

“tischer Grundsatzentscheidungen1-

L Hagen, Elemente, 5. 54
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Die gesonderte Priifung der einzelnen Maximen des Ver—
waltungsprozeB8rechts aui ihre verfassungsrechtlichen
Grundlagen hat verdeutlicht, daB zwischen dem Verwal-
tungsprozeBrecht und dem Verfassungsrecht eine Viel-
zahl von Verbindungslinien bestehen. Es hat sich da—
bei gezeigt, daf die Maximen nicht nur reine Ordnungs-
funktionen erfiillen und auf ZweckmiBigkeitsiiberlegun—
gen beruhen, Als Grundprinzipien des richterlichen
Verfahrens finden die Prozefmaximen ihre Grundlage in
den verfassungsrechtlichen Vorstellungen iiber das Wesen
der Gerichtsbarkeit und spiegeln die Stellung des
Burgers zu diesem Staat, insbesondere seine Stellung
im gerichitlichen Verfahren wieder1. Deshalb beriihrt
der verfassungsrechtliche aAspekt der Maximen des Ver—
waltungsprozeBrechts Grundfragen des Verh#ltnisses von
Staat und Gesellschaft im modernen demokratischen '
Rechtsstaat, wie ihn das Grundgesetsz in Art, 20 )
postuliert. Nicht von ungefiihr finden daher fast alle
HMaximen ihre verfassungsrechtliche Legitimationsgrund-
lage im Rechtsstaatsprinzip, bzw. in aus dem Rechis—
gtaatsprinzip abgeleiteten Prinzipien, wie den Prin-
zipien der materiellen Gerechtigkeit, der Gewalten—
konirolle, der richterlichen Unabhiingigkeit.

Zugleich lassen sich die Maximen in ibhrer Gesamtheit
unter dem Gesichtspunkt des ProzeBziels auf Art, 10
Abs. 4 GG beziehen. Die Gewdhrlelstung des Rechtswegs
gegen Rechtaverletzungen durch die 6ffentliche Gewalt,
garantiert durch Art., 19 Abs. 4 GG, ist verfassungs-
rechtliche Grundlage des gesamten VerwaltungsprozeS-
rechts und auch all seiner Maximen, Hier zeigt sich,
daB, wenn auch die Maximen entsprechend ihrer Aussage
und Intention im Wege einer Wechselwirkung unterschied-
liche verfassungsrechtliche Grundlagen erlangen, sie
doch nicht villig in ihren verfassungsrechtlichen
Ableitungen beziehungslos nebeneinanderstehen,

1 ¥gl. K.Redeker, Verfahremsrechtl, Bindungen. S. 475

1I.
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sondern in ihrer Gesamtheit auf das Rechtsstaats-
prinzip und Art. 19 Abs., 4 GG zu beziehen sind. Denm
durch Art, 19 Abs. 4 abgesteckten Ziel des Verwal-—
tungsprozefrechts, dem einzelnen verfahrensrechtlich
lickenlosen Rechisschutz gegen Rechisverletzung durch
die dffentliche Gewalt zu gewihren, wollen die Maximen,
wie ihre verfassungsrechtliche Grundlegung zeigt,
weitgehend Rechnung tragen.

Ob Untersuchungsmaxime oder Konzentrationsmazime, die
ProzeBmaximen des VerwzltungsprozeBrechts sind auf-
grund ihrer verfassungsrechitlichen Bezogenheit und
Legitimierung die entscheidenden Elemente des Ver-
ﬁaltungsprozeﬁrechts, die es erlanben, das Verwal-
tungsprozefrecht im Lichte der Grundentscheidungen
des Verfassungsrechits zu verstehen,

Wichtigste Folge der Zuordnung der Maximen zum Ver—
Tassungsrecht ist zunichst die Hrkenntnis iiber die
Tragweite der prozessualen liaximen, Die Maximen kénnen
niecht abqualifiziert werden als Begriffe "unter denen
sich alles und nichts denken lasse“1 oder zls be-
griffsjuristische "petitiones principii"z, als
*gedankliche Fehlabstraktionen"B.

Die Erkenntnis ihrer verfassungsrechtlichen Bedeutung
fillt jene Charekterisierung der Maximen aus, die sich
auf dle Bezeichnung als “Richtungsbegriffe“4 be~
schrénkt, Mit der verfassungsrechtlichen Grundlegung
ist die den Haximen als sogerannten Richtungbegriff
eigene Breite der Toleranz, Fehlen der reinen Aus—
prigung des ihnen zugrunde iiegenden Gedankens und

ihr Pauschalcharakter genommen.

1 ¥.v.,Hippel, Wahrheitspfiicht, S, 71, Fu. 52

2 p,v.dippel, Wahrheitspflickt, 5. 74

A

donas, IR, 19471, 1697

o~

Briggemann, Judex, S, 102
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Ankniipfend an das von Menger1 gebrauchte Bild zur
Darstellung der Maximen, Maximen sind Material im
Arsenal des Gesetzgebers, auf das er bei der Ausge-
staltung der eingzelnen Verfahrensordnungen surick—
greift, Tendenzen, die in jeweiligen ProzeBgesetzen
vorherrschen, ld8%t sich eine weitere Konsequenz aus
der verfassungsrechtlichen Grundlegung der Maximen
herleiten,

Der Gesetzgeber ist bel der Ausgestaltung des Ver—
waltungsprozefrechts, der Gewidhrung eines verfahrens—
rechtlich liickenlosen Induvidualrechitsschutzes, an
Art., 19 Abs, 4 GG und das Recht sstaatsprinzip gebunden,
Die Maximen des VerwaltungsprozeBrechts als wichtige
Elemente einer solchen Ausgestaltung sind, wie die
verfassungsrechtliche Grundlegung verdeutlichte, ent-
scheidende Realisierungsfaktoren des von der Ver—
fassung geforderten Individualrechtsschutzes.

Insoweit ist der Gesetzgeber nicht vBllig frei in der
fusgestaltung des Verfahrens, sondern hat den
Postulaten der Verfassung die weit gehend in den
Maximen ihre prozessuale Auspridgung finden, Beachiung -
zu schenken, Ohne jene Maximen, wie Untersuchungs—,
Offentlichkeits— oder Konzentrationsmaxime, deren
Manifestation das Verfassumgsrecht im VerwaltungsproszeB—
rechi fordert, damit Individualrechisschutz gewdhrt
werden kann, ist dieses ProzeBziel nicht .zu erreichen.
Die einzelnen verfassungsrechtlichen Grundlagen der
Maximen machen deutlich, da8 die Verfahrensérundsétze
wegen ihrer verfassungsrechtlichen Bezogenheit und
wegen des Ziels des VerwaltungsprozeBrechts weder vom
Gesetzgeber bei der Ausgestaltung unbeachtet bleiben
noch beseitigt werden kUnnen.

i Menger, ProzeBrechtssidtze, 8. 433

3.
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Ergebnisse in Leitsdtzen

Prozefmaximen sind sogenamnte verfalr ensgestal-
tende Grundentscheidungen, die in ihrer Funktion,
iilbergeordneie Wertvorstellungen in das Prozel—
recht zu tragen, auch auf das Verfassungsrecht
bezogen werden kidnnen,

Die Dispositionsmaxime ist prozessuale Ausprigung
des Grundrechts éuf freie Entfaliung der Persin-
lichkeit und gewinnt dadurch in Art, 2 Abs. 1 GG
ihre verfassungsrechtliche Grundlage. :
AuBerdem trigt die Dispositonsmaxime bhei zur Un~
abhingigkeit des Richters, so daB sie in Art., 97
GG eine weitere verfassungsrechtliche Grundlage
besitzt, .

Unter dem Aspekt der Waffengleichheit erlangt

die Untersuchungsmaxime eine verfassungsrechtliche
Grundlage in Art. 3 Abs., 1 GG. Daneben sind das
Rechtgstaatsprinzip, insbesondere das Prinzip

der materiellen Gerechtigkeir und das Prinzip

der Gewaltienkontrolle, verfassungsrechtliche
Grundlagen der Untersuchungsmax;me.

Der Grundsatz des Amisbetriebs besitzt keine
verfassungsrechtliche Grundlage.

Turch die Verwirklichung eines effektiven Rechts-
schutzes im VerwaltungsprozeBrecht erlangt die
Kongentrationsmaxime in Art, 19 Abs, 4 GG ihre
verfassungsrechtliche Grundlage.
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6.

10,

Der Grundsatz der Mindlichkeit 1H8% sich zwar
mit dem Verfassungsrecht in Beziehung setzen,
gennoch findel er keine verfassungsrechtliche
Grundlegung.

Der Grundsatz der Offentlichkeit hesitzt seine
verfassungsrechtilche legitimation im Demokratie~
prinzip, weil mit ihm das sus dem Demokratiege—
danken flieBende Mitwirkungsrecht des Volkes im
Gerichtsverfahren realisiert wird. Auferdem
liefert die Offentlichkeitsmaxime einen wichtigen
Beitrag fir die Unabhingigkeit der Rechtsprechung.
Dies hat zur Folge, daB das Prinzip der richter—
lichen Unabhingigkeit (Art. 97 GG) gleichfalls
als verfassungsrechtliche Grundlage angesehen
werden kann,

Aus der Funktion, die materielle (erechtigkeit
im VerwaltungsprozeBrecht wesentlich zu férdern,
gewinnt der Grundsatz der frelen Beweiswiirrdigung
und ebenso die Unmittelbarkeitsmaxime in dem
Prinzip der materiellen Gerechtigkeit eine ver-
fassungsrechtliche Grundlage.

Verfassungsrechtliche Grundlage des Prinzips des
rechtlichen Gehdrs ist Art. 103 Abs. 1 GG.

Die ProzeBmaximen des VerwaltungsproszeBrechts
lassen sich untfer dem Aspekt der Gewidhrung von
Schutz des Blirgers gegen die 8ffentliche Gewalt,
dem primiren Zweck des Verwaltungsprozsirechts,
aul Art. 19 4bs, 4'GG und das Rechtsstzatspringzip
beziehen., Damit finden dle Maximen des Verwal-—
tungsprozeBrechts, abgesehen von den Grundsidtzen
des fmtsbeiriebs und der Hindlichkeits,

in Art, 1% Abs. 4 GG und dem Prinzip der Rechts—
staatlichkeit letztlich ihre verfassungsrechi-
liche Legitimation,

e e
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