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ORIAL

Der zweite Korb & Co. -
Was bleibt im Hinblick auf
die vorgezogenen Bundes-
tagsneuwahlen?

Der Schock kam am 22.5.2005 um 20:00 Uhr. Der Bun-
deskanzler wandte sich anlisslich der NRW-Wahlen an
ein breites Fernsehpublikum und erklirte, man wolle vor-
gezogene Neuwahlen auf Bundesebene. Die staatsrecht-
liche Maglichkeit einer solchen Aktion sei hier nicht the-
matisiert. Fiir den MMR-Leserkreis ist wohl eher die Frage
interessant, welche Auswirkungen dieser Schritt flir ge-
setzpeberische Aktivitdten im Bereich des Informations-,
Telekommunikations- und Medienrechts hat,

Dabei sei vorab gesagt, dass das Kanzleramt wohl sehr
langfristig vorher die Idee zu den vorgezogenen Bundes-
tagswahlen gehabt haben muss. Im Marz 2005 wurde der
geplante Regierungsentwurf zur Urheberrechtsnovelle mit
dern Hinweis aus dem Verkehr gezogen, dass der Bundes-
kanzlerselbst die Frage der Urheberrechtsnovellierung an
sich gezogen habe und man erst einmal die NRW-Wahlen
abwarte. Man konnte sich damals keinen Reim auf diese
geriichteweise wverbreitete Information machen. Erst
W die Ereignisse vom 22.5.
T 2005 zeigen, wie klar dem
Bundeskanzler schon im
tdrz das weitere Vorgehen
bei einer misslungenen
MNEW-Wah| war. Es hitte in
der Tat wenig Sinn gehabt,
umgeben  wvon  einem
Jschwarzen® Bundesrat die
umfangreichen  Anderun-
gen zum UrhG durch die
parlamentarischen Hirden
bringen zu wollen. Der
Zweite Korb ist jedenfalls
erst einmal tot, zumindest
bis Mitte September.
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nis dieser Wahl ab. Die bisherigen AuRerungen der einzel-
nen Bundestagsiraktionen zeigen schon sehr unterschied-
liche Konzeptionen der Parteien im Bereich des Rechts der
alten und neuen Medien. Gewinnt am 18.9.2005 die bis-
herige rot-griine Koalition, wird man wohl relativ beherzt
die bisherigen Novellierungspakete auf den parlamentari-
schen Weg bringen. Spannender ist die Frage nach der Zu-
kunft des Rechtsgebiets bei einem Regierungswechsel.
Hier bedarf es der besonderen Gabe der Fremdprophetie,
um sich weitere Schicksalswege auszumalen.

Zundchst einmal wird es eine Zeit dauern, bis die Regie-
rungsspitzen einschlieblich der darunter liegenden parla-
mentarischen Ebene ausgetauscht sind. Auch die Einarbei-
tung der neuen Mitarbeiter in Regierungskreisen und auf
parlamentarischer Ebene wird Zeit in Anspruch nehmen.
Diesen Zeitraum, der sich durchaus ber ein Jahr hinzie-
hen kann, wird man nicht untitig verstreichen lassen. Da-
fiir hdngen zu viele Gerichtsverfahren im Raum, die auf je-
den Fall unabhingig von gesetzgeberischen Aktivititen
abgeschlossen werden miissen. Zu nennen ist hier z. B.
das Verfahren in Sachen ,Subito” mit der spannenden ur-
heberrechtlichen Frage der Zulissigkeit von Kopienver-
sanddiensten (derzeit beim LG Mnchen | anhingig). Es
sind auch noch weitere Verfahren zu den Auskunftsan-
spriichen von Access-Providern im Bereich des Urheber-
rechts anhingig. Gerichtlich gestritten wird ebenfalls noch
liber weitere Details der Gerdteabgabe, sowohl was die
Héhe als auch was den Umfang der betroffenen Gerite an-
geht.

Spannend wird es bei den gesetzlichen Schranken, die der
Zweite Korb vorsah. Der bis Ende 2006 befristete § 522
UrhG kénnte auf Grund der entstehenden Ubergangspha-
se ersatzlos entfallen. Hier stellt sich aber ohnehin die Fra-
ge, welchen praktischen Stellenwert diese Vorschrift in der
Vergangenheit hatte. Noch gibt es keine Ergebnisse darii-
ber, ab die in § 52a UrhG angedachten Freistellungen zu
Gunsten von E-Learning-Plattformen iiberhaupt ihr Ziel er
reicht haben. Die Vorschrift war mit zahlreichen Haken
und Osen versehen und in der Interpretation kaum zu ver-
stehen. Die viel zu knappe Befristung der Vorschrift fiihrt
letztendlich dazu, dass die Regelung nie fiir lingerfristige
Universitidts- und Schulprojekte zum Einsatz kommen
konnte. Mit dem Wegfall der Regelung verlieren aber auch
die Urheber und deren Verleger, die nunmehr iiber die VG
Wort keine Einnahmen mehr in diesem Bereich erwarten
kannen. Wenig ausgelotet ist der Spielraum, der bei einer
Nichtumsetzung von § 52b UrhG bliebe. Dieser Rege-
lungsvorschlag aus dem Zweiten Korb sah einen Schutz
der Bibliotheken fiir sog. On-The-5pot-Consultations vor.
Solche Onlinerecherchen sind auch schon heute in Ge-
béuden der Hochschulbibliothek méglich und waren
wohl schon immer rechtlich zulissig. Insofern dirfte der
Wegfall der geplanten Regelung in § 52b UrhG eher zu
Gunsten der Bibliotheken wirken, die ohnehin mit den 13-
chetlichen Beschrinkungen der geplanten Schrankenre-
gelung nie hitten leben kéinnen. Nur dankbar kann man
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den Parlamentariern sein, wenn die leidige Diskussion um
die Rolle der Verleger bei § 63a UrhG ein Ende hat, Das
Gesetz sieht ja schon heute vor, dass Verglitungsanspriiche
aus den gesetzlichen Schrankenbestimmungen nicht an
Dritte abgetreten werden kinnen. Dies betraf vor allem
die Verleger, die aus nicht nachvollziehbaren Griinden
niemals ein eigenes Leistungsschutzrecht verlangt haben,
sondern sich wie Verwertungsgesellschaften die Vergii-
tungsanspriiche vom Autor abtreten liefen. Um diese ver-
legerische Sonderstellung zu sichern, sollte i.R.d. Zweiten
Korbs sichergestellt werden, dass die Verleger zusammen
mit den Autoren an dem grolben Topf der VG Wort partizi-
pieren kinnen. Die geplanten Neuregelungen waren aber
so ungliicklich formuliert, dass letztendlich selbst der Béir-
senverein des Deutschen Buchhandels mit den geplanten
Anderungen zufrieden gewesen sein dirfte. Und noch et-
was wird sich zu Gunsten der Urheber tun: § 31 Abs. 4
UrhG bleibt erst einmal. Die einzige tiberhaupt noch ef-
fektive Waffe der Autoren im Kampf gegen den Rechte-
Buy-Out sollte ja im Zweiten Korb gestrichen werden (und
das noch mit scheinheiligem Hinweis auf die damit ver-
bundene Besserstellung der Urheber). Diese hochstreitige
Anderung wird nun erst einmal in der Schublade des Bun-
desjustizministeriums verschwinden.

Wirwerden aber abwarten miissen, ob, wann und wie sich
diese Schublade wieder éffnet. Lassen Sie mich noch ein-
mal weissagen: Ich bin mir sicher, sie wird sich noch ein-
mal &ffnen. Es wird auch noch einen Dritten Korb geben,
wieder mit hitzigen Diskussionen, Attacken und Kimpfen,
Dach bis dahin vergeht erst einmal Zeit zu Gunsten der Ur-
heber und Nutzer. Und die Verwerter werden die neuge-
wiihlte Regierung schon bald in die Zange nehmen, um
die gewiinschten Ergebnisse zu erhalten.

1.U. werden jetzt auch andere Gesetzgebungsprojekte
zum Medienrecht zur Zitterpartie. Parlamentarisch tot
sind z. B. das Gesetz zum elektronischen Handels- und
Unternehmensregister und das Telemediengesetz. Etwas
besser sieht es mit der Novellierung des GWE aus. In der
derzeit stattfindenden Diskussion im Vermittlungsaus-
schuss werden vermutlich die geplanten Pressekartellre-
gelungen sterben; nur noch die Anpassung des CWB an
die Vorgaben der EL kommt durch, da diese schon lingst
zeitlich tberfallig ist. Das Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes soll voraussichtlich im Juni 2005 noch im Bundes-
fag verabschiedet werden und damit entgegen anders lau-
tender Gerlichte noch vor den Wahlen in Kraft treten.

Mit dem Scheitern der EU-Verfassung in Frankreich und
den Niederlanden verfillt man i.U. in europarechtliche
Regulierungsdepressionen. Nicht nur der Deutsche Bun-
destag und die Ministerien werden lange brauchen, bis sie
rechtspolitisch wieder aktiv werden kénnen. Auch die Or-
gane der EU werden ldngere Zeit brauchen, bis sie den
»achock Chirac® verdaut und neue Strategien zur Erho-
hung ihrer Handlungsfdhigkeit gefunden haben. Man wird
also abwarten und sich gedulden miissen.




