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Wie steht es um den Datenschutz

und seine Kontrolle, insbesondere
im katholischen Bereich?

Nicht erst seit den Diskussiomen um das Volks-
zdhTungsgesetz 1983 wird auch in den Kirchen
eine zunehmende Zah! von GTdubigen aufmerksam
und sensibel fir den binnenkirchlichen 'ADY-
Turm zu Babel®.

Schon seit 1968 versucht die EKD in enger Zu-
sammenarbeit mit den diakonisch-caritativen
Einrichtungen und den katholischen DiBizesen,
ein modernes Rechnernetz aufzubauen. So ar-
beiten heute zehn rechtlich verselbstdndigte
Rechenzentren in der gesamten Bundesrepublik
unter der Obhut der in Frankfurt ansdssigen
'Kirchlichen Gemeinschaftsstelle fiir elektro-
nische Datenverarbeitung eV’ (KiGST).l)
Mittels eines sehr differenzierten und spezi-
alisierten Softwareprogramms wurden 1983 al-
lein im Bereich des Finanzwesens von den
KiG5T-Rechenzentren 12.500.000 Buchungen vor-
genommen; hinzu kamen ca. 35-40.000.000 Melde-
und ca. 550.000 Personalfdlle. Ober 2.000 cari-
tative Einrichtungen und etwa 350 E{nrichtun-
gen und etwa 350 Kassengemeinschaften nehmen
die Diensta der Rechenzentren in Anspruch und
benutzen z.B. das speziell auf kirchliche Be-
lange zugeschnittene Personalinformatfonssystem
kIDicap %)

Die Kirche als GroBer Bruder: Dieser Problem-
kreis blieb von der kanonistischen und staats-
kirchenrechtlichen Literatur vB11ig unbeach-
tet, zumal kirchlichen Gremien wenig daran lag,
den Schleier iiber das AusmaB kirchlicher In-
formationsvérarbeitung zu liften.

Im folgenden soll deshalb versucht werden, die
normative Umschreibung und praktische Durch-
filhrung des kirchlichen Datenschutzes anhand
der Institution des kirchlichen Datenschutz-
beauftragten miteinander zu vergleichen und
die Chancen und Grenzen eines solchen Daten-
schugies zwischen 5Staat und Kirche aufzuzei-
gen.

Rechtliche Grundlagen

Niemand, der die komplizierten und oft verwor-
renen Diskussionen iiber die staatskirchen-
rechtliche Bedeutung des Art. 140 Grundge-
setz (GG) i¥m Art. 136-139, 141 Weimarer
Reichsverfassung {WRV) kennt, wird es ver-
wundern, daB auch die Stellung der Kirchen im
Geflecht informationeller und kirchlicher
Selbstbestimmung durch verschiedens Rechts-
grung;agen und normative Bindungen bestimmt
ist.

Art. 1 1 GG und Can. 220 C I C 1983

Nach inzwischen wohl herrschender Meinung (hM)
sind die Kirchen grundsiitzlich nicht unmit-
teTbar an die Grundrechte gebunden, da diese
nur den Staat binden {vgl. Art. 1 1 2;

1 II1 GG} und damit kein "fiir alle geltendes
Gesetz" sein kinnen.

Eine Ausnahme bildet - neben Art. 9 III GG und
dem Bereich gemeinsamer Angelegenheiten vori
Staat und Kirche - der Art. 1 1 GG, da dieser
vom GG jeder Rechtsbeziehung als a priori kon-
stituierendes Elementarprinzip unserer Gesell-
schaft vorangestellt wird und somit auch kirch-
liches Handeln verpf11chtet.5)

Die Kirchen sind damit im Bereich ihrer Daten-
verarbeitung (DY) auch an das vom Bundesver-
fassungsgericht (BVerfG) Uber Art. 1 I u.a. ab-
geleitete Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung grundsdtzlich gebunden, wobei diese
Bindung nicht nur - wie Schatzschneiders) be~
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tont - ein “"Ob" des kirchlichen Datenschutzes
{mpliziert: Ein effektiver Schutz der Rechte
des Einzelnen aus Art. 1 [ GG bringt auch in-
haltliche Minimalanforderungen an kirchliche

DV mit sich, wobei diese nach den Grundsdtzen
des Volkszihlungsurteils auch die Institutio-
nalisierung autonomer und effektiver Kontroll-
instanzen beinhalten.

Eine dhnliche Konsequenz kiinnte sich auch aus
Can. 220 des 1983 neu verGffentlichten Codex
luris Canonici (CIC 1983)7) ergeben, da dort
ein "ius ad propriam intimitatem tuendam®

- ein Fundamentalrecht jedes Gliubigen auf
Schutz seiner Intimsphire - erstmals statuiert
wird.

Iwar findet sich in der Kanonistik noch kein
Konsens iUber den normativen Gehalt der in Cc
208 ff CIC 1983 umschriebenen Fundamentalrechte;
auch die Frage nach einer gerichtlichen Durch-
setzung dieser Rechte ist - mach der ersatzlo-
sen Streichung der Narmen iber eine kirchliche
Verwaltungsgerichtsbarkeit aus dem CIC - weiter-
hin offen.a)

Dennoch bildet m.E. gerade eine institutionali-
sierte Kontrolle kirchlicher DV eine wichtige
Siule des Can. 220. Die inzwischen in den deut-
schen Didzesen ernanntea kirchlichen Daten-
schutzbeauftragten (im folgenden. DSB) erhalten
durch Ca. 220 frischen Riickenwind fiir ihre Ar-
beit, um effektiv und unabhingig die Fundamen-
talrechte Betroffener sichern und schiitzen zu
kﬁnnen.g)

Nach inzwischen woh! hM sind die Kirchen nicht
an die Vorschriften des BDSG gebunden.lo) Viel-
mehr haben sie das Recht und - durch die Bin-
dung an Art. 1 I GG - auch die Pflicht, aus-
reichende und angemessene Datenschutzbestim-
mungen selbst zu erlassen und filr deren Durch-
filhrung eigenverantwortlich zu sorgen.ll)

Gerade deshalb haben die deutschen Bistiimer

ab 1978 eine “Anordnung tiber den kirchlichen
Datenschutz (KDO)}" erlassen, die sich sehr
weitgehend an §§ 7fFf BDSG an1ehnt12); fast
gleichzeitig wurde seftens der EKD das “Kir-
chengesetz ilber den Datenschutz" (KiDSG) ver-
abschiedet. !3) .

Anders ist die Rechtslage allerdings bei der
Obermi ttlung von personenbezogenen Baten

durch staatliche Stellen an die Kirchen. An-
gesichts der Grundrechtsrelevanz dieser Daten-
ilbermittlungen ilbernimmt der Staat hier eine
'Daten-GarantensteI1ung“14} und muf deshalb da-
fir sorgen, da8 innerhalb der Kirchen keine da-
tenschutzfreien Riume entstehen, Eine Ober-
mittlung etwa von Meldedaten (vgl. §§ 19 I
MRRG; 10 I BDSG) ist also erst dann zuldssig,
wenn die Kirchen ausreichende DatenschutzmaB-
nakmen getroffen haben.

Dabei kinnen solche MaBnahmen in rechtlichen
Regelungen, personellen Einsdtzen und organi-
satorisch-technischen Vorkehrungen bestehen;
wichtig st nur, daB die Summe aller MaPnah-
mer einen dem staatlichen Datenschutz ver-
gleichbaren Standard garantiert.15}

In praxi haben der ErlaB eigener, dem Wortlaut
des BDSG fast vi1Tia rezipierender Datenschutz-
gesetze und die Bestellung eigener DSB die
Innerminister und Datenschutzbeauftragten

der Linder dazu bewcgen, allgemeine Unbedenk-
lichkeitsbestimnungen auszustellen und einer
Dateniibermittlung an die Kirchen zuzustim-
men.16

Schwieriger ist allerdings die staatskirchen-
rechtliche Lage der privatrechtlich organi-
sierten, kirchlichen V¥éreinigungen und Orga-
nisationen.

So kommt etwa die aus der Sicht staatlichen
Datenschutzes argumentierende hH17} zum Er-
gebnis, daP die §§ 22ff BDSG flir diese Ein-
richtungen uneingeschrinkte Geltumg finden,

da § 22 1 BDSG eindeht{g auch privatrechttich
organisierte Vereiniqungen mit ideeller, cari-
tativer, erzieherischer u.a. Zielsetzung wmit-
einbeziehe. Dieser Argumentation haben sich
selbst die Rechenzentren der KiGST nicht ver-
schlieBen kidnnen. So schreibt etwa der DSB

des kirchlichen Rechenzentrums in Bielefeld:
"Ber Schutz personenbezogener Daten vor MiB-
brauch erfolgt in unserem Service-Rechenzen-
trum nach MaBgabe des BDSG-Yierter Abschnitt?ls)
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Demgegenilber behaupten die Kirchen, daB die
§§ 22ff BDSG gerade beziiglich Art. 140 GG;
Art. 136-141 WRY verfassungskonform auszufe-
gen seien: Seit dem Goch-Urteil des BVerfGlg)
seien privatrechtlich organisierte kirchliche
Vereinigungen - wie kirchliche Krankenhduser,
Caritas und Diakonie, kirchliche Rechenzentren -
durch Art. 137 I1!1 1 WRV geschiitzt und somit
vom Geltungsbereich des BDSG wie die Amtskir-
chen ausgencmmenzo}. Hier sei somit nur eine
Kontrolle der Einhaltung kirchlicher Daten-
schutzvorschriften (KiDSG oder XDO) durch die
kirchlichen DSB mdglich.

De facto filhrt diese rechtliiche Unklarhejt zu
einer Doppelgeltung von kirchlichem und staat-
} Tichem Recht, die aber besonders fur die kirch-

tichen Rechenzentren fatale Folgen haben:

Auf staatlicher Seite haben die Rechenzentren
gemd § 38 BDSG einen eigenen innerbetrieb-
1ichen DSB zu bestellen, wobei der Regie-
rungsprisident als zustdndige Aufsichtsbehir-
de gem. § 40 BDSG fungiert.??)

Die Kirchen beanspruchen gleich durch mehrere
DSB eine Kontroile der Rechenzentren: Da die-
se sowohl fiir evangalische Stellen als auch
fiir katholische Dibzesen und Vereinigungen
arbeiten, sind grundsitzlich auch die DSB bei-
der Konfessionen Ansprechpartner der Rechen-
rentren,

Allerdings sind die Rechenzentren unterein-
ander uneirheitlich organisiert: Einige sind
als Geschiftsabteilung efnes Landeskirchenamtes
eingerichtet worden; andere arbeiten unter
der Obhut des Diakonischen Werkes oder als
e¥ bzw. GmbH. Folglich sind allein im Bereich
der EKD allein drei DSB fiir den KiGST-Bereich
potentiell zustdndig: Der DSB der EKD, die DSB
der Gliedkirchen (§ 7 I 1 KiD$G) und die DSB
filr den diakonischen Bereich (§ 7 1 2 Kipsg)23)
Dieses Kompetenzgerangel birgt groBe Gefahren
fir die Sicherung des Datenschutzes in den
KiGST-Organisationen: GemdB der alten Ein-
sicht, daB zuviele DSB den Brei verderben,
filhlt sich keiner der miglicherweise zustindi-
~gen DSB fir diesen Bereich direkt verantwort-
tich. Die XiGST wird Insgesamt zur allmichti-
gen Datencase, Uber deren geraue Aktivitidten
kaum jemand {nformiert ist und die mit einem
heimlichen Schmunzeln die komplizierte Ver-
schrankung kirchticher und informationeller

Selbstbestimmung fiir ihre unternehmerischen
Interessen ausnutzt.

Dle Stellung der kirchlichen
Datenschutzbeauftragten

Als Pusflup des in Can. 220 und Art. 1 T garanm-
tierte informationelle Selbstbestimmungsrechts
finden sich in §§ 156-19% KDO in Analegie zu den
entsprechenden Yorschriften des BDSG sehr ge-
raue und griindliche Bestimmungen zur Arbeit

und S5tellung der kirchlichen DSB.

Allerdings gibt es fiir den katholischen Be-
reich noch keinen Bericht darilber, wie die DSB
faktisch arbeiten und welichen Einfluf diese
auf die DY kirchlicher Stellen._haben.

Setzt man aber einmal Einzelheiten und Details
aus persgnlichen Gesprdchen mit kirchlichen
DS8 und aus internen Protokollen der bischif-
lichersefts verantwort1ichen24) ein Puzzle-
bild zusammen, so zeigt sich efn recht desola-
tes und erschiitterndes Bild der Tdtigkeit des
DsB.

Die Bestellung des
Datenschutzbeauftragten

Gem. § 16 II KDO darf nur derjenige zum DSB be-
stellt werden, der “die zur Erfilllung seiner
Aufgaben erforderTiche Fachkunde und Zuverlas-
sigkeit besitzt”, Folgerichtig schreibt der
bayerische Beauftragte fir das kirchliche Melde-
wesen konkretfisierend: "Er (sc. der DSB) soll
Kenntnisse des staatlichen und kirchlichen
Rechts haben und mit der Datenverarbeitung ver-
traut sein", 2

Diesem Berufsbild wurde jedoch in praxi aufgrund
finanzieller und personeller Rlicksichten kaum
Rechnung getragen. So schiuB die Konferenz der
Finanzkammerdirektoren filr die bayerischen Dig-
Zesen allen Ernstes vor, als iberdidzesanen

D38 “einen pensionierten Richter oder efnen Be-
amten aus dem Polizei- oder Militdrdienst 2u
gewinnen“.zs}

Diese - zundchst provisorische - Liisung wird
inzwischen zumindest in Bayern und Kiln fest
beibehalten,
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Ansonsten arbeitet ein Angestellter der Rechts-
abteilung bzw. sogar der Justitiar seltber "ne-
benberuftich" als DSB. Im Bistum Minster wird
die Stelle des DSB schon seit Inkrafttreten

der KDO immer wieder kommissarisch besetzt

- pffensichtlich, weil diese Position {inner-
halb des Generalvikariats als unwichtig und
unattraktiv bewertet wird. In keiner Didzese
ist der DSB identisch mit einem der Verantwort-
Vichen der EOV-Stellen.?’)

Spezielle Kenntnisse der Informatik sind kaum
vorhanden.

Die Aufsicht des
Datenschutzbeauftragten

In Uber sechs Jahren Titigkeit erreichten den
DSB des Bistums Minster ca. 60 schriftliche und
100 telefonische Anfragen, die allerdings alle
allgemein-informativen Charakter hatten.

Eine Anrufung gem. § 18 KDD ist bisher iber-
haupt noch nicht erfolgt.

Zugleich betonte der Minsterraner 0SB, daf

er keine Zeit habe, eine Oberwachung auch nur
der wichtigsten ADV-Anlagen vorzunehmen. Zu-
dem habe er mangels Interesse noch nie Gut-
achten oder Empfehlungen gem. § 17 1 KDO er-
stellt; auch sei er bisher kaum als Beratungs-
stelle in Fragen des Datenschutzes seitens
anderer kirchlicher Stellen befragt worden.
Bisher wird nyr in Minster der Yersuch unter-
nommen, ein Register der ADV-Dateien gem. § 17
11T KDO einzurichten, das aber sehr unvoll-
stindig ist und bisher von niemandem einge-
sehen wurde. Deshalb wollen auch die ibrigen
Bistimer bei einer Nowellierung der RDO den

§ 17 111 ersatzlos streichen.

Im Bereich der kirchlichen Rechenzentren ist
die Tdtigkeit der kirchlichen DSB schon auf-
grund der rechtlichen Lage sehr beschridnkt,

da durch die verschiedenen rechtlichen Rege-
lungen gleich mehrere DSB simultan die Kon-
trolle der DV 'vor Ort' Ubernehmen sollen (s,
0.); de facto haben sich die katholischen

DSB weitgehend von den Rechenzentren fernge-
halten, zumal sfe selbst um ihre sehr begrenz-
ten Fidhigkeiten und Kenntniwse angesichts die-
ser hochkomplexen ADV-Anlagen wissen.

Die Zusammenarbeit zwischen
staatlichen und kirchlichen
Datenschutzbeauftragten

Die katholischen DSB treffen sich zweimal im
Jahr zum Informationsaustausch,

Die Kooperation mit den evangelischen 0SB
scheint sehr gering zu sein, da die katholi-
schen DSB im Begensatz zu ihren hauptberuf-
Tichen Kollegen fiir so weitgestreckte infor-
mative Kontakte kejne Zeit haben.

BezUglich des Kontaktes zu staatTichen DSB
finden sich widersprlichliche Aussagen, Der

DSB der EKD schreibt z.B.: "Die Zusammenar-
beit zwischen staatlichen und kirchlichen Da-
tenschutzbeauftragten ist sachlich und infor-
mativ. *28) Nach Angaben des DSB des Bistums
Minster ist der Kontakt ‘gleich Null®. Obwohl
in § 17 V KDO ein solcher Kontakt ausdrilcklich
als Aufgabe des DSB herausgestellt wird, schei-
nen sich hier stille Yorbehalte und Skepsis von
beiden Seiten zu finden.Offenbar nehmen die
staatlichen DSB ihre kirchlichen Kollegen nicht
ernst, wihrend vor allem die katholischen DSB
ein unngtiges kirchliches Anbiedern befilrchten
und auf eine Einladung seitens ihrer staatli-
chen Kollegen warten.

Kritik und Alternativvorschliige

Es dirfte deutlich geworden sein, wie wenig
effektiv die Arbeit der DSB organisiert ist.
Gerade gegenijber den grofen Rechenzentren ist
das Fehlen kompetenter Kontrolle durch den

DS8 miplich und fatal.

Hier werden hauptberufliche ADY-Kenner ge-
braucht, die sich selber durch umfangreiche
Gespriiche und Kontrollen "vor Ort" Kenntnisse
iiber die didzesanen DV-Praktiken verschaffen.
Hier werden Leute gebraucht, die kritisch und
feinfuhlig Modelle, Anregungen, Empfehlungen
in Bezug auf einen praktikablen und interes-
sengerechten Informationsschutz entwickeln und
fihig sind, diese an den Mann zu bringen.

Hier werden engagierte Full-Time-Datenschiitzer
gebravcht, die sich kraft jhrer Autoritit als
AnwdTte aller durch kirchliche DY betroffenen
Gléubigen durchsetzen kﬁnnen.29



3R 19

Datenschutz-Nachrichten

Eventuell wird man sich deshalb berlegen mis-
sen, ob man nicht bei der nichsten KDO-Novel -
lierung statt eines einzelnen, Uberforderten
OSB etine ifberdifzesane Datenschutzkommission
einrichtet, "um die Prédsenz von ausreichend
technischem und organisatorischem Sachverstand
zy garantieren".3

Unzureichend ist die Informationsstrategie des
DSB. Es darf sich niemand wundern, daf die
Institution des kirchlichen DSB kaum jemand
kennt, wenn dieser nirgendwo in der Uffentlich-
keit in Erscheinung tritt. Der DSB sollte
seine Chance nutzen und durech geZielte Infor-
mationen, Fortbdeungsveranstaltungensl) und
Beitrdge zur allgemeinen Datenschutzdiskus-
sion die Bedeutung des kirchlichen Daten-
-schutzes und des DSB deutlich machen.32}

Bazu behGtigt er allerdings, wie Meyer zu
Recht33) betont, gréBere finanzielle und per-
sonelle Mittel. Denkbar wire auch, bei der
ndchsten Novallferung der KDO dem DSB das
Recht und die Pflicht zuzuweisen, in gewissen
Zeitabstdnden einen Bericht Uber die eigene
Titigkeit und die dabei auftretenden Proble-
me zu verdffentlichen. Gerade angesicht der
besonderen datenschutzrechtlichen Relevanz prd
ventiver DV-Systemkontrolle muf der DSB Je-
de Gelegenheit nutzen, um durch Gutachten und
Empfehlungen auf die DV-Stellen einzuwirken,
Eventuell sollte iberlegt werden, ob man in
einer neuen KDO dem DSB nicht etne Lizensie-
rungskompetenz fiir. alle ADV-Verfahren ein-
riumt. So wire die Gewdhr gegeben, daR auch
bei groBen Rechenzentren mit {hren umfang-
reichen und kaum ifbersicht]ichen D¥-Yerfahren
und Softwaresystemen die darfn enthaltenen
Implikationen fiir die Rechtstellung des ein-
zelnen schon im Yorfeld bedacht ung gedndert
uerden.sq}

Oie Zusammenarbeit mit den anderen DSB fst
m.E. ein vorerst letzter wichtiger Anderungs-
punkt, Gerade die Kontakte mit dem evangeli-
schen Kollegen kisnnen fir den katholischen
DSB gerade deshalb wichtig sein, weil dieser
als hauptberuflicher Datenschiltzer iber viet
Berufserfahrung verflgt und zudem evti. erst
ait ihm zusammen eine wirksame und durchgrei-
fende Kontrolle der KiBST-Rechenzentren mig-
Hch wird,

Ein kontinuferlicher Kontakt mit den staat-
ichen Datenschutzbeauftragten - etwa Uber die

Teilnahme an deren Konferenzen - ist m.E. nicht
nur wegen der zahlreichen staatskirchenrecht-
Tichen Probleme und Konflikte im Datenschutz
bereich notwendig.

Die kirchlichen DSB kisnnten m.E, darliber
hinaus viel vom Fachwissen und krit{schen
Selbstverstindnis ihrer staatlichen KoTlegen
lernen,

Gerade weil staatliches und kirchliches Daten-
schutzrecht von ihrem Grundanlfegen hier nicht
weit voneinander entfernt sind {vgl. Can. 220
und Art 1 1 GG), milSten staatliche und kirch-
tiche DSB die Fahigkeit besitzen, '{deologische’
Vorurteile befseite zu legen, um sich im In-
teresse eines umfassenden Schutzes informatio-
neller Selbstbestimmung zy solidarisieren und
gemeinsam aufzytreten. Jede Zwietracht in die-
sem Bereich unterstiltzt die Computerherrschaft
in Staat und Kirche.

Kirchlicher Datenschutz -
Nur ein Foig_gnblatt ?

Resiimierend mup es einem so erscheinen, als
habe der kirchliche Gesetzgeber bei der Sta-
tuferung der KDG nur in Sorge um die Teilhabe
am grofen staatlichen Informationstopf gehan-
delt (vgl. § 10 II BDSE).

Er hitte ohre weiteres die Mdglichkeit gehabt,
durch die Untersiitzung einer qualifizierten
und intensiven Datenschutzkontroile den Be-
Tangen der von kirchlicher DV Betroffenen Re-
chnung zu tragen.

Er hitte problemlos einen extensiveren Daten-
schutz aufbauen oder unter Rlickgriff auf die
Jahrelange Kritik am BDSG eine Novellierung
der KDO (bzw. des KiD$G) eigenstindig in die
Wege leiten kinnen, zumal der Staat in & 10
IT BOSG nur seine eigene Verpflichtung statu-
fert, eine Datenweitergabe von einem Minimum
thnerkirchtichen Datenschutzes abhiingig 2u
machen,
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Stattdessen splrt man, wo immer Fragen kirch-
lichen Datenschutzes auftreten, dap ein vita-
les Interesse der katholischen Kirche an ei-
nem originiren, spezifischen Datenschutzrecht
vi11ig feh1t bzw. verkilmmert: Can 220 droht :

zum Fehlschlag der Xanonistik zu werden, {i;;igﬁfiggﬁfdes Hess. Datenschutzbeaut=
Kirchliche DSB als stumme Vogelscheuchen, 17} vgl. nur Simitis/Damman § 22 RdNr, 64;
EDK-Rechenzentren als gigantische Datenoasen: Ordemann/Schomerus § 22 RdNr. 2;
Soalnge bet den kirchlichen Verantwortlichen Auernhamner § 22 Refir. 1

immer noch das #ngstliche Schielen nach dem 18) Schreiben der ROKD an den Autor v.

13) vgl. Schatzschneider, 14f
14) Schatzschneider, &3
15) vgl. Schatzschneider, 52f

16) vgl. RdErl. d,Nds. Innenmin.v.19.11.79
{NdsMB1., 2008=GUT1tL 179/9); 8.Tdtig-

26.6.1984
groBen Stiefbruder "Staat” eine trotzige Re- 19) BVerfGe 46, 73ff
striktion allen Informationsschutzes impli- 20) Schatzschneider, 36FF; Lorenz, 104ff
2tert, bleibt die KDO sowshl in threr inhalt- 21) Dies ergibt sich nach der Novellierung

des evangelischen KiDSG vom 7.11.1984
guch aus § 7 VII (vgl. AB1 EKD 1984,
07)

des Kirchenrechts. (Thomas Hoeren) 22) Diese Aufsichtskompetenzen sollen durch
6§56 30 I 5.2; 40 1 5.2 des Referenten-
entwurfs zur Novellierung des BDSG vom
23.6.1983. fir den Bereich der privat-

Tichen Anwendung als auch in ihrer praktischen
Anwendung efn wenig vorbildliches Stiefkind

1) vgl. dazu sehr kurze Ausfiihrungen bei Sei-
ler, 23ff; ausfihrlich dagegen die Beitrd-

ge zum 15jkhrigen Jubildum der KiGST in
KiGST-Nachrichten 1/84, 2-9 mwN

rechtlich organisierten kirchlfchen
Einrichtungen abgeschafft werden, chne
daf sich dadurch materiell etwas an der

2) so die Bilanz in KiGST-Nachr. 1/84, 1 gesetzlichen Unterordnung dieser Einrich-
3) Die folgenden Ausfilhrungen fassen umfang- Bﬂgggg ugég; §§ 22ff BDSG dndert (vgl.
reiche Recherchen und Detailstudien des ’
Autors zusammen, die dieser fur die Zwecke 23) Diese verwirrende Zustindigkeitsrege-
einer {unveriffentlichten) Diplom- und lung im Bereich der EKD ist besonders der
Lizenziatsarbelt am Fachbereich Kath,Theo- Novellierung des KiDS$6 vom 7.11.1984 zu-
logie der Hegtf.wi1helm-Univers1tEt {Prof. zurechnen {vgl. § 7 1 2 und § 7 VII).
Dr.X.Lidicke} unter dem Titel "ADY und X " .
kirchliches Recht. Interdisziplinire Elemen- 24) 5}§hf$;9§2222t?$zﬁ:2’§29§2n°gl$“§;${§2
te der informationellen Selbstbestimmung abgedruckten P kol d Bericht
_ im kirchlichen Berefch" ersteflt hat. gedruckten Protokollen und Bericnien
(Seiler ist selbst in der Zentralstelle
4) Hier kann deshalb auch nicht auf die ge- fiy kirchliches Meldewesen tdtig) und an
samte Diskussion bzgl. Reichweite und In- persinlichen Gesprichen mit einigen
halt des in Art. 137 III 1 WRY grundge- kirchlichen DSB. Besonders danke ich dem
legten Selbstbestimmungsrechts der Kirchen DSB des Bistums Minster, Herrn y. {ohau-
gingagangen werden; der Autor versucht sen-Schilssler fir seine wertvoile Un-
deshalb mdglichst den heute wohl herrschen- terstiitzung.
den Meinungen zu folgen. 25) Schreiben J.HUtt] (Augsburg) vom 21.6.78,
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