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Reichsverwaltungsblatt und Preufliisches
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Staats- und Kommunalverwaltung
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Spalte
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Verordnung
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Verdffentlichungen der Vereinigung der
Deutschen Strafrechtslehrer (1. 1924 ff.)
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Verwaltungsgerichtsordnung vom 21.
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Verwzaltungsrecht
Verwaltungsrechtsprechung in Deutsch-
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Verwaltungsverordnung
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Einleitung

Den AnisB zu der vorliegenden Untersuchung gab die
zur Zeit in allen Bundeslindern laufende Welle ter—
ritorialer Neuwordnung der Verwaltungl). Entsprechend
dem historischen Ablauf einer Gebietsdnderung war
die Aufmerksamkeit der ILiteratur in den letzten
dahren vornehmlich auf Fra§en der Planungz), der
Se1bstverwaltungsgarantie3 sowie des Rechtssehutzes4)
der betroffenen Gemeinden bei kommunalen Gebietsinde—
rungsverfahren gerichtet, Unter dem Gesichtspunkt
ibrer Folgewirkungen waren es meist Eingelfragen wie
insbesondere die Rechisstellung der Angehirigen des
ffentlichen Dienstes, die den Gegenstand rechtlicher
Untersuchungen zur kommunalen Neugliederung bildeten,

1) Zum Stand vgl. WINMER, S+T 1972 S. 641 ff.; KUH-
FUSS, Verwaltungsreform, a.2.0.; fiir Nordrhein-
Westfalen: KURNER, Gebietsreform, Gdek 1969 S.
215 ff.; MATTENKLODT, 2.2.0. S. 104 ff.

2) Vgl. dszu GEFFERS, DVEl, 1967 S. 506 ff.; LAUX,
Lokalverwaltung, LVBl. 1968 S. 374 mit umfangrei-
chen Nachweisen; ders., Verwzltungsreform, D35V
1969 8, 233 ff,; KUHFUSS, GroBgemeinden, Der
Stédtebund 1966 5. 197 ff.; ders., Verwzltungs-
reform, 2.,8.0.; BRENKEN, DoV 1969 S5, 372 ff.;
FINK, DOV 1969 5. 241 ff,; JAHN, Ldkr., 1969 S.
351 ff,; HOPMANN, Verbsndsgemeinden, DVBl. 1968
5. 932 ff,; ders., Feubildung, DVBl, 1969 5, 776
ff,; NIBMEIER, D6V 1969 5. 369 ff,; VOE UNRUH,
D&V 1969 5, 117; MERE, BayVBl. 1971 5. 165 ff.

3) Vgl, dszu EENRICHS, DVBl. 1954 S. 728 f.; SCHOL-
TISSEK, DVBl. 1968 5. 826 ff.; SALZWEDEL, Selbst-
verwzltungsgarantien, DGV 1969 S. 310 f£f.; PROBST,
SEV 1969 5. 176 ff,; MEYER, D5V 1971 5., 801 ff.;
VON DER HEILE, Ldkr. 1971 3, 221 ff.; HOPPE, Ent-
wicklungslinien a.2.0,

4) Vgl. dezzu OBERMAYER, BeyVBl, 1958 S. 69 £f.;
OSCBNBUHL, D&V 1969 5. 548 ff.; GURG, DVBl. 1966
5, 329 ff.; ders., DVBl, 1969 S. 772 ff.; ders.,
GdeR 1969 5. 23 ff,; ULE/TAUBINGER, DVBl. 1970
8. 760 ff,; ENEMEYER, BayVBl. 1971 S. 371; HOFPE-
REKGELING, e.a.0,8., 31 ff., 147 ff.



Wihrend das formelle Gebietsinderungsrecht, d.h. die
verfahrensrechtliche 3eite kommunaler Neuordnung, in
den einzelren Bundesl&ndern durchweg ausgebildet ist,
bleibt die Regelung der materiellen Seite weitgehend
auf Eingelfragen beschrinkt. Die Bestimmung der Fol-
gen kommunaler Gebietsinderung iiberlidBt der Gesetz-—
geber dzmit groBenteils der Ausbildung durch die Recht-
sprechung, die Wissenschaft und nicht zuletzt die Ver-
waltungspraxisl .

Die vorliegende Untersuchung kniipft im wesentlichen
an den Entwicklungsstend an, wie er sich mit Ablauf
der Weugliederungswelle der zwanziger Jahre heraus-—
gebildet hatte. Ausgehend von den mbglichen Modali-
titen kommunaler Gebietsinderung und ihrer Bedeutung
fiur die einzelnen von ihnen betroffenen Gemeinden
stellt sie den Versuch dar, die Kriterien zu entwik-
keln und aufzuzeigen, durch die der rechtliche Sta-
tus der von einer Gebietsdnderung betroffenen Alt-
Gemeinden wie aber auch neu gebildeter Gemeinden be-
stimmt wird bzw. nach welchen Kriterien diese Posi-
tion im Einzelfall zu ermitteln ist. Einzelfragen

Zu konkreten Rechtsbeziehungen miissen hierbei aller-
dings weitgehend unberiicksichtigt bleiben; der Schwer-~
punkt der Untersuchung liegt stattdessen vornehmlich
im Bereich der rechtlichen Grundlegen, nach denen
solche Fragen zu beaniworten sind, wobei neben der
Rechtslzge im Lande Nordrhein-Westfalen auch die Si-
tuation der iibrigen Bundeslénder beriicksichtigt wird.

1) Allgemeine Regelungen griSeren Umfangs enthielt
das Einfiihrungsgeseiz zu dem Gesetz ilber die kom-
munale Keugliederung des rheinisch-westfdlischen
Irdustriegebietes, vom 29. Juli 1929 {PrGS 5. 137).
Vgl. ferner (bay.s Gesetz iiber MaBnahmen zur kom-
munaée? Gebietsreform, vom 25, Mai 1972 (GVBl.

5. 169).

I, Kapitel: Die Arten kommunaler Gebietsinderung

£, Die Arten kommunaler Gebietsiinderungen nach der
Terminologie des Gesetzes

Eine Bearbeitung des Themas "Rechtswirkungen kommunaler

Gebietséinderungen" kommt nicht umhin, zunéchst die mdg-

lichen Arien kommunaler Gebietséinderung zu behandeln; als

die causa der Rechtsfolgen eirer Gebietsinderung bilden

sie den natiirlichen Ausgangspunkt der Untersuchung.

Gesetzliche Grundlage jeder Ver#dnderung kompunzler Ge-
bietsverh#dltnisse ist in Nordrhein-Westfulen § 14 4bs, 1
GO. Danach konnen aus Griinden des dffentlichen Wohlsl
Gemeindegrenzen geiindert, Gemeinden aufgeltst oder neu-
gebildet werden®’. Die Formulierung des § 14 Abs. 1 GO

1) Nach der ursprirglichen Fassurg vom 28, Oktober 1952
(GV NW 5, 269) waren "dringende Griinde des iiberge—
meindlichen &ffentlichen Interesses" erforderlich,
Der derzeitige Wortlaut geht zuriick auf die zu Be-
ginn der augenblicklithen Weugliederungswelle vor-
genommene Gesetzesdnderung vom 18, Juli 14967 (GY
NW §. 330).

2} So auch § 17 Abs, 1 BGO; § 16 Abs. 1 HGO; § 10 Abs. 1
Th-phGO; § 13 Abs. 1 £8G0 und § 14 Abs. 1 schl-hGC,
die diese Formulierung damit si@milich aus der DGO
iibernommen haben. Im Gegensatz hierzu unterschied
die 2. VwV0 zu § 14 GO vom 4. Februar 1953 (MinBl.

NW 5., 194) gzwischen den Begriffen Eingliederung, Zu-
sammenschluf und Ausgliederung, und zwar in sechs
Vorkommensf&llen. Die 1. VwV0 in ihrer geénderten
Fassung vom 21. Degember 1967 (MinBl, NW 1968 5, 108)
differenziert dagegen in Ziff., 2 zu § 14 GO gwischen
Eingliederung, Neubiléung und ZusammensthluB (ebenso
die Fassung im Rd¥rl. des Irnenministers vom 12.
Dezember 1969 - MinBl, NW 5. 2140/SMB1l. NW 2020):

a) Teile einer Gemeinde werden in eine oder mehrere
andere Gemeinden eingegliedert;

b) eine oder mehrere Gemeinden werden in eine andere
Gemeinde eingegliedert;

c¢) zus Teilen einer oder mehrerer Cemeinden wird
eine neue Gemeinde gebildet;
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deutet darauf hin, daB der Gesetzgeber hierin verschie-
dene alternativ anwendbare Formen kommunaler Gebiefs-
inderung gesehen hat, wie auch in der Lehre zumeist

die Grenzdnderung, die Aufldsung und die Neubildung

als die drei normierten Arten der Gebietsé@nderung an-
gesehen werden;). Diese Annahme erweist sich bei ni-
herer Betrachtung jedoch als unrichtig ebenso wie die
Vorstellung, es handele sich hierbei um verschiedene
Alternativen ein und desselben Oberbegriffs.

I. Aufldsung "oder" Neubildung von Gemeinden

Gebietsinderung bedeutet die Veridnderung rdwnlicher
Grenéen. DemgemiB ist jede Anderung von Gemeindegren-—
zen zwangsliufig auch eine Gebietsénderung. Auflisung
und Neubildung sind indes Gestaltungsmittel des Per-
sonenrechts, Dié Auflésung einer Gemeinde wie auch die
Neubildung einer solchen betreffen die Gemeinde als
juristische Person? s nicht aber ihren Gebietsbestand

Fy

i i i } der
d) aus Teilen von Gemeinden wird mlt_einer o )
) mehreren Gemeinden eine neue Gemeinde gebildet;

e) mehrere Gemeinden werden zu einer neuen Gemein—
de zusammengeschlossen.

Ahnlich ist auch die Terminologie der Gebietsadn-
derungsgesetze,

i i h
Die Begriffe der Verwaltungsverordnungen wie auc
d;r Heﬁgliederungsgesetze iiberschneiden sich also
verschiedentlich mit den Begriffen des Gesetzes-
textes, so daB terminologische Vorsicht geboten
ist.
S. 194;
1) Vgl. BEREENHOFF, Kommunalverfassungsrecht ;
) KGITENBERG /REEN, Anm.IT =u § 14 G0; ZUHORN-HOBFE,
5. 126; KIEIN, SKV 1972 5. 150.

DaB Gemeinden juristische Personen sind, diir{te

2) allgemein anerﬂannt sein, vgl. GONNENWEIN, gemein—
derecht 5, 2; ZUHORN-HOFFE 5. 69; a.A. s?welt er-
sichtlich lediglich STILLER, 5. 5, der die GemelnT
de nicht als juristische Person, sondern als Gemein—

schaft ansieht, vgl. @azu die Bem., von KRUGER, ZBR
19%4 5. 33 ff. (35).

oder iiberhaupt das Gefiige territorialer Verwaltungs—
gliederung. Sollen schon nach dem Willen des Gesetz—
gebers kommunalfveie Grundstiicke nicht mehr bestehen;),
80ll also jeder Aufldsung eine Eingliederung oder eine
Gemeindeneubildung folgen und kann die Neubildung von
Gemeinden faktisch kaum anders als auf Xosten bestehen~
der Gemeinden erfolgen, so ergeben auch unabhéingig hier-
von die Vorginge der Auflisung wie auch der Neubildung
jede fiir sich gesehen noch nicht eine Gebietsénderungz).
Als rein personenbezogene Gestaltungasmittel sind sie
unter dem Aspekt der Gebietsinderung isoliert betrache
tet vollig indifferent. Die der Gebietséinderung eigene
Dynamik entstsht erst durch dasg Zusammenspiel von Auf-
ldsung und Neubildung, wenn alsc der Gemeindeauflisung
unmittelbar die Neubildung einer oder uehrerer Gemein—
den folgt, sei es daB mehrere Gemeinden aufgeliist und
Zu einer neuen Gemeinde zZusammengeschlossen werden

oder aber das Gebiet einer aufzelSsten Gemeinde in
mehrere neue Gemeinden aufgeteilt wird. Nicat Aufls-
sung oder Keubildung, sondern erst Aufl8sung und Neu-
bildung machen eine Gebietsinderung aus3 « dufldsung

1) vgl. § 12 Abs. 2 GO

2) So aber BERKENHOQFF, Eoumunalverfassungsrecht S. 194,
der die Gemeindeaufltsung, die Gemeindeneubildupg
und die Grenzinderung als die drei qualitativen
Arten der Gebietsdnderung ansieht.

3) Ebenso HMUWZER, S. 6.

Werden Aufl&sung und Keubildung miteinander kombi-
niert, so ist die Doppelfunktion zu beachten, die
der Begriff "Gemeinden" in § 14 Abs. 1 GO dabei
erhflt: Einmal erfaBt er die aufzuldsenden Alt-Ge-
neinden; auf der anderen Seite sind mit "Gemeinden"
aber auch die auf dem Gebiet der Alt-Gemeinden zu
grindenden neuen Gemeinden angesprochen., § 13 Abs. 1
5aG0, wonach aus Griinden des 6ffentlichen Wiohles
Gemeindegrenzen gedndert, Gemeinden aufgeldst und



und Neubildung sind folglich nichts weiter als Teil-
akte einer Gebietsdnderung. Die vom Gesetzgeber augen~
scheinlich gewollte Alternativitidt von Aufldsung und
Neubildung als Modalititen gemeindlicher Gebietsinde-
rung erweist sich als unzutreffend.

1I. Ainderung der Gemeindegrenzen

Kaum weniger problematisch ist der ebenfalls in § 14
Abs. 1 GO angefiihrte Begriff der Anderung der Gemein-
degrenzen, Soll "denknotwendig Jjede Gebietsﬁn&erun§
zwangsliufig mit einer Grenzidnderung verbunden" sein’,
so bedeutet Grenzinderung nichts weiter als ein Syno-
aym fir Gebletsinderung. Die Berechtigung diese? Gleich-
stellung scheint zwar einleuchtend, wird doch ein GeT
biet in erster Linie durch seine Grenzen bestimmt. Die
in § 14 Abs. 1 GO enthaltene Systematik wire damit

aber auch hier zu Fall gebracht.

Die Gebietsdnderung war oben charakterisieri worden
als die Umgestaltung ridumlicher Zuordnung. Der Be-
griff "Gebiet" ist hierbei ein anderer als der des
Gemeindegebletes etwa in den §§ 12 und 13 Abs, 1 GO,
wo er den Hoheitsbereich der einzelnen Gemeinde be-
zeichnet; er ist absolut in dem Sinne, daB eine Ge-
bietsinderung unabhingig davon vorliegt, ob die be-
troffenen Gemeinden untergehen oder neue Gemeinden
entstehen, obwohl eine aufgeliste Gemeinde ebenso-

i "] beriicksich-
inden neu gebildet werden kdnnen, :
2§2i diesen Umstand, daB die aufgeldste Gemelnde
eine andere ist als die neu ggblldﬁte, @1t dﬁr
doppelten Verwendung des Begriffs "Gemeinden".

i i 1 HENN/KOTH
ZER, a.a.0. 5. 6 unter Hinwels agf ’
Y Egﬂ. 1 m § 13 saGO0, Auch SCHONE, DoV 1950 5. 665 If,
(666) verwendet beide Begriffe synonym.

wenig Gebiet heaben kann wie eine neu =zu bildende und
mithin auch ihr Gebjet nicht verdndert werden kannl),
Entsprechend ist auch der Terminus "Grenzidnderung" zu
verstehen: Sieht man in der Grenze lediglich eine ab-
solute Harkierungslinie, so beinhaltet die Gebietsidn~
derung notwendig gleichzeitig auch eine Verinderung
von Grenzen. Die Verdnderung der Gemeindegrenzen ist
dann nicht eine Hodalitdt der Gebietsdnderung, sondern
bedeutet Gebietsinderung schlechthin; jede Gemeinde-
auflisung zum Zwecke der deubildung einer oder mehre—
rer demeinden ist dann nicht nur eine Gebietsdnderung,
sondern gleichzeitigz auch eine Anderung der Gemeinde-
grenzen, so dal auch iasoweit die in der Zesetzlichen
Formulierung zum Ausiruck kowsende Alternativitdt in
der Sache nicht gegeben wére2)

1) Dieser Doppelsianigkeit wird bei der Verwendung des
Begriffs Gemeindegebiet zu wenig Beachiung geschenkt;
vgl. etwa KLUBER, Gemeinderecht 5. 49, tanielt es
sich in §§ 12 und 13 GO um das Gebiet der einzelnen
Gemeinde, so karm in den Fillen der §§ 14, 15 und 16
Abs. 2 bis Abs, 4 GO das (Gemeinde-)Gebiet nur als
abstractum verstanden werden, anderenfalls die Auf—
liéisung und Feubildung von diesen Kegelungen nicht
betroffen wiirden. Wie der Begriff ian § 16 ibs. 1
G0 2u verstehen ist, kann fraglich sein: Da hier
das individuelle Gcbiet von bestimmten, n#mlich den
verhandlungswilligen Gemeiaden angesprochen wird
("Die Gemeinden haben ... iiber inderunzen ihres
Gebiets ...")}, kinnte die SchluBfelgerung Zezogen
werden, daf Yerhandlungen, in denen 2ie Auflésung
einer der beteiligten Gemeinden zur Diskussion steht,
hiervon nicht betroffen sind, sei es daB derartige
Verhandlungen von der Unterrichtungspflicht ausge—
noumen sind, sei es daB Verhandlungen iiber ninge—
meindung und Gemeindeneubildung der Kompeteur der
Gemeinden entzogen sind. Richtigerweise wird man
"ihr Gebiet" in § 16 Abs. 1 GO jedoch "reiativ -
absirakt™ zu verstzshen haben, d.h., abstrakt unter :
Beschrdnkung auf das Gesamtterritorium der beteilig~
ten Gemeinden, so daB auch Aufldsung und Heubildung
hiervon erfaft werden.

2) Zu diesem Ergebnis kommt dann such MUNZER, a.8.0. S. 6.
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Relativiert man hingegen den Begriff der Gemeindegrenze
auf die eingzelne Gemeinde, so entfdllt mit der Auflisung
dieser Gemeinde notwendig auch das fir eine so verstan-
dene Grenszinderung unerliBliche Bezugsobjekt. Fiir die
betroffene Gemeinde bedeutet es nicht mehr eine Grenz-—
finderung, sondern ihre Auflisung, winn sie statt eines
Tejles ihr gesamtes Gebiet verlier{™ ', Ebenso ist es
ausgeschlossen, daB die Neubildung einer Gemeinde eine
Verinderung deren Gebiets und damit ihrer Grenzen im-
pliziert. Von Grenzénderung in diesem Sinne kann daher
zwangsliufig nur dort gesprochen werden, wo der-Gebiets—
bestand einer bereits vorhandenen Gemeinde verdndert
wird, ohne daB diese dadurch untergeht, Aufidsung und
Neubildung sind so betrachtet nicht Unterfall einer
Grenzinderung, sondern ein diese ausschlieBender Gegen-—

satzz).

Ebense SALZWEDEL, Kommunalrecht S, 217 f£f. (238),

b der die Gemeindeéuflﬁsung als den @renzfall_elnzr

- Gebietsinderung fiir diejenige Gemeinde hegelchnet,
der Gebiet weggenommen wird, und GAIETTE in galette/
Laux, Brl, 1 2 zu § 14 GO: Nur der Fall der Tnge~
meindung" sei "Grenszinderung" im Sinne des § 14
Abs., 1 GO.

tsprechend verwendet jetzt auch die NQO in
?) igﬁzﬁnigg an die Legaldefinition der NLO_dle Be-~- .

zeichpung "Gebietsdnderung® als_Oberbggrlff anstat
bisher "Grenzinderung", Anders insoweit noch § 16
HGO. Die von PETYRS (Grenzen S. 193) Yertretene
Ansicht, daB jede Eingemeindung mit einer Grenz—
&nderung verbunden sei, ist zwar 1n§owe}t n}cht
bestreitbar, sls mit Bingemeindung die Eingliede-
rung einer Gemeinde in eine bere}ts begtehende
andere gemeint ist., Soll unter E%ngem31ndung aber
auch der ZusammenschluB von Gemeinden zu einer
neuen Gemeinde verstanden werden - so PETERS' -,
so kann dem nicht zugestimmt werden.

Kann daher insoweit die Systemztik des Gesetzes auch
in der Szche gewahrt werden, so wire jede Abweichung

hiervon ein VerstoB gegen das Gebot gesetzeskonformer
Auslegungl).

Apders 2ls die Auflésung und Keubildung von Gemeinden
erfiiilt die Grenzinderung bereits fiir sichk den Tatbe—
stand der Gebiets&nderung2 « Die fast liickenlose Auf-
gliederung der Bundeslinder in Gemeindegebiete bedingt
Jedoch, daB jeder Eingliederung in aller Hegel eine
entsprechiende Ausgliederung vorausgeht. Da umgekehrt
Jedes Grundstiick zu eirer Gemeirnde gehtren s0113),
hat jede Ausgliederung regelméBig zur Folge, dzB die
so frei gewordenen Gebietsteile einer anderen Gemein-
de eingegliedert werden. In ihrer praktischen Durch-
fiihrung wird damit auch die Gebietsdnderung in Form
bloBer Grensziinderung zu einem zwelnktigen Vorgang,
der eine doppelte Grenzédnderung beinhaltet, so daB
auch die einzelne Grenzdnderung im Legelfall meist
nicht Art der gemeindlichen Gebietsdnderung ist,
sondern vielmehr littel und Porm zu ibhrer Durch-
fiithrung.

1) Im Ergebnis ebenso BERKEEHOFF, Kemmunalverfassungs-
recht 8. 19% Ziff. 2 bis 4 und GALETTE, =2.s,0. Erl.
1 a zu § 14 schi-hGO,

Ob freilich bei Yblofer" Grenzéinderung die betrof-
fene Gemeinde &ls Rechtssubjekt unverdndert beste-
hen bleibt und der Gesetzeswortlaut insoweit den
Gegebenheiten des rechtlichen Seins hinreichend Rech-
nung trégt, ist eine Frage, die im folgenden noch
niher zu untersuchen sein wird. Vorliegend geht es
ausschliefli¢h darum, eine tragfihige Arbeitsgrund-
lage fiir die Frage der Rechtswirkungen kommunaler
Gebietsinderungen zu schaffen. Darum wire es ver—
fehlt, aus dem bisher Gesagten bereits Préjudizie~
rungen fiir die Rechtsfolgen ableiten zu wollen.

2) Gemeindefreie Gebiete gibt es heute in Nordrhein-
Westfalen praktisch nicht mehr, Vgl. dazu die Uber-
sicht bei GRONEMEYER, z.2.0. S, 213.

3) Vgl. § 12 Abs. 2 GO
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Der Eingliederung muB dabei nicht notwendig immer

eine Ausgliederung entsprechen, wie auch umgekehrt

die Ausgliederung nicht unbedingt zum Zwecke der Ein-
gliederung erfolgen muB, damit eine Gebietsdnderung
vorliegt., Neben der bereits erwdhnten Miglichkeit der
Eingliederung bislang kommunalfreier Grundstiicke und
dem - jedenfalls theoretisch « nicht auszuschliefienden
Fall, das Gebietsteile einer Gemeinde fiir kommunalfrei
erkldrt werden, liegt eine Gebietsinderung auch damn
vor, wenn zum Zwecke der Eingliederung eine oder mehre-
re Gemeinden aufgeldst werden oder Gebietsteile- einer
oder mehrerer Gemeinden ausgegliedert werden, um aus
ihnen eine neue Gemeinde zu bilden. Der Aufldsung bzw.
Neubildung steht dann auf seiten der bestehenbleibenden

Gemeinde(n) eine Grenzidnderung gegeniiber,

L#Bt man den Bereich der kommunalfreien Gebiete auBer
Betracht, so sind Grenzinderung, Aufldsung und Neu~
bildung nicht unterschiedliche Gebietsinderungsarten,
sondern die vier verschiedenen Gestaltungsmittel, die
erst in ihrer Zusammensetzung mit dem jeweils korres-
pondierenden anderen Teilakt eine Gebietsinderung aus—

machen.,

E. Die Arten kommunaler Gebietsiinderung nach ihrer
systematischen Entwicklung

Fir die Frage nach den Arten kommunaler Gebietsﬁnderung

ergibt sich damit folgendes Bild:

a) Einer oder mehreren Gemeinden werden Gebietsteile,
die keine eigene Rechtspersdnlichkeit besitzen, aus-
gegliedert, um dieselbe in das Gebiet einer oder
mehrerer anderer Gemeinden einzugliedern (doppelte
Grenzinderung). Dem Sprachgebrauch folgend soll dieser

11

Vorgang als Umgemeindung bezeichnet werdenl).

Systematisch ist hier auch die Eingliederung kom-
munalfreier Grundstiicke einzuordnen, such wenn man-
gels bisheriger Zugehdrigkeit zu einer Gemeinde eine
Ausgliederung naturgemiB entfélltz).

b) Eine bisher selbstindige Gemeinde wird unter Ver—
lust ihrer rechtlichen Selbstdndigkeit in eine be-
nachbarte Gemeinde eingegliedert (Eingemeindugg)B).

1) Der Sprachgebrauch war insoweit allerdings nicht
immer einheitlich. Der wvom Deutschen Stddtetag vor-
gelegte Entwurf einer Reichsstddteordnung - Schrif-
tenreihe des Deutschen Stédtetages Heft 11 (1930)
5. 15 ~ verstand unter Ungemeindungen sowohl Ein-

emeindungen wie auch Zusammenschliisse, MAUKISCH
%a.a.o. S. 4) bezeichnet diesen Fall als "Teilein-
gemeindung", Ebenso wie hier LANDSEERG, =2.2.0. S. 43
und MUNZER, a.a.C. S. 7. Dagegen STIER-S0MLO, Hand-
buch S. 181/182; PETERS, Srenzen S. 89 ff. und im
AnschluB daran HECKER, Staatensukzession 5.7 11,
wollen den Begriff Ungemeindung als Sammelbezeich-
nung fiir alle Gebietsinderungsvorginge verwandt
wissen., Von Eingemeindung konne man genau genom-—
men mir sprechen, wenn ein kommunalfreies Grund—
stiick einer Gemeinde zugeteilt und damit "einge-
meindet", d.h. in eine Gemeinde eingefigt werde
(H:ECKER’ a.a.o.).

2) Ebenso PETERS, Grengen 5. 88

3) Die Terminologie ist auch hier in der Iiteratur
wenig einheitlich. So bezeichnet GLASSING (a.a,O.
S. 21} auck den Gemeindezusammenschlug als Einge-
meindung, Nicht selten findet man den Begriff der
Eingemeindung auf simtliche Arten gemeindlicher
Gebietsinderung angewzndt; so in der Hlteren Lite—
ratur mit Nachdruck STISE~SOMLO, Handbuch S, 181/
182 Anm. 44, der sich mit Vehemenz gegen die Bin—
fiihrung zusdtzlicher Bezeichnungen wehrte; aus der
neueren Literatur u.a. SCHACK, DVBl., 1964 5. 902
fr.; GORG, DVB1, 1966 S, 329 f£f, und BALTHASAR,
a2.2.0. S. 18, Auch das RG verwandte den Begrifr
Eingemeindung als Sammnelbezelichnung; vgl. RGZ 68
8. 213 ff.. Zur Entstehungsgeschichie des Begriffs
"Bingemeindung" siebe STIER-SONLC, Handbuch S. 181
Anm. 430
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¢} Der Eingemeindung insofern nahestehend, als die

Gebietsinderung aunch hier bisher selbstindige Ge-
meinden als Ganzes erfaBt, ist die Aufldsung mehre-
rer, insbesondere kleiner Gemeinden, um sie zu ejiner
neuen verwazltungsmiBig leistungsstéirkeren Gemelnde

zu vereinigen;). In Anlehnung an die Terminologie der
Neugliederungsgesetze, die hier den Ausdruck Zusammen-—
schluB verwenden, soll dieser Vorgang durch die Be-~ )
zeichnung GemeindezusammenschluB verdeutlicht werden

Der Umkehrfall hjerzu ist die Aufspaltung einer Ge-
meinde in mehrere "Teil"—Gemeinden (Gemeindezerglie—
derung)., Angesichts der allgemein zu verzeichnenden
Tendenz zur Verwaltungskonzentration kommt ihm je-
doch nur eine geringe praktische Bedeutung zu.

1) Vgl., hierzu VON LOEBELL, Neugliederung insbes. S. 10
2) Ebenso MUNZER, a.2.0. 5. 7. Die von PETERS (Grenzen

in diesem Zusammenhang gebrauchte "Vereini-
Zﬁngg)lgﬁt im einzelnen nicht erkegnen, ob bei gem
Vorgang sidmtliche beteiligten Gemeinden untergehen
und eine neue Gemeinde entsteht oder o? eine ge-ht
meinde unter Aufrechterhaltung ihrer eigenen Rechts-
perstnlichkeit die andere Gemeinde oder Teile elger
solchen aufnimmt, HECKER, Staatensukzession S. im'
spricht in diesem Fzll daher von.Verschmelzung
Unterschied zur Eingemeindung, die er als Einver-
leibung hezeichnet.

daB die sich vereinigenden bisher selb-
2ign§?ééﬁ szeinden als Sffentliche Kgrpersqh&ften
weiterbestehen bleiben und nur als Teilgemeinden
{Ortschaften) zu einer zusammengesetzien Gemeinge
{Gesamtgeneinde) zusammengeschlossen werden (Xgh._
dazu MAUKISCE, a.a.0. 5. 4 ?.),.kennt das nor i ein-
westfdlische Gemeinderecht in dieser Eorm nigp ..
Gesamtgemeinden in diesem Sinne s%nd jedoch %etlgt
Rheinland-Ffalz im Zuge der Funktionalreform gta
der in Nordrhein-Wesifalen durchgefdh;ten Territo-
rialreform) eingefiihrten Verbandsgemeinden; V%IS'
hierzu KLUBER, Gemeinderecht S, 284 ff. (289_ ;)3
MEYER, D8V 1971 S. 801 ff. (802 links unten); ins-
besondere HOFMANN, DVBI, 1968 5. 932 If.
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d) SchlieBlich bleibt noch der Fall zu erwibnen, daB
aus einer oder mehreren Gemeinden raumlich anein-
ander angrenzende Gebietsteile ausgegliedert und
zu einer neuen Gemeinde ZusammengefaBt werden,
MﬁNZEBl) und ihm folgend HOPEEE) sprechen hier von
Gemeindeneubildung, Neubildung war oben als Teil-
akt einer Gebietsinderung verstanden worden, Zur
Unterscheidung hiervon wie auch zur Abgrenzung von
dem soeben behandelten GemeindezusammenschluB soll
dieser Vorgang als Gebietszusammenschlu8 bezeichnet
werden, such wenn der Wortsinn nicht ganz zutrifft

fiir den Fall, daB auws Teilen nur einer Gemeinde eine
neue Gemeinde gebildet wird3).

1) Rechtsschutz S. 7/8
2) Entwicklungslinien S. 104 Anm, 2

3) Eine im wesentlichen hiermit Ubereinstimmende Aurf-
gliederung geben HETINRICHS, Gde 1967 S. 29; ZEITIER,
Gde 1966 S. 312; MUNZER, 2.8.0. S. 7; HOPPE, Ent-
wicklungslinien S, 104 Anm, 2; STIER-SCMLO, Hang-
buch S. 182 Anm. 44, der allerdings die Binglie-
derung kommunalfreier Grundstiicke gesondert auf-
fihrt; sirngemiB #hnlich GONNENWEIN, Gemeinderecht
8. 77/78; PAGENKOPF, Kommunalrechy 9. 117; KIKTH,
SKV 1972 3, 150, der allerdings von Eingliederung
statt von Eingemeindung spricht. Anders: VwVO
2iff., 2 zu § 14 GO; PETERS, Grenzen S. 103, der nur
zwischen der Eingliederung kommunalfreier Grund-
stiicke in eine schon best hende Gemeinde, der Um-
gemeindung (vgl. aber demgegeniiber die Gleichbe-
bandlung auf S, 88 a,=2.0. s.o0, S. 11) und der Ver-
einigung mehrérer bisher selbsténdiger Gemeinden
unterscheidet, wobei die letzte MSglichkeit nicht
erkennen 1ZB%t, ob simtliche Gemeinden untergehen
und eine neue gebildet wird oder eine Gemeinde
unter Wahrung ihrer bisherigen Rechtspersénlich-
keit jhren Gebietsstand um den der aufgeltsten
Gemeinden erweitert (vgl. oben 3, 12), Diese Dif-
ferenzierung trifft PETERS erst bei der Behandlung
der Rechtsfolgen s.2,0. S. 103 unten/104, 106.
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Offen bleiben kann vorerst noch der Fall, daB eine
Gemeinde aufgeldst und ihr Gebiet 2uf mehrere Nach-
bargemeinden aufgeteilt wird, denn auch hierbei ksnn
es sich um nichts anderes handeln als eine Kombina-
tion der oben beschriebenen Teilakte, entweder in
der Gestalt einer Umgemeindung oder als Eingemein-
dung mit nachfolgender Umgemeindung.

Sind damit die "technischen" Mtglichkeiten kommuna-
ler Gebietsinderungen geklért, so steht nunmehr der
Weg offen fiir die Frage nach ihrer rechtlichen Wir-

kungen.
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Il, Kepitel: Die Auswirkungen kommunaler Gebiets—
Gnderungen auf die beteiligten Ge-
meinden

Ist eine kommunzle Gebietsénderung vollzogenl), so

stehen in der Reihe der damit verbundenen Folgewir-

kungen an oberster Stelle die Wirkungen auf die be-
teiligten Gemeinden selbst, d. h. auf ihre Stellung
als 8ffentlichrechtliche Kérperschaften. Die Auswir~
kung der Gebietsinderung auf die beteiligten Gemein-
den selbst ist der notwendige Ausgangspunkt aller wei-~
teren Untersuchungen zu den Rechtsfolgen kommunsler

Gebietséinderung, Die erste Frage ist daher, wie sich

die Umgestaltung der kommunalen Gebietsverhiltnisse

auf die beteiligten Gemeinden auswirkt.

Erster Abschnitt: Die Auswirkungen der einselnen
Teilakte auf die betroffenen
Gemeinden
Der Gebiets#nderungsakt betrifft im Lhegelfall min-—
destens zwel Gemeinden: die aufgeliste und die neu-
gebildete, die abtretende und die aufnehmende. Fiir
die Frage nach den rechtlichen Wirkungen auf die
betroffenen Gemeirden muB aber — da es um die Stel-
lung der einzelnen Gemeirde geht ~ entsprechend zu—
néchst der einzelne Teilakt der Auflbsung, Neubil-
dung usw., zugrundegelegt werden.

1} Der Gebietsinderungsakt ist dann vollzogen, wenn
der anordnende Staatsskt rechtswirksam wird. Vgl.
dazu PrOVGE 67 S. 169 ff, (171}: Danach ist Zeit-
punkt der Wirksamkeit des Gebietsdnderungsaktes
der Tag der amflichen Mitteilung der Xnderung an
die letzte der beteiligten Gemeirden oder der Tag
der Verdffentlichung im Amtsblstt, je nachden
welcher Tag frither liegt. Ausfithrlich zum Zeit—
punkt, in dem der Gebietsiinderungsakt wirkssam
wird STIER-SOMLC, Handbuch S, 193 - 195; ferner
ders., Eingemeindungsrecht II S, 144 ff, (156),
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A, Auflésung und kommunale Neubildung

I. Aufldsung

Di; Auflvsung als der schwerste Eingriff in die Exi-
stenz eines Rechtssubjektes spricht fiir die betrof-
fene Gemeinde deren Vernichtung als Rechtssubjekt
aus; mit Eintritt der Wirksamkeit des Auflisungs-—
aktes ist die Gemeirde rechtlich und - da juristi-
sche Personen ihr Dasein ausschlieBlich der Rechits-
ordnung verdanken - damit auch tats@ichlich nicht
mehr existentl .

II. Kommunzle Neubildung

Die Neubildung ist der schépferische Akt, der die
Gemeinde erst entstehen 1#Bt. Hechiswirkungen auf
eine "betroffene" Gemeinde ktvnnen hier eigentlich

1) Allgemeine Meinung: mwVfGH OVGE 14 S. 372; OVG
Minster OVGE § S, 55; ECKERT, a.2.0, S. 27; WAL-
PEECHT, Ratsmitglieder, Gde 1967 S. 33.

lLediglich in einer auf die Auflisung hin erfol-
genden Verfassungsbeschwerde erkennt die Becht-
sprechung auch der bereits aufgelﬁstep Gemeinde

- nock eine Parteifihigkeit und damit eine recht-
liche Existenz zu, RStGH RGZ 126 Anh, S. 14 ff.
(21); 134 Anh, S. 12 £f, (19); BVfGE 3 S. 267
£, (279); nwVEGH OVGE 14 S, 372; OVG Minster
OVGE 5 S. 46 ff, {53, 56 f,).

Die Auffassung des VG Darmstadt in seinem Urt.

vom 25, November 1958 - II 748/56 -, die recht-
lichen Wirkungen einer Gebieisinderung folg?en
nicht unmittelbar aus der Anordnung der Geble?s—
#nderung, vielmehr setze diese WMaBnahme nur ein
Tatbestandsmerkmal fiir weitere Rechtssitze, aus
denen sich erst rechtliche Wirkungen ergeben, beT
zieht sich suf die Frage, inwieweit derzeitige wie
auch kiinftige Bewohner eingemeindeter Grundstiicke
durch diese MaBnahme betroffen werden. Der Annshme
eirer unmittelbaren Bechtswirkung auf die betrof-
fenen Gemeinden steht diese Auffassung nicht ent-
gegen. Das Urteil ist auszugsweise wiedergegeben
bei SCHACK, DVBl., 1964 5. 902 ff, (904, Anm. 18).
Ebenso wie hier GURG, DVE1l., 1966 S, 329 f.
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nicht eintreten, da die Neubildung einer Gemeinde
sich allein und ausschlieBlich auf diese bezieht,
diese aber vorher iiberhaupt nicht vorhanden war
und somit auch nicht Rechtswirkungen erfahren kann.

B, Ausgliederung und Eingliederung von Gebietsteilen

Aufltsung wie auch Neubildung sprechen die Gemein-
de unmittelbar in ilhrer Existenz als Hechtspersin-
lichkeit an. Anders verh#lt es sich in den Fdllen
der Ausgliederung und Eingliederung von Gebietstei~-
len: Hier wird iiber Fortbestand oder Untergang der
betroffenen Gemeinden nichits Ausdriickliches gesagt.
GewiB ist allein, daB die gebietliche Situstion eine
andere geworden ist. Die Gemeindeordnungen wie auch
die einzelnen Neugliederungsgesetze gehen allerdings
inzidenter davon sus, daB eine Anderung des Gebieis-
bestandes die Identitédt der Gemeinde unberiihrt 148t
und diese als Rechtssub?ekt ir ikrer Existenz unver-—

dndert erhalten,bleib‘l;l .

I. Der Gemeindé—Begriff im Verfassungsrecht

Da die Gemeindeordnung dem einfachen Gesetzesrecht
angehdrt und damit den Normen des Verfassungsrechits
untergeordnet ist, kann sie nicht als der letztlich
gliltige MaBsteb angesehen werden., Selbst wenn der
Gesetzgeber sich dasu entschlieBt, die Frage des
Fortbesiehens. von Gemeinden, deren Gebietsbestand
verdndert wird, in einem bestimmten Sinne zu regeln,
so kann dieser Entscheidung eine konstitutive Wir-
kung nur dann zukommen, wenn sie mit einer entspre—
chenden Wesensbestimmung der Gemeinde verbunden ist,
Denn ob eine Gemeinde nach Veridnderung ihres Gebiets—

1) Ausdriicklich in diesem Sinne GUNNENWEIN, Gemeinde—
recht S, 8l1; KLUBER, Gemeinderecht S, £8.



18

bestandes noch mit der vorherigen Rechtsperstnlich-—
keit identisch ist, bestimmt sich nach dem Inhalt

der Perstnlichkeit, der seinerseits durch die Rechts-
natur der Gemeinden geprégt ist., Inwieweit die Rechts-
natur der Gemeipnden zur Disposition des Gesetzgebers
steht, ist letzilich eine Frage des Verfassungsrechts.

1. Der Gemeinde-Begriff in Artikel 28 Abs. 2 GG

Unter den verfassungsrechtiichen Normen befaBt sich
zunéichst Art. 28 Abs., 2 GG mit den Gemeinden. Er ver-
pflichtet zur Gewdhrleistung des Selbstverwaltungs—
rechts der Gemeindenl), chne jedoch eine Charaskite-
risierung dessen zu geben, was Gemeinden sind., Da’

die Ausfiillung des Gemeinde-Begriffs in Art. 28 Abs, 2
GG nicht dem Landesverfassungsgeberz) iberlassen sein
kann3), mB davon ausgegangen werden, daB das Grund-
gesets die Gemeinden wie auch die Vorstellung dessen,
was Gemeinden sind, voraussetzt4).

1) Art. 28 Abs. 2 GG spricht nicht selbst digse Ge-
wihrleistung aus. Durch die Auferlegung dlESEF
“Normztivbestimmung verpflichtet er vielmehr die
Linder als die zur Regelung des Kommunalverfas—
sungsrechts zustindigen Institutionen, qen Ge-
meinden das Recht zur Selbstverwaltgng ihrer
eigenen Angelegenheiten zu gewdhrleisten: ért.
28 GG gilt nicht in den LEndern, sondern fiir
die Lénder. Vgl. BVfGE 6 S, 104 £f., (111} OVG
Miinster OVGE 18 8, 1 ff. (2). Im Ergebnis eben-
so GONNENWEIN, Gemeinderecht S. 28; KLATT, BayBgm.
1950 5, 99 f£f. (100).

2) Zu diesem Begriff vgl. MAUNZ, in Maunz-Dirig-Herzog
) Art, 70 Rdn. 5; Art. 73 Rdn. 2; MAUNZ-DURIG, ebda
Art., 79 Rdn. 22.

1) Der Bund wire dann einerseits mit Art. 28 Abs. 2
GG eire Blankobiirgschaft eingegangen, anderer-
seits konnten die Lénder jederzeit ihre Ver-
pflichtung aus Art. 28 Abs, 2 G& unterlsufen.

4) Ebenso GOUNENWEIK, Gemeinderecht S, 45. Vgl, fer-
ner WIESE, z.a2.0. S. 6 ff. Fiir Art. 28 Abs. 2
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2. Die Charakterisierung der Gemeinden als Gebiets-
kOrperschaften in Art. 78 Abs., 1 LV. :
Genauere Angaben iiber die Rechtsnatur der Gemeinde
machen die Landesverfassungen, Nach Art. 78 Abs. 1 LV
sind die Gemeinden Gebietskarperschaften; + Da Gemein-
den bereits vor Inkrafttreten der Landesverfassung be-
standen haben und vom Bund gewiihrleistet worden sindz),
wird man dieser Bezeichnung jedoch keine konstitutive
Wirkung beimeszen ktnnen, Die Gemeinden waren den Ver—
fassungsgebern bereits vorgegeben, so daB die Charak-
terisierung der Gemeinden als Gebletsktrperschaften in
Art, 78 Abs. 1 LV nur deklaratorische Bedeutung haben,

Satz 1 GG kann damit entsprechendes gesagt werden,
wag STIER-30MLO, Grundrecht S. 17, von Art. 127

WRY behaupiete: Hr "garantiert auch den bestehen—
den Rechtszustand, wie er sich zur Zeit des Ipkraft-
tretens der Reichsverfassung gestaltet hatte," Kri-
tisch hierzu, insbesondere beziiglich der Gemeinde-
verbédnde, IERCHE, DGV 1969 S, 46 £f, (51 f.).

1) Entsprechende Regelungen, die die Gemeinden zu Ge-
bietskirperschaften erkliren, enthalten zuch die
Landesyverfassungen von Bayern (Art. 11), Bremen
(Art. 144) und Niedersachsen (Art. 44). Tn Baden—
Wirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Eolstein ist dieser Satz in den Gemeindeordnungen
enthalten: § 1 Abs., 4 bwGO, § 1 Abs. 2 HGO, § 1
Th-pfGO und § 1 Abs, 2 schl—-hGO.

Der Begriff Gebletskirperschaft ist zunichst von
der Wissenschaft entwickelt worden, vgl. GIEREE,
Deutsches Privatrecht S. 551, 602; PREUSS, Gemein-
de, 3taat, Reich a.2.0,., In die Gesetzgebung hat
er — soweit ersichtlich - erst mit § 43 Abs. 1 des
Einfiihrungsgesetzes zu dem Gesetz iiber die kommu—
nale Neugliederung des rheinisch-westfdlischen In-
dustriegebietes vom 29, Juli 1929 (PraS S, 137)
Eingang gefunden. Ausfifhrlicher hierzu HGPPE, Ge=-
bietskérperschaft S, & ff.

2} 8iehe oben S, 18
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d.h. die Vorstcllung des Verfzssungsgebers voun einem

bestimmten bereits bestehenden Rechiszustand zum Aus-

druck bringen kannl).

II, Die Stellung von Einwohnern und Gemeindegebiet
in der Gemeinde

1., Einwohner und Gebiet z2ls die Grundlzge jeder
Gemeinde :

¥ie der Steat so ist auch die Gemeinde durch g%e Un-—
verzichtbarkeit eines Gebietes gekennzeichnet®’, Das
Gemeindegebiet gehiirt zu den unerlZBlichen Existenz-

3,

grundlagen, ohne die eine Gemeinde nicht sein kann

1) Im Ergebnis ebenso FLECK in Geller/Kleinrahm/Fleck
) Art,. %B Anrie 4 m.w.N.; EKUT7GEN, Rechteform, HkwP I
5. 193 und PAGENKOPF, EKommunalrecht 5, Z21.

Ob dariiber hinaus der Begriff Gebietskirperschaft
als solcher ebenfalls nur deklaratorischen Charak-
ter het in dem Sinne, dal er iiber die Rechtenatgr
des so bezeichneten Objektes keine Aussage hergibt,
iet dabei eine andere Frage, Bejshend HACKER, byv
1955 S, 236 ff. (238}: Da der Begriff "Gedletskor-
perschaft" von der Aufgabe her bestimmi werde, sel
es belanglos, ob ein Gesetz einem Gemeinwesen den
Charskxter =2ls Gebletsktrperschaft zusprecpe ode;
nicht; das Gesetz begriindet damit wedgr diese Ei~
genschaft, noch kionne es daran etwas anderg, 50—
lange das Gebiet 'dingliche Grundlage! bleibe.

iin Staat ohne Gebiet ist nicht denkbar, So jeden-

2 ?éﬁls die herrschende Lehre: JELLINEEK, Staatslehrg
S, 183; MMYER-ANSCHUTZ, Staatsrecht S. 236; FRICKEK,
Gebietshoheit 5, 56; MAYER, Verwaltungsrecht 11
5. 57, 5. 253; PREUSS, Gemeinde, Staat, Reich 5. 288;
a.M,: NAWIASKY, Bundesstaat S, 12; KELSEN, Sizaats-

. lehre 3. 147.

3) Vgl. dazu PAGENKOPF, Kommunalrecht 5. 19 f.;
GOYNEEWEIN, Gemeinderecht S, T4 ff,; KLUBER, Ge-
meinderecht 5. 11 f., 48.
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Ebenso sind auch die Einwohner regelmifiger Bestand-
teil einer Gemeindel/,

Mit der Ein- oder Ausgliederung von Gebietsteilen er—
fahren beide Grundlagen eine Verdnderung ihres kon-
kreten Bestandes: das Gemeindegebiet begriffsnotwendig,
die Gemeindebevilkerung je nachdem, ob es siech bei den
umzugliedernden Grundstiicken um bewchntes oder unbewohme
tes Gebiet handelt., Fiir die Frage der Identitit einer
Gemeinde trotz Ver#nderung ihrer Grenzen wird damit
bedeutsam, in welchem Verhiiltnis Einwohner und Gebiet
zur Gemeinde stehen.

2., Die Bedeutung personaler Verdnderungen filr die
Identitdt einer Gemeinde
Die Gemeinde ist der organisierte ZusammenschluB ei—
ner Personenmehrheit; sie ist eine suf Personenzusam—
menschluB beruhende COrganisationseinheit®’. Dies be—
deutet zwar nicht notwendig schon Unabhingigkeit von
den so zusammengeschlossenen Personen: Ein Verband
kann ein gegeniiber seinen Mitgliedern selbstindiges
Rechtsleben fiithren und trotzdem in seiner Personlich~
keit von der durch ihn verbundenen Personengesemtheit

1) Zu der Mbglichkeit einwohnerloser Gemeinden vgl.
FETERS, Grenzen 5, 54: "Die sogenannte einwohner—
lose Gemeinde kann als echte Gemeinde nicht ange-
sehen werden. Man hat sich darunter ein nicht
lebensfahiges Gebilde eigener Art vorzustellen,
dem vom Staste zwar alles das gewihrt ist, was
eine Gemeinde in rechtlicher Beziehung zu ihrer
Existenz bentitigt, der aber in tats#chlicher Hin-
sicht noch ein wesentliches lMerkmel fehlt, Mit
dem Augenblick seines Hinzutretens sieht die Ge-
meinde fertig da, ohne daB es noch eines hesonde-
ren staatlichen Aktes bedarf,"

2) Ahnliche Umschreibungen finden sich auch in den
Lehrbiichern zum Gemeinderecht: vgl, GONNENWEIR,
Gemeinderecht S, 1; WOLFF VeR II § 85 I a.
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getragen und damit abhingig sein;). Die geschicht-
liche Erfahrung lehrt indes, da8 die Identitdat im
Wechsel des Mitgliederbestandes wvon jeher als We-
sensmerkmal aller Verbandsperstnlichkeit betrach-
{et worden istz). Dem entspricht auch der gleicher-
maBen aus der Historie entwickelte heutige KbSrper-
schaftsbegriff, der die Kbrperschaft als die orga-
nisatorische Zusammenfassung einer vom Wechsel ih-
rer einzelumen Mitglieder unabhidngigen Personenmehr-
heit defintert3).

1) Seiner Bigenart als juristische Person steht dies
nicht notwendig entgegen. Wenn der ?ortbestgnd
einer juristischen Person davog abpangig sein
k¥ann, daB sie iiberhaupt noch Mltglleder_hat, s0
ist es nur mehr ein gradueller Unierschied, wenn
das Mitglied schafitserfordernis auf bestimmt?
konkret-individuelle Personen spezifiziert wird.
A.A, GIERKE, Deutsches Privatrecht 5. 550: Die
Identitdtsabhingigkeit von den einzelnen Mit-
gliedern verbiete es, einen derartigen Verband-
als Persdnlichkeit anzuerkerinen; STAUDINGER,
Einl. vor §§ 21 f£f. Rdn. 32 (S:198):Die Aner-
kennung als juristische Person mache die heT
treffende Organisation von der lerson der Mit-
glieder und deren Wechsel unabh@nglg . Dlg Not-
wendigkeit dieser Beschrinkung ist allerdings
nicht einsichtig; vgl. dazu KELSEN, Staqtslehre
3. 67 £f., der den Unterschied zwischen juristi-
schen Personen, Gesellschaften und Geme%uschaf—
ten prinzipiell negiert: Die iiblicherweise ge-
machte Differenzierung zwischen Gesellschaft.und
Korporation, von denen nur die letziere als ju-
ristische Person gelte, beruhe auf der mangeln-
den Einsicht in das Wesen der Personifikation.
In der gleichen Richtung auch WOLFF, Organschaft I
S, 197 ff,: Kicht nur die jurustischen Personen,
sondern auch andere (nicht rechtsfihige) Organi-
sationen seien "insofern Zurechnungssuhjekte,“alg
sie nach innen und auBien eine wenligstens vorlagfl-

e, von ihren Mitgliedern unterschiedene Einheit
%bil&eten).“

2) GIERKE, Privatrecht 5. 550; ders,, Genossenschafts—
theorie S, 810/811.

3) Vgl. WOLPP, VwR II § 84 a 1; &hnlich FOR3THOFF,
VwR 8. 485 ff.
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Verﬁnderuﬁgen im Mitgliederbestande verindern danach
gwar die Trigerbasis, die K&rperschaft als solche
aber bleibt unveridndert dieselbel » Dabei ist es un~
erheblich, wie die Mitgliedschaft erworben wird bzw.
erlischt: ob freiwillig oder durch persdnlichen Zwang,
ob unmittelbar (durch Wohnungswechsel) oder mittelbar
durch Gebietsverinderung. Denn auf den Inhalt und die
innere Ausgestaltung einer Rechtsstellung bleibt es

~ soweit nicht eine anderweitige gesetzliche Regelung
besteht ~ ohne Belang, wie sie zur Entstehung gelangt
und auf welche Weise sie untergeht,

3. Die Bedeutung territorialer Verdnderungen fiir die
Identitdt einer Gemeinde

a) Die Ansichten gum Gebiet und zur Gebietshoheit

und ihre Verweritbarkeit rfir die Frage der Iden~

titdt der Gemeinde bei territorialen Verinderungen
Uber die Rechtsnatur des Gebietes, insbesondere das
Verh#iltnig des Stastsgebietes zur Stastsperson, hat die
Rechtswissenschaft im Laufe der Zeit eine Reihe wvon
Theorien entwickelt, Bald sah man im Gebiet ein Objekt
der Staatsperson, bald den Raum des Staates oder dessen
Kompetenzsphﬁrezs. Eine zumindest im Grundsatz gegebene
Anwendbarkeit solcher Theorien auch auf die Gemeinde
rechtfertigt sich daraus, daf fiir die Gemeinde ebenso

1) Vgl, auch ViGH KW OVGE 26 S. 299 ff, (301) wo
das Gericht asusfiihrt, de8 die Biirgerschaft der
S3tadt L nach Hinzutritt der Einwohner der eche-
maligen Gemeinde nicht mehr dieselbe war wie vor-
demy indem das Gericht die Umwandlung der Ein-
wohnerschaft ausschliefilich unter dem Gesichts—
punkt der Selbstverwaltungsgarantie erértert,
setzt es den identischen Fortbestand der Stadt L
selbst stillschweigend voraus,

2) Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die einzelnen
Gebletstheorien gibt HENRICH, Eritik a.a.O.
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wie fiir den Staat die Zuordnnn§ eines Territoriums
wesensmiiBig unverzichtbar ist™’.

Fiir die vorliegende Untersuchung ktnnen solche Theo-
rien allerdings nur dann von Interesse sein, wenn

sie das Verhiltnis der Gemeinde zu ihrem Gebiet nicht
schon als ein feststehendes voraussetzen und damit
die fiir die weiteren RHechtsfolgen, insbesondere fiir
die Rechtsnachfolge erhebliche Frage der Identitit

* einer Gemeinde trotz gebietlicher ng)-é.nderungen in
einem bestimmien Sinne vorwegnehmen™ ‘., Simtliche Ge-
bietstheorien gehen jedoch von der allgemein gefestig-
ten Uberzeugung aus, daB selbst erhebliche Gebietsdn-
derungen die Identiti#t der betroffenen Kirperschaft
nicht ausschlieﬂen3). ir besonderem MaBe gili dies
fiir die in der Gebietslehre heute als herrschend zu
bezeichnende Kompetenztheorie4), die gerade aus dem
Bestreben heraus aufgestellt wurde, die Unabhidngig-
keit der Stzatsperson von territorialen Ver&nderungen
durch eine entsprechende rechtliche Konstrukt?o? ju-
ristisch transpareht zu machen und zu begriinden”’.

1) Vgzl., oben 5, 20
ita i ich gegen—
2) Identitdt und Rechtsnachfolge schlieBen sic
) seitig aus; vgl. K& NJW 1969 5. T752.
3) Vgl. auch KRUGER, Bundesrepublik, S5J4 1950 S, 114
4) Die Eompetenztheorie %eht zuriick auf RADNITZKY,

Staatsgebiet, ABR 20 1906} S. 313 ff. und HENRICH,
Theorie; ders. Kritik,

i ii Staats-
= Im Gegensatz zu der im friiheren deutsghen
2 rechtgherrschenden Eigentums- oder ObJekttheorie

(vgl. insbesondere LABAND, Staatsrecht I S, 190 f.),

ie im Staatsgebiet das dem Staat in Analogie zum
%igvéten Eigeitumsrecht zugeordnete Herrschafts-
objekt sah und damit zwanglos zZu elner Unabhagglg-
keit des S8taates von Verinderungen seines Gebieis
gelangte, wie auch zur Eigenscha;ts- oder Raumtheo~
rie, nach der das Staatsgebiet nicht Objekt staat-
licher Berrschaft, sondern Teil der §t§ats erson
selbst, "Moment im Wesen des Staates™ ist (vgl.
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b) Das Gebiet als Identifikationsmerkmal einer
Gemeinde
Denkmtglich kann jede Verdnderung des Gemeindegebietes
die Tdentitit einer Gemeinde aufheben. Ebenso ist es
theoretisch nicht ausgeschlossen, daB die Integritit
des Gebietsbestandes fiir die Identitit einer Gemein-
de v5llig unerheblich ist, eine Gemeinde also ohne
Verlust ihrer Perstnlichkeit in ein anderes Gebiet
"verpflanzt" werden kannl). Bin mdglicher Mittelweg
besteht darin, daB eine lediglich partielle Identi-
t8% verlangt wird, eine Gemeinde alsc erst und immer
dann ihre Identitidt verliert, wenn sie ihr bisheriges

FRICKER, Staatsgebiet S, 17; #hnlich PREUSS, Ge-
meinde, Staat, Reich S. 288}, nimmt die Kompetenz—
theorie als Ausgangspunkt inrer Betrachtung nicht
das Gebiet als solches und dessen Verhdltnis zum
Staat; der primiire Begriff ist fiir sie die Gebiets-
hoheit, das Gebiet nichts weiter als ein Reflex
dieser rechtlichen Eigenschaft, der 6rtliche Wir-
¥ungskreis dieser Eigenschaft, Gebietsabtretung
ist fir BADNITZEY (Staatsgebiet S. 343) nichts
welter als die Verschiebung in den Srtlichen Kom—
petenzen der beteiligten Staaten, Vgl, ferner KEL-
SEN, Staatslebre 8. 137 ff,; VERDROSS, Volkerge—
meinschaft S, 183 ff,; ders., Vdlkerrecht 5. 270;
SCHADE, a.a,0. S. 6 m.w.N.

Indem die Kompetenztheorie ein unmittelbares Ver—
h&ltnis zwischen Gebiet und Gemeinde als micht
existent negiert, wird die ¥rage nach den Auswir-
kungen einer Gebietsinderung entweder als beant—
wortet vorausgesetzt oder aber hinausgeschcben
auf die Bedeutung der Verdnderung Grtlicher Xom-
petenzen; denn die Charzkterisierung der Gebiets-
hoheit als einer Eigenschaft darf nicht dariber
hinwegtéuschen, daB die Gebietshoheit ein der Ge-
meinde wesensimmaenentes lerkmal ist, das ihr
nicht lediglich (attributiv) beigegeben is+t und
beliebig wieder genommen werden kann.

1) Da die Gemeinde vom Wechsel ihrer Mitglieder un-
abhingig ist, bediirfte es hiersgu lediglick eines
entsprechenden Organisationsaktes,
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Gebiet v61lig einbiibtl). Welcher Variante hierbei zu
folgen ist, bleibt letztlich eine Frage der Definition’

Sowohl § 14 Abs. 1 GO als auch dessen Vorgﬁnger3); wie

sie dem Verfassungsgeber vorlagen4 s stellen die Grenz-
dnderung der Auflisung alternativ gegeniiber. Dem ent-
spricht nur, 4aB eine Anderung der Gemeindegrenze noch
nicht die Auflésung der betroffenen Gemeinde beinhal-
tet, die Identitdt einer Gemeinde also nicht an der
Intezritdt ihres Gebietes zmu messen ist5 .

1)*Vgl. hierzu KRUGEER, Bundesrepublik Deuischland und
Deutsches Reich 5dZ 1950 8, 114, der die Identitdt
eines Staates an dem Fortbestand dessen messen
will, was man als "Wesen" oder "Substanz" erklirt
im Gegensatz zur "Form" oder "Gestalt".

2) Sinngem#B ebenso KRUGER, Bundesrepublik S. 114,
wenn er fiir die staatllche Ebene sagt, es gelte
als ausgemacht, daB selbst erhebliche Gebiets-—
verluste die Identitit nicht ausschlieflen.

3} § 13 6o
4) Vgl, oben S, 17

5} Dem entspricht auch die allgemeine Meinung in der
Lit.: vgl. EZUHORN-HEOFPE, =z.3.0, S. 126; KLUBhR
Gemeinderecht 3, 68; GOHNLHWEIN Gemelnderecht
S 77-

Der Satz in RGZ 110 S, 315 ff. (317), daB die
Rechtspersonlichkeit eines Kreises an das ihm
zugewiesene Gebiet gebunden sei, steht dem nicht
entgegen. Er beruht auf der These, daB nach der
Kreisordnung fiir die sechs Ostlichen Provinzen
vom 13. Dezember 1872 eine anderung der Kreis-
grenzen nur im Wege der Gesetzgebung zuldssig

war {(nicht aber - wie im zu entscheidenden Fal-
le - mittelbar durch vélxerrechtlichen Vertrag).
Der einschligige § 3 Abs. 1 besagter Kreisordmung
gibt fir eine derartige AusschlieBlichkeit je-
doch keinen Anhaltspunkt, Der eigentliche Grund
fiir die Feststellung, mit Inkrafttreten des Ver-
“sailler Vertrages sei der Kreis Neustadt als
fdechtsperson untergegangen, diirfte vielmehr dessen
einer Zergliederung %dazu unten 5,34 ) gleichkom-
mende vollige Aufsplitterung gewesen sein, ohne
daB in einem der verbleibenden Restgebilde der
alte Xreis ausgemacht werden konnte.

2),
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Wie weit eine Gebietsverminderung gehen kann, ohne
daB die Gemeinde als aufgelést zu betrachten ist,
wird letztlich an dem fiir die Existenzfihizkeit ei-

. ner Gemeinde erforderlichen Gebietsminimum zu messen

sein, eine Frage, die jedoch auBerhalb der vorliegen-
den -Themenstellung liegt, da eine derurtige Konstel-
lation im Rahmen konmmunaler Gebiets#inderungen kaum

je praktisch wird.

Zweiter Abschnitt: Die Wirkung von Gebietsi#nderungs-
akten zuf die beteiligten Gemeinden

A. Das Wesen der "IZingemeindung" in der Rechispre-
chung des Heichsgerichis. Der Begriff der "Fori-
setzung der Rechtsperstnlichkeit™ in der auf-
nehmenden Gemeinde

Folgt man der eingangs zugrundegelegten Sysiematik,

ist die Eingemeindung nichts weiter als das Zusammen—

spiel von Auflésung und Eingliederung des so frei ge-
wordenen Substrates. Die Formulierungen insbesondere
der Hlteren Rechtsprechung und Literatur lassen dies
indes nicht immer in dieser ausdriicklichkeit erkennen.

Nicht zuletzt sind es die in diesem Zusammenhang hiu-

Tig anzutreffenden Begriffe wie "Binverleibung einer

Gemeinde in eine andere“l), "Teileimrerleibung"2 oder

"Vereinigung mehrerer C—emeirrden"3 sy die den Gedanken

nahelegen, es werde eine aus den betroffenen Gemeinden

zusampengesetzte Rechtspersdnlichkeit geschafien,

1) RGZ 68, S, 370 £f, (372); STIEK-SOLLO, Handbuch

S.%237, der hierin allerdings micht einen tech-
nischen, sondern lediglich einen stilistischen
Ausdruck sieht {a.2.0. S. 181),

2) RGZ 68 5, 370 ¥, (372)
3) RG6Z 68 8, 213 f£f, {217)
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Nach der vom Reichsgerichtl) vertretenen und von
STIER-SOMLOz iibernonmmenen Auffassung besteht das
Wesen der Bingemeindung darin, "daB zwei bisher
selbstindige Gemeinden ..., dergestalt miteinander
vereinigt werden, daB8 sie .,. mur noch als eine Ge-
meinde ... in Betracht kommen", mit der Folge, "daB
der nunmehr einheitliche Eommunalverband ... die
Rechtsperstnlichkeit beider, mur in anderer Gestalt,
fortsetzt", Kann diese These der Persinlichkeitsfort-
setzung nur als Ausdruck der Identitdt zwischen der
neuen und den bisher selbstZdndigen Gemeinden verstan-
den werden, so muBl es gleichgiiltig bleiben, ob man
et@g die Vereinigung zweier Gemeinden sls Eingemein—
dung oder als GemeindezusammenschluB bezeichnet., Es
ist daher nur folgerichtig, wenn STIER—SOE.-]LO3 die
Auffassung vertritt, der Rechtsvorgang sei in allen
Fillen kommunaler Gebietsidnderung ein und derselbe4).
Entsprechend bezeichnet das ReichsgerichtBJ die auf-
nehmende Gemeinde einmal als "erweiterte" Gemeinde;
gleichzeitig sieht es in ihr aber auch eine durch
Vereinigung der beteiligten CGemeinden geschaffene
neue Gemeinde. Auch die Umgemeindung wird nicht als

1) RGZ 68 8, 213 ff. (217} mit Anm, BUCEKIUS, PrVEBl,
30 (1909) $. 303 ff,

2) STIER-508L0, Handbuch S5, 190 m.w.H. aus der Rspr.;
sbenso PINI, PrVBl. 42 (1921) S, 521 und ECKERT,
a.2.0. S. 27, wenn er von der "Uberfilhrung der
oder mehrerer Hechtsperstnlichkeiten oder Teilen
einer solchen auf eine andere oder neugebildete
Gemeinde" spricht.

3} STIELR-30iL0, Handbueh 5, 178 fFf. (183 Anm, 44 aTE.)
4) Hieraus erklirt sich sodann seine Animositidt gegen
die Begriffe Vereinigung, Umgemeindung ete.: Es
kehe nicht an, ein und denselben Hechtsvorgang mit
unterschiedlichen Bezeichnungen zu belegen; STIER-

S0NLO, ebda.

5} RGY 68 8. 213 £f. (219)
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Alternative zur Eingemeindung und zum Gemeindezu-—
sammenschluB gesehen; s sondern als Unterfall der
BEingemeindung behandelt, die in dem (nur) teilwei-
sen Ubergang der Rechtaperstnlichkeit der abtreten-—
den an die aufnehmende Gemeinde bestehe2).

In zumindest begrifflichem Gegensatz zu dieser Be—
hauptung rechtlicher Identitit stehen allerdings die
welteren Ausfiihrungen des Reichsgerichts. Seiner Auf-
fassung von einer Fortsetzung der Rechtspersbnlichkeit
in der aufnehmenden Gemeinde fiigt das Gericht sogleich
hingu, da8 die Rechte und Pflichten der bisher selb-—
sténdigen Gemeinden auf den neuen Kommunalverband iiber—
gehen, im Verh#ltinis der beteiligzten Gemeinden also
eine Rechtsnachfolge stattfindet3). Verdeutlicht wird
dieser Gegensatz dqurch die den Ausfiihrungen zur Per-
sGnlichkeitsfortsetzung unmittelbar vorangehende Fest— -
stellung STIBR-S0LLOs, nls Person des Privatrechts sei
die durch Einverleibung vergriBerte Gemeinde unveridn—
dert geblieben4 « Der hierin offenbar werdende wWider-
spruch von Portbestand {Identitéit) und Rechtsnachfolge,

1) In RGZ 68 S. 213 ff., (216 f.) spricht das Gericht
einmal von der aufnehmenden Gemeinde, die das ge-
samte Vermiigen der inkorporierten Gemeinde iiber-
nommen habe, und begriindet dies im nichsten Satz
damit, daB bei der Bingemeindung die neue Gemein-
de die Rechtsperstnlichkeit der alten Gemeinden
(Plural!) fortsetze, Ahnlich XG O1GHspr. 16
(1908) S. 153 und KGJ 41 (1912) 8. 213 ff.

2) In &hnlicher Weise vertrat auch KCHLSR, DJY 1911
Sp. 1262, die Auffassung, daB bei der Eingemein-
dung, dem GemeindezusammenschluB oder der Aufspal-
tung einer Gemeinde nicht an einen Untergang und
eine Neuerstehung der Persdnlichkeit zu denken sei,
sondern eine bloBe Wandlung der Persidnlichkeit er—
folge.

3) RGZ 68 8. 213 ff. (217); 87 S. 284 ff.
4} STIER-SOMLO, Handbuch S, 237
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- . 1 o
die einander begriffsnotiwendig ausschlieBen ), 148t

sich pur dadurch iiberwinden, d4aB der Gemeinde als
unverinderlichem Zuordnungssubjekt die (wandelbare)
Rechtsperstnlichkeit der Gemeinde gegeniibergestellt
wird, Diese Unterscheidung fiihrt jedoch dazu, daB
juristische Person und Rechtsperstnlichkeit einer
Gemeinde zu Begriffen verschiedener Xategorien wer-
den, ohne daB jene, die juristische Person, noch als
die rechtliche Personifikation des ihr zugrundelie-
zenden Korperschaftssubstrates angesehen werden

kann2 . Da auf der anderen Seite die fehlende Hechis-
fihigkeit einer Organisation es verbiete§5 diese als
eigene Rechtsperstnlichkeit anzuerkennen”’, ist es
nur ein Sebot der Logik, daB juristische Person und
Rechtsperstnliichkeit in keinem Fall einander aus-
schlieBen kﬁnnené). Angesichts dieser Notwendigkeit
begrifflicher Gleichsetzung verbietet es sich, die
vom Reichsgericht behauptete Forisetzung der Rechts-—
perstnlichkeit als personale Gleichheit zu versiehen;
man wird in ihr vielmehr nur einen Ausdruck funktio-

naler Identitit sehen kunen in dem Sinne einer sozial-

. . 6
rechtlichen Sukzessions) oder funktionsnachfolge ),
bei der die sufnehmende Gemeinde lediglich gewisser-
maBenT) die Persbnlichkeit der asufgeldsten Gemeinde

1) Vgl. X¢ NJW 1969 S, 752; SCHEUNER, Funktionsnach-
folge 5. 11

2) Dazu STAUDINGER, BGB Kommentar § 21 Rdn. 2 S, 189

3) Vgl. SCHULZE-VON LASAULX, in Soergel-Siebert Rdn. 1

vor § 21
4) Dem entspricht die Feststellung von HASS, a.a.0.

S. 40, daB Person und Perstnlichkeit seit der Jahr-

hundertwende dasselbe bedeuten.

5) Vgl. dazu GIZRKE, Genossenschaftstheorie 5. 859 ff.

6) Vgl. dazu unten S. 126 £f, (132 ff.)

7) Diese Einschrinkung macht GIERKE, Genossenschafis-—
theorie S. 864, dessen EinfluB auf die #ltere Ein-
gemeindungsrechtsprechung im iibrigen nicht zu ver-
kennen ist.
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in sich anfnimmt, indem =zie die leer gewordene Stelle
im System 8ffentlicher Verwaliungstriger nunmehr

selbst ausfiillt

1). Denn als Juristische Person ist

die Gemeinde eine in sich geachlossene Einheitz),
die weder teilbar noch summierbar ist, ohne nieht

gleichzeitig ihre Identitit eirgzubiiBen und damit
unterzugehen3 -

1) Da auch KOHLER, DJZ 1911 Sp. 1262, seine Auffassung

2)

3)

von der bloBen Wandlung der Perstnlichkeit in un—
mittelbaren Zusammenhang zu den Rechten und Pflich-
ten der durch Gebietsfinderung geteilten, verkleiner-
ten oder einverleibten Gemeirde stellt, diirfte er
der reichsgerichtlichen Rechtsprechung gar nicht so
fern stehen, wie PINI, Eingemeindungsfragen PrVEl.
42 (1921; S. 521 und das KG - EGJ 41 (1912) 5. 213
ff. (215) - ec behaupten. Bei PINI, ebda, zeigt
sich im iibrigen die Notwendigkeit begrifflicher
Klarheit: Nachdem er die reichsgerichtliche Auf-
fassung der Forisetzung der Rechtspersonlichkeit
wiedergegeben hat, fihrt er fort, daB die Rechts—
persidnlichkeit wenigstens der beteiligten Gemein-
den durch die Eingemeindung verschwinden miisse.

Aber auch als nichtrechtsfihige Organisation wire
gie eine individuelle Einheit, die bereits Per-
sonenmerkmale in tatsichlicher Hinsicht aufweist.

Diese Erkenntnis stellt auch die Lehre der realen
Gesamtperstnlichkeit nicht in Zweifel; vegl., GIERKE,
Genossenschaftetheorie S. 823 ff., Die Nachkriegs-—
rechisprechung zur Identitit der Bundesbahn bzw,
Bundespost mit der Leichsbahn/-post unter riumlicher
Beschrénkung aul’ das Bundesgebiet kann ebenfalls mur
als apostreophierte "Personen"-Gleichheit im Sinne
einer auf den iibernomnmenen Gebietsteil beschrinkten
Rechtsnachfolge, insbescndere Haftung verstanden
werden (vgl, BGHZ 1 8, 34 ff.; 9 5. 13 ff.; OGH

NJW 1950 5, 699; OLG EHln NJW 1952 S. 1300 f.) es
sei denn, man sieht die Reichsbahn und das Deutsche
Reich als fortbestehend an {so K6 NJW 1950 S. 75).
Erst recht gilt dies fiir die sog. "partielle Iden-
titdt" (OLG K6ln a.2.0.), die anderenfalls ange-
sichts der Unteilbarkeit der Person ein Widerspruch
in sich widre. Dem entspricht die synonyme Verwen-
dung der Begriffe "Teilidentit#t" und "beschrinkte
Rechtsnachfolge™ bei REINHARDT, NJW 1952 S, 441,
Auch ECKERT, a.z2.0, S. 27, kann daher mur im Sinne
eines "gewissermaBen" verstanden werden, wenn er
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Ist es daher unmbglich, eine Gemeinde mit einer anderen
zu vereinigen, ohne daB nicht mirdestens eine dadurech
ihre Identitéit verliert und damit aufgeldst wird und
wurde oben festgestellt, daB die Identitit einer Ge—
meinde weder von der Integritdt ihres Gebietes noch

von der Unversehrtheit ibres Gebietsbestendes abhiingt!),
so erscheint es nur gerechtfertigt, wenn nicht von

der Sache her sogar geboten, je nach Art der Gebiets-
dnderung die verschiedenen Modalitéten kommunaler Ge-—
bietsinderung auch begrifflich zu unterscheiden.

B, Die einzelnen Gebietsé@nderungsmodalititen in lhrer
Wirkung auf die beteiligten Gemeinden

I. GemeindezusammenschluB, Eingemeindung, Gemeinde-
zergliederung

l. GemeindezusammenschliuB

Aus der UnmSglichkeit, Jjuristische Personen zu einer
sie fortsetzenden Einheit zu vereinigen, folgt fir den
ZusammenschluB von Gemeinden, daB nicht diese selbst,
sondern unter Aufldsung der bisherigen Organisationen

zwischen anderer (sc. sufnehmender) und neugebilde-
ter Gemeinde unterscheidet und gleichzeitig dep
{(teilweisen) Ubergang einer Rechispersonlichkeit
auch zauf die aufnehmende Gemeinde flir mtglich er-
kKldrt., Die Auffassung von KRUGER (sdz S..114 ?f.
{120), Bund und Linder in ihrer Gesamtheit seien
mit dem Deutschen Reich identisch, ohne daf die
Voraussetzungen einer Rechtsnachfolge vorligen,
ist hingegen nur haltbar auf der Vorstellung eines
dreigliedrigen Bundesstaates, bei dem allein dem
Gesamtstzat Personenqualitit zukommt (vgl. dazu
VON MANGOILDT-KLEIN I, S5, 588; ANSCHUTZ, HdbLDStR I
§. 295 sowie insbes. ZIKN, ASR 75 (1949) S, 291
ff.); anderenfalls miiBten Bund und Ldnder ancy
Tuntereinander identisch sein, was schlechterdings
nicht behauptet werden kann,

1) Siehe oben S, 25 f.
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lediglich deren Substrate zusamnengefabt und unter
einer neuen Gemeinde vereinigt werden, Gemeindezusam—
menschluB heiBt daher nicht Vereinigung von Gemeinde-—
subjekten, sondern Aufldsung bisheriger Gemeinden
unter Bildung eines originiiren Ersatzsubjektes mit

eigener Personenhaftigkeitl).

2., Eingemeindung

Ebenso nimmt auch bei der Eingemeindung die aufnehmen-
de Gemeinde nicht eine andere Gemeinde als solche in

sich auf, so daB letztere lediglich ihre Selbstédndig-
keit verldre. Gedndert wird vielmehr die Zugehdrigkeit
des Substrates der bisher selbstindigen Gemeinde, die

mangels Verbleibs ihrer Existensgrundlage im Falle der
Eingemeindung als itechtsperson untergeht., Die Vorstel-
lung, mit der Zingemeindung setze die aufgeldste Gemein-
de ihre Rechtsperstnlichkeit in der aufnehmenden Gemein-
de fort, ist bereits ein Widerspruch in sich, da auch
die aufnehmende Gemeinde bei diesem Vorgang zwangsliufig
ihre Identitét verlieren miiBte und damit aufgelést wire,
Die Eingemeindung wire danach nichts weiter zls ein Ge—

1) I.BE, ebenso KGJ 41 (1912) S. 213, das eine recht—
liche Tdentitdt der aufnehmenden mit der einver-
leibten Gemeinde ausdriicklich ablehnt; PINI,
PrvBl, 42 (1921) S. 521; FORSTHOFF, VwR I S. 539, gder
den Inhalt des Gemeindezusammenschlusses in der
"Vereinigung der Gebiete mehrerer Semeinden zu
einem einheitlichen Gemeindegebiet unter Neubil-
dung einer Gemeinde" sieht. Auffassungen, die in
dem ZusammenschluB von Gemeinden die Jberfiihrung
mehrerer Rechisperstnlichkeiten auf eine neuge-—
bildete Gemeinde sehen, ist zunichat dadurch der
Boden entzogen, 4af eine Gemeinde sich nicht durch
die Individualitédt ihrer einzelnen Mitglieder
(Gesamtperson} identifiziert und das Gemeindege~
biet selbst picht Person sein kann (siehe oben
S. 20 ff.).
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meindezusammenschluB im sceben beschriebenen Sinnel).

Da aber lediglich der Fortbestand aller an einem Zu-
sammenschluB beteiligten Gemeinden amsgeschlossen ist,
besteht fiir eine derartige Beschrinkung der Gebiets-
inderungsmodalititen keine Notwendigkeit, Den eingangs
als Bingemeindung bezeichneten Fall der Auflosung einer
Gemeinde unter Einbeziehung des so freil gewordenen Ge-
bietes in eine andere bereits bestehende Gemeinde kann
man konsequenterweise nicht ausschliefen.

Fiir die Abgrenzung zum GemeindezusammenschiuB kommt es
letztlich auf den im Gebietsinderungsakt zum Ausdruck
gelangten Willen des Gesetzgebers an, je nachdem er
die Auflidsung aller Gemeinden oder aller bis auf eine
bestimmt,

3. Gemeindezergliederung

Was fiir den ZusammenschluB von Gemeinden gesaglt wurde,
gilt entsprechend fiir die Aufspaltung einer Gemeinde
in mehrere “Teil“—Gemeinden? : Hier verbietet die Un-
teilbarkeit der Person, eine Forisetzung der bisheri-
gen “"Gesamt"-Gemeinde in den einzelnen "Teil"-Gemein-
den anzunehmen, Letztere sind vielmehr, ebenso wie die
durch ZusammenschluB8 neu gebildete Gemeinde, originire
Eechisgebilde.

1)} S0 jedoch KG OLGRspr. 16 S. 153: Bei der Vereini-
gung einer Landgemeinde mit einer so “erweiterten
Stadtgemeinde" entstehe ein neues Rechitssubjekt des
dffentlichen wie auch des biirgerlichen Rechts., Vgl.,
dazu FUSSBAUM, a2.2.0. 5. 8 und PINI, PrVBl. 42

- (1921) 8. 521.

2} Diese, in der Stazatsrechislehre auch als Dismembra-~
tion bezeichnete Erscheinung (vgl. SCHUNCE-DE CLERK,
Staatsrecht 5. 8) ist nicht zu verwechseln mit der
Ausgliederung eines Teilgebietes aus einer Gemeinde
«zum Zwecke der Gemeindeneubildung; in diesem Fall
bleibt die abtretende tGemeinde weiterhin bestehen.
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II, Umgemeindung und GebietszusammenschluB

l. Umgemeindung

Hingt die Tdentitdt einer Gemeinde weder von der Inte—
gritidt ihres Gebietsbestandes ab noch von der Unver-
dndertheit ihrer Mitgliederschaft und kann in der Ge—
bietstinderung auch nicht der Ubergang einer oder mehre-
rer Rechtsperstnlichkeiten oder Teilen einer solchen
auf e¢lne andere oder neu gebildete Gemeinde gesehen
werden, so ist damit gleichzeitig gesagt, daB die an
einer Unmgemeindung beteiligten Gemeinden hierdurch in
ihrer Person nicht beriithrt werden.

2+ GebietszusammenschluB

Gleiches gilt ebenfalls fiir die durch Gebietszusammen—
schlu8 in ihrem Gebietsbestand verkleinerten Gemeinden,
Die anfgrund des Gebietszusammenschlusses neu geschaf-
fene Gemeinde ist dementsprechend ein v61lig neues
BRechtssubjekt, das hinsichilich seiner Person keiner—
lei auch nur partielle Identitit mit der oder den ab-
tretenden Gemeinden aufweist.
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111, Kapitel: Die Rechtsfolgeregelungen in der
Gemeindeordnung

Der Gebietsinderungsakt z21s solcher regelt unmittelbar
nur die Gemeindezugehdrigkeit bestimmter Gebiete, die
Aufldsung und Neubildung bestimmter Genmeinden, nicht

aber die damit verbundenen Rechisfolpgen; diese ergeben

sich nicht aus dem Staatshoheitsakt selbst; vielmehr

setzt der Gebietsi@nderungsakt nur ein Tatbestandsmerk-

mal fiir solche Rechtasidtze, die erst ihrerseits diel)
Rechtsfolgen kommunzler Gebietsinderungen bestimmen™ ‘.
Insoweit ist der Gebietsi@nderungsakt also pur mittel-
bar Rechtsetzungsakt, mbgen die Rechtsfolgen auch un-

. . 2
mittelbzr mit seiner Wirksamkeit eintreten™.

Solche Rechtssitze aufzufinden, ist das Ziel dieses
und der nachfolgenden Eapitel. wegen der hoheitlichen
Jatur des Gebietsidnderungsaktes kann hierfilr nur das
gffentliche, nicht auch das Privatrecht maBgebend

3)

sein”’.

1) Vgl. MENGER, VwArch. 50 (1959) 5. 282 ff, (283);
beszogen auf die Feststellung des Verteidigungs-
falles nach Art. 115 a GG (frither Art. 59 a GG)
ders. ebenso in VVDStRL 15 (1957) S. 13 f.; V&

Darmstadt Urteil vom 25. November 1958 — II 748/56 -

BN ize wiedergegeben bei SCHACK, DVB1l, 1964
g?sgg%sgif %961? Anﬁ.bIBJ. huch wenn dem Gebiets-
dnderungsgesetz Rechtsfolgeregelungen formell ein-
gegliedert sind, werden sie damit nlch? Inhalt des
Gebietsénderungsaktes, sondern stehen immer nuy
neven diesem; PETERS, Grenzen S5, 101l; ebenso
ZEITLER, Gebietsinderungsverfahren, Gde 1966
5. 312 f. (313 Abschn. 3 b).

2) Vgl, dazu ZEITLEE, Gebietsdnderungsverfahren, Gde
1966 S. 312 f. (313 Abschn. 3 e).

3) Vgl. RGZ 6B 5, 213; 3TIEK-8506LO, Handbuech 5. 181
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4. Die ¥irkungen der Gebietsinderung gemiB § 17 GO

Sowelt die Gemeindeordnung sich mit den Rechtsfolgen
koumunal ey Gebietsinderungen beschiftizt, begniigt sie
sich mit der Feststellung, daB der Ausspruch der Ande-
rung des Gemeindegebietes und die Entscheidung iiber
die Auseinandersetzung Rechte und Pflichten der Betei-
ligten begriinden (§ 17 Abs. 1 Satz 1 30)17, cewisser-
maBen erginzend wird noch hinzugefiigt, daB sie den
Ubergang, die Beschrinkung oder Aufhebung von ding-
lichen Rechten bewirken, sofern der Gebietsinderungs—
vertrag2) oder die kntscheidung iiber die Auseinander-

1) Inhaltlich im wesentlichen libereinstimmend: § 18
Abs. 3 Satz 1 HGO; § 9 Abs. 4 Satz 1 bwGO und § 20
Abs. 1 Satz 1 NGO, die ebenfalls dem Gebietsinde
rungsausspruch selbst diese Rechtswirkung zuspre-~
chen. Anders: Art, 13 4ibs. 2 Satz 2 bayGO und § 16
Abs, 2 Satz 1 schlh§0, die lediglich der Auseinan-
dersetzung unmittelbare, rechtsbegriindende Wirkung
gusprechen, und § 13 Abs. 1 Satz 2 rh-pfGO0, wo die-
ser Passus v5llig fehlt,

2) Zum Begriff s. § 15 Abs. 1 Satz 1 GO. § 18 Avs. 1
Satz 2 HGO spricht statitdessen von einem Grenzédnde—
rungsvertrag. In der #lteren Literatur finden sich
hierfiir hijufig die Bezeichnungen "Eingemeindungs"-
oder "Umgemeindungsvertrag"; vgl. etwa HECKER, =2.2.0,
3. 13, 62, 84, Der Terminus "Gebietsdnderungsvertragh
wird allerdings nicht immer in demselben Bedeutungs-
unfang verwendet, So kinnen nach § 14 Abs, 1 Satz 1
5aG0 die Gemeinden nicht mur die aus AnlaB einer Go-
bielsdnderung zu regelnden Einzelheiten, sondern
auch die Anderung ihres Gebietes selbst in einem
Gebietsanderungsvertrag regeln, -

Mit seiner Bestdtigung im Gebietséinderungsgesetz er-
h&lt der Vertrag Gesetzeskraft; vgl. Nr. 10 VwV0 zu
§ 15 GO; ferner VON LOEBELL, Neugliederung 1/4.6

S. 165 KORNER, Erl, 6 zu § 16 GO; KOTTENBERG-REHN,
Erl., IV 1 zu § 16 GO. Zur rechtlichen Verbindlich-
keit bzw, Durchsetzbarkeit solcher Vertrigze in den
Fillen, daB eine der beteiligten Gemeinden durch die
Gebietsinderung aufgelidst wird, vgl. LOENING, Einge-
meindung, PrVBl, 29 (1908) 8. 657 f£f.; JUNKENITZ,
8,8,0,; STIER-SOMLO, Handbuch S, 175; FETERS, Gren-
zen 3. 101 f,; PINI, Eingemeindungsfragen S, 522,
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setzung derartiges vorsehen (Sats 2)1).

Das Gesetz trifft demit lediglich die Feststellung,
daB fiir die Beteiligten Rechte und Pflichien entste-
hen, Da es mit keiner Silbe zu erkennen gibt, welcher
Art diese sein sollen oder aufgrund welcher HaBstibe
sie gegebenenfalls zu ermitteln sind, hat diese Fest-
stellung nur geringen Aussagewert.

B. Die Erforderlichkeit eines Gebietsinderungsver-—
trages gemdB § 15 Abs. 1 GO.
Die an einer Gebietsinderung beteiligten Gemeinden
treffen, soweit erforderlich, Vereinbarungen iiber die
aus AnlaB der Gebietsdnderung zu regelnden Einzelhei-
tan, § 15 Abs. 1 Satz 1 GO, In diese sogenannten Ge-
bietsénderungsvertrégez sind insbesondere die fir
die.Auseinandersetzung, die Kechtsnachfolge und die
Uberleitung des Ortsrechits notwendigen Besiimmungen
aufzunehmen (Satz 2). Wenn diese Aufzihlungen auch
nur beispielhaft sind und nicht den Anspruch auf eine
abschlieBende Regelung erheben kﬁnnen3 s S0 lassen
sich aus dieser Bestiwmung doch méglicherweise Riick-
schliisse zumindest auf den Umfang der selbsttitig |
eintretenden Rechtsfolgen einer Gebietsinderung ziehen,

1) Ehnlich allerdings ohne den Konditionalsatz: § 18
Abs. 3 Satz 2 HGO; § 20 Abs. 1 Satz 1 FGO; § 16 Abs,
2 Satz 1 schl-h60; § 13 Abs. 1 Satz 2 rh-pfGO und
Art, 13 Abs. 2 Satz 2 bayG0, die diese Wirkung auf
die Auseinandersetzungen beschrinken; § 15 Abs, 3
Satz 1 saG0., Nach SCHLEMPP, Erl. VIII zu § 18 HGO,
erstreckt sich diese unmittelbare Rechiswirlung
nicht mur auf dingliche, sondern auch auf obligato-
rische Kechte (Forderungen und Schulden), so daB
es keiner Zustimrung des Gliubigers nach §§ 414 ff,
BGB mehr hedarf.

2) Zunm Begriff s.o. S. 37 Anm. 2; ferner KUMPEL, a.a.0,
3) KOTYENBERG-REHN, Erl. II 3 zu § 15 GO.

-
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I. Der Begriff der Erforderlichkeit in § 15 Abs. 1 GO

Der Inhalt eines Gebietsinderungsvertrages wird in
erster Linie dadurch bestimmt, welche Sachpunkte bei
einer Gebietsdnderung notwendig geregelt werden miissen,
Notwendig sind einmal Bestimmungen iiber solche Fragen,
deren Regelung sich nicht bereits aus (anderen)l
Bechtsguellen ergibt, die aber einer Regelung bediirfen.
Die Prage der Rechtswirkungen komminaler Gebietsiinde-~
rungen korrespondiert insoweit unmittelbar mit der Pra-
ge des erforderlichen Inhalts eines Gebietsinderungs-
vertrages, Dieser Zusammenhang hesteht allerdings nur
dergestalt, daB aus dem Umfang der (ipso iure) eintre-
tenden Rechtsfolgen auf den Kreis des notwendig zu
Regelnden geschlossen werden kann; nicht aber 138t sich
umngekehrt aus dem Umfang der notwendigen Bestimmungen
auf die Rechtswirkungen einer Gebietsinderung schlieBen,
Der Umfang der notwendig zu regelnden Einzelheiten kamm
insoweit nur von auBen bestimmt werden,

Da das materielle Gebietsinderungsrecht und damit die
Regelung der Hechisfolgen weithin einer einschligigen
positiv—rechtlichen Normierung entbehren, es mithin
nicht selten des Zuriickgreifens auf allgemeine Rechts-
grundsédtze bedarf, um die jeweils tatbestandsméiﬂigez)
Regelung =zu finden3 s werden nizht minder hiufig Un-

1) Neben rein vertraglichen Inhalten, die nur die Be-
teiligten binden, haben die Gebietsinderungsver-
trige im Regelfall auch Rechtsquellencharakter,
insofern sie nimlich Regelungen mit AuBenwirkung
(Rechtsvereinbarungen) beinhalten; vegl. dazu WOLFF,
YwR I § 25 X.

2} Vgl, obhen S. 36
Pir das materielle Gebietsidnderungsrecht gilt auch
heute noch weitgehend die Feststellung STIER-SOHILOs

(#rterbuch des Staats~ und Verwaltungsrechts II
8. 44), daB es allgemeingesetzlich kaum Ffestgelegt
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klarheiten bei der Rechtsfindung auftreten, die eine
ausdriickliche Peststellung der Rechtsfolgen fiir den
Einzelfall geboten machen. Da die Rechitsfolgen in die-
sen Fillen an sich bereits ex ante feststehen, kommt
einer solchen Bestimmung allerdings nur deklaratori-
sche Bedeutung zu, mag auch die Abgrenzung zwischen
Feststellung (vorhandenen Rechts) und Konstituierung
{origindiren Rechts) in der preakiischen Anwendung die-
selben Schwierigkeiten bereiten wie die (quantitative
wie auch qualitative)} Feststellung des vorhandenen
Rechts selbst., Eine Untersuchung der Rechtsfolgen kom-
munaler Gebiets@nderungen findet hier indes ebenfalls
keinen Ansatz, Thre Ergebnisse sind vielmehr umgekehrt
Grundlage fiir die Abgrenzung swischen Feststellung und
Konstituierung.

Auch soweit den beteiligten Gemeinden ein Ermessens-

spielraum belassen werden soll, was als erforderlich

im Sinne von § 15 Abs. 1 GO anzusehen istl), kann die
Frage nur sein, wie weit der Umfang der notwendig zu

regelnden Einzelheiten nicht bereits anderweitig vor-
herbestimmt und damit der Disposition der Beteiligten
entzogen ist.

II, Die in § 17 Abs. 1 Satz 2 GO bestimmie Abhiingig-
kelt der dinglichen Wirkung der Gebietsénderung
von einer entsprechenden Bestimmung im Gebiets-
dnderungsvertrag

Gem#B § 17 Abs. 1 Satz 2 GO bewirkenm der Ausspruch der
Anderung des Gemeindegebietes und die Entscheidung iiber
die Auseinandersetzung den Ubergang, die Beschriénkung

ist, seine Ausbildung vielmehr der Wissenschaft,
der Rechtsprechung und der Verwaltungspraxis iliber-
lzssen ist,

1) So etwa KOTTENBERG-REHEN, Erl. II 3 zu § 15 GO.

4

oder Aufhebung von dinglicken Rechten, Die positive Be-
deutung dieser Bestimmung liegt darin, daB sie die Be-

achtung der besonderen Formvoraussetzungen nach §§ 873,
925 BGB entbehrlich machtl). Es bedarf lediglich einer

Berichtigung der offentlichen Biicher, die auf Ersuchen

der Aufsichtsbehdrde zu erfolgen hat,

Fir die Frage der Erforderlichkeit eines Gebietsinde-~
rungsvertrages wire diese Wirkung sicherlich ohne Be-
lang, hitte der Gesetzgeber ihren Eintritt nicht davon
abhingig gemacht, daf der Gebietsinderungsvertrag oder
die Entscheidung iiber die Auseinandersetzung derartiges
vorsehen2 -

Eine Beschriniung sllein auf éen Wortlaut dieser Bestim-
ming ergidbe, daB ohne entsprechende Gebietsinderungs-
vereinbarung bzw. sufsichisbehrdliche Bestimmung die
bestehenden dinglichen Kechte sich weder in ihrem Be—
stand und Inhalt noch in ihlrer Zuvordnung verdndern kdnn—
ten; die Herbeifiihrung der in § 17 Abs. 1 Sztz 2 GO
bezeichneten Wirkungen machte vielmehr zusnahmslos den
AbschluB eines Gebietsinderungsvertrages erforderlich.
Diese Voraussetzung folgte jedoch nicht aus einer Un—
Flerheit der Rechtslage, condern wiire regelmiBig in

1) Vgl. dazu such S5TISH-50MLO, Verméigensiibergang,
BhWwGdeZtg. 1908 8. 4: Bei der Umgliederung einzel-
ner Gebietsteile gehe das private Eigentum der ver—
Ileinerten Gemeinde an den im abgetrennten Gebiet
liegenden tffentlichen Wegen, FluBliufen und der-—
gleichen nicht ohne weiteres auf éie vergriBerte
Gemeinde iiber.

2) § 17 &bs. 1 Satz 2 GO, Die Gemeirdeordnungen der
librigen Bundeslinder mazchen diesen Zusats nicht;
vgl. § 16 Abs. 2 Satz 1 schl-hG0; § 15 Abs. 3 Satz
1 5aG0; § 13 Abs. 1} Satz 2 rh-phGO; § 20 Abs. 1
Satz 1 WGO; § 18 Abs. 3 Satz 2 HGO; irt. 13 Abs. 2
Sztz 2 und Art. 13 & Abs, 1 Satz 2 bayGO; § 9 Abs.
4 Sstz 2 bwGO.
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eindeutigen Fdllen gegeben, wie etwa der Auflbsung ei-
ner Gemeinde: Hier kann es nicht zweifelkaft sein, daB
simtliche dieser Gemeinde zugeordneten Rechtsverhilt-

risse mit deren Auflésung notwendig eire Anderung er-

fzhren, ohne daB der Eintritt dieser Wirkung von einer
entsprechenden Regelung abhingig gemachi werden kann,

er also eines Gebietsdnderungsvertrages bediirfte,

Erginzt man daher den Gesetzeswortlaut des § 17IAbs. 1
Satz 2 GO dahin, daB unter Gebietsinderungsvertrag der
im Sirne von § 15 Abs,. 1 GO erforderliche zu verstehen
ist, so bleibi die durch die Konditionalform begrindete
AusschlieBlichkeit zwar erhalten; sie wird jedech inso-
fern eingeschrinkt, als die dingliche Wirkung nicht

mehr von dem AbschluB eines GebletsdEnderungsvertrages
schlechthin, sondern nur mehr von seiner Erforderlich-
keit abhiingt. Aber auch hier ist es noech sirnlos, die
dingliche Wirkung einer Gebietsinderung bereits dann

an der Sperre des "sofern"-Satzes scheifern zu lassen,
wenn die Erforderlichkeit eines Gebietsinderungsver-
trages ihren Grund ginzlich azuBerhalb dinglicher Rechts-
verhdltnisse hat, wie etwa in der Uberleitung des Oris—
rechts oder Sicherung des Bﬁrgerrechtsl). Scll eine Ver-
flechtung mit sachfremden Bereichen vermieden werden, so
muB die Erforderlichkeit sowohl in ihrer Fragestellung
wie aber such in ihrer (rechisfolgerelevanten) Wirkung
auf das regelungsbediirftige einzelne Kechitsverhiltnis
beschrinkt werden, Das bedeutet, daB die Sperrwirkung
des § 17 Abs, 1 Satz 2 GO nur dort eintritt, wo fiir die
Verdnderung rechtlicher Zuordnung eine ausdrickliche
Regelung erforderlich ist, Das HaB der Erforderlichkeit
wird wiederum bestimmt durch den Grad der Klarheit bzw.
Tiickenhaftigkeit der bereits vorhandenen Regelungen.

1) Vgl, dazu Nr. 3.3 und 4 VwVO zu § 15 GO
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Sind diese liickephaft, ist zlso fiir den konkreten Fall
keinerlei Rechtsfolge vorgesehen, so kann auch der Ge-
bietsinderungsakt keine Rechtsfolge susldsen. Die Rechts—
wirlkungssperre des § 17 Abs. 1 Satz 2 GO ist in diesem
Fzlle ohne Bedeutung, Ihre Bedeutung erlangt sie in den
Zweifelsfidllen, in denen fraglich ist, ob eine Regelung
verhanden und gegebenenfalls hinreichend bestimmt ist,
uni die daher eirer ausdriicklichken Bestimmung im Sinne
von § 15 Abs. 1 Satz 2 GO bediirfen. Hier besteht regel—
méBig Unsicherheit, ob eine Kechtsfolge eintritt oder
nicht. Indem der Gesetzgeber die dingliche Wirkung des
Gebietsinderungsaktes von einer entsprechenden Verein-
barung oder aufsichtebehtirdlichen Bestirmung abhingig
macht, beseitigt er diesen Yustend mangelnder Fechts-
klarheit zumindest!’ fir die dinglichen Rechte. Der
Unterschied zu den Gemeindeordnungen der iibrigen Bun—
deslénderz) ist damit geringer, als es auf den ersten

Blick scheinen meg. Er liegt allein in der verbesser—
ten Rechtsklarheit.

1) Siehe oben S. 38 anm, 1
2) Siehe oben S. 28 Anm, 1
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IV, Kapitel: Anderweitige Rechtssitze mit Begug auf
die Rechtsfolgen kommunaler Gebietsinderung

A, Die Uberleitung ordnungsbehirdlicher Verordnungen,
§ 39 0BG .
Die Uberleitung der in den betroffenen Gemeinden gelten—
den ordnungsbehdrdlichen Verordnungen regelt § 39 0BG.
Danach werden bei Umgemeindungen und der Eingliederung
ganzer Gemeindegebiete (Eingemeindung)l) die in den
ungegliederten Gebieten bislang geltenden ordningsbe-—
hirdlichen Verordnungen durch die der aufnehmenden Ge-
meinde ersetzt (Abs. 1). Wird aus Bezirken von Ordnungs-
behtrden oder Teilen wvon ihnen der Bezirk einer neuen

Ordnungsbehtrde gebildet (Gemeinde-/GebietszusammenschluB),

50 treten die in den einzelnen Teilen geltenden Verord-
nungen mit Ablauf von sechs Monaten nach der Neubildung
auBer Kraft (Abs. 2)2). Sofern die Gebiefsinderung durch
formelles Gesetz — und nicht nur durch ministeriellen

1) Der Bezirk der ortlichen Ordrungsbehtrde deckt sich
- soweit Srtliche Ordnungsbehéirde die Gemeinde ;st
(vgl. § 3 Abs. 1 OBG) - regelm#Big mit dem Gemeinde-
gebiet (§ 4 Abs. 1 OBG), so daB mit jeder Gebiets~
dnderung auch der Bezirk der trtlichen Orgnungsge—
horde entsprechend verindert wird. Vgl. BUGCKENFURDE,
in Rietdorf/Bsckenfirde Rdn. 4 zu § 39 OBG.

2) Ebenso bereits § 39 prPVG (GS S. 77) und § 40 OBG

) vom 16. Oktober 1956 (GV NW S. 289, ber. 1957 S. 6).
Inhaltlich Ubereinstimmende Regelungen finden sich
in § 47 rh-pfPVGE; § 28 ndsS0G; § 63 schl-hLVwG. § 43
HS0G regelt lediglich die Wirkung der Erweiterung
eines Gemeinde- oder Kreisgebietes fiir die in dem
urspriinglichen Gebiet erlassenen Polizeivererdnungen.
Zu den einzelnen Regelungen in den Gemeindeordrmungen
der ehemaligen Reichslénder betr. die Fortgeltung
des Ortsrechts bei kommunalen Gebietsiinderungen vgl.

den Uberblick bei SUREN, Erl. 7 zu § 15 DGO {5,250 ff.).
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ErlaBl)— ausgesprochen oder bestdtigt wirdz), kann
diese Regelung allerdings durch sbweichende Verecinha—
rung im Gebietsdnderungsvertrag abbedungen werden, da
letztierer durch das Gebietsinderungsgesetz ebenfalls
Gesetzeskraft erlangt3).

Fir das iibrige Ortsrecht sind die Folgen einer kommm-
nalen Gebietsdnderung nicht gesetzlich besonders fest-
gelegt4). Die Verwaltungsverordnungen sehen hier jedoch
eine im wesentlichen gleichlauntende RegelungS) vor, die
allerdings immer nur empfehlenden CTharakter hat, ohne
selbst diese Wirkungen ausldsen zu konnen,

1} In Filien ven geringer Bedeutung kann die Anderung
von Gemeindegrenzen durch den Innenminister ausge—
sprochen werden, § 16 4Abs. 3 Sztz 2 GO.

2) Vgl. § 16 Abs. 4 GO

3) Vgl. BOCKENFORDE, in Rietdorf/Bockenfbrde Rdn. 1 zu
§ 39 OBG und KRAMER in Lrimer/#iller Rdn. 2 zu § 39
OBG; ferner VON DER GROEBSN/KNACK, Rdn. 3 zu § 63
schl-hLVwG. Den Fall der fehlenden Bestdtigung bzw,
des Ausspruchs der Gebietsiinderung durch den Innen—
minister behandelt PINI, Eingeweindungsfragen S. 520.
In § 70 schl-hLVaG ist die Moglichkeit abweichender
veriraglicher Regelung ausdriicklich vorgesehen.

4) Eine Ausnahme macht insoweit Schleswig~Holstein:
Dort findet die Regelung iiber die Fortgeltung von
Verordnunzen bei Gebietsédnderungen (§ 63 schl-hLVwG)
auf die Sz=tzungen der beteiligten Gemeinden, Kreise
und Amter entsprechende inwendung, § 70 schl-hLVwG.

5) Vgl. etwa Nr. 3.3 VwVO zu § 15 GO; br. 3 b der
AusfBest, zu § 19 Abs, 1 und 2 NGO; anders Ziff. 3
des 1. RdErl. zu § 9 bwGO und § 8 Abs, 3 c 3 Dvo/
schl-hG@0, wonach auch in den eingegliederten Ge-
meinden und Gereindeteilen das Ortsrecht der auf—
nehmenden Gemeinde nicht sofort, sondern erst nach
einem bestimmten Zeitraum (Regel: & lonzte bzw.

1 Jzhr} in Kraft treten soll.
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B, Ubertritt und {ibernahme von Beamten und Versor-
gungsempfingern, §§ 128 f£f. BRRG
Ebenfalls gesetzlich geregelt ist die Rechtsstellung
der Beamten und Versorgungsempfinger der an einer Ge-
bietsinderung beteiligten Gemeinden. N=ch § 128 4bs. 1
BRRG treten die Beamten einer K&rperschaft, die voll-
stdndig in eine andere Korperschaft eingegliedert wird
(Eingemeindung), mit der Umbildung kraft Gesetzes in
den Dienst der azufnehmenden Korperschaft iiber. Diese
Regelung gilt entsprechend fiir den ZusammenschluB von
Gemeinden, § 128 Abs. 4 BRRG. In den PZllen der Umge-
meindung, des Gebietszusammenschlusses sowie der Ge-~
meindezergliederung besteht fir die aufnehmende bzw.
neu gebildete Gemeinde die Verpflichtung, die Beamten
der aufgeltsten bzw. verkleinerten Gemeinde anteilig
zu iibernehmen, § 128 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 und 4 BRRG,
Innerhalb einer Frist von sechs Mopaten nach Voilzug
der Gebietsinderung haben die beteiligten Gemeinden im
Einvernehmen miteinander zu bestimmen, welche Beamten
von welchen Gemeinden zu iibernehmen sind. Solange ein
Beamter nicht iibernommen ist, haften die an der Ge-
bietasdnderung beteiligten aufnehmenden, abtretenden
wie auch neuen Gemeinden fiir die ihm zustehenden Be-
ziige als Gesamtschuldner (§ 128 Abs. 2 Satz 2 und 3,
Abs, 3 und 4 BERG)., Die zu dem neuen Dienstherrn kraft
Gesetzes iibergetretenen oder von ihm iibernommenen Wahl-
beamten brauchen niecht neu gewdhlt zu werdenl). Uber
die Einzelheiten des Verfahrens sowie die Verwendung
des ilibergetretenen oder fibernommenen Beamten durch den

1) vgl, PINI, Bingemeindungsfragen S. $22; WALPRECHT,
Beamte, Gde 1967 5. 35. Wenn allerdings von mehre-
ren zur Verfiigung stehenden Wahlbeamten nur einer
benttigt wird, bedarf es eines Ratsbeschlusses iiber
die Amtsiibertragung; vgl. dazu WALPRECHT, a.a.0.;
JAHN, Neugliederung, DVBl. 1968 5. 937 £f. (939).
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neuen Dienstherrn enthalten die §§ 129, 130 BERG ein-
gehende Regelungen1 "

Fir die Versorgungsempfinger (vgl. §§ 64 ff, BRRG)

¢ilt die Regel, daB ihr Anspruchsgegner mur dann wech—
selt, wenn die bisher verpflichtete Gemeinde aufgelist
wird. BloBe Verdnderungen einer Kﬁrperschaft2 lagsen
deren Verpflichtungen insoweit unberiihrt; eine antei-
lige Ubernahme findet nicht statt, § 132 Abs. 2 BRRG.
Bei der Eingemeindung und dem ZusammenschluB ganzer Ge-
meinden gehern die Versorgungslasten auf die aufnehmende
bzw. neu gebildete Gemeipde tiber. In allen anderen FHl-
len gilt die Regelung des § 128 Abs. 2 BRRG entsprech—
end, das heiBt: Bis zu einer Auseinandersetzung haften
die an der Gebietsinderung beteiligten aufnehmenden oder
neu gebildeten Gemeinden als Gesamtschuldner (vgl. § 132
Abs. 1 und 3 BRiG)3),

1) Zu den Einzelheiten, insbesondere bei #ahlbeamten
und Beamten in leitender Stellung vgl. STIER-SOMLO,
Eandbgch 5. 195; PINI, tingemeindungsfragen S, 522;
WALPRECHT, Beamte, Gde 1967 S. 35 f.; SCHUTZ, GdeR
1969 3. 277 f£f., der die Rechtsstellung der Ange-
stellten und Arbeiter einbezieht; ebenso MEHLER
Dienstrecht I, GdeR 1967 S. 130 ff.; ders. Dienst—
recht II, GdeR 1969 S. 96 ff.; ausfiihrlich JAHN u,.a.
Verwaltungsreform, LVB1. 1969 S. 828 ff.. Zur Ver—
wendung in einem gleichwertigen Amt insbes,: HAESEN,
ZBR 1971 5, 12 ff.; ausfithrlich JAHN, Heugliederung,
DVBl, 1968 S. 937 ff.; SCHAFER, StT 1969 S, 479 ff.;
%RLBJBAUH, wahlbeamte, ZBR 1969 S, 304 ff. mit einer
Entgegnung von wWkELER, Wahlbeamte, ebda S. 308 ff.;
JUNCKER, ZBR 1972 S. 101 If.. ’

2) ¥gl. oben S. 35

3) Die Rechtsstellung der Angestellten und Arbeiter ist
gesetzlich nicht geregelt. Vgl. dazu HuEHIBR, Dienst-
recht I, GdeR 1967 5. 130 fr. (136); BUNGER, D&V
1969 S. 187; ScHUTZ, GdeR 1969 5. 277 ff. (281);
JAHN, Neugliedcrung, DVBL. 1968 S. 937 f£f. (941).
Nr. 4.2 YwV0 zu § 15 GO sieht vor, dab die Ange-—
stel}ten.und Arbeiter der beteiligten Gemeinden
und Gemeindeverbinde in entsprechender Anwendung
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C. Eigentumsiibergang an den Gffentlichen StraBen
und Wegen, § 10 IStrG

Soweit 6ffentliche StraBen i,S5.d. § 2 Abs. 1, 2 IStrGé
im Eigentum des landes, der Gemeinden oder Gemeinde-—
verbidnde stzhen, folgen das Eigentum sowie grundsiiz-
lich z2l1le Rechte und Pflichten, die mit der Strafe im
Zusammenhang stehen, dem Wechsel der Strafenbaulast,
gehen also ohne weiteres auf den neuen Trdger der
StraBenbaulast iiber, ohne dafl eine Entschidigung stati-
findet, § 10 Abs. 3 LStrG. Tridger der StraBenbaulast
fiir die Gemeindestrafen ist die jeweilige Gemeinde,
§ 47 Abs. 1 LStrG. Der Eigentumsiibergang an den ge-
meindeeigenen 6ffentlichen Verkehrsrdumen weist damit
fiir die kommunale Gebietsanderung keine Schwierigkei-

ten aufl).

Unvollkommen ist diese Regelung allerdings, wenn eine
Gemeinde aufgel8st wird. Verpflichtungen und Anspriiche
indern in diesem Pall zwangslaufig ihre rechtliche Zu-

~ordnung, asuch wenn sie von einer Rechtsfolgeregelung
ausgenommen sind. Da § 9 Abs. 3 Satz 2 LStrG ausdriick-
lich bestimmt, daB Verbindlichkeiten, die zur Durch-
fihrung friitherer Bau- und Unterhaltungsmafnahmen von

der fiir die Beamten geltenden Bestimmungen ebenfalls
iiberzuleiten sind. Eine entsprechende gesetzliche
Regelung enthdlt § 245 Abs. 1 schl-hLBG i.d.F. vom
25. Juli 1968 (GVBl. S. 231}, wonach die Angestell-

ten und Arbeiter aufgelister Landkreise in den Dienst

der zum Rechtsnachfolger hestimmten Landkreise iiber-
treten.

1) Die Auffassung von STIER-BCMLO, Vermdgensiivergang,
RhWGdeZtg 1908 5, 4 und JUNG, PrVBl., 31 (1910% S.
486, bei der Eingliederung einzelner Gebietsteile
(Umgemeindung) gehe das private Eigentum der ver-—
kleinerten Gemeinde an den im abgetrennten Gebiets—
teil liegenden Gffentlichen Wegen nicht ohne weite-
reg auf die vergréBerte Gemeinde ilber, ist damit
durch die gesetzliche Regelung iiberholt.
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dem bisherigen Triger der StraBenbaulzst eingegangen
wurden, nicht suf den neuen Triger tibergehen, muf die
Nachfolge in solche Verpflichtungen zus allgemeinen
Regeln gesucht werdenl « ltusgenommen von der Regelung
des § 10 Abs., 3 LStrG sind ferner Vergiitungsanspriiche,
die fiir die Duldung von Versorgungsleitungen zu zahlen
sind, § 10 Abs. 1 Satz 3 IStr6°’, Sie haben ihre Grund-
lage in privatrechtlichen Vertriigen der Gemeinden als
Wegeeigentiimer mit den Versorgungsunternehmen3); sie
stehen daher ohne Bezug zu der Strafie als offentlichem
Verkehrsraum, § 8 Abs. 2 KAE4) geht jedoch unausgespro-
chen davon aus, daf bei Eingemeirdungen und Gemeinde-—
zusammenschiliissen die aufnehmende bzw. neue Gemeinde

in diese Vertridge ohne weiteres eintritt5 -

D. Ein Sonderfall: Die Uberleitung von Bauleitplinen
und Bebauungsplanverfahren

I. Die Uberleitung von Bebauungsplinen

Das Bundesbaugesetz befzB8t sich nicht unmittelbar mit
den Rechtsfolgen kommunzler Gebiets#nderung auf Bau-
leitpli&ne; geregelt werden jedoch die Folgen der Bil-
dung und Aufldsung kommunaler Planungsverbinde auf den

1) Dazu unten S, 126 fr,
2) Vgl. dszu WICHER, Erl., 3 zu § 10 LStrG

3) Vgl. BGHZ 13 S. 313. Zum Ubergang der in eirem Kon-
ze551ogsvertrag'ﬁbernommenen Folgekosten auf den
neuen Tr&ger der SiraBenbaulast vgl, BGH DVE].

+« 281 f. und 282 rf, 8 e 19T

4) Anordnung iiber die Zulédssigkeit von Konzessionsabga-
ben der Unternehmen und Betriebe zur Versorgung mit
Elektrizitdt, Gas und Wasser an Gemeinden und Gemein-—
deverbinde (Konzessionsabgabenordnung - Energie— KAE)
vom 4, Mdrz 1931, Reichsanzeiger Nr. 57 vom 8. 3.1941,

%) Zu den Einzelheiten i{iber Festlegung und Hohe von
Konzessionsazbgaben aus Anla8 kommunaler Cebiets-
Bnderungen vgl. BELGRAD, KStZ 1971 S. 238 - 240,
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Bestand der vorhandenen Bauleitpline, § 4 BBauG. Nach
§ 4 Aba, 7 BBauG gelten die von einem Planungsverband
aufgestellten Pline auch nach dessen Auflésung als
Bauleitpliéne der einzelnen Gemeinden weiter, Das OVG
Lineburg vertritt dementsprechend den Standpunkt, daB
einmal aufgestellte Bauleitpléne auch dann weitergel-
ten; wenn sich die Planungszustéindigkeit veréndert
hatl). Fiir Bebauungspldne kann diese Auffassung als
unstreitig angesehen werden? o« Obwohl die Bebauungs-
pline aus dem Flichennutzungsplan zu entwickeln sind
(§ 8 Abs., 2 Satz 1 BBauG), eine gewisse Abhingigkeit
der Bebauungspline von dem Flichennutzungsplan einer
Gemeinde insowelt also nicht zu verkennen 18t s 2Zeli-
gen der Satz 3 dieser Bestimmung wie such § 2 Abs. 2
BBauG, wonach ein Bebauungsplan ohne vorherigen Fli-
chennutzungsplan beschlossen werden kann, wenn eine
geordnete stddtebauliche Entwicklung hierdurch nicht
gefihrdet wird, daB die Bestandskrafit elnes Bebauungs-
planes nicht in Abhidngigkeit von der Geltung eines
%1§chennutzungsplanes zu sehen ist. Der entscheidende
Grund flir die Best@ndigkeit von Bebauungsplénen troiz
inderung von Gemeindegrenzen ist darin zu sehen, dad
Bebauungspline stets nur fir einzelne Gebietsteile er-
lassen werden und daher im Gegensatz zu dem flir das ge-
samte Gemeindegebiet zufzustellenden Fléchenmutzungs-—
plan (vgl. § 5 Abs. 1 BBaul) nicht schon qus definitione
von einer Gebietsinderung betroffen sind.

1) OVG Liineburg, BauR 1973 S. 239

2) Vgl, NEUHAUSEN, BsuR 1973 S, 218 ff. (219); GRAU-
VOGEL, in: Briigelmann u.a., inm, ¥I 1la a=a zu.§ 2
BBauG; VON LOEBELL, Neugliederung S5, 42, der je-
doch von der Notwendigkeit einer susdriicklichen
ilberleitung auszugehen scheint,

3) Vgl. dazu GELZER, Bauplamungsrecht Rdn. 53 ff.
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II. Die Uberleitung von Flichennmutzungsplinen

1. Die Verpflichtung der Gemeinden, ihren Flichen—
nutzungsplan fiir das ganze Gemeindegebiet aufzu-
stellen, § 5 Abs. 1 BBau@

Die Weitergeltung von Flichennutzungsplinen nzach einer

kommunalen Neuordmung ist in Rechtsprechung und Schrift—

tum lebhaft umstritten’’, Im Gegensatz sum OVG Lineburg,

das seine oben wiedergegebene Begriindung aus § 4 Abs, 7

BBauG such auf Flichennutzungspline bezieht?’, sieht

NEUHAUSER den Angelpunkt in § 5 Abs. 2 BBauG35. Danach

ist im Flachennmuizungsplan fir das ganze Gemeindege-

biet die beabsichtigte Art der Bodennutzung nach den
voraussehbaren Bediirfnissen der Gemeinde in den Grund-
zligen darzustellen; mit der Anderung des Gemeindege—
bietes verliere der bisherige Flichennmutzungsplan da-
her seine Funktions—- und Aussagefihigkeit, Trotz die~
ser Grundfeststellung unterscheidet NEUHAUSEN sodann
zwischen dem ZusammenschluB von Gemeinden und der Ein-
gemeindung bzw. Bingliederung von Gebietsteilen in ei—
he bestehende Gemeinde, Da in den letztgenannten Fdllen
die anfnehmende Gemeinde regelmiiBig die gebietsmiBig
dominierende sei, bleibe die Funktionsfidhigkeit ihres

Fldchennutzungsplanes erhalten, weswegen es lediglich

seiner Ergidnzung fir die hinzukommenden Gebietsteile

bediirfet’,

1)} vgl, die Nachweise bei NEUHAUSEN, BauR 1973 S, 218
ff. (219) sowie die dortige Zusammenstellung iiber
die unterschiedlichen Regelungen und Auffassungen
in den einzelnen Bundeslindern (S. 220 f£f.).

2) Gegenstand des Urteils war die Uberleitung eines
Flichenmutzungsplanes anl#dBlich eines Gemeindezu-—
sammenschlusses,

3) WEUHAUSEN, BauR 1973 8. 218 ff. (222 f.); ebenso
OVG ifinster, Urt. v. 7. Januar 1970 - VII 675/67 -
{insoweit unvertffentlicht).

4) WEUHAUSEN, BauR 1973 S. 218 ff. (222 £.).



Unter dem Gesichtspunkt der Praxis mag diese Unter-
scheidung durchaus ihre Berechtigung haben, wire es
doch in der Tat ein seltsames Brgebnis, wenn mit der
Eingemeindung eines Vorortes in eine GroBstadt die ge-
samte Bauleitplanung der aufnehmenden Stadtgemeinde
umgestoBen wiirde., Fraglich ist indes ihre rechtliche
Begriindung. Die Unterscheidung zwischen der Einge-
meindung einer Gemeinde in eine andere und der Auf-
lgsung beider Gemeinden, wm sie zu einer neuen.Ge-
meinde zusammenzuschlieBen, findet im Bundesbaugesetz
keine Grundlage. Sie muB iiberdies willkiirlich werden,
wenn man sie auf die Heugliederung ldndlicher Gebiete
iibertrigt, bei denen die Gr&Benordnungen der betei-
ligten Gemeinden nicht jene Diskrepanz aufweisen, wie
sie im Beispiel der Vororteingemeindung gegeben ist.
Hier wire es sachfremd, die Funktionsfidhigkeit eines
Flichenmutzungsplanes davon abhingig zu machen, fir
welche Gebietsinderungsmodalitit der Gesetzgeber sich
entschieden hat. Soll daher die FPunktions- und Aussage-
fahigkeit ein MaBstab fiir die Weitergeltung von Fléa-
chenmtzungsplinen sein, so muB sie von anderen Kri-
terien abhiingig gemacht werden.

tus der in § 5 Abs. 1 BBauG enthaltenen Verpflichtung
der Gemeinden, ihren Flichennutzungsplan fiir das ge-
samte Gemeindegebiet aufzusiellen, folgeri GELZER, dab
es fiir jede Gemeinde nur einen Flichennutzungsplan ge~
ben kinne, desgsen Grenzen mit denen der Gemeinde iiber-
einstimmen mii8ten, weswegen bei Anderungen von Gemein-
degrenzen die bestehenden Flichennutzungspline. eo ipso
auBer Kraft trédten 1). Seine weiteren Ausfilhrungen, daf
die bisherige Planungskonzeption in diesen Fdllen hiu-

fig iiberholt, zumindest aber regelmiRig zu ilberpriifen

1) GELZER, Bauplanungsrecht Rdn. 51
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und gegebenenfalls zu Hndern sei, wenn sich ein Je-—
meindegebiet durch das Hinzukommen weiterer Bereiche
wesentlich verdndert habe, sind allerdings eher ange-
tan, die Hotwendigkeit eines Unitergangs der bestchen-
den Flichennutzungspline zu entkriften: Einmal bezie—
bhen sie sich nur auf die GebietsHnderung durch Erwei-
terung des Gemeindegebiets; zum anderen besagen sie
nicht mehr als die allgemeine Planungspflicht der Ge—
meinden nach § 2 Abs. 1 BBauG, wonach die Gemeinden
erst dann und in dem Umfang zur Aufstellung von Bau—
leltplinen verpflichtet sind, wenn und soweit dies
erfordsrlich ist. Ob eine Gebietsinderung die Pflicht
einer erneuten Bauleitplanung begriindet, 14Bt sich Je-
doch nieht allgemein beantworten, sondern kann nur an-—
hand des Einzelfalles danach beurteilt werden, ob die
bisherige Planungskonzeption unter dem Gesichtspunkt
einer geordneten stidtebaulichen Entwicklung fiir das
verinderte Gemeindegebiet verfehlt istl « Da Bauleit-
pléne stzts nur Stufen eines Entwicklungsprozesses
sind, der seinen AbschluB erst in der tatsichlichen
Bebauung findet, kinnte eine Aufhebung vorhandener
Bauleitpléne sich ohnehin nur insoweit auswirkeﬁ,

als eine entsprechende Bebauung noch nicht vorhanden
ist. . '

Nach der strengen Fassung des § 5 Abs. 1 BBaul haben
Fldchennutzungspline zwar die beabsichtigte Art der
Bodennutzung fiir das gesamte Gemeindegebiet darzustel-
len, weswegen auch eine Teilgenehwigung nach § 6 Abs.l
Satz 2 BBauG nicht ausgesprochen werden darf, wenn eis
ne ausreichende Beurteilung untér Einbeziehung des ge-

'l) Ebenso GnAUVOGEL, in Briigelmenn-Grauvogel, Anm. VI

a2 bb zu § 2 BB=uG.
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samten Gemeindegebietes nicht miglich istl’, Diese
Voraussetzungen beziehen sich indes allein auf den
Zeitpunkt der Flamung., Die Verpflichtung der Gemein-
den, ihren Flichennutzungsplan fiir das gesamte Ge-
meindegebiet aufzustellen, besteht nach der Wortfas-
sung des § 5 Abs. 1 BBauG nur, wenn ein Flichennut-
zungsplan in der Aufstellung begriffen ist. Uber die
Giiltigkeit eines bereits genehmigien und bekanntge-
machten Planes lassen sich hieraus ebensowenig Aus-
sagen entnehmen wie iiber die das zeitliche lioment be-
treffende Wirkung nachtrd@glicher Verdnderungen des
Planungsgegenstandes., Der einmal in Kraft getretene
Flichennutzungsplan wird von § 5 4bs. 1 BBauG nicht
erfaBt, so daB die Argumentation, der Flichennutzungs-
plan einer Gemeinde miisse sus einem GuB sein, fiir nach-
tridgliche Gebietsinderungen in § 5 Abs. 1 BBauG keine
Stiitze findetz). Eine Verpflichtung neu gegliederter
Gemeinden, einen neuen Flichennutzungsplan aufzusitel.
len, kann sich demnach allein aus der in § 2 Abs. 1
BBauG normierten Flanmungspflichkt ergeben.

2, Anzloge Anwendung des § 4 BBaulG auf kommunale
Gebietsiinderungen
Die der Gebietséinderung eigene Verschiebung von Kome-
zetenzen findet ihre Parallele allein in den Bestim-
mungen iiber die Bildung und Aufldsung von Flanungsver-
binden, Das Oberverwaltungsgericht Lineburg stiitzt sich
gur Begriindung seiner Auffassung vernehmlich auf-§ 2
Abs, 7 BBau@, wonach fiir die Lnderung und Aufhebung von
Bauleitpliinen die Vorschriften iiber ihren ErlaB gelten,

1) ERNST-ZINKAHN-BIELENBEKG, Rdn. 7 zu § 6 BBauG

2) Ebenso GRAUVQGEL, in Briigelmann u.z. Anm, VI 11 =z
b zu § 2 BEau@ und neuestens BVwG DVBl., 1974
S. 528 ff. {530) mit zustimmender Anm. von HOPFE,
ebda 5, 533 £,
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und felgert daraus, dzB ein Flichennutzungsplan nicht
deswegen suBer Kraft trete, weil die gemeindliche Zu-
gehorigkeit sich gefndert habell. Demit setzt das Ge—
richt unausgesprochen die Prédmisse voraus, da2 der Bau-
leitplan nicht bereits aus anderen Griinden auBer Kraft
getreten ist und die Frage seiner Aufhebung sich damit
erledigt hat. Trotz ihres formellen Kechtssatzcharak-
ters sind Bauleitpléne materiell als Eechtsakte einzu-
stufen, die den dinglichen Zustand eines konkreten Ge-
genstandes rechtsverbindlich regeln?). Im Gegensatz zu
materiellen Rechtssitzen sind sie damit einer Rechts—
nzchfolge grundsitzlich zugénglichB). Ob eine Kachfol-
ge der aufnehmenden bzw, neu gebildeten Gemeinde ein-
tritt, richitet sich in erster linie nach den Bestim-
mungen des Bundesbaugesetszes.

a) GemeindezusammenschiuB und Eingemeindung

Der Vergleichsfall zum GemeindezuszmmenschluB ist die
Bildung eines Planungsverbandes nasch § 4 ibs. 1 EEauG,
Der Plznungsverband vereinigi die beteiligten Gemein-—
den in eijinem bestimrmten Aufgebenbereich, nimlich der
Bezuleitplanung. Der GemeindesusammenschiuB ist demge-
genliber die Vereirigung von Gemeinden auf der gesamben
Ebene ihrer Funktionen und damit such im Bereich der
Bezuleitplanmung. Gegeniiber dem Planungsverband bedeutet
der GemeindezussmmenschluB daher funktional gesehen
nicht einen Gegensstz, sondern ein iehr,

Auch die Eingemeindurg stellt sich unter diesem Gesichts-
punkt nicht anders dar. Zwar ist der rechtliche Vorgang

1) OVG liineburg BauR 1973 S. 238
?) Vgl, ¥OLFF, VR I § 35 IT1 e 1, § 47 IX b 5
3} Ausfithrlich dszu unten S. 75, 107
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ein anderer und bleibt eine der beteiligten Gemeinden
bestehen; auch hier werden die Aufgaben der Bauleit-
plamang fortan jedoch nicht mehr von Einzelgemeinden
wahrgenomnen, sondern von der durch die Eingemeindung
entstandenen Gesamtgemeinde, die ebenso wie der Ver-
band die Planungsaufgaben der bisherigen Einzelgemein-—
den in eigener Verantwortung iibernimmt bzw. fortfiihrt.
Unter dem Gesichtspunkt der Aufgabenwahrnehmung iat
die Eingemeindung ebensc ein ZusammenschluB wie die
Vereinigung der Gebiete mehrerer Gemeinden unter Neu-
bildung einer Gemeinde. '

Fiir den Planungsverband bestimmt § 4 Abs. 1 Satz 2
BBauG, daB dieser nach HaBgabe seiner Satzung fiir die
_Bauleitplanung und deren Durchfiilhrung an die Stelle
der Gemeinden tritt. Der Plamungsverband iibernimmt da-—
mit nicht nur die Plamungsaufgaben der beteiligten Ge-
meinden als abstrakte sachliche Kompetenz, sondern
auch die von den Gemeinden bisher erstellten konkreten
Pline als eigene, ohne daB mit der Bildung des Verban—
des die bestehenden Bauleitpline eo ipso ihre Geltung

verlﬁren;). Die Einschrinkung, daf die FPlanungsaufga—

1) Hieran 1ldBt auch das Urteil des BVwG, DGV 1972
S. 823, keinen Zweifel; niheres dazu unten 8. 72 ff.
Das OVG Iiineburg argumentiert fiir diesen Fall aus
§ 4 Abs, 7 BBau@, wonach die von einem Planungsver—
band aufgestellten Pline nach Auflisung des Verban-
des als Bauleitpliéne der einzelnen Gemeinden weiter-
gelten (BauR 1973 S. 239 f.)}., Die Berechtigung die-
ser Parallele erscheint insofern zweifelhaft, als
die Motivation zur Aufldsung eines Planungsver-
bandes regelméiBig in der Zweckerreichung oder dem
Wegfall der fiir seine Bildung maBgeblichen Voraus-
setzungen begriindet ist (vgl. § 4 Abs. 6 BBauG);
demgegeniiber s0ll die kommunale Neunordnung die Ver-
wirklichung eines Zieles erst ermdglichemn, so daB
von daher die Beseitigung bisheriger Bauleitpléne
ohne weiteres sachgerecht sein kann; vgl. dazu
%nte? S.57 sowie NEUHAUSEN, BauR 1973 5. 218 ff.

222).

R
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ben nur insoweit auf den Verband iibergehen, als die
Satzung dies bestimmt, der Zustiindigkeitsbereich des
Planungsverbandes also positiv festgelegt sein mulB,
wird in den Fdllen des Zusammenschlusses und der Ein-
gliederung von Gemeinden gegenstandslos, d4a die neu
gebildete bzw. aufnehmende Gemeinde ohnehin fiir sdmt-—
liche Aufgaben die uneingeschriinkte Zustidndigkeit er-
langt.

b) Umgemeindung, GebietszusammenschluB und Gemeinde—
zergliederung

Den méglichen Vergleichsfall szur Gemeindegergliederung
regelt § 4 Abs. 7 BBauG. Danach gelten die von einem
Planungsverband aufgestellten Pline nach seiner Auf-
l5sung als Bauleitpline der eingelnen Gemeinden. Als
Griinde fiir die Aufldsung eines Planungsverbandes nennt
das Gesetz die Zweckerreichung und den Wegfall der Vor-
aussetzungen fiir den ZusammenschluB. Damit unterschei-
det die Aufldsung eines Planungsverbandes sich ailer-
dings bereits von der Gemeindezergliederung, die wie
Jede Gebietsneuordnung stets am Anfang einer neuen Ent-
wicklungsphase steht und die Erreichung eines bestimm—
ten Zieles erst ermdglichen eoll. Die Auflésung eines
Planungsverbandes erfolgt hingegen regelmifig, weil
der ersitrebte Zweck erreicht ist oder wegen Wegfalls
der Vorsussetzungen nicht mehr erreicht werden kann.
Diese Gegens#tizlichkeit der Motivationen besagt Jedoch
noch nicht, daB auf der Rechtsfolgeseite eine entspre-
chende Unterscheidung zu machen ist, § 4 Abs. 1 Satz 2
BBauG deutet eher darauf hin, da8 mit der Setzung neuer
Ziele bisher Erreichtes mnicht eo ipso auBer Kraft tre-
ten soll.

Wird eine Gemeinde eingegliedert, so gilt nach den obi-
gen Feststellungen der fiir ihr Gebiet bestohende Fli-
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chennutzungsplan fortan als Plan der aufnehmenden
Gemeinde, die fiir die Bauleitplanung und deren Durch-
fiihrung an die Stelle der eingegliederten Gemeinden
tritt; dasselbe gilt freilich ebenso, wenn diese Ge-
meinde bislang einem Flanungsverband angehtrte, der
mit dem Ausscheiden dieser Gemeinde aufgeldst wird.
Die verbleibenden Gemeinden dieses Verbandes iiber-
nehmen die filir ihr Gebiet bestehenden Bauleiipline

als eigene. Die einzelne Gemeinde wiederum ist funk-
tional einem Planungsverband gleichzustellen ledig-
lich mit dewm Unterschied, daB der Verband fiir das Ge-
biet mehrerer Gemeinden eine einheitliche Planung auf-
stellt, wihrend die Planung dzr einzelnen Gemeinde auf
ihr Gebiet beschrénkt ist. Wird daher ein Gebietsteil
einer Gemeinde in eine andere Gemeinde eingegliedert
(Umgemeindung), so konn hier nichts anderes gelten,
alg wenn eine Gemeinde insgesamt eingegliedert wird,
deren Bauleiipldne von einem 2lanungsverband einheit-
lich fiir mehrere Gemeindegebiete aufgestellt sind.
Zwischen der- Punktions— und Aussagefihigkeit der Teil-
pléne beider FHlle besteht kein prinzipieller Unter-
schied. Das glziche gilt filr die verbleibenden Teil-
pline der Restgemeinde, wenn deren Gebiet ebenfalls

— in eine dritte Gemeinde - eingegliedert wird. Erst
recht kann es dann jedoch keinen Unterschied machen,
wenn die Hestgemeinde als solche bestehen bleibt oder
statt ibhrer eine neue Gemeinde gebildet wird: Da bei
einer verblejbenden Selbstindigkeit der ﬁestéemeinde
keinerlei Gefahr einer XKonfrontation oder gar Kolli-
sion mehrerer Bsuleitpléne innerhalb eines einheit-
lichen Plamungsgebietes entsteht, stellt die Bildung
einer oder mehrerer neuer Gemeinden auf dem Gebiet
einer bisher einheitlichen Gemeinde gegeniiber der Ein-
gemeindung und dem Zusanmenschlul gunzer Gemeinden un-
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ter planerischem Aspekt ein ﬁinus dar, weswegen auch
fir die Zergliederung von Gemeinden nichts anderes gel-
ten kann., Wollte man entsprechend den Griinden fiir die
Aufltsung eines Planungsverbandes danach unterscheiden,
ob Gebietsteile eirner Gemeinde eingegliedert werden
oder eine Gemeinde aufgespalten wird, so gelangte man
zu dem merkwiirdigen Ergebnis, dzB der umgegliederte
Gebietsteil seine Pl&ine behielte, wihrend die verblei-
bende Restgemeinde zur Aufstellung neuer Bauleltipline
gezwungen wire.

Ist es fiir die Geltung eines Bzuleitplanes somit gleich-
giltig, ob ein Gebietstell ausgegliedert und verselb-
sténdigt oder in eine amdere Gemeinde eingegliedert

wird oder ob die Gebiete rehrerer Gemeinden unter Neu-
bildung einer Gemeinde zu einem einheitlichen Gebiet
vereinigt werden, so ist es nur folgerichtig, daB auch
der Zusanmenschluf von Gebietsteilen mehrerer Gemein-
den zu einer neuen Gemeinde die in diesen Gebietstei-
len hestehenden Bauleitpline unberiihrt 1#B8t, diese
vielmehr als Teilpline der neuen Gemeinde weitergelten.

Im Ergebnis ist dzher der Auffassung des OVG Liineburg
guzustimmen, dal ein Flichennutzungsplan nicht deswegen
auBer Kraft tritt, weil die gemeindliche Zugehbrigkeit
sich gedndert hat., Die Gepeinden werden ihre Flichen-
netzungspléine allerdings darauf zu iiterpriifen haben,

cb sie den verdnderten Entwicklungstendenzen der neu
geordneten oder gebildeten Gemeinde noech gerechi werden.
Hierbei hzndelt es sich jedoch um einen Ausflul der
bereits in § 2 Abs., 1 BBsuG normierten Planungspflicht,

ITI. Der EinfluB kommunaler Gebietsinderung auf noch
laufende Bebauungsplenverfahren

Da der Flidchennutzungsplan einheitlich fiir das gesamte
Gemeindegebiet aufzustellen ist, fiihrt jede im Verlsaufe
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eines Planungsverfahrens eintretende Grenzdnderung
ohnehin dazu, daB8 die betroffene Gemeinde ein neues
Planungsverfahren einleiten muB, dessen Konzeption
der gebietlichen Verdinderung angepalBt ist, Fir den
Flichennutzungsplan tritt die Frage der Uberleitung
leufender Planungsverfahren daher gar nicht erst suf.

Der Bebauungsplan ist demgegeniiber in seiner rium-
lichen Geltung nicht zuf die Geszmtheit des Gemeinde-—
gebietes als einer Entwicklungseinheit bezogen, soh-
dern wird mur fiir einen bestimmten Gebietsteil be-
sclilossen, sb daB von daher keine Bedenken hestehen,
wenn ein von der alten Gemeinde eingeleitetes Bebau-
ungsplenverfahren von der neuen bzw, zufnehmenden Ge-—

meinde fortgesetzt wird.

« Ebensowenig kdnnen in den Fullen des Gemeinde- oder
Gebietszusammenschlusses daraus Bedenken abgeleitet
werden, 6aB die nunmehr zucténdige CGemeinde ein neues
Rechtssubjekt ist: Der hier entsprechend anguwendende
§ 4 Abs, 1 Satz 2 BBsuG ergipt, du=B die neue Gemeinde
fijr die Bauleitplanung chne weiteres an die Stelle der
bisher zustdndigen Gemeirden tritt und diese als elge~
ne iibernimmt, so dsB insoweit eine NKachfolge elntrltt

1, Der Grundsatz der Diskontinuitdt

Die gegen eine nshtlose Weiterfiihrung lsufender Bebau-
ungsplenverfahren geltend gemachten Bedenken ‘sind ver-
nehmlich verfahrensrechtlicher Natur, wihrend in Bayern
und Rheinland-Pfalz die Ansicht besteht, daB eirne Ande-
rung komminaler Grenzen auf noch laufende Bebauungsplen-

1) fbereinstimmend BVwG DOV 1972 S. 823 f. (824) fiir
den Planungsverband; fiir die Gebietsdnderung ebenso
GUCHT, SEV 1973 S. 327.
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verfahren keine Auswirkung hatl), vertritt der Mini-
ster fiir Wohnungsbau und 6ffentliche Arbeiten des Lan-
decs Nordrhein-Westfalen den Standpunkt, daB wdhrend
eines laufenden Rechtsetzungsverfzhrens der Ortsgesetz—
geber nicht ausgetauscht werden kinne; Offenlegung
eines Bebauungsplanes und Anhérung (vgl. § 2 Abs. 6
BBauG) seien nur wirksam, wenn sie in derselben Ge-—
meinde vorgencommen worden seien, die spédter den Bebau-
ungsplan als Satzung beschlieﬁt2 . Diese Auffassung
beruht erklértermaBen auf dem - fiir das Parlamentsrecht
smerkannten - Diskontinuitdtsgrundsatz, wonach die mit
Ablouf einer Wahlperiode noch nicht abgeschlossenen
Gesetzgebungsﬁorgﬁnge ven dem neven Legislativorgan
nicht ohne weiteres fortgefilhrt werden konnen, sondern
erneut sufgenommen werden,mﬁssenB). Auf die damit ver-
bundenen miBlichen Folgen fiir eine geordneté Bauleit-
plaznung hat bereits 0I10 hingewiesen4): Bereits be-
schlossene Verdnderungssperren sowie die Méglichkeit,
Baugesuche bis auf ein Jahr zuriickzustellen, wiirden
hinfallig; Bauvorhaben, die vorher der kiinftigen Pla-
nung hédtten angepaBt werden miissen, wiren nunmehr ohne
weiteres zu genehmigen, sofern sie nur der bereits vor-
handenen Bebauung entspréchens). Satzungen nach §§ 25,

——m e

1) Vgl, kdErl, des Irnenministers Rh-Pf. vo i
lErl, de -Pf, m 16. April
1969, KinBl, Eh-Pf, 1969 S. 330; Bekanntmachungpdes
?2yer;g$genhftaatsm1nisteriums des Innern vom 10.
NETZ nisterialblatt der Ba ig i
Verwaltung 1992 S. 188, yerisehen inneren

2) Schreiben des Ministers fiir Wohnungsbhau und offent-
liche Arbveiten NWW an den nw Stddte-~ und Gemeindever-
bend, ebgedruckt in GdeR 1969 5. 16% £,

1) Vgl. dazu BAUNZ, in Hesunz-Dirig-Herzog A
- . & - - . 3 .
ff., &Art. 77 Rdﬁ. 23 & g AT 9 Edn. 14

4) OT10, BauR 1973 S. 212 f£f. (218)
5) Vgl. § 34 EBauG
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26 BBauG, durch die die Ausiibung bestimmter Vorkaufs-
rechte bereits gesichert war, verldren ihre Grundlzge.
Da diese Polgen nicht eine Gebietsinderung vorausset-
zen, sondern unabhangig daven bel jeder kommunalen Heu—
wahl eintriten, wire eine geordnete stidtebauliche Ent-
wicklung in kontinuierlichen_Abstﬁnden'gefﬁhrdet.

Die Anwendbarkeit des Diskontinuititsgrundsatzes auf
GemeindeparlamenteAist ebenso umstritten wie seine
rechtliche Verbindlichkeit iiberhaupt. Teilweize wird
er pur insoweit anerkannt, als er ausdriicklich nor-
miert ist wie in § 126 der Geschdftsordnung des Deut-
schen Bundestages; als lex imperfects mache ein Ver—
stoB gegen diese Bestimmung den gefaBien BeschluB je-—
doch nicht rechtswidrigl . Andere sehen in ikm einen
Gewohnheitsrechtssatz, wobel wiederum streitig ist,

ob ihm Verfassungsqualit@t zukommt2 oder er im Rang
einfachen Gesetzesrechis steht3 . Da der Gemeinderat
pieht nur als Ortsgesetzgeber tétig wird, sondern auch
die Verwaltung der Gemeinde bestimmt4 , kann eine An-
wendung dieses Grundsatzes auf Gemeinderite nur in Be-
tracht kommen, soweit diese gesetzgebende Funktionen

ausiiben.

In Gegensatz zu den fir Bundestzg und Landtag beste-
henden Regelungen, wonach deren Wahlperiode vier bzw,
fiinf Jahre nach ikrem ersten Zusammentritt endet, be-
stimmt § 29 Abs. 2 GO, daB nach Ableuf der Wahlzeit

die bisherigen Ratsmitglieder ihre Titigkeit bis zunm

1) MULLER, D6V 1965 8. 505 ff. (507)
2} MAUNZ, ip Maunz-Diirig-Herzog Art, 39 Rdn. 16
3) VON MANGOLDT-EIEIN, Anm, II 5 zu Art. 39 (5. 899)

4} Der Gemeinderat ist daher zumindest in W kein
Parlament im eigentlichen Sinne, vgl. OVG Miinster
OVGE 26 S. 225; KOTTENBERG~REHN, Erl. II zu & 30 GO.
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Zusanmentritt des neugewidhlten Rates weitersusiiben.
07?0 glzubt, hierin ein Indiz gegen die Anwendbar-
keit des Diskontimmitdtsgrundsatzes sehen szu kﬁnnenl)
Diskontinuitit bedeutet jedoch nicht parlamentslose
Interimszeit, sondern personsle Verschiedenheit des
neuen Rates, der auf seiten der Beraztungsgegenstinde
eine sutomatische Erledigung mit Ablauf der Wahiperi-
ode entspricht. MAUNZ bezeichnet als DiskontimmitZt
die Verschiedenheit der personellen Substanzz). Dem-
nach wire_ die Kontinuitdt nicht unterbrochen, sofern
eine Neuwshl zu keinerlei personellen Verdnderungen
unter den Ratsmitgliedern fiihrte. Die Tatsache, daB
die Gemeindeordmung mehrfach von den Ratsmitgliedern
spricht statt von dem Repridsentativorgan als solchem3 ’
sowie die erfahrungsgemif geringe personelle Fluktua-
tion unter den Ratsmitgliedern nach Neuwahlen4) kann
jedoch nicht dazu verleiten, den Gemeinderat als ein
Kollegium 2zu sehen, das mit Neuwahlen stels nur er-
ghnzt wiirde, soweit die Heuwahl zu personellen Ver—
Snderungen flihrt. Die Gemeindeordnung versteht den
Gemeinderat als eine organische Einheit, die als
Institution zwar erhalten bleibt; als konkretes Or—
gan findet der CGemeinderzt jedoch mit Ablanf seiner
Wahlperiode, spitestens mit dem Zusezmmentritt

-

1) 0770, Bsuk 1973 S, 212 ff, (214)
?) MAUWZ, in Haunz-Diirig-Herzog Art. 39 Kdn. 14

3) Vgl. etwa § 29 Abs, 2 80; ebenso Abs, 1 beziiglich
der Wahlzeit im Vergleich zu Art. 39 Abs. 1 Satz 1 GG.

4) 0ITO, (BauR 1973 S. 212 ff., 214} verweist gegen-
iiber dem Diskontinuitdtsgrundsatz darazuf, dalB die
wenigen neu hinzugekommenen Ratsmitglieder erfah-
rungsgemil keine anderslautende Entscheidung trzfen
a}s der vorkergehende Rat, Man konne azllenfalls
eiren BeitrittebeschluB des neuen Rates fordern,
womit dieser zum Ausdruck bringe, dall er die vor-
liegenden Plamingsabschnitte anerkennt.
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des neuen Ratesl) rechtlich sein Endez). Fraglich ist
mir, ob diese nicht in der personellen, sondern in der
organischen Verschiedenheit3 begriindete Diskontinui-
t#t notwendig eine automatische Erledigung der alten
Beratungsgegensténde nach sich ziehen muB, War es ur-
spriinglich der zeitliche Abstand von oft mehreren Jzh-
ren bls zur nichsten Einberufung des Parlaments4 , der
den Diskontimititsgrundsatz aufkonren 1ieB5 ; so ist
es heute die Bntscheidungsfreiheit des neuen Parlaments,
die nicht durch BeschlubBvorlagen friltherer Parlaments-
mehrheiten eingeengt und prajudiziert werden soll6 .
Solange der Verlauf eirnes Rechtsetzungsverfahrens kel-

1) Vgl. dazu § 29 Abs. 2 GO

2) ¥gl. esuch ZUHORN-HOPFE, a.2.0. 5. 165; KLUBER, Ge-
meinderecht S. 171, die sachlich iibereinstimmend
von der Wakl einer neuen BeschluBkérperschaft bzw.
der Wahl des Organs sprechen. Anders ist die Eechts-
lage in Baden-Wirttemberg: Da die Gemeinderdte gem,
§ 30 bwGO im so0g. rollierenden Verfahren gewdhlt
werden, d.h. mit jeder Wahl nur die Hslfte der Rats-
mitglieder erneuert wird, besteht hier ein kontinu-
ierliches Reprisentativorgan; ndheres dazu bei
KLUBER, Gemeinderecht S. 171 f. und PAGENKCFF,
Kommunalrecht S. 205 f.

3) Zur Organ-Diskontinuitét ausfithrlich VON MANGOLDT-
KLEIN, Anm. III 5 ¢ zu Art. 39 GG (S. 900).

4) Vgl. STEIN, Steztsrecht S. 58

5) Zu den politischen Hintergriinden vgl. WULLER, DoV
1965 8. 505 ff,

6) Vgl. MAUNZ, in Meunz-Dirig Art. 39 Rdn. 17; MEYER-
ANSCHUTZ {Staatsrecht S. 360) siedelten den Diskon-—
tinuititegrundsatz entsprechend seiner historischen
Entwicklung noch bei der Sitzungsperiode an. inders
HESSE, Grundziige 8. 216, der ihn mit der neuen Le-
gitimation des neu gewdhlten Parlaments begriindei.
Diese Verlagerung des Diskontiouitdtsgrundsatzes
resultiert daraus, daB mit WegfeIl der Sitzungspe-
riode die Legislaturperiode heute die einzige Perio-
dizitét im Perlamentsleben darstellt; vgl. WULLEK,
D5V 1965 S. 505 f£f. (507).

nerlei Rechtspositionen fiir oder gegeniiber Dritten er-
zeugt hat, mag diese Auffassung hirgenommen werden, da
gie sich insoweit ausschlieflich im Bereich interner
Willensbildung bewegt. Das Bebauunsplanverfahren zeigt
jedoch, daB innerhalb eines Rechtsetzungsverfahrens
Zwischenentischeidungen auftreten kiinnen, die bereits
fiir sich unmittelbare AuBenwirkung erzeugen; . Die
dabei entstehenden Rechtspositicrnen sind aufgrund ih-
rer AuBenwirkung nicht solche des jeweiligen Verire-
tungsorganes, sondern sind der {2llein rechtsfihigen)
Esrperschaft selbst zuzuordmen. Da diese unabhingig
ist vom Wechsel ihrer Organe, konnen die aufgrund bis-
heriger Planungsverfahren bereits entstandenen Rechte
und Pflichten von einer Neuwahl der Ratsvertretung
ebensowenig beriihrt werden, wie dies bei eirer Ver-
lagerung von Zustindigkeiten innerbalb einer Gemeinde
der Fall sein kann, Ein neuer Gemeinderat bat daher
lediglich die Moglichkeit, bereits geschaffene Rechts-
positionen des alten kates durch entsprechenden Be-
gchluB riickgingig zu machen oder zu verdndern. Eine
autopatische Erledigung bereits begonnerer Bebauungs-
planverfahren tritt durch den Ablauf einer Wahlperiode
jedenfalls dsnn nicht mehr ein, wenn der alte Rat be-
reits die Aufstellung des Bebauungsplanes beschlossen
hat und dazmit Rechte und Pflichten entsianden sindz).

1) Dies verkennt -insbesondere die Auffassung des Mi-
nisters fiir Wohrungsbau und 6fTentliche Arbeiten
des Landes Hordrhein-Wesitfalen, daB wihrend eines
laufenden Rechisetzungsverfahrens Rechte, in wel-
che die neue Gemeinde oder deren Vertretungsorgan
eintreten konnten, iiberhaupt noch nicht vorhanden
seien; s.o0. S.61 Anm. 1 ., Dagegen ebenso 0TTO,
Bauk 1973 S, 212 ff. (218).

2) Ebenso OTTG, BauR 1973 5. 212 ff. (214)
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2, Die Mdglichkeit unterschiedlicher Resonanz der
nach einer Gebietsinderung vorgebrachten Bedenken
und Anregungen (§ 2 Abs. 6 BBauG)
Weniger einschneidend sind die PFolgen der vom Bundes—
verwaltungsgericht vertretenen Auffassung, das die Hot-
wendigkeit der Wiederholung einzelner Verfahrensab-
cohnitte allein aus § 2 Abs. 6 Satz 2 BBauG begrimdetl’.
Der danzch gebotene Hinweis zuf die Moglichkeit von Be-—
denken und Anregungen gegen den ausgelegten Flanentwurf
miisse sich an den Personenkreis richten, auf den sich

die Verbindlichkeit des spidteren Bebzuungsplanes beziehe.

Das aber seien die Angehtrigen der in dem Planungsver-
band zusammengeschlossenen Gemeinden, denen daher Ge-
legenheit gegeben werden miizse, Bedenken und Anregungen
vorzubringen, Das Bundesverwaltungsgericht stiitzt sich
damit niecht zuf den Diskontinuitdtsgrundsatz, sondern
+*verlangt lediglich die Wiederbolung bestirmter Verfah-
rensabschnitte, ohne daB die neue Gemeinde eine bereits
eingeleitete Bebauungsplapung in jedem Fzll von vorne
begirnen muB und bereits bestehende Rechtspositionen
verloren gehen., Die Konsequenzen seiner Auffassung

sind jedoch insofern weitreichender, als auch bei klei-
neren Gebietsinderungen, die keine Neuwahl des Gemein-
derates erforderlich machen”™’, die Notwendigkeit der
Wiederholung von Verfzhrensabschnitten entsteht.

Mit 0TT03) wird man zunichst zu unterscheiden haben,
ob es dem urspriinglich zust#ndigen Planungstrager ge-
lingt, iiber die vorgebrachten Bedenken und Hinweise

1) B¥wG D&V 1972 5. 823 f. (824)

2) Zur Frage einer erforderlichen Heuwahl bei Gebiets-
iinderungen siehe VOK LOEBELL, Neugliederung 5. 80
sowie VFGH NW OVGE 26 S. 299 ff.

3) orTo, BeuR 1973 5. 212 f£f. {216)
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noch zu entscheiden und den gem. § 10 BBauG erforder-
lichen SatzungsbeschluB zu Tassen. In diesem Fall be-
darf es fiir das Inkrafttreien des Bebzuungsplanes nur
noch der Genehmigung durch die Aufsichtsbehitrde sowie
der Auslegung und Bekanntmechung gem. § 12 BBauG. Bei-
de Vorginge gehdren zwar noch zum Rechisetzungsverfah-
ren, vollziehen sich jedoch ohne die ditwirkung des

Gemeinderates als Ortsgesetzgeberl).

Fiir das Parlamentsrecht ist allgemein anerkannt, daB
bereits beschlossene Gesetze durch den Ablauf der Wahl-
periode nicht mehr gegenstandslos werden; sie kiinnen
daher auch spdtsr noch ausgefertigt und verkiindet wer-
den2 .« Bbenso wird man fiir das Kommunalrecht davon
auszugehen haben, dad die von einem Eat einmal beschlos-
gene Satzung auch dann noch Hechiskraft erlangt, wenn
sie erst nach der Amtszeit dieses Rutes genehmigt und
verkiindet wira3).

Die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts wird dann
relevant, wenn der Bebzuungsplan den Rat noch nicht
verlassen hat, der alte Kat jedoch bereits den - im
Falle eines bhereits abgeschlossenen Entwurfs mit dem
AufstellungsbeschluB identischen - Auslegungsbeschluf
gefaBt hat, dessen Bekanntmachung gem., § 2 Abs. 6 BBauG
mit dem Hinweis auf die Koglichkeit von Bedenken und
Anregungen zu verbinden ist, Das Bundesverwaltungsge-—
richt begrindet die Notwendigkeit einer erneuten Offen-

1) Die Genehmigung ist vom Gemeindedirektor einzuholen
§.2 Abs., 1 BekunntmVO Nw, Der Biirgermeister nimmt '
mit dgr Bekanntmachung lediglich eine "technische"
Funktion wahr; vgl. ZUHURN-HOrfE, a.a.0. S, 188.

2) Vgl, VON MANGOLDT-XLEIN, Anm. III 5 b 3 zu Art, 39
GG; #AUNZ, in Maunz-Dirig-Herzog Art. 39 Rdn. 1

3) vgl. 0170, BauR 1973 S. 212 ff. {(216)
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legung mit dem durch die Neuordnung verdnderten Per-~
sonenkreis, 2n den sich dieser Hinweis richte: Wenn
eine Gemeinde nach § 2 Abs. 6 BBauG verfahre, richte
sich die Bekanntmachung und die damit verbundene Auf-
forderung zur Anbringung von Bedenken und Apregungen
an alle Cemeindeangehdrigen. Diese "Breite" des An-
hérungsverfahrens miisse fur einen entsprechend er-
weiterten Personenkreis dann geltem, wenn nachtrig-
lich ein Planungsverband gegrindet sei1 .

OTTO macht demgegeniiber geltend, dal der Hinweis auf
die Mbglichkeit, Bedenken und Anregungen vorzubringen,
_von vornherein nicht auf einen begtimmten Personen-

Yreis beschrinkt sei, Die Bekanntmachung wende sich

- vielmehr an jedermann, der von der Planung betroffen
werde, unabhingig davon, ob er gerade im Flanbereich
oder iiberhaupt innerhalb der kommunalen Grenzen des

Planungstrigere wohne oder dort arbeite, so daB die

vom Bundesverwaltungsgericht geforderte Breite des
Anhtirungsverfahrens generell gegeben sei. Fir Beden-
ken und Anregungen kiinne es nur darauf ankommen, ob

sie von der Sache geboten seien, nicht aber, wer die

Flanung betreibe2 .

guzustimmen ist diesem Einwand insoferm, als die Be-
kanntmachung ihrer Natur nach eine Verlautbarung an
die Allgemeinheit darstellt. Als golcher kann ihr
weder begrifflich noch inhaltiich eine irgendwie ge-—
artete personelle oder riumliche Beschrankung des
Adressatenkreises beigelegt werden. Vorbtehaltlich
einer ausdriicklichen Bestiammung des Geltungsbereich53

1) BvwG D&V 1972 S. 823 f. {824)
2) OTTO, BauR 1973 S. 212 ff. (217)
= 3) Dazu unten S, 99 ff,
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kann eine Beschrinkung auf einen bestimmten Personen-—
kreis sich erst aus dem in der Bekanntmachung geregel-
ten Tatbestand ergeben. Aber auch hier resultiert die
Eeschrinkung nicht aus dem Gesichtspunkt des Adressa-
tenkreises, sondern allein daraus, wer von dem Rege-
lungsinhalt tatbestandsméBig betroffen ist, ohne dal

dieser Kreis sich jedoch bereits aus der Regelung selbst

entnehmen lieBe. Da die Aufforderung zu Bedenken und
Anregungen sich aueh an Interessenten auBerhalb des
Gemeindegebietes richtet, wird die Breite des AnhG-
rungsverfahrens, d.h. des angesprochenen Personen-
kreises, durch eine Gebietsinderung nicht beriihrt.
Der vom Bundesverwaltungsgericht gezogene Vergleich
zu der Situation, daB der Flanungstréger nur einen
Teil der Gemeindeangehiirigen auf die Gelegenheit zu
Bedenken und Anregungen hinweistl s ist demgegeniiber
nicht stichhaltigz: Da es sich hierbei nicht mehr um
eine Bekanntmachung hondelt, die Verlautbarung in
diesem Fall vielmehr durch Bekanntgabe an Einzelper-
sonen erfolzt, mangelt es an der fir eine Vergleich~
barkeit erforderlichen Tbereinstimmung der Verlaut-
barungsform,

Gegeniiber den von OFr0 angefiibrten Uberlegungen darf
jedoch nicht ilbersehen werden, dal mit einer Gebiets-—
Anderung sich h#ufig auch das Beurteilungsspektrum
des Planungstfégers verdndert. Sowohl die durch eine
Gebietsdnderung vergroBerte oder verkleinerte Gemein-
de wie auch eine‘neugebildete Gemeinde werden an die
niach einer Gebietsdnderung vorgebrachten Bedénken und
inregungen unter Umstinden andere BeurteilungsmaBsté-
be anlsgen und sie anders bewerten, als dies vorher
der Fall gewesen wire. Die ¥8glichkeit, daB nach der

1) BVwG DV 1972 S. 823 f. (824)
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Gebietsinderung vorgebrachte Bedenken auf eine andere
Resonanz stoBfen, als wenn sie vorher eingereicht wor-
den wiren, kann schlechterdings nicht ausgeschlossen
werden.

Das Bundesverwaltungsgericht spricht in diesem Fall
von der verinderten Autoritit, die hinter dem Plan
stehe: Was in dem einen Pall doch "nur" eine Angele-
genheit der planenden Gemeinde sei, stelle in dem
anderen Fall eine Angelegenheit des Planungsverban-
des dar. Was der Plan iiber die Konzeption und damit
iiber weitere FPline erkennen lassen mige, sei in dem
einen Fall "nur" die Konzeption der Gemeinde, in dem
anderen Fall dagegen die Konzeption des Planungsver-

bandesl).

Diese hinter dem Plan stehende Autoritit, die das
Bundesverwaltungsgericht offenbar gleichsetzt mit der
_jeweiligen Planungskonzeption, dndert sich jedoch
nicht erst mit der Bildung von Plaﬁungsverbénden oder
neuen Gemeinden, Auch Bingemeindungen und Umgemein-
dungen kénnen zu einer Konzeptiomsinderung der von
dem Gebietswechsel betroffenen Planungsiréger fiihren,
sofern sie sich nicht - im Falle der Umgemeindung -~
in unbedeutenden Arrondierungen cder Grenzberichti-
gungen erschipfen, Die hierdurch entstchende andere
"Gewichtigkeit® schlégt sich allerdings nicht - wie
das Bundesverwaltungsgericht glaubt — in dem Umfang
des interessierten Personenkreises nieder; dieser
wird ausschlieBlich durch die Belegenheit des.Flanes
bestimmte’. Die planerische Bedeutung der Gebiets—

1) BVwG DoV 1972 5. 823 f. (B824)

2) Sinngemif ebenso 0TTO, Bauk 1973 3. 212 ff. (215,
217); seine ablehnende Haltung gegeniiber dem Kri-
terium der "Gewichtigkeit" berubht darauf, daf er
diese nich% auf die Planungskonzeption, sondern
auf die Person des Planungstridgers bezieht,
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inderung zeigt sich vielmehr auf seiten des Planangs—

trigers selbst, der aufgrund der verdnderten Siftuation
ein anderes Blickfeld gewonnen haben kann. Diese Ver-—
dnderung bezieht sich dabei nicht mur auf die von der
Gebietsneuordnung unmittelbar betroffenen Gebiete, die
ihre Gemeindezugehtrigkeit verindert haben, sondern
erfaBt das Gebiet des Plamngstrigers in seiner Gesamt-
heit, so deB8 auch die fiir "altléndische® Gebiete lau-
fenden Bebauungsplanverfshren von der Grenzidnderung
betroffen werden. Bine andere Beurteilung miiBte auf

die jeweilige Gebietéénderungsmodalitit abstellen, von
der bereits oben fesigestellt wurde, dal die Rechts-
folgen einer Gebietsidnderung auf die Bauleitplanung
micht davon abhingig gemacht werdan kinnen, ob der
Gesetzgeber die Vereinigung zweler Gemeinden durch Ein-
verleibung herbeifiihrt oder er beide Gemeinden unter
Bildung einer neuen Gemeinde zusammenschlieﬁtl .

Das Anhdrungsverfahren verfolgi den Zweck, den von
einem zukiinftigenr Bebauungsplan Beiroffenen bereits im
Stadium der Planung die ktiglichkeit einer Beteiligung
zu geben, unm auch ihre Interessen in die Plangestal-
tung hinreichend einbeziehen zu kénnen, Seiner Funk-
tion als sachdienlicher Entscheidungshilfe kann ein
Anhdrungsverfahren jedoch nur dann gerecht werdén, wenn
die Planungskonzeption zur Zeit des Anhérungsverfahrens .
dieselbe ist und die vorgebrachten Anregungen und Be-
denken auf denselben "Boden™ fallen,wie er zu dem Zeit-
punkt gegeben ist, da der Bebauungsplan als Satzung be-
gehlossen und damit iiber diese Bedenken latztgiiltig
entschieden wird.

Daz Verfahren nach § 2 Abs. 6 BBauG dient dem Inter-
esse der Anhiirungsberechtigten, so daf die Frage des

1) ¥gl. oben 8. 52



rechtlichen Gehirs daher nicht in das BErmessen des 1 Y. Kapitel: Die Wirkungen kommunaler Gebiets&nderung
auf den Geltungsbereich des Ortsrechts
der betroffenen Gemeinden {(zusgenommen:
die Moglichkeit, daB die gegen einen Bebauungsplanent- ' Ordmingsbehdrdliche Verordnungen)

wurf vorgebrachten Bedenken und Anregungen aufgrund

Plamungstrigers gestellt werden kann. Da andererseits

Allgemeingesetzlicﬁe Regelungen iiber die Auswirkungen
der veridnderten Gesamtsituation nach einer Gebiets-
fnderung anders beurteilt werden, regelmiSig nicht ten Gemeinden geltende Ortsrecht sind nicht ersicht-
ausgeschlossen werden kann, ist es mur ein Gebot ge- lich;). Lediglich die Uberleitung der ordmungsbehdrd-
lichen Verorénungen findet in § 39 OBG eine abschlies-

sende Regelungg).

|

1 ’ koweunaler Gebietéénderungen auf das in den beteilig-
\

|

\

|

rechter Entscheidungsfindung, nach einer Gebietsinde-
rung das QOffenlegungsverfahren zu wiederholen. 0b die-
ses Verfahren letztlich zu einer anderen Bewertung der ;
vorgebrachten Anregungen und Bedenken fihrt, kann frei- : A. Die Unterscheidung swischen materiellem und for-
lich ebensowenig im voraus entschieden werden wie die : mellem Rechtssatz

Frage, ob eine Gebietsinderung in jedem Einzelfall i Innerhalb des hoheitlichen Handelns eines Verwaltungs-
die Vorstellungen des jeweiligen Planungstrigers be- y
einfluBt hat. Beides 148t sich pur dadurch ermitteln,

daB die Bedenken und Anregungen dem Bebauungsplanent-

trigers lasgen sich nicht muir verschiedene Formen, son—
dern such inhaltlich verschiedene Arten von HaBnahmen

. unterscheiden, je nachdem ob ein Verhalten auf einen
wurd erneut gegeniibergestellt werdens dag heiBt, das \ , konkreten Einselfell bezogen ist und diesen regelt

; {Rechtsakt) oder ohne unmittelbaren Bezug zum Einzel-
fall eine abstrakte Norm sufgestcllt wird {(Fechtssatz).

Rechtssdtze in diesem Sirne sind in ibrer Geltung =

Auslegungsverfahren wiederholt wirdl .

priori nicht &n ein bestimmtes Gebiet oder einen indi-

3)

viduellen Adressaten gebunden~’. Dies zeichnet sie aus
von den Rechtsakten, die einen konkreten Einzelfall

gestalten und daher ip ikrem Geltungsumfang notwendig
yooo. konstant und mur "punktuell" sind4).

1) Vgl. aber oben S. 45 Anm. 4
2) Siehe oben S. 44 ff.

e 3) Vgl. dszu KELSEN, Stzatslehre S. 137: "Da die zum
' Inhalt der Korm wesentlichen Momente des Raumes
und der %eit a priori unbegrenzi sind, gilt die
Horm, sofern sie nicht selbst in ibrem Inhalt in
rdumlicher oder zeitlicher Hinsicht Beschrinlkungen
setzt, iiberall und immer." Ferner GIACOMETITI, All-
gemeine Lehren S. 194.

4) Vgl. such WOLFF, VR 1 § 24 I1 ¢ 2

1) ¥eben dem BVwG ebenso GUCHT, SKV 1973 5. 327




74

Die Begriffe Rechtesatz und Rechisakt finden sich zwar

auch als Abgrensung der verschiecdenen Formen hoheit-

lichen Handelns. In diesem Sinne bezeichnen sie jedoch
lediglich die Art und Weise des Verfahrémns, in dem der

Willensakt zustandegekommen ist, ohne Riicksicht auf

seinen materiellen Charakterl . Uber die riumliche Gel-
tungskraft lassen sicb hieraus keine Augsagen ableiten.

Wenn daher im folgenden von kechtssdizen die Rede ist,

bezieht sich dies jeweils zuf den materiellen Charak-
2

ter der Regelung ‘.

B, Die Geltungsabkingigkeit eines Rechtssatzes von
der Existenz eines Hormtrigers :

Jeder Rechissatz griindet seine Geltung letztlich auf

die Existenz einer iiber dem einzelnen stehenden Orge-

nisation, éie krzft ihrer (im weitesten Sinne) hoheit-

lichen, d.b, den einzelnen iiberragenden, Stellung die

Geltung der Norm zumindest herbeifiihrt, wenn nicht sogar
garantiert3 . Eriischt diese Organisation, so verlieren

1)} Die Unterscheidung nach der Form der Rechtshandlung
ist entgscheidend fiir die gegen sie rechtlich zuldis—

sigen formellen Rechtsbehelfe, WOLF¥F, Vwk I § 24
IIel, § 47 VII a 1.

2) Keine Rechtssiitze in diesem Sinne sird daher bei-
spielsweise die Bebauungspline, obwohl sie in Form

der Satzung ergehen; vgl. WOLFF, Vwk I § 47 IX ¢ 1.

Anders hingegen die sog. "realen" Anordnungen wie
die Festle von Schulbezirken durch Hechtsver-
ordnung gen. g Schulverwaltungsgesetz NW; hier
dient die Sache nmur als Bestimmungsmerkmal fiir die
von der Regelung zu erfassenden Personen, ohne da-
bei selbst in ihrem rechtlichen Zustand ver#ndert
zu werden; vgl. WOLFF, VwR I § 46 VIII a.E,

3} Auch das Gewohnheitsrecht kann seine Geltung nicht
anders als auf des Bestehen einer Rechtsgemein-
schaft oder sonstigen Organisation griinden, mag
diese sich auch in der Beachtung nur eines einzel-
nen Rechtssatzes erschipfen, Dies gilt unabhéngig

davon, welcher Theorie zum Gewohnheitsrecht man sich
- anschlieBt; zu den Theorien vgle. EXHECCERUS-KXITFERDEY,

BGB 4llg. Teil 1. Halbbd. § 38

5

die von ihr getragénen Normen zwangsliufig ihre bis-
herige Geltung, da ein von der Existenz jeglicher Or-
ganisation unabhingiges und absolutes Recht keinen Be-
gtand haben kannl . Da der Bechtssatz aufgrund seiner
abstrakten Natur kein Rechtsverhiltnis begriindet, be—
steht lediglich die ¥dglichkeit, daB er auf einer neu-
en Geltungsgrundlage und damit als formal neuer Rechts~
satz weiterbesteht2 .

C. Die Pihigkeit der Gemeinden zum BrlaB eigenen
{nichtstaatlichen) Rechts. Normtriger gemeind-
licher Satzungen

Angesichts der allein dem Staat originir zukoumenden

Rechtsetzungsgewa1t3) bedarf es zunichst der Feststel-

1) Dies gilt nicht nur fiir das Verfassungs—, sondern
auch Tiir das einfache Sesetzesrecht, Eine Weiter-
geltung beruht entweder auf einer - ausdriicklichen
oder gewohnheitsrechtlichen - Rezeption durch die
neue Organisation (dies gilt insbes. bei der Ver-
anderung von Sta-tsgrenzen fir die in dem umge-—
gliederten Gebiet bestehenden Verwaltungsrechis-
shtze, vgl, dazu FOESTHOFP, VwR I 5, 151, 156)
oder aber suf gewchnheitsrechtlicher Anerkennung
durch die Rechtsunterworfenen (vgl. dazu oben
5. 74 Anm, 3.

2} Vgl. zuch SUREN, %rl. 7 zu § 15 GO (8. 253); HECKER,
a.2.0, 5. 35; ebenso W€08LeR, Wirtschafiskonzessionen,
S, 22/23, der allerdings hervorhebt, daB in der Pra-
xis diese Folgerung eines Fortfalls des bisherigen
Rechts, zbgesehen von der Verfassung und politischen
YMormen, nicht zezogen wird. Zu den unterschiedlichen
Vorstellungen iitber die Fontinuitdt des Hechts beil
Verinderungen der Staatsform vgl. die einleitenden
Bemerkungen bei SCEEURZR, Funktionsnachfolge S. 9 f.

3) fine von unterstaatlichen Institutionen ausgeiibte
Zechtsetzungsmacht kann stets nur eine von der
stoatlichen Herrschaftsgewalt abgeleitete sein,
weswegen eine Rechisetzungsmacht der Gemeinden nur
sufgrund und im BEzhmen stzatlicher Brmichtigung
mislich ist; vgl. BADURA, D&V 1963 5. 561 m.w.N,;
ebenso JELLINEK, Staatslehre S. 366; HaMARNN, Sat-
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lung, d2B die von den Gemeinden erlassenen Rechtssédtze
sumindest eigenee Recht der Gemeinde sein kénnen, deren
~ Hormtriger die Gemeinde ist und nicht der Staat. Allein
die Tatsache, daB § 4 hbs, 1 GO den Gemeinden die Be-
fugnis zuerkemnt, ibre Angelegenheiten durch Satzung

zu regeln, schlieBt noch nicht aus, dzB die in Wahr~
nebnung dieser Befugnis erlassenen Rechtssétze. staat-
liches Recht sind. Die Gemeinden wiren dsmit zwar in-
coweit nicht notwendig Organe des Staztes, Die Rechis-
erzeugungsmacht wire ihnen jedoch lediglich zur Aus-
fibung iibertragen unter Wahrung und Beibehaltung der
eigentlichen Rechtsetzungsgewalt des Stactes.

)

Andererseits ist es - wie DAVID nachgewiesen hatl -
nicht ausgeschlossen, d28 trotz des derivativen Cha-
rakters der gemeindiichen Rechisetzungsgewalt diese
Am Verh#ltnis zum Stazt ein eigenes Recht der Gemein~
de sein kann. "Denn der Gegensatz zum eigenen Recht
ist nicht das abgeleitete, sondern das fremde Recht,
wie den Cegensats zum sbgeleiteten Recht das originiire
bzw. urspriingliche Recht 'b:'Llo:'ie'l:'12 .

Will man sich nicht mit einer formslen Argumentation
aus der Definition des Satzungsbegriffs3) begntigen,
die iiberdies im Bereich der gemeindlichen Verordnungen
versagen muB, so findet die Autonomie der Gemeinden
materiell ihren Niederschlag in der Garantie des Art.
28 Abs, 2 GG, der den Gemeinden das Recht gewdhrlei-

zungen S5, 21; FETERS, Satzungsgewalt HdbDStR II
5, 2643 DAVID, =2.2.0, 5. 23 ff.,; WOLFF, VwR I
§ 25 IX a 2.

1) DAVID, Satzungsgewalt S. 28; ferner FORSTEOFF, VwR I
5., 479 Anm, 1

2) DAVID, Setzungsgewalt S. 28 unter Hinweis auf
FETERS, Grenzen S. 31/32

3) Vgl. dagu WOLF¥F, VwR I § 25 IX a 1; BVEGE 10 8. 20
£f. (49)
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stet, alle Angelegenheiten der Srtlichen Gemeinschaft
im Rshmen der Gesetze in eigener Verantworiung zu
regelnl)z Indem das Grundgesetz unter AuBSerachtlassung
der mbglichen Gestaltungsmittel den GewZhrleistungs-
bereich ausschlieBlich materiell-gegensténdliich vom
Gestaltungsobjekt her bestimmt und den umstrittenen

Selbstverwaltungsbegriff in eben diesem Binne verstan-

~den wissen will2 s ldBt es die Frage der zur Verfiigung

stehenden Gestzltungsmittel offen. Die rechtlichen For=-
pen, in denen eine Regelung der Brtlichen Angelegenhei-
ten durch die Gemeinde in Betracht kommt, sind neben
den verschiedenen Formen des Verwaltungshandelns die
Satzung und die Verordnung als Instrumente abstrakter,

genereller und auf Dauer gedachter Regelungens).

1)} Ebenso GONNENWEIN, Gemelnderecht S. 144; KUNZE/
SCHMID/REHM, Eri. I 1 zu § 4; KOTTENBERG-REHN, Erl,
12 zu § 4 GO; WOLFF, VwR II § 86 VII b 1; PAGEN-
EQPF, Kommunalrecht £, BO Anm, 156; DEHMEL,a:2.0.
S. 54 Aom, 110

Die Trennung von Autonomie und Selbstverwaltung be-
tonen — neben FORSTHOFF, VwR I S5, 480 (vgl. aber
auch S, 531 f.) und DEHMEL, a.a.0. S. 54 - insbe-
sondere SALZMALN-SCHUNCK, 5 24 Br}. 2 GOs Das Recht
auf Selbstverwaltung schlieBe nicht das KRecht auf
Rechtsetzung ein, da Verwaltung und Rechtsetzung
verschiedene Begriffe seien, Die dort angefithrte Lit.
ist teilweise jedoch aus der Zeit vor Inkraftireten
des GG, kann also nicht die mit Art. 28 Abs, 2 GG
eingetretene Verinderung gegeniiber Art., 127 WRV be-
riicksichtigen, Der Hinweis auf EKOTTGEN, Sstzungs-
recht DVBl, 1955 5. 445 ff. (449) geht insofern

fehl, =ls dieser grunds#tzlich nicht bestreitet,

daB aus Art., 28 Abs, 2 GG eirn gemeindliches Satzungs-
recht hersusgelesen werden kann, dies nur ablehnt
"im Hinblick auf die auch sonst bekannten redak-
tionellen Kingel des Grundgesetzes"(!).

2) Vgi, dazu DAVID, Satzungsgewalt 5, 35; ebenso wie
hier BVWGE 6 S. 247 ff, (252)

3) BADURA, D&V 1963 8. 561 ff. {565); i.E. ebenso
WOLFF, VwR II § 86 VII b 2
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Ist den Gemeinden somit nicht verwehrt, ihre eigenen
Angelegenheiten auch durch Rechissitze zu regeln, so
folgt aus der Zuweisung in die eigene Veranitwortung,
daB die Gemeinden die in Ausiibung dieser Befugnie er-
1assenen Normen nicht als stmatliches, sondern als el-
genes Recht setzen. Die Zuwelisung in die eigene Verani-
wortung bestimmt die Gemeinde selbst zum Rechtserzeu-
gungssubjekt’!, Fir die den Bereich der trtlichen
Selbstverwaltung betreffenden Rechtssitze (Satzungen)
ist die Gemeinde daher selbst der zu ihrer Geltung
unerlafliche Normtréger2 .

D, Yormtriger der von den Gemeinden in Auftrags-
angelegenheiten und bei Prflichtsufgaben nach
Weisung erlassenen Rechtssdtze

Die Auftragsverwaltung ist gekennzeichnet durch die

urmmschrinkte Weisungsunterworfenheit des mit der

Durchfiihrung der betreffenden Aufgabe beauftragten

Verwaltungssubjektes3). Die Stellung der Gemeinde

zum Stsat wird dabei hiufig durch Bezeichnungen wie

nachgeordnete Behbrde des Staates4 y Quasi-Staats-

1) Der Unterschied zwischen Autonomie und Selbstverwal-
tung i.8.d. irt, 28 Abs, 2 GG ist daher nicht in dem
Begriffspear legislative - Exekutive zu suchen, son-
dern in der materiellen Kompetenz, zu der die Sat-
sungsgewalt als eines der moglichen Gestzltungsmit—
tel hinzutriti.

2) Im Ergebnis ist die Satzungsautonomie der Gemeinden
auch allgemein anerkannt; vgl. FORSTHOFF, VwkR I S.
531; WOLFF, Vwk II § 86 VII b; KOTTENBERG-REHN, § 4
Erl. I. Die fehlende gemeindliche Rechtsprechungs-
gewzlt stehi diesem Ergebnils nicht entgegen, solsn-
ge eine Satzung vom Staat und damit von der staat-
Jichen Rechtsprechung anerkannt wird,. Unfassend zur
Garantie der gemeindlichen Satzungsautonomie aus
Art, 28 Abs. 2 GGs LOHR, a.2.0, 5. 138 £f. (152 fr.).

3) Zum Begriff vgl. WOLFF, VwR I § 4 II
4) BECKER, Selbstverwaltung, HkWP I S, 113 ff. {135):

-
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behﬁrdel), unterste Stufe der Staatsverwaltung2) oder

auch (mittelbares) Staatsorgan3 charakterisiert., Der-
artige Umschreibungen sollen vornehmlich die strikte
Weisungsgebundenheit deutlich machen4); sie lassen
jedoch nicht immer erkennen, ob nur die der Gemein-

de als solcher oder auch die unmittelbar ihren Orga-
nen iibertragenen Aufgaben zu den Auftragsangelegen—
heiten gerechnet werden5 oder gar die Gemeinden
selbst als Staatsorgane ansusehen sind6 - ‘

"wie nachgeordnete Behtrden des Staztes"; XANTEL,

%éiég& S; 328R;ge%§eg +es 2l nachgeordnete Staats-~
en", ndesaufitragsangelegenhei

DGV 1961 S, 41 £f. (43). gsangelegenhelten,

1) JESCH, Rechtsstellung, D&V 1960 8. 739 £f, (740)

2) GONNENWEIN, Gemeinderecht S. 102; WOLFF, VwR II
§ 86 X a: "Auftragsverwaltung ist dekonzentrierte
Staatsverwaltung®,

3) PETERS, Grenzen S. 190, 214

4) Vgl. etwa HELVMREICH-WIDTMANN, Erl., 1 zu Art. 8
bayGO: Der Ausdruck "namens des Staates" sei irre-
fgggen%; 1.2%)ebenso BADURA, DBV 1963 S. 561 ff.

- Anm, ; a.4. VOGEL, in KH#8b-R&sch, Rdn,
zu ATt. 48 baylStie ’ Ab-Rosch, fan. 6

5) PETERS, Grenzen S. 190 f., glaubt, hier keinen Un-
ferschied sehen zu missen, da auch in letzterem Fal-
1e_dle Gemeinde regelrdfiig die Kosten zu tragen habe,
Seine zunichst bestchenden Zweifel, ob man zu den
Auftragsangelegenheiten nur diejenigen Aufgaben
rechnen gell, die den Gemeinden als solchen Ubertre-
gen sind, oder auch die Ubertragung unmittelbar auf
Kommunalbeamte, rdunt er damit beiseite, daB auch im
letzten Falle die Bestirmung des ausfilhrenden Organs
lediglich bedeute, "daB der Gesetzgeber eine Aus-
nahme von der sich aus den Gemeindeverfassungsge-
setzen ergebenden Zustdndigkeitsverteilung" gemacht
habe, Vgl. ferner FEY, SKV 1863 5. 32 ff.

6) Vgl, etwa PORSTHOFF, VwR I S. 479: "In Ansehung des
Ubertragenen Wirkungskreises wird der sonst selb-
sténdige Verwaltungstréger zur Stzatsinstanz,”
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Den Auftragsangelegenheiten insofern verwandt, alg auch
bei ihnen ein staatliches Weisungsrecht besteht, sind
die in einigen Bundesléndern eingefiihrten Pflichtauf-
gaben zur Erfiillung nach Weisungl). Indem Art., T8

Abs. 4 Satz 2 1LV das Weisungsrecht unier Gesetzesvorbe~
halt stellt, eréffnet er mit den Pflichtaufgaben nach
Weisung einerseits den Weg der selbstbestimmenden Er-
ledigung durch die Gemeinden, versperrt andererseits
aber nicht die Méglichkeit auch unbeschrénkter staat-
licher Weisung2 , weswegen die rechtliche Einordnung
dieser Aufgaben nach wie vor umstritien ist3 °

1) vgl. § 3 Abs. 2 GO. Ebenso § 4 HGO; § 2 Abs. 3 bwGO,
Pir Schl-H hilt das BVwG (E 19 S, 121) an der alten
Zweiteilung in Selbstverwaltungs— und Mftragsange~
legenheiten fest; offenbar folgert es die Gleich-
stellung der Weisungsaufgaben nach § 3 schl-hGO mit
den Auftragsangelegenheiten aus § 130 Abs, 3 Satz 1
schl-hG0, wonach die Weisungen der Fachaufsichtshe-
firde nicht anfechtbar sind (vgl. DEHMEL, a.a.0.

S, 90), Die Doppelstellung der Gemeinden als kom—
muinzle und gleichzeitig staatliche Verwaltungstriger
hoben beibebalten Nds mit der Einrichtung der Auf-
gaben des iiberiragenen Wirkungskreises in § 5 Abs. 1
NGO; fermer § 2 Abs. 2 rh-pfGO; § 6 Abs. 1 =260 und
Art, 8 bayGO, Fidheres bei KOTTENBERG-REHN, Erl. I

4 bis 6 zu § 2 GO; Erl, III/IV zu § 3 GO und Erl.

I1 zu § 116 GO.

2) Ebenso JESCH, Rechtsstellung, D6V 1960 S. 739 1.
(741 f.) und KOUTENBERG-REHN, Eri, I 3 su § 116 GO,
enders jedoch in Erl, III 1 zu § 3 GO. So unterlie-
gen nach § 51 Abs. 1 Satz 1 i.V.m, § 48 Abs. 4
PwPolCG die kommunalen Polizeibehdrden dem uneinge—
schrinkten Weisungsrecht der staatlichen Aufsichis-
behorden; vegl. dazu REIFF/WOHRIE, Erl. I zu § 51
bwPolG. Nach WOLFF, VwR II § 86 X b 1, ist die-Be~
grenztheit der Weisungsbefugnisse gwar fiir die
Pflichtaufgaben zur Erfiilllung pach Weisung charak-
teristisch, Die MSglichkeit eines gesetzlich nicht
beschrinkten Weisungsrechts wird damit von WOLFF
jedoch nicht susgeschlossen; fiir diesen Fall seien
die Pflichtsufgaben nach Weisung vielmehr mit den
Luftrzgsangelegenheiten jdentisch (vgl. WOLFF,ebda).

1) Vgl. dazu die Darstellung bel ZUHORN-HOPFE, 2.8,0.
3. 81 ff.; ferner DEHMEL, a,a.0. 8. 103 ff.; KLUBER,
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I. Dig organschaffliche Wahrnehming stzatlicher Auf-
gaben

Organschaftliche Wahrnehmung staatlicher Aufgaben icst
grundsitzlich in zwei Pormen méglich:

1, Die Gemeinde als Organ des Stzates

Da "ein und dasselbe organisationsrechtliche Gebilde
in einer Beziehung Kirperschaft, in anderer Beziehung

" bloBes Organ einer anderen Kérperschafi{ sein kann"l),

ist es nicht suzgeschlossen, daB die Gemeinde gleich-
zeitig auch Staatsorgan ist und in dieser Eigenschaft
staatliche Aufgaben wahrnimmt, sei es daB das durch-
fithrende Gemeindeorgan sich aus der allgemeinen Zu-
stindigkeitsverteilung ergibt oder aber der Staat das
ausfiilhrende Konmmunzlorgan im Einzelfall gesondert be-
stinmt. Bei der Inanspruchnahme zur Durchfilhrung stzat-
licher Aufgaben werden die Gemeinden jedoch regelmiBig
in dem Sinne angeéprochen, in dem sie in den Gemeirde-
ordnungen definiert sind, ndmlich als Gebietskirper-
schaften, Der Fall organschaftlicher Wzhrnehmung von
Staztsaufgaben durch die Cemeinden selbst tritt dann
nicht auf.

2. Die Gemeindeorgane als gleichzeitige Staatsorgane
(Institutionsleike)

Daneben stehen die Félle der sogenannten Institutions—

oder Organleihez), in denen das libertragende Gesetz

die Zustindigkeit eines bestimmten Gemeirdeorgans un-~

Gemeinderecht 5. 35; GORG, Bundesauftragsangelegen—
heiten, DoV 1961 S, 41 ff, {45); KOTTENBERG-REHN,
Erl, IV zu § 3 6G0; in der Sache zuriickhaltend
GONNENWEIX, Gemeinderecht $, 108. Zum Ganzen WOLFF
VR I§4Ic2 !

1) KIEIN, Gemeinschaftsaufgaben S. 125 ff, (127)

2) Zum Begriff wvgl. ZUHORN-HOPPE, a.a.0. S. 79;
WOLFF, VeR 11 § 75 I a 13



82

mittelbar begriindet und es unmitielbar dew Staat ge-
geniiber fiir die Durchfithrung der Aufgabe veraniwort-
1ic¢h macht, So konnen nach § 47 Abs, 2 KrO den Haupb-
verwaltungsbeamten von Amtern und kreisangehSrigen
Gemeinden Aufgaben der unteren staatlichen Verwal—
tungsbehtrde zugewiesen werdenl’. Nach § ¢ Abs. 4 OBG
fiihr+t der Hsuptgemeindebeamte ordnungsbehdrdliche Wei-
sungen als staatliche Verwaltungsbehtrde durch, .sofern
die Aufsichtsbehtrde dies in der Weisung festlegt.
Ebenso ist der Gemeindedirekior nach verbreiteter
Muffassung staatliche Verwaltungsbehirde, wenn er
nach § 47 Abs, 3 GO die ibm aufgrund gesetzlicher Vor-
schrift {ibertrzgenen Afufgaben eriedigt’.

Nach sllgemeiner Auffassung wird der Gemeindedi-
12 rektor hger als Staatsorgan titig; vel. SALZWEDEL,
Kommunalrecht S. 217 ff. (232); WOLFF, VwR I § 4
Tc2p;ders, WRII §75Ialp . Zu dem ver-
gleichbaren Wortlaut des § 14 Abs, 2 DWLVWG ver-
frit¢t GOES, BaWiiVBl. 1958 S, 129 Anm, 1, die Auf-
fassung, daB der Biirgermeister hier zwar ugtere .
Verwaltungsbehtrde, nicht jedoch Stzatsbehdrde sei.

Vzl. SALZWEDEL, Kommunslrecht S. 233; EOTTENBERG-

2) RBEN, S. 47 GO Erl. V 15 KORNER, § 47 GO Erl. €;
JESCH, D6V 1960 S, 739 ff. (741 Anm. 21); DEHMEL,
8.8,0. S. 58; WOLFF, VwR II § 75 I & 13 . Mit
der Neufassung durch jAnderungsgesetz vom }6. Juli
1969 (GV KW S. 514 ff., 516) ist jedoch nicht nur
der Anwendungsbereich dieser Vorgchrlfﬁ er?eitert
worden, sondern auch der Passus liber die dlgnst—
ordrmungsrechtliche Verantwortlichkeit gegeniiber
dem Innenminister entfallen. § 47 Abs. 3 GO ent-
spricht damit dem Wortlaut des § 37 Buchst, f
Kr0; vegl. dazu WAGERER, Gemeindeverbandsrecht,
Rdn. 1 wie aber auch 23 zu § 37 LdKrO. Nach
SCHLEMPP (Erl., I zu § 4 HGO) handelt es sich auch
bei Zuweisung an ein Gemeindeorgan nach der ge-
setzlichen Praxzis in zller Regel nicht um eine
Organleihe, sondern um Welsungsaufgaben mit der
Besonderheit, AaB die zustindigen Organe spezial—~
gesetzlich bestimmt sind. .
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3. Normtriger der von der geliehenen Institution
erlascsenen Rechtssitze
S3@mtlichen Formen organschaftlichen Handelns ist ge-
meinsam, daB die Gemeinde bzw. der betreffende Gemein-
debeamte nicht als Korperschaft bzw. Gemeindeorgan
fremde Geschifte besorgen, sondern staatliche Ver-
waltungsbehirde sind und insoweit wieder eigene, nim-
lich staatliche Angelegenheiten wahrnehmen. ils Organe
des Staates sind die Gemeinden bzw. deren Organe selbst
Staatl +» Die in dieser Eigenschaft wvon ihnen erlassenen
Rechtssitze sind damit staatliches Recht2).

IT. Die Fremdverwaltung staatlicher Auftragsangelegen-—
heiten

Neben den Fdllen staatlicher Institutionsleihe steht
der Bereich der eigentlichen Auftragsverwaltung, bei

1) WOLFF, VR I § 4 I ¢ 2g‘; ders,, Vwk II § 77 IV e;
ebenso nwVfGH OVGE 9 5, 74 ff.; miBverstdndlich
dagegen OVG Liineburg OVGE 26 S, 449 ff. (452): Die
Behtirdenleihe sei durch die Ubertragung sog. irre-
gulédrer Zustindigkeiten auf eine an sich unzustin-
dige Beh&rde gekennzeichnet,

Bei den mittels Institutionsleihe zu erfiillenden
Aufgaben handelt es sich daher nicht eigentlich um
Auftragsangelegenheiten, die von den Gemeindeorga-
nep wie von unmittelbaren Staatsorganen wahrgenom-
men werden (vgl. ZUHORN-HOPPE, a.2.0. S, 79; DAVID,
a.2.0, 5, 18}, Obwohl Orgznleihe und Auftragsver—
waltung in der unbeschrinkten Weisungsbefugnis
iibereinstimmen, handelt es sich um zwei einander
widersprechende Verwaltungsinstitute, weswegen auch
die formale Natur der Anweisung jeweils eine andere
ist: Bel der Organleihe verbleibt sie innerhalb der
Organisationsgansheit, bei der Auftragsverwaltung
richtet sie sich an einen auBerhalb der eigenen Or-
ganisation stchenden Dritten., Letzteres kann Bedeu-
tung haben fiir die verwaltungsgerichtliche Zuldssig-
keit einer Xlage gegen AufsichtsmaBnahmen; vgl. hier-
zu JESCH, DGV 1960 5. 739 ff, (742)., Zine differen-
zierte Aufgliederung gibt WASENER, Gemeindeverbands—
recht, Rdn. 3 zu § 53 LdKroO,

2) Ebenso DEHMEL, 2.a.0. S. 56 ff.
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dem die Gemeinde bzw, ihre Organe nicht als staatliche
Verwaltungsbehrde t#tig werden, sondern als kommunale
Kﬁrperschaftl). Ebenso wie bel der organschaftlichen
Wahrnehmung staatlicher Aufgaben besteht auch hier die
Moglichkeit, unter Umstinden abweichend von der =zllge-
meinen Zustindigkeitsverteilung innerhalb der Gemeinde
das durchfiihrende Kommunalorgan spezialgesetzlich zu
bestimmen?). Wieht miglich ist allerdings die der In-
stitutionsleihe entsprechende unrittelbare Zuweisung
einer Aufgabe an ein Gemeindeorgan unter Umgehung der
Gemeinde, Da der betreffende Gemeindebeambe nicht in
Person, sondern als Gemeindeorgan titig wird, nimmt
er nmur die Rechte und Pflichten seiner Ksrperschaft
wahrB). Zuweisungsadressat der eigentlichen Auftrags—
angelegenheiten kann daher nur die Gemeinde selbst,
d.h, als Kérperschaft sein.

-

1) Vgl, etwa WOLFF, VwR II § 77 IV c; JELLINEX, VwE
S. 531

2) Prignantes Beispiel ist die Regelung in § 16 Abs. 2
LO0G, zu der SALZWEDEL, Kommanalrecht 8. 233, al-
lerdings die Ansicht vertritt, wegen der ausdrick—
lich bestitigten Haftung des Staates werde der Ge-
meindedirektor hier als Staatsorgan titiz. Diese
Auffassung widerspricht jedoch dem Wortlaut des
§ 16 Abs, 2 Satz 1 LOG, wonach die dort genannten
Aufgaben den Hauptverwaltungsbeamten mur fiir den
Fall obliegen, daB sie von den Gemeinden oder Krei-
sen durchzufihren sind. it der Wahrnehmung beauf-
tragt ist somit nicht der Hauptverwaltungsbeanmte,
sondern die Korperschaft, als deren Organ dem -
Hauptverwaltungsbeamten die Durchfiihrung obliegt.
Wie hier: RIKTDORF, Landesverwaltung, D5V 1962
5, 593 rf. (605 Anm. 4B); FLECK, in Geller/Klein-
rahm/Fleck, Art, 78 Erl, 12 Anm, 142 (5. 546);
TEAMEL, 2.2.0. S. 58 Anm, 134, Die Haftungsiiber-
nahme ist kein zwingendes Indiz fiir die Institu-
tionsleihe; sie kann vielmehr ebenso als Abwei-
chung von der Anstellungstheorie (vgl. daza BENDER,
Staatshaftungsrecht, Rdn. 314 ff.} verstanden
werden.

3) Vgl., hierzu WOLFF, VwR 11 § 74 I £ 13
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1, Satzungen in Auftragsangelegenheiten

Fiir die rechtliche Einordmung eines Rechtssatzes ist
der Name zwar grunds&tzlich unerheblich, so daB die
bloBe Beseichnung als Satzung einer Rechisverordming
nicht schon die Eigenschaft einer Satzung zu verleihen
vermag, wenn die betreffende Rechtsnorm nicht von der
Organisation selbst erlassen, sondern von fremder Hand
oktroyiert worden,istl). Diese auf die Person des Norm-
gebers ausgerichtete Beschridnkung des Satzungsbegriffs
steht jedoch auBer Zusammenhang mit der Moglichkeit

des Staates, durch entsprechende Ermichtigung die ge-—
meindliche Satzungsgewalt iiber den bisherigen Wirkungs-
bereich hinaus auf staatliche Angelegenheiten zu erwei-
tern, ohne daB die aufgrund solcher Ermichtigung von
den Gemeinden erlassenen Rechtssitze deswegen als

.staatliches Recht eingestuft werden miiBten. Als ein

den unterstaatlichen Selbstverwaltungskirperschaften
eigenes Gestaltungsmittel autonomer Rechtsetzung kann
der Staat die Satzungsgewalt begrifflich iiberhaupt
nicht ausiiben, er kann lediglich iiber sie verfiigen.
Sowelt daher die einschligigen Bestimmungen2 als Hit-
tel absirakter Regelung den Erla8 von Satzungen durch
die Gemeinden vorsehen, kann kein Zweifel bestehen,
daBres sich hierbei um die Ermichtigung zum ErlaB
kommunalen Ortsrechts handelt3}.

1) Vgl. BVfGE 10 8, 20 ff. (49 ff,}; ferner WILKE
Rechtsverordnungen, AGR 98 (1973} S, 196 ff.
{207 f.) und HAMANN, Satzungen 3. 28 und 52

2) Satzungen in Auftragsan i )
gelegenheiten sehen :
§ 24 Abs, 1 Satz 2 rh-pfGO, § 11 Abs. 1 Sat§0§
8aG0, § 6 Abs, 1 Satz 2 NGO und Art 23 Satg 2
giXGgéovgl. ferner §§ 119 a, 142 Gew0; §§ 466,

3) Vgl. hierzu JELLINEX, Verwalt 3
NEX, ungsrecht 3. 126
131; FLEINER, Institutionen S. 80; ferner BVIGE
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2. Rechtsverordnungen in Auftragsangelegenheiten

a) Die Rechtsverordnung als Rechtssatz stets staat-

licher Herkunfi? Die temeinde als Staatsorgan?

Rechtsverordnungen sollen nach verbreiteter Angicht
stets staatliches Recht sein} . Den vom Staat iiber—
tfagenen Auftragsangelegenheiten entspreche das Ge-
staltungsmittel stastlicher Rechtsverordnung, wihrend
die Regelung der eigenen Angelegenheiten durch Satzung
erfolg32 . Ihren Ursprung hat diese Auffassung vornehm-
lich aus der Zeit, da innerhalb des kommunaien Aufga-—
benbereichs dem der Gemeinde eigenen Wirkungskreis ein
vom Staat tiberiragener Aufgabenbereich gegeniiberstand
und dementsprechend der Biirgermeister eine doppelte
Organstellung einmal als Hauptverwaltungsbeamter der
Gemeinde und - in dieser Eigenschaft3 - gleichzeitig
als untere staatliche Verwaltungsbehtrde innehatte.
Verordmngsermichtigungen richteten sich nicht an die
Gemeinde, sondern - in Gestalt der Institutionsleihe -
nur an ein bestimmbes Gemeindeorgan4 . Nach der der-
zeitigen Rechtslage mag zwWar der Aufgabendualismis

-
‘12 S, 319 ff. 5325); BVwGE 18 S, 324 ff. (326) und
WOLFF, Vwk II § 86 VII b 2 a.gu.

i) So GONNEWWEIN, Gemeinderecht S. 1483 ZOHORN-HOPFE,

a.a.0. S, 100; DAVID, Satzungsgewalt S. 18; DREWS~
WACKE, 2.8.0. S. 380, 416; JELLIFEX, Ywk S. 126,
131; wohl auch WOLFF, VwR I § 25 VII a 1, der auf
dns Zuordmungssubjekt der zugrundeliegenden.Aufga-
be abstellt, die bel Reghtsverordnungen stets staat-
lich sei,

2) Auf diese Verkniipfung stallen ab DREWS-WACKE, a.a.0.
5, 416; Vgl. ferner ALTHAUS, =z.2.0. 8. 21

3) Dies unterscheidet die Institutionsleihe von der
Organgemeinschaft; vgl. dnzu WOLFF, VR IT § 77
IV by ©

4) So gem. §§ 28, 3 Abs. 3 prPVG, da jede Wahrnehmung
polizeilicher sufgaben nach § 1 dieses Gesetzes
Ausiibung staatlicher Hoheitsgewalt war; vgl., ferner
DREWS-YACKE, 2.2.0. 8. 413 £f.
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der Form nachl) beibehalten sein?). Soweit die Gemeine-
deordmingen dem Weinheimer Entwurf3) gefolgt sind, ha-
ben sie die dementsprechende organisatorische Auf;ei—
lung jedoch im Grundatz nicht ilibernormen. Von Aus-
nahmeféllen4 abgesehen ist die Gemeindeverwaltung in
Yordrhein-Westfalen heute eine einheitliche. Ermich-
tigungsadressat zum ErlzB von Rechisverordnungen im
kommunalen Bereich ist daher regelmédBig die Gemeinde
selbst und nicht mehr ein bestimmtes Gemeindebrgan.

Die Auffassung, daB Eechtsvercordnmungen sitets von einer
staatlichen Stelle ausgehenS), wiirde mithin dazu fithren
daB die Gemeinde irnsoweit selbst als Staatsorgan anzu- ’
sehen wire, sei es weil sie Rechbtsverordnungen erl&Bt
sei es weil gie wedd-mae damit staatliche Aufgaben ,
wahrpnimmt, S#mtliche Gemeirdeordnungen definieren die
Gemeinge jedoch ausschlieBlich als Gebietskiirper-
schaft ..Die Ermdchtigung der Gemeinden etiwa zum

ErlaB besticmter ordmungsbehtrdlicher Verordnungen

nach § 29 0BG ist daher nicht 2n ein staatliches Or-
gan geriechtet, sondern an die Gemeinde als kommunzle

1) Zu der Frage des sachlich i
; - en Unterschiedes zwisch
eigenem und iibertragenem Wirkungskreis vgl wJ;gcgn
Rechtsstellung, D8V 1960 S. 739 ff, : ’

2) Zu dem an diesem Punki be
] stehenden Streit iib d
Rechtscharakter der Pflich ¥oicung
R i b ichtaufgaben nach Weisung

3) "Weinheimer Entwurf einer Gemei ng
i Ent meindeordnung®™ v
ggiéiiggs; ﬁ%hgreioiu seinem Inhalt bei G@HFEEWEIN,
rec . . FAA
Sear e f. und PAGEHEKOFF, Kommunsl-

4} Vgl. dazu oben S, 81 T,

%) So susdricklich JELLINEE, V cp . s
DREWS—WACKE, 2.8.0. S. 416 wR S. 126; ihm folgend

6) vgi. § 2 G0; § 2 Sgtz 1 HGO; § ;
. . § 1 Satz 2 rh-pfGO;
§°1 Satz 2 £aG0; § 2 Abs. 1 kGO; § 2 ibs. 3 sohi-
hGO und Art. 6 Abs., 1 hayGo
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Kérperschaft., Es handelt sich in diesen Fallen um _
eine Verleihung von Rechtsetzungsmacht an die Gemein-—
de, die in Ausiibung dieser Ermichtigung selbst zum
Rechtserzeugungssubjeks wird, mag der Regelungsgegen—
gtand asuch eine staatliche Aufgabe betreffen, die
von der Gemeinde mur n"gahrgenommen® wird™’.

bt

-
IPF. VR I § 4 I ¢ 2 o , der aus dem Wor _
1) Sgagg des § 3 Abs, 1 0BG {nur Wahrnehmung dg;dgid
nungsaufgaben durch die Geme@nﬂen und Geme 5
verbﬁnde% folgert, da8 auch in Nordrhein—wié Kn-
falen die Ordnungsangelegenheiten staatliche
elegenheiten geblieben sind. Kritisch daszu
SCHEERBARTH, DVBl. 1958 S. 83 ff. (84).

-

A LS
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b} Die Verordmungsermichtigung als Ubertragung
staatlicher Rechtsetzungsgewalt?
Das weitere fir die staatliche Natur der Rechtsver—
ordnung vorgebrachte Argument ist die Stastlichkeit
der Ermachtigungsnorm: Entscheidend sel, wessen Recht-
setzungsgewalt mit dem Erla8 einer Rechtsverordnung
ausgetibt werde. Wihrend die Satzurngsgewall auf eige-
nem Recht der Gemeinden beruhe, werde mit der Ermich-
tigung zum ErlaB von Rechtsverordnungen stzatliche
Rechtsetzungsgewalt delegiertl). Demnach soll es ei-
nen Unterschied machen, ob die Gemeinden im Bereich
staatlicher Aufgaben zum ErlaB von Sstzungen ermich-
tigt werden und damit ihre eigene Rechtsetzungsgewalt
erweitert wird oder aber ob die Ermichtigung auf den
ErlafB von Rechtsverordmingen lautet, mit der ihnen
die Befugnis zum ErlaB staatlichen Rechts zuerkannt
werde., Der Inhalt der Ermidchtigung wire jJeweils ein
anderer je nach der Bezeichnung des Ermichtigungs-
gegenstundes.

Bei der Ubertragung staatlicher Rechtsetzungsgewalt
bleibt jJedoch zu unterscheiden zwischen der Delega-—
tion, mit der die Rechtsetzungsgewalt des Delegatars
— im wdrtlichen Sinne - "idlbertragen" wird, und der
Delegation zur Ausiibung, dem sog. iandat, bei dem
der Mandant sich nicht der Kechtssezungsgewali selbst
begibt, vielmehr der HMendatar lediglich das Recht er-—
halt, fremde Rechtsetzungsgewalt auszuilben, chne daB
die gisherige Kompe tenzverteilung dadurch verindert
wird™".

1) Vgl. DREWS-WACKE, S. 416; WOLF®, VwR I § 25 IX
a 2; SCHWEIDER, Satzung S. 522; hess3t3H DoV 1957
8. 189; ferner die Ausfilhrungen in BVfGE 18 3. 407
£f. (412)

2) Diege Untsrscheidung geht zuriick auf TRIEPEL, De-
legation und Mandat S. 22 ff.
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aa) Die Verordnungsermichtigung als Delegation

staatlicher Rechisetzungsgewalt? Das Verhilt—

nis von Delegation und AuTtragsangelegenheit
Bei der (devolvierenden) echten wie auch der konser—
vierendeul Delegation erhdlt der Delegatar ein "Stiick"
staatlichef Rechtsetzungsgewalt zugewiesen, Nimmt die
Gemeinde diese als eigene wahr, 80 daf sie aus der
staatlichen Zustindigkeitssphére susgeschieden und
der Gemeinde zur Ausiibung im eigenen Namen zugewiesgen
ist, erldBt die Gemeinde mutonomes Orisrecht; ihre
Satzungsgewalt ist um diesen Bereich erweitert2 « Wird
der Gemeirde die Vercordnungsmacht dagegen als staat-
liche iibertragen, SO© wichst ihr entsprechend nicht ei-
gene, sondern stzatliche Rechtsetzungsgewalt zu. Da
Hoheitssubjekte in gffentlichrechtlicher Beziehﬁng
stets nur insowelt rechitsfihig sind, als sie Rechts—
subjektivitéat besitzen, d.h. Zuordnungssubjekt von
Rechtssttzen sind3 , und eine nyrspriingiiche” Fahig-
keit der Gemeirden zum ErlaB steatlichen Rechis nicht
besteht4', wird die Gemeinde bel dieser Form der Uber-

1) Zum Unterschied vgl. TRILFPEL a.a2.0. 8. 23 ff.,

.’ 36 f.; fermer WOLFF, VwR II £ 72 IV o 2 und 5;
PACENKOPF, Kommunalrecht s. 100 f£f.; BARBEY, a.2.0.
s, 85 ff.; KLEIN, Verordnungsermichtigungen S. 46

2} Vgl. TRIEEEL, a.a.C. 5. 23, insbes. 25: "Als dele-
gierte Gemeindekompetenzen kinnen nur solche be-
zeichnet werden, die der Stast eus seiner Zustén-
digkeitssphare ausgeschieden und der Gemeinde zur
Ausiibung in deren eigenen Nezmen zugewiesen hat.
Dahin wird die Autonomie insoweit gehoren, 2ls der
Staat ... den Gemeinden ... die Selbstgesetzgebung
verliehen hat."

3) Vgl. WOLFF, VeR 1 § 32 IIT a, b 2; BACHOF, ADR 83
(1958) s. 208 ff. (259 fr,); MENGER, System 5. 38 f.

4) Die im Stastsrecht bestehende Streitfrage nach der
Bedeutung bundesgesetzlicher Erméchtigungen an Lan—
desorgsne zum ErlaB von Fechtsverordnurgen kann da-
her auf kommunszler Ebene insoweit nicht auftreten,
als die Gemeinden im Gegensztz zu den Liéndern keine

.
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tragung, der Delegation stzatlicher Rechisetzungsge-

- wali, zwangs;ﬁufig selbst Staat, d.,h, sie hendelt in-
sowelt als Staetsorganl). Dz die Auftragssngelegenhei-
ten jedoch dadurch gekennzeichnet sind, daB sie von
der Gemeinde als Korperschaft und nicht sls stzat-
lichem Organ wzhrgenonmen werden und in den die Ver-
ordrungesermiichtigung aussprechenden nechtssitzen die
Gemeinden regelmiBig auch als Korperschafi erméechtigt
werden, schlielt die Ermdchtigung der Gemeinden, Rechi
in Gestalt von Rechtsverordnungen zu erlasssen, die An-

nahme einer Delegztion staatlicher HRechisetzungsgewalt
aus.

bb) Die Verordnungserméchti i
D : gung &ls landet zur Aus-
ibung staatlicher hechtsetzungsgewal%? Des Vgi-
galtnls von Mandzat und Zusténdigkeit der Gemein-
en zgur Wehrnehmung von Auftragssngelegenheiten

Anders verhi#ilt es sich bei der lbertrsgung stesztlicher
Eechtsetzungsgewalt zur bloBen Auslibung: Ubertragungs—
gegenstand ist hier nicht die staatliche Rechtsetzungs-
gewalt als solche., Der Gemeirde wird vielmehr ein eige-
nes hecht verlieken, ndmlich die Vollmacht zur Ausiibung
stzatlicher Verordnungsmacht, ohne das letztere jedoch
selbst suf Cie Gepeinde iibergeht, Der Unterschied zur
Delegation liegt darin, dal bei der Verleilung ein ei-

o?iginére Rechtsetzungsgewslt besitzen; vgl E
eirerseits BVIGE 18 §. 407 ff.; L TROMTIE,
url, II1 A 2 @ Abs. 2 zu ATts 129 GG, A.h. KLSIN
Verordnungsermichtigungen S. 7 ff, (32 f£r.); ’
%%iE%R/?RIGHSEN, Vwhreh. 57 (1966) S, 64 £f.;

ins: von biango -Klei - 3
ik 2o e iangoldt-Klein, Anm., V 4 ¢ zu

1) I.E. ebenso JELLIKEK, 5t

L.z, : WEK, aztslehre S. 646, wonach

im deleglerten Wirkungskreis die Gemeindé Stazgs—
organ ist. Da TRIEPEL den Delegctionsgegenstznd
ne?tral sah, obne zwischen der Verleikung eigener
Eﬂieggzhg?grtra%ung fremder Xechtsetzungsgewslt zu
un ziehenf en, brauchte er diese Konsequenz nicht
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genes Racht der Gemeinde neu entsteht, das diese ohne
Abweichung von ihrer kirperschaftlichen FNatur in sich
aufnimmt. In Ausiibung staatlicher Rechtsetzungsmacht
Bleiben die Gemeinden sie selbstl). Hinsichtlich ihrer
rechtlichen Konstruktion steht die Verleihung zur Aus-
iibung der Satzungsermichtigung niher als der Delega-
tion; der Unterschied zur Satzungsermichtigung liegt
allein im Gegenstand der Verleihung.

Da mit der lediglich mandatsweisen Ubertragung der
Yandant seine eigene Kompetenz behilt und diese auch
nicht konservierend, d,h. unter Widerruf ﬁbertrﬁg‘t2 ’
kann er jederzeit und ohne weiteres selbst unmittelbar
eingreifen, ohne daB der Mandatar eine hiergegen ge-
schiitzte instantielle oder sachliche Zusténdigkeits-
sphére besitzt, die ihm eine irgendwie geartete Aus-
schlieBlichkeit sichern wiirde. Die Gemeinden besidBen
insoweit keine eigene, sondern lediglich eine Eigen-
zusténdigkeit3 .

Die Aufiragsverwaltung ist jedoch dadurch gekennzeich-
net, d4ad der Beauftragte ein eigenes Recht auf Wahr-
nehmung der Aufgabe het und den libergeordneten Behir-
den lediglich ein Weisungsrecht zmusteht, das sie mur

1) Anders BADUKA, D6V 1963 S. 561 ff. (561, &nm. 27),
der einen Unterschied zwischen Ubertragung der Sub-—
stanz (Delegation) und Ausiibungsbefugnis leugnet.

2) Vgl. TRIZPEL, a.2.0, 5. 26; WOLF#, VwR IT § 72 IV
b 2 &, 5. Der Begriff PAusiibung" wird in der Lit,
allerdings mit unterschiedlicher Bedeutung ver-
wezndt. HAMANN (Satzungen S. 50 f.) glaubt, auch die
Satzungsgewalt kinne den Gemeinden stets nur zur
Ausiibung ibertragen werden, da der Gesetszgeber
sich ansonsten seiner Legislativbefugnisse begebe,
was nach dem Verfassungsrecht schlechthin unzulés-
sig ist. Dem ist zu erwidern, daR der Staat die
Satzungsgewalt begrifflich tiberhaupt nicht ausiiben,
sondern nur iiber sie wverfiigen kann.

3) Zum Unterschied siehe WOLFF, VwR II §7210b2

- i e i e i

)
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in Ausnabmefillen zum Selbsteintritt berechtigtl).
Gegeniiber dem Aufgabentrdger besitzt der Beauftragte
eine - zwar widerrufliche, so aber doch — eigene in-
stantielle Zustidndigkeit, die ein unmittelbares Bin-
greifen grundsétzlich ausschliefBt. Auch eine mit der
Verordnungsermichtigung einhergehende selbst aufer-
legte Beschrinkung seitens des Staates bleibt immer
unvollkommen, da sie weder seine Zustiindigkeit be-
seitigen noch die Zusténdigkeit der Gemeinde begriin-
den wiirde, Eine dem Charakter der Auftragsangelegen-—
heiten gerecht werdende Konstruktion setzt daher in-
soweit eine — zumindest konservierende — Ubertragung
oder aber die Verleihung eigener Rechtsetzungsmacht
voraus, Jene, die Delegation, erwies sich bereits
als unvereinbar mit der (ausschlieﬁlich) kbrperschaft-
lichen Natur der Gemeinden.

¢) Die Verordnungsermiichtigung als Verleibhung ge-
meindlicher Rechtsetzungsgewalt. Die Unterschei-
dung swischen Satzung und Rechtsverordnung im
kommunalen Bereich
Es ist nur eine zwangslidufige Folge der bisherigen
Untersuchung, wenn in der Uvertragung von Verordnungs-—
macht auf die Gemeinde die Verleihung eigener Recht-
setzungsgewalt gesehen wird, Die Unterscheidung, ob
kommunales oder staatliches Ortsrecht, richitet sich
mithin danach, an wen die Ermidchtigung gerichtet ist:
Da ein Organ aus sich heraus nicht rechtsetzungsfihig
ist, kann die tipertragung an ein bestimmtes Gemeinde-
organ stets nur im Wege der Delegation bereiis vor-
handener Rechtsetzungsmacht erfolgen. Bei der Uber-
tragung von Verordnungsmacht auf die Gemeinde hin-
gegen wird deren Rechtsetzungsfihigkeit erweitert,

1) Vgl. WOLFP, VR II § 72 IV b 4
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it éer ErmZchtigung zum Erla8 von Verordmungen schafft
die Gemeinde durch ihre Orgene sutonomes Ortsrechtl .
Ter Unterschied gzwischen Sstzung und kommunaler Rechts-—
verordmung ist demit zllein ein guantitativer, der

sich in dem unterschiedlichen inhaltlichen AusmaB der

- im iibrigen gleichartigen - Ermichtigung erschﬁpft2 .

II1T, Die Erfilllung von Prliichtaufgeben nach Welsung

1. Eatzungen im Bereich der Pflichtaufgaben zur Br-
fiillung nach Feisung

i1s sutonomes Gestaltungsmitiel gemeindlicher Rechi-
setzung sird auch die im Sereich der Pflichtzufgaben

1) Ebenso FLEINER, Institutionen S. 80 Anm. 48;

BADURA, DoV 1963 S. 561 ff. (566}, der hier
allerdings - ebenso wie ThIKEEL (s.o. $.90
Anm, 1) — den Begriff Telegation verwendet:
Einen durch andere Faktoren als durch eine staat-
1iche Delegetion konstituierten Bereich kommunaler
Rechtsetsung gebe es nicht, weswegen zwischen der
Verleihung vor Satzungsgewslt und der Ubertragung
von Eechtsverordrungsmacht ein prinzipieller Un—

+  icrschied nichkt bestche; Dakitlll, Sstzungen S, 52t
Es konne nicht zweifelhaft sein, dzB die neueren
Gemeindeordnungen und Polizeigesetze "die wvon den
Gemeinden, Kreisen dsw, erlassenen Verordrungen
und Setzungen, gleichviel, ob sie im eigenen oder
{itertragenen Wirkungskrels erlzesen werden, a2ls
Ortsrecht, nicht lsndesstzatliches fecht ansehen'.

2) Ehnlich BADURL, D&V 1963 S. 561 ff. (566 £.), der
den Unterschied zwischen Satzung und gemeindlicher
Verordrung lediglich in der Verschiedenbeit der
¢ie Verleihung der Lechtsetzungsmacht begriindenden
7wecke sieht: die Sztzungssutonomie als susfliuB
des Prinzips der Selbstverwzlfung - die Verord-
nungsmzcht =ls Ausfluff des Prinzips stzatlicher
Dekonzentration (S, 567). Ein unterschiedliches
Wesen sei bei CGemeindesstzungen und Gemeindever-
ordrungen jedoch nicht euffindbar (S, 566). In-
coweit stirmt er mit cer von HAKANE (Satzungen
S, 32, 34 ff., A3} vertretenen iuffassung jiberein,
da? beide Normtypen einander so kongruent seien,
de8 men ihre "imbivalenz® annehmen miisse, &.h. die
I:6glichkeit, beide beliebig gegeneinander =uszu-
tauschen. A.h. GOHUENWEIN, Gemeinderecht C. 148,
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zur Erfiillung nach Weisung ergehenden Satzungen stets
kommunales Ortsrechtl . Die Ausfithrungen zu den Auf-
tragsangelegenheiten gelten insoweit entsprechend,

2. Rechtsverordnungen in Bereich der Fflichtaufgaben
zur Erfiillung nach Weisung

buch die zur Regelung der Pflichtzufgaben nach Weisung
von den Gemeinden erlessenen Rechtsverordnungen weisen
gegeniiber den Auftragsangelegenheiten keine Abweichung
auf, Angelpunkt der in Literatur und Hechtsprechung '
bestehenden Meinmungsverschiedenheiten iiber die Rechtss
natur der Weisungsaufgaben izt nicht die Frage, wem di
in Erfiillung dieser fufgaben getroffenen Malnahmen rec
lich zuzurechnen sind, sondern die materiell-gegenstén
liche Zuordnung der Weisungsaufgabene). Sieht man sie
als stsatliche sufgaben an, die den Gemeinden zur auf-
tregsweisen Erledigung iibertragen sind3 s 50 gelten
die zu den Auftragsangelegenheiten gewornnenen Ergeb-
nisse ohnehin entsprechend. Ihre - in der Literatur he
te iiberwiegend vertretene - Eirordnung in den gemeind-

1) Nr. 1 VwV0 zu § 4 GO sieht zur Eegelung der Pflicht
aufgaben ausdriicklich den Erlaf von Setzungen vor.
Ebenso § 4 Abs. 1 Sstz 2 bwGD; diese Regelung ist
eire Folgerung sus der Neugestzltung des gemeind-
lichen Aufgabenbereichs gu einem monistischen Systei
nach dem der Wirkungskreis nur einer und eir ein-
heitlicher ist, wenn auch iibertragene Angelegenhei-
ten irn Form der Pflichtzufgeben nach Veisung vorhan
%en gind; vgl. dazu KUHZE/%CHMID/REHM, Erl. I 2 zu

4 bwGO.

2) Vgl. dszu die Literaturhinweise oben S, 80Anm. 3

3} So BECKER, Gemeindeverwaltung, DVEl. 1956 5. 4 rf.
{5); ders., Selbstrerwzltung, HkwP I S. 129 fT,
(136 f.); WEBEx,Staats- und Selbstverwaltung S. 43
Anm, 23; sie sehen ir den weisungsgebundenen Pflich
aufgaben eire sschlich bedeutungzlose Umetikettie-
rung der Auftragsangelegenheiten. Fiir das hess. Ge-
meinderecht i.,E. ebense SodlEwPP, Erl. 2 zu § 2 HGO
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1) fiithrt dazu, daB dem Stazt liber-

lichen Wirkungskreis
dies jede sachlich-instzntielle Kompetenz fehlt, in die
Hegelung etwa der Ordnungsaufgaben? auf Ortlicher

#bene unmittelbar gestaltend einzugreifen3)
im Bereich der Pflichtaufgaben nach Weisung von den Ge-

meinden erlsscenen Rechtsverordnungen sind dzher kom-

. duch die

munales Ortsrecht4).

_ £1s Ergebnis kann gdamit festgehalten werden, daB in
den Landern mit monistischem Verwsltungsaufbau das
Ortsrecht durchweg komrunaler Katur ist. Das steatliche
Ortsrecht ist zuf die Fdlle der Organieihe beschrénkt.
®s findet sich doher iiberwiegend ir den L&ndern, die
dzs iiberkommene preuBische System der Zweispurigkeit
von Steate- und Xomeunalverwaltung auf Gemeindeebene

{ibernonmen habéns).

1) Vgl. JESCH, Rechtsstellung, DGV 1960 S. T39 ff.
(741); ZUHCRN-HQPPE, a.a.0. S. 82 m.w.N.

?) Vgl, § 3 Abs. 1 CBG

3) ZUHORW-EOPYE, 2.e.0. S. 87 Grundsdtzlich ist auf
der Ortsstufe fiir stastliche Angelegenheiten kein
Roum mehr.

4} Auf die damit verbundene unterschiedliche Natur
der Rechtszverordnungen, je nachdem sie von eirem
Lendesorgan oder von eirer Gemeinde erlassen werden,
hat bereits SCHEERBARTH, DVBl. 1958 5. 83 ff. (B4)
hirgewiecen, Sie ist jedoch nicht erst eine Folge
der innerhalb eines meteriell.-gegensténdlich ein—
heitlichen Aufgabenbereichs vorgenommenen zusdtz-
lichen hufgliederung der Aufgabenzuordnung nach
der instantiellen Gliedcrung des Verwaltungsauf-
baus, sondern ergibt sich bereits aus der auftei-
lung der walirrehmungszustindigkeit auf unterschied-
liche Verwsltungstriger. -

5) So ist nach § 72 Lbs. 2 rh-pfFVG jede wahrnehmung

polizeilicher Aufgaben, 2zu denen auch die Ordnungs—
aufgaben rechnen, Ausiibung staatlicher Gewalt.
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E. Die Wirkungen kommunaler Gebietsinderung auf

den Geltungsbereich staatlichen Ortsrechts
Im Gegensatz zum kommunalen Ortsrecht gilt das
staatliche Ortsrecht nicht kraft gemeindlicher Recht-
setzungsautonomie, sondern aufgrund staatlicher Recht-
setzungsgewalt, Seine Geltung ist daher unabhfingig von
der Existenz kommunaler Gebietskﬁrperschaften; « Der
Geltungsraum staatlichen Ortsrechts ist folglich nichi
das Gemeindegebiet mls solches, d.h, die “rtliche Kom-
petenzsphire einer Gemeinde, sondern ein sich in aller
Regel mit diesem deckender staatlicher Bezirk, dessen
Grenzen von einer kommunalen Gebietsinderung ebenso
erfaBt und umgestaltet werden wie die gemeindlichen
Grenzen selbst2 .

I. Der Meinungsstreit zwischen Kammergericht und
PreuBischem Oberverwaltungsgericht
Die zur Frage der Ausdehnung des Ortsrechis bel kommu-
nalen Gebietsidnderungen bestehenden gegens#tzlichen .
Standpunkte inshesondere des Kammergerichts3 und des
PreuBischen Oberverwaltungsgerichts4) sind in der Ver-
gangenheit bereits mehrfach in der Literatur erdrtert
wordens . Wahrend das Kammergericht sich auf den Wil-
len des Ortsgesetzgebers berief, der sich normalerwei-
gse nur auf dasjenige Gebiet erstrecke, das zur Zelt

1) Vgl. auch FORSTHOFF, VwR I S. 151
2) Vgl. dazgu WOLFF, VeR II § 72 IIL a 1

3) KGJ 20 C 57lff.; KGJ 34 C 3 ff.; RuPrvBl, 51 {1930)
S. 488 f.; ebenso RGZ 28 S. 300 ff.; 48 5. 275

4) PrOVGE 6 S, 212 ff.; B 37 S. 405 ff.; E 48 8. 21
ff.; E 56 S, 127 ff.; PrvBl., 15 (1894) S, 511

5) NUSSBAUM, a.a.0.” S, 14 ff,; ferner STIZSR-SOMLO,
Handbueh S, 198 — 201; FETERS, Grenzen S, 107 f.;
JEBENS, PrvBl, 22 (1901) S. 509 ff,; KOCH, Einge-
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)

der Verkiindung des Gesetzes den Bezirk bildetel ’
vertrat das Oberverwaltungsgericht die Ansicht, daB
eine Erweiterung des Gebietes ipso iure die Ausdeh-
nung des darin geltenden Rechts zur Folge habe, da

- im Gegensatz mu den Staatsgesetzen - das vom Orts-—
cesetzgeber geschaffene Recht von vornherein fiir den
jeweiligen Umfang des Gemeindegebietes erlassen se12 .
Beide Standpunkte beanspruchten fiir ihre Auffassung
uneingeschrankte Geltung, ohne zwischen staatlichen
und kommunalem Orisrecht zu unterscheiden3). JELLINEK
lehnte diese Unterscheidung als Grundlage unterschied-
licher Rechitsfolgen einer Gebietsinderung soger aus-
dricklich ab?), Soweit ersichtlich haben lediglich

meindungsrecht; BLSGEN, a.2.0.; BORNHAK, PreuBi-
sches Staztsrecht IXI &, 162 ftnm, 27; PIKI, Zin-
gemeindungsfragen, PrVvBl. 43 (1921) 5. 28 ff.;
SEBPAW, Vwirch. 11 (1903) 5. 317 ff. EZinen Uber-
blick iiber den weinungsstreit geben ferner SCHLNIPP,
£vl. IV zu § 18 HGO und FURSTHOFF, VwR I 5. 156 f.

1) KGJd 20 ¢ 57 £f. (C 58); %GJ 34 C 3 Ff. (C 5): Ist
einem Gcbiete, fir welches eine Vorschrift (Gesetsz,
Verordnung, pelizeiliche inordmung) erlassen ist,
nach ErlaB der Vorschrift ein anderes Gebiet ein~
verleibt worden, so gilt die Vorschrift in dem neu
hinzugekounnenen Gebiet erst dann, wenn sie fur
letzteres anderweit erlassen und verkiindet ist"
(EGJ 20 C 57); ebenso KOSIN, Polizeiverordnungs-
recht 5. 212 ff, und BESGEW, =.a.0., 5. 25, deren
Untersuchungen allerdings auf Polizeiverordnungen
nach przuBischem Hecht beschriénkt sinad.

2) ProVGE 37 5. 405 ff. (412 f.); E 48 S, 21 fr. (23)

3) Das KG stellt ausdriicklich fest, 4ab die von lam
entwickelten Grundsdtze nicht auf Polizeiverordnung-
en beschrinkt sind, soandern "sich dariiver hinzus auf
das geszmte Ortsrecht, =1so auch zuf Urisstatate,
Reglements, Gemeindebeschliisse und dergl." erstrecken
(RuPrvsl. 51 (1930) S. 488),

4) JELLINEX, Vwe S. 145 f.: 3eine Begriindung, es sel
nicht einzusehen, warum ein Orissitatut liver die
Stra.enreinigung anderen Regeln unterliegen soll als
eine ortspolizeiliche Vorschrift iiber die Beleuchtung

el
o

PETERS und HEGEER auf die Notwendigkeit einer unter-
schiedlichen Behandlung hingewiesen;). FETHRS wversuch-
te, dem Meinungsstreit dadurch die Spitze zu nehmen,
daB er auf die Verschiedenheit der Sachverhalie hin-
wies, die das Kammergericht und das PreuBische Ober-
verwaltungsgericht zu ihren gegensétzlichen Stellung-
nahmen veranlaBten: Wihrend das Kammergericht iiber die
Giiltigkeit von Polizeiverordnungen zu entscheiden ge-
habt habe, seien es beim PreuBischen Oberverwaltungs-—
gericht regelmiBig statuarische Besitimmungen gewesen,
fiir die das Gericht an seiner Auffassung Testgehalten

habez ) .

II, Merkmale fiir die Bestimmung des Geltungsraumes
staatlichen Ortsrechts
Die Entscheidung der Streitfrage hingt davon ab, wo-
durch der rdumliche Geltungsbereich der auf Gemeinde-—
ebene bestcehenden staatlichen Rechtssdtze bestimmi
wird, ob durch territoriale Merkmale oder den {je-
weiligen) r&umlichen Zustindigkeitsbereich des erlas-
senden Verwaltungstrigers, Pa die Geltung staatlichen
Hechts nicht auf gemeindlicher Kompetenz beruht, kann
das Gemeindegebiet als solches, d.h. als rdumliche Kom-
petenzsphiire der Gemeinde von vornherein zusgeklam-
mert werden. Die Ankniipfung an bloBe territorizle Mar-
kierungslinien entspricht der Auffassung des Kammer-
gerichts, daB die fiir einen Bezirk einmal erlassenen
Rechtssdtze ihren urspriinglichen riumlichen Geltungs-
unfang nicht dadurch #ndern, daB die Bezirksgrenzen

3)

nachtriglich verdndert werden”’, Der andere Weg filhrt

der Treppenh#user, muiB jedoch eher illustrativ denn
als Ausgangspunkt rechtlicher Uberlegun_en gesehen
werden,

1) PETERS, Grenzen S, 107 f,; HECKER, &.z.0. S. 68 f.
2) PETKRS, Grenzen S. 107 f,
3) Vgl. die Nachweise oben S, 98Anm. 1
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im Ergebnis zu der Ansicht des PreuBischen Oberver-
waltungsgerichts, daB der Geltungsraum des gesamten
Ortsrechts sich dem jeweiligen Gebietsumfang der Ge-

-

meinde anpaB‘tl .

1. Die Bestimmung des Geltungsraumes nach der ort-
lichen Zustidndigkeit des staatlichen Verwaltungs-
sub jektes

Steztliche Verwaltungsbehfrden sind lediglich inso—

weit Normtriger, als sie stzatliche Organe und damit

selbst Stast sind. Diese Identitdt von Organ und or-
ganisatorischer Ganzheit schlieBt aus, die staatlichen

Bezirksbehdrden als (neven dem Staat stshende) eigene

Normtriger anzusehen. Aus dem gleichen Grunde kann ih-

nen nicht eine eigene drtliche Kompetenz zuerkannt wer-

den. Der Gedanke einer den Geltungsraum staatlichen

Urtsrechts bestimmenden Sritlichen "Sub-Kompetenz" muB

daran scheitern, daB damit den Zezirksbehirden eine

unmittelbar nach zuBen wirkende eigene Rechisstallung
gegeben wiirde, die ein Orgen naturgemiB jedoch nicht
naben kann®). Die Bezirksbehdrden besitzen lediglich
eine aus der innerorganisatorischen Aufgabenvertei-
lung sich ergebende (Wahrnehmungs-)2Zustindigkeit. Sie
bedeutet die Zuordnung der einer Organiszation eigen—
zustindigen iufgaben auf innerorganisatorische Wahr-
nehmungssubjekte3) und ksnn sowohl nach sachlichen

1) vgl. oben 3,98 inm., 2 .
2) Zum Begriff "COrgan" vgl., WOLF®, Vwk II § 74 I ©

3) WCLF¥, VwiR II § 72 I b 2. Der isusdruck "Kompetenz"
wird hier - bedingt dureh den Begriff der odritlichen
iompetenz — hiufig in enderem 3inne verwandt als
bei 4ULFF, VwR II § 72 I ¢ 1, der als Kompetenz den ;
Intalt der wahrzunehmenden Berechtigungen und Ver~ |
pflichtungen bezeichnet, der stets eine entspreghena i
de Zustindigkeit, d.h, Berechtigung oder Verpflich-
tung zur Wshrnehmung der damit verbundenen Geschdf-—
te korrespondiere (vgl. etws HERRICH, Theorie 5.118),
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wie auch nach rédumlichen oder funktionalen Gesichts-
punkten erfolgen, Die Grtliche Zustindigkeit einer
Bezirksbehorde ist zwar ebensowenig ohne Gebiet denk-
bar wie die Grtliche EKompetenz. Der Unterschied ist
jedoch, daB die Zustidndigkeit ausschlieBlich den in-

nerorganisatorischen Bereich betrifftl). ¥ine AuBen-

-wirkung kommt ihr lediglich insoweit zu, als sie zu

den allgemeinen RechtmiBigkeitsvoraussetzungen ver-
waltungsrechtlichen Handelns gehdrt. Daraus folgt
aber nur, daB die Behtrde im Augenblick des Handelns
fiir die getroffene HMaBnahme sachlich und &rtlich zu-
stindig (gewesen) sein muB. Konnten einmal getroffenc
MaBnahmen durch nachtrigliche Veridnderung der inneror
ganisatorischen Zustindigkeitsverteilung beeinfluBt
werden, so wire dies nur unter der Voraussetzung denk

Dz ein QOrgan im AuBenverhilinis keine Rechitsfihig-
keit besitzt, sein handeln vielmehr ausschlieBlich
der Organisation zugerechnet wird, der es angehdri
kann die Geltung der von ihm erlassenen und mit
AuBenwirkung ausgestztteten HechtssHtze nicht von
einer ihm zusti.henden Kompetenz und damit von der
Bxistenz dieses (Organs abhingigz sein. Lus dem glei
chen Grunde kann die Grtliche Zustindigkeit eines
unteren (staatlichen) Polizeiorgans nicht als eine
der Gebietskompetenz des Stzates selbst gleichsie-
hende lokale Kompetenz angesehen werden ?so aber
HENRICH, Theorie 5. 118), Urtliche Zustindigkeit
eines Organs und Gebietskompetenz der Organisation
sind zwar prinzipiell miteinander vergleichbsr, je
doch mit dem Unterschied, daB die entsprechenden
Wirkungen der Urtlichen Zustdndigkeit ausschlieB-
lich auf den innerorgaznisatorischen Bereich be-
schrinkt sein kdnnen. Vgl. dazu unten S. 101 Anm,.
« 102 Anm, 2, :

1) In diesem — intrapersonalen - Zereich kemmt die &r
liche Zustindigkeit in ihren Wirkungen allerdings
der oOrtlichen Kompetenz gleich, So erlangen inner-
dienstliche Verwaltungsverordnungen etwz einer iibe:
geordneten BezirksbehSrde mit Ver#nderung deren oGr
licher Zustdndigkeit eo ipso auch fir die neu zuge-
ordneten unteren Verwaliungsorgane Zeltung. Zur in-
nerorganisatorischen Rechtsfdhigkeit von Organen
siehe unten S. 102 Anm, 2.
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bar, daB die Organe selbst Surechnungssubjekt ihres
Handelns wiren, Die Rechisstellung des Organs besteht
jedoeh gerade darin, daB es in Bezug auf die allgemeine
Rechtsordnung nicht eigene Rechte und Pflichien wahr-
nimmt, sondern nur solche der Organisation, der allein
das Handeln ihrer Organe und die hierdurch ausgelBsten

Rechte und Pflichten zugeordnet werdenl),

Aus dieser Stellung staatlicher Bezirksbehdrden als
immanentem Bestandteil der Staatsperson ohne eigene
Rechisfdhigkeit im AuBenverhﬁltnisz) folgt, daB die

mit einer kommunalen Gebietsinderung verbundenen Ver—
dnderungen innerorganisatorischer Zustidndigkeiten
staatlicher Verwaltungsorgane auf den Geltungsbereich
der von ihnen erlascenen Fechtssidtze ohne EinfluB blei-
ben miissen. Das Geltungsgebiet kann lediglich nicht

den Zustdndigkeitsbereich iiberschreiten, wie er im
Zeitpunkt des Erlasses gegeben ist.

2, Die Bestimmuﬁg des Geltungsraumes nach den Bezirks-
grenzen

Da eine Gebietsorganisation jhren Kompetenzbereich in
einzelne Verwaltungsbezirke aufgliedern kann, auch oh-
ne fiir jeden dieser Bezirke ein eigenes Verwaltungsor-
gan zu errichten, und ein Verwaltungsorgan ohne weite—
res fiir mehrere Bezirke gleichzeitig zustindig sein
kann, ohne daB die Beszirkseinteilung dadurch hinfdllig

1) WOLFF, VwR II 74 I 1ﬁ

2} Im intrapersonalen Bereich, d.h. im Verhdltnis zu
den anderen Organen der eigenen Organisation, kann
ein Organ ohne weiteres Trédger von Rechten und
Pflichten sein, vgl. dazu WOLFF, VwR IT § 74 I § 1*:
Diese innerorganisatorische RKechtsfzhigkeit von
Organen erlengt dedeutung beli den Verwaliungsver-
ordnungen und verwaltungsinternen Anweisungen, vgl.
dazu WOLFF, VwR I § 24 II d und § 46 VII b,
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wird, und in den einzelnen Bezirken Rechissitze unter-
schiedlichen Inhalts gelten kdnnen, ist es nicht eigent-
lich die Srtliche Zustindigkeit des Verwaltungsorgans,
die das Geltungsgebiet staatlichen Ortsrechts bestimmt,

" als vielmehr die Begrenzung des jeweiligen Bezirks. 4ls

solchermafien von drilichen Zustindigkeiten umabhiingige
Gebistgeinheit ist er nichts weiter als ein rdumlich
begrenzter Teil des Hoheitsgebietes. Das Unterworfen-
gein unter die staatliche Gebietshoheit sowie seine
Eigenschaft als innerorganisatorische Zustindigkeits-
sphire staatlicher Verwaltungsorgane unterscheiden ihn
nicht notwendig von anderen Bezirken. Thn durch den Gel-
tungsbereich eines oder mehrerer in ihm geltender Rechts
sdtze zu individumlisieren ist deswegen nicht miglich,
well der oriliche Geltungsbereich staatlichen Bezirks-
rechts sich erst seinerseits sus dem Umfang des jewei-
ligen Bezirks ergibt, nicht sber umgekehrt die Bezirks-—
grenzen durch den Geltungsraum von Rechtssitzen be-
stimmt werden. Will man einen Bezirk daher identifi-
zieren, so kann dies allein durch ingabe seiner ferri-
torialen Umgrenzung geschehenl . Das ¥ehlen jedweder

1) Die Organisationsakte iiber die Bildung von Regie-
rungsbezirken bestimmen deren Umfang hiufig durch
Benennung der zugehiirigen Kreise und kreisfreien
Stidte {vgl. etwa die VO iiber die Bezirke der Re-
gilerungsprisidenten Aachen und Xtln vom 14, Dezem-—
ber 1971 - GV NW S, 524 - sowie VO iliber die Ver-
ginigung der Regierungsprédsidenten in K&ln und
iachen vom 12. Juli 1972 - GV W S, 192 -}, Glei-
ches gilt fiir die Grenzen der ireise {vgl., etwa
§§ 19 ff, des Gesetzes zur Neugliederung der Ge-
meinden und Kreise des neugliederungsraumes Biele-
feld vom 24, Oktober 1972 - GV 4W S. 284 -}. Der
in seinem Gebietsumfang so beschriebene Reglerungs-—
bezirk bzw. das so umschriebene Kreisgebiet als Be-
zirk der unteren staatlichen Verwaltungsbehbrde
(§ 1 Abs. 3 Xr0) wird damit jedoch nicht zu einer
Gebiets— oder gar Personenkirperschaft (inders die
bayerischen und pfdlzischen 2Bezirke; als Gemeinde-—
verbande htherer Ebene sind sie Gebietskorperschaf-
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iiber die territoriale Umgrenzung hinausgehenden und
von i1hr unabhidngigen Individualisierungsmerkmale fiihrt
dazu, daB jede Grenzverinderung des augschlieBlich
durch seinen konkreten Gebietsumfang gekennzeichneten
Bezirks notwendig dessen Auflosung bedeutet: Eine Ge-
bietseinheit kunn in ihrer territorialen Integritit
nicht verindert werden, ohne damit gleichzeitig ihre
Identittt zu verlieren, Der in seinem Gebietsumfang
durch einen oder mehrere Gemeinden bestimmte Bezirk
biift dzher seine Identitdt ein, sobald eine Gebiets-
dnderung diese¥ Esrperschafien die Grenzen jenes Be-
zirks berﬁhrtlf. Kann aber ein Bezirk mur sufgeldst,
nicht jedoch verdndert werden, so fehlt fiir eine Aus-
dehnung der in ihm geltenden Eechtssiize jegliche
Richtschnur., Eine nicht mehr existente Gebietseinheit

'

ten; vgl. GONLENWEIN, Gemeinderecht S. 420 ff.j
ELiBkk, Gemeinderecht S. 309 ff.), Der Gesetz-
bzw, Verordrnungsgeber erspart sich damit ledig-
lich die nochmzlige &ufzihlung der Gemarkungen,
Flure und Flurstiicke, durch die dszs Gebiet der
Geme%nden bestimmt ist (vgl. etwa Bielefeld-Ge-
setz}.

1)} Bs ist daker rur miBverstindlich, wenn in Geset-
zen von M"Eingliederung in" oder “Ausgliederung
sus" einem Sezirk gesprochen wird (vgl. etwa 39
0BG), setzt dies doch voraus, daB der Verdnde-—
rungsgegenstand als solcher erhalten bleibt. Im
Grundsztz ebenso WOLKF, VwR II § 72 III a 2f% ;
wenn er dennoch von "Ausdebnung der Grenzen des
Polizeibezirks" spricht (vwk III § 128 V b 3), so
kamn die identitiétswahrende Konstante nur in dem
pustidndigen Verwsltungsorgzn gesehen werden. Ver-
wzltungsorgenisation und Bezirkseinteilung stehen
jedoeh im Prinzip unabhingig nebeneinander { s.0.
5,102 sowie die Verordnungen vom 14, Dezember
1971 - GV IW 5. 524 - (Inderung der Bezirke der
Regierurgsprisicdenten fachen und Etln) und vom
12, Juli 1972 - GV ©'% S. 192 - (Vereinigung der
Regierungeprisidenten in K6ln und hLachen), die je-
weils unterscheiden zwischen dem Bezirk vnnd dem
fiir ihn zustindigen RKeglerungsprdsidenten).
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kann nicht den Geltungsbereich eines Rechissatzes be-

stimmenl).

III, Der Bezirk als die Kurzform dezidierter Umschrei-

bung des Geltungsbereichs stzatlichen Ortsrechtis
Da der Bezirk nur eine tseisdchliche Gebietseinheit ist,
deren "Wesen" ausschlieBlich in geographischen Markie-
rungslinien besteht, ist eine rechtliche Relevanz die-
ser Grenzen nicht bereits an sich gegeben. Vielmehr
'schlagen die Bezirksgrenzen sich erst in der brtlichken
Zustiéndigkeit der Verwaltungsorgane und dem Geltungs-—
bereiech von Rechtss#tzen nieder, indem sie diesern ei-
nen bestimmten riumlichen Rshmen geben, ohne aller-

dings bereits aus sich heraus den Geltungsraum von

Rechtssdtzen cder die Griliche Zustindigkeit von Ver-
waltungssubjekten bestimmen zu ktnnen; als Gebietsein-
heit ohne rechtlicben Inhalt fehlt dem Bezirk jegliche
tualifikation hierzu, Ihre reclhitliche Qualitidt und Re-
levanz erhzlten die Bezirksgrenzen erst dadurch, dzB8

sie zumw Bestzndteil eines jeden mit Geltung innerhald
dieser Grenzen erlassenen Rechtssatzes werden2 « Die

1) In den Bundeslindern, die die Zweispurigkeit von
kompunaler und Stastsverwaltung suf Gemeindeebene
aufgegeben unéd eine monistische Verwzltung einge-
fiihrt haben, dirfte es begrifflich verfeklt sein,
noch von der Gemeinde als einem (gleichzeitigen)
Eezirk zu sprechen, werden doch auch éie Auftrags-—
und Weisungsangelegenheiten von diesen Gemeinden
nicht als staatliche Verwsltungsorgane, sondern
kraft eigener Hoheitsgewalt wahrgenommen {vgl. obten
5.93). Der Bezirk ist vielmehr das typische Korre-
1zt zum regionalen (nichirechtsfihigen) Verwsltungs-
organ, 21s welches er auch in § 39 prrVé verstanden
wurde; vgl. s2uch WOLFF, Vwk 11 & 72 II1 a 13 .

2) Auch die drtliche Zustdndigkeit wird erst dadurch
vertndert, daB dem Verweltungsorgan die neue Geblets-
einheit zls Zustindigkeitssphidre zugewiesen wird,
was allerdings regelmidBig mit der Grenzveranderung
erfolgt. Vgl. etwa die Verordmungen vom 14. Dezember
1971 und 12. Juli 1972 oben 5,1034mm. 1 .
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Bezugnahme zuf eiren bestimmten Bezirk bei ErlezB
eines Rechtssatzes wird damit zum Ersatz fiir eine
ausdriickliche Bestimmung des Geliungsgebietes; sie
i1s%t die rechtstechnische Kurzform fir eine dezidierte
Umschreibung des Geltungsbereichs, die anderenfalls
bei jedem fiir dieses Gebiet bestimmten Rechtssatz er-
neut erfolgen miuBte.

Der solchermaBen fiir ein bestimmtes Gebiet einmal in
Geltung gesetzte Rechtssatz kann seiren Ortlichen Gel-
tungsbereich mur dedurch verZndern, daB er fiir ander-
weitige Gebietsteile erneut erlsssen und verkﬁndetl)
oder fiir bisherige Gebiete ausdriicklich aufgehoben
wird, BEine Anpassung an neue Bezirksgrenzen setz?
‘véraus, daB diese. ausdriicklich in den Rechtssatz ein-
gefiihrt werden, Fiir das staatliche Ortsrecht ist da-

mit die Auffassung des Kammergerichts bestﬁtigtz .

Soweit nicht bereits das Gebietsinderungsgesetz eine
Rechtsvereinheitlichung anordnet oder eine solche auf-
grund allgemeiner gesetzlicher Regelung3 eintritt,
bleibt es dem nachfolgenden Verwaltungsorgan im Rahmen
der gesetzlichen Bestinmungen allerdings unbenommen,
fiir seinen Zustindigkeitsbereich einheitliches Bezirks-
recht zu schaffen,

1) § 39 Abs. 3 OBG verweist daher auch auf die fir die
Verkiindung von Bechtssétzen geltenden Bestimmungen.

2) vgl. oben S, 102; i.E. ebenso PETERS, Grenzen S. 107;

BECKER, a.2.0, S. 68,
3) So etwa § 47 rh-pfPVG

107

F. Die Wirkungen kommunaler GebietsZnderung =zuf
den Geltungsbereich kommunalen Ortsrechts
(Satzungen und die in Pflichtaufgaben nach
Weisung und Auftragsangelegenheiten erlassenen
Rechtsverordmngen

I. EBingemeindung und Umgemeindung

1. Die réumliche Kompetenzsphire einer Gemeinde als
Geltungsgrundlage komnunalen Ortsrechts

Bereits oben wurde fesigestellt, daB ein Rechtssatz
nur dann Geltung haben kann, wenn eine enisprechende
ihn tragende Hoheitsgewalt gegeben istl). Geht daher
eine Gemeinde unter, sc entf#llt auch das von ihr ge-
setzte kommunale Crtsrecht, sofern nicht iiter seine
Fortgeltung anderweitig bestinmt wird2) oder es als
Gewohnheitsrecht fortbestehtB). Ebenso sind es in den
Fdllen der Ein- und Ausgliederung von Gebietsteilen
nicht eigentlich territoriale Merkmale, die den Gel-
tungsbereich eines Rechtssatzes ausmachen. Die Frage
der rdumlichen Geltung hidngt vielmehr von der Gebiets—
hoheit, dem AusmaB der r#umlichen Kompetenzsphire des
Normiridgers ab4 . Als auBerhalb rechtlicher Kategorien

1) Siehe oben S, 74 f.

2) I(!bex)mo FORSTHO¥¥, VwR I S, 15); PrOVGE 48 S. 21 ff,
24

3) Der Grund seiner Geltung wird in beiden Pidllen denn
jedoch ein anderer; da Rechissdtze einer Rachfolge

nicht zuginglich sind (s.o, S. 75 Anm. 2) und es eine

Hoheitsgewalt als solche, die #hnlich einem anderen
Recht iibertragbar wdre, nicht gibt, sie vielmehr
immer als gleichsam hochstpersdnliiches Eecht erst

durch den Hoheitstréger individualisiert wird, werden

diese Rechtssédtze mit dem Wechsel oder Fortfall des
Hoheitstrégers auf eine neue Grundlage gestellt.
Abhnlich HECKER, 8,a.0, 8, 3% ff., m.w.N.; MOSLER,
Wirtschaftskonzessionen 5. 23.

4) Ebenso SCELEMPP, Erl. VII 1 zu § 5 HGO, Die Gebiets-
lehre unterscheidet hier weiter zwischen der eigent-
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stehender bloBer Reflex der Gebietshoheitl) ist das
Gebiet nur deswegen und insoweit von einer Regelung
J betroffen, als es der Hoheitsgewalt des Rechtsetzen-
den unterliegt. Die Beschriénkung der Geltung eines
Rechtesatzes auf bestimmte Gebietsteile macht hier-
von keine Ausnahme: Primire Voraussetzung ist auch
hier, daB der Gebietsteil innerhalb des réumlichen
Kompetenszbereiches des Normtrégers liegt2 + Die vom
Kammergericht régelmﬁBig in den Vordergrund gestellte
Analogie zur Staatspraxis, pach der in abgetretenen
Gebietsteilen das bisherige Recht weitergilt, sofern

lichen riumlichen Zusténdigkeit, d.h. der Befugnis,

. in einem bestimmien Raume tatsichlich Hoheitsakte
zu setzen, und der rdumlichen Bestimmung im Rahmen
der sachlichen Zusténdigkeitsnorm, die hiufig und
aus den verschiedenartigsten Griinden iiber das ei- .
gentliche Gebiet eines Staates, das "Stzatsgebiet
im engeren Sinne" hinausgreift (vgl. HENRICH, Theo-
rie 8. 34 ff.), wie sich z.B. am Personalitiis-
prinzip des Strafrechts zeigt; zum Ganzen SCHADE,
8.,2.0, 8. 7 ff.. Da jenes, das Hoheitsgebiet im
weiteren Sinne von einer Gebietsénderung unberiihrt
bleibt, ist diese Unterscheidung fiir die vorliegen-
de Untersuchung ohne Bedeutung.

1) Vgl. oben S, 24 Anm, 5

2) Partikularrecht kenn nicht nur als staatliches Be-
zirksrecht bestehen; die Méglichkeit der Beschrén-
kung kommunalen Ortsrechts auf einen riumlich be-
grenzten Teil des Gemeindegebietes hat die Rspr.
wiederholt anerkannt; vgl. KGJ 34 {1907) ¢ 3 ff,
(C 9); PrOVGE 37 S. 405 £f, (413). Zu beachten ist
hierbei jedoch der Grundsztz der Gleichbehandlung
und das Verbot willkiirlicher Differenzierung;
vgl. SCHLEMFP, Erl, VIII 5 zu § 5 HGO.

Die Bestimmung der riumlichen Geltung allgemein
nach dem oritlichen Zustindigkeltsbereich des rechi-
setzenden Organs (so WOLFF, VwR I § 27 II a) ent-
spricht gwar dem resalen Erscheinungsbild, l@B8% je-
doch nicht erkennen, ob die Geltungsgrenzen sich
aus den Grenzen der Gebietshoheit oder einer inter-
nen Zustindigkeitsverteilung ergeben und damit Par—
. tikulerrecht vorliegt.
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nicht abweichende Bestimmungen getroffen werdenl),

verweist lediglich auf eine bestehende Praxis; eine
rechtliche Fundierung der vin ihm vertretenen Auf-
fassung ist damit jedoch nicht gewonnen,

Ebensowenig 1#8t sich aus der Tatsache, dsB es wider
alle gesetzgeberischen Gepflogenheiten ist, einen
Rechtesatz mit der susdriicklichen Klausel zu versehen,
er trete iiber die Grenzen des ihm bei seinem ErleB8 un-
terworfenen Gebietes hinaus such fiir alle spdter hinzu-
wachsenden Gebietsieile von da ab in Geltung, ertnehmen,
daB diese Wirkung nicht dennoch - auch ohne diese Klau—
gel - eintritt?). Wenn JEBENS meinte, such in ganz an-
deren Richiungen fiihrten verdnderte Umsténde oft genug
dazu, daB ein Gesetz in seiner ersten Fassung und dem
ihm danach zukommenden Sinn nieht mehr alles erfaBt,

was es de lege ferenda ingwischen vielleicht erfassen
gollte, und dennoch werde daraus zllein nicht die Be-
rechtigung abgeleitet werden diirfen, dem Gesetzgeber
Intentionen zuzuschreiben, von denen er fiiglich nieht
susgegangen sein kann3 , 50 betrifft dies zuniichst den
materiellen Inhalt normetiver Bestimmungen, der sich
regelmifig aus der Fassung des betreffenden Rechtssatzes
selbst ergibt. Uber den réumlichen Geltungsbereich da-~
gegen werden ebenso wie iiber geinen zeitlichen und per-

1) Vgl, EGJ 20 (1500} ¢ 3 £f, (C 6); KGJ 34 (1907)
¢ 3 £ff. {¢ 8); JEBENS, PrVBi, 22 (1901) S, 511.
ROSIN, Poligeiverordmungsrecht $. 212 ff., berief
sich nur hilfsweise auf diese Analogie; den ent-
scheidenden Grund sah er darin, daB Rechtssitze
prinzipiell fir das Gebiet, fiir das sie erlessen
und verlkiindet sind, Kraft haben und behalten {dazu
unten ?. 114 sowie NUSSBAUM, a.z.0, S. 28 ff,
m.w.¥. ).

2) So aber JEBENS, PrvBl. 22 (1901) 8. 509 f£f, (512)
3) JEHENS, ebda.
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sonellen Geltungsumfang in aller Regel keinerlei Be-
stimmungen getroffen, Man wird JEBENS zwar darin zu-
stimmen konnen, daB der Gesetzgeber es nicht als seine
Aufgabe ansieht, mit unbekannten GréSen der Zukunft

zu rechnen und bereits im Vorgriff auf diese Regelungen
zu treffen, von denen er nicht wissen kann, ob sie je-
mals akiuell werden. Die Frage ist nur, ob diese -~ auf
den materiellen Gehalt eines Rechtssatzes sicherlich
zutreffende - berlegung auch auf die Frage des Geliungs-
gebietes einer Vorschrift angewandt werden kann, gehdrt
es doch gerade zum Wesen des Kechtssatzes, daB er als
abstrakt-generelle Regelung auf die unbestimmte Viel-
heit der zu regelnden Sachverhalte angelegt ist. Sach-
lich-gegenstindlieh beschrénkt durch die Tatbestands-
voraussetzungen ist er in seiner zeitlichen, personellen
wie aber auch rédumlichen Geltung aus sich selbst nicht
festgelegt. Es entsprickt daher mur seiner Fatur, sich
dem Hoheitsbereich seines Normtridgers anzupassen, ins-
besondere beim Erwerb neuer Eompetenzen seine Geltung
auch auf diese auszudehnen, sofern er nicht ausdriick-
lich auf einen von vornherein festgelegten Bereich be-
schrinkt ist, In materiell-gegenstiindlicher Hinsicht
ist diese Beschrinkung regelmiBig gegeben; sie ergibt
gich aus den materiellen Tatbestandsvoraussetzungen.
Auf Seiten der rdumlichen Kompetenz entspricht dem die
ausdriickliche Begrenzung auf bestimmte Gebietsteile,
d.h. auf bestimmte “riliche Kompetenzen, wie sie beim
Bezirksrecht regelm#iBig gegeben ist. Sind derartige
Besehriniungen jedoch nicht gegeben, konnen sie nicht
behaupiet werden.

2, Die Unterscheidung zwischen Verfassungs- und Ver-
waltungsrechtssitzen

In der &lteren wie aber such der neueren Literatur wird
fiir die Uberleitung des Ortsrechts bei Gebietsinderungen
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hiufig unterschieden zwischen Kommunalverfassungs—

und Verwaltungsrechtssﬁtzen;). Da die Verfassung einer
Etrperschaft nur eine einheitliche sein kbnne, gehe

das kommunale Verfassungsrecht auf das angeschlossene
Gebiet mit ﬁber2 . Die Verwaltungsrechtssitze dagegen
gilten zundichst fort. Jedoch werden auch hier Ausnzhmen
zugelassen, sofern die Gebietsinderung sich in gering-
fiigigen Arrondierungen erschopft, so daB die sonstige
Regel vom Fortbestand des alten Rechts praktisch unan-
wend bar wére3). Zustimmung verdient diese Auffassung
insoweit, als das Verfassungsrechi sich stets inhalt-
lich mit einer bestimmten Organisation identifiziert4 ’
wohingegen Verwaltungsrechissiitze in aller Regel orga-
nisationsneutral sind, ohne durch ihren Inhali auf eine
bestimmte Organisation, eirnen Staat, eine Gemeinde spe-

1) So etwa WOLPF, VwR I § 27 II b; aus der &lteren Lit.:
NUSSBAUM, =.2.0. S. 3B; JELLINEK, VwR 5. 145;
STEPHAN, VwArch. 11 (1903) 5. 317 ff, {320); BORNHAK,
PreuBisches Staatsrecht IIY S, 162; anders FORSTHOFF,
(VwR I S. 151, 156) und MERK, {VwR I S, 346 f.), die
diese Unterscheidung nur bel der Verédnderung von
Staatsgrenzen anerkemnen, Zu der enisprechenden Un-
terscheidung auf Stzatsebene vgl., ANSCHUTZ, Verfas-
sungs-Urkunde I §. 89; GIBSE, Staatsgebiet, 2fVv 11
(1920) S. 471 £f. (481); HATSCHEK, Stastsrecht I
S, 341 £,

2) Vgl. BORNHAK, PreuBisches Stasztsrecht 1II S. 162;
#hnlich ROSIN, Polizeiverordmungsrecht 5. 213

3) So KOCH, Bingemeindungsrecht S. 28 f, unter iinweis
auf die preuBische Kabinettsordre vom 29, MNérz 1837
{PrGS S, 71}, wonach bei deklaratorischen Grenzfest-
stellungen und im Tauschwege erfolgenden Grenzregu-
lierungen die im 21tli#ndischen Gebiet geltenden
Rechtssitze ohne weiteres auch im neu -erworbenen
Gebiet als eingefiihrit anzusehen sind.

4) Lhnlich ANSCHUTZ, Verfassungs-Urkunde I S, 883
Infolge Wegfalls der Voraussetzungen erldsche in
neu erworbenen Gebieten das bisherige Verfzssungs-
recht infolge Wegfalls der Voraussetzungen (n&mlich
der Zugehtrigkeit zu dem bisherigen Staat) dort von
selbst. . :
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zifiziert zu sein, Daraus folgt zber nicht mehr, als
daB Verwaltungsrecht territorial verschieden sein gggg}),
Verfassungsrecht hingegen einheitlich sein ggg? « Ob
nach einer Eingemeindung oder der Umgliederung von Ge-
bietsteilen die bisherigen Verwaltungsrechissitze wei-
terhin Geltung behzlten oder durch das Recht der auf-
nehmenden Gemeinde ersetzt werden, liegt mangels ein-
schligiger gesetzlicher Bestimmungen prim&r in der
Rechtsetzungsmecht der sufnehmenden Gemeinde, Der Ein-
wand von JELLINEEK, unter diesen Voraussetzungen wiirden
der eingegliederten Gemeinde Rechissiitze aufgezwungen,
suf deren Zustgqndekommen sie keinerlei EinfluB habe
ausiiben kﬁnnen3), geht insofern fehl, als er sich al-
lenfalls gegen die Form der Gebietsinderung (Gemeinde-
zusemmenschluB statt Eingemeindung) richten kenn, Die
réiumliche Geltung eines Rechtesatzes ist jedoch unab-
hingig von dem Verfahren, in dem er szustandegekommen
ist, In einer gewissen Widerspriichlichkeit hierzu ste-
hen denn auch die welteren Ausfithrungen JELLINEKs, daB
solche Vorschriften, die ikrer Natur nach eine r&um-
liche Verschiedenheit nicht vertragen, sich mit Er—
weiterung des Gemeindegebietes ipso jure auf die ein-

1) Der Hinweis des Kamnergerichts (EGJ 34 C 9), daB
auch fiir einen Teil einer Gemeinde besondere Hechis—
sdtze bestehen kdnnen, vermag daher seire Auffassung
kaum zu bekridftigen, da allein die Iibglichkeit des
Bestehens partikulzren Ortsrechts keinen Beweis da-
fiir liefert, deB ir Falle einer Gebietsinderung auch
tatséichlich solches entsteht.

2) Ebenso ANSCHUTZ, Verfassungs-Urkunde I 5. 89. VON
LOEBELL, Neugliederung S5, 36, glaubt allerdings,
beim ZusammenschluB von Gemeinden oder Gemeindetei-
len zu einer neuen Gemeinde blieben chne besondere
Regelung die bisherigen Hauptsatzungen gleichzeitig

- und nebeneinander in Geltung.

1) JELLINEX, V&R S. 145
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gegliederten Gebietsteile susdehnenl’. Tnhalt und

Punktion eines Eechtssatzes vermigen diesen zwar in
seiner Wertigkeit won anderen Rechissétzen abguheben.
Die Frage der r@umlichen Geltung kann jedoch nur von
der formalen Siruktur einer Rechtsguelle zusgehen;
diese aber ist unabhingig vem jeweiligen materiellen
Inhalt bei allen Rechiesitzen dieselbe, weswegen eine
Unterscheidung zwischen Rechtssitzen verwaltungsrecht-
lichen Inhalts und solchen kommunalverfassungsrecht-
lichen Ranges als Grundlzge unterschiedlicher Geltungs-
maBstdbe bei kommunslen Gebietsdnderungen a priori

nicht iiberzeugen kannz).

Aus dem Bedilrfnis eires mgliehst reibungslosen Uber-—
gangs mag sich auf Staatenebene zwar ein entsprechen—
der Gewohnheitsrechtssatz herausgebildet haben, wonach
bei einem Wechsel der Staatszugehdrigkeit das bisherige
Recht zuniichst von dem aufnehmenden Staai anerkannt und
erst 2llmdhlich durch anderes Recht ersetzt wird. Eine
solche Handhabung hat ihren Grund jedoch ausschlieflich
in praktischen Erwdgungen, ohne daB dem eine rechtliche
Notwendigkeit entsprechen wiirde oder der sufnehmende
3taat gar an eine solche Regel gebunden wére3 . Pir in-

1) JELLINEK, VwR S, 416, iuf der gleichen Ebene liegt

der von ANSCHUTZ (Verfassungs-Urkunde I S, 87) ver-
tretene Grundsatz der groftmtglichen Erhaltung des
bisherigen Rechtszustandes in neu erworbenen Gebie-
ten, Da Rechtssédtze jedoch nicht sbsolut, sondern
immer nur s2ufgrund entsprechender Hoheitsgewalt gel-
ten (s.o0, 5, 74 f,), kann dieser Grundsatz nur da-
durch zu Recht werden, daB er von dem jeweiligen
Hoheitstriger anerkannt wird.

2) Ebenso HUBRICH, AnnDR 1908 5, 662 ff. (668), 725:
Es meg zwar ein gewohnheitsrechtlicher Grundsatz
bestehen, daB die Verwaltungsrechtssitze bei Ge-
bietsinderungen vom Kachfolger als eigenes Recht
iliberncnmen werden, Ein Kechtsprinzip kann hierin
jedoeh nicht gesehen werden.

3) Ebenso HECKER, a.z.0, S. 35 f. m.w.N,
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nerstzatliche Gebietsinderungen ist ein solcher Grund-
satz daher bislang auch nicht znerkarnnt und vertreten
wordenl). Die huffassung des Kammergerichts, da8 Rechts-
sitze prinzipiell mur fir das Gebiet Kraft haben und
such behalten, fiir das sie durch den Willen des Gesetz-
gebers erlassen und verkiindet sind, und es zu ihrer
Aufhebung einer ausdriicklichen Erkldrung bedﬁrfez), be-
ruht suf der mangelnden Unterscheidung zwischen (staat-
lichem) Partikulerrecht, als welche die Srtlichen Poli-
zeiverordnungen nach preuBischem Recht znzusehen waren3),
und den ohne eine solche rdumliche Besckriankung erlas-—
senen Rechitssitzen, deren Gelitungsgrenzen sich nicht aus
dem Rechtsseiz selbst ergeben, sondern gleichsam von
auéen,durch den rdurlichen Kompetenzbereich bestimmt

werden,

3. ErleB und Verkiindung els Geltungsvoraussetzungen
eines Hechtssatzes

Von dem Stendpunkt des Kemmergerichis, daB Rechtssitze
stets fiir ein bestimmtes Gebiet erlassen und verkiindet

werden, ist es folgerichtig, daB sie entsprechend auch
mur fiir dieses Gebiet Geltung haben,kﬁnnené). Der ErlaB

als die gesetzgeberische Willens#uBerung gehtrt zwar zu

1) FORSTHOFF, VwR 1 S, 151; ferner PINI, PrvBl., 43
(1922) s. 29

2) Vgl. oben S, 97 f.
3) Vgl. oben S, 86 Anm. 4

4) Ebenso ANSCHUTZ, Verfassungs-Urkunde S. 90: Die Ein-
fithrung von Verwaltungsrechtssdtzen in neu einge-
gliederte Gebiete bedeute nicht Verkiindung bestehen~
den, sondern Setzung neuen Rechts. Ferner JELLINEK,
Gesetz S. 340. Die Prémisse dieser Auffassung liegt
darin, daB es zur Geltung eines Hechissatzes in neu
erworbenen Gebieten iiberhaupt seiner Einfihrung,

d.h, eines positiven Aktes bedarf, dieser nicht viel-
mehr von celbst seinen Geltungsbereich asusweitet.
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1)

den Grundvorzsussetzungen jedes Rechissatzes™’. Als
bloBem Akt lassen sich aus ihm jedoch keine Aphalts-
punkte fiir die zeitliche oder rEumliche Geltung des
Regelungsinhaltes ablesen, Rechtsséitze gelten zwar in
Zeit und Raum; erlassen werden sie jedoch abstrakt.
Geltungsbeschrinkungen kénnen sich aus dem Irhalt ven
Rechtssitzen ergeben, nicht aber zus der Tatsache, daB
gie erlassen sind2 .

Ebensowenig ist es die Verkiindung, die den Geltungsum-
fang eines Rechtssatzes bestimmt, Zwar ist es Zweck

der Verkiindung, den der Rechtsnorm Unterworfenen die
Miglichkeit ihrer Kenntnisnahme zu gebenB). Adressat

der Verkiindung eines Rechtssatzes ist jedoch nicht der
einzelne mit der Folge, daB der Rechitssatz fiir ibn nur
dann Geltung erlangt, wenn er ihn zur Kenntnis genom-
men hat., Die Verkiindung eines Rechtssatzes erfolgt viel-
mehr ebenfalls abstrakt an die der Hoheitsgewalt des

Reehtsetzenden,Unterworfenenﬁ). Insoweit besteht eine

1) Vgl, WOLFF, VwR 1 § 28 T a 1

2) Hinfdllig ist damit auch der EBinwand von NUSSBAUM
{(a.2.0. 8., 26), PETERS spreche ir seinen Ausfiith-
rungen iiber die Ausdehnung besiechenden Ortsrechis
nur von der Verkiindung, ohne zZu beriicksichtigen,
daB die Verkiindung stets eine verkiindbare Vorschrift
voraussetze, die nur durch den ErlaB geschaffen wer-
den konne,

3) Vgl. PETEES, Grenzen 5. 106; ferner WOL¥F, VwR I
§28 71 a3 :

4) In der Vergangenheit mehrfach angegriffen wurde in
diesem Zusammenhang eine Entscheidung des OLG Dres-
den vom 21. Dezember 1891 (GA 40 {1892) S. 211 f.).
Seine Auffaszung von der ipso-iure-iusdehnung des
Ortsrechts begriindete es damit, daB fiir eine Neu—
verkiindung ein greifbares Subjekt fehle, =an das die
Verkiindung bereits verkiindeter Ortsgesetze zu rich-
ten wire, Mit dem Akt der Eingemeindung seien die
inkorporierten Gemeinden fortan ein Teil der auf-
nehmenden Gemeinde, in welcher die vorher verkiinde-
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dere bei gemeindlichem Partikularrecht auftreten kbn-

. . i kann
Rechts-Fiktion, da8 die Rechtequellen infolge ihrer nen - eine abweichende Regelung erforderlich, so ka

as < s . Ge__
Verkiindung allen ihmen Unterworfenen bekannt seien;). o das alte Recht mar dadureh fiir die elngeglledertezé
" e
Weder der ErlaB noch die Verkiindung eines Rechtssatzes biete erhalten bleiben, daB die aufnehmende Ge:ei
kinnen somit dessen Geltungsbereich bestimmen, : es in einer eigens zu diesem Zweck erlassenen Satzung

ni Fr i n i i Sonderregelung
; i i fiir den betreffenden Gebietsteil als
Pi kommunale Ort h i : )
ven. Over 1 sogericht duzan o ot g iibernimmt oder aber entsprechende allgemein- oder spe

schen Oberverwaltungsgericht daran festzuhzlten. d ' N 1
) - v £8€e ? & stzuhzlten, daf ; zialgesetzliche Uberleitungsregelungen bestehen™’.
in den Fallen der Eingemeindung und Eingliederung von : =

Gebietsteilen in eine aufnehmende Gemeinde das alte

Recht seine Geltung verliert und das Recht der sufneh— o 11, fGemeinde— und GebietszusammenschluB |

menden Gemeinde seinen Geltungsbereich ipso iure suf Da mit dem ZusammenschluB von Gemeinden oder ?eme1ﬁde~
die neu hinzuerworbenen Gebiete ausdehnt, Macht die teilen zu einer neuen Geg?inde ein neuer Hoheitstréger
Vermeidung von Unzutréglichkeiten - wie sie insbeson- origindr geschaffen wird®’, bleibt nach den goeben ge-

wonnenen Ergebnizsen das in diesen Gebieten bisher geljﬁ’
tende kommunale Ortsrecht nicht ohne weiteres bestehen,

s i s cheitert

ten Ortsgesetze in Geltung waren, so daB es ledig- Der Gedanke einer méglichen Rechisnachfolge s '

lich eire Frage der Billigkeit sei, ob und in wel- ’ daran, daB die objektive Rechtsordnung selbst kein

cher Form die Mitglieder der neu hinsutretenden B . . in G nstand einer
Gemeinden mit dem in der sufnehmenden Gemeinde he- J Rechtsverhdltnis darstellt, das allein Gege .
?tehenden Orisrecht bekannt gemacht wﬁrgen. ROSIN Nachfolge sein kann3 . Ebensowenig kann das die Rechis-
Polizeiverordnungsrecht S. 213 Anm, 15) wie auch . : hiltnis im Wege
das KG (KGJ 20 ¢ 57 ff., C 59) weisen demgegeniber : geltung vermittelnde allgemeine Gewaltv?r . .
darsuf hin, deB die Verkilndung sich nicht an die ; einer Rechtsnachfolge auf die neue Gemeinde iibergehen;
Gemeinden, sondern an die einzelnen Gemeindeein- R . : iligen Verwaltungs-—
wohner richte. Jedoch steht die Auffassung des ) . da es auf der Hoheitsgewalt des JEWEI%lg _ ng
OLG's diesem Einwand nicht notwendig entgegen: trégers beruht, individualisiert es sich nicht schen
denn auch die Kritiker des OLG's werden nicht leug- R d jeweiligen
nen wollen, daf8 ein Rechtssatz unzbhingig davon durch sich selbst, sondern erst durch den J g

gilt, ob sich der einzelne bereits im Zeitpunkt

seiner Verkiindung innerhalb des Gemeindegebietes

befand oder erst spidter zugezogen ist. Die Verkiin- ’
dung als Geltungsvoraussetzung eines Rechtssatzes

richtet sich mithin nicht an die individuelle Per—

) Abs, zu § 5 HGO.
Vgl. SCHLEWMFP, Erl. VIII 6 letzter S.
1) AES der neuerén,Lit. ebenso wie hier MERK, VwR I

: - . EELE H—
son, sondern an die Einwohnerschaft bzw, Forensen 3, 6 und PORSTHOFP, Vwk I 5. 156 f.; HLLMREIC\
(zum Begriff: WOLFF, VwE II § 86 ¥ &) als 8olone. WID%%ANN, Erl, 4 c zu irt. 13, 13 bayGO0; s
Da diese erst durch die Gemeinde individualisiert s Funktionsnachfolge S. 34 Anm. 75; WOLFF, VeR T
werden, der sie zugehéiren, die Gemeinde Jjedoch III 2 2R der in VwkR I § 27 II b allerdings an

durch alle Gebietsverinderungen hindurch dieselbe tars héidun gwischen Verfassungs— und Verwal-
bleidt (s.o, S. 26), ist such die so verstendene _ %ﬁgggiechtssatzeng(s.o. S. 115) festhalt; filr das
Einwchnerschaft, der Adressat der Verkiindung, die- schweizerische Recht vgl. GIACOMETQI, A;lgemelgeb
selbe, Dem OLE ist daher durchaus zuzustimmen, B Lehren S. 195. A A. KUNZE/SCHMID/REHM, Erl. I

wenn auch als "Subjekt" der Verkiindung nicht die ) zu § 9 bwGO.

Gemeinde als verselbstdndigte Juristische Person, 5
sondern als Mitgliederschaft zu verstehen ist (zu . 2) Vgl. oben S, 3
dem inneren Zusammenhang zwischen der Gemeinde und 3) Vgl, auch oben 5. 75
ihren Einwohnern s.o, S, 21 ff.).

1) Vgl. WOLFF, VR I § 28 T a 3 & .
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Hoheitstriger, weswegen es nicht iibertragen werden

kann, ohne notwendig seine Identitat einzubﬁﬁen; -

Big zum ErlaB eigenen Ortsrechts stiinden der neuen Ge-
meinde demnach keineriei Satzung oder kommunale Rechts-
verordrung zur Verfiigung, auf die sie sich zur Brfiil-
lung der ihr obliegenden Aufgaben stiitzen kdnnte. Das

mit der Gebietsneuordmung erstrebte Ziel, die Verwal-
tungsféhigkeit auf kommunaler Ebene zu verbessern, wire
damit geradezu in sein Gegenteil verkehrt. Die einschlé-
gigen Verwaltungsverordmungen sehen daher regelmdBig ein-
né ilbergangsfrist vor, innerhalk deren das in den einzel-
nen Gebieten bisher geltende Ortsrecht unter der neuen
Gemeinde fortbesteht2 . Da diese Verordnungen jedech kei-
ne unmittelbar rechtsgestaltende Wirkung entfalten, son-
dern lediglich VerhaltensmaBregeln empfehlen, bleibt die
rechtliche Lésung damit noch offen.

i, Uberleitung des bisgher geltenden Orisrechis analog
§ 39 Abs., 2 OBG?
§ 39 OBG regelt von seiner Wortfassung her ausschiies-
lich die Uberleitung ordnungsbehérdlicher Verordmungen
und erfaBt damit pur einen Teil des kommunalen Oris-
rechts3). Zur Vermeidung des sonst bei kommunalen Neu-
bildungen entstehenden rechtsleeren Raumes ist zu prii-
fen, inwieweit diese Bestimmung wumindest simngemil
auch auf kommunale Satzungen u.d. anwendbar ist.

Voraussetzung jeder sinngemiBen Anwendung ist die Ver-
gleichbarkeit des zu regelnden Sachverhalts mit dem ge-
setzlich geregelten in den fiir die erstrebte Rechtsfolge

1) Vgl. 2uch oben S. 107 Anm. 3
?) Siehe oben 5. 45 Anm. 5
3} Vgl. dasu oben S, 96 Anm, 4
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mzBgeblichen Beziehungenl). § 39 Abs. 2 0BG bestimmt,
daBl die in den einzelnen Bezirksteilen geltenden ord-
nungsbehtrdlichen Verordnungen mit Ablauf von sechs
Monaten nach der Neubildung auller Kraft treten. Das
Gesetz geht demit von der fiir das Bezirksrecht im ei-
gentlichen Sinne einschrinkungslos zutreffenden Vor-
stellung aus, daBl seine Geltung wvon Verénderungeﬁ der
Bezirkseinteilung nicht beriihrt wird2 . Wdhrend das
kompunale Orftesrecht mit Erltschen der gemeindlichen
Hoheitsgewalt eo ipso seine bisherige Geltung verliert,
spricht § 39 0BG die Unwirksamkeit von Hechtssétzen
erst konstitutiv aus, ohne daB die Frage der Rezeption,
d.bh, ¥iedereinfiihrung bisher bereits geltender Rechts-
citze iliberhaupt suftritt. lLediglich Abs. 1 sieht vor,
dag die von der Bezirksbehtrde erlassenen Verordoungen
entsprechend der ZustZndigkeitserweiterung auch in den
iLr neu zugeordneten Gebieten in Kraft treten: Bisher
bereits geltendes Recht wird damit ohne Wechsel seines
Geltungsgrundes auf andere Gebiete ausgedehnt und in
diesen neu eirgefiihrt, Der rechtliche Vorgang der RHe-
zeption besteht hingegen darin, dall bisher geltendes
Recht mit neuem Geltungsgrund und ohne Veridnderung
seines rZumlichen Geltungsbereichs fortbestebt. kine
generelle Anwendung des § 39 0BG auf dss konrunale
Ortsrecht scheitert damit an dem ven dieser Regelung
als vorhanden vorausgesetzten Objekt: § 39 0BG geht
von bestehendem Recht sus, wdhrend die XHezeption for-
mell neues Recht erst schafft, Pedirgt durch diese
Verschiedenheit der rechtlichen Vorginge ist die Re-

1) Vgl., dazu MEEGER; System § 20 (5. 68 ff.) sowie

§ 21 (5. 72: Abgrenzung =zwischen Analogie und
Anwendung allgemeirer Rechtsgrundsiitze); IAKRENZ,
kethodenlehre 5. 364; ferner WOLFF, VwR I § 28
IIT d 1 a .

2) Vgl, oben S, 106
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gelung des § 39 OBG von ihrer Wortfassung her picht
geeignet, die fiir eine Hezeption kommunalen Crisrechis
erforderlichen Rechtswirkungen zu erzeugenl).

Da § 39 OBG auch die von den Gemeinden erlassenen ord-
mingsbehdrdlichen Verordnungen erfa8t, ohne daB die
Trenoung zwischen stezatlichem Bezirks- und komrunalem
Ortsrecht insoweit ihren gesetzlichen Niederschlag fin-
det, bleibt zu priifen, ob nicht zurnindest auf diesem
Wege eine analoge Anwendung des § 39 OBG auch auf das
Jibrige ¥ommunale Ortsrecht erreicht werden kann, Die
gleichermaBen gegebene Geltung des § 39 0BG fiir staat-
liche wie kommunale ordnungsbehtrdliche Verordnungen
unabhingig davon, ob der rHumliche Geltungsbereich
durch Bezirksgrenzen oder den Umfeng der. rdumlichen
Kompetenz bestimmt wird, kann jedoch nicht dariiber hin-
wegtiuschen, daB diese Verschiedenheit dennoch gegeben
ist und die Wirkung einer Rezeption dem Wortlaut dieser
Regelung an sich widerspricht, Die aufgrund des § 39
Abs. 2 OBG stattfindende Uberleitung kommunalen Orts-
rechts liegt ausschlieBlich in der gleichm#Bigen und

1) Die Bestimmung des § 70 scbl-hiVwG, daB fir die
Satzungen der Gemeinden,entsgiechendes gilt wie
fiir die Verordnungen, deren erleitung in dem
dem § 39 prPVG nachgebildeten § 63 schl-hLVwG ge-
regelt ist, steht diesem Brgebnis ebensowenig ent-
gegen wie die Tatsache, daB § 39 OBG auch die von
den Gemeinden und Kreisen erlassenen ordnungsbehtrd-
lichen Verordnungen erfaBt, obwohl es sich bei ihnen
nicht um staastliches, sondern um kommunales Orts—
recht handelt: Beide Regelungen lassen unzweideutig
die gesetzgeberische Absicht erkennen, daB altes
Ortsrecht seinem Inhalt nach auf jeden Fdll bis auf
weiteres in Geltung bleiben soll. Die Frage der
rechisdogmatischen Konstruktion, insbesondere die
mangelnde Beriicksichtigung des ®gemeinderechtlichen"
Charakters der von den Gemeinden erlassenen ord-
nungsbehtrdlichen Verordnungen ist aengesichts der
konkreten gesetzlichen Zielbestimmung fiir die von
der Regelung unmittelbar angesprochenen Rechtssiize
zweitrangig, wihrend sie im Falle ediner sinngem#Ben
Anwendung den Angelpunkt der Vergleichbarkeit bildet.
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unterschiedslosen Verwendung des Begriffs der ordmings-—
behtrdlichen Verordnung begriindet, nicht aber in dem
materiellen Regelungsinhalt dieser Bestimmung; § 39 0BG
erzeught insoweit WirXkungen, die iiber seinen Regelungs-
inhalt hisausgehen, obne daB er damit jedoch rechistheo-
retische Fragen zu entscheiden vermichte. Gegenstand
eirer analogen Anwendung kann jedoch mur die Regelung
als solche sein, nicht aber eine durch die Inkongruen=z
von Regelungsinhalt und Regelungsobjekt auftretende
iiberschiefende Rechtswirkung., Die Rechtswirkung wird
ittels der analogen Anwendung erst erstrebt.

2. Eﬁ?:igﬁ:ﬂ%eﬁégggltllchen Ortsrechts durch die

Um von Anfang an ein fiir die neue Lemeinde einheit-
liches Ortsrecht zu erhalten, wire daran zu denken,
daf die Aufsichtsbehtrde gleichzeitig mit der Gebiets-
Anderung entsprechende bestimmungen dariiber trifft,
welches Ortsrecht fortan in der neuen Gemeinde zu be-—
achten istl). Da ein derartiges Verfahren jedoch iiber
die hier zu untersuchende ¥Frage der selbsttdtigen Wir-
kungen einer kommunalen Gebietsinderung hinausgeht,
mag seine rechtliche Zul#ssigkeit dahingestellt bdlei-
ben. Auf jeden Fall wiirde es einen erheblichen Ein—
griff in das kommnale Selbstverwalfungsrecht bedeu-
ten, wohingegen von dem ia den einzelnen Gemeindetei-
len bisher geltenden Ortsrecht gesagt werden kann, ds8
seln Inhalt durch die Selbstverwaltungsorgane der je-
weils von ibm Betroffenen zustandegekommen ist,

1) Ein derartiges Verfahren ist vorgesehen in Art. 13

Abs. 1 Satz 1 bayG0; wvgl., niher 4 LRETCH-
YIDTUANN, Art. 14 Eél.g4 o cr dazu HEeLsREICH
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Der Gedanke, daf das in einem der beteiligten Gebiete
bislang geltende Ortsrecht mit Inkrafttreten der Ge-
bietsnenordnung sich auf die gesamte neue Gemeinde er-
streckt, scheitert an der mangelnden Prioritit, nach

der dieses Ortsrecht gefunden werden miiBte. Zur Ver-
meidung unnétiger Reibungen kbnnen GriBenunterschiede

der einzelnen Gebietsteile zwar die Beibehaltung des

in dem gro8ten Gebietsteil bisiang geltenden Ortsrechts
minmehr fiir die neue Gemeinde insgesamt nahelegen. Hier-
bei handelt es sich jedoch nur um ZweckméBigkeitsge-
sichtspunkte, die als solche niemals unmittelbare Rechts—
wirkungen ausldsen ktnnen. Letztlich bleibt damit mur die
Méglichkeit, das in Jedem Gebietsteil bisher geltende
Ortsrecht als rezipiertes Partikularrecht der neuen Ge-
meinde in EKraft zu lassen; secundum non datur.

i i rund-

B eiterecitune deo aiien Ontorechis
allein aufgrund rechtlicher Notwendigkeit

Da die neue Gemeinde mit der Gebiets#nderung erst ge-
schaffen wird, kann von ihr kein Orisrecht erlassen wer-
den, das die entstehende Liicke schiiefen kﬁnntet SUREN
hiélt hier eine Regelung im Wege ausdriicklicher {berlei~
tung fiir erforderlich: Bis gzur Schaffung neuen einheit-
lichen Orisrechts soll das in jedem Gebietsteil bisher
geltende Recht fiir eine bestimmte Ubergangszeit als pari
tikulares Ortsrecht der neuen Gemeinde in Kraft bleiben’,
MERK und FORSTHOFF sehen in § 39 0BG den Ausdruck eines
allgemeinen Rechtsgrundsatzes, bei dem keine 3edenken
bestiinden, ihn auch auf das statuarische Ortsrecht an-
zuwendenaj. FORSTHOFF riumt allerdings ein, daB eine

1) SUREN, § 15 Erl. 7 (5. 253)
2} MERK, VwR I 5., 347; FORSTHOFF, VwR I S, 157
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derartige Wirkung sich nicht von selbst verstehe, son-
dern elizer ausdriicklichen Regelung bediirfe. In ihrem
Zrgebnis, daB das bisherige Ortsrecht bis auf weiteres
fortbestzhen soll, wird man diesen Auffassungen kaum
widersprechen kénuen. Fraglich erscheint nur, ob es zur
Herbeifithrung dieser Wirkung erst einer ausdriicklichen
ﬂberleitungsregelung bedarf oder nicht vielmehr die Tat-—
sache der Notwendigkelt dieser Techtsfolge bereits als
solche selbst geniigender Rechtsgrund ist, diese Wirkung
aus sich heraus einfreten zu lassen. Die Ableitung ei-
nes kechtssatzes allein aus der Erkenntnis seiner Not-
wendigkelt erscheint insofern angemessen, als das

Recht von seiner Funktion her nicht in einem Gegensatz
zi den Erfordernissen sachlicher Notwendigkeiter ste—
hen kann. Wie ﬁberhaupt das Recht kein absocluter Wert,
nicht Selbstzweck ist, sein Inhalt vielmehr nur durch
iibergeordnete MaBstibe bestimmt werden kann, so muB
auch dem aufgrund libergeordneter Zwecke als unabding-
bar notwendig Erkannten bereits aus sich heraus unmit—
telbarer Rechtssatzwert szukommen, ohne daf der Ein-
tritt der Rechtsfolge erst von einer entsprechenden
formalen Regelung abhéngig gemacht werden kannl). Ent-
sprechend dem fiir Rechtsverhilinisse anerkannten Satz,
dal Gebietsdnderungen niemals zun Untergang bestehen-
der Verbindlichkeiten fiihren diirfen’, wird auch fiir
Rechtssitze der Grundsatz anzuerkennen sein, daf Ge-~
bletslinderungen niemals einen rechtlosen Zustand zur
Folge haten diirfen.

1) 4uf den gleichen Uberlegungen beruhen die Unter-

suchungen WOLFFs iiber die Anerkeunung allgemeiner
und besonderer Kechtsgrundsitze als kechtsgquellen
(Vgl. WOLFP, Rechtsquellen S, 35 ff.).

2) vegl. SCHEUNER, Funktionsnachfolge 5. 34; PETERS,
VwR S. 298
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Die Gleichstellung von rechtlicher Notwendigkeit mit
rechtlichem Sein und der damit verbundene Wechsel der
Kategorien ist allerdings nur dort mbglich, wo sowohl
die Notwendigkeit als solche wie auch der Inhalt des-
sen, was als notwendig erachtet wird, jenen letzten
Bestimmtheitsgrad erreicht haben, der fiir ein Sein er-
forderlich ist, so daB sich sagen 14B%: secundum non
datur, Die Notwenﬂigkeit wurde bereits oben festge-
stellt,

In Prage stehen kann lediglich der Inhalt, d.h, der
Unfang der von einer automatischen Uberleitung erfaB-
ten Rechtssitze, Die Entscheidung ist danach zu treffen,
welche Rechtssitze ihrem Inhalt nach riumliche Ver-
schiedenheiten vertragen und welche fiir eine Gemeinde
mar einheitlich gelten kdnnen. Es sind im Grunde die
gleichen Kriterien, wie JELLINEK und insbesondere die
#ltere Staatsrechtslehre sie bereits bei der Einglie-
derung in bestehende Gebietsorganisationen angewandt
sehen wcvllttan:L . Entsprechend dem Grund der Unterschei-
dung kann die Abgrenzung allerdings nicht nach forma-
len, sondern allein nach inhaltlichen Kriterien erfol-
gen, Bestimmungen in der Hauptsatzung iiber die Form

der offentlichen Bekanntmachungen gehen daher ohne wei-
teres als Partikularrecht auf die neue Gemeinde ﬁberz)-
Vorschriften organisationsrechtlichen Inhalts, etwa
iiber die Befugnisse des Gemeindedirektors oder die Bil-
dung von Ausschiissen, verlieren hingegen ihre Giiliig-
keit, da insoweit nur eine einheitliche Regelung mig-

1) Vgl. dazu oben 5, 111 ff,

2) Ausnahmen bestzhen ledigliich dann, wenn die bis-—
herige Bekannimachungsform aufgrund der neuen Ein-
wohnerzahl (vgl. § 4 Abs. 3 BekanntmVO NW) als un-
zulissig anzusehen ist; vgl, VON LOEBELL, Neuglie-
derung 5. 36.
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iich ist. Mir Haushalissatzungen besteht die Besonder-
heit, daB sie von der Sache her nicht teilbar sind. Bei
Gebietszusamnenschliissen kdnnen sie daher nur insoweit
auf die neue Gemeinde ilbergeleitet werden, als sie
Rechtscharakter tragen. Dies betrifft insbesondere die
Festlegung der Realsteuerhebesﬁtzel), die in ihrem bis-
herigen Gelitungsbereich bis zum Ende des laufenden
Hzushalts jahres weitergelten2 -

Sowohl im Interesse des Gleichbehandlungsgebotes3) wie
auch zur Verwirklichung des mit der Gebietsinderung
verfolgten Zieles rationeller Verwaltung sollten die
neuen Gemeinden jedoch auf die baldige Beseitigung
des‘gleichzeitigen_ﬂebeneinanders mehrerer Rechts-
ordnungen hinarbeiten. Eine genaue Fristbestimmung
wird man allerdings mur im Wege positiver Regelung
treffen kiinnen,

1) vgl. dazu WOLFF, VwR II1 § 164 II1 b 1
2) Ebenso VON LOEBDLL, Neugliederung S, 37
3} ¥gl. dazu oben S, 108 Anm, 2
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. D : Die Wirkungen kommunaler Gebietsénderung
= fapitel aﬁ% die Rgghte und Pflichten der petel-
ligten Gemeinden; Fragen der Auseinan-

dersetzung

zung unter den Beteiligten nach sich zieht, ist ein
ﬁbergang von Rechten und Pflichten auch in der Weise
miglich, da8 im Wege geteilter Gesamtnachfolge der
Kreis der iibergehenden Rechte und Pflichten durch ei-
ne bestimmte Sach- oder Funktionsbezogenheit bestimmt
wirdl). Da die Rechtsbeziehungen sich hiufig nicht
auf eine bestimmte Funktion spezifizieren lassenz),

b beiionen Pelgen siner Gebloteincrung
Als migliche Folgen kommunaler Gebietsinderung fiir die
Rechtsbeziehungen der betroffenen Gemeinden sind zu
unterscheiden die Rechtsnachfolge und, als Grundform ]
der Beendigung juristischer Personen: die Liqqidation .
Fiir die verm8gensrechtlichen Verhdlinisse ist ferner
die Noglichkeit der Entstebung eines Sondervermigens

tritt diese Art der Nachfolge nur selten in Reinform
auf, sondern ist hdulig vermiseht mit einer Gesamt-
handsgemeinschaft an den Bechtsbezielingen, die sowohl
in einem Bezug zu den ihrem bisherigen Alleinberechtig-
ten verbleibenden Aufgaben stshen wie auch den auf ein

anderes Rechtssubjekt ihergegangenen Aufgaben zuzuord-
nen sind.

zu beriicksichtigen.

-

I. Rechisnachfolge SchlieBlich bleibt die sogenannte Singularzession, bei

der der Kreis der iibergehenden Rechte ucd Pflichten
durch Bezeichnung des Jeweiligen Rechtsverh#linisses
selbst bestimmt wird. Sie bildet die Regelform fiir die
Ubertragung von Rechtsbeziehungen unter LebendenB).

Die Rechtsnachfolge ist ein dem privaten wie 6ffent-
lichen Recht geldufiger Begriff., Sie beseichnet den
Eintritt eines Rechissubjektes in eine Rechts- oder
Prlichtenstellung, die bisher ein anderes Subjekt ein-
genommen hatte, ohne daB der Gegenstand der Nachfolge
durch die Ubertragung in seinem Bestande verdndert
wirdz). Dieser Vorgang kann einmal in der Weise statt-
finden, daB die einer Person zugeordneten Rechtsbezie-
hungen als Ganzes auf einen oder mehrere Nachfolger-
iibergehen, wobei fiir den Fzll mehrerer Hauchfolger die-
sen die erworbene Rechtsstellung gemeinschaftlich zur
gesamten Hand zusteht. Neben dieser das Erbrecht des
Bilirgerlichen Gesetzbuches beherrschenden sogenannten
Universalsukzessiong), die stets eine Auseinanderset-

Aus der Ableitung der Rechtsstellung von ihrem bis-
herigen,Zuordnungssubjekt ergibt sich, daB durch den
lUbergang keine Verdnderung des Inhalts des Kechts oder
der Pflicht eintreten darf4 . Von einer Rechtsnachfolge

1) So etwa die Sondererbfolge nach der Héfeordnung;
vgl. dazu BARTHOLOMEYCZIK, Erbrecht § 35 II.

2) Man denke etwa an die Einrichtungen, die fiir mehre—
re Verwaltungsaufgaben gleichzeltig genutzt und
unterhalten werden, wie Organisationseinrichtungen,
Gebiude etc,

3) Vgl. dazu BOEHMER, in Staudingers Kommentar zum
BGB § 122 Rdn. 88

4) Vgl, HEITHANN, a,2.0. S. 3. Kine iiber diese jinhalt—
liche Gleichheit hinausgehende Identitdt kann aller-
dings nicht gefordert werden, besteht doch beispiels-
weise der Eigentumserwerb nicht darin, daB der bis-
herige Bigentiimer nach 4rt der ltbergabe einer Sache
dem Erwerber sein Eigentum libertrigt, Vielmehr ver-

1) Vgl. dazu BOEHMER, in Staundingers Kommentar zum
BGB § 1922 Rdn. 42

- 2) Vgl. HEITYANN, a.2.0. S. 2 f.

i i tar zum
Vgl, dazu BOEHMER, in Staudingers Kommen
2 BEB § 1922 Rdn, 1 ff., 124 ff.
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bei kommunalen Gebietsinderungen von vornherein aus-
geschlossen sind daher solche Rechtsbeziehungen, die
nicht ohne Verinderung ihres Inhalis — und damit
naturgemif iiberhaupt nicht - ilbertragen werden ktin-
nen, da sie an den Bestand der Gemeinde als solcher,
an die Fortdauer ihrer Rechtspersdnlichkeit gebunden
gsind. Hierzu zdhlen insbhesondere die hochstpersdn-
lichen Rechte wie das Namensrecht, deren inhaltliche
Bindung an eine bestimmte Person eine Ybertragung un-
mSglich macht,

Die andere Voraussetzung jeder Kechisnachfolge besteht
in der Personenverschiedenheit zwischen Vorginger und
Erwerber. Angesichts der korperschaftlichen Struktur
der Gemeinden ktnnten an dem Vorliegen dieser Voraus-
setzung Zweifel gehegt werden, Die Ausfiihrungen zu den
Wirkungen der Gebietsdnderungsakte auf die beteiligien
Gemeinden haben jedoch gezeigt, dal zwischen den Alt-
Gemeinden und den mit der Gebietsinderung geschaffenen
neuen Gemeinden keinerlei Perstnlichkeitsidentitdt be-
stehtl). Mit der Gebietsinderung werden bisherige Or-
ganisationseinheiten sufgehoben und durch andere er-
setzt; identisch bei der Gemeindeneubildung bleibt
lediglich das nunmehr in andere Organisationseinheiten
zusammengefaBte Substrat.

schafft er dem Erwerber eine formal neue Eigenti-
merstellung, die lediglich inhaltlich mit der des
VerduBerers iibereinstimmt, Eine andere Auffassung
ist weder mit § 986 Abs. 2 BGB in Einklang zu
bringen, noch vermag sie die Moglichkeit gutgléu-
big lastenfreien Erwerbs zu begriinden. Vgli. dazu
HEFERMEHL, in Erman § 986 Rdn. 9; WOLFF/%AISER,
Szchenrecht § B4 IV 1 a.

1) Siehe oben S. 32 ff,
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IT, Liquidation

Fir die Auflosung juristischer Personen des Privat-
rechts bildet die Liquidation den Normalfall. Ihr
Zweck ist die GlBubigerbefriedigung sowie die Ver-
teilung des verbleibenden Eridses an die HMitglieder,
Gesellischafter usw. Die Liquidation steht damit im
diametralen Gegensatz zur Rechtsnachfolgel). Sie be-
deutet, daB der Lebenszweck und die Daseinsberechti-
gung einer juristischen Person restlos ausgeltschi
werden ‘.,

Die Auflidsung von Gemeinden im Zuge einer kommunalen
Neuordnung erfolgt jedoch nichi, weil dieser Gemeinde
ihre Daseinsberechtigung abgesprochen wiirde oder der

~Zweck ihres Daseins erreicht wire, sondern um das kom-

munale Verwaltungspotential zu stérken3 . Mit der Ge-
bietsnevordnung werden lediglich die konkreten Organi-
sationsformen verindert, mittels derer die Funktionen
einer Gemeinde wahrgenommen werden, nicht 2ber sollen

diese Funktionen selbst aufgehoben werden4). Die Li-
gquidation steht damit im Widerspruch zu den Zielen

jeder Gebietsneuordnung5).

1) Die anfallberechitigten Personen erwerben die ihnen
zugeteilten Vermdgensstiicke nicht unmittelbar mit
der Auflidsung der juristisechen Person, sondern erst,
nachdem die Liguidation vellendet ist; vzl. BOEHMER,
in Staudingers Komnentar zum BGB, § 1922 Rdn. 42.

2) BOEHMER, in Staudingers Kommentsr zum BGB § 1922
Rdn. 9

3) Vgl. HOPPE/RENGELING 5. 3 f.

4) Vgl. dazu etwa HOPFE, Gebietsreform, DVBl, 1971
S. 473 ff. m.w.NH,.

5) Ausfiihrlich auseinandergesetzt mit der Frage der
Liquidation bei kommunzlen Gebietsinderungen hat
sich HEUSLER, 2SR 32 (N.F. 10} (1891) S, 353 ff.:
Danach besteht der Grundsatz der separaten Verwal-
tung (Das AktG 37 wie auch das AktG 65 haben diese
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II1. Sondervermbgen

1. Riickbildung der aufgeltsten Gemeinde zur Realge-
meinde

Ebenfalls im Gegensatz zur Rechtsnachfolge steht es,
wenn dag Vermigen einer aufgeldsten Gemeinde fortan
deren Mitgliedern als gemeinschaftliches Sonderver—
mégen zur gesamben Hand wverbleibt. Aus der aufgeld-

sten Gemeinde wire fir diesen Fzll mit der Aufldsung
eine nichtrechtsfdhige Realgemeinde entstandenl). In
den Gemeindeordnungen wird die Realgemeinde aus Riick-

sicht auf historische Traditionmen zwar durchweg aner-

2)

kannt®/, Ihre Existenz kann allerdings nicht dariiber

hinwegtiuschen, d4aB sie innerhalb des kommunalen Ver-
waltungsgefiiges einen Fremdikbdrper darstellt, durch
den die kommunale Organisationsebene in sich aufge-
gpalten und die Stellung der sogenannten "politischen"
Gemeinden als der untersten Organisastionseinheit im
offentlichen Verwaltungsaufbau gestért wird, Die Bei-
behaltung der aufgeldsten und verédnderten Gemeinden

* Regelung des § 306 Abs. 2 HGB allerdings nicht mehr
iibernommen) und Liguidation der Vermigensverhilt-
nisse nur fiir Gesellschaften des Privatrechts., Die
unterschiedliche Behandlung liege in der Verschie-
denheit der Existensbedingungen von Gemeinden und
privatrechtlichen Korporationen: Die Entstebung
und Aufldsung von Gemeinden vollziehe sich nach
o6ffentlich-rechtlichen Grundsidtzen; sie bewege sich
auBerhalb der SphHre des Privatrechts und kodnne
nicht den privatrechtlichen Normen untsrliegen,
welche bei der Verinderung von privatrechtlichen
Korporationen maBgebend seien, Danach kénnen Ge—
meinden nicht liguidiert werden, weil die staat-
liche Organisation dadurch zersttrt wiirde und ein
notwendiges Glied derselben unterginge (S. 364).

1) Zur Realgemeinde vgl. GONNENWEIN, Gemeinderacht
5. 69, 454; PAGENKCPF, Kommunalrecht 3. 305 f.;
RAUBALL, Erl. 4 zu § 66 GO.

2} Vgl. dazu PAGENKOPF, Kommunalrecht 5. 305 f.
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als nichtrechtsfihige Korperschaften setzte iiberdies
voraus, daB die Gebietsidnderung die Gemeinden mur als
juristische Personen anspriiche und sie nicht auch als
Verbandseinheit aufléste oder veriinderte., Gebietsan-
derung heiBt jedoch Veriinderung und Feubildung von
Organisationseinheiten an der Stelle der bisherigen
Verwaltungsgliederung, nicht aber Schaffung zus3tz-
licher Ebenen im &ffentlichen Organisationsaufbau.
Fiir einen Verbleib eingegliederter oder zerteilter
Gemeinden als Hffentlichrechtliche Realgemeinden bleibt
in einer Gebietsénderung daher kein Raum1 .

2., Das Vermtgen der aufgeldsten Gemeinde als Sonder-
vermbgen der Nachfolgegemeinde

Wdhrend bei der soeben beschriebenen Form die vermb-
genswerten Rechte und Pflichten in der Hand der Ge-
meindemitglieder verbleiben, besteht die andere Mog-
lichkeit darin, daB die Nachfolgegemeinde dieses Ver-
mogen erwirbt, es zllerdings ausschlieBlich zugunsten
des Gemeindeteiles verwenden darf, dem diese Rechte
und Pflichten als selbsthindige Gemeinde friiher zuge-—
standen haben, Als sogenanntes Gemeindeglieder- bzw.
Ortschaftsvermdgen ist diese Art gebundenen Gemein-
devermbgens in den Gemeindeordnungen zwar durchweg
anerkanntz). Da die Gebietsdnderung fiir das einge-

1) Der Portbestand einer Gemeinde in ihrer bisherigen
Form auf privatrechtlicher Grundlage ist fir die
Rechtsfolgen einer Gebietsinderung ohne Belang:
Gem#B § 86 Abs, 3 und Abs. 2 Satz 1 GO darf weder
Gemeindevermdgen in Gemeindegliedervermdgen, noch
Gemeindegliedervermbgen in Privatvermdgen der Nut-
zungsberechtigten umgewandelt werden,

2) Vgl. § 86 Abs. 1 GO; § 83 bwGO; § 78 rh-pfGO; § 87
NGO, Die in Hlterer Literatur zu findende Bezeich-
nung Biirgervermigen (vgl. etwa PINI, Eingemein-
dungsfragen, PrVBl. 42 (1921) S, 521) meint sach-
lich dasselbe. Eine dhnliche Einrichtung ist das
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gliederte Gebiet keinerlei rechtliche Sonderstzllung
innerhalb der aufnehmenden Gemeinde begriindet oder
aufrecht erh#lt, kann eine solche Bindung der neuen
Gemeinde jedoch nicht von selbst, sondern nur kraf
ausdriicklicher Erklidrung eintreten. '

Die Auswirkungen einer Gebietsinderung auf die Rechis—
beziehungen der beteiligten Gemeinden kénnen demnach
ausschlieBlich in einer Nachfolge in iibertragbare Rech-
te und Pflichten bestehen. Fraglich bleibt allerdings,
ob diese Wirkung unmittelbar mit Wirksamkeit der Ge-
bietsdnderung eintritt oder ob die Neugliederung zu-
nidchst nur einen schuldrechtlichen.Ahspruch begriindet.
Ferner bedarf es eines Hachfolge- hzw, Anspruchsgrun—
des. Die Gebietsinderung als solche kann insoweit nur
Tatbestandsmerkmal sein; der rechtliche Grund einer da—
mit eintretenden Nachfolge ist anderweitig su suchen.

B. Die Rechtsnachfolge bei Bingemeindungen und Ge~
meindezusammenschliissen. Rechtsnachfolge kraf+t

Funktionsnachfolge
“Gemas § 15 Abs. 1 GO sind in den Gebietsidnderungsver-
tridgen unter anderem die fiir die Rechtsnachfolge not-
wendigen Bestimmungen zu treffen. Die Gemeindeordnung
geht mithin davon aus, daB mit Inkrafttreten der Ge-
bietsénderung eine Rechtsnzchfolge entweder ipso iure

sogenannte Ortsschaftsvermdgen gemidf Art, 67 bayG0;
es ist das Vermigen der ehemaligen Ortschaften, das
von den Gemeinden als Sondervermdgen zu fiihren und
zu verwalten ist, Seine Ertrige sind fir die Bediirf-
nisse, insbesondere fiir die Erfiillung der fritheren
Pflichtaufgaben der Gemeindeteile zu verwenden, die
els Ortsschaften Bigentiimer des OrtschaftsvermSgens
waren. Hierzu, wie zuch zum Begriff der Ortschaften
vgl., HELMREICH-WIDTWMANN, Art, 66, 67; ferner GOLKEN-
YEIN, Gemeinderecht 5., 456
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stattfindet oder aber - soweit notwendig - durch e?t—
sprechende Bestimmungen erwirkt werden so0ll. Da b?l
der Bingemeindung und dem ZusammenschluB von GeTeln-
den diese jeweils insgesamt in eine andere Gemeinde
eingegliedert oder zu einer neuen Gemeinde zusammen—
geschlossen werden, sind Unklarheiten iiber den U?—
fang der ilibergehenden Rechte und Pflichten praktisch
ausgeschlossen, Fiir einen - gegebenenfal%s vorzuschal-
tenden — schuldrechtlichen Anspruch auf Ubertragung
bleibt angesichts des Untergangs Ger aufgeltsten Ge-
meinde kein Raum, Es ist daher ungeteilte Asuffassung
in Rechtsprechung und Literatur, d=28 in den Fdllen
der Bingemeindung sowie des Zusammenschlusses von-
Gemeinden die aufnehmende bzw, neu gebildete Gemein-
de ohne weiteres in die Eechte und Pflichten der von
der Gebietsinderung betroffenen aufgeldsten Gem?in—
de(n) eintritt; simtliche iibertragbaren &ffentlich-
rechtlichen wie auch privatrechtlichen Rechte und
Pflichten der aufgelssten Gemeinde gehen ipso iure

auf sie ﬁberl .

GH in RGZ 134 Anh. S, 12 ff. (23); RGZ 68
2 gglélﬁ‘s}??f (2113 B2 87 8. 584 rr. (286); Wurtt.-
Bad.VGH D6V 1952 S§ gggagr.qizséegvgiﬂu?sgﬁm_
. Nr., 2 zu . Lit.: S _
ggﬂigfgﬁandbuch S.(igglgfé; g;?l,mﬁéggigﬁlnguggg
. rVBl, 42 . ; LUK, a.a.0.
éfd%e?%.f VON BITTER, Art. Gemeindebez1r{§K§EﬁOEF
HdwbprVw I 5. 639; PETERS, VwR S5, 298; B%bbPE .
Kommanalverfassungsrecht St 202; ZUHORN- *11é-
a.a,0, 3. 131; PAGENKQPF, hommunalrgght S;FID/iEHM
GOWNENWBIN, Gemeinderecht 5. 81; __KI{ME/S_Cﬁ i D/KERH,
Erl. I 2 d za zu § 9 btwG0; KOTTENBEKRG-REE 50 rl.
IT 1 zu § 17 GC. Ebenso Kr, 3.21 Lbs. 1 Vg ° %uedr
§ 15 GO; Ziff, 5 des 1. Edkrl. zu § 9 bwG ffa gu .
hei EURZE/SCHKID/REHM},. Die abwelchendefAu 222) ng
von Hildegard KRUGER (Dﬁv_195l“8. 26i‘fh£’chtliéher
daBR fiir die Verbindlichkeiten gffent ie M?t Pliche
Kdrperschaften nach deren Auflosung die F11% sas
haften, betrifft offensichtlich mur den g ’
eine Korperschaft ersztzlos aufgelist wird.
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Zur Begriindung ist teilweise der Gedanke der Vermdgens-
iibernzhme in Verbindung mit § 419 BGB herengezogen wor-
denl). Es kann jedoch nicht iibersehen werden, daB mit
Hilfe des § 419 BGB die hier angeschnittenen Fragen
keinesfalls abschliefiend geltst werden konnen, Einmal
erfa8t diese Bestimmung nur vermbgensrechtliche Be-
zighungen, und unter diesen nur die Verbindlichkeiten;
beziiglich der Aktiva geht § 419 BGB davon aus, dsB sie
bereits iibergegangen sind, nimmt also Vorausseizungen
an, deren rechtliche Grundlage hier erst gefunden wer-
den muB., Zum anderen liegt der Zweck des § 41% EGB
susschlieBlich in der Sicherung der GlHubiger, die suf
die Kreditwiirdigkeit ihres Schuldners vertraut haben.
Dementsprechend gehen die Schulden des Vorgingers nicht
als Leistungspflichten, sondern mur zls Vermigenslasten
auf den Erwerber iliber, ohne daB ven einer Rechisnach-
folge in diese Pflichten gesprochen werden kﬁnntez).

Einen Schritt weiter fiihren die Untersuchungen HEUS-
LERs sowie die Entscheidungen des Reichsgerichts zur
Rechtsnachfolge bei Eingemeindungen. Ubereinstinmend
sehen beide den Grund der Fzchfolge im &ffentlichen
Recht3). Wihrend das Reichsgericht in offenbarer Ain-
lehnung an die Genossenschaftslehre den Grund der Nach-
folge in einem mit der Eingemeirdung eintretenden ber-
gang der Rechtsperstnlichkeit des aufgelisten Kommunal-
verbandes auf die so erweiterte aufnehmende Gemeinde

1) ¥gl, etwa die Ausfithrungen in RGZ 68, 213 ff.
(216 £.); ferner DAUBLER, NJW 13954 5, 5 ff.; BGHZ
16, 184 f£f, (186 f.).

2) Vgl. dazu BOUEHMER, Erbfolge und Erbenhafiung (1927)
S. 92 £f. (98 ff.)

1) KGZ 68 S. 212 ff.; HEUSLER, 28k 32 (1891) 8. 353 ff.,
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sahl), verwies HEUSLER auf die den EKorporationen des
Privatrechts nicht gegebene durch alle Verinderungen
hindurch gleichbleibende @ffentliche Funktion der Ge—
meinden im Razhmen des Staatsgefiiges. Ebenso fithrte
das Ziricher Appellationsgericht2 aus: Die Gemeinde
sei kein selbstindiges Individuum, sondern ein frei
geschaffener Organiswus, der als Mittel diene, damit
gewisse Bediirfnisse einer Gemeinschaft von Henschen
befrisdigt werden kitnnen. Durch alle Verinderungen
hindurch, geteilt oder mit einem &hnlichen Gebilde
vereinigt, lebe die Gemeinde als notwendiges Glied
des Staates fort und blieben ihre Rechte und Ver-
bindlichkeiten erhalten.

Die den Rechisbeziehungen eines Verwaltungstrigers
eigene Punktionsbezogenheit brache auch in den Jah—
ren nach dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches

den wegweisenden Gedanken gur rechtssystematischen
Begriindung der Rechtsnachfeolge der neu gegriinde—~
ten Linder in die Rechte und vor zllen Dingen Ver-
bindlichkeiten des Deutschen Reiches, der ehemaligen

1)} Vgl. GIERKE, Genossenschaftstheorie S, 864 f,: Der
‘seines selbstindigen einheitlichen Daseins beraub-
te soziale Ktrper falle mit seiner Auflisung in
der Regel nicht ins Leere, sondersn werde von ande-
ren sozialen Korpern absorbiert. In Anpassung an
diese Verh#ltnisse der sozialen Lebensbewegung
miisse die Hechtsordmung zu dem Gedanken einer ent-—
sprechenden Nachfolge in die Stelle der erlosche-
nen sozialen Perstanlichkeit gelangen, woraus dann
die Hachfolge in deren Hinterlassenschaft sich
als unmitteIbare Folge ergebe. Hach GIERRE besteht
diese Perstnlichkeitsfortsetzung nicht nur bei
juristischen, sondern auch bei natiirlichen Per-
sonen nach deren Tod, wo sie allerdings nur die
geistige, nicht auch die reale Persinlichkeit um-
fasse, Vgl. dazu BOEHKER, in Staudingers Kommentar
zum BGB, § 1922 Rdn. 101.

2) Urteil vom 22. Februar 1911 (618ekliprozeB), aus-
zugsweise wiedergegeben in KG JFG 3 (1926) 5.
333 £f. (338).
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Linder sowie anderer tiffentlichrechtlicher Kérper-
schaften, die als Rechisperson uniergegangen waren
oder zumindest erhebliche Umgestzltungen erfahren
hatten. Der Ubergang ihrer Punktion auf die neu er-
richteten Liénder und Organisationen legie die Lisung
nahe, daB damit - entsprechend der KontinuitZt der
Sffentlichen Verwaltung - auch ein Ubergang der Ver-
bindlichkeiten erfolgt sei und der Funktionsnachfol-
ger daher flir diese Verbindlichkeiten hafte1 . Kon-
kreter AnlaB, die Funktionsnachfclge als Titel eires
Ubergangs von Rechten und Pflichten zu sehen, waren
zwar vermdgensrechitliche Anspriiche, die gegen den neu-
en Funktionstriger geltend gemacht wurden. Das dem Ge-
danken der Punkitionsnachfolge zugrundeliegende dogma-—
tische Fundament ist jedoch neben rechis-~ und sozisl-
staatlichen Uberlegungen vor allem die grurndsiizliche

Kontinuitdt offentlicher Verwsltungsaufgaben ﬁberhauptz).

Der Anwendungsbereich der Funktiomsnachfolge erfaBt
daher weder nur vermégensrechtliche Pflichten, noch
ist er auf Hechtsverhiltnisse nur vermdgensrechtlichen
Inhalts beschrinkt. Da das gesamte Handeln eines Tri-
gers Gffentlicher Verwaltung in einem funktionalen Be-
zug steht, werden simtliche sowohl &ffentlichrecht-~
lichen wie auch privatrechtlichen Rechtsbeéiehungen

1) Vgl. dazu BGHZ 8 8. 169 ff. (179 fr.); 10 8, 220
f£f.; 16 S, 184 ff.; BGH ZBR 1953 S. 169; OVG Iiin-
ster D6V 1953 S, 118; LVG Rh-Pf DVBL. 1952 S. 628,
bus der Lit,: DAUBLER, NJW 1954 S, 5 ff.; REINHARDT,
NJW 1952 S, 441 ff. sowie STEINBOMER und KAJA, je-
weils a.a.0.

2) Vgl. dazu insbes. STEINBOMER, Funkticonsnachfolge
8. 24 ff,; ferner BGH NJW 1957 S, 1148. Zum Partei~
wechsel bei libergang eines Aufgaberkreises der 8-
fentlichen Verwaltung vgl. BayVGH BayVBl. 19%5 S.
g%%OBgyVGH BayVBl, 1962 S, 248; bwVGH BaWivbl.
. 14.
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von dem Funktionsiibergang erfaBtl). Die PFunktionsnach-
folge ist zwar kein gebietlicher, sondern ein funktio-
neller Tatbestend der Rechtskontinuitétz). Diese Dif-
ferenzierung zwischen Gebietsverdnderungen und funke-
tionellen Umgesizltungen kann fiir den Gedanken der
Funktionsnachfolge jedoch keinen EinfluB erlangen,

da Gebietsverdnderungen regelmiéBig nicht ohne gleich-
zeitige Versnderung im funktionellen Bereich erfolgen3 .

1) Rechtssystematisch irkonsequent sind daher die
spidteren Entscheidungen des BGH zum Anwendungs-—
bereich der Funktionmsnachfolge, vgl. etwa BGHZI 16
5. 184 ff. (188). SCHEUMNER (Funktionsnachfolge
S. 42) und STEINBOMER {Funktionsnachfolge S. 27)
sehen dahler zu recht die mit sozisalpolitischen
Erwigungen begriindete Differenzierung zwischen
“ffentlichrechtlichen und zivilrechtlichen An-
spriichen als unbefriedigend an. Der Bundesgerichts-
hof fithrt jedoch selbst aus, daB "anderenfalls ...
die dem Gesetzgeber aus guten Griinden vorbehaltene
umfassende Kegelung der Schulden FPreufens durch
richterliche Binzelentscheidungen vorweggenonmen
(wiirde)". Dem konne nicht die Hand geboten werden,
weil der Richter nicht die GriBenordnung der ilber-
nommenen VermSgen und der Schuldenlast kenne und
nicht zbmessen kdnne, ob und inwieweit laufende
Einnahmen der neu gebildeten L#nder zur Schulden-
deckung herangezogen werden k&nnen", BGHZ 16 5.

184 ff. (188), Die vom BGH aufgestellte Unter-
scheidung hat ihren Grund daher nicht in rechts-
theoretischen Erwdgungen, sondern beruht zusschlieB-
lich auf der Zuriickhaltung, die er sich dem dama-
ligen Gesetzgeber gegeniiber suferlegte., Vgl, STEIN-
BOMER, Funktionsnachfolge 3. 26.

?) Vgl. SCHEUNER, Punktionsnachfolge 5. 34

3) STEINBOMER, Funktionsnachfolge S. 39, der sich da-
mit gegen die Auffessung SCHEUNERs (Funktionsnach-
folge S. 24) wendet, Funktionsnachfolge entsitehe
dort, wo Zuuténdigkeiten und Hoheitsrechte von
einem Subjekt auf das andere verlagert wiirden,
gie erfzsse aber nicht den Ubergang von Rechten
und Pflichten auf ein snderes Subjekt im Zuge
von Gebietsverdnderungen.



138

C. Die Rechisnachfolge bei Umgemeindungen, Gebiets-
zusammenschliissen und Gemeindezergliederungen

I. Die Unterscheidung nach offentlichrechtlicher und
privatrechtlicher Hatur der Rechtsverhiltnicse

1l. Die Unterscheidung zwischen Aufltisung eirner Ge-

nmeinde und bleoBer Ausgliederung. Beschriénkung

der privatrechtlichen Wirkung einer Gebietsin-

derung auf die Pdlle der Aufldsung von Gemeinden
Fiir die Eingemeindung und den ZusammenschluB ganzer
Gemeinden ist im Ergebnis unstreitig, daB die Rechte
und Pflichten der aufgelsten Gemeinde in jeder Be-
ziehung auf die neu gebildete oder aufnechmende Gemein-
de 2ls deren Gesamtrechtsnachfolgerin itibergehen. Blei-
ben dle von einer Gebietsénderung betroffenen Gemein-
den dagegen als Rechtssubjekt erhalien, wird fiir den
Ubergang von Rechten und Pflichten durchweg danach
unterschieden, ob die in Kede stehenden Rechtsbezie-
hungen ffentlichrechtlichen eder privatrechtlichen
Charakter tragen. Lediglich die in dem eirgeglieder-
ten Gebietsteil wurzelnden Rechte und Pflichten &f-
fentlichrechtlicher Natur, die sich aus der Gebiets-
hoheit unmittelbar ergeben, sollen ohne weiteres iiber-
gehenl . Piir sie trete kraft Gesetzes eine dem Wech-
sel der Zust&ndigkeit entsprechende Teilrechtsnach-
folge ein2 . Von dem Gebietswechsel unberiihrt blei-
ben sollen dagegen die vermigensrechtlichen Kechte

1) KUNZE/SCHMID/REHM, Erl, I 2 d bb zu § 9 bwGO;
SCHIEMPP, Erl, V zu § 18 HGO und RAUBALL, Erl. 2
zu § 15 GO jeweils unter Hinweis auf RGZ 68 S,
370 £f. {372 f.).

2} Vgl. oben Anm., 1; ferner HECKER, a.8.0. 5, 65 f.;
mit Einschrénkung GONKENWEIN, Gemeirderecht 5. 81
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und Pflichten;). Als Subjekte des Privatrechts wiir-
den die Gemeinden von der Gebietsdnderung nicht un-
mittelbar betroffen, so¢ daB weder das im Umgemein-
dungsgebiet belegene Finanzvermigen noch das Ver-
waltungsvermbgen ﬁbergingenz). Ebenso geht Hr, 3.21
Abs. 2 der VwV0 zu § 15 GO davon aus, dal die ver-
kleinerte Gemeinde auch weiterhin Trégerin sémtlicher
~ zumindest vermﬁgensrechtiicher - Rechte und Pflich-
ten bleibt. Die Pestsetzung, welche Rechte und Pflich-
ten im einzelnen iibergehen, miisse durch Auseinander-—
setzung unter den Beteiligten geregelt werden.

Es leuchtet ein, daf diese Unterscheidung nach der
jeweiligen Art der Zuordnungssubjektivitédt nur auf
die Pi#lle anwendbar ist, in denen die Rechtsperstn-
lichkeit der betroffenen Gemeinden erhalten bleibt.

1) KUNZE/SCH#ID/RSHM, Erl. I 2 @ bb zu § 9 bwGO;
ebenso HECXER, a.2.0, 5. 74; BERKJKENIOFF, Komm-
nalverfassungsrecht 3. 202: Von ilachfolge kinne
hicr schon begrifflich keine Rede sein. Well die
durch die Eingliederung bewirkte Rechisnachfolge
alle Bffentlichrechtlichen Rechtsverhdlinisse er-
greife, folgert STIER-SC:HLO (Handbuch 5. 205);
wiirden die privatrechtlichen nicht ohne weiteres
durch die Gebietsiinderung betroffen. Auch der
Bundesgerichtshof glaubte bei der Frage der Nach-
folge des Lendes Niedersachsen in eine Riicker-
stattungspflicht des ehemaligen Landes FPreulen,
den Haftungsumfang durch Beschriankung auf Sffent-
lichrechtliche Anspriiche eingrenzen zu miissen;
BGHZ 16 S. 184 ff. (188); niheres dszu bei STEIN-
BOMER, a.2.0. 5. 26 f. sowie unten 5. 141 fFf,

2) HEYDT, DVBI. 1965 S. 509 ff. (510) unter Hinweis
auf XUNZE/SCH.ID/REHM, § 9 Bri. I 2 d bb; ebenso
JUNG, PrvBl. 31 (1910) S. 486. Vorsichtiger in
der Formulierung ist SCHLEM®P, Erl. VI 2 zu § 18
HGO, der von einer vorwiegend bei den zivilen
Rechten und Pflichten entstchenden Gemelinsamkeit
zwischen der verkleinerten und den aufnehmenden
bzw, neu gebildeten Gemeinden sprichi, die im Be-
reich des 6ffentlichen Zechts nur vereinzelt auf-
trete.
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Wird der Rest der abtretenden Gemeinde ebenfalls

- in andere Gemeinden - eingegliedert oder eine Ge-
meinde in mehrere Einzelgemeinden aufgeteilt, so daB
die bisherige Gemeiade aufgeltst ist, wird eine all-
umfassende Rechtsnachfolge der aufnehmenden bzw, neu-
en Gemeinden unausweichlich, sollen die privatrechi-
iichen Rechte und Pflichten der aufgelisten Gemeinde
nicht untergehen oder - soweit es sich @m Eigentum

an Sachen handelt - diese herrenlos werdenl . Flir den
Fall der Aufteilung einer Gemeinde in mehrere Einzel-
gemeinden hat die Rechtsprechung daher entschieden,
daB mit dem Inkrafttreten der Gemeindeteilung das Ver
mdgen der geteilten Gemeinde im Wege der Gesamtrechts
nachfolge auf die Einzelgemeinden ﬁbergeht2 -

Da die asufnehmende Gemeinde im Falle einer Eingemein-
dung jedoch keinesfalls die aufgeliste Gemeinde als

1) Zur Prage der Herrenlosigheit bei Auflés eines
Kemminalverbandes vgl. RG PrVBl. 28 (1906?07) S.
376 f.

2) KGJ 41 (1912) S, 208 ff. Die Entscheidung betraf
die Aufteilung einer evangelisch-lutherischen
Kirchengemeinde, Fiir politische Gemeinden ebenso
RG HRR 1933 Nr. 1236, Nach KUKZE-SCH:ilD-RELHH,

§ 9 Erl, I 2 @ cec, kunn die Rechtsnachfolge hier-
bei sowohl nach den Grundsitzen der Einzelrechts-
naehfolge geregelt werden wie auch durch Bestim-
ming einer der aufnehmenden Gemeinden zum Gesamt-
rechtsnachfolger, der gegeniiber die anderen Ge-
meinden 4Lusgleichanspriiche erhalten, die im Aus-
einandersetzungswege geltend zu wachen sind, Offen
bleibt hierbei allerdings, wie eine Rechtsnachfolge
nach den fiir die Umgemeindung beschriebenen Grund-
satzen der Binzelrechtsnachfolge durchgefithrt wer-
den soll, wenn der bisherige Vermdgensiriger be-
reits untergegangen ist. N¥ach SCHLEMPP, Erl, VI 2
zu § 18 HGO, ist auch im ersten Fall eine Ausein-
andersetzung unentbehrlich, da die Rechispersin-
lichkeit der aufgeldsten Gemeinde auf mehrere
Rechtstriger aufgeteilt und von diesen fortgesetzt
werde {vgl. dazu GIExE=, Genossenschaftstheorie,
S, 864 — B6T). -
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Person in sich aufnimmt -~ die Ummbglichkeit eines
solchen Vorgangs wurde bereits oben herausgestelltl)m,
der Nachfolgetatbestand also nicht an den Untergang
der aufgeldsten Gemeinde kniipfen kann, mufl jede Unter-
scheidung danach, ob mit der GebietsBinderung eine Ge-
meinde aufgeldst wird, fiir die Frage der Rechtsnach-
folge ohne Helevanz bleiben. Grund und Umfang der
Hachfolze werden bestimmt durch die auf das umgeglie-
derte Gebiet bezogenen Funktionen der aufnehmenden Ge-
meinde. Funktionen werden einer Person zwar zugeord-
net, sind jedoch nicht mit dieser zu identifizieren,
weswegen der Tatbestand der Funktionsnachfolge unab-
hingig davon vorliegt, ob der bisherige Funktionstri-
ger als Person untergeht oder lediglich einen Teil
seines bisherigen Srtlichen oder sachlichen Aufgaben—
bereiches an ein anderes Verwaltungssubjekt verliert.
Unter dem Gesichispunkt der Nazchfolge ist der Rechis-
vorgang in allen F8llen kommunaler Gebietsiinderung

der gleiche, Wenn in Hr, 3.2 VwV0 zu § 15 GO bestimmt
wird, einer Festlegung der Kechtsnachfolge, d.h. der
Bestimmung eines Rechtsnachfolgers bediirfe es insbhe-
sondere dann, wenn eine Gemeinde im Zuge einer Gebiets-
dnderung aunfgeldst und auf mehrere Gemeinden verteilt
werden soll, so mag eine solche Regelung zwar aus prak—
tischen Griinden wiinschenswert sein; eine rechtliche
Notwendigkeit besteht hierzu allerdings nicht.

2, Die Unterscheidung nach §ffentlichrechtlicher und
privatrechtlicher Zuordnungssubjektivitdt

Jede Institution, der die Bigenschaft zukommt, juri-

stische Person des &ffentlichen Rechts zu sein, kann

sowohl Gffentlichrechtlich als auch privatrechtlich

tdtig werden, Als Offentlichrechtliche Kdrperschaften

1) Siehe oben 3, 27 £f. {33 f.)
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sind die Gemeinden daher sowochl Subjekite des Offent-
lichen Rechts als auch Privatrechtssubjektel).

Scharf zu unterscheiden von dieser auf die Natur des
einzelnen Rechitsverhiltnisses bezogenen Zuordnungssub-
jektivitit ist die Personemnatur: Bezogen auf ihre
Person sind die Gemeinden wie jede andere offentlich-
rechtliche K&rperschaft ausschlieBlich Fersonen des
8ffentlichen Rechts. Die begriffsnotwendige Einheit
der Person schlieBt aus, sie gleichzeitig auch als
Privatperson anzuerkennen? . Wihrend die Zuordnungs-—
subjektivitidt den Bezug zu der Hatur des einzelnen
Rechtsverhiltnisses herstellt, grenzt der 8ffentlich-
rechtliche Personencharakter die Funktion und den
Zweck ein, in den eine Berechtigung oder Verpflich-
tung auf seiten ihres Zuordnunzgssub jektes gestellt
sind, Mit der Zuordmung zu einer bestimmien juristi-
schen Person treten ein Recht oder eine Pflicht au-
tomatisech in eine bestimmte Punktion oder auch Summe
von Punktionen, nimlich jene, die dem betreffenden
Personengebilde seinen Zweck und seine Daseinsberech—
tigung vermitteln, Samtliche Rechtsbeziehungen einer
Gemeinde stehen daher - gleichgiiltig, welchen Inhalt
sie haben und welcher Rechtsnatur sie sind - allein

1) Allgemeine Auffassung; vgl. WOLFF, VwR 1 § 2371

2) Ebenso HEUSIER, ZSR 32 {1891} S. 353 ff. (362,
364): Auch fir die Gemeinden gelte, daB sie
personae iuris publici seien und blieben und
das Privatrecht keinerlei EinfluB auf ihre yua-
lifikation als solche habe, Unterschiedlich in
der Terminologie insoweit WULFF, der die Privat-
person einmal durch ihre dechtsfihigkeit als Tré-
ger privatrechtlicher Verpflichtungen und Berech-
tigungen charakterisiert %VWR 1§32 IIIc2®),
andererseits aber der mit der Wahrnehmung einzel-
ner hoheitlicher Kompetenzen Beliehene - obwohl
damit Triger 6ffentlicher Verwaltung - trotz al-
ledem Person des Privatrechts sein soll (VwR II
104 I b).
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aufgrund des Sffentlichrechilichen Charakters ikres
Zuordnungssubjektes ausnahmslos in einer Gffentlichen
Funktion1 » Die Funktion als der Grund der Zuordnung
veranlzBt bei Gebietséhderungen aber auch den Wechsel
des Zuordnungssubjektes und damit den Eintritt einer
Rechtsnachfolge. Da der Zuordnungsgrund unabhingig

izt von der Natur des jeweiligen Rechtsverhidltnisses,
mif auch umgekehrt die Unterscheidung nach &ffentlich-
rechtlicher oder privatrechtlicher Form eines Rechts-
verh&ltnisses auf die Frage der Rechtsnachfolge anliB-
lich einer kommunalen Gebietsinderung ohne EinfluB
bleiben. Fir die Frage der Rechtswirkungen einer konm-
munalen Gebietsiinderung auf die Rechte und Pflichten
der beteiligten Gemeinden ist eine Differenzierung
nach dem Rechtscharakter des Nachfolgegegenstandes
ebensowenig begrﬁndetz wie das Kriterium der aufls-
sung eirer Gemeinde,

11, Eiitgﬁizghigzrﬁufteilung der iibergehenden Rechte
Allein die Erkenrtnie und feststellung, daB mit dem
Ubergang von Funktionen eine entsprechende Rechtsnach-
folge verbunden ist, beinhaltet noch keirne Aussage
dariiber, wie¢ diese Rechfsnachfolge sich im einzelnen
gestaltet, wenn der Funktionsiibergang nur ein teil-
weiser ist, sel es dal der bisherige Funktionstriger
erhalten bleibt oder aber sein Aufgabengebiet auf meh-
rere andere Verwaltungstrédger aufgeteilt wird. Diese

—

1) Fir das Verwaltungsvermtgen gilt dies ebenso wie
fiir das Finanzvermfgen. Die Widmung eirer Sache zur
gffentlichen gibt dieser ledigliich eine bestimmte
offen?liche Zweckbestimmung, was aber nicht heiBt
dal sie nicht bereits vorher eine - wenn auch an-,
dere - Gffentliche Funktion erfiillte und sei es
allein aufgrund ihres Vermégenswertes.

2} Vgl. auch oben S. 137 Anm. 1 sowie SCH
e R B wie LEMPP, Erl,
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Aufteilung kann sowohl nach sachlichen wie auch nach
Srtlichen Gesichtspunkten erfolgen. Da der sachliche
Aufgabenbereich im Regelfall fiir alle Gemeinden der

gleiche ist und die Gebletsinderung prim#r rdumliche
Zustindigkeiten veréndertl), beschrankt sich die Un-

tersuchung auf die Folgen rdumlicher Funktionsverla-
gerung.

1. Die riumliche Zustindigkeit als Aufteilungsmafstab

Die Zustidndigkeit als Rechtsbegriff ist ein speziel-
les Institut insbesondere des hoheitlichen Verwaltungs-
handelns. &ls solches bezeichnet sie die sachliche,
riéumliche wie auch instantielle Sphire eines Verwal-
tungssubjektes. Uber diesen durch die Zusténdigkeite-
ordnung gesetzten RFahmen hinaus kapn ein Verwaltungs-
subjekt keine - jedenfalls keine rechimiBigen - Rechts-
beziehungen unterhalten2 . '

Wihrend die Funktion den materiellen Zuordnungspunkti
einer Rechtsbeziehung bedeutet, mit dessen Wechsel
gleichzeitig die ihm zuzuordnenden Rechtsbegiehungen
ihr Zuordnungssubjekt ver#éndern, ist die Zust&Endig-
keit ein rechtstechnischer Abgrenzungsbegriff zur or-
ganisatorischen Grenzbestimmung des Titigkeitsbereichs
cines Verwaltungssubjektes3), obne daB ihr demit ein
szchliches Substrat zukommt. Das sachliche Substrat

1) Ausnabmen ergeben sich, wenn privilegierte Gemein-
den (etwa nach § 77 Abs. 5 BauO NW) oder Teile ei-
ner solchen in eine nicht privilegierte Gemeinde
eingegliedert werden, so da ihre Aufgaben inso-
weit nicht auf die aufnehmende Gemeinde, sondern
auf den zustindigen Kreis iibergehen.,

2) Vgl. WOLFF, VwR II § 72 IV c 1

3) Vgl. ADAMI, 2.a.0. S. 35; WOLFF, VR II § 72 I b 2,
¢ l.
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liegt in der Funktion, zu der die Zustindigkeit
lediglich als orgenisaticonsrechtliches Korrelat
ninzutrittl).

Die Bedeutung der Zustidndigkeilt gegeniiber der Furktion
zeigt sich irn dem mit ihr gewdihrleisteten Anspruch suf
AugschlieBlichkeit: Wihrernd die Punkition individual-~
tezogen ausschlieflich von dem Einzelsubjekt susgeht,
g0 daB mehrere Subjekte ohne weiteres die sachlich
selbe Funkition haben und sich in deren Wahrnebrung
iiberschneiden kdnnen, schafft die Zusténdigkeitsord-
mung gerade die Grenmzen, die eine solche Uberschnei-
dung mehrerer Verwzltungssubjekte verhindern sollen.
Soweit daher ZustZndigkeitsgrenzen bestehen, bilden
sie die RechtsméBigkeitsgrenze, iiber die hinaus ein
Verwal tungstiridger seine Funktionen nicht susiiben darf.

Dieses Verhditnis von Zusténdigkeit und Funktion wird
zundchst dann relevant, wenn eine Zustindigkeitsord-
nung neu eingefiihrt wird, Fiir die Frage der Nachfolge
hat dies jedoch keire Bedeutung., Hat eine Gemeinde
eine MaBnphme getroffen, die liber ihre Zustindigkeit
hinasusging und daher zumindest rechtswidrig ist,
steht sie dennoch notwendig in einer funktionslen Be-
ziehung zu dieser CGemeirde. Da die Zustiéndigkeits-
orédnung keinen Nechfolgegruné oder -tatbestand schafft,
bleibt diese Rechtewidrigkeit suf die Frage der Nach-
folge kraft Gebietsi@inderung ohne EinfluB.

1) Wenn dzher bisweilen von einem Ubergang oder einer
Ubertragung von Zustindigkeiten gesprochen wird,
so bedeutet dies - wird es mnickt zle Synonym fiir
die Ubertragung einer Aufgebe verwandt — in keinem
PF=11, duB damit ein - wenn such immer nur gedank-
lich vorstellbarer - Gegenstend derivativ iiber-
tragen wiirde, sondern heiBt immer nmur Verschie-
bung von TEtigkeitsgrenzen im Sinne eines Weche-
sels des zustdndigen Verwaltungssubjektes.
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Die wesentlichere Bedeutung der AusschlieBlichkeit
der Zustindigkeitsordnung fiir kommunale Gebietsin-
derungen zeigt sich irn der Unvereinbarkeit dieses
Grundsatzes mit der H8glichkeit einer Gesamthands-
gemeinschaft: Sémtliche der Zustindigkeltsordnung
unterfalienden Rechtsbeziehungen, die nicht aus-
gchlieBlich in dem von der Gebietsiinderung unmittel-
bar betroffenen Gebiet wurzeln, erfahren automatisch
eine Aufteilungl), Dasselbe gilt erst recht fiir die
Rechte und Pflichten, die ikren Sitz susschlieBlich
in dem verénderten Gebietsteil baben2 . In der Lite-
ratur ist haufiger die Auffassung zu finden, diese
Folge ergebe sich aus der &ffentlichrechtlichen HNa-
tur des Rechtsverhéltnisses3 « Die Einordnung in 6f-
fentliches Recht und Privatrecht vermag den Kreis
der iibergehenden Rzghte und Pflichten jedoch ebenso-

wenig zu begrenzen ’ und zu bestimmen wie sie die
Nachfolge im Falle einer Gebieisinderung begriinden

ksnn, Der rechbtliche Grund der Nachfolge liegt viel-

1) Ebenso SCHLEMPP, Erl, VI 2 zu § 18 HGO

2) Vgl, dazu aus der Rspr,: bwVGH BaWiiVBl., 1970
S. 14 f. (15}, wo der Senst seine Auffassung, daB
der bisherige Funktionstriger in entsprechender
Anwendung des § 265 Abs. 2 ZF0 den ProgeB fiir den
Funktionsnachfolger weiterfiihre, susdriicklich auf-
gegeben hat.

3) Vgl. etwa HEYDT, DVB1l. 1965 S. 509; BEECKER, a.a.O.
S, 74; ZBITLER, Gebietsdnderungsverfahren, Gde
1966(3.)312 £, (313); MITYENDORF, SKV 1971 S. 38
ff. (40).

4) Ebenso bereits RGZ 68 S. 370 ff. (373). In gleicher
Richtung SCHIEWMPP, Erl. VI 2 zu § 18 HGO: Rechi-
liche Gemeinsamkeiten swischen mehreren von einer
Gebietsdnderung betroffenen Gemeinden enistiinden
vorwiegend bei den zivilen Rechten und Pflichten
und nur vereinzelt im Bereich des 8ffentlichen
Rechts, Zu Sinn und Funktion der Unterscheidung
zwischen tffentlichem Recht und Privatrecht wvgl.
BULLINGER, Offentliches Hecht und Frivatrecht 5. 75.
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mehr einheitlich in der durch die Gebietesdnderung
versnlzBte Verschiebung von Funktionen, die durch

die Zustindigkeitsordnung lediglich abgegrenzt und
verbirdlich festgelegt werden. Als Rechtmifigkelts-
voraussetzung hat die ZustZndigkeit ikren Sitz zwar

im 6ffentlicken Recht, Es besteht indes keine begriff-
tiche LKotwendigkeit, nach der Zusténdigkeit und Sffent-
lichrechtliche Zuordnung miteinander deckungsgleich
sein miiBten. Die hier mdglichen Uberschneidungen zei-
gen sich mit Teutlichkeit einmel im Verwaltungspri-
vetrecht wie aber auch im Bereich der @ffentlichrecht-
lichen Vereinbarungen und Vertrige zwischen verschie-
denen Verwaltungstrigern untereinander1 .

2. Die Aufteilung nach dem Belegenheitsprinzip

Die Heugliederungsregelungen beschrénken sich im 2li-

gemeinen darsuf, daB sie - jedenfalls fiir das unbeweg-
liche Vermégen — eine Aufteilung mach dem Prinzip der

Belegenheit der Sache bestimmen2 . Der unbestreitbare

Vorteil eines solchen Vorgehens liegt in der Klarheit

der Abgrenzung. Eberso unbestreitbar ist zber such,

"daB die bloBe Belegenheit einer Sache lediglich ikre

Beschaflenheit in tatsidchlicher Hinsicht bestimmt und
zu ihrer funktionszlen Bestiomung ohne jeden inneren

1) {ffentlichrechtliche Vereinbazrungen unterliegen
erst der Zustindigkeitsordnung, wenn sie nicht nur
fiir die \beteiligten Hoheitstriiger, sondern auch fir
Dritte, inshesondere die witglieder einer der betei-
ligten Korperschaften verbirgliche Regelungen eni-
halten, vgl. dazu wWOLFF, Ywk I § 25 X. Zu Begriff
und Funktion der Zustindigkeit vgl. susfilhrlich
ADAMTI, a.2.0.

2) Vgl. Nr. 2.11 ¥wVO0 zu § 15 GO; VOE LOEBBILL, Neu-
gliederung S. 31 ff. (33}, der fiir bewegliche Sa-
chen allerdings such die Nutzung beriicksichtigt
sehen will,
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Zusammenhang steht. Belegenheiisprinzip und funk-
tionale Aufteilung mégen im Einzelfall zwar zu dem—
selben Ergebnis fithren; diese Ubereinstimmung kenn
aber immer nur zufillig sein, Die rein HuBerliche
Bestimmung nach der Belegenheit wiirde in vielen Fél-
len der Sachlege, d.h, dem irneren Gehalt des ein-
zelnen Rechtsverh#dltnisses nicht gerecht1 .

3. Die Aufteilung nach der Gebietsbezogenheit

Soweit der Kreis der von einer Funktionsnachfolge
erfaBten Rechtsbeziehungen nicht bereits durch die
Zustidndigkeitsordnung oder spezislgesetzliche Rege-
lungen determiniert ist, bietet sich eine Auftei-
lung entsprechend ihrer Gebietsbezogenheit an. In
der Rechtsprechung ist dieser Gedanke der Besliglich~
keit mehrfech herangezogen worden, um den Ubergang
von Rechten und Fflichten bei Gebietsinderungen zu
begriinden. Reichsgericht wie auch Bundesgerichtszhof
sprechen sich zusdriicklich dahin aus, daB bei dem
ibergang von Teilen eines Gebietes dem Umstand, in
welchem Gebietteil eir Rechtsverh#ltnis seine Vurzel
und seinen Sitz hat, durchaus Bedeutung zukommt, ob
dieses Rechtsverhéltnie beim abgebenden Gebiet ver-
bleibt oder auf den Erwerber iibergeht. Im Interesse
einer sachgerechten Aufteilung unter die an einer
Gebietsdnderung beteiligten Verwaltungstriger kin-
ne die Besiiglichkeit des einzelnen Rechtsverh#lt-
nisses allerdings nur aus dem Gesamtinhalt der im
Einzelfzll bestehenden Rechtsbeziehungen ermittelt
werden2 .

1) BGHZ 9 5. 339 ff. (356); #hnlich OLG Hamburg
(2ls Vorinstanz) MDR 1952 S. 175

2) RG% 68 S. 370 ff. (Einwirkung der BEinverleibung
von Teilen eines Landkreises durch eire Stadtge-
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Letztlich besagen diese Ausfiihrungen nichts weiter,
els daB die Hechtesnachfolge nach der jeweiligen Funk-
tion des eirzelnen Rechtsverhilinisses zu bestimmen
ist. Beziliglichkelt, Gcbietsbezogenhéit und Verwurze-
lung'stimmen damit in der Sache iiberein mit den
Grundsitzen der Punktionsnachfolge. Hier wie da liegt
die Schwierigkeit jedoch in der Gewinnung von Abgren-
zungskriterien, die hinreichend bestimmt und zwingend
sird, un einen unmittelbar pit der Gebietsdnderung
eintretenden Rechtsiibergang zuzulassen.

Aus der Zuordmang zu einem Verwaltungstrédger, dessen
Daseinszweck auf die Versorgung eines Gebietes mit
Verwaltungsleistungen bezogen ist, folgt, daB letzt-
lich slle Hechte urnd Pflichten einer Gemeinde von
ihrer Funktionalitdt betrachtet gebietsbezogen sind,
ebenso wie alle Hechte und Pflichten einer Gemeinde
allein wegen ihkrer Zuordnung zu einem Subjekt Sffent-

meinde auf Vertrige des Lendkreises mit einer
Strafenbahngesellschaft iiber die Berutzung 6f-
fentlicher Wege); sodann die Urteile beziiglich
der éurch den Versziller Verirag zerrissenen
Lendkreise Keustadt, Iublinitz und Eatibor: RGZ
110 S. 315 ff,.; RGZ 136 B. 339 ff.; RGZ 141 5.
2090 ff.,; fiir den Lbergang eines privatrechtlichen
Stromlieferungsvertrzges mit einem sElektrizitédts-—
werk:s RG HRK 1933 dr. 1236; ebenso KGJ 41 (1912)
A 208 ff. {(Vermdgensiibergang bei Teilung einer
Kirchengemeinde) und KG JFG 3 (1926) S. 333
(Portbestand einer beschré@nkt persdnlichen Dienst-
barkeit bei Einverleibu von Gebietsteilen; heu-
te gegenstandslos durch § 1059 a KGB);aus der
Rspr. des BGH: BGHZ 9 S. 339 ff., wonach es beim
Ubergang von Teilen eines Stastes auf einen ande~
ren fiir die Lzchfolge in eine 6ffentlichrechtliche
Verbindlichkeit vermbgensrechtlicher Art zuf die
"Beziiglichkeit" ("Verwurzelung"} des Ainspruches
ankommtj ebenso in derselben Sache OLG Hamburg
DR 1952 5. 175 f.
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licher Verwaltung einer &ffentlichen Zweckbestimmung
unterliegen., Eine Abgrenzung kann daher nur nach dem
réumlichen AusmsB der Punktion erfolgen, die dem ein-
zelnen Rechtsverhdltnis jeweils zukommt, Fir die von
einer Gebietsinderung betroffenen Gemeindern lassen
sich hierzu drei Stufen unterscheiden, je nachdem ein
Rechtsverh#ltnie seinen Sitz ausschlieBlich in dem um-
gegliederten Gebietsteil hat, seine Funktion sich nicht
auf einen bestimmten Gebietsteil lokalisieren l&Bi, sie
aber dennoch im wesentlichen auf das Gemeindegebiet be-
schrinkt ist, oder aber es sich um Rechtsverhdltnisse
mit dberdrtlicher Funkition handelt. Letztere finden
sich insbesondere im Verhidltnis der Ballungsgebiete,
deien Einzugs- und damit auch Versorgungsbereich hiu-
fig iiber ihre Hoheitsgrenzen hinausgeht, zu den um-~
liegenden Gemeinden der sogenannten Bsllungsrandzohe.
Die gleiche interkommunale Verflechtung findet sich

in lindlichen Zomnen etwse beziiglich der in Mittelzen-
tren bestehenden weiterbildenden Schulen, die hiufig
auch von auBerhalb der sie tragenden Gemeinde wohnen-—
den Schiilern besucht werdenl). Gemeinsam ist all die~
sen Pillen die mengelnde Kongruenz veon Versorgungsbe-—
reich und Gemeindegebiet; die einzelne Gemeinde tritt
iiber den eigenen drtlichen Wirkungskreis hinaus als
Funktionstriger auf. Verdnderungsgegenstand einer kom-
munalen Eeuordnung ist jedoch nicht der Versorgungs-—
bereich einer bestimmten kommunalen Einrichtung, son-
dern das Hoheitsgebiet der eirzelnen Gemeinde. Die Ge-
bietsbezogenheit als funktionaler AufteilungsmaBstab

1) Zu den Verflechtungserscheipungen in Ballungsrand-
zonen vgl. JA&HW, Ldkr.1969 5. 351 ff,; ROTHE,
DVEl, 1969 S, 784 ff.; DAlM, Gde 1967 S. 2 ff.;

11

konmunaler Gebietsdnderung kann dementsprechend nur
auf solche Eechtsbeziehungen angewandt werden, deren
Funktionsbereich nieht durch andere Faktoren bestimmt
wird als dss Gebiet gerade der verdnderten Gemeinde,
Mir die suf das Gemeindegebiet beschrédnkten Kechtsbe-
ziehungen izt dieser HaBsteb zwar theoretisch anwend-
bar, soweit eine solche Bezielung itberhaupt im Ein-
zelfall eindeutig feststellbar ist. Die Frage ist
allerdings, rcach welchen Kriterien die Beziiglichkeit
eines Rechtsverhiltnisses im Einzelfall zu ermitteln
ist, d.h. einmal, welche hierkmale vorliegen oder feh-
len miissen, die die Besziiglichkeit eines Rechtsver-
hiltniises susmachen, und zum anderen, welcher Aul-
teilungsschliissel snzuwenden ist, um eire funktions-
entsprechende Eadhfolge zu erreichen, Da die Funkti-
cnen der einzelnen Berechtigungen und Verpflichtungen
einer Gemeinde ebenso vielfdltig sein kinnen wie die
Zshl der bestehenden Rechte una Pflichten selbst und
auch die rdumliche Besziiglichkeit des eirzelnen Rechts-—
verhiltnisses sich mur und erst zus dem Gesamtinhalt
der im Einzelfall bestehenden Rechtsbeziehungen er-
mitleln 148+, erscheint die Aufstellung allgemeingiil-
tiger Kriterien, unter die die eirzelnen Rechtsbezie-—
hungen einer Gemeirnde mit dem bBrgebnis elner funk-
tionsgerechten Xachfolgebestimmung subsumiert werden
konr.ten, nahezu unmbglich. Auch wenn der Kreis der
mit einer husgliederung auf die hachfolgegemeinde
iibergebenden Rechte und sfflichten durch die Funktions-—
nachfolge bestimmt wird und damit bereits a priori
feststehen mzg, ist er regelméBig doch nicht mit

der Sicherheit erkennbar, daB es nicht zunindest

noch seiner ausdriicklichen Peststellung flir den Ein-
zelfall bediirfte, un die fiir eine Kechtsnachfolge
notwendige Bestirmtheit zu besitzen.
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4, Die Gesamthandsnachfolge der beteiligten Gemeinden

als Auflfangtatbestand

Soweit die Frage der Aufteilung bestehender Rechtsver-—

hiltpnisse nicht bereits durch die Zustindigkeitsord-
nung oder spezialgesetzliche Bestimmungen wie etwa

§ 10 18trG oder §§ 128 ff. BRARG entschieden ist, wird
man mangels hinreichender Arphaltspunkte fiir die Be-
zﬁglichkeit'eines Xechtsverhidltnisses auf einen be-
stiomten Gebietsteil davon auszugehen haben, daB die
Funktion eines kechisverhdltnisses sich im Zweifel
auf die gesamte Gemeinde bezieht. Fiir die Frage der
Rechtsnachfolge bedeutet dies, daB die Rechte uad
Pflichten einer Gemeinde mit einer Gebietsinderung
fortan den an dem Gebietswechsel beteiligten Gemeln-
den gemeinschaftlich zustehen, Da ein Aufteilungs-
schliissel, der eine Gemeinschaft nach Bruchteilen
zulieBe, a priori nicht erkemnbar ist, kann diese
Gemeinschaft nmur zur gesamten Hand bestehen.

Fiir die Fdlle, in denen eine Gemeinde mit der Ge-
bietsdnderung zufgeldst wird, ist dieses Zrgebnis
in Literatur und Kechtsprechung bereits hiufiger
vertreten worden; . Unter dem Gesichtspunkt der
Funktionsbezogenheit kann es jedoch keinen Unter-
schied machen, ob bei einer Umgeneindung die ver-
bleibende Restgemeinde als Verwaltungssubjekt er-
halten bleibt oder ihr Gebiet ebenfalls in andere
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Grund des Wechsels der Zucrdnung bei territorialen
Veridnderungen liegt jedoch einheitlich in der den
Gemeinden zukommenden Funktion als &értliche Verwal-
tungstriger, ohne daB die Individualitdt der einzel-
nen Gemeindeperson hierbei zu einem Unterschied fiih-
ren kann. Ebenso wie die Gemeindezergliederung und
die Aufldsung einer Gemeinde unter Eingliederung
ihres Gebietes in mehrere andere Gemeinden fiihren
daher auch die Umgeneindung und der Gebietszusanmen-
schluB dazu, daB flir sémtliche ifibertragbaren Rechte
und Pflichten der abtretenden Gemeince eine Gesamt-
handsgemeinschaft zwischen ihr und der aufnehmenden
bzw. der durch GebietezuszmmenschluB neu gebildeten
Gemeinde enisteht, soweit die Xechtsfolgen nicht spe-—
zialgesetzlich oder durch die Zustindigkeitsregeln

bestimmt werdenl).

III. Das Verfahren der Auseinandersetzung

Durch die Auseinandersetzung sollzn die beteiligten
Gemeinden die durch die Gebietsiinderung entstandenen
Gemeinsamkeiten von Rechten und FPflichten beseitigen
und erforderlichenfalls die Interessen in billiger
Weise ausgleichen2 + Bbenso wie die Gebietsinderung

1) Im Grundsatz ebenso SCHIEKPP, Erl. VI 2 zu § 18 HGO

2} Vgl. ZUHCORN-HOPFE, 2.s.0, S, 131 f.; SCHLEWPP, Erl.

VI 2 zu § 18 HGO, Abweichend KUNZE/SCHHID/REHNM,

3rl, I 2 e zu § 9 bwG0, die als Gegenstand der Aus—

einandersetzung allein die Beseitiguhg veon gemein-
. samen Interessen an Rechten und Pflichten sehen;
dementsprechend sei die Auseinandersetzung eine
Abwicklung von Ausgleichsanspriichen, Vgl. daszu
entsprechend oben S, 140 Anm. 2

Gemeinden eingegliedert und sie damit aufgeldst
wird oder ob auf ihrem Gebiet eine neue Gemeinde
gegriindet wird. Als Funktionstriger ist die einzel-
ne Gemeinde zwar der rechtstechnische Zuordnungs-
.punkt. Der Grund dieser Zuordpnung und damit auch der

1) Vgl. SCHLEMPP, Erl. VI 2 zu § 18 HGO; KGJ 41 é
(1912) 5. 208 £f.; RG HRR 1933 Ir. 1236. ;
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selbst bewirklt auch die Entscheidung iiber die Aug-
einandersetzung den unmittelbaren Ubergang von Rech-
ten und Pflichten, ohne daB es bei dinglichen Kechten
noch einer gesonderten Ubertragung bedarf, Die 8ffent-

lichen Biicher sind insoweit lediglich zu herichtigenl).

Piir das unbewegliche Vermigen sieht Jr. 3.11 VwVO0 zu

§ 15 GO die Aufteilung nach dem Belegenheitsprinzip
vorz). Unter dem Gesichtspunkt, klare Verhdltnisse

zu erreichen, mog ein Vorgehen nach diesem Grundsatz
sicherlich wiinschenswert sein. Eine rechtliche Not-
wendigkeit besteht hierzu zllerdings nicht. Es ver-
5t08%t weder gegen Zustdndigkeitsregeln noch wird die
Gebietshoheit einer Genmeinde verletzi, wenn eine an-—
dere Gemeinde auf deren Gebiet Verwaltungseinrichtungen
zur Versorgungz ihres eigenen Gebietes unterh#dlt, Dies
g£ilt sowohl fiir nicht hoheitliche als auch fir hoheit-
liche Binrichtungen, denn auch in den letztgenannten
F4llen besteht der Hoheitscharakter der auf fremdem
Gemelindegebiet ausgeiibten THtigkeit nur den Einwohnern
der eigenen Gemeiade gegeniiber, ohne daB die fremde Ge-
meinde dadurch in ihren Hoheitsrechten beschriankt wiir-
de3). 41s kiaBstab fiir die Verteilung von Verudgens-—

1) Vgl. § 17 Abs, 1 GO; HECKER, 23.a.0. £. 75; unzu-
treffend JULG, PrvBl. 31 (1910) S. 486. Bbenso fiir
Eingemeindungen RGZ BT 8. 284 ff.; KGJ 41 (1912)

- 5, 213 ff.; K6 OLGRspr. 16 (1908, 1. Halbj.) S.
153 f.

2} Ebenso PIWI, PrvBl. 42 (1921) 5. 522, Nach VON
LOEBELL (Neugliederung), so0ll bei dem beweglichen
Vermbgen im Grundsatz ebenfalls von dem Belegenheits-
prinzip ausgegangen werden. Anders KUKZE/SCHHID/
REHM, Erl. I 2 d bb zu § ¢ bwGO, die zumindest
beim Finanzvermbgen den Verteilungsmaflstab offen
lassen.

3) Fiir nicht hoheitliche Anlagen vgl, OVG Hinster,
Bescheid vom 27. Oktober 1953 - VII A 316/53 -
BBzuBl. 1954 5. 277 (nur Leitsatz). PFiir hoheit-
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werten, von Rechten und Pflichten verweist Nr., 3.11
VwV0 zu § 15 GO im iibrigen auf das Flichenverhiiltnis,
die Binwohnerzahl und déas Gesamtverhdltnis der zu
libernehmenden Vorteile und Lasten;?. Die Vielfalt
der Faktoren, die hierbei im Einzelfall von Bedeu-
tung sein ktnnen, zeigt sich beispielsweise in den
fuseinandersetzungsregelungen zum Leverkusen—Gesetzz)
50 werden fiir das Finanzvermigen regelmifiig andere
lMaBstdbe anzulegen sein als fiir Verwaltungseinrich-
tungen., Soweit jenes nicht bereits fiir einen bestimm-
ten Zweck in Aussicht genommen ist, etwa ein Grund-
stiick zur Errichtung eines Schwimmbades, erfolgt die
Aufteilung allein nach dem Vermigenswert, wohingegen
bei 6ffentlichen Finricbtungen vornehmlich darauf
abzustellen ist, von welchem Gemeindeteil sie iiber-
wiegend gematzt werden3). Fiir den Bereich der kommu-
nalen Versorgungswirtschaft hat BRAUKSIEPE in einer

detaillierten Untersuchung die durch eine kommunale

liche Binrichtungen abweichend VON LOEBELL, Neu-

gliederung 3, 30: Die 3chultrdgerschaft fir ein
Gymnasium ktnne als hoheitliches Recht nicht im
Wlege der gesetzlich festzelegten Rechtsnachfolge
auf die neue Gebietsktrperschaft iibergehen, Die
Unterhaltung einer Schule auf fremdem Gemeinde-
gebiet beeintréchtigt die Gebietshoheit der frem—
den Gemeinde jedoch ebensowenig wie die mancher-
orts zu findende Verlegung eines Kreissitzes in
die diesem Xreis benachbarte kreisfreie Stadt.
Eine Beeintrdchtigung der Hoheitsbefugnisse der
"gastgebenden® Gemeinde kann sich bei der Unter-
haltung von Schulen allenfalls dann ergeben, wenn
die Gemeinde eine eigene Schule dieser Art er-
" richten will, hierzu jedoch angesichts der be-
reits bestehenden Schule kein Bediirfnis mehr be-—
steht, vgl., dazu § 8 Abs. 5 SchVG NW.,

1) ?benﬁo HECKER, a.a.0, 5. 765 RGZ 136 5. 339 ff,
345).

2} Vgl. dazu BERKENHOFF, Leverkusen-Gesetz, GdeHaush.
1955 8. 106 ff.

3) Vgl. dazu VON LOEBELL, Neugliederung 5. 33

-



Gebietsinderung entstehenden Fragen und Schwierig-
keiten aufgezeigt und Li¥sungsmiglichkelten angeboten;).
Ebenfalls zu nennen ist der Erfahrungsberichi, den
VON LOEBELL in Morm eines Leitfzdens zu Rechts-
ganisations- und Verfahrensfragen krommunalsr Heuglie-

, Or—

derungen zusammengestellt hat2 +» Euf diese wie zuch
.die zahlreichen Binzeluntersuchungen fiir die verschie-
denen Aufgabengebiete einer Gemeinde3 kunn an dieser
Stelle allerdings nur mehr verwiesen werden.

1) BRAUKSIEPE, Versorgungswirtschaft a.z.O.
2) VON LOEBELL, Neugliederung a.z.0.

3) Einen allgemeinen wuerschnitt zu den Rechtsfolgen
komrmanaler Gebleitsiinderunzen geben: aus dlterer
seit PINI, Bingemeindungsfragen, PrVBl. 42 (1921)
S. 327 ff., 520 f£f.; 43 (1922); fii» die derzeiti-
ge Heugliederungswelles: LHITUrENDORF, SKV 1971 3,
38 ff,; KLBIX, ZEV 1972 5, 150 Ff. bie Stellung
der kommunalen Vertretungsorgane bei Gebietsinde-
rungen behandela: SCHHUR, UVBl., 1965 5. 905 ff.;
EHEBSBACH, DemGde 1960 S. 1063 ff,; WalPuwCHT,
Gde 1967 8. 33 f.; hETukrICHS, Gde 1967 5. 34 f.
{Kommunalwahlen). Zu Fragen der Finanzwi-tschaft
vgl. SCHAFER, Gde 1967 5, 36 f. sowie den Erfah-
rungsbericht Uber die Lkeugliederung des Bonner
Rzumes wvon HEEZE/SGHOHGTH, GdeHaush., 1972 3. 49
ff, Zu versorgungswirtschaftlichen Problemen vgl.
BRAUKSIEPE, Versorgungswirtschaft (2.2.0.) sowie
Stddte- und Geneindebund 1973 S. 40 fr.; ferner
BECK, S5tT 1970 S. 168 ff. Fragen des Feuerschutzes
behandeclt LADWIG, Stddte- und Gemeinderat 1972

5, 91 fr. Zu den Auswirkungen kommunaler Gebiets-—
Anderungen auf die Handwerksorganigationen vgl,
NORDBECK, PrvBl. 50 (1929) S. 540 f.; KREFPNER,
fewArch 1971 5. 121 - 124 sowie VG KOln GewArch
1973 S. 207 ff. Rechts- und Steuerfragen bei der
kommunalen Gebietsreform behandeln LeNZ/LOBLEIN,
BE 1973 Beilage 7/73 zu Heft 19.

Lebenslauf

Am 8. Juni 1946 wurde .ich als Sohn der Eheleute
Helmut und Maria Giepner, geb, Hoogen, in Kempen
(Niederrhein) geboren. Dort besuchte ich die Grund-
schule sowie den altesprachlichen Zweig des Gymnasium
Thomaeum, Nachdem ich im Februar 1965 die Reifeprii-
fung bestznden hatte, absolvierte ich eine zwei jéh-
rige Dienstzeit bei der Bundeswehr. Das Studium der
Rechtswissenschaft begann ich im Sommersemester 1967
an der Albert-Iudwigs-Universitidt in Freiburg/Brsg.,
von wo ich nach drei Semestern an die Westfdlische
Wilhelms-Universitédt zu Miinster/Westf. wechselte, Am
12, Februar 1972 legte ich vor dem Justizpriifungsamt
bei dem Oberlandesgericht Hamm/Westf., die erste
juristische Steatspriifung ab, Seitdem befinde ich

-mich im juristischen Vorbereitungsdienst im Ober-

landesgerichtsbezirk Diisseldorf. Ich besitze die
deutsche Staztsangehdrigkeit,



