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DIE LIBERALE ARBEITERBEWEGUNG
IN DEUTSCHLAND

Werner Conze: Moglichkeiten und Gren-
zen der liberalen Arbeiterbewegung in
Deutschland, Das Beispiel Schulze-De-
litzsch, = Sitzungsberichte der Heidel-

berger Akademie der Wissenschaften, Phil.
Hist. Klasse. 28 S., Carl Winter Uni-
versititsverlag, Heidelberg 1965.

W. Schieder hat unlingst in dieser Zeit-
schrift die Versuche der marxistisch-lenini-
stisch orientierten Geschichtsschreibung, in
dem arbeiterfernen und nur publizistisch
wirkenden Sozialtheoretiker Karl Marx zu-
gleich einen revolutiondr agierenden Arbei-
terfiihrer der Revolution von 1848 zu ent-
decken und den regional begrenzten »Kolner
Arbeiterverein« zur ersten kommunistischen
»Massen-Organisation« hochzuspielen, auf-
grund der Quellen mit Recht in den Bereich
der historischen Legenden verwiesen?). Die
frithe deutsche Arbeiterbewegung, das hat
eine Reihe soziologisch scharf differenzie-
render Untersuchungen sehr viel subtiler
als frither herausgearbeitet, trigt insgesamt
noch viele andere Gesichter und ist — ganz
unabhingig von ideologischen Vorentschei-
dungen - keineswegs allein mit den Be-
griffen »socialistisch« oder »communistisch«
zu charakterisieren 2). In den Dezennien vor
der Griindung des Bismarck-Reiches, als die
entscheidenden Skonomischen Positionen von
dem neuen kapitalistisch orientierten Unter-
nehmertum besetzt und die Schranken der
vorindustriellen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung abgebaut wurden, kamen noch
andere Denkrichtungen bei der Institutionali-
sierung der ersten Handwerker-Arbeiter-
Vereine ins Spiel. Fiir die Zeitgenossen wurde
das Emportauchen einer autonomen Arbeiter-
bewegung als soziales Begleitphinomen des
technisch-6konomischen  Industrialisierungs-
prozesses zwar bald zur unumstofilichen Ge-

1) W. Schieder, Auf dem Weg zu einer neuen Marx-
Legende, in NPL, X/1965, S. 259 fi.

2) Als Beispiele fiir solche Untersuchungen sind hier zu
nennen: F. Balser, Sozial-Demokratie 1848/49, Die
erste deutsche Arbeiterorganisation »Allgemeine deut-
sche Arbeiterverbriiderung« nach der Revolution, 2 Bde.,
Stuttgart 1963. — W. Schieder, Anfinge der deutschen
Arbeiterbewegung, Die Auslandsvereine im Jahrzehnt
nach der Julirevolution von 1830, Stuttgart 1963. -
W. Kéllmann, »Politische und soziale Entwicklung der
deutschen Arbeiterschaft 1850 — 1914«, in: »Viertel-
jahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte«, Bd.
50 (1964), S. 480 — 504. — R. Straufl, Die Lage und
die Bewegung der Chemnitzer Arbeiter in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, Berlin 1960. — F. Seidel,
Die soziale Frage in der deutschen Geschichte, Wies-
baden 1964. — W. Ké6llmann, Soziale Frage und soziale
Bewegungen, in: Rheinland und Preufien, Kéln-Berlin
1966, S. 145 — 64. — Hugo Eckert, Die Niirnberger Ar-
beiterbewegung von 1861 bis 1881, Diss. phil. Heidel-
berg 1966.

wiflheit; aber es war zwischen 1848 und
1871 noch keineswegs erkennbar, in welcher
Richtung sich diese neue »Arbeiterfrage« ent-
wickeln wiirde.

Es ist daher zu begriifien, wenn Werner
Conze in einer zwar nur thesenhaft knapp
zugespitzten, aber gedanklich duflerst an-
regenden Abhandlung jetzt eine neue Deu-
tung von Schulze-Delitzschs Konzeption und
Titigkeit vorlegt und daran paradigmatisch
die Chancen und Hindernisse einer libe-
ralen Arbeiterbewegung in Deutschland im
19. Jahrhundert insgesamt untersucht. C. setzt
sich zunidchst mit unserem heutigen politisch-
historischen Bewufltsein auseinander, in dem
Liberalismus und Arbeiterbewegung genuin
als ideologisch mehr oder minder fixierte
kontrire Kampffronten des 19. Jahrhunderts
begriffen werden. Nicht nur Marxisten hul-
digen der Auffassung, daff ungeachtet der
Sozialfiirsorge einzelner Unternehmer der
Liberalismus als Ganzes bei der Ldsung der
»Sozialen Frage« versagt und die sozialisti-
sche Klassenbewegung damit gleichsam her-
ausgefordert habe. C. erkennt zwar einiges
Richtige an dieser Anschauung, lehnt aber
im {ibrigen diese pauschale Betrachtungsweise
solange als unhistorisch ab, bis nicht der
Frage nachgegangen sei, ob nicht auch von
liberaler Seite historisch bedeutsame L&sun-
gen der Arbeiterfrage im ganzen propa-
giert und eine liberale Arbeiterbewegung
in Gang gebracht worden sei. Dieses Pro-
blem ist von der Forschung bisher kaum
ausreichend behandelt worden. C.s Frage-
stellung beriihrt sich jedoch mit dem, was
sich bei der Neudurchleuchtung des deutschen
Vormirz immer wieder herausgestellt hat:
Die These von der sozialen Sterilitit des
ilteren Liberalismus in Deutschland ist, so-
fern sie wie frither apodiktisch vorgetragen
wurde, im Grunde vollig falsch. Das an-
gebliche Versagen bei den gesellschaftlichen
Erfordernissen der Industrialisierung trifft
in erster Linie nur fiir das deutsche »Man-
chestertum« zu, jene ultraliberale Richtung
der fiinfziger, sechziger und des Anfangs
der siebziger Jahre, die oft mit dem gesamten
dkonomischen Liberalismus des 19. Jahrhun-
derts gleichgesetzt wird. Diese mangelnde
Differenzierung zwischen dem sich radikal
gebirdenden Hochliberalismus und dem in
vielen Wesensziigen verschiedenen Friihlibe-
ralismus sowie anderen Spielarten und Stro-
mungen hat auch manche Historiker fiir die

119



sozialen Aktivititen des Liberalismus blind
gemacht.

Zu leicht wurde iibersehen, dafl die Ge-
sellschaftskritik im 19. Jahrhundert die Eman-
zipation des Wirtschaftssubjektes zur Vor-
aussetzung hatte. Diese Emanzipation war
aber zum grofiten Teil das Verdienst jenes
geschmihten Liberalismus. Die liberalen Re-
formen sind nicht ohne einen gewissen Mut
zur Sozialkritik méglich gewesen. So ist es
eigentlich auch kein Wunder, wenn die ge-
sellschaftlichen Gestaltungsprobleme im Rah-
men der Frithindustrialisierung zuerst von
liberaler Seite erdrtert worden sind. Zwei
neue richtungweisende Untersuchungen fiih-
ren uns jetzt die zu Unrecht vergessene
Fille frithliberaler Sozialkritik vor Augen
und machen die These von der generellen
sozialen Sterilitit des Liberalismus im 19.
Jahrhundert endgiiltig unglaubwiirdig %). Die
Auseinandersetzung mit der »sozialen Frage,
das zeigen die dort vorgelegten zeitgends-
sischen Dokumente sehr prignant, war kei-
neswegs zuerst eine Domine der sozialisti-
schen Arbeiterbewegung 9). Dafl die Unvoll-
kommenheit der liberalen L&sungsvorschlige
und Theorien dem utopischen und wissen-
schaftlichen Sozialismus den Boden bereitete,
steht dann auf einem anderen Blatt.

Bei den »Manchester-Liberalen«, deren Um-
fang, Wirken und Einflul in den deutschen
Bundesstaaten einmal genauer zu bestimmen
wire %), soll nun keineswegs bestritten wer-

3) C. Jantke — D. Hilger, Die Eigentumslosen, Der
deutsche Pauperismus und die Emanzipationskrise in
Darstellungen und Deutungen der zeitgendssischen Li-
teratur, Freiburg-Miinchen 1965. — M. L. Vopelius, Die
altliberalen Ukonomen und die Reformen (im Er-
scheinen).

4) Vgl. ferner die niemals systematisch ausgewerteten
»Mittheilungen des Centralvereins fiir das Wohl der
arbeitenden Klassen« (Berlin 1848 ~ 50), fortgesetzt als
sZeitschrift des Centralvereins fiir das Wohl der ar-
beitenden Klassen« (Leipzig 1858 — 60) und als »Der
Arbeiterfreund« Berlin 1862 ff.). In diesen und ihn-
lichen Organen findet sich eine Fiille von Uberlegungen
sozialer Art aus dem liberalen Lager. Die Pauperis-
mus-Literatur des vormirzlichen Liberalismus ist jetzt
hervorragend zusammengestellt und charakrerisiert in
Jantke — Hilger, 2a0.

5) Man mufl immer noch auf die wenigen #lteren und
wissenschaftlich unzulinglichen Arbeiten zuriickgrei-
fen wie: L. Grambow, Die deutsche Freihandelspartei
zur Zeit ihrer Blite, Halle 1903. — J. Bedker, Das deut-
sche Manchestertum, 1907, — F, Schuncke, Die preu-
fischen Freihindler, 1916, — O. Klein-Hattingen, Ge-
schichte des deutschen Liberalismus, 2 Bde., 1911 ~ 12.
- Die neuere politisch orientierte Geschichtschreibung
hat diesem Problem kaum Beachtung geschenkt, vgl. u.
a. Helmut Béhme, Deutschlands Weg zur Grofmadht,
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den, dafl hier ein gewisser starrer Doktri-
narismus und eine heute seltsam anmutende
Immobilitit in gesellschaftlichen Fragen und
damit dem schon erkennbaren Geschichts-
verlauf gegeniiber kontrire Tendenzen ver-
treten wurden. Dennoch wird es hdchste
Zeit, dafl angesichts verblassender Ideologien
und Sozialkonturen der »ersten industriellen
Revolution« eine auf ideologische Entkramp-
fung und Entdramatisierung bedachte Ge-
schichtsschreibung sich auch dieser Gruppe
von »Sozialketzern« annimmt und das fri-
her gefillte pauschale Schuldurteil iiber-
priift. Schon bei fliichtigem Zusehen 148t sich
nimlich erkennen, dafl der Begriff des »Man-
chester-Liberalismus« weithin ein leeres pole-
misches Schlagwort gewesen ist, mit dem vor
allem historisch Minderbegiiterte spiter viel
Unfug getrieben haben. Die von ihren Geg-
nern so genannten »Manchesterleute« waren
in Deutschland zu ihrer Zeit eine ungeheuer
volkstiimliche, ganz sicher aber keine streng
wissenschafts-theoretische Skonomische Rich-
tung. In den norddeutschen Stidten, vor
allem aber in den Hafenstidten, schlossen
sich um die Mitte des Jahrhunderts Gleich-
gesinnte zu Freihandelsvereinen als Gegen-
bewegung zu Friedrich List und seinen siid-
deutschen Anhingern zusammen, aus denen
dann die eigentliche Freihandelspartei ent-
stand. Die deutschen Freihindler, die nach
einem Aufruf des »Bremer Handelsblatres«
seit 1858 im »Volkswirtschaftlichen Kongrefi«
ihr organisatorisches Sammelbecken fanden,
waren fiir die Beseitigung aller Relikte des
noch nicht abgestorbenen Merkantilismus-
Kameralismus, fiir die Befreiung von An-
gebot und Nachfrage von allen »kiinstlichen«
Behinderungen, angefangen von Zunftprivi-
legien und Fleischtaxen {iber Monopole,
Patente und Luxusordnungen bis zu den
Ein- und Ausfuhrzsllen. Vor allem sollten
durch eine Senkung der Einfuhrzélle die
Konsumenten in den Genufl billiger aus-

Studien zum Verhilinis von Wirtschaft und Staat
wihrend der Reichsgriindungszeit 1848 — 1881, Kola —
Berlin 1966. — Heinrich Heffter, Die deutsche Selbst-
verwaltung im 19, Jahrhundert, Geschichte der Ideen
und Institutionen, Stuttgart 1950 (Vgl. dor:t das Ka-
pitel »Der nachmirzliche Liberalismus«). Am besten
orientieren noch immer die Zlteren, historisch ausfiihr-
lichen Geschichten der Nationalokonomie (z, B. die
von Paul Mombert) sowie die ausgezeichnete Unter-
suchung von Hans Gehrig, Die Begriindung des Prin-
zips der Sozialreform. Eine literarhistorische Unter-
suchung iiber Manchestertum und Kathedersozialismus,
Jena 1914, S. 96 ff.

lindischer Fabrikwaren kommen und die
deutschen Fabrikanten durch den Wettbe-
werb gezwungen werden, bessere und ren-
tablere Produktionsverfahren einzufithren.
Tarifverinderungen in dieser Richtung ge-
langen aber erst nach zihem Kampf in der
dritten Phase des Deutschen Zollvereins im
Zusammenhang mit dem Abschlufl des Fran-
z6sisch-Preuflischen  Handelsvertrages im
Mirz 1862 in den Zollvereins-Erneuerungs-
vertrigen. Wie Hans Freyer schon 1921
feststellte, war die Manchesterlehre weder
nationaldkonomisch noch philosophisch eine
Einheit. Uneingeschrinkte Ubereinstimmung
herrschte nur hinsichtlich jener liberalistischen
Anschauung, die in dem Satz gipfelte, Wirt-
schaft sei ein gesetzmifliges System, das man
nach den Methoden der Naturwissenschaft,
also ginzlich von auflen her, beschreiben,
zergliedern und erkldren kénne; Wirtschaft
sei kein dialektisch bewegter und zielstre-
big sich entwickelnder Geist, sondern eine
kausal-gesetzlich geordnete Natur ¢).

Die »natiirliche« Wirtschaft wurde als die
einzig verniinflige, gerechte und fiir alle
Menschen niitzliche angesehen. Ebenso einig
war man sich in der Abwertung des Staates,
dessen aktive Mitwirkung in Wirtschaft und
Gesellschaft man verneinte. Selbst ein Sozial-
reformer wie Schulze-Delitzsch sah im Staat
nur eine Art von Riidsversicherung fiir das
ungestorte Zusammenspiel der individuellen
Interessen. Man war fiir eine grundsitzliche
Trennung von Staat und Gesellschaft; auf
lange Sicht sollte der Staat zurlicktreten
und womdglich abgeschafft werden. Es war
kein Zufall, dafl diese klassischen Hochli-
beralen mit einigen der Sozialisten ihrer
Zeit in der Zielsetzung der Anarchie vollig
einig waren. An die Stelle der staatlichen
sollten die »natiirlichen« Gesetze des Markt-
mechanismus in einer arbeitsteiligen Ver-
kehrswirtschaft treten. Der hemmungslose
Okonomismus, der die tradierten politischen
Gewalten substituieren will, ist das Kenn-
zeichen der Manchesterbewegung gewesen.
Als Beispiel sozialer Engstirnigkeit beim
deutschen Manchestertum wird oft der aus
England stammende und dann in Elbing
ansissige Hauslehrer John Prince-Smith ge-
nannt, der #hnlich wie Cobden und Bright

6) Hans Freyer, Die Bewertung der Wirtschaft im phi-
losophischen Denken des 19. Jahrhunderts (Nachdruck
der ersten Ausgabe Leipzig 1921), Hildesheim 1966,
S. 100.

in seiner Heimat als Popularisator der Ideen
der Smith-Epigonen Ricardo, Malthus, Say,
Bastiat und John Stuart Mill in Deutschland
auftrat. Mit einer Art Vulgirékonomie ver-
suchten er und andere, der breiten Masse
das Freihandelsprinzip mundgerecht zu ma-
chen. Nach diesen absichtlich verflachten Ideen
sollten sich bei Herstellung wirklich freier
Konkurrenz alle sozialen Fragen von selbst
16sen. Prince-Smith sprach von der »soge-
nannten socialen Frage«, weil es ewige und
unwandelbare Naturgesetze auch in Wirt-
schaft und Gesellschaft gebe, die beispiels-
weise auch fiir die Lohnprobleme einer In-
dustriearbeiterschaft giiltig sein miifiten. Aber
bei der Verurteilung der Manchester-Libera-
len wurde dann oft iibersehen, dafl in An-
lehnung an John Stuart Mill zwar die
Gesetze der wirtschaftlichen Produktion als
»naturgesetzlich«, die Gesetze der wirtschaft-
lichen Distribution aber als Menschenwerk
betrachtet wurden. Nicht die Herstellung,
wohl aber die Verteilung der Giiter war
manipulierbar, womit der Ring der klassi-
schen Nationalskonomie gesprengt wurde.
Wie Mill mit seiner Greatest-happiness-Ethik
und seinem sozialliberalen Gesellschaftsideal
eine Sozialpolitik in Form von Produk-
tionsgenossenschaften, Bodenreform und Be-
schrinkung des Erbrechtes forderte, so haben
auch die deutschen Manchester-Liberalen ge-
wisse sozialpidagogische und sozialethische
Ziige {ibernommen. Wie die Schriften eines
Lette, Bohmert, Emminghaus, Lammers, Mi-
chaelis, Wirth, Pfeiffer, Schulze-Delitzsch,
Wolff, Soetbeer, Rentzsch, Bennigsen oder
Hiibner zeigen, schloff ein hochgradig ortho-
doxer und optimistisch gefirbter liberaler
Fortschrittsglaube die Beschiftigung mit den
Sozialproblemen keineswegs aus. Manchester-
lehre und Ethik waren vom Denktypus her
sogar eng verbunden, wie Hans Freyer schon
frither hervorgehoben hat.

Das Wirken dieser enragierten Freihindler,
deren Streitschriffen kaum noch jemand
im Original liest, kennen wir eigentlich nur
durch die Brille von Lassalle und der »Ka-
thedersozialisten«, die sich am schirfsten
mit ihnen auseinandergesetzt haben. So ver-
dienstvoll alle diese zeitgendssischen kontro-
versen Beurteilungen sind, so selbstverstind-
lich sollte es dem Historiker heute sein,
dafl die Urteilenden Mitagierende auf der
Bithne des damaligen Geschehens waren.
Aber man kann nur mit Erstaunen feststellen,
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dafl die Ideen der Friihliberalen und Man-
chesterliberalen zur zeitSkonomischen Situa-
tion heute kaum als Erkenntnismittel einer
nachvollziehenden Geschichtsbetrachtung her-
angezogen werden, sondern dafl man sich
mit Werturteilen aus zweiter Hand begniigt.
So wichtig eine quantifizierende Betrachtung
fiir die Erhellung der neueren Sozialgeschichte
ist, so wenig ist einzusehen, weshalb man sich
ein Problem wie die soziale Frage nicht auch
einmal aus dem Munde der damaligen Libe-
ralen erkliren liflt. Der Riickgriff auf diese
villig vernachldssigte Autorengruppe erscheint
als ein wichtiges Desiderat der modernen
Wirtschafts- und Sozialgeschichtsforschung in
Deutschland.

Die frithe deutsche Arbeiterschaft hat sich
selbst gerne als »arbeitende Klassen« (wo-
bei der Plural eine wichtige Rolle spielt!)
und teilweise auch als »Proletarier« be-
zeichnet. Die moderne Sozialgeschichte, die
wieder auf die urspriinglichen Sinngehalte
zuriickzugehen versucht, weifl von der Viel-
deutigkeit dieser Termini. Vor allem hiitet
sie sich, ideologiegeladene Sinngehalte einem
Begriff unterzuschieben, wo dieser von den
Zeitgenossen noch ganz naiv, d. h. ideologisch
unreflektiert gebraucht worden ist. Heute hat
sich lingst herausgestellt, dafl gerade diese
Begriffe einen »vormarxistischen« Sprach-
gebrauch gehabt haben. Die sozialistische Ge-
schichtsschreibung des spiten 19. Jahrhun-
derts hat in dem verstindlichen Bemiihen,
nach historischen Wurzeln fiir ihre Bewegung
zu suchen, in diesen frithindustriellen »Pro-
letariern« bereits klassenbewufite Lohnarbei-
ter im Sinne der Marx-Engelsschen Theorie
sehen wollen. Beispiele fiir solche Geschichts-
betrachtung sind neben Franz Mehring etwa
die Werke von Max Quarck, Georg Adler
u. a. Aber abgesechen von dem Sinngehalt
war der Ausdruck »proletarisch« fiir die
frithindustrielle Arbeiterschaft in Deutschland
auch insofern problematisch, als Marx ja
damit nur die stidtisch-industrielle Lohn-
arbeiterschaft bezeichnet wissen wollte. Die
Massen der sozialen Unterschichten aber wa-
ren bei uns bis zur Bismarck-Zeit noch auf
dem Lande und in den gewerblich unter-
entwickelten Kleinstidten zu Hause. Erst
nach der Reichsgriindung 1871 bekam die
stddtische Industriearbeiterschaft zahlenmiflig
die Oberhand.

Conze zeigt, dafl diese »Arbeiter« zwischen
1848 und 1871 alles andere als eine uniforme
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graue Masse von Proletariern gewesen sind,
wie sie die Literatur mit Kithe Kollwitz-
Strichen noch heute gern schildert. Die sozia-
len Rangabstufungen und Lohnunterschiede
waren bei den »arbeitenden Klassen« im
Gegenteil sehr erheblich, gegeniiber der heu-
tigen »nivellierten Mittelstandsgesellschaft«
sogar unglaublich groff. Wolfram Fischer hat
hieriiber jiingst ausfiihrliche Studien ange-
stellt, an denen die kiinftige Forschung nicht
mehr vorbeigehen kann 7). Wichtige Thesen
der deutschen Industrie- und Betriebssozio-
logie hinsichtlich ihrer Aussagen iiber Lage
und Status der frithindustriellen Arbeiter-
schaft erscheinen danach revisionsbediirftig.
Da reine Einkommensdaten, wie sie Fischer
hauptsichlich verwandt hat, bei den damals
sehr  unterschiedlichen  Lokalverhiltnissen
nicht iiberbewertet werden diirfen, miiflten
seine Forschungen durch weitere Untersu-
chungen zum Lebensstandard der Unterschich-
ten und zur Stellung der Arbeitnehmer in
den verschiedensten Rechtsordnungen er-
ginzt werden 8). Dabei kdnnen die Methoden
und Techniken der modernen empirischen
Soziologie auch auf die Sozialgeschichte an-
gewandt werden. Die iltere Konsumstatistik
des 19. Jahrhunderts hilt beispielsweise noch
eine Fiille von Informationen bereit, die von
der Geschichtsforschung bisher unbeachtet ge-
lassen worden sind. Ebenso scheint eine ge-
naue Analyse der Rechtsstellung des Ar-
beitnehmers im Preuflischen Allgemeinen
Landrecht, in der Preuflischen Gewerbeord-
nung von 1845 sowie der des Norddeut-
schen Bundes von 1869, die dann weitgehend
vom Deutschen Reich i{ibernommen wurde,
dringend geboten. Wahrscheinlich wiirde sich

7) W. Fischer, Innerbetricblicher Status der friihen
Fabrikarbeiterschaft, in: Forschungen zur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, Bd. 6: Die wirtschaftliche Situa-
tion in Deutschland und Usterreich, Stuttgart 1964,
S. 192-222; neu abgedruckt in: W. Fischer — G. Bajar
(Hrsg.), Die soziale Frage, Neuere Studien zur Lage
der Fabrikarbeiter in der Frithphase der Industriali-
sierung, Stuttgart 1967, S. 215 ff. — Diese Aufsatzsamm-
lung bringt vor allem englische Forschungen zu diesem
Problemkreis und zeigt, wie weit man hierzulande auf
diesem Gebiet der Geschichtswissenschaft noch zuriick-
liegt.

8) Ich selbst habe versucht, den Wandel der Volks-
ernihrung unter dem Einfluf der Industrialisierung
zu skizzieren, um von dieser Seite her Durchblicke auf
den tatsichlichen Lebensstandard der sozialen Unter-
schichten zu geben. Vgl. H. J. Teuteberg, Some aspects
of nutrition as influenced by socio-economic changes in
the 19th century. In: Proceedings of the 7th Inter-
national Congress of Nutrition, Hamburg 1966, vol. 4,
Braunschweig 1968.

dann ergeben, daff die Conzesche Differen-
zierung der sozialen Gruppen innerhalb der
Unterschichten iiberhaupt noch nicht aus-
reicht. Eine vollkommen befriedigende Ge-
samtanalyse der sozialen Unterschichten des
19. Jahrhunderts wird es freilich kaum je-
mals geben, da es an anerkannten Schich-
tungskriterien fehlt. Aber eines ist schon
jetzt sicher: Das Gesellschaftsgefiige zu Be-
ginn der Industrialisierung in Deutschland
war unendlich komplizierter, als wir friither
angenommen haben; es nach dem dichoto-
mischen Klassenmodell begreifen zu wollen,
hiefle jedenfalls, eine schwierige Goldschmie-
dearbeit mit Kneifzangen vorzunehmen. Die
Sozialwissenschaften haben inzwischen viel
feinere Instrumentarien entwickelt, deren es
sich nur zu bedienen gilt.

Wenn sich seit den vierziger Jahren in
Theorie und Praxis die Anfinge einer deut-
schen Arbeiterbewegung ausbildeten, so lag
nach C. darin ein tatsichlicher, aber kein
notwendiger Gegensatz zum Liberalismus ein-
geschlossen. Zwar lieflen sich die traditionel-
len Schranken zwischen einer biirgerlichen
Gesellschaft und den dienstleistenden Unter-
schichten nicht mehr aufrechterhalten, aber
die Vorbehalte gegen die absolute Gleich-
heitsdemokratie, deren Gradmesser das Ver-
halten in der Wahlrechts- und Koalitions-
frage war, konnten nicht so schnell abgebaut
werden. Dennoch wurden friihzeitig die Mog-
lichkeiten einer Arbeiterbewegung im Rah-
men der bestehenden Verfassung nach eng-
lischem Beispiel stark erdrtert. Das Jahr
1848 ist, wie fiir so viele andere Probleme,
auch hier die entscheidende Zisur geworden.
Die von Handwerkern und Arbeitern ge-
griindete »Arbeiterverbriiderung« als erste
Institution der deutschen Arbeiterbewegung
mit Stephan Born an der Spitze stand ganz
auf dem Boden der Reichsverfassung von
1849, war wirtschaftspolitisch teilweise liberal
eingestellt, fiir Selbsthilfe durch Bildungs-
arbeit und wirtschaftliche Assoziationen. Man
setzte die Hoffnung auf eine soziale Gesetz-
gebung, wodurch die Emanzipation des
»Vierten Standes« erreicht werden sollte.
Nach den Untersuchungen von Frolinde Bal-
ser hat es auch einige sektiererhafte und
sozialistische Strémungen gegeben. Doch der
Akzent lag bei dieser ersten. deutschen Ar-
beiterbewegung ganz auf Evolution und Ein-
biirgerung, nicht auf Revolution und Anar-
chie; ihr Bundesemblem war die verssh-

nungsbereit hingestreckte Hand. Der in K&ln
titige »Kommunistenbund« war hingegen
nicht reprisentativ fiir die deutsche Arbeiter-
bewegung. Diese war nach C. noch quasi-
stindisch und elitir, nur mit dem stadtischen
»Arbeiterstand«, nicht aber mit dem sehr
viel schlechter gestellten lindlichen »Prole-
tariat« verbunden.

Nach der Unterdriickung der »Arbeiterver-
briiderung« sprang Schulze-Delitzsch genau
im richtigen Moment mit der Griindung
seiner liberalen Arbeiter-Assoziationen in die
Bresche. Wie schon 1848 bei Stephan Born,
so kreiste auch sein Denken um die »Asso-
ciatione, die als neue »Standschaft« der Arbei-
ter und Handwerker an die Stelle der alten
Ziinfte treten sollte. Die »Genossenschaft«, wie
er die Assoziation seit 1858 eindeutschend
dann nannte, sollte »eine Verbindung unter
den wenig bemittelten, vorzugsweise arbeiten-
den Klassen sein«®). C. zeichnet nun ein hdchst
einfithlsames Bild von diesem Beginn einer
liberalen Arbeiterbewegung in Deutschland.
Der »Vater des deutschen Genossenschafts-
wesens« war danach ein Mann des Prag-
matismus, der anstelle der Marxschen Prog-
nose von der fortschreitenden Aufspaltung
der Gesellschaft in kapitalakkumulierende
Ausbeuter und verelendende Proletarier, die
dann in der Krise den revolutioniren Um-
schwung erzwingen, den Trend zum all-
mihlichen Ausgleich und den Weg zur »Mit-
telstandsgesellschaft« setzte. Schulze-Delitzschs
Ziel war nicht die Vernichtung des alten
Mittelstandes, sondern im Gegenteil seine
Verbreiterung als unentbehrlichen Triger der
sozialkonomischen und geistig-moralischen
Entwicklung. Er wollte dem »Mammonis-
mus« wie auch dem »Pauperismus« als uner-
freulichen Auswirkungen der Industrialisie-
rung Grenzen setzen. Hier hat, was hinzu-
zufiigen wire, ohne Zweifel das englische
Beispiel einer Arbeiterbewegung mit seiner
charakteristischen Mischung von liberalen und
sozialistischen Elementen stark nach Deutsch-
land heriibergewirkt und war fiir alle Links-
liberalen ein Vorbild. Die »englischen Ge-
werkvereine«, wie sie Lujo Brentano als einer
der eifrigsten Forderer des englischen Mo-
dells in Deutschland spiter nannte, erschienen
vielen Liberalen als die L8sung, um das
Ubel des Pauperismus zu bekimpfen. Aber

9) Rede Schulze-Delitzschs auf dem 1. Volkswirtschaft-
lichen Kongrefl zu Gotha am 22. 9. 1858.
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bis 1848 hielt die Mehrheit die sozialen
Ubelstinde der Industrialisierung in Deutsch-
land noch fiir so fernliegend, daf kein
unmittelbares Eingreifen notwendig erschien.
Mohls Artikel iiber das Gewerbewesen im
Rotteck-Welckerschen Staatslexikon als der
Bibel des deutschen Friihliberalismus ist da-
fiir ein gutes Indiz.

Schulze-Delitzsch meinte, ganz entgegen der
Ansicht seiner Kritiker, keineswegs nur die
Handwerker, sondern die Gesamtheit der
»arbeitenden Klassen«. Zwar waren die nach
englischen Vorbildern gegriindeten Rohstoff-,
Magazin- und Konsumgenossenschaften, die
als Volksbanken gedachten Vorschufl- und
Kreditvereine zunichst fiir die in den Stid-
ten zahlenmifig {iberwiegende Handwer-
kerschaft gedacht. Aber durch den im be-
nachbarten Eilenburg titigen Armenarzt An-
ton Bernhardi war Schulze-Delitzsch ebenso
genau {iber die Lage der Arbeiter und Kinder
in den Kattundruckereien und -webereien
orientiert. Bernhardi, der sich schon 1847
in seiner Schrift »Der Handarbeiterstand und
sein Notstand« zum Anwalt der Fabrik-
arbeiter machte und zusammen mit dem
Eilenburger Schneidermeister Biirmann die
ersten »Vorschufvereine« und Genossenschaf-
ten fiir Handwerker und mit August Fritz-
sche den ersten deutschen Konsumverein
noch vor Schulze-Delitzsch ins Leben rief,
der sich ferner durch eine Eingabe an den
preuflischen Kultusminister Eichhorn fiir die
Eilenburger »Fabrikkinder« einsetzte (was
1845 zur Einsetzung einer besonderen Lokal-
kommission zur Uberwachung der Kinder-
arbeit und damit zur ersten nachweisbaren
Form einer Fabrikaufsicht in Deutschland
fihrte), war bezeichnenderweise eng mit
Schulze befreundet. In dieselbe Zeit fillt
auch die Griindung des ersten deutschen
Betriebsrates in vier Eilenburger Kattun-
druckereien auf Veranlassung des Unterneh-
mers Carl Degenkolb, der in der Frank-
furter Nationalversammlung zusammen mit
einer kleinen Gruppe von Liberalen (unter
thnen der Freihindler Lette!) fiir eine
merkwiirdig modern anmutende Gewerbe-
ordnung warb, die bereits die wichtigsten
Elemente der heutigen Mitbestimmung ent-
hielt 1%). Zwischen diesen Gestalten und Er-

10) Niheres in meiner Geschichte der industriellen Mit-
bestimmung in Deutschland. Ursprung und Entwidk-
lung ihrer Vorliufer im Denken und der Wirklichkeit
des 19. Jahrhundert, Tibingen 1961, S. 212 ff.
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eignissen haben gewifl vielfiltige Zusammen-
hinge bestanden, die noch der Erhellung
bediirfen.

So viel scheint klar zu sein: Die grofle
Mehrheit der deutschen »Arbeiterhandwer-
ker« oder des »III b-Standes«, wie ihn
R. Stadelmann einmal treffend genannt hat,
sammelte sich zunichst in den von Schulze-
Delitzsch gegriindeten liberalen Arbeiterasso-
ziationen, die nach englischem Vorbild auf
evolutionirem und verfassungsimmanenten
Wege eine Ldsung der sozialen Frage an-
strebten. Nur eine Minderheit schloff sich
Lassalles nach preuflischem Vorbild straff
organisiertem »Allgemeinen deutschen Ar-
beiterverein« an. Aber nach 1865 stiefl dieser
erste Versuch einer liberalen Arbeiterbewe-
gung in Deutschland auf seine Grenzen und
wurde mehr und mehr eingeengt. C. macht
die Griinde dafiir deutlich: Schulzes These,
daf die Arbeiterfrage primir soziodkono-
misch und nicht politisch sei, die fehlende
Unterstiitzung der liberalen Fortschrittspar-
tei, der zu spite Anschlufl an die Gewerk-
schaftsbewegung waren die wesentlichen Ur-
sachen des Scheiterns. Schulze-Delitzsch war
gleichsam zwischen die Fronten eines neuen,
sich nach unten abschlieffenden biirgerlichen
Liberalismus und einer neuen Sozialdemo-
kratie mit klassenkdmpferischer Prigung ge-
raten, die sich deutlich in der Zielsetzung
von der »Arbeiterverbriiderung« 1848 unter-
schied. Mit dem Ende des Hochliberalismus
und Manchestertums hatte eine liberale Ar-
beiterbewegung keine Chancen mehr. Die
auf dem Prinzip der Staatshilfe aufgebaute
Sozialpolitik Bismarcks war dem liberalen
Selbsthilfeprinzip gerade entgegengesetzt. Die
Jahre um 1880 mit ihrem Ubergang zum
Schutzzoll und zur Sozialpolitik bezeichnen
in etwa auch das Ende der deutschen libera-
len Arbeiterbewegung. C. vertritt die An-
sicht, dafl die von Schulze unterstiitzte Ge-
werkschaftsgriindung Hirschs und Dundkers
fiinf Jahre frijher eine weit grofere Durch-
schlagskraft besessen hitte; so aber kam die
Hinwendung zu den Gewerkschaften zu
spit: Die Hirsch-Dundkerschen Gewerkver-
eine blieben immer nur ein kiimmerlicher
Seitentrieb der deutschen Arbeiterbewegung,
wihrend die Genossenschaftsbewegung sich
nach unten abkapselte und dadurch Arbei-
terschaft und gewerblicher Mittelstand poli-
tisch und ideologisch, noch schlimmer aber
sozialpsychologisch geschieden wurden. Die

Dichotomie im Gesellschaftsbild des Arbei-
ters wurde ganz entgegen den Vorstellungen
des Richters aus Delitzsch noch verstirke.
Die deutsche Arbeiterschaft verlor den Libe-
ralismus als Idee und hat auch spiter nicht
mehr dazu zuriickgefunden.

Der nach hundert Jahren abwigende Histo-
riker wird freilich auch zu der Erkenntnis
kommen, dafl dieser Versuch einer liberalen
Arbeiterbewegung in Deutschland nicht zu-
fillig scheiterte. Man wird uneingeschrinkt
C. zustimmen, dafl in der Auflenseiterstellung
Schulzes ein ebenso grofles Hemmnis lag
wie in seiner Verabsolutierung des Selbst-
hilfeprinzips. Schulze gewann letztlich kein
Verhiltnis zur Politik und zum Staat; er
{ibersah, dafl die Losung der Arbeiterfrage
auch ein Politikum ersten Ranges war. Die
Masse des liberalen Biirgertums war nicht
oder noch nicht bereit, den Gedanken einer
»Socialen Demokratie« zu verwirklichen.
Aber nicht alles ist Schulze-Delitzsch als
Versiumnis anzulasten: ganz sicher war das
Verbot der verfassungsimmanenten und evo-
lutionir ausgerichteten »Arbeiterverbriide-
rung« durch einen Beschluf der Bundes-
staaten ein ebenso grofler Fehler wie die
Kurzsichtigkeit in den Reihen der Fort-
schrittspartei, die kein historisches und poli-
tisches Ausmafl fiir Schulzes Wirken im
Rahmen des deutschen Liberalismus besaf3.

C. hat eine Frage nicht angeschnitten: nim-
lich ob die »Arbeiterverbriiderung« und die
liberalen Arbeiterassoziationen bereits die
entscheidenden -Merkmale einer Arbeiterbe-
wegung getragen haben. Mit anderen Wor-
ten: Waren sie nicht nur Vorldufer der ei-
gentlichen Arbeiterbewegung? Dazu ist zu
sagen, dafl die entscheidenden politischen und
sozialen Kriterien einer modernen Arbeiter-
bewegung (z. B. Wahlrecht, Koalitions- und
Streikrecht) gewifl noch nicht vorhanden wa-
ren. Sie mufiten ja auch erst erkimpft werden.
Aber die moderne industrielle Welt war
iberhaupt noch im statu nascendi. Deshalb
ist eine solche Kritik im Grunde unhistorisch,
weil sie von den heutigen Institutionen und
Merkmalen ausgeht. Entscheidend ist aber,
ob diese ersten Zusammenschliisse der Hand-
werker-Arbeiter so etwas wie ein durch-
greifendes Solidaritidtsbewufltsein und eine
Gruppendisziplin gehabt haben. Das ist noch
eingehender als bisher zu kliren. Gewif}:
die apolitische und nur-pragmatische Ten-
denz der liberalen Assoziationen, das fast

kampflose, schnelle Zerfliefen angesichts an-
derer Gewalten und Einfliisse sprechen da-
gegen. Hier bleibt vorerst ein ungeklirter
Rest, den es noch zu erforschen gilt.

Doch wie diese Frage auch entschieden wer-
den mag: C.s Beitrag macht eindringlich
darauf aufmerksam, wieviele Komponenten
in die deutsche Arbeiterbewegung eingeflossen
sind. Nicht nur in den Freien Gewerkschaf-
ten unter Carl Legien, sondern auch in der
Sozialdemokratie selbst ist viel mehr Ge-
dankengut der alten »Arbeiterverbriiderung«
und der Schulzeschen Assoziationen eingeflos-
sen, als die spiteren Parteiprogramme er-
kennen lassen: z. B. die Emanzipation des
Arbeiters durch Bildung, durch organisierte
Skonomische Selbsthilfe und durch gewerk-
schaftlichen Kampf auf der Grundlage einer
wachsenden Produktivitit der Wirtschaft in
einem Koalitionsrecht und demokratisches
Wahlrecht gewihrenden Staat. Schulze-De-
litzschs Konzeption wird, wie C. zum Schluf}
hervorhebt, in gewisser Weise dadurch reha-
bilitiert, daf} seine Zukunftsperspektiven letzt-
lich richtiger waren als die von Karl Marx.
Das heutige Parteiprogramm der SPD steht
in solcher Sicht ihm niher als den Erzvitern
des orthodoxen Sozialismus. Die von Schulze
erstrebte verfassungsimmanente Arbeiterbe-
wegung ist nach hundert Jahren Wirklich-
keit geworden, das alte Biirgcrtum wie das
alte Proletariat des 19. Jahrhunderts haben
sich, wenngleich im Gesellschaftsbild des ein-
zelnen immer noch Bruchstiicke einer alten
Klassenfeindschaft im Sinne eines dichotomi-
schen »Oben« und »Unten« finden, ldngst in
neuen Sozialschichtungen ausdifferenziert.
Weder ist »der Staat in die Finde der
Arbeiter«, noch »die Arbeiter in die Hinde
des Staates« gefallen, wie Schulze-Delitzsch
damals befiirchtete ). Seine Mahnung, die
»Forderung aller auf Ausbildung der ein-
zelnen, auf ihr Emporkommen durch eigene
Tiichtigkeit  gerichteten  Bestrebungen« %)
ist lingst zum selbstverstindlichen Bestand-
teil moderner Sozialpolitik geworden. Die
Verbindung von H. Schulze-Delitzschs Wirken
mit der Gegenwart mag zunichst als Uber-
spitzung im Sinne einer littérature engagé
erscheinen, ist aber im Grunde nur das Resul-
tat einer von alten ideologischen Vorentschei-
dungen freien Geschichtsbetrachtung. Die

11) Hermann Schulze-Delitzsch, Schriften und Reden,

hrsg. von F. Thorwart, Bd. 2, Berlin 1910, S. 511.
12) Ebd., S. 504.
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deutsche Arbeiterbewegung beginnt nicht mit
Ferdinand Lassalle (wie man bei Jubildums-
feiern vor einigen Jahren hdéren konnte),
sondern mindestens zwei Jahrzehnte frither.
Sie ist ebenso mit der Sozialkritik des klassi-
schen Sozialismus wie mit den gesellschaft-
lichen Reformprogrammen des Liberalismus
verkniipft. Nicht nur von Karl Marx und
Friedrich Engels, auch von Stephan Born und
Schulze-Delitzsch fiihren geistesgeschichtliche
Linien bis zum Godesberger Parteiprogramm.
C.s Beitrag liflt erkennen, wie sehr wir alle
durch die Brille einer einseitig orientierten
dlteren Sozialkritik geschaut haben und wie
wenig die Frage der historischen Kontinuitit
in diesem wichtigsten Kapitel deutscher Sozial-
geschichte bisher beachtet worden ist. Man
kann nur wiinschen, dafl der Verf. die Zeit
finden mdge, die so anregende Skizze zu einem
groflen Gemilde zu vertiefen,

Hamburg Hans-Jiirgen Teuteberg
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