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1. Einleitung

Seit den 1980er Jahren wird in der deutschen Geschichtswissenschaft eine lebhafte
Debatte um die Neuausrichtung des Faches als Kulturgeschichte gefiihrt. Diese schlief3t
an die Auseinandersetzungen an, die bereits seit den spéaten 1970er Jahren in anderen
Lindern aufgrund von Impulsen aus den Cultural Studies gefiihrt werden. Dieser
Perspektivwechsel besteht knapp zusammen gefasst darin, dass die Gesellschaft nicht
mehr vornehmlich als soziale Struktur und Prozess verstanden wird, sondern mit
anthropologischen Blick als Bedeutungszusammenhang gedeutet wird.'

Diese Gedanken sind nicht immer neu, sondern erinnern thematisch an Auseinanderset-
zungen, wie sie bereits vor hundert Jahren gefiihrt wurden. Jacob Burckhardt, Georg
Simmel oder Aby Warburg beispielsweise bemiihten sich, eine Geschichte der Kultur
in all ihren Facetten zu schreiben, ihre Zeichen zu deuten und Produkte der Kiinste als
Quellen einzusetzen. Es liegt auf der Hand zu diskutieren, ob und wie heute an diese
kulturhistorischen Ansétze der zweiten Hélfte des 19. und des frithen 20. Jahrhunderts
anzukniipfen sei.” Neben den genannten Personen befindet sich auch regelméBig Johan
Huizinga (1872 - 1945) unter den Historikern, auf die international Bezug genommen
wird.? Dabei scheint eine ausfiihrliche Auseinandersetzung aber kaum stattzufinden.
Oft wird nur der Name des Wissenschaftlers genannt, ohne dass seine Arbeit inhaltlich
prisentiert wird, so beispielsweise in Ute Daniels Kompendium Kulturgeschichte®, in
dem Huizinga lediglich ein Satz gebiihrt, aus dem man nur erfdhrt, dass er Niederlander
war. Meist wird er in einem Atemzug mit Jacob Burckhardt genannt und in diesem
Zusammenhang vor allem als Kunsthistoriker wahrgenommen. Hans Schleier zeichnet
diese beiden zusammen mit Aby Warburg dafiir verantwortlich, dass die Geschichts-

wissenschaft um 1900 Impulse aus der Kunstgeschichte empfing.’ In der deutsch-

' Vgl. Iggers, Georg G.: Zur “linguistischen Wende” im Geschichtsdenken und in der
Geschichtsschreibung, in: Geschichte und Gesellschaft, Jg. 21 (1995), Seite 560.

2 Vgl. Oexle, Otto Gerhard: Geschichte als Historische Kulturwissenschaft, in: Hardtwig, Wolfgang;
Wehler, Hans-Ulrich (Hg.): Kulturgeschichte Heute. Gottingen 1996, Seiten 14-40.

3 Vgl. zum Beispiel Burke, Peter: Was ist Kulturgeschichte? Frankfurt a.M. 2005, Seiten 18f.

* Daniel, Ute: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselworter. Frankfurt a.M. 2001,
Seite 217.

> Schleier, Hans: Historisches Denken in der Krise der Kultur. Fachhistorie, Kulturgeschichte und
Kulturwissenschaften in Deutschland. Goéttingen 2000, Seite 18.
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sprachigen Ubersichtsliteratur nimmt nur Gandolf Hiibinger eine differenziertere
Position ein. Er weist zwar einerseits auf die deutliche Ankniipfung Huizingas bei
Burckhardt hin, hebt aber andererseits die mentalitidtsgeschichtlichen Ansdtze des
Niederlinders heraus.® Als einziger Deutscher hat sich Christoph Strupp sehr ausfiihr-
lich mit Huizinga beschéftigt und ihm seine Dissertation und viele Artikel gewidmet.
Wenn in anderer Literatur auf Huizinga Bezug genommen wird, findet sich meist
Strupps Sicht wiedergegeben, der in seiner Doktorarbeit die Vielféltigkeit des Werkes
Huizingas betont und schreibt, dass sich dieses nicht auf einen Nenner bringen lasse.
Dementsprechend bietet er zwar eine ausfiihrliche Ubersicht iiber das gesamte Schaffen
Huizingas, vermeidet es aber, einen roten Faden in dessen Werk einzubauen.’

Schaut man in die Niederlande, sieht der Stand der Debatte ganz anders aus. Hier gilt
Huizinga schon seit dem Zweiten Weltkrieg als der berithmteste Historiker, den der
niederldndische Sprachraum hervorgebracht hat. Es ist die logische Konsequenz, im
Rahmen einer neuen Kulturgeschichtsschreibung sein Werk wieder stirker in die
Offentlichkeit zu bringen. Um 1990 wurde der Briefverkehr des Historikers erstmals
ediert und der Offentlichkeit zugénglich gemacht, die drei Herausgeber sind anschlie-
Bend jeweils noch mit einer Dissertation zu Huizinga in Erscheinung getreten.® Seit
1995 liegt eine Neuausgabe von Huizingas geschichtstheoretischen Schriften vor.
Diese ist mit einem umfassenden Nachwort versehen, welches in die zentralen Punkte
seiner Auffassung von Geschichtsschreibung einfiihrt. Huizingas Nachlass ist inzwi-
schen erschlossen, inventarisiert und {iber die Leidener Universitétsbibliothek zugéng-

lich. Eine ausfiihrliche Biographie wurde ebenso vorgelegt.’ Insgesamt kann er als gut

6 Hiibinger, Gandolf: Die “Riickkehr” der Kulturgeschichte, in: CorneliBen, Christoph (Hg.):
Geschichtswissenschaft. Eine Einfithrung. Frankfurt a.M. 2000, Seite 166.

7 Strupp, Christoph: Johan Huizinga. Geschichtswissenschaft als Kulturgeschichte. Gottingen 2000, Seite
15. Als Beispiel, wie seine Sicht eins zu eins in andere Ubersichtsliteratur {ibernommen wird: Landwehr,
Achim; Stockhorst, Stefanie: Einfiihrung in die Européische Kulturgeschichte. Paderborn 2004, Seiten
69-73.

¥ Huizinga, Johan: Briefwisseling. 3 Biinde (Hg.: Hanssen, Léon; Krul, Wessel E.; van der Lem, Anton).
Utrecht 1989-1991; Hanssen, Léon: Huizinga en de troost van de geschiedenis. Verbeelding en reede.
Amsterdam 1996; Krul, Wessel E.: Historicus tegen de tijd. Opstellen over leven en werk van J.
Huizinga. Groningen 1990; van der Lem, Anton: Het eeuwige verbeeld in een afgehaald bed. Huizinga
en de Nederlandse beschaving. Amsterdam 1997.

° Huizinga, Johan: De taak der cultuurgeschiedenis. Samengesteld, verzorgd en van een nawoord
voorzien door Wessel E. Krul. Groningen 1995; van der Lem, Anton: Inventaris van het archief van
Johan Huizinga. Leiden 1998; van der Lem, Anton: Johan Huizinga. Leven en werk in beelden &
documenten. Amsterdam 1993.
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erforscht angesehen werden.'® Das Anfang der 1990er Jahre neu gegriindete Institut fiir
Kulturgeschichte an der Universitit von Amsterdam wurde nach Huizinga benannt. Er
hat seinen festen Platz in der Geschichte der niederldndischen Geschichtsschreibung.
Dies sieht man auch den Uberblicksdarstellungen zur Geschichtswissenschaft an, in
denen Huizinga ausfiihrlich priasentiert wird, beispielsweise in Jo Tollebeeks Buch De
Toga van Fruin zur Geschichtswissenschaft in den Niederlanden und Belgien."' Tolle-
beeks Gesamteinschiatzung des Werkes Huizingas widerspricht diametral der Ansicht
Strupps. So weist Tollebeek mehrmals auf die Einheitlichkeit von Huizingas Werk hin
und verweist auf die Zusammenhinge zwischen Huizingas Forschungsarbeiten, seinen
theoretischen Programmschriften und den kulturkritischen Schriften, ohne aber Ent-
wicklungsschritte im Leben des Historikers zu leugnen. Da es sich um eine Uberblicks-
darstellung handelt, bleiben diese Aussagen jedoch thesenhaft.

In allen Arbeiten fillt auf, dass Huizinga zwar als Autor gut erforscht ist, die Frage
nach seiner Aktualitéit jedoch kaum gestellt wird. Dies ist ausgesprochen verwunder-
lich, da viele Themen und Thesen Huizingas an die Debatten der letzten Jahre erinnern.
Die Historiker'?, die sich bemiihen, an Gedanken Huizingas anzukniipfen, lassen sich
an einer Hand abzdhlen. Unter ihnen sticht Frank R. Ankersmit heraus, der sich inten-
siv um eine Aktualisierung Huizingas und eine Nutzbarmachung seiner Konzepte fiir
die aktuelle Forschung bemiiht."> AuBerdem nennt die Zeitschrift Feit & Fictie, die
unter anderem von Ankersmit mitkonzipiert wurde, Huizinga neben Hayden White in

ithrer ersten Ausgabe als einen jener Theoretiker, an den das neue Periodikum an-

' Vgl. auch Strupp, Christoph: Kulturgeschichte und Kulturkritik. Neue niederlindische Literatur zu
Johan Huizinga, in: Jahrbuch des Zentrums fiir Niederlande-Studien, Jg. 9 (1998), Seiten 95-112.

" Tollebeek, Jo: De Toga van Fruin. Denken over geschiedenis in Nederland sinds 1860. Amsterdam
1990, darin insbesondere zu Huizinga: Seiten 199-257.

12 Ziel war es, diese Arbeit in geschlechtergerechter Sprache zu formulieren. Dieses Projekt lief sich
nicht durchfithren, da es in der Konsequenz Huizinga in den Mund gelegt hitte, er spriache von
HistorikerInnen. Da es daher leider in dieser Arbeit aus den Formulierungen nicht mehr ersichtlich wird,
soll hier noch einmal betont werden, dass Huizinga natiirlich auch zahlreiche Studentinnen unterrichtet
und fiir Leserinnen geschrieben hat und dass heute gerade Historikerinnen einen wesentlichen Beitrag zur
neuen Kulturgeschichte leisten. Auch wenn die Sprache dies verschleiert, soll es nicht vergessen werden.

'3 Ankersmit, Frank R.: Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Language. Den Haag et
al. 1983; ders.: Die drei Sinnbildungsebenen der Geschichte, in: Miiller, Klaus E.; Riisen, Jorn (Hg.):
Historische Sinnbildung. Problemstellungen, Zeitkonzepte, Wahrnehmungshorizonte, Darstellungs-
strategien. Reinbek bei Hamburg 1997, Seiten 98-117, ders.: Sprache und historische Erfahrung, in:
Miiller (Hg.): Historische Sinnbildung, Seiten 388-407; ders.: Sublime historical experience.
Stanford/Calif. 2005.
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kniipfen soll."* Huizinga wird hier vor allem unter dem Gesichtspunkt wahrgenommen,
dass in der Geschichtswissenschaft nicht nur die Fakten von Bedeutung sind, sondern
auch der Erzahlung des Historikers eine wesentliche Bedeutung zukommt. Im Rahmen
der Debatten um Narrativitdt in der Geschichtswissenschaft scheint Huizinga am
haufigsten rezipiert zu werden. Weitere nennenswerte Versuche einer Aktualisierung
lassen sich kaum finden. Im Gegenteil heiBit es, dass Ubereinstimmungen zwischen
Huizinga und aktuellen Autoren rein zufillig seien.”” Stattdessen wird immer wieder
darauf hingewiesen, dass Huizinga eine singuldre Figur der niederldndischen Ge-

schichtswissenschaft sei und keine eigene Schule gegriindet habe.'®

In der vorliegenden Magisterarbeit mochte ich in Anlehnung an Tollebeek zeigen, dass
es verbindende Elemente gibt, die das Werk Huizingas einen. Es lassen sich klare
Grundziige dessen aufzeigen, was Huizinga unter Kulturgeschichte versteht. Von
diesen Gedanken ausgehend ist es mdglich, in einem Ausblick Ubereinstimmungen und
Differenzen zur neuen Kulturgeschichtsschreibung seit den 1980er Jahren aufzuzeigen

und Mdoglichkeiten zu skizzieren, ob und wie sich heute an Huizinga ankniipfen lieBe.

Die Schriften Huizingas lassen sich grob drei Bereichen zuordnen: Geschichtstheorie,
historischen Forschung und Zeitkritik. Eine Bearbeitung sdmtlicher Werke Huizingas
ist im Rahmen einer Magisterarbeit nicht moglich. Ich habe daher aus den drei Gebie-
ten stellvertretend die in meinen Augen wesentlichsten Schriften ausgewéhlt, anhand
derer ich meiner Fragestellung nachgehe. Aus neun Bénden gesammelter Schriften'’
eine Auswahl zu treffen, wird immer einen Anschein von Willkiir und Zufall haben.

Fiir die hier getroffene Auswahl sind drei Kriterien wesentlich. Zum Ersten soll die

!4 [Redaktion feit & fictie]: van de redactie, [Editorial zur ersten Ausgabe, 1993] nachgedruckt in:
Tollebeek, Jo et al. (Hg.): De Palimpsest. Geschiedschrijving in de Nederlanden 1500-2000. [Band II]
Fragmenten. Hilversum 2002, Seiten 194-196.

'3 Vgl. Kossmann, Ernst Heinrich: J. Huizinga (1872-1954), in: ders.: Vergankelijkheid en continuiteit.
Opstellen over geschiedenis. Amsterdam 1995, Seite 227 .

'® Vgl. u.a. Bodar, Antoine: Huizinga's cultuurkritiek, in: Wiirzner, M. Hans et al. (Hg.): Aspecten van
het interbellum. Beeldende kunst, film, fotografie, cultuurfilosofie en literatuur in de periode tussen de
twee wereldoorlogen. Den Haag 1990, Seite 15; Hanssen, Huizinga en de troost , Seiten 315f; Krul,
Wessel E. (1981): Johan Huizinga (1872-1945), in: Huussen, Arend Hendrik et al. (Hg.): Historici van
de twintigste eeuw. Utrecht; Amsterdam1981, Seite 94; Lettinck, Nico: Johan Huizinga (1872-1945).
Cultuurhistoricus en cultuurcriticus, in: Theoretische Geschiedenis, Jg. 25 (1998), Seite 33.

' Huizinga, Johan: Verzamelde Werken. 9 Biinde. Haarlem 1948-1953.



Kulturgeschichte und Kulturkritik bei Johan Huizinga 6

Auswahl nach Moglichkeit verschiedene thematische Aspekte Huizingas zum Aus-
druck bringen. Zum Zweiten sollen insbesondere jene Schriften vorgestellt werden, auf
die sich die aktuelle niederldndische Diskussion bezieht. Daher werden die Texte
gewdhlt, die dort am ehesten als Ankniipfungspunkte angesehen werden. Zum Dritten
ist auch die internationale Bekanntheit und Verfiigbarkeit der Biicher ein Auswahl-
kriterium. Eine Diskussion dariiber, welche Vorstellungen Huizingas heute tibernom-
men werden konnten, erscheint wenig sinnvoll, wenn sie sich aufgrund der Sprachbar-
riere nur auf den niederldndischen Sprachraum bezieht.

Es gibt von Huizinga keine geschichtstheoretische Hauptschrift, vielmehr hat er Zeit
seines Lebens immer wieder in Essays iiber die Methoden seiner Arbeit reflektiert.
Diese Schriften wurden 1930 von ihm fiir den deutschen Markt zusammengestellt und
unter dem Titel Wege der Kulturgeschichte' verdffentlicht. Erst 1995 erschien eine
dhnliche Zusammenstellung in den Niederlanden, die in deutlicher Anlehnung an den
alten deutschen Sammelband von Wessel E. Krul herausgegeben wurde (Taak der
cultuurgeschiedenis)."” Dort wurde zusitzlich die Groninger Antrittsvorlesung Huizin-
gas von 1905 aufgenommen, die sich mit dem Zusammenhang von Kunst und Ge-
schichte beschéftigt. Auf diese Zusammenstellungen werde ich mich vor allem im
ersten Teil meiner Arbeit stiitzen. Dariiber hinaus werde ich seine kurze Abhandlung
zur Museumsarbeit einbeziehen.

Es erschien mir am sinnvollsten, fiir das Kapitel zu seinen Forschungsarbeiten die zwei
bekanntesten historischen Studien Huizingas auszuwiahlen: Herbst des Mittelalters und
Homo Ludens. Diese sind in ihrer Anlage und ihrem Gegenstand so verschieden, dass
sie das gesamte Spektrum der historischen Arbeit Huizingas reprasentieren. Die Aus-
weitung auf andere Studien hétte zwar einzelne Aspekte noch verdeutlichen kdnnen,
aber keine neuen hinzugefiigt.

Aus der Gruppe der zeitkritischen Studien habe ich Im Schatten von morgen und
Geschdndete Welt zur Grundlage meiner Arbeit gemacht. Dies stellt eine Verengung
des Blicks auf das Werk Huizingas dar. So wird hier keine Auseinandersetzung mit
seinen zwei Biichern tiber die USA gefiihrt, die erheblich differenzierter argumentieren

und ein vielschichtigeres Bilder der Moderne zeichnen als die beiden herangezogenen

'8 Huizinga, Johan: Wege der Kulturgeschichte. Studien. Miinchen 1930.

' Huizinga, Johan: De taak der cultuurgeschiedenis. Samengesteld, verzorgd en van een nawoord
voorzien door Wessel E. Krul. Groningen 1995.
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Schriften.?’ Da Huizinga aber in den bearbeiteten Biichern eine ausfiihrliche Diskussion
dariiber fiihrt, was der Begriff Kultur fiir ihn bedeutet, erscheint es angemessen, diese
heranzuziehen, um eine Aktualisierbarkeit seines Kulturbegriffs abzuwégen. Dass
Huizinga auB3erhalb dieser beiden zeitkritischen Schriften keine Kulturdefinition liefert,
ist erstaunlich und stellt ein nicht unerhebliches Problem dar, da er selbst davon
spricht, Kulturgeschichte zu schreiben.?’ In simtlichen Kapiteln werde ich daher
versuchen, die verstreuten Hinweise Huizingas zu sammeln, um so eine mdogliche

Definition seines Kulturbegriffs zu liefern.

Die Sekundérliteratur iiber Huizinga ldsst sich grob in drei Phasen einteilen. Zuerst gibt
es die Auseinandersetzung seiner Zeitgenossen mit ihm. Diese Phase reicht laut Hen-
drik L. Wesseling bis in die frithen 1960er Jahre und wird abgeschlossen mit den
Erinnerungen von Huizingas Sohn Jakob an seinen Vater. Sie zeichnet sich, so Wesse-
ling weiter, durch eine grofle Leidenschaft in der Debatte aus, leide aber unter man-

gelnder Differenziertheit.*

Eine Sichtung der entsprechenden Schriften konnte bei mir
diesen Eindruck nicht widerlegen, ich werde sie daher in meiner Arbeit nicht beriick-
sichtigen.

Eine zweite Auseinandersetzung fand 1972 aus Anlass von Huizingas hundertstem
Geburtstag statt. Die Literatur aus diesem Jahr weist aber laut Strupp stark nostalgische
Ziige auf.” Dies entspricht ebenfalls meinem Eindruck, jedoch finden sich im Auf-
satzband zur Huizinga-Konferenz des Jahres 1972 Themen, die an anderer Stelle nicht
aufgegriffen werden. Daher verwende ich den Sammelband in meiner Arbeit.**

Fiir Wesseling und Strupp beginnt die ernstzunehmende Auseinandersetzung mit

Huizinga erst im Rahmen der neuen Debatte um kulturhistorische Forschungsansitze

2 Vgl. Wessel E.: Johan Huizinga (1872-1945), in: Huussen, Arend Hendrik et al. (Hg.): Historici van
de twintigste eeuw. Utrecht; Amsterdam 1981, Seite 102.

21 Als Beispiel dafiir, an welcher Stelle Huizinga von sich selbst als Kulturhistoriker spricht, kann man
auf den Sammelband aus dem Jahr 1930 hinweisen, der Wege der Kulturgeschichte heifit und den
Aufsatz Aufgaben der Kulturgeschichte beinhaltet.

2 Wesseling, Hendrik L.: Zoekt Prof. Huizinga eigenlijk niet zichzelf? Huizinga en de geest van de jaren
dertig. Amsterdam 1996, Seite 45.

2 Strupp, Christoph: Johan Huizinga, in: Raphael, Lutz (Hg.): Klassiker der Geschichtswissenschaft. Bd.
1. Von Edward Gibbon bis Marc Bloch. Miinchen 2006, Seite 208.

** Koops, Willem et al. (Hg.): Johan Huizinga 1872-1972. Papers delivered to the Johan Huizinga
conference, Groningen 11-15 December 1972. Den Haag 1973.
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seit den frithen 1990er Jahren. Diese Wiederentdeckung Huizingas ist jedoch fast
komplett auf den niederlédndischen Sprachraum begrenzt. Eine Erklarung hierfiir konnte
sein, dass die fiir die Debatte unerldsslichen theoretischen Schriften Huizingas au-
Berhalb der Niederlande kaum zugéinglich und bekannt sind. In der englischen und
deutschen Literatur findet daher oft eine Reduktion Huizingas auf das verbreitete
Hauptwerk Herbst des Mittelalters statt. Um dieser Verengung zu entgehen, ist eine
intensive Einbeziehung der niederlédndischsprachigen Literatur unerlésslich. Insbeson-
dere sind hier die verschiedenen Arbeiten Léon Hanssens, Anton van der Lems und
Wessel E. Kruls zu nennen, die die fundierteste Auseinandersetzung mit Huizinga
beinhalten.” Dariiber hinaus gilt der Belgier Jo Tollebeek als einer der herausragends-
ten Historiker der Historiographie im niederldndischen Sprachraum, seine Gesamtdar-
stellungen und der von ihm und anderen edierte Sammelband De Palimpsest bieten den

Rahmen, in den Huizingas Werk sich einordnen lésst.?

Am Beginn meiner Arbeit steht ein Kapitel zum lebensgeschichtlichen Hintergrund
Huizingas, da er sich am besten verstehen ldsst, wenn man ihn vor dem Hintergrund der
kulturellen Debatten in den Niederlanden der 1890er Jahre sieht. Im Anschluss wird in
drei Kapiteln das Werk Huizingas in den Bereichen Methode, historiographische Praxis
und Kulturkritik Huizingas priasentiert. Am Schluss werde ich in je einem Kapitel die
einenden Vorstellungen Huizingas zusammenfassen und auf Parallelen mit der neuen

Kulturgeschichte hin untersuchen.

» Siehe FuBnoten 8, 9 und 20. Dariiber hinaus sind folgende Artikel zu nennen: Hanssen, Léon:
Versteinerte Blumen und verflieBende Grenzen. Johan Huizinga und die Kulturkritik, in: Sinn und Form,
Jg. 46 (1994), Seiten 406-418; Krul, Wessel E.: Huizinga’s defenitie van de geschiedenis. Zekerheid en
onzekerheid, [Nachwort] in: Huizinga, Johan: De taak der cultuurgeschiedenis. Samengesteld, verzorgd
en van een nawoord voorzien door Wessel E. Krul. Groningen 1995, Seiten 241-339.

¢ Neben dem erwithnten Buch De Toga van Fruin (siehe FuBnote 11) auch Tollebeek, Jo: De erfenis van
Ranke, in: Belien, Herman; van Setten, Gert Jan (Hg.): Geschiedschrijving in de twintigste eeuw.
Discussie zonder eind. Amsterdam 1991, Seiten 15-54; Tollebeek, Jo: De middeleeuwen dromen.
Huizinga, “Herfsttij” en de esthetiek van den geschiedenis, in: ders.: De Ijkmeesters. Amsterdam 1994,
S. 179-202; Tollebeek, Jo et al. (Hg.): De palimpsest. Geschiedschrijving in de Nederlanden 1500-2000.
[2 Bédnde] Hilversum 2002.
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2. Der lebensgeschichtliche Hintergrund Johan Huizingas

Die Debatten, die in den 1890er Jahren um Kunst, Kultur und Politik in den Nieder-
landen gefiihrt wurden, gelten als pragend fiir die Arbeit Johan Huizingas, der zu dieser
Zeit in Groningen studierte.”” Zahlreiche Gedanken dieser Zeit lassen sich in seinen
Schriften wiederfinden, ohne dass er selbst auf ihre Herkunft hinweist. Daher sollen
diese Debatten hier zuerst vorgestellt werden, um im weiteren Verlauf dieser Arbeit die
Verbindungslinien aufzeigen zu konnen. Da in dieser Arbeit die Schriften Huizingas
nicht nach ihrer chronologischen Entstehung besprochen werden, schlie3t das Kapitel
mit einem kurzen Blick auf das Leben Huizingas, um die verwendeten Werke in den

Kontext seiner Biographie zu stellen.

2.1 Kulturelle Debatten der 1890er Jahre in den Niederlanden

In den Niederlanden werden die kiinstlerischen Bewegungen der 1880er Jahre als
Beweging van Tachtig und die beteiligten Kiinstler als Tachtigers, (Bewegung der
Achtziger Jahre, Achtziger™) bezeichnet, ihnen folgt die Beweging van Negentig
(Bewegung von Neunzig) im nachsten Jahrzehnt. Es handelt sich dabei um feststehende
Epochenbegriffe im Niederldndischen, die hier iibernommen werden. Die beiden
Epochen klar voneinander abzugrenzen, fillt schwer, da viele Kiinstler nacheinander
beiden Bewegungen angehdrt haben und eher ein gleitender Ubergang stattfand. In der
historischen Betrachtung treten zwar zwei unterschiedliche Epochen zu Tage, diese
wurden aber von den Zeitgenossen nicht immer so wahrgenommen.”

Die Forschung nennt vier wesentliche Unterschiede zwischen den Epochen: die Bewe-
ging van Negentig betont die Gemeinschaft statt das Individuum, sie wendet sich der

Mystik zu, in ihr sind alle Kunstrichtungen vertreten und nicht nur Literaten, formal

" Vgl. Thijs, Walter: Huizinga en de Beweging van negentig, in: Koops, Willem et al. (Hg.): Johan
Huizinga 1872 - 1972. Den Haag 1973. Seiten 29-52.

% Soweit nicht anders vermerkt, sind alle Ubersetzungen aus dem Niederlindischen von mir. Dabei
bemiihe ich mich um eine moglichst wortliche statt freier Ubersetzung, um Besonderheiten der
niederldndischen Sprache in den Zitaten zu erhalten.

¥ Dies wird auch an den Bezeichnungen deutlich. Tachtigers ist eine Selbstzuschreibung der Epoche,
wahrend die angrenzende Beweging van Negentig erst seit den 1930er Jahren so benannt wird. Vgl.
hierzu insbesondere Thijs, Huizinga en de Beweging, Seite 29. Krul behauptet sogar, dass die
Unterscheidung zwischen Tachtig und Negentig auf Johan Huizinga selbst zuriickginge, vgl. Krul, Johan
Huizinga (1872-1945), Seite 104.
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verlisst sie den Impressionismus und wird symbolistisch.*® AuBerdem werden die beide
Stromungen durch die Kulturzeitschriften abgegrenzt, die aus den Bewegungen heraus
gegriindet wurden und in denen sie ihre jeweiligen Debatten austrugen. Die Achtziger
gaben De Nieuwe Gids heraus, aus deren Redaktion sich im Laufe des Jahres 1894 die
Neunziger verabschiedeten. Ab dem 1. Januar 1895 erschien De Kroniek, das Sprach-
rohr der neuen Bewegung.

Die unterschiedliche Betonung von Individuum und Gesellschaft gilt als deutlichstes
Abgrenzungsmerkmal zwischen den Bewegungen. Wihrend die Tachtigers einer
weltabgeriickten Innerlichkeit zuneigten und Kunst als Selbstzweck propagierten,
wurde in den neunziger Jahren die Vorstellung “I’art pour ’art” durch “I’art pour tous”
abgeldst.’' Kunst sollte in die Gesellschaft wirken und sie verdndern. Ihre Konzeption
bezeichneten sie als “Gemeenschapskunst” (“Gemeinschaftskunst’). Allerdings hatte
dieser Begriff zwei Bedeutungsebenen: neben der Hoffnung auf eine Verkniipfung von
Kunst und Gesellschaft wurde der Begriff zusdtzlich mit der Idee des Gesamtkunst-
werks, wie er von Richard Wagner entwickelt wurde, verkniipft. Wagner hatte ein
Zusammenwirken aller Kunstgattungen angestrebt.*” In der Konsequenz ergab sich aus
der Forderung nach einer Kunst fiir die Gemeinschaft auch politisches Engagement und
Kontakt zu politischen Bewegungen. Innerhalb des radikalen Fliigels der niederlan-
dischen Sozialdemokratie tibernahmen Mitglieder der Beweging van Negentig zentrale
Rollen, wenn auch die Bewegung als Ganzes politisch nicht einheitlich war und ver-
schiedene Gemeinschaftsutopien miteinander konkurrierten.

Die Hinwendung zur Mystik ist das am wenigsten deutliche Unterscheidungsmerkmal
zwischen Achtzig und Neunzig. Man kann eher von der Verstirkung eines bereits
vorhandenen Interesses an mystischen und spirituellen Themen sprechen. Dabei
handelte es sich um eine Tendenz, die nicht auf einen kleinen Kiinstlerkreis beschrankt
war, wie Elisabeth Leijnse schreibt.

“Selbst in den populdrsten Blittern aus dieser Zeit wehte das Wort
Mystik dem Leser fortwahrend entgegen. [...] Dariiber hinaus wird der
heutige Leser liberrascht durch die hohe Frequenz an Wortern wie
Seele, Atmosphdre, Lichtkranz, Schimmer, die darauf weisen, dass ein
bestimmter religids-esoterischer Jargon begonnen hatte, eine Rolle in

0 Vgl. Thijs, Huizinga en de Beweging, Seiten 30-33.
*! Leijnse, Elisabeth: Symbolisme en nieuwe mystiek in Nederland voor 1900. Genf 1995, Seite 180.

32 Vgl ebd., Seiten 166 - 173.
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der Schiftsprache zu spielen.”™

Die Bedeutung des Begriffs “Mystik” war ausgesprochen weit gefasst. Alle méglichen
spirituellen Erlebnisse konnten darunter gefasst werden, so gab es eine Stromung, die
sich besonders auf die mittelalterliche katholische Mystik bezog. 1892 erschien La
latin mystique, eine Sammlung mittelalterlicher Texte, die von Zeitgenossen sogar als
Ausloser des neuen Mystizismus angesehen wurde.** Aber nicht nur wegen der Mystik
wurde das katholische Mittelalter glorifiziert, im Kathedralenbau sah man dartiiber
hinaus ein Vorbild fiir das zu schaffende Gesamtkunstwerk, da hier alle Kiinste ge-
meinsam gearbeitet hitten. In der Konsequenz traten einige Mitglieder der Bewegung
zur katholischen Kirche tiber. Es gab allerdings auch eine mystische Stromung, die sich
dem Protestantismus nahe fiihlte. Beide Kirchen hatten mit der (wieder-)entdeckten
Spiritualitdt Probleme, daher herrschte unter Theologen Streit, ob es sich hierbei um
Glauben im Sinne der jeweiligen Kirchenlehre handele.”® Zudem konnte man einen
kirchenfernen Mystizismus beobachten, der eher allgemein gehalten von spirituellen
Erlebnissen sprach. Man konnte “mystisch gestimmt” sein, ein zeitgendssischer Autor
beschrieb diese Stimmung als “einen Hauch [...] von triiber Geistigkeit, vermengt mit
frommen Erinnerungen. Man fiihlt sich dann ein wenig der Erde entzogen, man meint
in einer anderen Atmosphire zu atmen.”*® In der damaligen Vorstellung konnte diese
Erfahrung unter anderem durch Kunst ausgeldst werden, aber auch in der Natur statt-
finden. Leijnse spricht daher auch von Naturmystik.*’ Insgesamt wurden alle Gefiihle,
die auf “libernatiirliches” und eine “Vereinigung mit dem Géttlichen” hinweisen, als
Mystik zusammen gefasst.™

Dieser Mystizismus stand in keinem Widerspruch zur Forderung nach einem gesell-

3 «Zelf in de meest populaire bladen uit die tijd waait de woord mystiek de lezer voortdurend tegemoet.
[...] Daarenboven wordt de hedendaagse lezer getroffen door de hoge frequentie aan woorden als ziel,
damp, lichkring, schemering, die erop wijzen dat een bepaald religieus-esoterisch jargon en rol is gaan
spelen in de schrijftaal.” Leijnse, Symbolisme, Seite 157, Hervorhebung im Original.

¥ Vgl. ebd., Seite 161.

% Vgl. ebd., Seite 163.

36 “een tintje [...] van droefgeestigheid, vermengd met vrome herinneringen. Men voelt zich dan een

weinig aan de aarde onttogen, men meent te ademen in een anderen dampkring.” Hendrik Marius van
Nes, zitiert nach Leijnse, Symbolisme, Seite 159.

37 Ebd., Seite 160.

3 Ebd., Seite 160.
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schaftlichen Engagement der Kunst. Im Gegenteil hofften einige Kiinstler, durch eine
neue Spiritualitdt ein universalistisches Christentum zu schaffen, welches die Kirchen
und die sozialistischen Stromungen zusammenfiihre. Auch waren mystischer Sozialis-
mus oder Sozial-Mystizismus gebrauchliche Worte, wie sie z.B. in De Kroniek verwen-
det wurden.*® Zwischen den verschiedenen Strémungen kam es jedoch zum Konflikt,
welcher sich im Jahr 1896 an einer Artikelserie in De Kroniek entziindete. In Reisebe-
richten aus Russland wurde unter anderem die Kronung des neuen russischen Zaren
beschrieben. Der Bericht war voll Bewunderung, in welcher Bunt- und Schonheit die
Zeremonie stattfand und wie diese dazu beschaffen war, die mystische Stimmung im
Betrachter hervorzubringen. Der Artikel 10ste heftigen Protest beim sozialistischen Teil
der Leserschaft aus. Es wurde gefragt, wie man einem menschenverachtenden Regime
wie der zaristischen Herrschaft in Russland bescheinigen kdnne, dass es erhebende
Gefiihle auslose. Eine heftige und bittere Debatte liber mehrere Nummern der Zeit-
schrift hinweg war die Folge, Teile der Diskussion wurden in anderen Kulturzeit-
schriften nachgedruckt. Die Debatte gilt als die zentrale kulturelle Debatte der 1890er
Jahre.®

Aus heutiger Sicht kann man jedoch feststellen, “dass der Gegensatz zwischen Sozia-
listen und Mystikern viel weniger gro3 war als oft betont wird. Richtete sich der
Utopismus der letzteren auf das stark idealisierte Mittelalter, die Utopie der Sozialisten

wurde nicht weniger abstrakt in die Zukunft projiziert.”"!

Dies wird zum Beispiel an
der Wortwahl der Sozialisten deutlich. Bei Henriette Roland Holst wurde der Ubergang
des Proletariats in die klassenlose Gesellschaft mit mystischen Worten beschrieben als
ein “Wiederauferstehen in einer Transformation von Gefiihl, Freude und Ekstase [...]
eine Welt ist unter ihnen [...] iiber der sie sich schwebend fiihlen, méchtig und frei.”*

Obwohl sie in ihrer Wortwahl selbst zu mystischen Termen neigte, stand Roland Holst

¥ Vgl. Leijnse, Symbolisme, Seite 166.

0 Vgl. zur Debatte Offermanns, Cyrille; Prior, Frits: een debat over leven en kunst in “de kroniek”, in:
van Kempen, Yves et al.: Materialistiese Literatuurteorie. Nijmegen 1973, Seiten 41-54.

1 «“dat de tegenstelling tussen socialisten en mystici veel minder groot was dan vaak werd beweerd.
Richtte het utopisme van de laatsten zich op de sterk geidealiseerde middeleeuwen, de utopie van de
socialisten werd niet minder abstrakt in de toekomst geprojekteerd.” Offermanns; Prior, een debat, Seite
53.

2 “herrijzen in een transformatie van gevoel, vreugde en verrukking [...] een wereld is onder hen [...]
waarboven zij zich voelen zweven, machtig en vrij.” Henriette Roland Holst, zitiert nach Leijnse,
Symbolisme, Seite 169.
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in den 1890er Jahren doch dem literarischen Mystizismus kritisch gegeniiber, dem sie
Kleinbiirgertum vorwarf, wenn er sich nicht darum bemiihe, die sozialistische Tendenz
der Gesellschaft zu verdeutlichen.”

Henriette Roland Holst, geborene van der Schalk, war gemeinsam mit ihrem Mann
Richard Roland Holst das wichtigste Bindeglied zwischen literarischer Bewegung und
sozialdemokratischer Partei. Sie war Schriftstellerin, er bildender Kiinstler. Gemeinsam
engagierten sie sich in der Sozialdemokratie, zu deren radikalem Fliigel sie gehdorten.
Bei der Abspaltung dieses Fliigels im Jahre 1909 spielten sie eine wichtige Rolle, auch
wenn sie erst 1911 den Schritt in die in Folge dieser Trennung gegriindete kommu-
nistische Partei (CPN) machten. Politisches und Mystisches spielten auch im weiteren
Leben von Henriette Roland Holst eine Rolle So blieb sie zwar bis zu ihrem Tod
Mitglied der CPN, wendete sich aber nach dem Ersten Weltkrieg verstirkt religiosen

Themen zu.*

Ein weiterer Unterschied zwischen Tachtig und Negentig sind die Gattungen, denen die
Kiinstler zugehoren. Die Achtziger waren vor allem literarisch gepragt. Fiir die Neunzi-
ger galt zuallererst die Architektur als die Kunst, mit der man in die Gesellschaft
intervenieren konne, es lassen sich jedoch Kiinstler aller Gattungen finden. Als Parade-
beispiel eines Kunstwerks im Sinne von Negentig gilt die neue Amsterdamer Kauf-
mannsborse, die von dem Architekten Hendrik Petrus Berlage gebaut (daher allgemein
auch als Beurs van Berlage bekannt) und von bekannten Malern, Glasern, Holzschnit-
zern und Bildhauern ausgestaltet wurde. Gleichzeitig zeigen sich an diesem Bauwerk
auch die Widerspriiche, denen die Kiinstler der Beweging ausgesetzt waren. Auf der
einen Seite standen sie der Arbeiterbewegung nahe, auf der anderen Seite waren sie auf
Auftrige des Kapitals angewiesen. Dass ausgerechnet eine Borse als Paradebeispiel
einer Kunst gilt, die dem Sozialismus nahe war, entbehrt nicht einer gewissen Ironie.*
Als Kunstepoche kann man der Beweging van Negentig am ehesten den Symbolismus
zuordnen, auch wenn eine gemeinsame Einordnung aller Kiinstler zu einem Stil kaum

moglich ist. Der Symbolismus wird von einem &hnlichen Gedanken getragen wie die

# Vgl. Leijnse, Symbolisme, Seite 170.

* Vgl “Roland Holst, Henriette”, in: Grote Winkler Prins encyclopedie in 26 delen. Deel 20. Amsterdam
1992°, Seiten 66-67.

% Vgl. Leijnse, Symbolisme, Seite 172.
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Mystik der Beweging van Negentig. Er “will etwas anderes zur Darstellung bringen als
das unmittelbar Reale und Sichtbare.” Es geht darum, “in Verbindung zu treten mit
dem Ungewdhnlichen, das den Geist von der vertrauten Welt entfernt.”*® Im Ver-
standnis der Gemaélde als Darstellung von etwas anderem, als Symbol fiir eine andere
Welt hinter der Realitit, trifft sich der Symbolismus mit dem Wunsch, dass einem die
Kunst eine mystische Erfahrung ermoglichen soll.

Die Beweging van Negentig endete spitestens 1907, als mit dem Tode Pieter Lodewijk
Taks das Erscheinen der von ihm herausgegebene und stark geprigten De Kroniek
eingestellt wurde. Doch ein langes Jahrzehnt umfangreicher Debatten hatte bei den
beteiligten Autoren und bei den Lesern Spuren hinterlassen. Die mystische Gedanken-

welt ging nicht verloren.

2.2 Kurze Ubersicht iiber das Leben Johan Huizingas47

Johan Huizinga wurde 1872 in Groningen geboren, wo er auch seine Kindheit und
Jugend verbrachte. Fiir diese Lebensphase gilt der mennonitische Hintergrund der
Familie als pragend. Bereits wihrend der Schulzeit interessierte sich Johan Huizinga
fiir vergleichende Sprachwissenschaften und fremde Kulturen. Laut eigener Aussage
hatte Edward B. Tylors Buch Primitive Cultures sein Interesse geweckt.”® Seinen
Wunsch, in Leiden vergleichende Sprachwissenschaften zu studieren, konnte er sich
nicht erfiillen. Stattdessen blieb er in Groningen und schrieb sich fiir niederldndische
Philologie ein. Dieses Studium war damals noch nicht von Geschichte und Geographie
getrennt, daher musste Huizinga Kurse in diesen Bereichen belegen, konnte allerdings
auch auBereuropdische Sprachen und Kulturen studieren. Auf seinen Geschichts-
professor Petrus Blok muss er nachhaltigen Eindruck hinterlassen haben. Wihrend der
Studienzeit nahm er aktiv am kulturellen Leben der Stadt und des Landes teil. In
Groningen organisierte er Kunstausstellungen, beispielsweise die erste dortige Aus-
stellung mit Bildern Vincent van Goghs. In der Zeitschrift De Kroniek publizierte er
einige Aufsitze. Die kulturelle Stimmung dieser Zeit hatte einen nachhaltigen Einfluss

auf ihn, auch wenn er nicht direkt zur Beweging van Negentig gezihlt wird, da er erst

“ Gibson, Michael: Symbolismus. Koln et al. 1995, Seite 24.

7 Soweit nicht anders vermerkt stiitzt sich dieses Unterkapitel auf Strupp, Johan Huizinga, Seiten 34-42
und van der Lem, Johan Huizinga.

* Huizinga, Johan: Mijn weg tot de Historie. Haarlem 1947, Seite 16.
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20 Jahre spiter anfing, umfangreicher zu publizieren.”” Walter Thijs spricht von dieser
Priagung und fiigt an, dass Huizinga danach nicht mehr mit der Zeit mitgegangen sei
und fiir anschlieBende Tendenzen in Kunst und Kultur kein Interesse mehr gehabt
habe.”

Nach Abschluss des Studiums in Groningen verbrachte er ein Semester in Leipzig. An
verschiedenen Stellen wird spekuliert, er habe dort bei Karl Lamprecht Vorlesungen
gehort, was aber wohl auszuschliefen ist. Fiir seine Promotion kehrte er nach Gronin-
gen zuriick und schrieb liber den Vidusaka, die komische Figur im altindischen Sans-
kritdrama.

Im Anschluss an sein Studium ging Huizinga 1897 nach Haarlem, um dort als Gymna-
siallehrer zu arbeiten. Neben Niederlédndisch unterrichtete er auch Geschichte und
Geographie. Parallel war er ab 1903 an der Universitit von Amsterdam als Privatdo-
zent fiir altindische Literatur- und Kunstgeschichte titig. Unter dem Einfluss seines
ehemaligen Lehrers Blok verschob sich sein Interesse wihrend dieser Zeit von Sprache
und Literatur hin zu Kunst und Geschichte. Auf Bloks Anregung hin erstellte Huizinga
eine Quellensammlung zur mittelalterlichen Geschichte Haarlems und bewarb sich auf
Bloks ehemalige Professur an der Universitit Groningen, noch bevor die Quellen-
sammlung, seine bis dahin einzige historische Publikation, erschienen war. Gegen den
Widerstand der Fakultit verhalf Blok Huizinga zu dem Lehrstuhl und Huizinga trat
1905 die Professur fiir allgemeine und niederlandische Geschichte an.

Schwerpunkt der folgenden 10 Groninger Jahre bildete die universitdre Lehre, in der er
den gesamten Zeitraum vom Frithmittelalter bis zum 19. Jahrhundert abdecken musste,
jedoch die Zeit zwischen 1200 und 1800 besonders beachtete. Er publizierte zu der Zeit
wenig und nur kleinere Artikel. Die einzige Ausnahme bildet die umfangreiche Schrift
zur Geschichte der Universitdt Groningen anlésslich ihrer 400-Jahrfeier.

1915 folgte Huizinga einem Ruf nach Leiden als Professor fiir allgemeine Geschichte
und historische Geographie, damals einer der renommiertesten Lehrstiihle der Nieder-
lande. Kurz darauf begann er sich auch auf nationaler Ebene im Wissenschaftsbereich
zu engagieren. Er wurde unter anderem Mitglied der Niederlindischen Akademie der

Wissenschaften und Redakteur bei De Gids, einer der wichtigsten Kulturzeitschriften

* Vgl. Knuvelder, Gerard: Handboek tot de geschiedenis der Nederlandse letterkunde. Deel 4. Den
Bosch 1976°, Seiten 272f.

%0 Thijs, Huizinga en de beweging, Seite 33.
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des Landes, die ein breites bildungsbiirgerliches Publikum bediente. Aus dieser Zeit
stammen auch viele Freundschaften zu Kiinstlern und Politikern der friiheren Beweging
van Negentig, darunter zu dem Ehepaar Roland Holst.”!

Bis Mitte der 1920er Jahre folgte eine ausgesprochen produktive Phase. Es erschienen
Herfsttij der Middeleeuwen (1919 im Original, 1924 auf Deutsch als Herbst des Mittel-
alters), auBerdem eine Erasmus-Biographie sowie mehrere biographische Aufsitze
iber andere mittelalterliche Personen. Huizingas starkes Interesse an mittelalterlichen
Themen, das in dieser Publikationsliste zum Ausdruck kommt, sicht Hanssen den
Neunzigern und ihrer Glorifizierung dieser Epoche geschuldet.” Die Drucklegung von
Vortragen zur Geschichtstheorie, zwei Studien liber die aktuelle Gesellschaft der USA
und eine Biographie seines verstorbenen Freundes, dem Kiinstler Jan Veth, aus dem
gleichen Zeitraum zeigen Huizingas thematische Vielfalt iber das Mittelalter hinaus.
Innerhalb der Universitit {ibte er erst das Amt des Dekans der literaturwissenschaftli-
chen Fakultit und spiter auch das des Rektors aus. In dieser Funktion verwies er im
April 1933 den Leiter einer deutschen Studentendelegation wegen antisemitischer
Tendenzen der Universitdt. Darauthin wurden seine Vortrage in Deutschland abgesagt
und die Historische Zeitschrift distanzierte sich von einem bereits im Druck befindli-
chen Artikel Huizingas. Herbst des Mittelalters konnte jedoch weiterhin ungehindert
erscheinen.

In den 1930er Jahre war Huizinga auch auf internationaler Ebene als Wissenschaftler
aktiv. Er gehorte unter anderem einer Volkerbundkommission an. Inhaltlich dominier-
ten zu dieser Zeit seine kulturkritischen Schriften wie beispielsweise Im Schatten von
morgen, die ihn zu einem der einflussreichsten Intellektuellen der Niederlande machten
und mit groBen Werbeaktionen in den Buchhandel kamen. 1938 erschien Homo Lu-
dens, inhaltlich eine Mischung aus Anthropologie, Kulturgeschichte und Zeitkritik.
Nach der Besetzung der Niederlande 1940 durch deutsche Truppen ging das Leben
einige Zeit noch verhdltnisméBig normal weiter, da die Deutschen hofften, durch eine
milde Besatzungspolitik die Niederlénder fiir sich einzunehmen. Diese Politik scheiter-
te aus verschiedenen Griinden und die Deutschen beeintrachtigten zunehmend den

Alltag in den Niederlanden, auch an den Universititen. Daraufthin bat Huizinga 1942

' Vgl. zur Bedeutung dieser Freundschaften Kempers, Bram: De verleiding van het beeld. Het visuele als
blijvende bron van inspiratie in het werk van Huizinga, in: Tijdschrift voor Geschiedenis, Jg. 105 (1992),
Seiten 38f.

32 Vgl. Hanssen, Huizinga en de troost, Seiten 230-243.
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kurz vor der generellen SchlieBung der Universitdten um seine Emeritierung, die ihm
auch gewihrt wurde. Kurz darauf wurde er verhaftet und als potentiell zu erschieSende
Geisel interniert. Im Geisellager verschlechterte sich sein Gesundheitszustand und er
wurde wieder entlassen, da die Deutschen seinen Tod aufgrund schlechter Haftbedin-
gungen vermeiden wollten. Er hatte aber die Auflage erhalten, nicht nach Leiden
zurlickzukehren und musste sich in das Dorf De Steeg bei Arnhem zuriickziehen. Hier
verstarb er im Februar 1945. Sein letztes Buch Geschdndete Welt konnte erst nach

Kriegsende posthum erscheinen.



Kulturgeschichte und Kulturkritik bei Johan Huizinga 18

3. Kulturgeschichte als Methode

Johan Huizinga hat sich Zeit seines Lebens nur am Rande mit theoretischen und
methodischen Fragen beschéftigt. Studierenden, die sich schwerpunktmédfig mit der
Geschichtstheorie beschéftigen wollten, empfahl er: “nehmen Sie davon ausreichend
Kenntnis, aber begeben Sie sich nicht hinein, denn es lenkt Sie nur von der eigentlichen
Arbeit des Historikers ab.”* Trotz dieser Warnung hat Huizinga selbst doch geniigend
Artikel auf diesem Gebiet veroffentlicht, um als Geschichtstheoretiker interessant zu
sein. Nennenswert sind seine Antrittsvorlesung aus dem Jahr 1905, die sich intensiv
mit den Gemeinsamkeiten von Kunst und Geschichte auseinandersetzt und der hier ein
eigenes Unterkapitel eingerdumt wird, sowie mehrere Artikel der 1920er Jahre, die in
einem zweiten Unterkapitel zusammengefasst werden. Neben dem immer wieder
betonten Zusammenhang mit der Kunst, ist die Stellung des forschenden Subjekts ein
zweiter wesentlicher Gesichtspunkt in Huizingas historischer Theorie. Diese beiden
Aspekte einen die iiber einen langen Zeitraum entstanden Schriften und bilden die

Leitlinien der Untersuchung in diesem Kapitel.

3.1 Geschichte und Kunst: die Antrittsvorlesung aus dem Jahr 1905

1905 wird Johan Huizinga als Professor fiir allgemeine und vaterldndische Geschichte
an die Universitdt Groningen berufen. Mit einer Antrittsvorlesung unter dem Titel Der
dsthetische Anteil von historischen Vorstellungen prasentiert er sich am 4. November
1905 der akademischen Offentlichkeit.’ In dieser Vorlesung positioniert Huizinga die
Geschichte im Spannungsfeld zwischen Naturwissenschaft und Kunst, dabei macht der
Titel schon deutlich, dass Huizinga sie an die Kunst heranriickt.

Dartiber hinaus verarbeitet Huizinga eine groB3e Anzahl weiterer Themen in seiner
Antrittsvorlesung, wodurch es schwer wird, seinem Argumentationsstrang zu folgen.
Auf die Zuhorer muss die Vorlesung damals daher ermiidend gewirkt haben, wie

Huizinga spiter selbst zugibt.”® Hinter der Frage nach der Kunst verbirgt sich die Frage

>3 “Neemt er eenige kennis van, maar begeeft er U niet in, want het leidt U af van het eigenlijke werk van
den historicus.” Huizinga, Mijn weg, Seite 45.

> Huizinga, Johan: Het esthetische bestanddeel van geschiedkundige voorstellingen, in: ders.: De taak
der cultuurgeschiedenis. Samengesteld, verzorgd en van een nawoord voorzien door Wessel E. Krul.

Groningen 1995, Seiten 7-34.

> Huizinga, Mijn weg, Seite 45.
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nach dem subjektiven Anteil des Historikers in der historischen Erkenntnis, wie sie in
der Methode des Nacherlebens und des Einfiihlens in die Geschichte zum Ausdruck
kommt. Huizinga spricht auch iiber die Fragen, ob Einzelpersonen oder anonyme
Einheiten, wie beispielsweise Klassen, im Mittelpunkt des historischen Interesses
stehen, ob es historische GesetzmaBigkeiten gibt, dariiber, welche Bedeutung die
Psychologie fiir die Geschichtswissenschaft hat und welche Gegenstéinde und Themen
fiir ihn selbst im Mittelpunkt der Forschung stehen. Huizinga entwickelt also ein
ausgesprochen ambitioniertes Programm, welches hier nicht in allen Details nachvoll-
zogen werden kann. Der Fokus dieses Kapitels soll auf die Abgrenzung der Geschichte
von den Naturwissenschaften und die Frage nach dem Verhiltnis von Geschichte und
Kunst gerichtet sein. Dabei wird der Vorlesungstext anhand der verschiedenen Ge-
meinsamkeiten, die Huizinga zwischen Geschichte und Kunst sieht, systematisiert,

anstatt ihn in seiner urspriinglichen Form wiederzugeben.

Huizinga beginnt die Vorlesung zunichst mit einer Zusammenfassung der aktuellen
wissenschaftstheoretischen Debatte in Deutschland. In dieser wurde die Frage be-
handelt, ob sich analog zu Naturgesetzen historische GesetzmifBigkeiten finden lieBen
und ob diese das Ziel historischer Forschung sein miissten. Fiir Huizinga haben die
Neukantianer, wie z.B. Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert und Georg Simmel,
diese Frage ausreichend geklart. Thre Gedanken zusammenfassend erklirt er, dass
historische Gesetze nicht Ziel der Forschung seien und es eine eigenstindige Theorie
der Geisteswissenschaft geben miisse. Damit stellt sich Huizinga auch gegen Karl
Lamprecht, auf den er immer wieder als Negativbeispiel verweist. Dieser versuche,
Geschichtsverliufe in Gesetze zu pressen.’®

Die wesentliche Differenz zwischen Natur- und Geschichtswissenschaft liegt fiir
Huizinga in der Tatigkeit des Historikers. Wihrend die Naturwissenschaft Phinomene
erkldren mochte, ginge es in der Geschichte um “Verstehen” und “Begreifen”, womit
er auch hier wieder Formulierungen aus der deutschsprachigen Diskussion aufgreift.
Diese Konzepte lassen sich flir Huizinga nicht durch Abstraktion erreichen, sondern
durch das Einlassen auf ein “Nacherleben”.”” Dieses Nacherleben lasse sich nur durch-

fiihren, wenn an einzelnen historischen Individuen geforscht werde. Dazu gehdre auch,

*6 Huizinga, esthetische bestanddeel, Seiten 9 und 12f.

37 Von ihm ins Niederlindische iibersetzt mit “opnieuw meeleven” (erneut mitleben). Ebd., Seite 20.
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dass man auf Details achte und wahrnehme, denn erst durch diese werde das historische
Leben plastisch. Einem gelungenen Nacherleben wird man nach Huizinga also nur
gerecht, wenn man im Gegensatz zur Naturwissenschaft auf Abstraktionen verzichtet.
Zu den notwendigen Details gehore auch die Leidenschaft der Menschen. An dieser
Stelle wird die Bedeutung des Irrationalen und der Emotionen fiir Huizingas deutlich.
Sie sollen im Leben der Erforschten deutlich gemacht werden. Wer der Geschichte die

nicht-rationalen Elemente nimmt, verengt diese seiner Meinung nach unnétigerweise.™

Der Ferne der Geschichtswissenschaft von der Naturwissenschaft steht fiir Huizinga
die Néhe zur Kunst gegeniiber. Seine eigentliche Frage ist die nach den &sthetischen
Elementen in der historischen Forschung. Die Uberlegungen hierzu werden durch das
allgemeine Pladoyer eingeleitet, dass die Geisteswissenschaft nicht zu sehr auf die
messenden Wissenschaften schauen solle. Im Prinzip konne es der Geschichte egal
sein, ob sie sich Wissenschaft nennt oder nicht. Sie befriedige das unbestreitbare
menschliche Bediirfnis, etwas iiber die Vergangenheit zu erfahren, und erhalte daraus
ihre Existenzberechtigung. Wenn sie den Anspruch auf Exaktheit, den die Naturwis-
senschaft an sie stellt, beiseite 1dsst, miisse sie den Kontakt zur Kunst auch nicht mehr
fiirchten.”® Setzt man sich iiber die chaotische Anordnung des Textes hinweg und fasst
die folgenden Ausfithrungen zusammen, lassen sich vier Verkniipfungen von Ge-
schichte und Kunst extrahieren, die Huizinga anfiihrt. Seiner Ansicht nach bendtigen
beide Phantasie zum Umbilden, beide werden aus dem gleichen mystischen Lebens-
gefiihl gespeist, Geschichte muss auf Bildlichkeit in der Darstellung bedacht sein und
Kunst eignet sich als historische Quelle.

Die einfachste, auf der Hand liegende Antwort darauf, wie Geschichte und Kunst
zusammenhéngen, lehnt er jedoch ab. Dabei handelt es sich um den Gedanken, dass der
Historiker sich beim Forschen rational dem Gegenstand néhere, dann aber im Schreib-
prozess Phantasie briuchte und hier eine gewisse kiinstlerische Veranlagung hilfreich
sei, um zu einem sprachlich und stilistisch hochwertigen Text zu kommen. Diese
Position sieht Huizinga bei Ernst Bernheim, der zwischen der historischen Forschung,

fiir die keine Phantasie gebraucht wird, und dem historischen Schreiben unter Zuhilfen-

*® Huizinga, esthetische bestanddeel, Seite 25.

% Ebd., Seite 15.
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ahme der Phantasie unterscheide.”

Dagegen setzt Huizinga seine eigene Position, welche die Trennung in Forschung und
Schreiben aufhebt, denn fiir ihn wird bereits beim Forschen Phantasie eingesetzt. Schon
im Betrachten der historischen Gegebenheiten kommt das Element zum Tragen,
welches fiir ihn die Gemeinsamkeit von Geschichte und Kunst ausmacht. “Der Faktor,
den die Bearbeitung der Geschichte mit der Kunst gemein hat, tritt bereits von dem
Augenblick an in Erscheinung, in dem die erste historische Vorstellung, das erste
historische Bild sich formt.”®!

In seinen Ausfiihrungen stiitzt sich Huizinga dabei vor allem auf Rickert und Simmel,
von denen er den Begriff des “Umbildens” tibernimmt. Fakten und historische Gege-
benheiten werden laut dieser Position nicht einfach durch den Historiker betrachtet und
eins zu eins wiedergegeben, also abgebildet, sondern immer schon im Prozess des
Betrachtens umgebildet und vereinfacht. “Was die Geschichte hinsichtlich der Ge-
schichte vollfiihrt, kann niemals Photographieren sein, immer ist es Umbilden.”
Dieser Prozess ist flir Huizinga stets irrational und nicht unter logische Gesetze zu
bringen, man konne ihn nicht genau wissenschaftlich erklaren. Mit dieser Feststellung
widerspricht er erneut der Annahme, Geschichte sei der Naturwissenschaft nahe. Vor
allem aber macht dieser Vorgang fiir Huizinga die Nidhe zum Kiinstler deutlich, denn
dieses Umbilden und die dazu benétigte Phantasie des Historikers “stehen in einer

Reihe mit den ratselhaftesten kiinstlerischen Intuitionen”®

, wie Huizinga mit einem
Zitat Eduard Sprangers sagt.

Hinter dieser “ratselhaften Intuition” verbirgt sich die zweite Gemeinsamkeit von
Geschichte und Kunst. Sie haben fiir Huizinga etwas gemeinsam, das vor dem jeweili-
gen Schaffensprozess liegt. Kiinstler und Historiker arbeiteten aus der gleichen Quelle
der Intuition und Ergriffenheit heraus. Auch wenn Huizinga hier etwas im Vagen ldsst,
was er genau meint, ldsst sich diese Intuition doch am besten als etwas Mystisches

interpretieren, eine gemeinsame Teilhabe an etwas Geistigem. Die Wortwahl erinnert

stark an den Mystizismus der Beweging van Negentig und lisst sich in deren Kontext

5 Vgl. Huizinga, esthetische bestanddeel, Seiten 14 und 19.

81 “De factor, die de geschiedbeoefening met de kunst gemeen heeft, treedt reeds in werking van het
ogenblik af, dat de eerste historische voorstelling, het eerste historische beeld zich vormt.” Ebd., Seite 15.

62 «“Wat de geschiedenis ten opzichte van het verleden volvoert, kan nimmer fotograferen zijn, altijd is het
verbeelden.” Ebd., Seite 17.

8 Eduard Spranger, zitiert nach Huizinga, esthetische bestanddeel, Seite 18.
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einordnen. Diese Art der Erkenntnisgewinnung steht einer positivistischen Wissen-
schaft diamentral gegentiber.

Als dritte Gemeinsamkeit von Geschichte und Kunst ldsst sich die Anschaulichkeit
ausmachen. So wie die Geschichte nur in bildlichen Vorstellungen wahrnehmbear sei,
so sei sie auch nur moglichst anschaulich, also als detaillierte Beschreibung, als “Bild”,
darstellbar. Der dsthetische Anteil der Geschichtswissenschaft bezieht sich damit auch
auf die Schilderung des Vergangenen. Idealerweise sei diese so genau, dass der Histori-
ker die Phantasie der Leser anregt, bei ihnen ein moglichst lebendiges Bild der Vergan-
genheit entsteht und sie zum Nacherleben in Stande versetzt werden. Hier betont
Huizinga jedoch einen entscheidenden Unterschied zur Literatur und den anderen
Kiinsten. Der Historiker miisse streng darauf achten, dass er dem Bild nichts hinzufiigt,
was er nicht selbst in der Vergangenheit wahrgenommen hat. Seine Phantasie darf nicht
die Uberhand gewinnen.

Als letztes dsthetisches Element in der Geschichte fiihrt Huizinga mogliche kiinst-
lerische Quellen an. Insgesamt ist es erstaunlich, was Huizinga alles als mdgliche
Quelle in Betracht zieht. Auch das Erleben einer Landschaft gehort fiir ihn zum histori-
schen Studium, um sich ein moglichst umfangreiches und lebendiges Bild der Vergan-
genheit zu machen. Insbesondere spricht sich Huizinga gegen eine Verengung der
Geschichte auf juristische Quellen aus, wie sie in Teilen der Mittelalterforschung zum
Zeitpunkt seiner Antrittsvorlesung praktiziert wurde. Im Gegensatz zu diesem For-
schungsansatz riickt Huizinga kunstgeschichtliche Quellen, insbesondere Gemaélde, in
den Fokus. Diese gehdren fiir ihn zwingend zum Bild einer vergangenen Epoche dazu,
oft stehen sie fiir ihn sogar im Mittelpunkt, da er ihre Anschaulichkeit als am grofiten
einschitzt. Einer Verengung der Geschichte auf Kunstgeschichte tritt er jedoch eben-
falls entgegen. Die Frage, welche Quellengattung zu welchem Zweck dient, fiihrt
Huizinga nicht abschliefend aus, eine Systematisierung dieser Gedanken findet nicht
statt.

Der Gedanke an Gemalde als historische Quelle wird von Huizinga auch nicht argu-
mentativ, sondern eher assoziativ eingefiihrt. Er springt vom Gedanken, dass Ge-
schichte Bilder vor dem inneren Auge entwerfen miisste, zu dem Gedanken, dass
Geschichte sich auf die bildenden Kiinste beziehen miisse. Die Briicke zwischen diesen
Gedanken baut Huizinga nicht. Vermutlich war fiir Huizinga der Gedanke der Bewe-
ging van Negentig, dass Kunst am nidchsten am Leben steht, so selbstverstidndlich, dass

er ihn nicht ausfiihren musste. Denn wenn Kunst und Geschichte sich aus der gleichen
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Intuition und dem gleichen mystischen Lebensverstindnis speisen, ist es fiir Huizinga
naheliegend, Kunst vergangener Zeiten zu verwenden, um mit der kiinstlerischen
Intuition, die in ihnen verborgen liegt, die historische zu wecken und so den Blick auf
das Empfinden der zu beschreibenden Personen offen zu legen.

Auffallig ist, dass Huizinga in seiner Vorlesung stets von Kunst redet und der Begriff
der Kultur nur einmal am Rande der Vorlesung auftaucht. Kulturgeschichte als For-
schungsansatz greift er gar nicht auf. Huizinga sieht sich anscheinend noch nicht als
Kulturhistoriker und fasst die vielen Details, die sein Bild von Geschichte ausmachen,
noch nicht zu diesem Begriff zusammen, den er erst in den 1920er Jahren verwenden
wird.

Unvermittelt erscheint am Ende der Vorlesung noch ein weiterer Aspekt: das Streben
des Historikers nach Wahrheit. Dieses ist in der Meinung Huizingas das oberste ethi-
sche Gebot fiir den Historiker. Wenn er dieses Gebot stets beachte, miisse man keine
Angst haben, dass die subjektive Weise der Erkenntnis sich in falschen historischen
Texten niederschlage. Er hélt also unbedingt am Begriff einer objektiven Wahrheit
fest.** Der Text scheint dadurch widerspriichlich zu werden und eine methodische
Geschlossenheit zu vermissen. Er ist ein Kennzeichen dafiir, dass Huizinga stets beide
Seiten verkniipfen mochte, die subjektive Weise der Erkenntnisgewinnung und die

objektive Wahrheit.

Einen interessanten Interpretationsansatz fiir die Antrittsvorlesung bietet Wessel E.
Krul, der die subjektive und objektive Seite zusammendenken mochte und ein Aus-
einanderfallen der Vorlesung so vermeidet.”” Krul bezieht die Antrittsvorlesung auf
Immanuel Kants Kritik der Urteilskraft. In dieser Schrift versucht Kant unter anderem
zu begriinden, wie so genannte dsthetische Urteile liber die Schonheit von Kunstwerken
mdglich sind. Kant méchte darlegen, dass diese Urteile zwar subjektiv sind, da sie vom
Schonheitsempfinden des einzelnen Betrachters geféllt werden, aber dennoch eine
allgemeine Giiltigkeit beanspruchen konnen. Damit dies gewéhrleistet ist, muss das
asthetische Urteil interessenlos gefallt werden, der Betrachter muss dem Kunstwerk

uninteressiert und ohne eine andere Motivation als dem Kunstgenuss gegeniiber-

5 Vgl. Huizinga, esthetische bestanddeel, Seite 32.

5 Vgl. Krul, Huizinga’s defenitie, Seiten 257,
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stehen.®

Laut Krul iibertrdgt Huizinga dieses Modell der Interessenlosigkeit auf die Geschichte.
Huizinga fordert (etwas polemisch), dass der strenggldubigste Protestant und der
linientreueste Marxist zum gleichen historischen Urteil kommen miissten.” Beide
sollten die Geschichte ohne inhaltliche Bewertung betrachten und dabei ihre personli-
chen Ansichten aullen vor lassen. Also verlangt auch Huizinga eine interessenlose
Betrachtung. Nur dadurch konne die “Intuition” frei arbeiten und sich auf das histori-
sche Bild einlassen.

Die Interpretation Kruls macht den Text auf jeden Fall verstidndlicher und erscheint
zuldssig, da Huizinga selbst mehrmals betont, dass historische und kiinstlerische
Intuition sich aus der gleichen Quelle speisen. Auch die Interessenlosigkeit findet sich
am Beispiel vom Protestanten und Marxistenten im Vorlesungstext. Huizinga selbst
verweist jedoch nicht auf Kant und Krul ldsst offen, ob Huizinga Kant selbst direkt
herangezogen oder nur durch die deutschen Neokantianer vermittelt wahrgenommen
hat. Der Vorlesung selbst ldsst sich nicht entnehmen, dass ihr ein dhnlich umfangrei-
ches erkenntnistheoretisches Konzept wie die dsthetische Urteilskraft Kants zugrunde

liegt.

Die Bedeutung der Antrittsvorlesung wird in der Literatur unterschiedlich bewertet.
Wihrend Krul ihr einen groBen Stellenwert einrdumt und sie als wichtigen geschichts-
theoretischen Schritt im Leben Huizingas sieht, stellt Anton van der Lem sie als eher
nebenséchlich dar. Insbesondere die Auseinandersetzung mit den deutschen Neokantia-
nern wird verschieden beurteilt. Ob Huizinga sich intensiv mit ihnen auseinanderge-
setzt hat oder sie nur im Rahmen seiner Vorlesung als Stichwortgeber benutzt hat, um
seine eigenen Ideen zu untermauern, bleibt undeutlich. Strittig ist vor allem, ob man die
Vorlesung als verbindliches Forschungsprogramm verstehen soll, das Huizingas
folgende Arbeiten vorgibt oder ob es sich um eine Gelegenheitsarbeit handelt.®® Letzte-
rer Eindruck wird durch eine spitere Bemerkung provoziert, nach der Huizinga sich

den Vorlesungstext nie wieder angeschaut habe.” Da aber, wie im weiteren Verlauf

5 Vgl. Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft. [Berlin 1799]. Wiesbaden 1974, Seiten 115-160.
%7 Huizinga, esthetische bestanddeel, Seite 11.
58 Vgl. Krul, Huizingas defenitie, Seite 248 und van der Lem, Johan Huizinga, Seite 116.

% Vgl. van der Lem, Johan Huizinga, Seite 116.
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dieser Arbeit gezeigt werden wird, Aspekte der Vorlesung stets wieder in den Schriften
Huizingas erscheinen, kann sie nicht génzlich ohne Bedeutung gewesen sein.

In der Vorlesung nimmt Huizinga selbst zu dieser Frage Stellung. Er vergleicht den
Text der Vorlesung mit den ersten Schritte auf einer Wanderung: es ist klar, in welche
Richtung es geht, wenn auch der genaue Weg nicht an allen Stellen festgelegt ist.”
Huizinga skizziert ein Forschungsprogramm, welches auf ein detailreiches Bild der
Geschichte zielt und kiinstlerische Produkte als wesentliches Quellenmaterial mit in
den Blick nimmt. Das Leben und Handeln historischer Personen steht im Mittelpunkt,
nur durch sie vermittelt werden groBere Strukturen wahrnehmbar, seien es beispiels-
weise historische Prozesse oder gesellschaftliche Gruppen wie Klassen als Akteure. Er
will keine Gesetze historischer Entwicklung aufstellen. Dieses Programm wird im
Laufe von Huizingas Lebens modifiziert, konkretisiert und insbesondere in seinen

Forschungsprojekten weiterentwickelt. Ein Bruch, ein Wandern in eine andere Rich-

tung, um bei Huizingas Bild zu bleiben, findet jedoch nicht statt.

3.2 Aufgaben der Kulturgeschichte: theoretische Schriften der 1920er Jahre

Die groflite Anzahl geschichtstheoretischer Texte Johan Huizingas entstand in den
1920er Jahren. Sie ergdnzen sich und kénnen zusammen als eine Theorie der Kultur-
geschichte gelesen werden. Die Texte sollen hier nicht einzeln vorgestellt werden.
Stattdessen soll ihr Inhalt anhand zentraler Ideen, die in mehreren Texten vorkommen,
erschlossen werden. Dabei handelt es sich im einzelnen um die Schrift, die Huizinga
1920 in der Auseinandersetzung um ein neues niederldndisches Nationalmuseum
geschrieben hat,”" um Huizingas Text zur Definition des Begriffs der Geschichte und
um den Text Aufgaben der Kulturgeschichte, die mit Abstand lidngste geschichts-
theoretische Schrift Huizingas. Der Definitionstext und Aufgaben sind die bekanntesten
theoretischen Schriften Huizingas, die beide bereits kurz nach Erscheinen in den
Niederlanden auch auf deutsch publiziert wurden.” Eine englische Ubersetzung des

Textes Aufgaben der Kulturgeschichte existiert ebenfalls.

7 Huizinga, esthetische bestanddeel, Seite 7.

! Huizinga, Johan: Het historisch museum, in: ders.: Verzamelde Werken II. Haarlem 1948. Seiten 559-
569.

2 Sie wurden gemeinsam in einem Sammelband Huizingas abgedruckt. Huizinga, Johan: Wege der
Kulturgeschichte. Miinchen 1930. Darin: Aufgaben der Kulturgeschichte, Seiten 7-77; Uber eine
Definition des Begriffs Geschichte, Seiten 78-88.
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Die drei Texte werden hier anhand folgender Begriffe zusammengefasst: Fragestellung,
historische Sensation, Form, Begriff der Geschichte und Kultur. Wenn es thematische
Uberschneidungen zur Groninger Antrittsvorlesung gibt, wird auch untersucht, inwie-
fern sich die Ideen der Texte der 1920er Jahre von denen des Jahres 1905 unterschei-
den und ob eine Weiterentwicklung in Huizingas Denken oder auch eine Korrektur von

fritheren Vorstellungen stattgefunden hat.

Huizinga entwickelt nicht nur eigene Vorstellungen einer Kulturgeschichte, sondern
setzt sich iiber weite Strecken auch kritisch mit anderen Geschichtskonzeptionen
auseinander. Seine Kritik kann im Folgenden nicht ausfiihrlicher thematisiert werden,
sei hier aber zumindest kurz skizziert, um einen vollstindigeren Eindruck seiner
Positionen zu ermdglichen.

Krul sieht Huizingas Ziel darin, in der Geschichte Zusammenhédnge aufzuzeigen und
Einheitlichkeit zu stiften, jedoch unterscheide Huizinga richtige und falsche Moglich-
keiten, zu einer Gesamtdarstellung zu gelangen.” Einen GroBteil seiner Kritik richtet
Huizin deshalb darauf, die in seinen Augen falschen Zusammenhinge in der
Geschichtswissenschaft zu widerlegen. Zwei Punkten gilt dabei sein Hauptaugenmerk.
Zum einen kritisiert Huizinga wie schon 1905 eine Geschichtswissenschatft, die in der
Vergangenheit nach Gesetzen naturwissenschaftlicher Art sucht und innerhalb dieser
insbesondere Versuche, die Geschichte als Organismus zu begreifen, der sich quasi
naturwiichsig nach inneren Gesetzen entwickele.” Zum anderen problematisiert
Huizinga das Genre der historischen Romane, das er sehr deutlich kritisiert. Er wirft
thm vor, Gefiihle in die Vergangenheit zu interpretieren und so Zusammenhénge zu
stiften, fiir die es keinen Beweis gebe.”

In beiden Fillen kann man die Kritik wie folgt zusammenfassen: in die Vergangenheit
werde etwas interpretiert, das nicht aus den Quellen geschlossen werden kdnne. So-
wohl die Gesetze des Organismus, als auch die erdichteteten Gefiithlswelten einer
historischen Personlichkeit missachten nach Huizingas Ansatz das Gebot zur Wahrheit
und eignen sich daher nicht als Versuch, die Eindriicke der Vergangenheit zusammen-

zufiihren. Huizinga stellt diesen Modellen der Geschichtsschreibung eigene Konzeptio-

3 Krul, Huizingas defenitie, Seite 295.
™ Vgl. Huizinga, Aufgaben, Seiten 20-33.

5 Vgl. ebd., Seiten 33-46.
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nen entgegen, wie eine Einheitlichkeit zu stiften sei.

Fragestellung

Gleich zu Beginn der Schrift Aufgaben der Kulturgeschichte macht Huizinga aber
deutlich, dass es in seinen Augen fiir Historiker ebensowenig zuldssig ist, sich wieder-
um gar nicht um eine Synthese, eine Zusammenfiihrung der historischen Details zu
bemiihen. Dies ist ein weiterer Vorwurf an seine zeitgenodssischen Kollegen. Sie
wiirden unendliches Material anhdufen, ohne zu wissen, warum und zu welchen
Zweck. Das Argument, erst zukiinftige Generationen konnten ein zusammenhéngendes
Bild der Geschichte oder einer ihrer Epochen erstellen, wenn alle Quellen publiziert
wiren und alle Detailstudien abgeschlossen seien, 14sst Huizinga nicht gelten. Histori-
sche Forschung muss sich seiner Meinung nach bereits im Prozess der Forschung um
eine Synthese der Fakten bemiihen.

Zentral fir Huizinga ist in diesem Prozess die Formulierung einer Fragestellung. Wenn
Quellen nicht mit einer konkreten Fragestellung publiziert werden oder wenn Details-
tudien nicht mit einer klaren Fragestellung unternommen werden, ergében sie keinen
Sinn, denn die Fakten sprachen nicht alleine oder fiir sich. “Auch die vollstindigste und
beste Uberlieferung ist an sich stumm und amorph. Geschichte liefert sie erst als
Antwort auf die Fragen, die man an sie stellt.””® Der Historiker muss also auf sein
Vorwissen aufbauen und aus diesem heraus eine Frage an das Material stellen, um zu
neuer Erkenntnis zu kommen. Dieses Vorwissen darf aber kein hermetisch abge-
schlossener Bereich sein, vielmehr muss die Offenheit vorhanden sein, neu gewonnene
Erkenntnisse aufzunehmen und dem Bild hinzuzufiigen. Nur so kann ein Forschungs-
prozess in den Augen Huizingas gelingen.

Huizingas Ausfithrungen zur Fragestellung sind Konkretisierungen der Ideen zur
“Umbildung” aus seiner Antrittsvorlesung. Dort blieb es sehr vage, was man sich unter
dem “Umbilden” vorzustellen habe und wie dieser Prozess von statten gehe. Dies fiihrt
er nun genauer aus. Die Geschichte wird anhand der vorher gewonnenen Erkenntnisse
unter den Fragen, die man an das Material stellt, umgebildet und neu erschaffen. Dem
Subjekt des Historikers wird hierdurch eine zentrale Rolle im Prozess der Geschichts-

wissenschaft eingerdumt.

76 Huizinga, Aufgaben, Seite 17.
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Historische Sensation

Das spannendste Element in Huizingas Geschichtstheorie der 20er Jahre ist die histori-
sche sensatie. Schon Werner Kaegi wies 1930 in seiner Ubersetzung auf die Probleme
hin, die die Ubertragung des Begriffs ins Deutsche macht und entschied sich in Ab-
sprache mit Huizinga fiir die Wiedergabe als historischer Sinn.”” Im Gegensatz dazu
steht die Deutung Frank R. Ankersmits, der von historischer Erfahrung spricht.”®
Richtig treffend sind beide Ubersetzungen nicht, da im Begriff Sinn vor allem der
Aspekt korperlicher Sinnlichkeit, in der Erfahrung das Kognitive betont wird. Huizinga
geht es aber genau um dieses Aufeinandertreffen von korperlich-sensorischer Erfah-
rung mit einer kognitiven Reaktion in der Gefiihlsempfindung. Daher werde ich in der
Folge von historischer Sensation sprechen, da meinem Sprachempfinden nach die
wortliche Ubersetzung dieses Zusammenkommen am besten ausdriickt.

In Huizingas Beschreibung kann der Kontakt mit einem Gegenstand aus der Vergan-
genheit dieses Gefiihl auslosen. In dieser historischen Sensation vermittelt sich die
Vergangenheit dem Subjekt direkt, Huizinga spricht vom direkten Kontakt des Histori-
kers mit der Vergangenheit.” Das Gefiihl, das sich einstellt, beschreibt Huizinga als ein
positives, als einen Genuss.

Die Idee der historischen Sensation legt Huizinga erstmals in einem Zeitschriftenartikel
aus dem Jahr 1920 dar. Zu diesem Zeitpunkt tagt eine Kommission, die sich um eine
Neuordnung der staatlichen Museen der Niederlande bemiiht und eine Trennung der
Sammlungen in Kunst- und historische Museen anstrebte. Huizinga macht hinter dieser
Teilung eine systematische Trennung in Kunst und Geschichtswissenschaft aus und
eine Trennung in Genuss und Studium als Ziel des Museumsbesuchs. Angesichts der
StoBrichtung seiner Antrittsvorlesung verwundert es nicht, dass sich Huizinga massiv
gegen die Trennung von Kunst und Wissenschaft wehrt. Zwar widerspricht er nicht
dem generellen Plan, die Museen zu trennen, er interveniert aber gegen die Kriterien,
nach denen die Sammlungen getrennt werden sollen. Laut Huizinga will die Kommissi-
on zwischen den Sammlungsstiicken trennen, die einen Kunstgenuss garantieren und
denjenigen, die sich “nur” historisch studieren lieen. Gegen diese Trennung fiihrt

Huizinga an, dass es nicht nur ein Gefiihl des Kunstgenusses gebe, sondern dass sich

7 Anmerkung Werner Kaegis zur Ubersetzung, in: Huizinga, Aufgaben, Seite 47.
"® Vgl. Ankersmit, Sprache und historische Erfahrung.

™ Huizinga, Aufgaben, Seiten 50f.
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auch bei der Betrachtung von Gegenstdnden aus historischer Perspektive ein Genuss
einstelle, der dem Kunstgenuss verwandt sei. Er fordert daher, die Sammlungen nach
der Perspektive zu trennen, ob bei Gegenstinden historischer oder kiinstlerischer
Genuss ausgeldst wird und welcher iiberwiegt.*

Huizinga fiihrt dann genauer aus, was er mit dem historischen Genuss meint. Er be-

schreibt, wie durch historische Gemilde dieser Genuss konkret bei ihm ausgeldst wird:

“Es kann sein, dass solch ein historisches Detail [...] mir auf einmal das

Gefiihl eines unmittelbaren Kontakts mit der Vergangenheit gibt, eine

Sensation, genauso tief wie der reinste Kunstgenuss, ein (lach’ nicht)

beinah ekstatisches Gewahrwerden nicht mehr ich selbst zu sein, {iber-

zufluten in die Welt auBerhalb von mir, eine Berlihrung mit dem Wesen

der Dinge, das Erleben der Wahrheit durch die Geschichte.”®!
Der zentrale Inhalt der historischen Sensation ist also der direkte Kontakt mit der
Vergangenheit, welche das Gefiihl von Genuss auslost. Ausgeldst wird dieser Kontakt
fiir Huizinga durch historische Gegenstiinde und Uberlieferungen jeglicher Art. Hierfiir
fiihrt er in den Texten verschiedene Beispiele an, wie Gemélde, Lieder, Webstiihle und
Urkunden. Kriterium sei, dass sie von der Person, in der sie die historische Sensation
ausldsen, fiir echt gehalten werden. Huizinga arbeitet vor allem mit der Beschreibung
dessen, was bei ihm selbst das Gefiihl auslost. Es handelt sich um Gegenstinde, die
einen gewissen Detailreichtum besitzen. Ein Kontakt zur Vergangenheit scheint eher
moglich, wenn sich liber das Wissen um Kleinigkeiten ein genaues Bild einstellen
kann.
Dass Huizingas Idee einer historischen Sensation esoterisch und lacherlich erscheinen
kann, scheint thm selbst bewusst gewesen zu sein. SchlieBlich fordert er im obigen
Zitat den Leser selbst ausdriicklich auf, sein Lachen zu unterdriicken. Er muss sich also
um so mehr bemiithen, die Idee zu fundieren. Dies versucht er mit Hilfe der Kunst-
theorie zu erreichen. Die Vorstellung, ein Objekt konne eine Gefiihlssensation aus-
16sen, ist der Beweging van Negentig entnommen.
Huizinga verweist selbst auf die Quelle, auf Basis derer er sein Konzept der histori-

schen Sensation entwickelte: einen literaturkritischen Aufsatz aus der Zeitschrift De

% Huizinga, historisch museum, Seite 565.

81 “Het kan zijn, dat zulk een historisch détail [...] mij opeens het gevoel geeft van een onmidelijk contact
met het verleden, een sensatie even diep als het zuverste kunstgenoot, een (lach niet) bijna ekstatisch
gewaarwording van niet meer mij zelf te wezen, van over te vloeien in de wereld buiten mij, de aanraking
met het wezen der dingen, het beleven der Waarheid door de historie.” Ebd., Seite 566.
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Gids aus dem Jahr 1891.% Dort wurde von Lodewijk van Deyssel das Konzept der
Gefiihlssensation vorgestellt, das in der Literatur der Beweging van Negentig sehr
priasent war. Durch Musik, Licht, Literatur, Liebe konnte in dieser literarischen Vor-
stellung das Gefiihl der Sensation hervorgerufen werden. Dabei handelt es sich um ein
Gliicksgefiihl bzw. eine besondere Stimmung, in der man das metaphysische Hohere,
das Géttliche erleben konne. Mary Kemperinck fasst den Gedanken zusammen: “In der
Sensation scheint es, als ob tote Dinge lebendig werden.”® Die literarische Sensations-
vorstellung ldsst es auch zu, dass man Vergangenes wieder erlebt. Dank dieser beiden
Komponenten, Unbelebtes zu beseelen und Vergangenes erneut zu erleben, bietet sich
das Konzept der Sensation fiir Huizinga an, um auf die Geschichte iibertragen zu
werden. Es scheint in der Gedankenwelt der 1920er Jahre noch prasent genug gewesen
zu sein, um nicht pauschal auf Ablehnung zu sto3en.

Im Text von 1920 zum Museum bleibt noch unklar, ob Huizinga der historischen
Sensation einen systematischen Platz in der Geschichtswissenschaft zuweist. Diese
Frage ist fiir ihn zundchst unbedeutend, will er doch erst einmal dem historischen
Museum zu seiner Bedeutung als Erlebnisort verhelfen. Erst Ende der 1920er Jahre
beginnt Huizinga, seine Idee systematisch in die Geschichtstheorie einzuarbeiten. Dies
geschieht im Text Aufgaben der Kulturgeschichte. Allerdings ist die Bedeutung dann
nicht mehr so zentral, wie man nach Lesen des Museumstextes annehmen konnte.
Vielmehr erscheint die Sensation nun als ein Element im Erkenntnisprozess neben
anderen. Die Gefiihlssensation ist fiir den Erkenntnisprozess insofern konstitutiv, als
sie die Antriebsfeder fiir die Forschung darstellt. Der “Drang nach Kontakt mit der
Vergangenheit”™ ist fiir Huizinga eine zentrale Motivation fiir Forschung und verleiht
ihr Berechtigung, jedoch ist sie noch kein Qualitdtsmerkmal. Er sieht die historische
Sensation nicht als das wesentliche Moment der Geschichtserkenntnis an.** Der eigent-
liche Prozess der Forschung besteht fiir Huizinga in der Entwicklung historischer

Formen, was weiter unten noch ausgefiihrt wird.

82 Vgl. Huizinga, Johan: De wetenschap der geschiedenis, in: ders.: De taak der cultuurgeschiedenis.
Samengesteld, verzorgd en van een nawoord voorzien door Wessel E. Krul. Groningen 1995, Seite 199.

8 «In de Sensatie lijkt het, alsof dode dingen tot leven komen.” Kemperink, Mary: Het verloren paradijs.
Amsterdam 2001, Seite 302; vgl. zu Sensationskonzeptionen auch den kompletten Abschnitt bei
Kemperink, Seiten 300-305.

% Huizinga, Aufgaben, Seite 51.

8 Ebd., Seite 51.
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Fiir wie wichtig Huizinga das Ereignis der historischen Sensation im Erkenntnisprozess
hilt, ist in der Forschung umstritten. Dieses liegt unter anderem daran, dass er nicht
deutlich macht, ob ein Historiker das Gefiihl der Sensation regelmédfig erlebt. Daher
spielt laut Strupp Sensation fiir Huizinga eine Nebenrolle, sie sei nur Ausgangspunkt
der Forschung.® Krul schitzt ihre Bedeutung hoher ein, da er die metaphysischen
Anteile der Geschichtstheorie Huizingas erheblich stirker in den Vordergrund stellt.
Durch die historische Sensation wiirde Huizinga den Quellen beinah géttlichen Charak-
ter zusprechen, sie heiligen.”’

Alle Autoren betonen jedoch, dass sich fiir Huizinga durch die Idee der historischen
Sensation ein anderes Problem der Geschichtstheorie 16st. Huizinga beschéftigt sich
immer wieder mit der Frage der Teleologie des Geschichtsprozesses, gerade auch in
der Auseinandersetzung mit Oswald Spenglers Untergang des Abendlandes. Hier
versucht Huizinga eine Mittelposition einzunehmen. Er wehrt sich gegen die Ent-
deckung von Gesetzmifigkeiten in der Geschichte und damit auch deutlich gegen die
zentrale These Spenglers vom zwangsldufig kommenden Abstieg der europdischen
Kultur, so sehr ihn die Lektiire des Werkes auch fasziniert haben muss. Im jeweiligen
historischen Augenblick sei der Verlauf der Geschichte offen.® Auf der anderen Seite
betont er, dass wir die Geschichte immer nur als auf die Gegenwart zielgerichtet
zulaufend erleben konnten. Diesem Paradox entgeht er durch das Konzept der histori-
schen Sensation, denn im direkten Kontakt mit dem jeweiligen historischen Augenblick
verliert sich der Gedanke an einen linearen Ablauf. Alle Zeiten seien in der Sensation

gleichberechtigt und nicht durch Abldufe in eine finalistische Sichtweise eingebunden.

Kulturgeschichte als Formenlehre

Bereits in den 1950er Jahren bezeichnete Jan Kamerbeek die Formenlehre als die Crux
der Huizinga-Interpretation.*” Auf der einen Seite fiihrt Huizinga 1929 den Begriff der
Form an zentraler Stelle in seine Geschichtstheorie ein, auf der anderen Seite bleibt die

Definition unklar. Problematisch ist, dass Huizinga in Texten der 30er Jahre seiner

% Strupp, Johan Huizinga, Seite 69.
87 Krul, Historicus, Seite 231.
% Huizinga, Aufgaben, Seite 58.

% Kamerbeek, Jan : Huizinga en de beweging van tachtig, in: Tijdschrift voor Geschiedenis, Jg. 67
(1954), Seite 153.
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eigenen Definition widerspricht. Auch die heutige Forschung kann diesen Widerspruch
nicht auflésen.

Huizinga sieht in der Formgebung der Vergangenheit die zentrale Aufgabe des Histori-
kers, durch sie bekédme die Vergangenheit fassliche Gestalt. Jedoch wehrt er sich gegen
“allgemeine Formen”, das sind fiir ihn Begriffe, die einen zu groflen Bereich um-
spannen wollen. Als Beispiel gibt er Epochenbegriffe wie “Renaissance”, oder “Ba-
rock” an, diese miissten unscharf bleiben. Historiker sollten bei einer “speziellen
Morphologie” anfangen. Huizinga schreibt:

“Die Gegenstinde der Kultur, das sind die vielfdltigen Motive der

Kultur, wie man sie aus der Geschichte von Volkern oder sozialen

Gruppen ablesen kann, wie sie sich verdichten zu Kulturfiguren, Moti-

ven, Themen, Symbolen, Ideen, Denkformen, Idealen, Stilen und Ge-

fiihlen. Jede dieser Formen kann auch bereits das Objekt einer speziali-

sierten Kunstwissenschaft sein [...]. Doch zugleich bleiben sie es auch

fiir die Kulturgeschichte im allgemeinen, ndmlich als Szenen in dem

groBen Geschichtsdrama selbst.”
Als Beispiele konkreter moglicher Themen nennt er dann “Dienst, Ehre, Treue, Gehor-
sam, Nachfolge, Widerstand, Freiheitsstreben”, aber auch “Geschichte des Gartens als
Kulturform” oder die “Dreiheit Weg, Markt, Herberge”.”!
All diese Formen kénnen fiir Huizinga Gegenstand einer Kulturgeschichte sein, jedoch
erschopft sich Kulturgeschichte nicht hierin. Wer nur die Kulturgeschichte der Gabel
schreibt, schreibe am Ziel vorbei.”” Dieses miisse immer noch eine Synthese, eine
Zusammenschau einer Kultur oder einer Epoche sein, besteht jedoch nicht im Entwi-
ckeln einer GesetzméaBigkeit wie bei Lamprecht oder Spengler. Ebensowenig diirfe eine
These schon vor der Arbeit bestehen und den Blick auf das Material derart verengen,
dass die Arbeit nur noch dem Ziel diene, die These zu beweisen und keinerlei Bereit-
schaft mehr vorhanden sei, sie zu hinterfragen oder zu modifizieren.”” Die Synthese

musse sich eher wie von alleine im Anschluss an das Lesen eines Buches beim Leser

einstellen, die Beschreibung der mannigfaltigen Formen miisse sich zu einem Bild der

* Huizinga, Aufgaben, Seite 62, Hervorhebung durch mich.

! Ebd., Seite 64. Zum Thema “Pilgerweg im 12. Jahrhundert” bereitete Huizinga selbst eine Studie vor,
die aber nie geschrieben wurde, vgl. Krul, Historicus, 237f und Nauta, Lodi: Huizinga’s Lente der
Middeleeuwen. De plaats van de twaalfde-eeuwse renaissance in zijn werk, in: Tijdschrift voor
Geschiedenis, Jg. 108 (1995), Seiten 3-23.

°2 Huizinga, Aufgaben, Seite 19.

% Ebd., Seiten 11f.
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Geschichte zusammenfiigen.

Das Problem mit dem Formbegriff ist nun, das offen bleibt, ob die Formen eine Kon-
struktion des Historikers sind, also ob Formen etwas sind, das der Historiker als Sche-
ma in die Vergangenheit hinein interpretiert oder ob die Vergangenheit die Formen
liefert und der Historiker sie nur ablesen muss. Huizinga beantwortet diese Frage nicht
eindeutig, das Problem lésst sich aus der Interpretation seiner Texte nicht 16sen. Fiir die
Schriften bis 1929 scheint die Antwort dabei erst einmal eindeutig zu sein. Huizinga
schreibt: “Die Art dieser Formen ist nicht gegeben. Erst unsere Hand gibt ihnen ihre
Gestalt.””* Der Idee eines stark konstruktiv arbeitenden Historikers wird bestirkt, wenn
man an Huizingas Ausfiihrungen zur “Umbildung” aus dem Jahr 1905 zuriickdenkt. In
der Formenlehre erscheint sich eine weitere Konkretisierung des Umbildens zu er-
geben. Auch dass Huizinga die Bedeutung der Fragestellung so stark betont, bekraftigt
den Eindruck, dass er historische Formen als etwas von Historikern Geschaffenes
ansieht.

Diesem Eindruck widersprechen jedoch Texte aus den 30er Jahren, in denen Huizinga
sich rechtfertigt, dass er sich kaum mit der jiingeren Geschichte auseinandersetzt.
Zeitkritik und Geschichtstheorie mischen sich zu diesem Zeitpunkt bei Huizinga. Er
schreibt, dass seit der franzosischen Revolution in der Geschichte keine Formen mehr
vorhanden seien, die man beschreiben konne. Die moderne Kultur vernichte also die
Formen.” Aus diesen AuBerungen schlieBen Krul und Strupp, dass Huizinga spiter in
seinem Leben unter Formen etwas Vorgefundenes versteht, das nicht erst vom Histori-
ker geschaffen wird.”®

Trotz dieser Unklarheiten hat Huizinga mit der Formenlehre, von ihm meist als “Mor-
phologie” bezeichnet, eine Konzeption entwickelt, die seine Forschungen tragen kann.
Die Stérke des Formbegriffs ist sicherlich die thematische Erweiterung der Geschichte
und das Aufnehmen von GefiihlsduBerungen in die Geschichtsschreibung. Auflerdem
kann er sich durch den Formbegriff von Epochengrenzen 16sen, mit denen er schwer zu

kdmpfen hatte und auch in den interkulturellen Vergleich einsteigen.

* Ebd., Seite 20.

> Vgl. Huizinga, Johan: Over Vormverandering der geschiedenis, in: ders.: Taak der
cultuurgeschiedenism [Hg. von Krul], Seite 235 und Strupp, Johan Huizinga, Seiten 112-115.

% Krul, Huizingas defenitie, Seite 328 und Strupp, Johan Huizinga, Seite 97.
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Gemeinsames Element von historischer Sensation und Formenlehre ist die Einbezie-
hung verschiedenartiger Quellen. Wenn Huizinga auch die Betrachtung von Alltags-
gegenstidnden in den Blick nimmt, tiberwiegen fiir ihn doch Produkte der Kunstgattun-
gen als Quellen, auf die er sich regelmiBig stiitzt und die er am hiufigsten erwihnt.
Dabei ist fiir ihn jedoch wichtig, dass Kulturgeschichte etwas anderes sein muss als
Musik-, Kunst- oder Literaturgeschichte. Es geht nicht um die kunstinternen Entwick-
lungsgeschichten von Stilen und Formen, sondern um die Darstellung allgemeiner
Formen der Kultur in der Kunst. Mit diesem Ansatz leistet Huizinga mehr, als ihm von
Schleier attestiert wird, der in ihm nur einen Kunsthistoriker sieht.”” Huizinga 6ffnet
konsequent die Kiinste, insbesondere die bildliche Darstellung der Geschichte als
Quellengattung” und mochte z.B. zeigen, wie sich eine Kulturgeschichte der Eifersucht

in der Kunst niederschlégt.

Definition der Geschichte
Huizinga hat sich in seinen theoretischen Schriften nicht nur um eine Begriindung
historischer Erkenntnis bemiiht, sondern sich auch immer wieder damit auseinanderge-
setzt, was Geschichte ist und welche Funktion sie im menschlichen Zusammenleben
{ibernimmt. Am bekanntesten ist sein Aufsatz Uber eine Definition des Begriffs Ge-
schichte aus dem Jahr 1929. Bei seiner Definition handelt es sich um eine kurze,
griffige Formel, die zu einem seiner meistzitierten Sétze wurde:
“Geschichte ist die geistige Form, in der sich eine Kultur iiber ihre
Vergangenheit Rechenschaft gibt.””
Auftillig ist, dass Huizinga hier wieder von Form spricht. Er fiihrt diesen Begriff
bewusst ein, um einer Trennung von Geschichte in Erzdhlung und Wissenschaft zu
entgehen. Diese Aufteilung kritisiert er bei anderen Geschichtsdefinitionen seiner Zeit,
wie sie sich in damaligen Einfiihrungsbiichern in die Geschichtswissenschaft finden
lassen. Dort gelte nur die als Wissenschaft betriebene Historik als Geschichte. Man
miisse auch in Augenschein nehmen, dass in anderen Epochen anders als wissen-

schaftlich {iber die Geschichte gesprochen wurde. Polemisch fragt er: “Was ist mit

7 Schleier, Historisches Denken in der Krise, Seite 18.
% Huizinga, Aufgaben, Seite 63.

% Huizinga, Definition, Seite 86, im Original als Sperrdruck.
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Herodot?”'® Eine Definition muss seiner Meinung nach alle Formen, in denen je iiber
Geschichte gesprochen wurde, zusammenfiithren. Dabei macht er jedoch deutlich, dass
die aktuelle Form der Geschichtsschreibung nur eine kritisch-wissenschaftliche sein
kann. Heute sei Erzidhlung als Form der Geschichte nicht mehr moglich.

Gleichzeitig erfiillt der Formbegriff hier eine zweite Funktion. Geschichte wird selbst
zum Gegenstand von Huizingas Kulturgeschichte, die ja “Lebens-, Schaffens- und
Denkformen™'®! untersuchen mochte. Schreiben iiber Geschichte hat somit oft zwei
Komponenten, eine theoretisch-methodische und eine konkret historische, die nach der
Geschichte in der Vergangenheit sucht. Huzinga schreibt: “Die Historie selbst und das
historische BewuBtsein werden ein integrierender Bestandteil der Kultur; Subjekt und
Objekt sind in ihrer gegenseitigen Abhingigkeit anerkannt.”'”

Als Subjekt der Geschichtsschreibung macht Huizinga die jeweilige Kultur, hier
verstanden als die Menschen, die in einer Epoche in einer Region leben, aus. Diese
Gruppen schreiben ihre jeweilige Geschichte, die sich in Form und Inhalt unterschei-
den kann. Huizinga schreibt hier sogar, dass sich die Geschichte der katholischen von
der Erzdhlung einer sozialistischen Kultur zwangslaufig unterscheiden miisse. In-
nerhalb eines Kulturkreises gebe es verschiedene Kulturen und daher auch verschiede-
ne Geschichten.'”® Die Vergangenheit gibt es fiir Huizinga nicht mehr, sondern nur
noch eine, die aus der Uberlieferung konstruiert wird.'® MaBgeblich dafiir, wie die
Uberlieferung zu einer Einheit geformt wird, ist fiir ihn die Fragestellung. Diese hat
jedoch nur Geltung fiir den Fragesteller und somit kann sich ein realistisches Bild der
Vergangenheit gar nicht einstellen.

Huizinga scheint hier seiner Antrittsvorlesung zu widersprechen, wo es noch hie3, dass
sich Sozialist und Protestant auf eine Geschichte einigen miissten. Auch in der Literatur

105

wird diese Position als Abkehr von seiner fritheren These gesehen. ™ Durch eine

genauere Betrachtung ldsst sich der Widerspruch auflosen. Eine hermetisch abge-

100 Fhd., Seite 81.

' Huizinga, Aufgaben, Seite 20.

12 Huizinga, Definition, Seite 87.

193 Ebd., Seite 87.

1% Vgl. Huizinga, Definition. Seite 82.

1% Vgl. Krul, Huizingas defenitie, Seite 285 und Strupp, Johan Huizinga, Seite 101.
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schlossene katholische oder sozialistische Kultur schreibt eine jeweils andere Ge-
schichte. In der Wissenschaft treffen sich diese Gruppen und die zeitgendssisch aktuel-
le Methode, nach der die Forschung vorgeht, ist die historisch-kritische. Unter diesen
Bedingungen sind konkurrierende Erzdhlungen nicht moglich. Huizinga geht davon
aus, dass seine Zeit alle Kulturen iiberblickt und bei der Weltgeschichte angelangt sei,
wodurch konkurrierende Erzdahlungen zunehmend unmoglich wiirden.

Im “sich Rechenschaft geben” sieht Huizinga erneut den ethischen Gehalt der Ge-
schichte. Es geht fiir ihn nicht nur um ein Feststellen der Fakten, sondern dariiber
hinaus darum, die “Welt zu verstehen.”'® Huizinga spricht vom ethisch motivierten
Streben nach Wahrheit: “Es ist absolutes Bediirfnis, zu der echten Erkenntnis der
wahrhaften Geschichte hindurchzudringen,” heifit es weiter oben im Text.'”’
Insgesamt fillt an der Definition auf, dass in ihr nicht die Vergangenheit als untersuch-
tes Objekt, sondern ihre Funktion in der Gesellschaft im Mittelpunkt steht. Im erldu-
ternden Text wird die abstrakte Formulierung, dass sich eine Kultur Rechenschatft gibt,
immer wieder auf das Subjekt heruntergebrochen, also auf die einzelne Person, die
innerhalb einer Kultur Geschichte schreibt. Huizinga erlebt das Erzdhlen oder Erfor-
schen des Vergangenen in der Geschichte als menschliches Grundbediirfnis, das so zur
kulturellen Konstante durch die Geschichte der Menschheit wird. Er schildert dieses
Streben folgendermallen: “Der Geist wird in Spannung versetzt, besessen von der
Vergangenheit. Die Wucht und der Wert dieses geistigen Dranges und seines Produkts,
der Historie, liegt im vollkommenen Ernst, der ihn kennzeichnet.”'®® AbschlieBend
bemerkt er, dass seine Definition bewusst offen lassen mochte, was erforscht wird und
wie Geschichte gedacht wird. Zyklische und evolutiondre Geschichtskonzepte seien

beide denkbar.'”

Kultur
Beim Lesen der verschiedenen Aufsétze fillt auf, dass eine systematische Auseinander-
setzung mit dem Begriff der Kultur fehlt. Dies ist umso erstaunlicher, da Huizinga im

Gegensatz zu seiner Antrittsvorlesung betont, dass er Kulturgeschichte schreibt.

1% Huizinga, Definition, Seite 87.
17 Ebd., Seite 83.
"% Huizinga, Definition, Seite 83.

199 Ebd., Seite 88.
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Lediglich zwei Bemerkungen aus den Texten lassen sich anfiihren, um wenigstens zu
einem ungefdhren Eindruck dessen zu gelangen, was flir Huizinga Kultur ist. Um eine
Definition seines Kulturbegriffs handelt es sich jedoch nicht. Zum einen schreibt er in
Aufgaben der Kulturgeschichte: “Erst wenn sie [die Stil- und Geistesgeschichte, J.B.]
zum Herausheben von Lebensformen, Schaffensformen und Denkformen zusammen
libergehen, kann in Wirklichkeit von Kulturgeschichte die Rede sein.”''° Nach diesem
Satz zu schlieflen, bildet also die Gesamtheit der Lebens-, Schaffens-, und Denkformen
der Menschen Kultur. Damit ist das Ziel der Kulturgeschichte, diese als Ganzes zu
erfassen. Des weiteren heilt es in Uber eine Definition des Begriffs Geschichte:
“Kultur hat Sinn einzig und allein als ein Gerichtetsein auf ein Ziel, es ist ein teleologi-
scher Begriff [...].”""" Kultur ist an dieser Stelle kein abstrakter, auf Formales ge-
richteter Begriff, sondern ein inhaltlicher. Das Wesen der Kultur wird demnach aus den
Werten bzw. den Zielen gebildet, die eine Gesellschaft einen und voran treiben.

Krul unterscheidet zwischen diesen beiden Definitionen und erkennt darin einen
formalen und einen normativen Kulturbegriff.''> Ob sich die beiden Aussagen erginzen
oder ob sie konkurrieren, ldsst sich anhand dieser Texte nicht kldren. Da sich Huizinga
erst in seinen kulturkritischen Schriften um eine genauere Klarung des Kulturbegriffs
bemiihen wird, muss dieser Punkt hier offen bleiben und l&dsst sich erst in der Zu-

sammenschau seiner Schriften abschlieBend diskutieren.

3.3 Zusammenfassung: Huizingas Geschichtstheorie

Fasst man die Positionen Huizingas zur Geschichtstheorie zusammen, lassen sich
einige Kernelemente finden, auf die er sich immer wieder beruft. Auch wenn nicht alle
Elemente Zeit seines Lebens in allen Texten anzutreffen sind, bzw. auch immer wieder
modifiziert und unterschiedlich betont werden, scheint eine Zusammenfassung aus
seinen verschiedenen Lebensphasen doch moglich. Denn es lassen sich Fortentwick-
lungen von Gedanken, abgesehen von der oben diskutierten Problematik des Formen-
begriffs jedoch keine Briiche erkennen.

Wesentlicher Gedanke bei Huizinga ist die Ndhe der Geschichte zur Kunst. Fiir ihn

speisen sich Kunst und Geschichte aus der gleichen Quelle, einem gemeinsamen

' Huizinga, Aufgaben, Seiten 19f.
" Huizinga, Definitionen, Seite 85.

"2 Krul, Historicus, Seite 223. Siehe auch Strupp, Johan Huizinga, Seiten 80-83.
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Bediirfnis nach Sinngebung. Beide sind fiir ihn auf mystische Art und Weise mit dem
Leben verbunden. Damit stehen sie einer rein positivistischen Wissenschaft gegeniiber,
deren auf Abstraktion gerichteter Forschungsansatz von Huizinga fiir die Geisteswis-
senschaften abgelehnt wird.

Aus der Verbindung von Kunst und Geschichte ergeben sich fiir Huizinga folgende
Konsequenzen: Zum Ersten rufen beide dhnliche Gefiihlssensationen hervor, die
literarische bzw. historische Sensation. In diesem Erleben findet in der Kunst der
direkte Kontakt zu etwas Hoherem bzw. in der Geschichte zur Vergangenheit statt. Das
Erleben dieser Sensation ist fiir Huizinga eine zentrale Motivation, um Geschichtsfor-
schung zu betreiben. Wie weit sich aus ihr jedoch Erkenntnis ergibt, bleibt unklar.
Zweitens ergibt sich aus der Ndhe von Kunst und Geschichte die Moglichkeit, kiinst-
lerische Erzeugnisse als Quellen einzusetzen. Wenn Kunst und Geschichte sich aus
dem gleichen urspriinglichen Bediirfnis nach geistiger Tatigkeit des Lebens entwickeln,
liegt es nahe, aus der Kunst etwas iiber dieses Leben zu erfahren, das in anderen
Quellen verborgen bleibt. Drittens weist Huizinga auf die Phantasie hin, welche Histo-
riker und Kiinstler antreibt, die Wirklichkeit gestaltend zu ergriinden. Der Historiker
greift konstruierend in das Material ein, er bildet es um. Er gestaltet die Geschichte
anhand der Fragestellungen und Formen, die er entwickelt. Damit kommt dem Subjekt
im Forschungsprozess eine herausragende Rolle zu.

In der Konsequenz gerdt Huizinga in die Gefahr, Geschichtsschreibung zur blofen
Literatur zu machen, zu einer weiteren Kunstgattung. Hiervon distanziert er sich scharf.
Quer zum reinen Subjektivismus liegt die moralische Verpflichtung sowie das ethische
Bediirfnis des Historikers danach, stets die Wahrheit zu schreiben und zu wahren
Erkenntnissen tiber die Vergangenheit zu gelangen. Diesen Anspruch gibt Huizinga nie
auf, auch wenn er ihn oft unvermittelt neben seine anderen Uberlegungen stellt. Damit
bleibt ein Spannungsverhiltnis zwischen subjektivem Forschen und objektivem An-
spruch in seiner Konzeption von Geschichtsschreibung bestehen, das er nicht auflost

oder nicht auflésen mochte.
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4. Kulturgeschichte in der historiographischen Praxis

Unter den vielen historischen Studien, die Johan Huizinga verdffentlicht hat, stechen
zwei besonders hervor, da sie sich international zu Klassikern der Kulturgeschichte
entwickelt haben. Bis heute griindet sich Huizingas Bekanntheit insbesondere auf
Herbst des Mittelalters und Homo Ludens, zwei Biicher, die unterschiedlicher kaum
sein konnten und die gesamte Bandbreite seiner Arbeit reprasentieren. In zwei Unter-
kapiteln werden sie hier detailliert vorgestellt, um Huizingas praktischem Vorgehen als
Kulturhistoriker auf die Spur zu kommen, das sich trotz der verschiedenartigen Anlage
der Biicher in beiden Werken dhnelt. Dies wird abschlieBend in einer Zusammenfas-
sung gezeigt, in der seine Forschungsarbeit auch mit seinen Methoden abgeglichen

wird.

4.1 Herbst der Mittelalters

Herbst des Mittelalters. Studien iiber Lebens- und Geistesformen des 14. und 15.
Jahrhunderts in Frankreich und in den Niederlanden'” aus dem Jahr 1919 gilt heute
als Huizingas Hauptwerk. “Wer Huizinga sagt, sagt Herbst des Mittelalters.”""* Unter
all seinen Schriften ist es das bekannteste und am hiufigsten wiederaufgelegte Buch.
Zum 50. Jubildum 1969 wurde bilanziert, dass das Werk bereits in 10 Sprachen tiber-
setzt worden war und Frederik Hugenholtz war es 1972 schon nicht mehr moglich, alle

15 Die erste deutsche

Auflagen, die weltweit erschienen waren, zu rekonstruieren.
Auflage erschien 1924 im Drei Masken Verlag, der die Rechte in den dreiBiger Jahren
an den Alfred Kroner Verlag abtrat. Bis dieser 1942 kein Papier fiir eine geplante
weitere Auflage mehr zugeteilt bekam, wurde das Buch regelmifig wieder aufgelegt.
1952 erschien die erste Nachkriegsauflage, seitdem war es stets auf Deutsch erhiltlich.

Hanssen betont, dass Huizinga im deutschen Sprachraum wie nirgendwo sonst auf der

'3 Huizinga, Johan: Herfsttij der Middeleeuwen. Studie over levens- en gedachtenvormen der veertiende
en vijftiende eeuw in Frankrijk en de Nederlanden. Haarlem 1919; ders.: Herbst des Mittelalters. Studien
iiber Lebens- und Geistesformen des 14. und 15. Jahrhunderts in Frankreich und in den Niederlanden.
Stuttgart 1975'". Im Folgenden stets nach der deutschen Ausgabe zitiert.

114 “Wie Huizinga zegt, zegt Herfsttij der Middeleeuwen. ” Hanssen, Huizinga en de troost, Seite 177.

'3 Hugenholtz, Frederik W. N.: The Fame of a Masterwork, in: Koops, Willem et al.: Johan Huizinga
1872-1972. Den Haag 1972, Seite 92.
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Welt mit diesem Buch Eindruck gemacht habe.''® Ins Englische wurde das Buch
ebenfalls 1924 iibersetzt; im Rahmen des neu aufkommenden Interesses an Kultur-
geschichte wurde 1996 fiir den englischen Sprachraum eigens eine Neuiibersetzung
angefertigt. Heute gilt es international als eine der “groBen geschichtsschreiberischen
Leistungen™""” des 20. Jahrhunderts und als “classical masterpiece''®. Stil und Zugang
des Buches galten schon bei Erscheinen als neuartig und noch aus heutiger Perspektive
fillt es im Vergleich mit anderen zeitgendssischen Geschichtswerken aus der Reihe.'”
Sowohl Themen- als auch Quellenwahl erscheinen ungewo6hnlich. Aulerdem bedarf
der kreisende, lineare Erzahlungen vermeidende Stil der Gew6hnung.

Schon aus dem Titel des Buchs wird Huizingas These ersichtlich. Er interpretiert das
spatmittelalterliche Burgund als das Ende einer Epoche und stellt sich damit gegen
Jacob Burckhardt und andere Autoren seiner Zeit, die in der Renaissance schon den
Beginn der Neuzeit sehen. Daher sind die Menschen des ausgehenden Mittelalters fiir
Huizinga nicht die Vorldufer und Wegbereiter der Moderne, da sie noch vollig andere
Denkformen hatten als die in der Neuzeit ausgebildeten. Huizinga mdchte diese ande-
ren Mentalititen aufspiiren, als Mittel hierzu dienen ihm Quellen der verschiedenen
Kiinste.

Die Fokussierung auf Mentalititen macht das Buch sehr voraussetzungsreich. Von den
Lesern wird ein gutes Basiswissen iiber die politischen Prozesse im Spatmittelalter
erwartet, um die vereinzelt eingestreuten Erwdahnungen von Ereignissen einordnen zu
konnen. Ebenso setzt Huizinga voraus, dass man die Bilder und Skulpturen kennt, die
er bespricht. In der niederlédndischen Originalausgabe gab es keinerlei Abbildungen,
erst der deutsche Drei Masken Verlag bestand darauf, zumindest einige Nachdrucke
der beschriebenen Gemailde in das Buch aufzunehmen, um die Lesbarkeit zu steigern.
Mit der deutschen Ausgabe wurde der Abdruck von Abbildungen dann jedoch zum
Standard und schlieSlich wurden diese auch in die niederldndischen Neudrucke aufge-

nommen und bei Ubersetzungen in anderen Sprachen von Anfang an mit eingefiihrt.'?

"1® Hanssen, Huizinga en de troost, Seiten 209f.

"7 K oster, Kurt: Vorrede des Herausgebers, in: Huizinga, Johan: Herbst des Mittelalters. Stuttgart 1975,
Seite VII.

'8 Hugenholtz, Fame of a masterwork, Seite 94.
19 Vgl Hugenholtz, Fame of a Matserwork, Seiten 92f und Strupp, Johan Huizinga, Seiten 141-147.

120 Vg, Hanssen, Huizinga en de troost, Seiten 190f.
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Herbst des Mittelalters lasst sich grob in zwei Teile gliedern. Im ersten, der etwa zwei
Drittel des Buches umfasst, werden Mentalitdten und Ideen vorgestellt, im einzelnen
werden Utopien, Ritterideal, Liebe, Tod und Religion thematisiert. Im letzten Drittel
wendet sich Huizinga Literatur und Kunst zu. Insgesamt ist das Buch reich an Ideen
und Aspekten, die in dieser Arbeit nicht alle vorgestellt werden konnen. Im Rahmen
der Fragestellung erscheint es sinnvoll, den Fokus auf die Methoden und die verwende-
ten Quellen Huizingas zu setzen. Hierzu zéhlt auch seine Grundannahme, dass der
historische Mensch anders ist als der heutige und sich seine Mentalitéten nicht automa-
tisch verstehen lassen. Demgegentiiber erscheinen die inhaltlichen Aspekte im Herbst
als nicht so wesentlich. Dass sich beispielsweise Huizingas Buch als Anti-Burckhardt
interpretieren ldsst, kann nur am Rande behandelt werden. Im Folgenden soll zunéchst
der Gedanke der Andersartigkeit der historischen Person genauer vorgestellt werden,
daraufhin auf Huizingas Quellenwahl eingegangen werden. An ausgewihlten Bei-
spielen wird dann gezeigt, wie Huizinga sein Forschungsprogramm inhaltlich umsetzt.
Abschlielend sollen die Reaktionen auf das Buch und seine Interpretationsmoglich-

keiten kurz vorgestellt werden.

Herbst des Mittelalters ist komplex und vielschichtig, dadurch ist es sehr schwer
zuginglich. Es erscheint als in sich geschlossen, da es keine Hinfiihrung auf das Thema
gibt und auch kein Kapitel existiert, in dem Huizinga tiber seine Methode reflektiert.
Im Gegenteil, ab dem ersten Satz befindet sich der Leser mitten im mittelalterlichen
Geschehen, welches selten verlassen wird.

Die Erlduterung des grundsitzlichen Gedankens, dass der mittelalterliche Mensch
anders sei als der moderne, findet sich erst im Kapitel iber den Niedergang des Symbo-
lismus, welches die Kapitel iiber Mentalitidten mit dem letzten Drittel des Buches iiber
Literatur und bildende Kiinste miteinander verkniipft. Dort fasst Huizinga zusammen,
wie er das spdte Mittelalter versteht und wie man es seiner Meinung nach begreifen
muss. Fiir ihn war das Mittelalter noch vom Symbolismus beeinflusst, von einer stark
bildlich und allegorisch gepragten Ideenwelt. In der mittelalterlichen Denkweise wird
laut Huizinga assoziativ alles Ahnliche verbunden und auf den angenommenen wesen-

121

haften Kern zuriickgefiihrt.”©' Huizinga zeigt an zwei Beispielen deutlich, wie Gegen-

stande der Natur als Sinnbilder fiir Heiliges genommen werden. Weille Rosen stiinden

2! Huizinga, Herbst, Seite 288.
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fiir die Jungfrau Maria, da alles, was weil3, rein und schon ist, aus dem selben Wesen
gespeist sein miisse und daher gegenseitig aufeinander verweise. Die Walnuss stehe fiir
Christus, denn der siie Kern symbolisiere das gottliche Wesen Christi, die Hiille seine
menschliche Gestalt und das Holzerne im Kern das Kreuz. Durch dieses assoziative
Vorgehen wird in Huizingas Augen die gesamte mittelalterliche Welt auf das Hohere,
Gottliche bezogen und ihr so durch die Menschen ein Sinn verliehen.

Huizinga spricht sich dagegen aus, dieses symbolische Vorgehen als bloBes Assoziie-
ren abzutun, da er es fiir die wesentliche Denkform des Mittelalters hélt. Als Ziel
formuliert er dementsprechend: “Die Geschichte der Geisteskultur jedoch hat diese
Denkform ehrfiirchtig zu betrachten.”'** Er mdchte das symbolische Denken ernst
nehmen und aus seiner Betrachtung zu Schliissen iiber die Zeit kommen.

Auffallend ist die “Ehrfurcht”, die Huizinga vor dem Symbolismus empfindet. Er
spricht vom Symbolismus immer wieder als einer vergangenen Denkform, einer
Weltvorstellung, die sich tiberlebt hat und nach dem Mittelalter verschwunden ist. Sie
ist fir ihn jedoch nicht mittelalterlich, sondern noch élter, ihr haftet etwas Urspriing-
liches, Primitives, Wildes, aber auch Kindliches an.'” Fiir Huizinga liegt in dieser
Urspriinglichkeit nichts, das er gering schitzt, sondern etwas, das er als verloren
ansieht. Jedoch sei auch der moderne Mensch in der Lage, das symbolische Denken
nachzuvollziehen, wenn er “nur einen Augenblick zuriickkehrt zu der Weisheit des
Wilden, des Kindes, des Dichters und des Mystikers.”'** Einige Seiten vorher heiBt es
bereits:

“Solches Wissen [um den hoheren Sinn der Dinge, J.B.] ist auch uns als
unformuliertes Gefiihl noch jeden Augenblick vertraut, wenn etwa das
Gerdusch des Regens auf den Blittern der Baume oder der Schein der
Lampe tiber den Tisch in einer stillen Stunde hindurchdringt zu einer
tieferen Wahrnehmung als der alltéiglichen, die dem praktischen Denken
und Handeln dient. [...] [Sie wird] uns mit der ruhigen und stirkenden
Gewissheit erfiillen, dal auch unser eigenes Leben in jenen geheim-
nisvollen Sinn der Welt verwoben ist.”'*

Wenn symbolisches Denken als die zentrale Denkform einer Epoche ausgemacht wird,

'22 Huizinga, Herbst, Seite 291.
12 Vgl. ebd., Seite 288f.
124 Ebd., Seite 2809.

125 Ebd., Seite 286.
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liegt es nahe, kiinstlerische Produkte als die zentralen Ausdrucksformen dieser Zeit zu
begreifen. Die Formen des Symbolismus im Mittelalter sind Bild und Allegorie, denen
die bildenden Kiinste und die Literatur als Gattungen zugeordnet sind. Dementspre-
chend stiitzt sich Huizinga vor allem auf diese beiden Kiinste, um etwas iiber das spite
Mittelalter zu erfahren. Quellen sind fiir Huizinga Romane, Lyrik, sowie hofische
Chroniken, Gemélde und Skulpturen.

Huizinga verzichtet beinahe komplett auf die {iblichste Quellengattung der Medidvistik,
die Urkunde. Es gibt in dem 480-seitigen Werk lediglich eine Stelle, wo er sich auf
solch eine Quelle bezieht. Fiir diese Quellenauswabhl ist er von zeitgenossischen Kolle-
gen stark angegriffen worden. Insbesondere von Mitgliedern des historischen Instituts
der Universitit Utrecht musste er sich vorwerfen lassen, dass er keine Geschichtsfor-
schung im eigentlichen Sinn betreibe.'*

Huizinga ist sich dieser Kritik durchaus bewusst und reflektiert an mehreren Stellen
auch dariiber, was seine Quellengattungen leisten konnen und was nicht. Diese Reflexi-
on findet jedoch verstreut iiber das Buch statt, eine systematische Quellenkritik stellen
diese Uberlegungen nicht dar. Zusammengefasst nennt Huizinga drei Griinde, warum
er bewusst auf literarische und bildliche Quellen zugreift und Urkunden aullen vor
ldsst. Zum einen beméngelt er an den Urkunden, dass sich aus ihnen nicht herauslesen
lasse, was den modernen vom mittelalterlichen Menschen trennt. Das grundsétzlich
andere mittelalterliche Lebensgefiihl erscheine nicht in den Urkunden.

“Neuere historische Forschungen iiber das Mittelalter, die wegen der
Unzuverldssigkeit der Chroniken mit Vorliebe soviel wie mdglich aus
offiziellen Urkunden schopfen, verfallen gelegentlich in einen geféhr-
lichen Fehler. Die Urkunden vermitteln wenig von dem Unterschied im
Lebenston, der uns von jenen Zeiten trennt. Sie lassen uns das Pathos
des mittelalterlichen Lebens vergessen.”'?’

Auch sein zweites Argument zielt in diese Richtung. Wesentliche Bestandteile des
Lebens im Burgund des 14. und 15. Jahrhunderts wiirden in den Akten nicht erwéhnt.
Denn “die Geschichte der Kultur hat es ebensoviel mit den Trdumen von Schonheit und
99128

Wabhn eines edlen Lebens zu tun wie mit den Bevolkerungszahlen und den Steuern.

Die Mentalititen, die Denkformen, die Huzinga aufspiiren mdchte, finden sich nicht in

126 Vgl Strupp, Johan Huizinga, Seite 142.
127 Huizinga, Herbst, Seite 10.

12 Ebd., Seite 126.
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den géngigen Quellentypen. Schriebe Huizinga eine Geschichte nur aus den Urkunden
der Zeit, miisste er sagen: “ich habe von der Musik sehr wenig bemerkt, sie hat offen-
bar in dieser Zeit geringe Bedeutung fiir die Kultur gehabt.”'* Genau das Gegenteil
will Huizinga erreichen. Fiir ihn ist Kunst ein wesentlicher Ausdruck des Lebens und
er mochte aus der Bedeutung heraus, welche die Kunst fiir eine Epoche besitzt, jene
Epoche erkldren. Kiinstlerische Quellen sind also unerlédsslich. “Deshalb bleiben die
Chroniken, mdgen sie auch, was die Tatsachen anbelangt, noch so oberfldchlich sein
und noch so oft irren, zum wirklichen Verstindnis jener Zeit unentbehrlich.”'*
Huizinga weil} sehr wohl, dass ihm ein héfischer Chronist wie Olivier de la Marche ein
beschonigtes Bild bringen wird. Dies zeigt er, wenn er sehr detailliert die Fehler der
verwendeten Chroniken aufzéhlt."”' Als drittes Argument, warum trotzdem auf diese
Texte zuriickgegriffen werden miisse, flihrt er an, dass die Trennung in Wirklichkeit
und Fiktion, in richtig und falsch, unser moderner Blick auf die Quellen sei. Im Mittel-
alter “begriindete die bloe Anwesenheit einer Vorstellung im Geiste bereits die
Vermutung ihrer Glaubwiirdigkeit.”'**> Wenn man Phénomene wie Teufelsglaube und
Hexenverfolgung begreifen wolle, helfe es wenig, die Falschheit und offensichtlichen
Liigen in den Quellen festzustellen. Fiir Huizinga ist es gerade bedeutend, dass der
Fiktion Realitdt zugesprochen wurde und sie so im Alltag wirkméchtig werden
konnte.'**

Huizinga will keine Geschichte schreiben, die zeigt, “wie es eigentlich gewesen”. Er
will nicht der Faktizitdt historischer Ereignisse nachspiliren, sondern wissen, was
eigentlich gedacht wurde. Fir Huizinga stehen, wie auch der Untertitel des Buches
sagt, Lebens- und Denkformen im Mittelpunkt. Er begreift sich als Chronist der Menta-

litdten des Spatmittelalters.

Vor dem Hintergrund seiner Grundannahmen zum Spétmittelalter und zu seiner Quel-
lenwahl sollen hier nun im Folgenden ausgewihlte inhaltliche Aspekte vorgestellt

werden, die Huizingas Vorgehen besonders gut illustrieren.

12 Huizinga, Herbst, Seite 126.
B0 Ebd., Seite 11.

Bl Ebd., Seite 344.

132 Ebd., Seite 345.

133 Vgl. ebd., Seiten 347-356.
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Beriihmt ist der Beginn des Herbst des Mittelalters. Dort entwickelt Huizinga ein
intensives Bild mittelalterlichen stddtischen Lebens, welches den Leser in die unbe-
kannte Welt hineinzieht. Detailreichtum macht die ersten Seiten aus, Bettler und
Prozessionen erscheinen vor dem inneren Auge, Glockengeldut erfiillt die Ohren. Mit
seiner suggestiven Schilderung mdchte Huizinga seiner ersten These Ausdruck verlei-
hen, mit der das Buch beginnt:

“Als die Welt noch ein halbes Jahrtausend jlinger war, hatten alle Ge-

schehnisse im Leben der Menschen viel schirfer umrissene duflere

Formen als heute. Zwischen Leid und Freude, zwischen Unheil und

Gliick schien der Abstand grofler als fiir uns; alles, was man erlebte,

hatte noch [...] Unmittelbarkeit und AusschlieBlichkeit.”"**
“Kontrast” und “Buntheit”'** sind fiir Huizinga die zentralen Momente, die den Alltag
des mittelalterlichen Menschen priagten. Dieses beiden Merkmale belegt Huizinga
jedoch nicht durch Quellenzitate mittelalterlicher Autoren, sondern einzig dadurch,
dass er den vergangenen Alltag, so wie er ihn sich vorstellt, in seiner Sprache schildert.
Huizinga beschreibt einerseits die strukturierenden Riten und Gebriauche, andererseits
das Unvorhergesehene wie Krankheit oder die brennenden Scheiterhaufen, auf die alles
geworfen wird, was ein durchziehender Wanderprediger verdammt. All diesen Momen-
ten mittelalterlichen Lebens ist fiir Huizinga eins gemeinsam: sie werden von einer
ungemein grofleren Emotionalitit getragen, als sie dem modernen Menschen bekannt
ist. Das mittelalterliche Leben begreifen heif3t also fiir Huizinga zuerst, um die Leiden-
schaftlichkeit des damaligen Lebens zu wissen. “In diese Empfanglichkeit des Gemii-
tes, diese Bereitschaft zu Trinen und geistiger Umkehr, diese Reizbarkeit mu3 man
sich hineindenken, um ermessen zu kdnnen, welche Farbigkeit und Intensitit das Leben
besaB.”"** Mit seiner Schilderung mochte Huizinga dem Leser das Hineindenken in den
Menschen ermoglichen.
Huizinga spricht viel in Kontrasten und Dichotomien. Er schildert die Zeit des ausge-
henden Mittelalters als eine Epoche der Widerspriiche. Das Mittelalter ist fiir ihn
zugleich vom Geruch nach Blut und Rosen geprigt, Schwermut und Optimismus
existieren als Stimmungen nebeneinander, die Religiositit wird sowohl offensiv nach

auflen ausgelebt als auch in innerer Mystik praktiziert. Diese Widerspriiche werden von

13* Huizinga, Herbst, Seite 1.
135 Ebd., Seite 2.

136 Ebd., Seite 8.
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Huizinga nicht aufgelost, denn die Kontraste priagen seiner Meinung nach die Zeit.
Gerade die Spannungen machen fiir ihn das besondere einer Epoche aus, erst in der
Wahrnehmung dieser Pole konne sich ein Bild der Zeit entwickeln. Krul bemerkt, dass
dieses Aufzeigen von “Spannung zwischen extremen Standpunkten™’ fiir Huizinga
typisch ist. Nicht nur Herbst ist dadurch geprégt, aber in dieser Schrift wird dieses
Moment voll ausgereizt.

Die Buntheit des Lebens wiederum sieht Huizinga vor allem in der Kleidung ausge-
driickt. In der Wahl der Farbe grenzten sich Stinde und Orden voneinander ab,"® sie
dient aber auch, um Gefiihlen und Mentalititen Ausdruck zu verleihen. Anhand der
Prosa Guillaume de Machauts beschreibt Huizinga, welche Farben in der Liebe Treue
und Untreue symbolisieren und wie Machaut vor Eifersucht vergehe, als seine verehrte

Dame die Farben ihrer Kleidung wechselt.'”

Huizinga greift immer wieder auf die
Beschreibungen von Kleidungsstiicken zuriick, und so wird auch die Mode, vermittelt

durch Literatur, zur Quelle.

Als besonders eindriicklich gilt in der Literatur das Kapitel Huizingas zum Bild des
Todes, in dem Huizinga seine symbolische Deutung der Kiinste voll zum Ausdruck
bringt. “Das Kapitel iber Das Bild des Todes ist das am stérksten visuell ausgerichtete
Kapitel.”'* Anhand der Darstellungen des Todes in Kunst und Literatur versucht
Huizinga, die Mentalititen und Stimmungen der Zeit abzulesen. Sein Ziel ist es auch
dabei, zu zeigen, dass sich in den Todesbildern das Veralten der mittelalterlichen
Formen abzeichnet. Seine Quintessenz lautet:

“Die Darstellung des Todes kann als Beispiel des spatmittelalterlichen
Gedankenlebens im allgemeinen dienen: es ist wie ein Ausstrémen, ein
Versanden des Gedankens in das Bild. [...] Es besteht ein schrankenlo-
ses Bediirfnis, allem Heiligen bildliche Gestalt zu verleihen, jeder
Vorstellung religidser Art eine abgerundete Form zu geben, so daf sie
sich wie ein scharf gedrucktes Bildchen im Gehirn abprégt. Durch diese
Neigung zur bildlichen Gestaltung ist alles Heilige fortwéhrend der

37 Krul, Wessel E.: Johan Huizinga und das Problem der Renaissance, [Einfiihrung] in: Huizinga, Johan:
Das Problem der Renaissance/Renaissance und Realismus. Berlin 1991, Seite 7.

%8 Huizinga, Herbst, Seite 2.
13 Vgl. ebd., Seite 166f.

140 Haskell, Francis: Die Geschichte und ihre Bilder. Die Kunst und die Deutung der Vergangenheit.
Miinchen 1995, Seite 512.
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Gefahr ausgesetzt, zu erstarren oder sich zu verduBerlichen.”'*!

Bevor Huizinga zu diesem Ergebnis kommt, bespricht er vier Motive der Todesdar-
stellung in der Kunst: Vergéinglichkeit, Verwesung, Totentanz und Sterbestunde. Von
diesen hebt er den Totentanz besonders hervor, da es sich dabei um eine origindre
Erfindung des Spétmittelalters handelt. Huizinga beschreibt, wie sich aus der Schil-
derung des Tanzes einer Person, dem “Macabré la dance”, der Eigenname 16st und zu
einem eigenen Adjektiv wird. Dieses Wort makaber steht dann in Huizingas Augen fiir
die Todesvisionen der gesamten Epoche. Der Totentanz und seine verschiedenen
Darstellungen als Freske oder Holzschnitt, aber auch in der Literatur oder als gespielte
Auffiihrung, werden von Huizinga eindringlich geschildert. Dabei weist er auf ein ganz
spezielles Moment hin. Fiir Huizinga ist es kein Tanz des Todes, also einer figiirlichen
Todesdarstellung, sondern ein Tanz der zukiinftigen Toten. “In dem édlteren Totentanz
ist der unermiidliche Ténzer noch der Lebende selbst, so wie er in naher Zukunft sein
wird. [...] Gerade dieses «Ihr seid es selbst» verlieh dem Totentanz seine grauenerwe-
ckende Kraft.”'*

Dieses Moment der Bezogenheit auf den Lebenden und seinen sterblichen, verwesli-
chen Kd&rper macht Huizinga als das gemeinsame Moment bei dem Totentanz und den
anderen drei Motiven der Todesdarstellung aus. Er analysiert: “was hieraus spricht, ist
im Grunde ein materialistischer Geist, der sich vom Gedanken an den Korper nicht
losmachen konnte.”'** Huizinga wirft den spitmittelalterlichen Darstellungen des
Todes geradezu vor, dass sie nur noch auf die Angst vor der eigenen Sterblichkeit
bezogen sind und Trauer oder Mitleid hier keinen Platz haben. Etwas spiter im Text
hei3t es, dass “die makabre Vision des Todes weder das Elegische noch das Zarte”
kennt. “Im Grunde bedeutet sie eine sehr irdische, selbstsiichtige Einstellung auf den
Tod. Es ist nicht die Trauer liber den Verlust geliebter Menschen, sondern der Schmerz
liber den eigenen kommenden Tod.”'* Dieser Vorwurf trifft jedoch nur die Kirche und

die hoheren Sténde. Diesen stellt er das Volksmirchen entgegen, in dem sich “Gefiihle

'“! Huizinga, Herbst, Seite 209.
142 Ebd., Seite 202.
3 Ebd., Seite 198.

144 Ebd., Seite 207.
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bewahrt haben, von denen die Literatur kaum etwas weiB.”'* Die Kirche kennt laut
Huizinga jedoch nur noch Extrempositionen: “die Klage tiber die Vergénglichkeit [...];
und den Jubel {iber die gerettete Seele in ihrer Seligkeit. Alles, was dazwischen liegt,
bleibt unausgesprochen.”'* Der Verlust aller anderen Gefiihle duBert sich in der Kunst:
“In der bis ins letzte ausgestalteten Darstellung des Totentanzes und des grausigen
Gerippes versteinert die lebendige Empfindung.”'*’

Am Kapitel tiber den Tod ldsst sich jedoch nicht nur Huizingas symbolisches Vorgehen
zeigen, sondern auch andere Methoden, auf die er zuriickgreift. So vergleicht er die
spatmittelalterliche Darstellung mit buddhistischen Vorstellungen vom Tod, betétigt

sich also als vergleichender Anthropologe. In seinen Betrachtungen iiber das Wort

“makaber” lassen sich auch sprachgeschichtliche Ansétze ausmachen.

Erst zum Abschluss des Buches gelangen bildende Kunst und Literatur in den Fokus
Huizingas, nachdem sie bis dahin zwar stets prasent waren, jedoch immer als Quellen-
belege fiir andere Themen herangezogen wurden. Dieses spéte Erscheinen als eigen-
stindiges Thema erstaunt, da Huizinga im Vorwort zur ersten deutschen Auflage
betont, dass das “Bediirfnis, die Kunst der Briider van Eyck und derer, die ihnen
gefolgt waren, besser zu verstehen und sie im Zusammenhang mit dem Leben ihrer Zeit
zu erfassen,”'* die zentrale Antriebsfeder zum Schreiben des Buches lieferte. Huizinga
war tief durch den Besuch einer Kunstausstellung der “niederldndischen Primitiven” im
Jahre 1902 in Briigge fasziniert gewesen und dadurch zur Arbeit iiber das Zeitalter
Burgunds inspiriert worden.'* Beim Lesen des Herbstes beschleicht den Leser daher
das Gefiihl, auf den Hohepunkt des Buches noch zuzusteuern, die beiden Kapitel Bild
und Wort und Wort und Bild"™". In diesen beiden Kapiteln verschiebt sich das Verhilt-
nis zwischen Geschichtsschreibung und Kunstanalyse. Uber weite Strecken sind die

beiden Kapitel kunstwissenschaftliche Betrachtungen und Huizinga schreibt selbst, er

14 Huizinga, Herbst, Seite 208.

146 Ebd., Seite 208.

7 Ebd., Seite 208.

8 Ebd., Seite XIIL.

14 Vgl. Strupp, Johan Huizinga, Seite 135.

'3 Die beiden Kapitel stellten im niederlédndischen Original noch eine Einheit dar und sind fiir die
deutsche Ausgabe geteilt worden. Vgl. Huizinga, Johan: Herfsttij der Middeleeuwen. Haarlem 1919.
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betreibe Bildanalyse.''!

Die Kunst soll nun nicht mehr als Beispiel dienen, welche
Mentalitdten die Gesellschaft pragen, sondern die Mentalititen erkldren nun, in wel-
chen Formen die Kunst im spédten Mittelalter erscheint. Wie Krul bemerkt, ergibt sich
so ein hermeneutischer Zirkelschluss. Werden zuerst die Mentalititen aus der Kunst
heraus erklirt, sollen anschlieBend die Mentalititen die Kunst deuten.'>

Zu Beginn der Kapitel grenzt Huizinga die Epoche des Mittelalters von der Renaissan-
ce ab und betont, dass die Kunst der burgundischen Epoche, die Werke der van Eycks
oder Sluters zum Mittelalter gehdrten. Als erste Begriindung fiir dieses Urteil fiihrt
Huizinga an: “Sie schmecken mittelalterlich.”'** Hier bemiiht Huizinga das, was er
spéter als “historische Sensation” beschreiben wird. Ein sinnliches Erlebnis, das
“Schmecken”, gibt ein erstes historisches Urteil. Dieses wird im Folgenden argumenta-

tiv untermauert.

“Und sie [die Gemailde, J.B.] sind auch mittelalterlich, der Form und

dem Inhalt nach. Dem Inhalt nach, weil ihre Kunst in Stoff, Idee und

Bestimmung nichts vom Alten abgelegt, nichts Neues aufgenommen

hat. Der Form nach, weil eben ihr gewissenhafter Realismus und ihr

Streben, alles so korperlich, wie nur moglich im Bilde auszugestalten,

die ausgereifte Frucht echt mittelalterlichen Geistes ist.”'**
Aufgrund dieser Tendenz zum Realismus sei die bildende Kunst jedoch der Literatur
iiberlegen, seien die Gemailde des 15. Jahrhunderts bis zur Gegenwart als kiinstlerisch
wertvoller anzusehen, denn die Kunst habe es leichter, die Natur nachzubilden als die
Literatur. “Die Neigung, das duBerlich Sichtbare unmittelbar wiederzugeben, fand
durch die Mittel der bildenden Kunst eine stirkere und vollkommenere Ausdrucks-
moglichkeit, als durch die literarische.”'”> Neben diesem formalen Aspekt ist die
bildende Kunst laut Huizinga auch aufgrund ihrer Inhalte eher als Literatur in der Lage,
Kunstwerke von bleibender Relevanz zu schaffen, denn die Literatur bearbeitet die

weltlichen Themen, wihrend der Kunst die religiosen Themen zugewiesen werden.

Daher habe es die Kunst leichter, die Menschen bis heute nicht nur aufgrund der Form,

151 Vgl. Huizinga, Herbst, Seit 406.

152 Krul, Huizingas defentitie, Seite 254.
133 Huizinga, Herbst, Seite 401.

134 Ebd., Seite 401f.

155 Ebd., Seite 415.
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sondern auch aufgrund noch immer giiltiger Werte anzusprechen.'*

Diesem eindeutigen Urteil stellt Huizinga wieder einen Kontrast entgegen. Es gebe
sehr wohl Bereiche, in denen die Literatur des Spétmittelalters der Kunst voraus sei,
denn immer, wenn Themen behandelt werden, die sich einer naturalistischen Dar-
stellung entziehen, kénne die Literatur ihre Stirken ausspielen. Als Beispiele nennt
Huizinga insbesondere Komik, Erotik und das Sentimentale."”” Allerdings kann auch
diese Einschriankung nicht verbergen, dass er der Literatur insgesamt ein negatives
Urteil ausstellt."

Die Ursache fiir das Erstarren und den Niedergang der Kiinste sieht Huizinga im
Hauptmerkmal der Epoche, dem symbolischen, im visuellen verhafteten Denken. Es sei
iiber die Grenzen des Mdglichen hinausgefiihrt worden, denn der Zwang, alles allego-
risch deuten zu miissen, habe die Freiheit der Gedanken gehemmt. Da das visuelle
Denken iibertreiben worden sei, habe es sich schlieBlich selbst ad absurdum gefiihrt.'*
So detailreich Huizinga auch Kunst und Literatur schildert und so eindriicklich sie fiir
ihn gewesen sein miissen, werden auch diese beiden Kapitel durchgehend vom Gedan-

ken des Niedergangs getragen.

Mit dieser negativen Zusammenfassung schlie8t Huizinga das Buch jedoch nicht ab. Es
folgt als letztes Kapitel Das Kommen der Neuen Form. Hier zeigt der Autor, dass ihm
durchaus Elemente des Neuen in Burgund bekannt sind. Insbesondere nennt er die
Petrarca-Rezeption, das erste Aufnehmen antiker Formen in die bildende Kunst und ein
“latinisierender”, also an die Antike ankniipfender Stil in der Literatur. Ziel des letzten
Kapitels ist es zu zeigen, dass diese Elemente zwar bereits vorhanden waren, jedoch
noch keine Bedeutung in diesem Zeitraum entfalten konnte und daher fiir ein Analyse
unerheblich seien. Diese neuen Gedanken seien den alten praktisch nur als Verzierung
aufgesetzt worden und hédtten damit an den grundsétzlichen Mentalititen noch nichts

99160

gedndert. Der “Lebenston”", wie Huizinga es nennt, sei noch der alte, die Renaissance

sei noch nicht im Gebiet des heutigen Frankreichs bzw. der heutigen Niederlande

136 Vgl. Huizinga, Herbst, Seite 411.
ST Ebd., Seite 454.

18 Vgl. ebd., Seite 459f.

199 Ebd., Seite 457.

' Huizinga, Herbst, Seite 479. Im Original durch Sperrdruck hervorgehoben.
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angekommen.

Nun schildert Huizinga nicht einfach die allgemeinen Mentalitéten dieser Epoche,
sondern nimmt dabei eine bestimmte Perspektive ein. Der Titel kiindigt es an: der
Herbst des Mittelalters, also der Niedergang, das Schwinden einer Epoche soll be-
schrieben werden. Wie Huizinga spéter im Vorwort zur ersten deutschen Auflage
seines Buches schreibt, ist er mit der gewdhlten Metapher selbst nicht mehr zufrieden.
Jahreszeiten lieBen sich doch nicht so einfach auf die Geschichte iibertragen.'®' Fiir die
englische Ausgabe wihlte er daher gezielt einen anderen Titel, The Waning of the
Middle Ages. Auch wenn er so auch den plakativen Ausdruck vermeidet, bleibt die
Tendenz seiner Epochenbeschreibung klar erkennbar.

Im Titel driickt sich Huizingas Schliisselerkenntnis aus, die ihn zum Schreiben des
Buches bewegt hat. Huizinga hat spiter beschrieben, wie er den zentralen Einfall
bekommen hatte:

“In den Nachmittagsstunden [...] wanderte ich oft allein ein Ende aus
der Stadt, die damals noch nach allen Seiten direkt in das weite, flache
Groninger Land fiihrte. Auf solch einer Wanderung, entlang oder in der
Néhe des Damsterdiep, an einem Sonntag, meine ich, stieg in mir die
Einsicht auf: das spéte Mittelalter nicht als die Ankiindigung des Kom-
menden, sondern als das Absterben dessen, was dahingeht, zu sehen.
Der Gedanke [...] kreiste vor allem um die Kunst der Van Eycks und
ithrer Zeitgenossen, die mich zu der Zeit ungemein in Beschlag nahm.
Es wurde in den Jahren gerade Gewohnheit, die alt-niederldndische
Kunst als eine anbrechende nordliche Renaissance zu sehen. Mein
Gedankenbild ging dem schnurstracks entgegen.”'%

Damit stellt sich Huizinga bewusst gegen Jacob Burckhardt und sein Buch Kultur der
Renaissance in Italien, in dem der Gedanke einer neuen, im Italien des Quattrocento

geborenen Epoche ausgearbeitet wird.'®® Huizinga betrachtet eine andere Region

Europas und kommt zu einem anderen Ergebnis. Fiir ihn haben sich gerade in Burgund

161 Ebd., XIV.

12 “In de namiddaguuren [...] wandelde ik dikwijls alleen een eind buiten de stad, die toen nog aan alle
zijden recht in het wijde, strakke Groningsche land leidde. Op zulk een wandeling, langs of omtrent het
Damsterdiep, op een Zondag, dunkt mij, rees bij mij de inzicht: de late middeleeuwen niet als de
aankonding van het komende, maar als het afsterven van dat wat heengaat. Die gedachte [...] cirkelde
bovenal rondom de kunst der Van Eyck’s en hun tijdgenoten, die mijn destijds ongemeen occupeerde.
Het werd in die jaren juist gewoonte [...] de Oud-Nederlandsche kunst te zien als een aanbrekende
Noordelijke Renaissance. Mijn denkbeeld ging daar lijntrecht tegen in.” Huizinga, Mijn Weg, Seite 49f.

' Burckhardt, Jacob: Die Kultur der Renaissance in Italien. Neudruck der Urausgabe [1860]. Leipzig
1922.
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die alten Formen des Mittelalters gehalten. Er sieht eine Adelsschicht, die sich an
Rituale und Brauche klammert, welche ihre Funktionen ldngst nicht mehr erfiillen und
sich liberlebt haben. Er sicht Kunst und Literatur, die sich zwar noch der symbolischen
Mittel bedienen, aber inhaltlich Leer geworden sind. Das Neue setzt in Huizingas
Beschreibung erst gegen Ende dieser Epoche ein, beispielsweise mit Luther und der
Reformation. Zwar verschlie8t Huizinga seine Augen nicht vollig vor Neuerungen im
15. Jahrhundert und beendet Herbst mit dem Kapitel Das Kommen der neuen Formen,
aber dennoch sieht Huizinga hierin nicht den wesentlichen Charakterzug des behandel-
ten Zeitraums.

Huizingas Sicht auf die Zeit pragt seinen Erzéhlstil und seine Darstellung des Stoffs.
Da fiir ihn die Epoche von Stillstand geprégt ist, finden im Herbst keine Schilderungen
von Entwicklungen und Fortschritt. Er malt ein Panorama, in dem die Merkmale von
knapp 200 Jahren nebeneinander stehen, sich aufeinander beziehen, aber in keiner
evolutiondren zueinander Beziehung stehen.'** Huizinga springt durch die Jahrzehnte
und fasst dabei zusammen, was fiir ihn gemeinsamer Ausdruck der geschilderten
Denkformen ist. Dabei kreisen seine Gedanken immer wieder um die Motive des

Uberlebten und Uberkommenen.

Huizinga schreibt keine Politik-, Sozial- oder Wirtschaftsgeschichte. Keiner dieser
Bereiche wird thematisiert, soziale oder politische Begebenheiten finden nur gelegent-
lich zur Illustration von Mentalititen Erwdhnung, ohne dass diese jedoch erklart
werden. Besonders auffillig ist dies, wenn Huizinga die Rede zur Verteidigung Johann
Ohnefurchts beschreibt, verfasst nachdem dieser Ludwig von Orleans hatte umbringen
lassen. Wir erfahren nichts zu den Hintergriinden dieses spektakuldren politischen
Mordes im Mittelpunkt der Konflikte zwischen Frankreich und Burgund. Huizinga
verwendet die Verteidigungsrede lediglich, um an ihr zu zeigen, dass stets in allen
Handlungen im Spédtmittelalter das Moralische gesucht wird und Johann straflos
davonziehen konnte, weil sein Verteidiger das rhetorische Kunststiick vollbrachte und
die Tat moralisch rechtfertigte. Die politische Handlung ist hier also nur Beispiel fiir
die herrschende, auf Moral gerichtete Mentalitit.'®

In dem Sammelband Palimpsest, der einen Uberblick iiber die Geschichtschreibung in

1% Vgl. Krul, Johan Huizinga (1872-1945), Seite 101.

15 Vgl. Huizinga, Herbst, Seiten 328-332.
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den Niederlanden und Belgien gibt, hei3t der Essay iiber die erste Hélfte des 20.
Jahrhunderts Het nationale epos.'® Dadurch, dass Huizinga jede Form der Politik-
geschichte meidet, fehlt im Herbst genau das Thema, das van der Lem in diesem
Aufsatz als wesentliches Merkmal der Geschichtsschreibung seiner Zeit ansieht: die
Beziehung auf die Nationalgeschichte. Dies ist sehr verwunderlich, da das spétmittel-
alterliche Burgund als eine wesentliche Wiege des niederldndischen Nationalstaats und
des Nationalbewusstseins gilt. Auch in aktuellen Gesamtdarstellungen fehlt der Hin-
weis auf diese Bedeutung nicht.'”” Huizinga lag das Nationale nie fern, seine Vorstudie
zum Herbst tragt den Titel Aus der Vorgeschichte des niederlindischen Nationalbe-
wuptseins'®® und auch in spéteren Schriften zeigt sich Huizinga als iiberzeugter nieder-
lindischer Patriot.'® Schilderung von Nationalbewusstsein lieBe sich auch ohne Proble-
me in Huizingas Projekt einer Mentalititsgeschichte einfiigen. Um diese Leerstelle zu
erkldren, reicht daher der Hinweis darauf, dass Huizinga keine Politikgeschichte
schreibt, nicht aus. Eine denkbare Erklarung konnte lauten, dass die Darstellung einer
Entwicklung der niederlédndischen Nation aus dem Herzogtum Burgund eine teleologi-
sche Richtung in die Erzédhlung des Herbstes gebracht hitte, die Huizinga unbedingt
vermeiden wollte. Es werden schlieBlich die Unterschiede der Vergangenheit zur
Moderne betont, nicht die denkbaren Verbindungslinien. Die zeitgendssische Kritik
machte Huizinga unter anderem aus dieser Auslassung einen Vorwurf. In der Bespre-
chung des Buches in der Tijdschrift voor Geschiedenis hie3 es 1920, Huizinga wiirde
das franzosische Element viel zu sehr betonen und den niederlédndischen Anteil der
Geschichte Burgunds vernachlissigen. Damit werde die besondere Kulturleistung der

Staatsbildung nicht gewiirdigt.'”

Johan Huizinga legt mit Herbst der Mittelalters ein ungewohnliches Buch vor. Obwohl

' Van der Lem, Anton: Het nationale Epos, in: Tollebeek, Jo et al.: De palimpsest. Geschiedschrijving
in de Nederlanden 1500-2000. [Band I] Hilversum 2002, Seiten 177-198.

167 Zum Beispiel Belien, Herman; van Hoogstraten, Monique: De Nederlandse geschiedenis in een
notendop. Amsterdam 2002; Kamp, Hermann: Burgund. Geschichte und Kultur. Miinchen 2007.

' Huizinga, Johan: Aus der Vorgeschichte des niederlindischen NationalbewuBtseins, in: ders.: Wege
der Kulturgeschichte. Miinchen 1930.

199 Zum Beispiel: Huizinga, Johan: Nederland’s geestesmerk, in: ders.: Verzamelde Werken VII. Haarlem
1950, Seiten 279-312.

170 Tenhaeff, Nicolaas B.: De Nederlandsche cultuur in den Bourgondischen tijd [Buchrezension zu
Huizinga, Herfsttij der Middeleeuwen], in: Tijdschrift voor Geschiedenis Jg. 35 (1920), Seiten 408f.
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es deutlich von Burckhardts Kultur der Renaissance in Italien gepragt ist, weist es doch
iber dieses hinaus. Huizinga stellt sich nicht nur inhaltlich gegen Burckhardt, er 16st
sich auch thematisch von ihm. Hatte Burckhardt den Staat, neben Religion und Kunst,
noch als eine der drei “Kulturpotenzen” bezeichnet und beschrieben, verzichtet Huizin-
ga vollstindig auf die Schilderung von Staat und Politik. Auch 16st sich Huizinga noch
weiter als Burckhardt von literatur- und kunstgeschichtlichen Beschreibungen und setzt
die Kiinste tiber weite Teile des Buches nur noch als Quellenbelege fiir die zu erfor-
schenden Mentalititen ein, die den Mittelpunkt seines Interesses bilden.

Das Material beschriankt Huizingas Untersuchungen jedoch weitestgehend auf Adel
und Geistlichkeit. Zwar erweitert er ab und zu seinen Fokus und nimmt auch die
stadtische Bevolkerung bzw. die niederen Stinde mit in den Blick, dies geschieht aber
nicht systematisch, da seine Quellen diesen Bereich nicht wiedergeben. Wie ihm schon
von seinem Zeitgenossen Henri Pirenne vorgeworfen wurde, kann er nur auf diese
Weise seine These vom Niedergang des Mittelalters mit solch ungebrochener Konse-
quenz verfolgen.'”! Die Dynamik des stidtischen Biirgertums im spitmittelalterlichen
Flandern entgeht ihm.'” So kommt Huizinga zu seiner Sicht einer Epoche, die quer zu
allen “groB3en Erzédhlungen” der Geschichte steht. Bei ihm gibt es keine Entwicklungs-
linien, wie sie von anderen Geschichtsdarstellungen im Spatmittelalter gesehen werden.
Fiir ihn formt sich in diesem Zeitraum weder der Nationalstaat, noch der Friihkapitalis-
mus, noch die Reformation. Alle Verbindungslinien zwischen der Moderne und dem
Spatmittelalter, wie sie andere Historiker ziehen, werden von Huizinga gekappt. Nur

die Andersartigkeit des mittelalterlichen Menschen bleibt bestehen.

1"l Zu Kritik von Henri Pirenne und anderen Zeitgenossen vgl. Tollebeek, De middeleeuwen dromen,
Seite 89.

172 Vgl. Kossmann, J. Huizinga (1872-1954), Seiten 237f.
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4.2 Homo Ludens

Homo Ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel'™ ist neben Herbst des Mittelalters
das zweite Buch, das Huizingas Ruhm bis heute begriindet. Es ist ebenfalls nach wie
vor problemlos im Buchhandel erhiltlich und wird gerne zitiert, wird jedoch weniger
in der Geschichtswissenschaft als in Philosophie, Psychologie, Wirtschaft und Péad-
agogik herangezogen. Die nach Huizinga in diesen Fiachern entstandene Spieltheorie
zitiert ihn regelméBig, um ihre Position zu belegen.'™

Das Spiel und das Komische sind Motive, die Huizinga schon seit seiner Studienzeit
begleitet haben. Seine Promotion verfasste er iiber die Figur des Vidusaka, die ko-
mische Figur des altindischen Sanskrit-Dramas. Im Herbst des Mittelalters raumte er
dem ritterlichen Turnier bereits einen gewichtigen Platz ein und verwies dabei immer
wieder auf den seiner Meinung nach spielerischen Charakter dieser Institution. Der
Niederschrift des Homo Ludens 1938 gingen mehrere Vortrdge voran, gehalten 1933,
1934 und 1937, in denen Huizinga das Thema bereits vorstellte.'”> Zudem arbeitete
eine seiner Studentinnen parallel zur Entstehung von Homo Ludens an einer Abschluss-

arbeit im Bereich Spieltheorie.'”

Auch wenn Herbst und Homo Ludens sich im Bekanntheitsgrad &hneln, sind sie doch
unterschiedlich in ihrer Anlage, ihrer Methode und in ihrem Inhalt. Fiir Strupp ist es
“Huizingas ungewohnlichstes Buch.”'”” Wihrend im Herbst im Rahmen einer Mono-
graphie eine Epoche exemplarisch durchgearbeitet wird, gibt Homo Ludens kursorisch
eine Ubersicht iiber die gesamte Geschichte der Menschheit und kann aufgrund der
Kiirze des Buches nur als essayistisch bezeichnet werden. Huizinga versucht, eine
vollig neue Perspektive auf den Menschen einzunehmen. Statt den Menschen als
denkenden homo sapiens oder als schaffenden homo faber zu sehen, mochte Huizinga

darstellen, dass es mindestens genau so berechtigt ist, den Menschen als spielenden

' Huizinga, Johan: Homo Ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel. Reinbek bei Hamburg 1987.
74 Vgl. Flitner, Andreas: Nachwort, in: Huizinga, Homo Ludens, Seite 235-237.

'S Huizinga, Homo Ludens, Vorrede Seite 7.

176 Ebd., Seite 24.

77 Strupp, Johan Huizinga, Seite 183.
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homo ludens zu sehen.'”™ Spiel und Kultur sind dicht verwoben, wie Huizinga dar-
zustellen versucht. Der Mensch kann nicht existieren, ohne zu spielen und Kultur
entwickelt sich nicht ohne Spiel. Da wir in der Natur beobachten kdnnen, dass auch
Tiere spielen, geht Huizinga davon aus, dass Spiel etwas Urspriingliches, Primitives ist
und dass der Mensch als spielendes Wesen dem Menschen als Kulturwesen vorausgeht.
Huizinga sieht Kultur nicht als etwas, das die Spielphase ablost, sich aus dem Spiel
heraus entwickelt, sondern als etwas, das zwar im Spiel entsteht, aber dann neben
diesem bestehen bleibt. Kultur ist fiir Huizinga Spiel, bzw. wird gespielt. Das Verhalt-
nis von Kultur und Spiel wird nicht immer deutlich. An anderen Stellen unterscheidet
Huizinga dann zwischen den Anteilen an Spiel- und Kulturelementen, die in einer
Gesellschaft vorhanden sind und beklagt, dass die Spielelemente abndhmen, wéihrend
der Kulturanteil steige.'” Die sprachliche Unterscheidung, ob Spiel aus oder in Kultur
entsteht, l4sst den Leser etwas ratlos zuriick und erscheint eher spitzfindig als bis ins
letzte Detail begriindet und zu Ende gedacht.

Huizinga weist dem Spiel damit eine zentrale Rolle im menschlichen Leben zu. Fiir ihn
hat das Spiel mystische Qualitdt, es verweist auf den Sinn des Lebens. “Im Spiel
«spielt» etwas mit, was iiber den unmittelbaren Drang nach Lebensbehauptung hin-
ausgeht und in die Lebenbetitigung einen Sinn legt. Jedes Spiel bedeutet etwas.”'*
Etwas spéter heil3t es: “Mit dem Spiel aber erkennt man, ob man will oder nicht, den
Geist.”"*! Allerdings traut er sich nicht zu, wie er im ersten Kapitel deutlich macht,
diesem mystischen Gedanken genauer nachzugehen und beschriankt sich auf die kon-
kreten Erscheinungen des Spiels in der Gesellschaft.'®

Zum Verstindnis Huizingas ist dieser Gedanke zu wichtig, als dass man ihn auflen vor
lassen konnte. Die Qualitdten, die Huizinga dem Spiel zuspricht, entsprechen genau
den Merkmalen, die Huizinga fiir die Kunst annimmt. Spiel und Kunst dhneln sich und
haben eine gleichermallen zentrale Funktion fiir das Leben des Menschen, denn sie

stehen beide fiir den Kern des Lebens iiberhaupt. Das Spiel tritt in Homo Ludens an die

Stelle, die im Herbst noch der Kunst eingerdumt wird, iiber ihre Betrachtung kdnnen

'8 Huizinga, Homo Ludens, Vorrede Seite 7.
17 Vgl. ebd., Seite 28f.

180 Ebd., Seite 9.

81 Ebd., Seite 11.

182 Ebd., Seiten 12f.
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wir etwas Uuber den Menschen und das Leben an sich erfahren.

Das Buch ist von der ganzen Anlage her interdisziplinér und lisst sich nur schwerlich
einem Fachgebiet zuordnen. Huizinga greift auf alle wissenschaftlichen Gebiete
zuriick, mit denen er sich in seinem Leben beschéftigt hat. So treten Linguistik und
Ethnologie neben die Geschichtswissenschaft. Dabei springt er nicht nur durch die
Disziplinen, sondern auch durch die Epochen und Kulturen. Schwerpunkte sind das alte
Indien und das Sanskrit, das Antike Griechenland und Rom, natiirlich das Spatmittel-
alter und die Renaissance, Barock und Romantik. Dazu bezieht Huizinga zeitgendssi-
sche ethnologische Studien iiber indigene Bevolkerungsgruppen in Amerika und Afrika
ein.

Er beabsichtigt aber, wie er selbst schreibt, keine systematische Auswertung aller
kulturellen Spielphdnomene, sondern arbeitet jeweils mit einzelnen Beispiel, um seine
Thesen zu belegen. Alles andere wire bei einem Projekt dieser GroB3e nicht moglich.
Eine Quellenkritik betreibt er nicht, denn wie im Herbst ist es gar nicht sein Ziel, harte
historische Fakten zu ermitteln, stattdessen stehen wieder Mentalitdten im Mittelpunkt.
Dies schreibt Huizinga explizit: “Es kommt nicht in erster Linie darauf an, ob ein
solches Tun nur in Sage oder Mythe iiberliefert ist oder ob es auch im wirklichen
Gebrauch nachgewiesen werden kann. Die Hauptsache ist, dal die Vorstellung des
Wettlaufs [...] vorhanden ist.”'® Dies fiihrt dazu, dass Huizinga auch ganz verschiedene
Quellengattungen nebeneinander stellen kann, um ein Phdnomen durch die Epochen
hindurch nachzuweisen. So stehen in einem Kapitel vorzeitliche Sagen neben Berichten
aus dem antiken Griechenland und Ereignissen aus der Reformationszeit.'™ Rein
fiktionale Quellen, ungesicherte und gesicherte historische Uberlieferungen werden
vermischt, die Differenzen haben fiir Huizinga keine Bedeutung. Das sich so ergebende
Bild hat eine bestechende Wirkung. Seinen Anspruch, spielerische Mentalitdten epo-

chentibergreifend nachzuweisen, kann er damit einldsen.

Zu Beginn entwickelt Huizinga eine allgemeine Definition seines Spielbegriffs:

“Der Form nach betrachtet, kann man das Spiel also zusammenfassend
eine freie Handlung nennen, die als «nicht so gemeint» und au3erhalb
des gewohnlichen Lebens stehend empfunden wird und trotzdem den

'8 Huizinga, Homo Ludens, Seite 96.

134 Ebd., Seiten 127f.
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Spieler vollig in Beschlag nehmen kann, an die kein materielles Inter-
esse gekniipft ist und mit der kein Nutzen erworben wird, die sich
innerhalb einer eigens bestimmten Zeit und eines eigens bestimmten
Raums vollzieht, die nach bestimmten Regeln ordnungsgeméaf verlauft
und Gemeinschaftsverbénde ins Leben ruft, die ihrerseits sich gern mit
einem Geheimnis umgeben oder durch Verkleidung als anders von der
gewohnlichen Welt abheben.”'®

In allen kulturellen Bereichen Spielelemente aufzufinden, wird Huizinga vor allem
durch die Bedeutung des Wortes “Spiel” ermoglicht, wie sie in der west-germanischen
Sprachfamilie verbreitet ist. Im Niederldndischen wie im Deutschen umfasst der
Begriff “Spiel” eine solche Vielzahl von Bedeutungen und Handlungen, wie es sie in
kaum einer anderen Sprache gibt. Huizinga vergleicht die Spielbedeutungen ver-
schiedener Sprachen und kommt zu dem Ergebnis, dass die untersuchten anderen
Sprachen in der Regel mehr als einen Begriff flir die Kulturfunktionen haben, die im
Niederldndischen und Deutschen unter dem Begriff “Spiel” zusammengefasst haben.
Dieser ist also vergleichsweise vage.'*® Trotzdem hilt Huizinga an diesem Begriff fest,
weil er sich am ehesten mit seiner formalen Definition deckt. Auch hier erscheint seine
Argumentation zirkuldr. Aufgrund seiner niederldndischsprachigen Pragung entwickelt
er eine Definition, die dann vom Niederldndischen am besten erfiillt wird. In der
Auseinandersetzung mit Huizinga wurde unter anderem auf diesen Punkt kritisch
hingewiesen.'?’

Aus anderen Sprachen iibernimmt Huizinga lediglich eine Bedeutungserweiterung, die
das Wort “Spiel” nicht leisten kann. Im Niederldndischen deckt dieses Wort sowohl
Dinge ab, die alleine gespielt werden (z.B. ein Musikinstrument), als auch Spiele, die
gegeneinander gespielt werden. Aus dem Griechischen iibernimmt er das Wort “ago-
nal”, mit dem klar alle Spiele benannt sind, die Wettkampfcharakter haben. Im weite-
ren Verlauf des Buches spricht er von agonal immer dann, wenn er besonders auf das

kampferische Merkmal eines Spiels hinweisen mochte.

An die sprachtheoretischen Uberlegungen schlieBen sich die eigentlichen Betrachtun-

gen des Spiels in der Kultur an. Huizinga stellt systematisch acht Bereiche der Kultur

'8 Huizinga, Homo Ludens, Seite 22, im Original kursiv hervorgehoben.
186 Ebd., Seite 49.

'87 Vgl. Flitner, Nachwort, Seite 233.
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vor, in denen er seiner These gemél dem Spielelement eine herausragende Funktion
zuordnet, u.a. Wissen, Philosophie, Kunst und Literatur, aber auch Krieg und Recht.
Am Ende des Buches stehen zwei chronologische Kapitel, in denen er noch einmal
einen Uberblick gibt, wie sich das Spielelement allgemein durch die Kultur entwickelt.
Er zieht den Bogen bis zu seiner Gegenwart und hier schldgt das Buch um in Zeitkritik.
Huizinga will der Gegenwart nachweisen, dass sie das Spielen verlernt habe. Um dies
zu erreichen, muss er jedoch seine Spieldefinition erweitern. Neben die oben zitierten
formalen Kriterien treten inhaltliche. Plotzlich spricht er davon, dass Spielregeln
existieren miissen, die aber nicht zu sehr ausgefeilt werden diirfen.'®® Nun heif}t es,
Professionalisierung raube dem Spiel seinen Charakter, denn der Mensch miisse im
Spiel “wieder Kind sein”.'"® Huizinga unterscheidet zwei verschiedene Arten von
Kindlichkeit, eine positive, die den urspriinglichen Spieltrieb darstellt und eine negati-
ve, die er als allgemeinen Charakterzug seiner Zeit darstellt. Seine Zeitgenossen erlebt
er nicht als kindlich, sondern als infantil und zuriickgeblieben. Dieses Phdnomen fasst
er als Puerilismus zusammen. Nur aufgrund dieser zusétzlichen inhaltlichen Bestim-
mungen ist es Huizinga moglich, der Kultur der Gegenwart das Spielen abzusprechen.
In ihr werde zwar intensiv Sport betrieben, jedoch professionell und nach ausdifferen-
zierten Regeln, wodurch dieser Sport seinen Spielcharakter verliere. Die Menschen
seiner Zeit seien nicht kindlich, sondern kindisch, ihre vielfaltigen Freizeitbeschifti-

gungen sind daher kein Spiel.

Im Folgenden wird an vier Beispielen genauer gezeigt werden, wie und wo Huizinga
das Spielelement in der Kultur sieht bzw. es in der Gegenwart vermisst: Kunst, Wissen,
Mode und Krieg. Huizinga spricht von den Spielformen in der Kunst und denkt zuerst
an die Musik, denn hier driicke bereits die Sprache aus, dass die Kunstproduktion im
Spiel entstehe. Huizinga denkt dabei an das Spielen der Instrumente'* Spiel und Musik
liegen fiir ihn gleichermaBen “auBerhalb der Sphire von Notdurft und Nutzen.”"' Aber
nicht nur mit der Musik, sondern auch mit jeder anderen Kunstgattung assoziiert

Huizinga das Spiel. Dem Zusammenhang von Spiel und Dichtung widmet er zwei

'8 Huizinga, Homo Ludens, Seite 213.
189 Ebd., Seite 215.
19 Ebd., Seiten 53 und 173.

L Ebd., Seite 173.
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eigene Kapitel. So steht die Lyrik fiir ihn “jenseits vom Ernst, auf jener urspriinglichen
Seite, wo das Kind, das Tier, der Wilde und der Seher hingehoren, im Felde des
Traums des Entriicktseins, der Berauschtheit und des Lachens.”"”* Das urspriingliche
Bediirfnis nach Spiel, welches sich fiir Huizinga unter anderem in archaischen Ritualen
ausdriickt, ist dasselbe Bediirfnis, das die ersten Kunstformen des Menschen pragten.
Zugleich findet der Mythos seinen Ausdruck in der Dichtung, die Sprache reprisentiert
das spielerische Element im Mythos. Gleichzeitig spielt der Dichter mit der Sprache,
zum Beispiel mit Metaphern. Im Drama als gespielter Dichtung ist die Verbindung fiir
ihn ebenfalls offensichtlich. Als letztes verbindendes Element sieht Huizinga einen
Zusammenhang von Dichtung und Wettkampf. In Mythen sieht er hdufig Themen des
Wettstreits am Werk und die Dichtung entsteht fiir ihn im Rétselwettstreit.

Ahnlich zieht Huizinga die Verbindung zwischen Spiel und bildender Kunst. Er fiihrt
eine Vielzahl von Beispielen aus der Geschichte an, bei denen Bauwerke, Statuen und
Gemalde in Wettbewerben entstanden sind und findet so den Ursprung der Kunst im
Spiel. Dieses Spielelement sieht er auch bei seinen Zeitgenossen noch, denn Kunst-
kritik, Ausstellungen und Vortrige seien geeignet, den agonalen Spielfaktor noch zu
erhdhen. Gleichzeitig ginge seinen Zeitgenossen jedoch das Bewusstsein flir den
spielerischen Ursprung der Kunst verloren. Weil Kunst seit dem 18. Jahrhundert
zunehmend als quasi religioser eigener Kulturfaktor angesehen werde, verliere sich das
Spielelement immer mehr. Huizinga zeichnet so ein uneinheitliches Bild des zeitgenos-
sischen Kunstbetriebs, den er zwar in seinem Kunstapparat als verspielt ansieht, zu

dessen abstrakt gewordener Formsprache er aber keinen Zugang mehr hat.'”

Auch die gesellschaftliche Produktion von Wissen sieht Huizinga in Zusammenhang
mit dem Spiel. Insbesondere die Philosophie entwickelt sich flir ihn im Spiel. Als Beleg
fiihrt er Ratselwettstreite, Fragenkdmpfe und die dialogische Struktur in Platons Schrif-
ten an. Allerdings trennt er im Folgenden die Wissenschaft wieder deutlich vom Spiel.
Denn in der Wissenschaft gehe es um die Wahrheit, im Spiel ums Gewinnen. Wer nun
wie die Sophisten ein Rededuell fiihre, gerate in Gefahr, die Wahrheit aus dem Auge zu
verlieren. Diese Gefahr sicht er auch in der modernen Wissenschaft, die “durch die

Sucht nach Wettstreit in die Bahnen des Spiels gezogen” wiirde. “Der wahre Drang

12 Huizinga, Homo Ludens, Seite 133.

193 Ebd., Seiten 217-219.
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nach Kenntnis der Wahrheit durch die Forschung schétzt den Triumph iiber seinen

Gegner nicht.”'**

Der Mode widmet Huizinga zwar kein eigenes Kapitel, sie taucht verstreut iiber das
Buch jedoch immer wieder als Beleg fiir das Spielelement in der Kultur auf. Dass sich
Kleidung je nach Mode in verschiedenen Formen und Farben présentiert, ohne dass sie
sich in ihrer Funktionalitdt dadurch unterscheidet, sieht er als Beleg dafiir, dass Mode
“gespielt” wird. Besonders ausfiihrlich behandelt er diesen Aspekt anhand der Periicke
des Barock, die man “als langwihrende Modeerscheinung schwerlich anders einordnen
kann als unter die offensichtlichen Manifestationen des Spielfaktors in der Kultur.”'*
Das Verschwinden der Periicke werde mit der Franzosischen Revolution eingelautet,
dies sei somit ein weiterer Spielfaktor, dem durch die Moderne ein Ende gesetzt werde.
Seit dem 19. Jahrhundert verdandere sich, so Huizinga, die Mdnnermode immer weni-
ger. Sie werde eintonig, verzichte auf Buntes und gleiche sich durch die Jahrzehnte.
Diese Verdnderung erfahrt Huizinga als Verlust: “Es ldsst sich kaum ein auffallenderes
Symptom fiir die Preisgabe des Spielhaften anfiihren als das Schwinden des Phantasie-
elements in der Minnerkleidung.”'*® Bei der Damenkleidung sieht Huizinga die umge-
kehrte Tendenz. Wahrend sie iiber die Jahrhunderte des Mittelalters und der Frithen
Neuzeit gleich geblieben sei, habe sich dies im Rokoko gedndert. “Erst gegen Ende des
18. Jahrhunderts «geht» das Frauenkostiim «spielen».”"” Sitte und Anstand hétten bis
zu diesem Zeitpunkt geschlossene Frauenkleider vorgeschrieben, erst seit dem Rokoko
konne die Frau durch ihre Kleidung Schonheit und sexuelle Anziehung ausdriicken.
Huizinga sagt es nicht deutlich, aber die Wortwahl lasst ahnen, dass er diesen neuen
Spielfaktor der Frau ablehnt. Zum Gliick naht in diesem Fall Rettung vor zu viel Spiel:
“Erst um die Jahrhundertwende [zum 20. Jh., J.B.] setzt die hochst bedeutsame Mode-
bewegung ein, die das Kleid der Frau zu groBerer Einfachheit und Natiirlichkeit zurtick-

fiihrt. ™

1% Huizinga, Homo Ludens, Seite 220.
19 Ebd., Seite 201.
19 Ebd., Seite 209.
7 Ebd., Seite 210.

% Huizinga, Homo Ludens, Seite 210.
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Am verwunderlichsten scheint Huizingas Verkniipfung von Spiel und Krieg. Auch
dieser ist fiir ihn ein zeitlich begrenzter aullerordentlicher Zustand, der nach festen
Regeln stattfinde, ein Wettstreit sei und somit wesentliche Punkte seiner Spieldefinition
erfiillt. Huizinga weist insbesondere auf das mittelalterliche Turnier hin, das als Spiel
des Adels aus dem Krieg entstanden sei. Aulerdem sieht Huizinga in der Strategie
archaischer Gesellschaften, Konflikte zwischen zwei Stimmen durch den Zweikampf
threr Anfiihrer zu 16sen, einen Spielcharakter. Zeremonien in der mittelalterlichen
Kriegsfiihrung sowie das moderne Volkerrecht hitten den Charakter von Spielregeln.
Diese Analogien schrinkt Huizinga dann jedoch selbst ein. Er spricht vom “Ideal, fiir
eine Sache, die man fiir die gute hélt, in Ehren zu streiten. In der rauhen Wirklichkeit
aber wird dieses Ideal von Anfang an verleugnet und verletzt.”' Insbesondere der
totale Krieg, die Suspendierung des Volkerrechts und die Entgrenzung des Krieges
widerspriachen dem Spielprinzip. Der Verlust der Spielfdhigkeit des modernen Men-
schen zeige sich auch in der modernen Kriegsfithrung, es “schwindet mit dem letzten

formellen Rest der Spielhaltung auch jede Kultur iiberhaupt.”*"

Mit diesen vielen Beispielen gibt Huizinga insgesamt ein vollstindiges Bild des spie-
lenden Menschen. Da er jedoch hochgradig assoziativ und intuitiv arbeitet, 14sst sich
das Buch schwer fiir eine wissenschaftliche Auseinandersetzung nutzen. Es handelt
sich um einen gut lesbaren, aufgrund seiner Vielfalt sehr beeindruckenden Essay, dem
man Glauben schenken kann oder nicht. Ein historisches Werk im herkdmmlichen

Sinne liegt nicht mehr vor.*"'

19 Ebd., Seite 113.
200 Ebd., Seite 114.

21 ygl. Strupp, Johan Huizinga, Seite 188 und van der Lem, Johan Huizinga, Seite 252.
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4.3 Zusammenfassung: Huizinga als Kulturhistoriker

Herbst des Mittelalters und Homo Ludens sind in ihrer Anlage sehr unterschiedlich: auf
der einen Seite die Detailstudie einer Epoche, auf der anderen eine komplette Mensch-
heitsgeschichte anhand des Spielmotivs. In ihrem Aufbau und in ihrer Argumentation
sind sie daher nicht vergleichbar. Trotzdem weisen beide Werke einige Ahnlichkeiten
auf, aus denen man Huizingas Vorgehen als Kulturhistoriker erkennen kann.
Zentraler Gegenstand von Huizingas Arbeiten sind historische Mentalitdten. Dabei tritt
die Frage nach der konkreten historischen Begebenheit in den Hintergrund. Immer
wieder fragt er danach, was die Menschen gedacht und gefiihlt haben. Dieser Fra-
gestellung nihert er sich insbesondere durch Quellen aus bildenden Kiinsten, Literatur
und Musik. Zudem inspirieren auch Bekleidungsmoden Huizinga zu Aussagen iiber die
Gedanken der Menschen. Seine Quellenauswahl deckt sich mit der Bedeutung, die er
der Kunst in seiner Theorie einrdumt. Aufgrund seines Artikel zum niederldndischen
Nationalmuseum kdnnte man aber eine noch weitergehende Einbeziehung von Alltags-
gegenstinden erwarten. Herbst des Mittelalters und Homo Ludens stellen eine fast
ausschlieBliche Reduktion auf literarische und bildliche Quellen dar, wie sie von
Huizinga in dieser Deutlichkeit nicht methodisch vorgegeben wurde.

Der Mensch der Vergangenheit erscheint Huizinga immer als historisch Anderer. Der
Mensch des 20. Jahrhunderts unterscheide sich in wesentlichen Dingen vom Menschen
der Antike und des Mittelalters. Historiker und Leser miissten sich auf diese Andersar-
tigkeit einlassen, um die Mentalitdten vergangener Epochen zu verstehen. Fiir Huizinga
macht ein groBer Verlust den Unterschied zwischen Vergangenheit und seiner Gegen-
wart aus. Insbesondere seit der Franzdsischen Revolution habe sich laut Huizinga der
Mensch verdndert. Er habe sowohl verlernt, die Dinge und Farben seiner Umwelt
symbolisch zu deuten, als auch, die Gegenwart der Dinge zu fiihlen und schlieflich
habe er verlernt, zu spielen. Die Vergangenheit wird bei Huizinga zum idealisierten
Ort, an dem die Welt noch in Ordnung gewesen sei. Das Kind und der “Primitive”
werden in beiden Biichern mit Fahigkeiten ausgestattet, die im Verlauf des Lebens
bzw. der Geschichte der Menschheit verloren gingen. Aber so lange sich der moderne
Mensch noch an seine Existenz als Kind erinnern kann, scheint es nach Huizingas
Ansicht noch Hoffnung zu geben.

Huizingas Kulturbegriff bleibt letztendlich auch in den hier untersuchten historischen
Studien unklar. Die verwendeten Quellen lassen darauf schlie3en, dass Kultur fiir ihn

mit den Kiinsten, mit der Vorstellung biirgerlicher Hochkultur zusammenfallt. Dem
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widerspricht aber das regelmifige Einbeziehen von alltéglichen Situationen im Herbst
des Mittelalters und das Ausweiten des Blicks auf das Spiel in Homo Ludens. Ins-
besondere letztere Studie stellt die Vorstellung biirgerlicher Kultur auf den Kopf und
ist in ihrer spielerischen Thematik eine neue Art der Kulturgeschichte. Huizinga
erweitert also den Kulturbegriff, zum Beispiel im Vergleich zu Burckhardts Kultur der
Renaissance in Italien, wenn auch nicht systematisch. Auerdem stellt der regelméBige
Vergleich mit auBlereuropédischen Kulturen eine Erweiterung des Blicks dar, die in
Homo Ludens allerdings starker ausfallt als im Herbst.

Gemeinsam ist beiden Biichern auflerdem der intuitive und emotionale Zugang zur
Vergangenheit. Huizinga schreibt {iber Vergangenes, von dem er sich emotional
angesprochen fiihlt und urteilt aus seinen Emotionen heraus.*”* Dies stellt eine prakti-
sche Umsetzung der Vorstellung einer historischen Sensation dar.

Deutlich ist auch, dass er selbst das Material anhand von Fragestellungen ordnet und so
formgebend die Vergangenheit zur Geschichte gestaltet, wie er es in seinen theoreti-
schen Schriften gefordert hat. Allerdings kann man in Frage stellen, ob Huizinga bereit
ist, seine Thesen anhand der Materials zu modifizieren und zumindest eine gewisse
Offenheit fiir unerwartete Forschungsergebnisse zu wahren. Die Zusammenfassung zu
einem einheitlichen Bild, die sich laut Aufgaben der Kulturgeschichte erst im An-
schluss an die Lektiire beim Leser einstellen soll, wird bei Herbst des Mittelalters
schon durch den Titel vorgegeben und auch bei Homo Ludens bereits in der Einleitung
formuliert. In seiner historiographischen Praxis steht Huizinga den “grofen Erzéh-

lungen” nicht so fern, wie seine Theorie es vermuten ldsst.

22 ygl. Strupp, Johan Huizinga (1872-1945), Seite 205.
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5. Kulturkritik bei Johan Huizinga

Ab den 1930er Jahren wendet sich Huizinga vermehrt der Kulturkritik zu. Neben
Reden und Aufsdtzen entstanden zwei Biicher, die sich vollstindig diesem Thema
widmeten, Im Schatten von morgen (1935) und Geschiindete Welt (1943).2* Fiir diesen
thematischen Wechsel im Werk Huizingas werden in der Literatur verschiedene
Griinde angegeben. Zum einen wird auf die dulleren Bedingungen verwiesen. Weltwirt-
schaftskrise, Machtiibertragung an die Nationalsozialisten in Deutschland und schlieB3-
lich der Zweite Weltkrieg lieBen Huizinga an der zeitgendssischen Kultur und den
Menschen zweifeln.”* Zum anderen werden innere Beweggriinde angefiihrt. Huizinga
formulierte immer wieder in Briefen, dass ihm das Schreiben (langer) historischer
Texte zunechmend schwer falle und er trotz mehrmaliger Versuche nie ein zweites
grof3es historisches Buch schreiben konnte. Das Verfassen essayistischer kulturkriti-
scher Texte ging ihm leichter von der Hand. Auflerdem, so Wesseling, genoss er wohl
die offentliche Rolle des kritischen Intellektuellen,”” denn mit seiner Zeitkritik er-
reichte Huizinga eine groflere Bekanntheit als zuvor mit seinen historischen Biichern.
Im Schatten von morgen wurde vom Verleger in einer groBen Kampagne in den nieder-
landischen Buchhandel gebracht und war ein vergleichsweise grofler Verkaufserfolg.
Das Buch musste innerhalb eines Jahres sechsmal neu aufgelegt werden, 20.000
Exemplare wurden in diesem Zeitraum verkauft. Schnell erfolgten Ubersetzungen in
neun Fremdsprachen.?*® Huizinga wurde so zur Person des dffentlichen Lebens; als er
1937 erneut heiratete und die Hochzeitsreise antrat, schaffte es das Photo seines Ab-
flugs auf die Titelseite des Telegraafs, einer der einflussreichsten Tageszeitungen der

Niederlande.””” Von einer Freundin wurde er per Brief aus England sogar gefragt, ob es

2% Die beiden Biicher erschienen auf Deutsch in einer gemeinsamen Ausgabe, nach der im Folgenden
zitiert wird: Huizinga, Johan: Schriften zur Zeitkritik. Ziirich; Briissel 1948, darin: Im Schatten von
morgen, Seiten 7-150; Geschindete Welt, Seiten 151-329.

2 Wesseling, Hendrik L.:Zoekt Prof. Huizinga eigenlijk niet zichzelf? Huizinga en de geest van de jaren
dertig. Amsterdam 1996, Seite 34.

25 ygl. Wesseling, Zoekt Prof. Huizinga, Seiten 15f und Wesseling, Hendrik L.: Huizinga intiem, in:
ders.: Onder historici. Opstellen over geschiedenis en geschiedschrijving. Amsterdam 1995, Seite 98.

26 Vol. Wesseling, Zoekt Prof. Huizinga, Seite 9.

27 yan der Lem, Johan Huizinga, Seite 248.
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zutreffe, dass er nun “the most famous man in Holland”**® sei. Der Erfolg des Buches
blieb jedoch auf eine Saison beschrinkt. Es erfolgten nur noch zwei Neuauflagen nach
1936, eine im Jahr 1939 und eine 1951.

Das Buch Geschdndete Welt entstand unter den wesentlich erschwerten Bedingungen
des Zweiten Weltkriegs. Nachdem Huizinga 1942 von den deutschen Besatzungs-
truppen wegen seines schlechten Gesundheitszustands aus der Geiselhaft entlassen
worden war, musste er sich auf das Land bei Arnhem zuriickziehen. Dort schrieb er ein
weiteres Buch entgegen seinem Vorsatz, nach seinem siebzigsten Geburtstag keine

7209 wie es im

Biicher mehr zu verfassen, da der “Geist noch zum Schreiben nétigt
Vorwort heifit. Das Buch entstand weitestgehend ohne Zugriff auf Bibliotheken und
Quellen, Huizinga musste die Zusammenhénge aus seinem Gedéchtnis rekonstruieren.
Das Buch konnte erst nach dem Krieg und damit nach Huizingas Tod erscheinen und
blieb weit hinter dem Erfolg des Vorgingers zuriick.

Beide Biichern dhneln sich nicht nur im Inhalt, sondern auch im Aufbau. Es bietet sich
daher an, sie hier vergleichend zu besprechen. Sie sind in je drei Teile unterteilt. Im
ersten Teil entwickelt Huizinga jeweils eine Definition dessen, was Kultur sein soll,
bevor er im zweiten Teil vor diesem Hintergrund an seiner Zeit kritisiert, warum sie
keine Kultur habe und im dritten Teil einen Ausblick gibt, wie sich der Mensch dndern
miisste, um den Kulturverfall aufzuhalten. In den Biichern nehmen die Teile jedoch
unterschiedlich viel Raum ein. Wahrend in Im Schatten von morgen der deutliche
Schwerpunkt auf dem zweiten, dem eigentlichen Kritikteil liegt und die beiden anderen

Teile eher den Charakter eine Einleitung und eines kurzen Ausblicks haben, hélt sich

der Umfang der drei Teile in Geschdndete Welt etwa die Waage.

Die zwei Anfangssétze von Im Schatten von morgen sind in den Niederlanden das wohl
beriihmteste Huizinga-Zitat, das bis heute, “von jedem Intellektuellen aus seinem Kopf
aufgesagt werden kann.”*'’ Sie seien hier einmal in ihrem Kontext wiedergegeben:

“Wir leben in einer besessenen Welt. Und wir wissen es. Es kdme fiir
niemanden unerwartet, wenn der Wahnsinn eines Tages plotzlich aus-
briche in einer Raserei, aus der diese arme europdisch Menschheit

298 Brief zitiert nach Wesseling, Zoekt Prof. Huizinga, Seite 38.
2 Huizinga, Geschiindete Welt, Seite 151.

219 «“door elke intellektueel uit het hoofd kan worden opgezegd.” Bodar, Huizinga's cultuurkritiek, Seite
24.
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zuriicksénke, stumpf und irr-: noch surren die Motoren, noch flattern
die Fahnen, der Geist aber ist entwichen.”?"!

Diesem diisteren Szenario stellt Huizinga schnell eine Gegenthese entgegen. Bereits
zwel Absitze spéter spricht er von der Bereitschaft des Menschen, sich “an ein all-
gemeines Heil hinzugeben. Er [der Mensch, J.B.] hat die Hoffnung nicht verloren.”*'?
Huizingas Ziel ist also, “sich griindlich Rechenschaft dariiber [zu] geben, wie weit die
Zersetzung, die sie [die Menschheit, J.B.] bedroht, fortgeschritten ist.”*"* Diese beiden
Pole, Verfallsdiagnose und Hoffnung auf Rettung, bilden das Spannungsfeld, in dem
sich beide Biicher bestdndig bewegen.

Im Folgenden von Im Schatten von morgen definiert Huizinga, was fiir ihn Kultur ist.
Seine Definition umfasst drei Punkte. Erstens “verlangt [Kultur] ein gewisses Gleich-
gewicht geistiger und stofflicher Werte.”?'* Fiir Huizinga ist Voraussetzung von Kultur,
dass der Mensch sich um mehr sorgt als um seine materielle Grundsicherung. Geistige
Werte definiert er als “die Gebiete des Spiritualen, Intellektuellen, des Moralischen und
des Asthetischen.”?" Er betont jedoch, dass er schon Ansitze geistiger Titigkeit als
ausreichend ansieht, um von Kultur zu sprechen und nicht nur auf die “Hochkulturen”
abzielt. Zweitens beinhaltet Kultur fiir ihn, dass diese ein “Streben” vereint. “Kultur ist
ein Gerichtetsein, und diese Richtung ist immer diejenige auf ein Ideal hin, [...] auf ein
Ideal der Gemeinschaft.”?'® Dieses Ideal kann religios sein oder auf wissenschaftliche
Erkenntnis bezogen, es kann sich auf Werte orientieren oder auf materiellen Reichtum.
Wichtig ist, dass es die gesamte Gemeinschaft umfasst. Drittes, und wie er schreibt,
wesentlichstes Merkmal von Kultur sei, dass Kultur “Beherrschung von Natur™*"
bedeutet. Der Mensch ist “homo faber”*"*, er bearbeitet die Natur mit Werkzeugen. Zur

Beherrschung der Natur gehort fiir Huizinga jedoch nicht nur die duBlere Umwelt,

2! Huizinga, Im Schatten von morgen, Seite 9.
212 Ebd., Seiten 9f.

213 Ebd., Seite 10.

214 Ebd., Seite 25.

215 Ebd., Seite 25.

216 Ebd., Seite 26.

27 Ebd., Seite 27, Hervorhebung im Original.

218 Ebd., Seite 27, Hervorhebung im Original.
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sondern auch das Innere des Menschen. Der Mensch muss sich selbst, seine eigene
Natur beherrschen und Pflichten erfiillen.

Huizinga fasst seine Momente selbst zusammen und kommt zu folgender Definition
von Kultur:

“Kultur als gerichtete Haltung einer Gemeinschaft liegt vor, wenn die
Beherrschung von Natur auf materiellem, moralischen und geistigem
Gebiet einen Zustand aufrecht erhélt, der h6her und besser ist, als es die
gegebenen natiirlichen Verhiltnisse mit sich bringen, mit dem Kennzei-
chen eines harmonischen Gleichgewichts geistiger und stofflicher
Werte und einem in der Hauptsache homogen bestimmten Ideal, in dem
die verschiedenen Aktivititen der Gemeinschaft zusammenstreben.*"
Auch am Beginn von Geschdndete Welt steht eine Auseinandersetzung mit Kultur-
konzepten. Huizinga arbeitet sich an den verschiedenen Begriffen ab, die den Kultur-
bereich bezeichnen. Neben den ausschlieBlich im Niederldndischen gebrauchten

220 stellt er “Kultur” und “Zivilisation™**!. Huizinga geht begriffs-

Begriff “beschaving
geschichtlich vor, er zeigt, wie die Worter etymologisch entstehen, wann sie das erste
Mal gebraucht werden und mit welchen inhaltlichen Vorstellungen sie beladen werden.
Huizinga versucht dabei, die Gemeinsamkeiten der drei Begriffe und ihrer Bedeutun-
gen herauszustellen. Insbesondere grenzt er sich gegen Oswald Spengler und dessen
Vorstellung eines Gegensatzes zwischen Kultur und Zivilisation ab. Spengler “verstand
[...] den inneren Akzent der Worte «civilisation» und «civilization» nicht richtig.”**
Fiir Huizinga geht Zivilisation, abgeleitet von “civilitas”, vom Menschen als Staats-
biirger aus und beinhaltet daher “Ordnung, Gesetz und Recht und schlieB3t die Barbarei
aus.””* Spitz bemerkt Huizinga, dass Spengler als Deutschem der Begriff “civil” wohl

zu wenig militérisch sei.”* Dieser Bemerkung und dem gesamten Absatz lésst sich

bereits eine Tendenz ablesen, die das ganze Buch durchziehen wird: die Abrechnung

2% Huizinga, Im Schatten von morgen, Seite 29.

220 Fiir “beschaving” gibt es weder im Deutschen noch in einer anderen Sprache ein Aquivalent, es wird
in der Regel mit Kultur iibersetzt. Das Wort leitet sich von “schaven” (deutsch: “schaben”) ab, driickt
also die Vorstellung aus, dass Kultur in einem Bearbeitungsprozess durch Abschabung entstehe. Vgl.
Huizinga, Geschindete Welt, Seite 157.

2L Ebd., Seite 157.

222 Ebd., Seite 167.

22 Ebd., Seite 165, vgl. auch Seite 169.

224 Ebd., Seite 167.
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mit dem deutschen Besatzer als militarversessenem, unzivilisiertem und daher kulturlo-
sem Wesen.

Das Abwigen der Begriffe schlieft Huizinga mit einer Zusammenfassung ab. Dabei
gewichtet er die Begriffe danach, was sie alles umfassen. Beschaving sieht er als
geeignet an, die Bedeutung von Kultur auszudriicken, da der Begriff die Bedeutungs-
ebenen Bearbeiten, Verbessern, Bilden beinhaltet. Der Kulturbegriff driickt dariiber
hinaus auch das pflegende Moment aus, ist also umfassender. Als “gliicklichste Be-
zeichnung des Phidnomens Kultur”?* bezeichnet er den Begriff Zivilisation, da er den
Bedeutungen noch die Vorstellung des Rechts hinzufiigt. Aufgrund der vorausgehen-
den Betrachtungen ist jedoch ebenso deutlich, dass diese Gewichtung zugunsten der
Zivilisation wesentlich antispenglerisch und antideutsch motiviert ist. Dennoch behalt
Huizinga den Begriff Kultur konsequent bei und spricht im Folgenden nicht mehr von
Zivilisation. Dieses begriindet er nicht, seine Motivation, den Begriff nicht zu wech-
seln, ldsst sich nur vermuten. Horst Lademacher geht davon aus, dass Huizinga sich fiir
den Begriff entschied, der schon Teil des Niederldndischen war, da er kein neues Wort
in die Sprache einfiihren wollte.”® Wie Remieg Aerts und Wessel Krul jedoch nach-
weisen, war das Wort “cultuur” um 1900 im niederldndischen Sprachraum ebenfalls
kaum verbreitet. Huizinga hatte an seiner Popularisierung einen wesentlichen Anteil,?’
er hétte sich also auch fiir Zivilisation entscheiden konnen. Wenn Huizinga das nieder-
landische Wort wéhlen wollte, hitte er beschaving nehmen miissen. Es bleibt wohl nur,
an dieser Stelle eine gewisse Inkonsequenz Huizingas festzuhalten.

An die Begriffsgeschichte schlief3t sich dann eine genauere inhaltliche Bestimmung an,
was Kultur sei. Huizingas Definition lautet 1943:

“Jeder, der versucht, das Gesamtbild, das er sich von einer bestimmten
Kultur gemacht hat, in den Einzelheiten zu bestimmen, wird immer
wieder finden, da3 auch fiir ihn nur ein harmonischer Zusammenklang
geistiger Werte das Wesen der Kultur ausmacht. Dal3 ein hoher Grad
wissenschaftlicher und technischer Vervollkommung nicht ohne weite-
res Kultur verbiirgt, ist und nur allzu gut bekannt. Die Kultur erfordert
eine feste Rechtsordnung, ein sittliches Gesetz und eine Norm der

 Huizinga, Geschindete Welt, Seite 169.

226 Vgl. Lademacher, Horst: Zur Pathologie von Kulturverlust. Johan Huizinga als Kritiker seiner Zeit, in:
Jahrbuch des Zentrums fiir Niederlande-Studien Jg. 1 (1991), Seite 127.

227 Aerts, Remieg; Krul, Wessel E.: Van hoge beschaving naar brede cultuur. 1780-1940, in: den Boer,
Pim (Hg.): Beschaving. Een geschiedenis van de begrippen hoofsheid, heusheid, beschaving en cultuur.
Amsterdam 2001, Seite 225.
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Menschlichkeit als Grundlagen der Gemeinschaft, welche die Tragerin

der Kultur ist: daneben aber unsere Gedanken an eine bestimmte Kultur

vor allem von deren Errungenschaften, von ihren Leistungen auf dem

Gebiet der Kiinste und Wissenschaften beherrscht.”***
Die beiden Kulturdefinitionen aus Im Schatten von morgen und Geschdndete Welt
unterscheiden sich vor allem im Punkt der ethischen Dimension, auf die Huizinga im
Buch von 1943 sehr hohen Wert legt. Unter den Bedingungen absoluter Rechtlosigkeit
nationalsozialistischer Barbarei bekommen moralische Standards und Verrechtlichung
der Beziehungen in Huizingas Kulturkonzept einen zentralen Platz, der ihnen vorher in
dieser Form nicht zugewiesen wurde. Gemeinsam ist beiden Definitionen, dass Huizin-
ga Naturbeherrschung durch Technik als eine, wenn auch nicht hinreichende, Voraus-
setzung von Kultur ansieht, der sich geistige Tétigkeit hinzugesellen muss. Beide
Kulturdefinitionen sind normativ angelegt. Sie sind bewusst so formuliert, dass man
auf ihrer Grundlage menschlichen Gesellschaften absprechen kann, Kultur zu haben
und in beiden Fillen ist deutlich, dass die Definitionen darauf zielen, der Gegenwart
den Verlust von Kultur nachzuweisen. Im Jahr 1935 geht es dabei um die westliche
Moderne allgemein, die auch 1943 weiterhin von Huizinga kritisiert wird, dann jedoch
unter besonderem Fokus auf eine Kritik am nationalsozialistischen Deutschland.
Neben den Definitionen von Kultur finden sich in den Einleitungsteilen noch all-
gemeinere historische Betrachtungen. In Im Schatten von morgen vergleicht Huizinga
die Kulturkrise seiner Zeit mit Verfall und Neubeginn historischer Kulturen, ins-
besondere mit den Ubergiingen zwischen Romischem Reich und Mittelalter, Mittelalter
und Renaissance sowie unter Beriicksichtigung des Bruchs um 1789. Er kommt bei
dem Vergleich zu dem Ergebnis, dass die Kultur noch nie zuvor dermallen bedroht
gewesen sei wie in seiner Gegenwart und dass es selten so wenig Anlass zur Hoffnung
gegeben habe. Zu diesem Schluss kommt er, indem er die Differenzen zwischen seiner
Zeit und der Vergangenheit betont. Geschichte wiederholt sich fiir ihn nicht, sie ver-
lauft stets anders und nimmt andere Gestalt an. Deswegen lielen sich aus dem Wissen
um historische Neuanfange nach den erwéhnten Umbriichen nicht automatisch Hoft-
nungen auf einen Neuansatz in der Gegenwart ableiten, es lieBen sich aber auch keine
zwangsliufigen negativen Prognosen abgeben.””

In Geschindete Welt argumentiert Huizinga &hnlich. Statt nach Vorbildern fiir die

% Huizinga, Geschindete Welt, Seite 170.

22 Vgl. Huizinga, Im Schatten von morgen, Seiten 17-24.
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aktuelle Krise in der Vergangenheit zu suchen, fragt er abstrakter, ob Geschichte
zwangsldufig im Zyklus von Aufstieg und Verfall verlaufen muss. Hinter dieser Frage
verbirgt sich natiirlich eine Auseinandersetzung mit den Thesen Spenglers. Er disku-
tiert ausfiihrlich die Frage, ob man vom Steigen und Sinken der Kultur’’ sprechen
kann, indem er kurz einzelne Epochen beschreibt und kommt zu dem Ergebnis, dass
sich einzelne Zeitrdume nicht unter je einen der beiden Begriffe zusammenfassen
lassen und es immer verschiedene Kulturtendenzen gibt, fort- und riickschrittliche.
Daher verneint er die Existenz eines zyklischen Ablaufs der Geschichte und stellt sich
damit bewusst gegen die Geschichtskonzeption Spenglers. Eine GesetzmaBigkeit der

Geschichte gibt es fiir ihn nicht, sie ist offen und vom Menschen gestaltbar.

Im Zentrum der Biicher steht die Kritik Huizingas an seiner Zeit, dem Phinomen, das
er als Krise der Kultur bzw. als Kulturverfall bezeichnet. In seinem ersten Buch /m
Schatten von morgen macht Huizinga einen allgemeinen Rundumschlag zu Kultur-
erscheinungen seiner Zeit, in Geschdndete Welt beschrinkt er sich auf einige wenige
Phinomene, die er intensiver betrachtet.

In Im Schatten von morgen werden zeitgenossische Tendenzen in Wissenschaft, Kunst,
Politik, Moral und Religion betrachtet. So verschiedene Phanomene wie Geburtenkon-
trolle, Horoskope und expressionistische Kunst stehen auf der Anklagebank. Eine
Schnittmenge der Themen zu finden, erscheint kaum moglich. Huizinga formuliert an
zwei Stellen seinen wesentlichen Kritikpunkt an seiner Zeit, welche verstidndlich
machen, wie er die verschiedenen Themen zu einer Einheit verbunden sieht. Fiir ihn ist
das “zentrale Moment in der Kulturkrise: der Konflikt zwischen Wissen und Sein.”*"
Etwas weiter heift es, in der Moderne kdme es zu einer “Verherrlichung von Sein und
Leben iiber Erkennen und Urteilen.””* Allerdings schligt sich Huizinga nicht einfach
auf die Seite von reiner Wissenschaft und Rationalitdt. Seine Kritik an einer positivisti-
schen Wissenschaft, wie er sie 1905 in seiner Antrittsvorlesung formulierte, ist nicht
verschwunden. Erkennen ist fiir ihn ein Prozess, in dem “Wissen” und “Geist” zu-
sammenwirken miissen. Vom Standpunkt des geistigen Verstehens aus ist Wissenschaft

fiir ihn durchaus zu kritisieren. Seiner Zeit wirft er jedoch, ausgehend von einer Kritik

30 So die Kapiteliiberschrift, Huizinga, Geschéindete Welt, Seiten 198-211.
! Huizinga, Im Schatten von morgen, Seite 62, Hervorhebung im Original.

22 Ebd., Seite 86.
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an Friedrich Nietzsche, vor, sich nur noch auf den Trieb und den Instinkt zu verlassen
und dem “Willen zur Macht” nachzustreben.”** Nur aus dieser Perspektive lisst sich
verstehen, wie Huizinga die verschiedenen Phidnomene seiner Zeit zu einer kritisier-
baren Einheit zusammen bringt. Im Folgenden werden einige der kritisierten Punkte
vorgestellt werden.

Huizinga nennt drei Bereiche der Wissenschaft, die er mit Argwohn betrachtet. In
thnen wird die Forschung nicht mehr ihrer Aufgabe gerecht, denn sie dient nicht mehr
einem hoheren Ziel, sondern nur noch dem “Machtwillen”**. Huizinga spricht daher

auch von der Missbrauchten Wissenschaft.*>

Er kritisiert zum Ersten den Einzug der
Rassenlehre in die Wissenschaft, denn an ihr sei nichts Rationales, sie sei unbegriind-
bar, wiirde nur politischen Zwecken dienen und sei fiir diese in die Wissenschaft
eingefiihrt worden.”*® Von der Rassenlehre grenzt er jedoch die Eugenik ab, der er

zuspricht, dass sie “vielleicht zum Wohle von Staat und Menschheit*’

einen Beitrag
leisten kdnne. Zum Zweiten diskutiert Huizinga Techniken zur Geburtenbeschrinkung,
denen er vorwirft, nicht mehr Naturbeherrschung, sondern Naturverhinderung zu sein.
Er kann sich aber nicht sicher entschlieBen, ob er sie fiir unmoralisch hilt oder nicht.>*®
Sehr deutlich wird er dann jedoch wieder bei dem dritten Beispiel, der Produktion von
biologischen Waffen. Er hilt sie fiir vollig unethisch und verurteilt diese Praxis mit so
scharfen Worten wie kaum etwas anderes im gesamten Buch. Waffen, die mit Bakte-
rien arbeiten, sind fiir ihn ein “satanischer Hohn auf das Urprinzip dieser Welt.”**’

Ein weiterer Punkt, an dem Huizinga lebensphilosophische Konzepte diskutiert, ist
seine Auseinandersetzung mit der Staatsphilosophie Carl Schmitts. Huizinga wider-
spricht grundsétzlich pazifistischen oder antimilitaristischen Positionen, er hélt es fiir
moglich, Krieg fiir eine gerechte Sache zu fiihren. Diese miisse allerdings immer an

hohere moralische Kriterien gekniipft werden. In der Staatstheorie Schmitts und in der

23 Vgl. Huizinga, Im Schatten von morgen, Seiten 62-64.
24 Ebd., Seite 58.

23 Qo die Kapiteliiberschrift, ebd., Seiten 58-65.

26 Ebd., Seiten 53f.

7 Ebd., Seite 55

238 Ebd., Seiten 59f.

29 Ebd., Seite 61.
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deutschen Politik der 30er Jahre, die er als Umsetzung der Thesen Schmitts empfindet,
sieht er jedoch den Staat abgekoppelt von allen Werten und stattdessen als Selbstwert
zum Grund des “Lebenskampfes” werden. Reines Machtinteresse darf aber fiir Huizin-
ga nicht Kriegsgrund sein. In den Gedanken Schmitts und seiner Nachfolger sieht er
daher einen “Abfall vom Geist”, der “in einen Satanismus fiihrt, der das Bose zur
Richtschnur und zum Feuerzeichen erhebt.”** Es wird allgemein vermutet, dass die
bereits angefertigte Ubersetzung aufgrund dieser Passagen in Deutschland verboten
wurde.*"!

Neben diese politischen Themen tritt beispielsweise eine Kritik des angeblich aus-
schweifenden Sexualverhaltens der Jugend. Huizinga sieht eine “Zunahme [...] ungenii-
gender Bekleidung, des freien Umgangs der Geschlechter in der Jugend.”*** Er fordert
stattdessen ein personliches Bewusstsein dafiir, dass man “Unkeuschheit” widerstehen
miisse. Ursache des Problems ist in seinen Augen das Schwinden einer verbindlichen
Sexualmoral, welche wiederum in der Aufgabe religioser Bindung begriindet liegt. So
ist ein als zu locker empfundener Umgang mit Sexualitdt fiir ihn Ausdruck der all-
gemeinen Tendenz, dass “die Normen der Sittlichkeit im allgemeinen, die Sittlichkeit
selbst”** angetastet seien.

All diese Phidnomene fasst Huizinga in einem Ausdruck zusammen, der bereits in der
Besprechung von Homo Ludens eingefiihrt wurde, dem Puerilismus:

“Puerilismus wollen wir die Haltung einer Gemeinschaft nennen, die
sich unmiindiger benimmt, als der Stand ihres Unterscheidungsver-
mogens ihr erlauben wiirde, einer Gemeinschatft, die, statt den Knaben
zum Mann zu erziehen, ihr eigenes Verhalten der Knabenzeit an-
gleicht.”**

In Geschdindete Welt spricht Huizinga von der Summe der Kulturverluste innerhalb der
letzten hundert Jahre*® . Er schreibt iiber die Erschlaffung der Moral, den Militarismus,

Aufstieg, Bliite und Achtung des demokratischen Ideals, allgemein iiber Symptome des

% Huizinga, Im Schatten von morgen, Seite 79.
! Vgl. Lademacher, Zur Pathologie, Seite 129.
%2 Huizinga, Im Schatten von morgen, Seite 81.
24 Ebd., Seite 81.

244 Ebd., Seite 106.

25 Qo die Kapiteliiberschrift, Huizinga, Geschiindete Welt, Seiten 212-249.
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Verfalls und der geistigem Verwirrung im dffentlichen Leben (unter diesem Punkt fasst
er Antisemitismus und Nationalismus zusammen) und iiber den Untergang der Land-
schaft** Auffillig an der Themenauswahl ist, dass Huizinga viel stirker auf Aspekte
der Politik und des 6ffentlichen Lebens zuriickgreift als auf Kulturphdnomene. Der Teil
zur Erschlaffung der Moral hat eher einleitenden Charakter, als dass dort eine ernst-
hafte Auseinandersetzung mit moralischen oder “sittlichen” Themen, also ein erneutes
Anprangern des Sexualverhaltens der Jugend, stattfinden wiirde. Kritisiert wird statt-
dessen staatliches Verhalten, insbesondere das Deutschlands. Huizinga gibt einen
Abriss tiber die Geschichte des Militarismus und schreibt, dieser trete “unerwartet und
von niemandem in seiner grenzenlosen Geféahrlichkeit auch nur erahnt, im Jahre 1864
auf’s neue auf. Er begegnet uns nun in der preuBischen Form [...].”**” Nach 1914 paart
sich laut Huizinga dann der Militarismus mit einem Phinomen, das er “Hyperna-
tionalismus” nennt und das “die Macht des eigenen Landes und Volkes vorbehaltlos
allen anderen voranstellt.”*** Dieser Militarismus, so betont Huizinga, sei nicht nur ein
politisches Phanomen, sondern die “verderblichste Form™* des Kulturverlustes.
Militarismus ist fiir Huizinga Ausdruck einer Politik, die nicht mehr von hoheren
Zielen geleitet wird.

In seinen Betrachtungen zur Demokratie zeigt sich Huizinga von einer sehr autoritéren
Seite. Mit groBBer Skepsis steht er den Massen und dem Mehrheitsprinzip gegeniiber
und macht deutlich, dass er in der Durchsetzung des allgemeinen und freien Wahlrechts
keinen Fortschritt sehen kann. “Erst die Beimengung eines aristokratischen Elements
macht die Demokratie lebensfahig. Fehlt dieses Element, so lduft sie stets Gefahr, an
der Unkultur der Massen zugrunde zu gehen.”*’ Selten zeigt sich Huizinga so klar als
Antidemokrat wie hier. Seine Skepsis gegeniiber den Massen, die ihre Kulturlosigkeit
durch Wahl auf die Politik iibertragen, scheint von José Ortega y Gasset inspiriert.*”’

Wie Strupp bemerkt, zeigt sich hier eine deutliche inhaltliche Parallele zur konservati-

26 S0 lauten einige Uberschriften der Unterpunkte im Kapitel Kulturverluste, Seiten 212-249.
7 Huizinga, Geschindete Welt, Seite 225.

28 Ebd., Seite 225.

9 Ebd., Seite 226.

20 Ebd., Seite 234.

»! Vgl. Lademacher, Zur Pathologie, Seiten 125 und 127, und Bodar, Huizingas’s cultuurcritiek, Seite
19.



Kulturgeschichte und Kulturkritik bei Johan Huizinga 75

ven Revolution in Deutschland.”* Die Kritik an der Demokratie bekommt dann aber
wieder eine inhaltliche Wende, als er sich einem konkreten Beispiel zuwendet. Frank-
reichs Dritte Republik dient ihm als Beleg fiir seine Thesen: “Die Entartung der parla-
mentarischen Sitten trat am sichtbarsten im Frankreich der Dritten Republik hervor.”*
Die Wahl von Nationalisten, insbesondere aber die Affire Dreyfus markieren fiir
Huizinga die Fehlerhaftigkeit der Demokratie. Huizinga betrachtet den Antisemitismus
kurz historisch und etymologisch, zeigt seine Vermengung mit der Rassenlehre ab
Mitte des 19. Jahrhunderts auf und betrachtet dann die Dreyfus-Affire, die er als
“beschimende[n] Rechtsbruch”** bezeichnet. Insgesamt kann er keinerlei Verstéindnis
fiir antisemitische Tendenzen aufbringen. Sie sind fiir ihn Zeichen, dass die “vielge-
riihmte Kultur [...] bereits Symptome tiefer Faulnis [zeigte], deren spitere Ausbreitung
noch niemand ahnen konnte.”*

Burenkrieg, Erster Weltkrieg und Hypernationalismus sind fiir ihn weitere Anzeichen,
dass der Verfall der Kultur auch die Politik beeinflusse und mit sich hinab reif3e.
Hypernationalismus, den er ja bereits mit dem Militarismus verkniipft hatte, stellt er
nun in Zusammenhang mit dem Puerilismus, der sich vor allem im Bediirfnis zeige, mit
Hunderten im Gleichschritt marschieren zu wollen.”® Auch an dieser Stelle greift er
also sein Konzept einer zunehmenden Infantilisierung der Gesellschaft wieder auf.
Seine Betrachtung des Kulturverfalls schlieBt Huizinga mit Uberlegungen zum Unter-
gang der Landschaft ab. Wie Strupp schreibt, fillt dieser Teil aus dem Rahmen des
Kapitels iiber Kulturverfall, da am dieser Stelle plétzlich nicht genuin politische

Themen angeschnitten werden.?’

Huizinga beklagt das “Verschwinden der reinen
Natur” und “unberiihrten Landschaft”*®. Nur in diesem Abschnitt bezieht er sich
explizit auf die Niederlande, in denen aufgrund der rdumlichen Begrenztheit der

Verlust von Natur besonders schwer wiege. Huizinga betont, dass fiir ihn Kultur aus

52 Strupp, Johan Huizinga, Seite 262.

3 Huizinga, Geschindete Welt, Seite 234.
234 Ebd., Seite 238.

% Ebd., Seite 239.

236 Ebd., Seite 245.

7 Strupp, Johan Huizinga, Seite 274.

% Huizinga, Geschiindete Welt, Seite 246.
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Landschaft entstehe, denn in Naturerfahrung wurzele fiir ihn Kulturproduktion. Ohne
diese Erfahrung werde Kultur unméglich. “Mit der Verstimmelung einer Landschaft
verschwindet viel mehr als ein idyllischer oder romantischer Hintergrund; es geht ein

Teil dessen verloren, was den Sinn des Lebens ausmacht.”*’

Huizinga belidsst es nicht bei einer Kritik der Kultur seiner Zeit, er bemiiht sich auch
um einen Ausblick und darum, Losungsansétze aufzuzeigen. Im spiteren Geschdndete
Welt sind die Vorschlége fiir die Gestaltung der Zukunft im Gegensatz zu Im Schatten
von morgen ausgesprochen konkret. Da er den Verfall der Rechtsnormen als Ubel des
Weltkrieges ausmacht, arbeitet Huizinga hier konkrete Pléne fiir eine Wiederbelebung
des Volkerbundes im Anschluss an den Weltkrieg aus, um so wieder zu einer Rechts-
sicherheit auf der Welt zu kommen und zukiinftige Konflikte zu vermeiden. Sein
Hauptaugenmerk richtet sich jedoch nicht auf den institutionalisierten Rahmen, son-
dern auf das Individuum, und in diesem Ansatz dhneln sich beide Biicher. Der Mensch
soll sich beschrinken, asketisch leben und durch eine individuelle Sduberung zur
Kultur zuriickkehren. So soll es zu einer “Neubeseelung™?® kommen, zu einer Wie-
derbelebung des Geistes. Auch wenn Huizinga anschlieBend deutlich macht, dass er fiir
sich diese Neubeseelung im Christentum sieht, setzt er dieses nicht als zwingend
notwendig. Er spricht vielmehr von metaphysischen Grundbediirfnissen und allgemei-
nen religidsen und humanistischen Vorstellungen, wie sie seit den Frithgeschichte der
Menschheit vorhanden seien und sich in verschiedenen Religionen oder allgemeinen
Begriffen wie Nachstenliebe ausdriickten. Im christlichen Glauben sieht er diese
Begriffe zwar inhaltlich ideal zum Ausdruck gebracht, sie wurzeln aber nicht in ihm.
Geist und Seele erscheinen so als abstrakte Begriffe und keiner konkreten Religion
zugeordnet.”!

Insgesamt sind beide Biicher von einer ausgesprochenen Hoffnungslosigkeit geprégt.
Huizinga bietet zwar eine Losung, glaubt jedoch nicht, dass diese akzeptiert werde und
es zu einer wirklichen Umkehr der Menschen kommen kdonne. Er spricht von der

“Unerreichbarkeit des kulturellen Ideals”?®’. Umso mehr erstaunt der Abschluss des

2 Ebd., Seite 248.
260 Ebd., Seite 267.
! Vgl. Huizinga, Geschindete Welt, Seiten 267-278.

262 Ebd., Seite 278.
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zweiten Buches, bei dem er plotzlich von Millionen Menschen spricht, die “guten
Willens sind” (hier zitiert er bewusst die christliche Formel***) und deren “Bediirfnis
nach Recht, [...] Sinn fiir Ordnung, Ehrlichkeit und Freiheit, fiir Vernunft und Treu und
Glauben lebendig ist.”*** So schafft Huizinga es, aus dem Nichts zu einem optimisti-
schen Schluss zu finden, an dessen Ende “I N TER R A P A X?% steht. Deursen
kommentiert sehr ironisch, dies sei,

“als ob ein Doktor erst den Patient beschworen hat, dass einzig eine
eingreifende Operation ihn noch retten kann - aber als der Kranke sich
dann schlichtweg weigert, weil es ihm der Kosten, der Schmerzen und
der Miihe zu viel sind, antwortet der Doktor, dass das Leiden auch mit
ein paar Aspirin bestens abzuwenden ist.”*%

In Huizingas zeitkritischen Schriften finden sich die typischen Merkmale der Kultur-
kritik der Zwischenkriegszeit, sie lassen sich daher problemlos in die Fiille der kultur-
kritischen Literatur der 20er Jahre einordnen.*®” Als Beispiele kann man unter anderem
die Kritik an den Massen, die Angst vor dem Untergang des Intellektuellen, das Ver-
standnis der Gemeinschaft als kranken Organismus, die Beflirchtungen iiber ausgelebte
Sexualitdt und die Beschreibung des Verlustes der Natur anfiihren. Diese Liste liefle
sich noch ergénzen. Huizinga lédsst sich dabei offensichtlich von anderen kulturkriti-
schen Schriftstellern inspirieren. Spengler dient ihm als Negativfolie, von der er sich
abgrenzt. Konzepte und Begrifflichkeiten von Ortega y Gasset und Julien Benda
{ibernimmt er als positive Bezugspunkte, an die er ankniipft.”®® Selbst fiigt er den
Stimmen des Untergangs wenig Neues bei. Das Konzept des Puerilismus ist von
Huizinga erdacht, wird aber wiederum von niemand anderem iibernommen und hinter-

lasst keine Spuren in der Literatur seiner Zeit. Da Huizinga sich weigert, ein “Pessi-

263 Ebd., Seite 329.

264 Ebd., Seite 329.

265 Ebd., Seite 329, Sperr- und GroBdruck im Original.

266 «Alsof een dokter eerst de patient bezworen heeft dat enkel een ingrijpende operatie hem nog kan
redden - maar als de zieke dan botweg weigert omdat de kosten, de pijn, en de moeite hem te veel zijn,
antwoordt de dokter dat de kwaal ook met een paar aspirientjes best te verhelpen is.” van Deursen, Arie

Theodorus: Huizinga en de geest der eeuw. Amsterdam 1994, Seite 25.

27V gl. zur Kulturkritik der 1920er Jahre Bollenbeck, Georg: Eine Geschichte der Kulturkritik. Von J.J.
Rousseau bis G. Anders. Miinchen 2007, Seiten 199-232 und Schleier, Historisches Denken, Seiten 119f.

28 Vgl. Bodar, Huizinga’s cultuurkritiek, Seiten 18f; Lademacher, zur Pathologie, Seite 127; Strupp,
Johan Huizinga, Seite 256.
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mist” zu sein, also Spenglers These nicht iibernimmt, dass das Abendland dem Unter-
gang geweiht sei, kann seine Kulturkritik auch nicht mit einer starken These auftrump-
fen, die sich einprigt und das Buch zu einem dauerhaften Kulturereignis werden lésst.
Huizinga argumentiert zu uneindeutig, um als Apostel der Katastrophe in bleibender

Erinnerung zu bleiben.
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6. Verbindende Elemente im Werk Johan Huizingas

Betrachtet man die geschichtstheoretischen, kulturhistorischen und -kritischen Schrif-
ten Huizingas im Uberblick, fallen viele verbindende und wiederkehrende Elemente
auf. Bei allen Werken lisst sich ein mystischer Kern finden,”® denn Huizinga fragt
stets, ob die Geschichtsschreibung, die betrachtete Epoche oder seine Gegenwart von
Geist beseelt sind. Die jeweiligen Gegensténde seiner Betrachtung, Geschichte, Kunst
und Spiel, verbinde, dass sie einem seelisches Grundbediirfnis des Menschen entspra-
chen, Verbindung mit dem “Hoéheren” hétten oder herstellen kdnnten und auf den “Sinn
des Lebens” verwiesen. Bodar weist zudem darauf hin, dass diese Bereiche fiir Huizin-
ga ein Heraustreten aus dem Alltag erfordern. Wer eine ésthetische, historische oder
spielerische Erfahrung macht, verldsst dafiir den Alltag und die Gegenwart. “Fiir beide
[Geschichte und Spiel. J.B.] ist das Aufgehen in eine andere als die eigene Sphére
notwendig.”*"

Auch die Kritik an der Gegenwart lauft auf diesen Punkt zu. Der Kultur fehle der Geist
und der Mensch des 20. Jahrhunderts habe verlernt, seinen Alltag zu verlassen und sich
auf die Suche nach der Erfahrung des Hoheren in Geschichte, Kunst und Spiel zu
machen. Diese Kritik formuliert Huizinga nicht erst in seinen kulturkritischen Schriften
der 30er Jahre, sondern schon 1919 in Herbst des Mittelalters. Dort findet sich bereits
der Vorwurf, der moderne Mensch kenne die symbolische Lesart der Wirklichkeit nicht
mehr und sei zu einem Verstdndnis von Leben und Kunst kaum noch in der Lage.
Daher ist Wesselings These eines Bruchs in Huizingas Werk aufgrund der Erfahrungen
der friihen 1930er Jahre unstimmig.”?’" Es ist eher anzunehmen, dass die Uberh6hung,
die Kunst und Kultur in der Theorie der 1890er Jahre erfahren haben, in der Konse-
quenz zu einer Kritik an der Gegenwart fiihren musste, da diese sich fiir die Kunst und
die durch sie vermittelten Werte nicht empfanglich zeigte. Huizingas Kulturbegriff
erfiillt die Beschreibung, die Bollenbeck fiir die Kulturvorstellungen um 1900 liefert.

Bollenbeck meint, dass der Kulturbegriff des Bildungsbiirgertums einen so “hochkom-

29 Vgl. Otto, Andreas Christiaan: Vormen van het ondermaanse. De mystiek als uitgangspunt in het werk
van Johan Huizinga, in: Theoretische Geschiedenis, Jg. 22 (1995), Seiten 40-54.

210 “Voor beide is een opgaan in een andere dan de eigne sfeer noodzakelijk.” Bodar, Huizinga’s
cultuurkritiek, Seite 16.

21! Vgl. Wesseling, Zoekt Prof. Huizinga, Seite 34; auch Hanssen meint, dass Huizinga bereits lange vor
1933 an der Kultur seiner Zeit zweifelt; vgl. Hanssen, Versteinerte Blumen, Seite 411.
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plexen, philosophisch geadelten Inhalt aufweist™*’*, dass fiir Anhiinger dieses Ideals die
sich beschleunigenden Industrialisierung im spiten 19. Jahrhundert mit ihren Folgen
fiir Hoch- und Alltagskultur zwangslaufig als Kulturproblem erscheinen musste.

Gegeniiber seiner Gegenwart erscheint Huizinga die Vergangenheit als idealisierter
Ort, an dem die Kultur noch in Ordnung war. Die Glorifizierung des Vergangenen ist
ein Grundmotiv, das sich vor allem in den kulturhistorischen Schriften findet. Der
vormoderne Mensch weist noch alle Eigenschaften auf, die Huizinga bei seinen Zeitge-
nossen vermisst. Besonders deutlich wird dieser Aspekt in einer Schrift, die im Rahmen
dieser Arbeit nicht behandelt werden konnte. In dem Buch Holldndische Kultur im
siebzehnten Jahrhundert’” erscheint das “goldene Zeitalter” der Niederlande als
Hohepunkt der Nationalgeschichte, zu dem Kunst und Wirtschaft in Bliite standen und
die Zivilgesellschaft von einem hohen ethischen Ideal getragen wurde. In dieser Welt,
die im Gegensatz zu seiner uniibersichtlichen Gegenwart stand, fiihlte sich Huizinga

beheimatet.?’

Dies gilt sogar fiir das Spatmittelalter, das er als Epoche des Verfalls
schildert. Selbst in vergangenen Krisenzeiten sieht er die Kultur, die seiner Zeit fehle.
Daher ist in Frage zu stellen, was oft als die groBe Gemeinsamkeit in den Schriften
Huizingas gesehen wird: die Begeisterung fiir Themen des Verfalls.?”” In dieser Inter-
pretation wird der Herbst des Mittelalters zur Parabel auf den Niedergang der Moder-
ne, wie Huizinga ihn erlebt. Die These ist auch nicht schliissig, wenn man sieht, wie
Huizinga regelmiBig betont hat, dass ein Vergleich der Epochen zu dem Ergebnis
fithrt, dass die Kulturkrise seiner Zeit eine andere, tiefere Dimension habe und dass das
Mittelalter noch von anderen Mentalitéten gepragt war als seine Gegenwart.

Zentraler Ort fiir die mystische Erfahrung des Geistes und damit Ausgangspunkt
sowohl fiir gegenwirtige Kultur als auch fiir ein Verstehen der Vergangenheit ist die
Natur. Huizinga schildert selber, wie er durch einen Spaziergang durch die Natur die
zentrale Eingebung fiir sein opus magnum hatte. Der Kontakt mit “unberiihrter” Natur

ermogliche dem Menschen, Kultur zu schaffen. Dementsprechend entziehe sich der

Mensch durch die zunehmende Zerstorung der Natur die Grundlage seiner Kultur

2 Bollenbeck, Georg: Warum der Begriff der “Kultur” um 1900 reformulierungsbediirftig wird, in:
Konig, Christoph; Lammert, Eberhard (Hg.): Konkurrenten in der Fakultat. Kultur, Wissen und
Universitat um 1900. Frankfurt a.M. 1999, Seite 23.

23 Huizinga, Johan: Hollindische Kultur im siebzehnten Jahrhundert. Eine Skizze. Frankfurt a.M. 1977.
2" Vgl. van der Lem, Het Eeuwige verbeeld, Seiten 310-313.

3 Vgl. Lademacher, Zur Pathologie, Seiten119f.
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selbst. Dass am Ende von Geschdndete Welt die Klage iiber das Verschwinden der
Landschaft steht, ist kein Zufall oder eine nachgeschobene Bemerkung, wie Strupp
annimmt,”’® sondern das abschlieBende Hervorheben einer der zentralen Ursachen des
Kulturverfalls.?”’

Die mystische Haltung bildet also fiir das gesamte Werk Huizingas den Hintergrund,
ohne seine historischen und theoretischen Schriften dabei vollstindig zu dominieren.
Insgesamt ldsst Huizinga offen, was er genau unter “Geist”, “Sinn des Lebens” und
dhnlichen Vorstellungen versteht. Eine Beeinflussung durch die Kunsttheorie der
1880er und 90er Jahre ist offensichtlich, Huizingas Auseinandersetzung mit dem
Buddhismus sowie sein familidrer mennonitischer Hintergrund werden in seine Vor-
stellungen eingeflossen sein. Erst in seinen spéten zeitkritischen Betrachtungen 16st
Huizinga diese Vorstellungen deutlich zu einem christlichen Glaubensbekenntnis auf,
welches aber auch nicht als zwingende Losung erscheint.

Ein weiteres Element, das sich durch Huizinga Werk zieht, ist seine ethische Grundhal-
tung. Der Historiker sei ethisch zur Wahrheit verpflichtet oder zumindest miisse er
diese anstreben. Diese Haltung, diese Verpflichtung zur Wahrheit und zu einer Wissen-
schaft auf Grund moralischer Werte gelte aber nicht nur fiir Historiker, sondern fiir alle
Wissenschaftler. Gerade der Wissenschaft seiner Zeit wirft er vor, diese ethische
Grundhaltung zu vergessen, wenn sie Geschichte schreibt, um die Dominanz der
eigenen Nation zu rechtfertigen, rassistische Lehren verbreitet und biologische Waffen
vorbereitet. In seiner Geschichtstheorie erscheinen die beiden Elemente als Wider-
spruch: die Niihe der Geschichte zur Asthetik legt eine Geschichtsschreibung mit stark
subjektivem Einschlag nahe, gleichzeitig wird die Verpflichtung zur objektiven Wahr-
heit postuliert. Dieser Widerspruch 16st sich auf, wenn man Huizingas spétere Schriften
hinzunimmt. Dort wird deutlich, dass nicht nur die Kunst, sondern auch die Moral dem
“Geist” entspriingen. Asthetik und Ethik sind also kein Widerspruch, sondern nur
verschiedene Ausdriicke des sie gemeinsam tragenden Geistes.

Zeit seines Lebens ist sich Huizinga sicher, dass es eine Teleologie der Geschichte
nicht gibt. Er lehnt eine Betrachtung der Geschichte als gesetzmiBigen Prozess ab.
Dies gilt schon fiir seine friihe Vorlesung zur Theorie aus dem Jahr 1905, in der er die

Uberlegungen Lamprechts verwirft. In seinem Hauptwerk, in dem er eine Epoche nicht

% Vgl. Strupp, Johan Huizinga, Seite 274.

217 Vgl. Otterspeer, Willem: Orde en trouw. Over Johan Huizinga. Amsterdam 2006, Seiten 190-193.
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als chronologischen, gerichteten Ablauf darstellt, ldsst sich auch eine Kritik an der
Auffassung der Geschichte als notwendiger Prozess sehen. Spenglers Sicht vom
gesetzmdfigen Aufgang und Niedergang von Kulturen lehnt er ab und wehrt sich daher
auch, aus der Vergangenheit abzuleiten, wie die von ihm empfundene Kulturkrise
seiner Zeit verlaufen wird. Die Geschichte ist fiir Huizinga ein offener Prozess, die
Zukunft ungeschrieben.

Geschichte steht daher in einem Gegensatz zur Mathematik und den Naturwissen-
schaften, die sehr wohl Gesetze kennen. Huizinga wehrt sich dagegen, das Verstandnis
der Naturwissenschaften auf die Geschichte zu {ibertragen und sie auch zu einer
positivistischen Wissenschaft zu machen. Tollebeek sieht in diesem Gedanken das

2% Als alternatives Konzept zum Ge-

verbindende Element der Werke Huizingas.
schichtsverstidndnis bietet Huizinga das Verstehen an, das verstdndnisvolle Einfiihlen
in den historischen Prozess. Diese Gedanken spannen einen Bogen von seiner Antritts-
vorlesung bis hin zu seinem letzten Buch Geschdndete Welt, in beiden spielt dieses
Konzept eine tragende Rolle. Aber auch diese Uberlegungen weisen Zusammenhiinge
mit seinem mystischen Weltbild auf, “Verstehen” ist laut Huizinga nur mit Geist
beseelt moglich.

Dennoch gibt es einen entscheidenden Unterschied zwischen Huizingas Geschichts-
schreibung und seiner Zeitkritik. Diese wird in seinen Spiel- und Kulturdefinitionen
deutlich. Wahrend Huizinga fiir die Betrachtung der Vergangenheit formale Definitio-
nen dessen entwickelt, was Kultur bzw. Spiel sei, verdndert er diese Definitionen fiir
die Betrachtung seiner Zeit. Huizinga fiigt den Definitionen eine inhaltliche Kompo-
nente hinzu und gibt ihnen auf diese Weise normativen Charakter. Pl6tzlich reicht das
formale Kriterium, dass nach Regeln gespielt wird, nicht mehr aus. Stattdessen wird
das Regelwerk einer inhaltlichen Bewertung unterzogen. Es reicht nicht mehr aus, den
Alltag zu verlassen, sondern es gibt ein richtiges und ein falsches Heraustreten, man
kann kindlich oder kindisch sein. Nur mit den so gewonnenen erweiterten Definitionen
kann Huizinga seiner Zeit nachweisen, dass sie das Spielen verlernt hat.

Auch der Kulturbegriff erfahrt eine solche Verdnderung. In seinen theoretischen
Schriften definiert Huizinga Kultur nicht, was angesichts seines Selbstbildes als Kul-
turhistoriker verwundert. Aus den wenigen Zitaten lassen sich konkurrierende Kultur-

konzeptionen ablesen. Zum einen ein formaler Kulturbegriff, der alle Lebens- und

28 Vgl. Tollebeek, Toga van Fruin, Seite 202.
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Denkformen einer Epoche als Kultur zusammen fasst, andererseits aber auch eine
normative Kulturdefinition, nach der Kultur sich an Idealen ausrichten miisse und an
diesen zu messen sei. Damit ist es potentiell moglich, Gesellschaften den Status einer
Kultur abzuerkennen. In seinen zeitkritischen Schriften setzt sich diese Kulturdefinition
schlieBlich durch, denn Huizingas Vorstellung von Kultur ist in der Summe sicherlich
als normativ zu bezeichnen. Hier hebt er sich nicht wesentlich von ethnologischen
Zeitgenossen ab, die indigenen Bevolkerungsgruppen durch normative Kulturbegriffe
absprachen, bereits Kultur zu sein.””” Bei Huizinga verlduft die Abwertung jedoch
genau andersherum. In jedem “primitiven” schamanischen Ritual kann Huizinga mehr
Kultur finden als im Menschen der westlichen Moderne, vom deutschen Besatzer ganz
zu schweigen.

Ebenfalls typisch fiir alle Schriften Huizingas ist das Denken in Dichotomien und
Spannungsverhiltnissen. “Eine jede Epoche ist voll von Kontrasten”?*’, formuliert
Huizinga in Homo Ludens. Widerspriichliches und Paradoxes pragen aber nicht nur die
historischen Betrachtungen, auch Geschichtstheorie und Zeitkritik werden von diesen
Uberlegungen beeinflusst. Verfallsdiagnose und Hoffnung auf eine “Neubeseelung”
der Kultur stehen unvermittelt nebeneinander.”®' Dabei handelt es sich um sein auffil-
ligstes Stilmittel und die kritische Frage schlief3t sich an, ob das Mittelalter wirklich so
voll Kontrasten war, oder ob Huizinga sie nur sieht, weil er in Kontrasten denkt.
Insgesamt ist es angesichts der Vielzahl unterschiedlicher Themen, die er Zeit seines
Lebens behandelt hat, erstaunlich, wie viele wiederkehrende Motive und verbindende
Gedanken sich in den Schriften Huizingas finden lassen. Von einer Uneinheitlichkeit

kann keine Rede sein.

2% Vgl. Sokoll, Thomas: Kulturanthropologie und Historische Sozialwissenschaft, in: Mergel, Thomas;
Welskopp, Thomas (Hg.): Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrdge zur Theoriedebatte.
Miinchen 1997, Seite 237. Sokoll bezieht sich hier vor allem auf den Kulturbegriff Erich Rothackers.

2 Huizinga, Homo Ludens, Seite 199.

21 Vgl. Bodar, Huizinga’s cultuurkritiek, Seite 16.
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7. Ausblick: Johan Huizinga in der neuen Kulturgeschichte

Wie in der Einleitung erwihnt, hat eine systematische Auseinandersetzung mit der
Frage, ob Huizinga fiir die neue Kulturgeschichtsschreibung Ankniipfungspunkte
liefern kann, weder in den Niederlanden, noch auf internationaler Ebene, statt-

gefunden.”

Vielmehr ist auffdllig, dass zwar stets auf Huizinga als Ahnherr der
Kulturgeschichte in den Niederlanden verwiesen wird, eine inhaltliche Auseinanderset-
zung aber nicht unternommen wird. Markantestes Beispiel fiir diese Tendenz ist
vielleicht die Rede Wijnand Mijnhardsts, die dieser zur Er6ffnung des kulturhistorischen
Instituts an der Universitit Amsterdam gehalten hat. Das Institut trdgt den Namen
Huizingas und dieser wird in der Rede als Griinder der niederldndischen Kulturge-
schichte bezeichnet, aber Mijnhardt verliert keine Silbe dariiber, ob es iiber den Status
der Bekanntheit bzw. des Ersten im Fach hinaus einen inhaltlichen Grund gibt, eine
Einrichtung heute nach Huizinga zu benennen.*

Eine Magisterarbeit kann diese Forschungsliicke nicht fiillen. Daher soll hier nur ein
Ausblick gegeben werden, in wie weit Huizingas Vorstellungen mit Konzeptionen der
neuen Kulturgeschichtsschreibung in Einklang stehen und wo es Differenzen gibt, die
ein Ankniipfen schwer machen. Zuerst werden hier einige Historiker priasentiert, die
bewusst versuchen, Huizinga in ihren Arbeiten zu aktualisieren. Anschlieend werden
weitere thematische Uberschneidungen zwischen Huizinga und der neuen Kultur-
geschichte aufgezeigt, die bisher jedoch noch nicht in Forschungsarbeiten umgesetzt

wurden.

Folgende vier Historiker bzw. Projekte, die an Huizinga ankniipfen, seien hier genannt:
Die Zeitschrift feit & fictie, der Groninger Historiker Frank R. Ankersmit, die nieder-
landische Begriffsgeschichte im Umfeld Pim den Boers und das Buch Die Geschichte

22 Vgl. zum Einfluss Huizingas auf die heutige Geschichtswissenschaft die Arbeiten von Strupp, der
jedoch zu unterschiedlichen Bewertungen kommt. Einerseits spricht er davon, dass “in den Niederlanden
die Vorstellungen Huizingas zu einem festen und nach wie vor ernstgenommenen Bestandteil der
historiographischen Tradition geworden sind.” (Strupp, Johan Huizinga, Seiten 300f.) Andererseits
bemerkt er, dass “seine Wirkungsgeschichte in den Niederlanden und auf internationaler Ebene doch
begrenzt ist.” (Strupp, Johan Huzinga (1872-1945), Seite 205.) Vgl. auch Strupp, Christoph: Der lange
Schatten Johan Huizingas. Neue Ansétze in der Kulturgeschichtsschreibung in den Niederlanden, in:
Geschichte und Gesellschaft, Jg. 23 (1997), Seiten 44-69.

83 Vgl. Mijnhardt, Wijnand: Het nieuwe Huizinga Instituut voor cultuurgeschiedenis. In:
Bockmancahier, Jg. 7 (1995), Seiten 250-255.
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und ihre Bilder von Francis Haskell. Nicht beriicksichtigt wird Herman Pleij, der noch
als weiteres Beispiel fiir eine Aktualisierung Huizingas angefiihrt werden konnte. Er
orientiert sich in Stil und Themenwahl zwar deutlich an diesem, fiihrt jedoch keine
methodische Diskussion, warum und wie er an Huizinga ankniipft.***

In den 1990er Jahre wurde in den Niederlanden eine Zeitschrift ins Leben gerufen, die
sich der Représentation der Vergangenheit widmet. Unter dem Titel feit & fictie [Fakt
& Fiktion] erscheint sie seit 1993, die Griindungsredaktion wurde unter anderem von
Krul und Tollebeek gebildet. Das Editorial zur ersten Ausgabe ist im Zusammenhang
dieser Arbeit erwdhnenswert, da die Redaktion darin explizit Huizinga erwéhnt, auf
den sie sich als zweiten Historiker neben Hayden White beruft. Es werden also Par-
allelen zwischen Huizingas Kulturgeschichte und Whites Narrativismus gesehen. Im
Narrativismus, auch als linguistic turn bezeichnet, wurde von White und anderen
versucht, literaturtheoretische und sprachphilosophische Uberlegungen auf die Ge-
schichtswissenschaft zu {ibertragen. In der Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts
wurde der Zusammenhang zwischen Sprache und einer auBerhalb der Sprache existie-
renden Wirklichkeit radikal in Frage gestellt. “Language can no longer be construed as
simply a medium, relatively or potentially transparent, for the representation or ex-
pression of a reality outside itself.”** Jaques Derrida bringt es auf die kurze Formel: “Il
n’y a pas de hors-texte.”**® White iibertriigt diese sprachphilosophischen Gedanken
zwar nicht in ihrer ganzen Radikalitdt auf die Geschichtswissenschaft. So betont er,

t,287

dass er die Existenz einer Vergangenheit aullerhalb der Texte nicht leugnet,’ jedoch
ist fiir ihn fraglich, wie weit sich aus dem Schreiben liber Geschichte wahre Aussagen
iber diese Vergangenheit machen lassen. White betont den narrativen Charakter der
Geschichte, er untersucht historiographische Texte auf ihre Sprache und die in ihnen
verwendeten rhetorischen Stilmittel. Laut Daniel riickt White “narrativ formuliertes

Wissen in eine Art schummerige Beleuchtung, in der es von Fiktion kaum noch zu

8 Pleij, Herman: De sneeuwpoppen van 1511. Literatuur en stadscultuur tussen middeleeuwen en
moderne tijd. Amsterdam 1988; vgl. auch Strupp, Johan Huizinga, Seite 299.

28 Zitiert nach Iggers, Zur “linguistischen Wende”, Seite 557. Iggers gibt leider nicht an, von wem das
Zitat stammt.

% Jaques Derrida, zitiert nach Daniel, Kompendium, Seite 432.

27 Vgl. White, Hayden: Literaturtheorie und Geschichtsschreibung, in: Nagl-Docekal, Herta (Hg.): Der
Sinn des Historischen. Geschichtsphilosophische Debatten. Frankfurt a.M. 1996, Seite 68.
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unterscheiden ist.”*® Bei radikalen Vertretern des linguistic turn wie White bleibt
unklar, ob es liberhaupt einen Zusammenhang zwischen der Erzéhlung, also der Re-
prisentation, und der Vergangenheit, dem Reprisentierten gibt. In der Konsequenz
lieBen sich konkurrierende Erzéhlungen iiber die Geschichte nicht als richtig und falsch
bewerten.”*

Die Redaktion von feit & fictie steht dieser Position offensichtlich nahe, wie sich aus
dem Zeitschriftentitel schlieBen ldsst, aber auch aus der prominenten Stelle, die White
eingerdumt wurde, der 1993 den ersten Aufsatz der ersten Ausgabe schrieb. Im Editori-
al schreibt die Redaktion, dass sie die Geschichte als eine Form der Reprasentation
ansieht und stellt sie in dieser Perspektive bewusst auf eine Stufe mit kiinstlerischen
Produkten. Den gemeinschaftlichen Charakter von Geschichte und Literatur sieht die
Redaktion, “weil auch historische Erzédhlungen konstruierte Vorstellungen sind, weil
sich auch der Historiker literarischer Strategien und Stilfiguren bedient und Konventio-
nen weiterentwickelt.”?** Daraus leitet die Redaktion zum einen ein fiktives Element in
der Geschichte ab, zum anderen sieht sie eine Parallele zu Huizinga.

“Dieser Gedanke ist natiirlich nicht neu. Johan Huizinga stellte bereits

vor fast einem Jahrhundert fest, dass die Art, auf die sich der Historiker

ein Bild der Vergangenheit formt, nicht logisch begriindet werden kann:

die Art, auf die er einen Zusammenhang schafft, ist zu vergleichen mit

der Art, wie ein Kiinstler ein Gemilde oder Bild konzipiert.”*"
Der Text, auf den sich die Redaktion dabei bezieht, ist offensichtlich die Antritts-
vorlesung Huizingas iiber den &sthetischen Anteil in historischen Vorstellungen.
Allerdings muss kritisch gefragt werden, ob der Verweis stimmig ist. Zwei wesentliche
Differenzen zwischen dem Vorlesungstext Huizingas und der Redaktionsmeinung

lassen sich ausmachen. Erstens hat sich Huizinga sehr dagegen gewehrt, die Gemein-

samkeit zwischen Historiker und Schriftsteller in der Textproduktion zu sehen. Ob und

2% Daniel, Kompendium, Seite 434.

2 Vgl. ebd., Seite 434.
20 «“omdat ook historische verhalen geconstrueerde voorstellingen zijn, omdat ook de historicus zich
bedient van literaire strategieen en stijlfiguren en voortbouwt op bepaalde conventies.” [Redaktion feit
& fictie]: van de redactie, [Editorial zur ersten Ausgabe, 1993] nachgedruckt in: Tollebeek, Jo et al.: De
Palimpsest. Geschiedschrijving in de Nederlanden 1500-2000. [Band II] Fragmenten. Hilversum 2002,
Seite 196.

#! Die gedachte is natuurlijk niet nieuw. Johan Huizinga stelde bijna een eeuw geleden al dat de manier
waarop de historicus zich een beeld vormt van het verleden niet logisch te funderen is: de wijze waarop
hij een samenhang aanbrengt, is te vergelijken met de manier waarop een kunstenaar een schilderij of
beeld concipieert.” Ebd., Seite 196.
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welche literarischen Stilfiguren von Historikern verwendet werden, ist Huizinga egal,
da fiir ihn das gemeinsame Element von Kunst und Geschichte schon im “Umbilden”
vor dem eigentlichen Schreibprozess zum Tragen kommt. Die feit & fictie-Redaktion
zieht genau den Analogieschluss, den Huizinga vermeiden wollte. Zum Zweiten hat
sich Huizinga stets dagegen gewehrt, Geschichte als Fiktion anzusehen. Fiir ihn findet
Geschichte immer im Spannungsfeld zwischen subjektivem Forschen und Anspruch
auf objektive Wahrheit statt. Dieser Anspruch wird von ihm niemals aufgegeben und
genau in diesem unterscheidet sich der historische vom literarischen Text.** Die
Redaktion greift mit dem subjektiven Anteil nur einen der Pole des Spannungsfeldes
auf, der ihre Ansicht bestétigt und bezieht sich lediglich auf diesen. Vielleicht wére es
fiir die Geschichtswissenschaft lohnenswert, wenn sie sich darum bemiithen wiirde,
beide Seiten des Spannungsverhiltnisses aufzunehmen und daran anzukniipfen. Wie
Hanssen schreibt, sind es gerade die Widerspriiche Huizingas, die es wert wiren, heute
beachtet zu werden. “Er ist fiir uns interessanter und gesprichiger, wo seine Problema-
tik ungelost ist, wo er paradox ist und noch keine feste Position eingenommen hat

[.]72

Frank R. Ankersmit ist Professor fiir Geschichtstheorie an der Universitdt Groningen,
feit & fictie wurde von ithm mit ins Leben gerufen und er hat dort regelméBig publiziert,
auch wenn er der Redaktion nicht angehdrte. In seinen Schriften hat er sich immer
wieder und auf vielfdltige Weise mit Huizinga auseinandergesetzt, mehrere Beispiele
seien hier angefiihrt. Zum einen fiihrt Ankersmit Huizinga als Beispiel dafiir an, dass
bereits Anhédnger des Historismus, zu denen Ankersmit Huizinga zéhlt, ein Bewusst-
sein fiir das narrative Element in der Geschichte hatten. Zu diesem Zweck greift
Ankersmit in Narrative Logic Huizingas Ideen der historischen Formen auf, wie sie in
Aufgaben der Kulturgeschichte entwickelt wurden. Ankersmit verweist darauf, dass
Huizinga davon sprach, dass Historiker nur eine und nicht die Geschichte schrieben.**
Diese Hinweise finden sich jedoch vor allem im Anmerkungsapparat und werden von

Ankersmit nicht auf Bedeutung fiir die heutige Geschichtswissenschatft tiberpriift. Zum

22 Auch Tollebeek kommt zu der Einschitzung, dass Huizinga nur teilweise mit den heutigen
Narrativisten iibereinstimmen wiirde, vgl. Tollebeek, De middeleeuwen dromen, Seite 202.

2% Hanssen, Versteinerte Blumen, Seite 417.

4 Vgl. Ankersmit, Frank R.: Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Language. Den
Haag et al. 1983, Seiten 86 und 195.
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anderen greift Ankersmit in mehreren Aufsidtzen und Monographien auf die Idee der
historischen Sensation zuriick. Bei dieser bemiiht er sich ernsthaft um eine Nutzbarma-

25 Ankersmit ist sich der Problematik

chung fiir die heutige Geschichtswissenschatft.
des linguistic turn bewusst, der die Verkniipfung zwischen Erzéhlung und Vergangen-
heit potentiell gefahrdet, da “{iber die Beziechung zwischen der Reprasentation und dem
Reprisentierten nichts interessantes auszusagen sei.”**® Um diese Liicke zu schlieBen,
greift er im Aufsatz Die drei Sinnbildungsebenen der Geschichte auf Huizinga zuriick.
Fiir ihn kann die historische Erfahrung (so seine konsequente Ubersetzung von Huizin-
gas historischer Sensation) diese Verbindung leisten. Fiir ihn besitzt eine Erfahrung im
Sinne von Huizingas historischer Sensation den Charakter von Realitdt, in ihr bilde
sich das Bewusstsein des Historikers jenseits des Diskurses heraus. Ankersmit folgt
Huizingas Argumentation bis ins Extrem, die historische Erfahrung wird zum Wahr-
heitskriterium. Gerade in diesem Punkt war sich Huizinga, wie im dritten Kapitel
gezeigt, unsicher gewesen. Ankersmit geht noch dariiber hinaus, denn die Erfahrung
wird bei ihm nicht nur zum individuellen Priifstein, sondern bedingt auch die Moglich-
keit zur intersubjektiven Wahrheit:

“Keine Historikerin kann sich auf historische Erfahrung berufen, um

damit Kollegen zu tiberzeugen. Wir sollten statt dessen [sic!] eher

davon sprechen, da3 historische Erfahrung das ist, was einen Historiker

motivieren kann, den Kollegen zuzustimmen oder nicht zuzustim-

99297

men.
Ankersmits Monographie Sublime Historical Experience®® lisst sich als konsequente
Fortentwicklung von Huizingas Sensationsgedankem lesen. Ankersmits Blick richtet
sich bei dieser Schrift jedoch auf einen anderen Punkt. Es geht nicht mehr um Narrati-
vitdt bzw. um die Verbindungen zwischen Reprisentation und Reprisentiertem, er will

keine Theorie der Geschichtserzéhlung verfassen. Ankersmit fragt stattdessen nach der

Motivation, sich mit der Vergangenheit auseinanderzusetzen. “I shall try to answer the

25 Dazu zwei Aufsitze in einem Sammelband: Miiller, Klaus E.; Riisen, Jorn (Hg.): Historische
Sinnbildung. Problemstellungen, Zeitkonzepte, Wahrnehmungshorizonte, Darstellungsstrategien.
Reinbek bei Hamburg 1997; darin: Ankersmit, Frank R.: Die drei Sinnbildungsebenen der Geschichte,
Seiten 98-117; und ders.: Sprache und historische Erfahrung, Seiten 388-407.

2% Ankersmit, Die drei Sinnbildungsebenen, Seite 106.
#7 Ebd., Seite 114. Hervorhebung im Original.
2% Ankersmit, Frank R.: Sublime historical experience. Stanford, Calif. 2005. Eine aktualisierte

niederldndische Neuauflage aus dem Sommer diesen Jahres konnte leider in dieser Arbeit nicht mehr
berticksichtigt werden.
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question how and why we may become fascinated by our collective past in terms of the
«sublime historical experience».”*”” Im Folgenden untersucht Ankersmit dann dieses
Gefiihl in der Geschichte der Geisteswissenschaften durch die Jahrhunderte, um seine
These zu bestitigen, dass es die Antriebsfeder zur Geschichtsschreibung sei. Auch hier
deckt er sich mit Huizinga, fiir den in der historischen Sensation die Motivation fiir den

Historiker lag.

In seiner Behandlung von Sprache steht Huizinga der Begriffsgeschichte nahe. Ins-
besondere seine Abhandlungen zum Begriff Ku/tur aus den kulturkritischen Schriften,
aber auch seine Uberlegungen zum Totentanz im Herbst dhneln den Untersuchungen
Reinhart Kosellecks und seiner Schiiler. Der Kreis niederldndischer Historiker um den
Amsterdamer Pim den Boer, die im Anschluss an Kosellecks Methoden Begriffs-
geschichte schreiben, beziehen sich auch explizit auf Huizinga als Ideengeber. Be-
sonders deutlich wird dies im Sammelband zu den Themen beschaving und Kultur’®,
in dem die Begriffsgeschichte des Wortfelds Kultur geschrieben wird und das einer
Ausformulierung von Huizingas Gedanken aus Geschdndete Welt gleicht, auch wenn

hier natiirlich die normative Komponente Huizingas fehlt.

Einen anderen Zugang zu Johan Huizinga findet Francis Haskell, der sich in seiner
Monographie Die Geschichte und ihre Bilder™' ausfiihrlich mit Herbst des Mittelalters
auseinandersetzt. Thema Haskells ist die Beziehung zwischen Bildern und Geschichts-
schreibung, er habe sich “darum bemiiht, den Charakter der vorhandenen Kunstwerke
und das Vorgehen jener Historiker aufzuzeigen, die sich in ihrem Denken von ihnen
beeinflussen lieBen.”*** Haskell bezieht sich unter anderem auf Petrarca, John Ruskin
und Jacob Burckhardt, insbesondere aber in einem ausfiihrlichen Schlusskapitel auf
Huizinga. Er zeigt jeweils, welche Bilder die Historiker herangezogen haben und zu
welchen Ergebnissen sie durch die Bilder gefiihrt wurden und {iberpriift diese Schluss-

folgerungen wiederum kritisch anhand der Quellen. Auf Huizinga bezogen bedeutet

2% Ankersmit, Sublime historical experience, Preface XV.

3% den Boer, Pim (Hg.): Beschaving. Een geschiedenis van de begrippen hoofsheid, heusheid, beschaving
en cultuur. Amsterdam 2001.

30! Haskell, Francis: Die Geschichte und ihre Bilder. Die Kunst und die Deutung der Vergangenheit.
Miinchen 1995.

302 Ebd., Seite 16.
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dies, dass Haskell ihn und seinen Forschungsansatz sehr ernst nimmt, mit dem gleichen
Ansatz sowie mit der gleichen Frage nach den Mentalititen des Spétmittelalters erneut
an die Bilder herantritt und sich um eine Uberpriifung Huizingas Thesen bemiiht.
Kritisch hinterfragt Haskell die Auswahl der Bilder, die Huizinga getroffen hat. Er
weist zum Beispiel darauthin, dass im Herbst keine Bilder Hieronymus Boschs bespro-
chen werden und welche Konsequenzen eine Einbeziehung dieser Bilder auf die
Interpretation der Gedankenwelt des Mittelalters gehabt haben konnte. Huizinga
weiche durch diese Auslassung den Abgriinden der mittelalterlichen Welt aus.’”
Insgesamt geht es Haskell darum, zu zeigen, dass die Geschichtsschreibung stets aus
der Betrachtung der Bilder lernen konnte und dies auch immer noch kann. Huizinga ist
fiir ihn prominentes Beispiel fiir dieses Forschungsprogramm, welchem er ebenfalls
nachgeht. Wolfgang Hardtwig verfasst im Anschluss an das Erscheinen des Buches
einen Artikel Uberlegungen zu Francis Haskell und kommt zu dem Schluss, dass eine
“moderne Kulturgeschichte wesentlich eine Geschichte der Imagination sein [muss].
Imaginationen aber verfestigen sich in Bildern [...].”** Bilder sind also als Hinweise
auf die Mentalitdten vergangener Epochen zu lesen. Damit wiederholt Hardtwig nur
Huizingas Position. Die moderne Geschichtsschreibung der Imagination erscheint an
dieser Stelle als eine Wiederkehr bzw. Wiederentdeckung seines Forschungspro-

grammes.

Betrachtet man Huizingas Schriften im Uberblick, fallen eine Vielzahl von weiteren
Ubereinstimmungen mit der neuen Kulturgeschichte auf, die bisher in Forschungs-
arbeiten nicht aufgegriffen wurden.’” Huizingas Vorgehen im Herbst des Mittelalters
16st spontan die Assoziation aus, es handele sich um die von Clifford Geertz entwickel-

te Methode der dichten Beschreibung.*”® Diese hatte der Ethnologe Geertz in den

39 Haskell, Die Geschichte, Seite 513.

3% Hardtwig, Wolfgang: Der Historiker und die Bilder. Uberlegungen zu Francis Haskell, in: ders.:
Hochkultur des biirgerlichen Zeitalters. Gottingen 2005, Seite 153.

3% Die folgenden Ausfiihrungen haben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Eine Vielzahl weiterer
Beziige zwischen Huizinga und der neuen Kulturgeschichte, die hier nicht alle behandelt werden kénnen,
wiren denkbar. Beispielsweise sind zu nennen: Huizingas Interdisziplinaritét, seine interkulturellen
Vergleiche, seine Ablehnung von “groflen Erzdhlungen”, seine Betonung des forschenden Subjekts im
Schreibprozess und seine Ausfiihrungen zur Entwicklung der Fragestellung.

3% Geertz, Clifford: Dichte Beschreibung. Bemerkung zu einer deutenden Theorie von Kultur, in ders.:
Dichte Beschreibung. Beitrdge zum Verstehen kultureller Systeme. Frankfurt a.M. 1987, Seiten 7-43.
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1970er Jahren erfunden, um sich fremden Kulturen zu ndhern. Wie kaum ein anderer
hat sein Ansatz die Debatten der Cultural Studies geprdgt und seine Gedanken wurden
auch auf die Kulturgeschichtsschreibung iibertragen, beispielsweise von Robert Darn-
ton.*” Geertz> Grundannahme ist, dass die Forscher das Fremde aufgrund ihrer eige-
nen, subjektiven Werte und Erfahrungen rekonstruierten und so ein wirkliches Ver-
stehen der fremden Kulturen verhinderten. Da diese in ihrer jeweiligen Kultur, einem
“selbstgesponnenen Bedeutungsgewebe ™ * lebten, wiirden sie sich grundsétzlich vom
Forscher unterscheiden. Grundannahme ist also eine Differenz zwischen Forscher und

99309 al

erforschter Kultur, Darton spricht von einer “Wahrnehmung von Andersartigkeit s

Voraussetzung fiir Kulturgeschichte. Diese Grundannahmen erinnern stark an Huizin-
gas “Unterschied im Lebenston [...] der uns von jenen Zeiten trennt.”'

Diese Grundannahme fiihrt Geertz zu einer neuen Methode, der dichten Beschreibung.
Hierunter versteht er ein moglichst mikroskopisches Vorgehen, indem “sich der Ethno-
loge [...] von der sehr intensiven Bekanntschaft mit duBerst kleinen Sachen nihert.”*"!
Der Alltag der fremden Kultur muss dabei im Mittelpunkt stehen. Nur iiber diese
intensive Anndherung in kleinen Schritten ist es dem Forscher moglich, das eigene
Zeichensystem des Fremden zu entschliisseln. Auch hier kann man fragen, ob Huizinga
am Anfang vom Herbst nicht sehr dhnlich vorgeht. Detailreich wird der Alltag einer
mittelalterlichen Stadt geschildert, um dem Anderen der Vergangenheit auf die Spur zu
kommen.

SchlieBlich erinnert auch Geertz’ Kulturbegriff an Huizinga. Fiir Geertz ist Kultur “ein
geordnetes System von Bedeutungen und Symbolen, vermittels dessen gesellschaftli-
che Interaktion stattfindet.”*'* Fiir Geertz ist Kultur ein semiotisches System, das zu

deuten ist. Auch wenn Huizingas Kulturdefinition sehr weit von dieser entfernt ist, sein

Vorgehen im Herbst ist das gleiche: er mochte das symbolische Leben des Mittelalters

37 Vgl. Burke, Was ist Kulturgeschichte?, Seite 58. Zur Ubertragung der dichten Beschreibung auf die
Geschichte vgl. auch Pesch, Volker: Die kiinstlichen Wilden. Zu Daniel Goldhagens Methode und
theoretischem Rahmen, in: Geschichte und Gesellschaft, Jg. 23 (1997), Seiten 152-162.

3% Geertz, Dichte Beschreibung, Seite 9.

3% Robert Darnton, zitert nach Burke, Was ist Kulturgeschichte?, Seite 58.

310 Huizinga, Herbst, Seite 10.

3! Geertz, Dichte Beschreibung, Seite 30.

312 Clifford Geertz, zitiert nach Burke, Was ist Kulturgeschichte?, Seite 56.
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entschliisseln.

Diese Ahnlichkeiten zwischen Geertz und Huizinga fallen spontan auf, doch es gibt
auch wesentliche Unterschiede. Beispielsweise nimmt sich Huizinga als wertender
Forscher nicht zurlick, wie es von Geertz gefordert wird. Eine ausfiihrliche Analyse der
Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen diesen beiden Forschern konnte aber
lohnenswert sein.

In seiner Forderung, vielfiltige Quellen in das Geschichtsstudium einzubeziehen, trifft
sich Huizinga ebenfalls mit der neuen Kulturgeschichte. Laut Huizinga konnen im
Prinzip jegliche Uberreste der Vergangenheit Zeugnis liefern, beispielsweise zihlt er
Landschaftseindriicke dazu, aber auch Alltagsgegenstinde, er nennt unter anderem
Webstiihle, gehoren seiner Meinung nach zum Quellenmaterial. Auch moderne Histori-
ker betonen die Wichtigkeit all dieser Dingen, um zu Schliissen tiber die Vergangenheit
zu kommen. Zu nennen wire unter anderen Simon Schama, der Landschaften auf ihr
Erinnerungspotential untersucht.’'® Allerdings kann hinterfragt werden, in wie weit
Huizingas Verstindnis von Landschaft als Quelle tragfahig fiir Forschungsarbeiten ist.
Landschaft erscheint fiir ihn vor allem als mystische Inspirationsquelle und nicht als
Ort historisch-kritischer Forschung. Dies unterscheidet seinen vom Landschaftsbegriff
Schamas.

Auch in der Themenwabhl erscheint Huizinga aktuell. Seine Betonung von Mentalitéten,
Gefiihlen und Emotionen findet sich in vielen Studien der neuen Kulturgeschichts-
schreibung, wie hier an mehreren Beispielen gezeigt werden soll. Eine Studie wie die
von Klaus Oschema zu Freundschaft und Néihe im spdéitmittelalterlichen Burgund®"
konnte fast die Huizingas sein, das Element des Spielerischen und Komischen findet
sich in Peter Burkes Eleganz und Haltung®" bestindig wieder, auch bei Philippe Ariés’
Geschichte des Todes™'"° fiihlt man sich an Teile aus Herbst des Mittelalters erinnert.
Von diesen drei Autoren setzt sich allerding nur Ariés bewusst mit Huizinga aus-
einander, in den anderen aufgefiihrten Biichern taucht er nicht oder nur als FuBBnote auf.

Die thematischen Ubereinstimmungen bleiben zufillig, ein inhaltliches Fortschreiben

13 Vgl. Schama, Simon: Landschaft und Erinnerung, in: Conrad, Christop; Kessel, Martina (Hg.): Kultur
& Geschichte. Neue Einblicke in eine alte Beziehung. Stuttgart 1998, Seiten 242-263.

314 Oschema, Klaus: Freundschaft und Nihe im spitmittelalterlichen Burgund. Studien zum
Spannungsfeld von Emotion und Institution. Kln 2006.

31> Burke, Peter: Eleganz und Haltung. Berlin 1998.

316 Arigs, Philippe: Geschichte des Todes. Miinchen 1999°.
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Huizingas findet nicht statt.

Dass die vielfdltigen Ankniipfungspunkte nicht wahrgenommen werden, wird an den
nicht unerheblichen Problemen liegen, die Huizingas Gedanken mit sich bringen.
Huizinga bearbeitet zwar viele Dinge in dhnlicher Weise wie die heutige Kultur-
geschichte, fithrt sein Vorgehen aber nicht methodisch ein. Es gibt von ihm in den
theoretischen Schriften keine Theorie der Geschichtsschreibung der Wortbedeutungen
oder der Alteritdt historischer Subjekte. Huizingas Umgang mit diesen Phinomenen
wird oft als eher intuitiv beschrieben. In seinen Studien setzt er seine Intuitionen um,
ohne sie zu fundieren. Dies fiihrt dazu, dass seine Werke bis heute lesenswert sind, aber
keine analoge oder angelehnte Durchfiihrung eines Forschungsprogramms ermdogli-
chen. Wie Ernst Kossmann schreibt, wurde noch von niemandem eine historische

Methode aus Huizingas Schriften abgeleitet.’'’

Die neue Kulturgeschichte kann nur
selbst eine Methode entwickeln und dann darauf verweisen, dass Huizinga vor hundert

Jahren bereits ebenso vorgegangen ist.

Huizinga unterscheidet sich aber auch in wesentlichen inhaltlichen Punkten von
heutiger Forschung. Als wichtigster Punkt ist sicher sein Kulturbegriff zu nennen, der
im Kern normativ ist. Damit liegt keine Konzeption vor, die sich fiir eine heutige
Kulturgeschichte aktualisieren lieBe. Stattdessen hat sich ein rein formaler Kultur-
begriff durchgesetzt, wie er schon 1870 von Edward B. Tylor formuliert wurde:
“Kultur [...] ist das komplexe Ganze, das Wissen, Uberzeugungen, Kunst, Gesetze,
Moral, Tradition und jede andere Fertigkeit und Gewohnbheit einschlie3t, die Menschen
als Mitglieder einer Gesellschaft erwerben.”"®

Zum Zweiten ist natiirlich Huizingas mystischer Hintergrund fiir die heutige Wissen-
schaft problematisch und steht einer Aktualisierung seiner Standpunkte entgegen.
Huizingas Suche nach dem “Geist”, dem “Wesen der Dinge” und dem “Sinn des Le-

bens” zeigen ihn klar zeitverhaftet in den Gedanken des intellektuellen Umfelds seiner

Studienzeit. Diese Mystik wirkt auf den heutigen Leser befremdlich. Eine rationale,

317 Kossmann, J. Huizinga (1872-1945), Seite 227.

3% Edward B. Tylor zitiert nach Hejl, Peter M.: Kultur, in: Niinning, Ansgar (Hg.): Metzler Lexikon
Literatur- und Kulturtheorie. Dritte, aktualisierte und erweiterte Auflage. Stuttgart; Weimar 2004, Seite
357. Vgl. den gesamten Stichworteintrag zum aktuell verwendeten Kulturbegriff in den
Kulturwissenschaften.
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wissenschaftliche Analyse ist heutzutage mit solch einem Vokabular und dem dahinter
stehenden Gedankengebiude nicht mehr moglich. Da die Mystik, wie gezeigt, ein Kern
des Denken Huizingas ist, wird folglich eine Aktualisierung Huizingas insgesamt
fraglich. Es scheint, als ob seine Schriften nur als Steinbruch oder Stichwortgeber
eingesetzt werden konnen, seine Theorien sich jedoch nicht als gesamtes Denksystem
in die heutige Geschichtswissenschaft iibernehmen lieen.

Drittens schreibt Huizinga sehr subjektiv und intuitiv.’"® Dies deckt sich zwar einerseits
mit den Vorstellungen der aktuellen Kulturgeschichte, nach der die Historikerin als
schreibendes Subjekt erkennbar sein soll und aktiver Teil des Forschungsprozesses ist.
Andererseits ist der subjektive Anteil bei Huizinga derart hoch, dass die Nachvollzieh-
barkeit seiner Schriften darunter leidet.*” Uber lange Strecken schildert Huizinga die
Welt des Mittelalters ohne Quellenangaben, Homo Ludens lebt von seiner Thesenhaf-
tigkeit, nicht von seiner monographischen Tiefe. Der hohe subjektive Anteil wird
insbesondere in der Konzeption der historischen Sensation deutlich, die in Huizingas
Theorie, aber auch in seiner eigenen Forschung an zentraler Stelle steht. Im Ergebnis
kann man so zum Urteil Nico Lettincks kommen, dass “jemand, der so etwas subjekti-
ves wie «die historische Senasation» zum Eckstein von seiner Geschichtsauffassung

macht, im Prinzip nicht nachfolgbar [ist].”**'

% Vgl. Kolff, Dirk Herbert Arnold: Huizinga's dissertation and the “stemmingen” of the literary
movement of the eighties, in: Otterspeer, Willem (Hg.): Leiden Oriental Connections 1850-1940. Leiden
et al. 1989, Seite 143.

320 ygl. Krul, Johan Huizinga (1872-1945), Seite 94.

2! “povendien is iemand, die zoiets subjectiefs als «de historische sensatie» tot hoeksteen van zijn
geschiedopvatting maakt, in wezen onnavolgbaar.” Lettinck, Johan Huizinga (1872-1945), Seite 33.
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8. Schluss

Man kann feststellen, dass Huizingas Ideen in vielen Bereichen Uberschneidungen mit
der heutigen Kulturgeschichtsschreibung aufweisen. Da Huizingas Gedanken jedoch
im Kern von mystischen Vorstellungen zusammengehalten werden, sind sie fiir heutige
Leser fremd und lassen sich nicht im Ganzen auf aktuelle Forschungsarbeiten iiber-
tragen. Dartiber hinaus ist Huizingas Kulturbegriff aufgrund seiner Normativitit heute
nicht mehr verwendbar. Seine Arbeiten sind teilweise zu subjektiv und intuitiv ge-
schrieben, als dass man sie aktualisieren konnte. Die Ahnlichkeiten zu aktuellen
Tendenzen sind andererseits aber auch gro3 genug, um an einzelne Aspekte ankniipfen
zu konnen. Einige Historiker haben dies bereits getan, am intensivsten hat sich Ankers-
mit mit Huizinga auseinandergesetzt. Dass er sich dabei bemiiht, die historische Sensa-
tion Huizingas fiir die heutige Forschung fruchtbar zu machen, ist besonders bemer-
kenswert, da es sich hierbei um eines der subjektiven und abseitigen Konzepte Huizin-
gas handelt. Ob er Huizinga damit fiir einen weiteren Kreis von Historikern attraktiv
machen kann, bleibt abzuwarten.

Gleichzeitig lassen sich einige Punkte finden, bei denen die Ahnlichkeiten zwischen
aktueller Geschichtsschreibung und Huizinga bisher nicht in den Blick genommen
wurden, was jedoch mdglich wire und auch lohnenswert erscheint. Dies geschieht
allerdings nicht, im Gegenteil wird Huizingas Name hdufig genannt, ohne dass eine
inhaltliche Auseinandersetzung stattfindet. Es erscheint befremdlich, sich durch Benen-
nung von Instituten oder durch prominente Erwdhnung in Vorworten auf Huizinga zu
beziehen, seine Inhalte dann bei der Arbeit aber zu ignorieren. Es konnte der Ge-
schichtsschreibung gut tun, Huizinga und andere seiner Zeitgenossen in die Reflexion
iiber ihre eigenen Forschungen und Methoden einzubeziehen, um so das Gespiir dafiir
zu behalten, dass nicht immer alle als neu in Erscheinung tretenden Gedanken und
Forschungsansitze wirklich unbekannt sind, sondern eine eigene Geschichte im Fach
haben.*?

Fiir mogliche Beziige auf Huizinga ergibt sich dariiber hinaus aber das praktische
Problem, dass auf3erhalb der Niederlande nur Herbst des Mittelalters und Homo Ludens
greifbar sind und fiir eine Bearbeitung zur Verfiigung stehen. Dass seine zugegebener-

maflen ausgesprochen umstindliche Antrittsvorlesung nie libersetzt wurde, ist zu

322 Vgl. Oexle, Geschichte als Historische Kulturwissenschaft, Seite 21.
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bedauern. Nicht nur aufgrund der Anregungen, die sie fiir ein Einbeziehen der Kunst in
die Geschichtswissenschaft geben konnte, auch als wissenschaftshistorisches Doku-
ment ist sie lesenswert, denn man erfahrt, wie die deutsche Debatte zwischen Positivis-
ten und Neukantianern im Ausland rezipiert wurde. Ahnliches gilt fiir Huizingas
Aufsatz Uber eine Definition des Begriffs der Geschichte, der zwar 1930 auf Deutsch
erschien, aber heute schwer zugénglich ist. Hierbei handelt es sich um eine nach wie
vor aktuelle Schrift iiber Aufgaben und Grenzen des historischen Fachs aus kultur-
geschichtlicher Perspektive, die eine Wiederentdeckung wert wire.

AbschlieBBend sei noch auf einen weiteren Aspekt verwiesen, der die Geisteswissen-
schaften als Ganzes betrifft statt lediglich das Fach Geschichte und die Frage nach
dessen Ausrichtung als historische Anthropologie. Zufélligerweise ist diese Arbeit in
einem Jahr entstanden, das von der deutschen Bundesforschungsministerin zum “Jahr
der Geisteswissenschaften” ausgerufen wurde. Zu Beginn dieses Jahres veroffentlichte
Harald Welzer an prominenter Stelle in der Wochenzeitung Die Zeit einen Artikel zur
Frage der Aufgaben der Geisteswissenschaften.’” Welzer betont dabei die Funk-
tionalitdt der Geisteswissenschaften und die Notwendigkeit von Forschungsergeb-
nissen, die direkt in gesellschaftliche Anwendung umgesetzt werden konnen. Auf diese
Weise werden die Geisteswissenschaften zum Werkzeugkasten der Gesellschafts-
organisation; Forschung, die nicht direkt niitzlich ist, schade im Zweifelsfall dem
Steuerzahler und solle vermieden werden. Dies ist eine Konzeption, die diametral den
Vorstellungen Huizingas entgegen steht. Fiir ihn stellte die Auseinandersetzung mit der
Geschichte ein Grundbediirfnis des Menschen dar, das einer weiteren Rechfertigung in
Form eines Niitzlichkeitsbeweises nicht bedurfte. Vielleicht lieBe sich in Anlehnung an
Huizinga eine Antwort auf Welzer formulieren, die den Geisteswissenschaften auch im
21. Jahrhundert eine Existenzberechtigung jenseits ihrer direkten Anwendbarkeit fiir

die Gesellschaft verleihen konnte.

323 Welzer, Harald: Schluss mit nutzlos!, in: Die Zeit, 05/2007, 25.01.2007.
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