Peter Helmberger

Der Versuch einer Generalbereinigung. Die Verhandlungen zwischen
den Niederlanden und der Bundesrepublik um den Ausgleichsvertrag
vom 8. April 1960"

"Sache der multilateralen Politik wird es vorwiegend sein, Neucs, Positives zu
schaffen, bilaterale Politik wird oft zur Aufgabe haben, bestehendes Negatives aus
dem Weg zu rdumen. Das letztere ist unentbehrlich, um das erstere zu ver-
wirklichen. Europapolitik, recht verstanden, ist zweigleisig."' Aul diese Formel
brachte Botschafter Rolt Lahr dic Aulenpolitik der Bundesrepublik gegeniiber den
westeuropdischen Staaten nach dem 2. Weltkrieg. Der Diplomat wufite wovon er
handelte: Nach Beratungen mit Frankreich tiber das Saargebiet, leitete er ab Ende
1958 die westdeutsche Declegation bei den Ausgleichsverhandlungen mit den
Niederlanden.

Das Verhiltnis zwischen Bonn und Den Haag in den fiinfziger Jahren bietet
einc Reihe intcressanter Aspekte, die in der historischen Forschung bislang nur eine
begrenztc Wiirdigung erfahren haben.” Beispielhaft konnen etwa dic deutschen
Probleme bei der Normalisierung der Beziehungen zu den westlichen Nachbarstaa-
len ausgemacht werden:

Die Bundesrepublik Deutschland wuchs ohne Friedensvertrag in die Vol-
kergemeinschaftt hinein. Allein ihrer grofien wirtschaftlichen und strategischen
Bedeutung verdankte sie dic rasche Integration in multilaterale europdische und
trans-atlantische Organisationen wie OEEC, Europarat, EGKS, NATO/WEU oder
EWG. Durch die damit einhergehende stetig wachsende Anzahl politischer
Konsultationen kann der Eindruck einer schnellen Normalisierung des Verhiltnisses
zu den Nachbarstaatcn entstehen. Dieses Bild triigt freilich. Hinter der glinzenden
Fassade von Einigkeit und enger Zusammenarbeit auf multilateraler Ebene,
belasteten verschiedene ‘Hypotheken der Vergangenheit’ die bilateralen Beziehun-
gen. Die offenen Vermdgens-, Eigentums-, Entschadigungs-, Wiedergutmachungs-,

" Herr Peter Helmberger M.A. ist Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Zeitgeschichte
der Humboldt-Universitdt zu Berlin.

' R. LAHR, Der Ausgleich mit den Niederlanden, in: Aufenpolitik 11 (1960),
S. 357-363. Hier S. 357.

* F. WIELENGA, West-Duitsland: partner uit noodzaak. Nederland en de
Bondsrepubliek 1949-1955, Utrecht 1989. A.F. MANNING, Die Niederlande und
Europa von 1945 bis zum Beginn der fiinfziger Jahre, in: VfZ 29 (1981), S. 1-20.
H. LADEMACHER, Die Niederlande und Westdeutschland 1945-1949. Wirtschafts-
fragen und territoriale Korrekturen, in: Niederlande und Nordwestdeutschland.
Franz Petri zum 80. Geburtstag. Hrsg. von W. EHBRECHT/H. SCHILLING, Koln,
Wien 1983, S. 456-511.
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oder auch Grenzfragen waren alle klassische Elemente von Fricdensvertragen. Da
ein derartiges Dokument auf Grund des Ost-West-Konflikts aber ‘ad calendas
graecas’ vertagt war, mufite auf anderem Weg eine Losung gefunden werden.

Dieses Ziel gaben die Nachbarstaaten der Bundesrepublik auch nicht auf,
nachdem Bonn mit dem Londoner Schuldenabkommen (LSA) vom 27. Februar
1953 ein ‘Prellbock’ fiir finanzielle Forderungen zugesprochen worden war. Das
LSA - von den Westalliicrten 1950 initiiert - sollte die durch die Schulden-
problematik verursachte nachhaltige Belastung der Beziehungen der Bundesrepublik
zu den ibrigen Staaten beseitigen.” Das nach fast zweijdhrigen Verhandlungen,
zum Abschluf} einer Konferenz in London unterzeichnete Abkommen behandelte
allerdings nur dic Vorkriegsschulden des Deutschen Reiches und die aus der Nach-
kriegswirtschaftshilfe fiir Westdeutschland resultierenden Verpllichtungen. "Bis zu
der endgiiltigen Regelung der Reparationsfrage zuriickgestellt” wurde dagegen "eine
Priifung der aus dem Zweiten Weltkrieg herrithrenden Forderungen von Staaten, die
sich mit Deutschland im Kriegszustand befanden oder deren Gebiet von Deutsch-
land besetzt war (...)"*

Diese Tatsache trug nicht eben zur Verbesserung des Verhiltnisses zwischen
Bonn und Den Haag bei, das trotz der multilateralen Zusammenarbeit und des frii-
hen Zeitpunkts der Aufnahme bilateraler wirtschaftlicher und diplomatischer
Beziehungen ohnehin als problematisch galt. Statt von normalisierten konnte
bestenfalls von geschiftsmaBigen Kontakten die Rede scin. Fiir die niederlandische
Regierung besaflen alle mit dem Krieg und der Besetzung des Konigreiches ein-
hergehenden Fragen zentrale Bedeutung. Aber auch die Bundesregierung sah fiir ei-
nige Probleme Klarungsbedarf. Dieses beiderseitige Interesse fiihrte zur Aufnahme
von Beratungen. Sie begannen noch ehe Bonn die Kompetenz zur Durchfiihrung
einer eigenen Auflenpolitik zugestanden bekam (Mirz 1951), bzw. der westdeutsche
Staat fiir souveradn erklart wurde (Mai 1955). Ihre Ergebnisse stellten, wenngleich
dies juristisch heftig bestritten wurde, einen Vorgriff auf einen Friedensvertrag dar,
bzw. muften als teilweiser Ersatz betrachtet werden.

Die ersten ‘Gehversuche’ der Bundesrepublik und der Niederlande, sich auf
bilateralem Weg zu verstandigen, boten ermutigende Anzeichen. So einigte man
sich nach erstaunlich kurzer Verhandlungsdauer iiber die Restitution von Binnen-
schiffen (Oktober 1950) bzw. von RM-Wertpapieren (Januar 1952).° Im letzteren
Fall handelte sich um Wertpapiere im Nominalwert von 450 Mio RM, die wihrend
der deutschen Besatzung auf unrechtmidflige Weise "abhanden gekommen und nach

3 Vgl. C. BUCHHEIM, Das Londoner-Schuldenabkommen, in: Westdeutschland
1945-1955. Unterwerfung, Kontrolle, Integration, hrsg. von L. HERBST, Miinchen
1986, S. 219-229. HJ. ABS, Entscheidungen 1949-1953. Die Entstehung des
Londoner Schuldenabkommens, Mainz 1991.

“ LSA Art. 5 Abs. 2, BGBI1. I, 1953, S. 331ff.

* Protokoll der Verhandlungen in Unkel (27.-30.11.1951) bzw. Den Haag (16.-
19.1.1952); Bundesarchiv (BA) B 136/7291.
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Deutschland verbracht worden"® waren. Die Bereitschaft der Bundesregierung, sich
auf eine pauschale Abfindungssumme von 45 Mio DM (das Geld muflte nicht in
die Niederlande transferiert, sondem lediglich einem DM-Konto in der Bundes-
republik gutgeschrieben werden) einzulassen, stand in engem Zusammenhang mit
der Sorge, die Alliierten kénnten zugunsten des Konigreichs in die Verhandlungen
eingreifen. Nach Abschlul des Londoner Schuldenabkommens fiihlte man sich in
dicsem Punkt bedeutend sicherer, und beharrte nun auf dem Grundsatz, wonach
derartige Fragen nicht verhandelbar scien.

Die weiteren Bemiihungen bis Mitte der fiinfziger Jahre auf anderen mit den
Folgen des Krieges zusammenhidngenden Gebieten zu Losungen zu gelangen, waren
deutlich weniger crfolgreich. Sechs Probleme tauchten in immer wieder unter-
schiedlichen Konstellationen auf.

Die Regierung der Niederlande haue vor allem drei Ziele: Wiedergutma-
chungsleistungen fiir niederlandische Opfer nationalsozialistischer Gewalt- und
VerfolgungsmafBnahmen; Entschddigungszahlungen fiir finanzielle Verluste wihrend
des Zweiten Weltkriegs sowie eine Neufestlegung der Grenze im Bereich der
Emsmiindung und des Dollartbeckens.

(1) Von den 135.000 wihrend der deutschen Besetzung aus den Niederlanden
in Konzentrationslager verschleppten Personen iiberlebten lediglich 15.000 den
Holocaust und kechrten nach 1945 zuriick (darunter 6.000 der insgesamt 106.000
verschleppten Juden). Verglichen mit der Bevolkerungsstatistik von 1939 und unter
Beriicksichtigung der im Konigreich Getdteten, waren somit etwa 80% der dort
lebenden Juden ermordet worden.’

Fiir die Gruppe der Zuriickgekehrten, fiir untergetauchte oder innerhalb der
Niederlande intemierte Personen forderte Den Haag finanzielle Leistungen analog
der im Bundeserginzungs- bzw. Bundesentschiadigungsgesctz (BErgG; BEG)
zugesprochenen Zahlungen. Die westdeutsche Wiedergutmachungsgesetzgebung sah
Leistungen fiir diese Personengruppe nicht vor. Ausschlaggebend hierfiir war das,
aus dem Entschadigungsgesetz der US-Zone iibemommene, Territorialitatsprinzip.
Nach ihm war nur anspruchsberechtigt, wer zwischen 1933 und 1945 aus
rassischen, religiosen oder politischen Griinden verfolgt worden war und in der
Verfolgungszeit im Gebiet des Deutschen Reiches (in den Grenzen von 1937) gelebt

¢ Schreiben Schiffer an StS Bundeskanzleramt, 5.11.1951; ebd.

7 B. KARLSBERG, Beschleunigung durch besondere Verfahren (Belgien,
Frankreich, Niederlande), in: F. BIELLA/e. a., Das Bundesriickerstattungsgesetz (=
Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik
Deutschland). Hrsg. vom Bundesminister der Finanzen in Zusammenarbeit mit W.
SCHWARZ (Bd. II), Miinchen 1981, S. 532-583, hier S. 552; G. HIRSCHFELD,
Niederlande, in: Dimension des Volkermords. Die Zahl der jiidischen Opfer des
Nationalsozialismus, hrsg. von W. BENZ, Miinchen 1991, S. 137-165, hier S. 137.
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hatte, oder bis zu einem bestimmten Stichtag (anfangs: 1.1.1947) in dic Bundes-
republik gekommen war.?

Als Konsequenz dieser juristischen Klausel waren die nicht-deutschen
Verfolgtengruppen von der Wiedergutmachungsgesetzgebung ausgeschlossen.’
Wihrend mit dem Staat Israel und der Claims Conference (als Interessenvertretung
judischer Organisationen) durch das Luxemburger Abkommen vom 10. September
1952 eine globale Entschadigungsleistung von knapp 3,5 Mrd. DM vercinbart
wurde, fehlten derartige Abmachungen mit den europiischen Nachbarstaaten. Dic
Bestimmungen des LSA im Riicken erkldrte Bonn sich fiir nicht cinmal betugt, die
Anspriiche zu priifen.

(2) Zur wirtschaftlichen Ausbeutung des Konigreichs wahrend der Besetzung
war an die Stelle des anfanglichen, ebenso simplen wie radikalen, Abtransports
groBBer Rohstoff- und Industriegiitenncngen rasch eine wesentlich ‘effizientere’
Methode getreten. Sie bestand aus ciner konsequenten Ausniitzung des Clearing-
systems im Warenverkehr (mit dem Hohepunkt der Aulhebung der deutsch-
niederlandischen Devisengrenze im April 1941), verschiedenen Manipulationen im
Wertpapierbereich, wodurch zu sehr giinstigen Kursen sog. Auslandsbonds (z.B. in
den Niederlanden placierte Tranchen der Anleihen der 1920cr Jahre) zuriickgekauft
werden konnten und dem massenhaften Einsatz von Zwangsarbeitern (Ende 1943
waren ctwa 425.000 Niederlander im Deutschen Reich oder in von ihm besetzicn
Gebieten zwangsarbeitsverpflichtet).'°

Auch in diesen Fillen besall das Londoner Schuldenabkommen cine Schutz-
funktion fiir die Bundesrepublik. Etwa stufte der alliierte Drei-Machte-Ausschuf3 der
Schuldenkonferenz die niederldndische Eingabe zur Erorterung der Auslandsbonds-
frage zweimal als Reparationsforderung ein, und wies sie, unter Hinweis auf den
Gesamtrahmen des Abkommens, zuriick."

(3) Der genaue Grenzverlauf im Bereich der Emsmiindung und des Dollarts
galt seit Jahrhunderten als umstritten. Wahrend die deutsche Seite im Bereich der
Unterems die Niedrigwasserlinie entlang des niederldndischen Uters als Grenze

8 BErgG § 8 (1), BGBI. I, 1953, S. 1387ff.; US-EG § 6 (1), verkiindet in den
Landern der US-Zone, z.B. in Bayern als Gesetz v. 12.8.1949, GVBI. S. 195ft.

® U. HERBERT, Nicht entschidigungsfihig? Die Wieder gutmachungsanspriiche
der Auslander, in: Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. von
L. HERBST/C. GOSCHLER, Miinchen 1989, S. 273-302.

1 G. HIRSCHFELD, Fremdherrschaft und Kollaboration. Die Niederlande
unter deutscher Besatzung 1940-1945, Stuttgart 1984, S. 125ff. A.J. VAN DER
LEEUW, De handel in Duitse effecten tijdens de bezetting, in: Studies over Neder-
land in oorlogstijd, 1, Redaktion A.H. PAAPE, ’s-Gravenhage 1972, S. 100-116.

' Schriftwechsel zwischen dem Drei-Michte-AusschuB, der niederldndischen
Delegation und dem westdeutschen Delegationsleiter Abs; Politisches Archiv des
Auswirtigen Amts (PA), Ref. 204 Bd. 39. Alle aus dem PA zitierten Archivalien
entstammen der Neueren Abteilung (II).
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betrachtete, ging Den Haag vom Talwegprinzip aus. Danach wurde die Demarka-
tionslinic durch dic Fahrwasserrinne des Flusses bestimmt. Angesichts der
geographischen Verhiltnisse bedeutete dies, da3 beide Parteien den iiberwiegenden
Teil der Unterems fiir sich beanspruchten.

In Bonn berief man sich auf die langjihrige ungestdrte Rechtspraxis und
beftiirchtete im Fall einer Grenzverschiebung, daB die Niederlande sich in alle
strombaulichen und -polizeilichen MaBnahmen im Miindungsgebiet der Ems ein-
schalten konnten. Weitreichende Folgen fiir die Schiflahrt auf dem Fluf} und fiir die
Zukunft des Hafens Emden scicn so nicht auszuschlieBen."

Den Haag seinerseits hatte, neben der Sicherung seines Hafens Deltzijl, vor
allem das Dollartbecken im Blickfeld. Hier plante dic nicderlandische Regierung
durch umfangreiche Einpolderungen grof3e landwirtschaltliche Flachen zu gewinnen.
Dieses Vorhaben wurde wegen der damit verbundenen Versandungsgefahr fiir die
Emsmiindung von Bonn miftrauisch beobachtct.

Die Bundesregierung verfolgte gegeniiber Den Haag ebenfalls drei Ziele: eine
giinstigere Behandlung deutscher Vermogenswerte in den Niederlanden, die
Rickgabe der unter Aultragsverwaltung stehenden Grenzgebiele und eine
Begnadigung deutscher Kriegsverbrecher.

(1) Durch die Verordnung E 133 der niederldndischen Exilregierung in
London vom 20.10.1944 war das gesamte reichseigene und private Vermogen
innerhalb des Konigreiches zu ‘Feindvermégen’ (und damit als beschlagnahmbar)
erklart worden.

In besondercr Weise hiervon betroffen war die Gruppe der Traktatsbauern.
Ihre Rechte gingen auf die Zeit des Wiener Kongresses zuriick: Durch die damalige
Ncufestlegung der Grenze zwischen Hannover bzw. Preuflen und den Niederlanden,
hatten sich cinzelne Felder plotzlich auf anderem Staatsgebiet befunden. In den
Traktaten von Aachen, Kleve (beide 1816) und Meppen (1824) wurde deshalb
gegenseilig die Bestellungsfreiheit, der ungehinderte Grenziibertritt sowie die
zollfrcie Ein- und Ausfuhr der verwendeten Betriebsmitel und geemteten
landwirtschaftlichen Erzcugnisse zugesichert.

Gemif der Feindvermogensgesctzgebung beschlagnahmten die Niederlande
am Ende des 2. Weltkriegs iiber 4.000ha, die etwa 1.000 deutschen Bauern gehort
hatten. Manche Dorfer in Grenznihe verloren damit nahezu ihre gesamte
Ackerfliche. Dic eingezogenen Fliachen verkaufte Den Haag an eigene Landwirte
und behandelte die Erldse als Reparationen.

Der Verhandlungsspielraum in dieser Frage war denkbar gering: Die Bundes-
regierung hatte im VI. Teil des Uberleitungsvertrages ausdriicklich jene Gesetze des
Kontrollrats und der Alliierten Hohen Kommission anerkannt, wonach deutsches
Auslandsvermdgen als Reparationsleistung enteignet werden sollte. Den Haag
seinerseits hatte auf der Pariser Reparationskonferenz im Januar 1946 zugesagt, daf3
das beschlagnahmte deutsche Auslandseigentum nicht wieder unter deutsche
Kontrolle gelangen werde.

(2) Dic im Friihjahr 1948 in London tagende Sechs-Michte-Konferenz (USA,
Grofbritannien, Frankreich, Benelux-Staaten) hatte auf Forderung der nieder-

2 Schreiben Seebohm an AA, 30.12.1955; PA, Ref. 507 Bd. 403.
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lindischen Regierung eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die sich "with certain minor
provisional territorial adjustments in connection with the western frontiers of
Germany""® befassen sollte. Die Ergebnisse dieses Gremiums fanden Eingang in
ein im Mirz 1949 in Paris verdffentlichtes Protokoll, das mit Elten, einem Teil von
Suderwick und dem Selfkant eine Gesamtfliche von 68 km? mit ca. 8.400 deutschen
und 1.200 niederlindischen Staatsangehorigen unter niederlindische Auftragsver-
waltung stellte. Auch Belgien und Luxemburg erhielten derartige Gebietsstreifen.
Die endgiiltige Neufestlegung aller deutschen AuBengrenzen bliebeiner kommenden
Friedenskonferenz iiberlassen.' Damit waren die, nach langwierigen innenpoliti-
schen Debatten erhobenen, Forderungen Den Haags nur in provisorischer, und stark
eingeschrankter Form erfiillt worden.'* Die niederlindische Beurteilung der
Grenzkorrekturen - "Die Suppe ist den Kohl nicht wert"'® - wurde auf deutscher
Seite dennoch nicht geteilt. Einzelne Organisationen, wie der im Februar 1947
gegriindete ‘Bentheimer Grenzlandausschuf8’, Gemeinden, Kreise und die Landtage
in Diisseldorf und Hannover protestierten in scharfer Form. Auch die Bundesregie-
rung mahnte - gerade wegen der, offiziell unter Verwaltungshoheit stehenden, deut-
schen Ostgebiete - eine Riickgabe an.

(3) Die Verurteilung von Deutschen durch niederlindische Gerichte ging auf
die Verordnung iiber auBerordentliches Strafrecht vom Dezember 1943 zuriick."
Diese Regelung, die zuniichst nur fiir Niederldnder galt, wurde am Kriegsende durch
verschiedene Gesetze und Dekrete erginzt. Auf deren Basis etablierten sich 1945
bzw. 1947 Besondere Gerichtshéfe und ein Besonderer Kassationshof. Die Urteile
der Gerichte waren relativ hart: Neben langjihrigen Haftstrafen verhingten sie
mehrmals die Todesstrafe. Diese wurde aber nur in Ausnahmefillen vollstreckt,
meist wandelte die 2. Instanz sie zu lebenslangen Freiheitsstrafen um. Im April
1950 befanden sich noch 218 deutsche Verurteilte - unter ihnen Verantwortliche fiir
MassenerschieBungen und die Deportation von Juden - in niederlindischem Ge-
wahrsam. Den Haag sprach in diesem Zusammenhang stets von Kriegs-verbrechem,

B Communiqué of the London Conference on Germany, 7.6.1948; Foreign
Relations of the United States (FRUS) 1948/11, S. 313ff.

14 Protocol adopted by the committee on western German frontiers, 22.3.1949;
FRUS 1949/111, S. 436ff. Verkiindung durch: Verordnung Nr. 184 d. brit. Militirre-
gierung, 23.4.1949; Amtsblatt der Militirreg. Deutschland, Brit. Kontrollgebiet, Nr.
28, S. 1083ff.

15 Vgl. hierzu H.A. SCHAPER, Wij willen zelfs niet Ménchen-Gladbach! De
annexatiekwestie 1945-1949, in: Internationale Spectator 39 (1985), S. 261-272.
LADEMACHER (wie Anm, 2), S. 460ff.

16 So das Elseviers Weekblad am 9.4.1949, Zitat nach K. PABST, Hollindisch
fiir vierzehn Jahre, in: Entscheidung im Westen, hrsg. von W. FORST, Kéln 1979,
S. 145-176. Hier S. 163.

17 Vgl. WIELENGA (wie Anm. 2), S. 450ff.
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Bonn dagegen von Kriegs-gefangenen. Durch eine anfangs relativ groBziigige
Gnadenpraxis, sowie durch die teilweise vollstindige VerbiiBung von Strafen sank
die Zahl der Hiftlinge bis 1957 auf 29 ab."® Dies allein bewirkte bereits, daB das
Thema die Tagespolitik nicht beherrschte. Dennoch belastete der, vor allem von der
Offentlichkeit in beiden Ldndern (in der Bundesrepublik vom Verband deutscher
Soldaten bis zu den Kirchen) stark emotional befrachtete, Komplex den Norma-
lisierungsprozeB.

Die Verhandlungen iiber die geschilderten Konfliktpunkte drehten sich bis
Mitte der 1950er Jahre im Kreis. Beide Seiten bedienten sich der Taktik, die
Losung einer Frage - per Junktim - mit einem anderen Problem zu verbinden. Etwa
suchte die Bundesregierung die Frage der Auslandsbonds mit der Riickgabe der
Auftragsverwaltungsgebiete zu koppeln, bzw. die Entschidigungsleistungen mit der
Begnadigung fiir Kriegsverurteilte. Den Haag seinerseits erkldrte sich zur Riickgabe
der Grenzgebiete nur dann in der Lage, wenn gleichzeitig iiber das Ems-Dollart-
Problem entschieden werde. Gemeinsamkeit bestand nur in der Ablehnung der
Vorschlige der jeweils anderen Seite. Selbst eine Verlagerung der Erorterungen auf
die Ebene von Experten und Verbandsvertretern konnte nichts daran é@ndern, daB
sich die Verhandlungen festgefahren hatten.

Im Herbst 1956 verstiirkten sich die Bemiihungen des Auswirtigen Amts, die
Gespriache mit den Niederlanden auf eine neue, umfassendere Basis zu stellen.
Ursache hierfiir war die Auffassung, Den Haag versuche "die einzelnen Verhand-
lungskomplexe moglichst getrennt zu erértern”, um so in jeder Punkt weitreichende
deutsche Zugestindnisse zu erzelen, "ohne durch eine Verbindung (...) zu
Konzessionen auf territorialem Gebiet veranlasst zu sein (...)."° Bonn war deshalb
an Gesamtverhandlungen interessiert. Dies galt umso mehr, als das Auswirtige Amt
fir seine Strategie gegeniiber den Westmidchten die Verstindigung mit den
Niederlanden dringend benétigte: Ungeachtet der in den Pariser Vertrigen
fortgeschriebenen alliierten Zustiandigkeit fiir ‘Deutschland als Ganzes’, war Bonn
sich im September 1956 mit Belgien iiber die Riickgabe der Auftragsverwaltungs-
gebiete ebenso einig geworden, wie Ende Oktober mit Frankreich hinsichtlich der
Regelung der Saarfrage. Es fehlten somit nur noch entsprechende Vereinbarungen
mit Luxemburg und Den Haag, um die Westgrenze der Bundesrepublik praktisch
festzulegen.

Gegeniiber den in der Frage von Gesamtverhandlungen zégermnden Nieder-
landen, setzte das Auswirtige Amt auf die Karte der europiischen Integration und
die gemeinsame Bedrohung im Kalten Krieg. Intern verband man beide Kom-
ponenten zusitzlich mit einer Wiedervereinigungsoption. So konstatierte Staats-
sekretir Hallstein in einer Arbeitsbesprechung Ende November, daB die Position der
Bundesrepublik gegeniiber den Niederlanden seit 1949 "einen fundamentalen
Wandel erfahren" habe. Angesichts der Ereignisse in Ungarn zeige sich erneut die
Notwendigkeit einer geschlossenen Zusammenarbeit: "Die Welt der Freiheit steht
unter todlicher Bedrohung. Es paBt nicht mehr in die politische Weltlage der

8 Aufzeichnung (v. Pirch), undatiert, um Mai 1957; BA B 305/234.
1% Aufzeichnung (Welck), 5.10.1956; PA, Ref. 204 Bd. 76.
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Gegenwart, daB ein Partner dieser Schicksals- und Verteidigungsgemeinschaft
Gebiete seines Verbiindeten als ehemalige Feindmacht okkupiert hilt. Die
Aufrechterhaltung eines derartigen Zustandes bedeute eine Anomalie. Nur wenn im
Westen die Grenzverhiltnisse geregelt sind, kann dem Osten gegeniiber die Frage
der Wiedervereinigung mit Aussicht auf Erfolg in Angriff genommen werden."?
Nachdem sich im Oktober 1956 mit dem 4. Kabinett Drees eine neue Regie-
rung in Den Haag konstituiert hatte, schien, "unter Ausnutzung des Schocks, den
die Ereignisse in Ungam besonders in Holland hervorgerufen haben", der richtige
Moment gekommen, den Niederlanden Gesamtverhandlungen vorzuschlagen.”
Am Rande einer NATO-Tagung in Paris iibergab Bonns AuBlenminister von
Brentano seinem niederlindischen Amtskollegen Luns am 11. Dezember 1956 ein
Memorandum. Hierin betonte die deutsche Seite den verinderten Charakter der
bilateralen Beziehungen. Die Zusammenarbeit in NATO, WEU, EGKS und
Europarat wurde ebenso erwihnt wie der gemeinsame Gegner UdSSR. Als "noch
nicht geloste Fragen" bezeichnete Bonn die Beendigung der niederlindischen
Auftragsverwaltung und das Problem der Traktatslindereien. Im Gegenzug erklirte
man sich bereit, die Gespriche iiber deutsche Auslandsbonds fortzufiihren. Die
Erorterungen sollten im Rahmen von Gesamtverhandlungen angesiedelt werden.”
In Den Haag reagierte man zunichst betont reserviert. Gegeniiber Vertretern
der deutschen Botschaft wurde insbesondere bemingelt, daB Bonn nicht allgemeine
Besprechungen angeregt, sondemn "drei Probleme besonders aufgefiihrt' habe.
Die Antwortnote der Niederlande, fiir die man sich im Haag zwei Monate Zeit lie8,
erweiterte - trotz betonter Bereitschaft, zur Beilegung der Probleme "auf freund-
schaftliche Weise" - dann wesentlich den Katalog der Verhandlungsthemen. Explizit
fiihrte Den Haag die Punkte ‘Finanzielle Fragen’, die u.a. die Auslandsbonds und
die Entschidigung niederlindischer Opfer des Nationalsozialismus beinhalteten,
‘Rheinschiffahrt’ und ‘Regelung von Grenzfragen’ (implizit neben den Auftragsver-
waltungsgebieten auch das Ems-Dollart-Problem) auf. Konnte man die Bereit-
schaft zu Gesamtverhandlungen als Zugestindnis interpretieren, so hatten die
Niederlande auf diese Weise den Rahmen wieder zurechtgeriickt. Die grole Zahl
der offenen Fragen und ihr betrdchtliches Spektrum lieBen keinen Zweifel
aufkommen, daB Den Haag keineswegs an eine mehr oder minder bedingungslose

2 protokoll iiber die Sitzung beim Herrn Staatssekretir, (gez. Briest),
26.11.1956; ebd.

2 Aufzeichnung Abt. 3, Betr. Unterrichtung des Kabinetts durch den Herm
Bundesminister, 22.12.1956; ebd.

2 Memorandum der Bundesregierung, 11.12.1956; PA, Ref. 507 Bd. 411.

2 Fernschreiben Botschaft, Den Haag (Miihlenfeld) an AA, 27.12.1956; PA,
Ref. 204 Bd. 76.

# Memorandum der Regierung der Niederlande, 16.2.1957; PA, Ref. 507 Bd.
411.
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Riickgabe der Grenzgebiete (wie etwa Belgien) dachte. Vielmehr schwebte der
niederlindischen Regierung offensichtlich eine ‘Generalbereinigung’ - sie fiihrte den
Ausdruck in die Gespriche ein - des bilateralen Verhiltnisses vor. Konflikte mit
der, in finanzieller wie territorialer Hinsicht (Ems-Miindung!) wenig konzessions-
bereiten Bundesregierung waren deshalb bereits programmiert. Der von beiden
Seiten demonstrierte Optimismus, die Verhandlungen rasch beenden zu konnen,
wirkte angesichts dieser Situation wenig glaubhaft.

Die Gespriche selbst - der Begriff Ausgleichsverhandlungen setzte sich bald
durch - wurden offiziell beim Besuch des niederlindischen AuBenministers Luns
am 1./2. Mirz 1957 in Bonn aufgenommen. Beide Seiten betrauten Delegationsleiter
mit der Fiihrung der Unterredungen: Bonn nominierte den langjdhrigen Rechts-
berater der Bundesregierung Prof. Dr. Erich Kaufmann. Die Niederlande waren
durch ihren frilheren AuBenminister Dr. Johan Beyen vertreten. Zur sachlichen
Erorterung der Themenkomplexe wurden in allen Fillen Sachverstindigenaus-
schiisse gebildet. Neben den gerade in der Anfangsphase bedeutsamen 4-Augen-
Gesprichen zwischen Beyen und Kaufmann, suchten beiden Seiten aber auch ein
Ubereinkommen abseits der hoheren politischen Ebene: durch Unterredungen der
betroffenen Gemeinden (Ems-Dollart), oder von Interessensgruppen (Traktats-
lindereien). Die Ausgleichsverhandlungen entwickelten sich dadurch in der
Folgezeit zu einem nur sehr schwer durchschaubaren Dickicht von Kommissionen,
Ausschiissen, Expertenrunden und Verhandlungen auf verschiedenster politischer
Ebene (Delegationsleiter, Staatssekretire, Minister). Dariiber hinaus wurden im
Verlauf der Gespriche noch zusitzliche Erorterungspunkte aufgenommen, und
teilweise auBerhalb der offiziellen Tagesordnung beraten. Der erklirte Wille beider
Parteien, in einer groBen Aktion alle eventuellen Streitpunkte auszurdumen - einen
SchluBstrich zu ziehen -, stellte sich als zweischneidig heraus: Gelang das
Unternehmen, so wiirde man am Ende iiber ein umfassendes Vertragswerk verfiigen.
Andererseits konnte eine Meinungsdifferenz ausreichen, um das iiberfrachtete
Projekt an den Rand des Scheiterns zu bringen.

Die Gespriche gerieten denn auch rasch ins Stocken, wofiir formal die
Bundestagswahlen von 1957 und die Emennung Beyens zum Botschafter in Paris
Anfang 1958 verantwortlich waren. In der Realitit hatten sich die Verhandlungen
allerdings vor allem in der Wiedergutmachungsfrage festgefahren. Erst das Angebot,
das der neue deutsche Delegationsleiter im Mirz 1959 zu diesem Problem
unterbreiten konnte, brachte die Gespriache wieder in Gang. Rolf Lahr, der sich in
Verhandlungen mit der UdSSR und Frankreich einen Namen gemacht hatte, 16ste
den resignierten Kaufmann Ende 1958 ab.”® Neuer niederlindischer Verhandlungs-
fiihrer wurde der Leiter der Politischen Abteilung des AuBenministeriums, H. van
Houten.

Am 8. April 1960 konnte schlieBlich von den AuBenministern und den
Delegationsleitern der - aus sechs Einzelvertrigen bestehende, aber als volkerrecht-
liche Einheit zu behandelnde - Ausgleichsvertrag in Den Haag unterzeichnet

Z Vgl. R. LAHR, Zeuge von Fall und Aufstieg. Private Briefe 1934-1974,
Hamburg 1981, S. 300.
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werden.”® Das Dokument trat allerdings erst nach langwieriger Ratifizierungs-
prozedur und dem AbschluB zweier Zusatzabkommen am 1. August 1963 in Kraft.

Es ist hier nicht moéglich, den VerhandlungsprozeB mit all seinen Details
darzustellen. Vielmehr sollen an Hand der zentralen Forderungen beider Seiten die
wichtigsten Stationen nachgezeichnet werden. Die iibrigen Ergebnisse werden
dagegen nur resiimierend mitgeteilt.

Die Anfangsphase der Gespriche wurde vor allem durch das Ems-Dollart-
Problem bestimmt. Die niederlindische Seite bezeichnete Anfang April 1957 die
Losung der Angelegenheit als ‘préalable’, emeuerte die Forderungen hinsichtlich
einer Klirung (aus deutscher Sicht Anderung) des Grenzverlaufs und schlug fiir die
Strombauarbeiten in der Unterems die Emichtung einer stindigen deutsch-
niederlindischen Kommission vor. Falls innerhalb dieses Gremiums keine Einigung
erzielt werden konne, sollte, nach Verhandlungen auf Regierungsebene, ein
Schiedsgericht entscheiden.?” Die deutsche Seite favorisierte hingegen - schon auf
Grund der eigenen Rechtsauffassung - eine Ausklammerung der Grenzfrage und
Beratungen iiber die technischen Details im Rahmen einer gemischten Sachver-
stindigenkommission. Als Kaufmann im Mai 1957 einen entsprechenden
Vertragsentwurf iibermittelte, reagierte Beyen ungewohnlich heftig: Fiir Den Haag,
so betonte er nachdriicklich, sei ohne eine Regelung der Grenzfrage keine Losung
akzeptabel. Sollte die vorgeschlagene Formulierung den offiziellen Standpunkt der
Bundesregierung wiederspiegeln, kénne man “die Bude schlieBen".”® Dennoch
schlug Beyen wenige Tage spiter die Erorterung einzelner Punkte (Strombauten,
Zoll- und Polizeiwesen) vor.”’ Ohne, daB damit die Grenzfrage explizit ausgeklam-
mert worden war, bewegte man sich de facto auf der Basis des deutschen
Vorschlags. Da Den Haag dariiber hinaus ab Ende September nicht mehr auf der
Talweggrenze als einzig annehmbarem Ergebnis bestand,*® kam man sich im Laufe
von duBerst zdhen Verhandlungen in einigen Punkten niher. Von entscheidender
Bedeutung war hierbei die Tatsache, daB man fortan von einer Einteilung des
Miindungsgebietes in ‘Strombaugebiete’ ausging. Sowohl deren Anzahl wie auch
ihre genaue Einteilung blieb freilich zunichst strittig. Immer mehr trat das Interesse
beider Parteien in den Vordergrund, ihre Hifen Emden bzw. Delfzijl wirtschaftlich
abzusichern. Auf bundesdeutscher Seite fiihrte dies kurzfristig sogar zu einem
Konflikt zwischen dem Auswirtigen Amt und der niedersichsischen Landes-
regierung, die ihre Interessen in der Verhandlungsfiihrung nur ungeniigend

26 Text des Ausgleichsvertrages in: BGBI. II, 1963, S. 458ff.
27 Protokoll der Delegationsleitersitzung im AA, 5.4.1957; PA, Ref. 204 Bd. 64.

2 Protokoll iiber die Unterhaltung zwischen dem deutschen und nieder-
lindischen Delegationsleiter, 8.5.1957; PA, Ref. 507 Bd. 403.

» Protokoll iiber das Gesprich der Delegationsleiter, 10.5.1957; ebd.

% Ergebnisprotokoll der Sitzung der Delegationsleiter, 30.9.1957; PA, Ref. 204
Bd. 65.
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beriicksichtigt fand.*! Als Erfolg konnte die Bundesregierung immerhin verbuchen,
daB es gelang, Den Haag von einer Versandungsgefahr auch fiir Delfzijl bei
Einpolderungen im Dollart zu iiberzeugen.

Bei einem Gesprich der beiden AuBlenminister im Juni 1958, das fiir den
gesamten Fortgang der Ausgleichsverhandlungen von entscheidender Bedeutung
werden sollte, kam man iiberein, die Hoheitsrechte (auBer den StrombaumaBnah-
men) nur vorlidufig auszuiiben. Ferner sollte gepriift werden, ob nicht auf eine
Grenze zwischen den Strombaugebieten verzichtet werden kénne, und nur die zu
betreuenden Objekte aufgezihlt werden sollten.®

Die duBerst langwierigen Verhandlungen iiber die Ems-Dollart-Frage und im
Bereich der ‘Finanzfragen’ (hier verstindigte man sich nur auf die Zahlung einer,
in ihrer Hohe freilich vollig umstrittenen, Pauschalsumme) erschwerten eine Losung
der, von der Bundesregierung vorrangig verfolgten, Komplexe Traktatslindereien
und Auferagsverwaltungsgebiete. Auch hier kam man sich fast gar nicht niher: Im
Herbst 1957 hatte eine, noch vor Beginn der Ausgleichsverhandlungen installierte,
gemischte Studienkommission zundchst die bestehenden Eigentumsverhiltnisse
festgestellt. Danach waren von den beschlagnahmten 4.200 ha iiber die Hilfte an
niederldndische Privatleute, 540 ha an die staatliche Forstverwaltung und 303 ha an
die Gemeinde Groningen verkauft worden. 300 ha hatten alte Eigentiimer durch
Entfeindungsverfahren zuriickerhalten und 270 ha waren den Bewohnemn von Elten
und dem Selfkant riickiibereignet worden. Zur Losung des Problems erklirte sich
die Bundesregierung zum Kauf der enteigneten Flidchen bereit. Da Groningen aber
nicht zum Verkauf bereit war und nur Teile des Staatsforstgebiets abgegeben
werden sollten, konnte Den Haag lediglich ein geringes Angebot unterbreiten.®
Bei Gesprichen zwischen den landwirtschaftlichen Verbidnden ergab sich zudem
rasch, daB die von den niederlindischen ‘Grundkammemn’ veranschlagten
Verkaufspreise deutlich iiber den Vorstellungen der Deutschen lagen.*

In der Frage einer Riickgabe der Auftragsverwaltungsgebiete wurde zunichst
iiber eine Volksabstimmung diskutiert. Von niederlindischer Seite in die Beratungen
eingebracht, lehnte Bonn - z.T. aufgrund eigener Unsicherheit hinsichtlich des
Ausgangs - diesen Vorschlag mit dem Hinweis ab, auch 1949 hitte keine Befragung
stattgefunden. Die Gebiete seien dahér, nach Zahlung einer Pauschalsumme fiir die

% Vermerk iiber die Sitzung in Bonn, 14.11.1957; Niedersichs. Hauptstaats-
archiv (NdsHStA) Nds Z 50 Acc 96/88 Nr. 723. Bericht (Koch) an Minister-
prisident, 18.11.1957; ebd., Nr. 724.

2 Aufzeichnung (Blomeyer), 3.7.1958; PA, Ref. 507 Bd. 409.

33 Bericht der niederlindisch-deutschen Studienkommission fiir die Grenzlinde-
reien, 0.D., PA, Ref. 204 Bd. 50.

* Ergebnisprotokoll der Sitzung im AA, 6.3.1958; PA, Ref. 204 Bd. 68.
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geleisteten Investitionen, ohne weiteres zuriickzugeben.” Intern hatte sich das
Auswirtige Amt zu diesem Zeitpunkt bereits mit den Landesregierungen in Diissel-
dorf und Hannover verstindigt, in erster Linie besiedelte Flichen zuriickzuver-
langen. Die unbewohnten Gebiete sollten dagegen - von Ausnahmen abgesehen -
zu einer Grenzverbesserung verwendet werden kénnen.*®

Ende 1957 beschlossen Den Haag und Bonn die Errichtung eines Investitio-
nen- und eines Landgrenzenausschusses. In diesen Gremien sollte die Gesamthhe
der, von den Niederlanden aufgebrachten und nun von der Bundesrepublik
zuriickzuzahlenden, Leistungen festgestellt, und technische Fragen fiir eine
Riickgabe geklirt werden. Hierbei kam es wiederum zu Differenzen, da Den Haag
nur iiber Elten und Tiiddern verhandeln wollte, Bonn dagegen siamtliche Gebiete zur
Grundlage nahm.”” Die deutsche Seite ging so nur mit wenig Hoffnung in das
Gespriach der AuBenminister Mitte Juni 1958. Hier zeigte sich, daB die Gesamt-
verhandlungen in der Folgezeit vollig von dem, fiir die Niederlande zunehmend
zentraleren, Wiedergutmachungsproblem, dominiert werden sollten. Fiir die
Bundesregierung stellte sich dies als besonders heikel dar, da man im Haag
offensichtlich bestrebt war, die Frage zweigleisig - multilateral im Verbund mit
anderen westeuropiischen Staaten und bilateral in den Gesprachen mit Bonn - vor-
anzutreiben.

Die Zusammenarbeit zwischen den westeuropdischen Staaten in der Wieder-
gutmachungsfrage ging auf die Verabschiedung des BErgG 1953 zuriick. Die
Niederlande hatten damals versucht, durch Einschaltung der Alliierten Hohen
Kommission (AHK), eine Anderung der bundesdeutschen Gesetzgebung zu
erreichen. Dieses Ziel scheiterte offenkundig, als in einer Sachverstindigenbespre-
chung der Bundesregierung mit der AHK am 13. Dezember 1954 franzésische und
britische Vorstellungen auf den gemeinsamen Widerstand der amerikanischen und
deutschen Seite stieBen.’® Der Wegfall des alliierten Konsenses in der Wieder-
gutmachungsfrage fiihrte' GroBbritannien und Frankreich an die Seite der iibrigen
westeuropiischen Nachbarn der Bundesrepublik. Aus dieser Staatengruppe entstand
eine spektakulire Initiative: Im Januar 1956 verabredeten die Regierungen Belgiens,
Dinemarks, Frankreichs, Griechenlands, GroBbritanniens, Luxemburgs, der Nieder-
lande und Norwegens ein gemeinsames Vorgehen gegeniiber der Bundesregierung
und faBten gleichlautende Noten ab. Diese wurden dem Auswirtigen Amt am 21.
Juni 1956 iibergeben. Die beteiligten Regierungen protestierten darin gegen das

% Ergebnisprotokoll der Delegationsleitersitzung, 28.10.1957; PA, Ref. 204
Bd. 24.

% Ergebnisprotokoll der Ressortsitzung im AA, 25.10.1957; bzw. 8.11.1957;
ebd.

37 Briefwechsel zwischen Luns und v. Brentano, 4.4.1958, 3.5.1958, 27.5.1958;
ebd.

38 C. GOSCHLER, Wiedergutmachung. Westdeutschland und die Verfolgten des
Nationalsozialismus (1945-1954), Miinchen 1992, S. 304.
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Territorialitidtsprinzip des BErgG, und die Aufnahme dieser Klausel in das BEG von
1956. Den damit ausgeschlossenen Opfern des Nationalsozialismus stiinde eine
angemessene Entschidigung zu. Zur Losung der Frage wurde die Einsetzung einer
Arbeitsgruppe angeregt.” Dieser massiven Demarche - alle Staaten waren Partner
der Bundesrepublik in der NATO und z.T. in den europiischen Institutionen -
schlossen sich spiter in modifizierter sprachlicher Form auch Italien, Osterreich,
Schweden und die Schweiz an. Die Wiedergutmachungsfrage war damit zu einem
zentralen Punkt der Beziehungen der Bundesrepublik zu ihren westlichen
Nachbarstaaten geworden.

Die Reaktion der Bundesregierung, wo das Auswirtige Amt sich gegen das
Finanzministerium durchsetzen konnte, bestand im Plan einer caritativen, von
privaten Organisationen getragenen Hilfsaktion. Alle Rechtsanspriiche sollten
weiterhin negiert werden, als Gesamtrahmen waren 100 Mio DM vorgesehen.*’ In
den Antwortnoten an die Demarchestaaten vom 21. Februar 1957 grenzte Bonn den
Kreis der Anspruchsberechtigten stark ein: "Die Bundesregierung denkt an
HilfsmaBnahmen zugunsten notleidender, gesundheitlich geschidigter Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung und zugunsten von Hinterbliebenen getoteter,
oder an MiBhandlungsfolgen verstorbener Opfer, die in den von der nationalsoziali-
stischen Verfolgung heimgesuchten Lindern der freien Welt leben." Damit diente
nicht die Verfolgung an sich als Kriterium fiir eine mogliche Entschidigung,
sondern die Folgen der GewaltmaBnahmen, der gegenwirtige Lebensstandard und
der Wohnort auBerhalb des Ostblocks.*

Um den Jahreswechsel 1956/57 iiberschnitten sich die internen Beratungen
iber die Demarche der Weststaaten mit dem Notenwechsel zur Aufnahme der
Ausgleichsverhandlungen. Die explizite Benennung der Wiedergutmachungsfrage
als Verhandlungspunkt durch Den Haag, brachte das Problem jetzt auf einer
weiteren Ebene ins Spiel. Auf das Wagnis einer zweistufigen Beratung lieB sich
Bonn aber nur sehr begrenzt ein. Das Hauptaugenmerk galt hier eindeutig der 8-
Michte-Note. Die Gespriche mit Den Haag dienten anfangs lediglich einer
Auslotung des Umfangs der, nach deutschen Kriterien, anspruchsberechtigten
Gruppe. Einer entsprechenden Anfrage Kaufmanns an Beyen vom Mirz 1957 kam
der niederlindische Delegationsleiter, offenbar nach Abstimmung mit den anderen

% Text der Note der Botschaft der Niederlande, Bonn an das AA, 21.6.1956;
PA, Ref. 204 Bd. 55.

“Im BMF stand man dem Plan stark ablehnend gegeniiber. Vgl.: E. FEAUX
DE LA CROIX, Staatsvertragliche Erginzungen der Entschidigung, in: DERS./H.
RUMPF, Der Werdegang des Entschiidigungsrechts unter national- und volkerrecht-
lichem und politologischem Aspekt, hrsg. vom Bundesminister der Finanzen in
Zusammenarbeit mit W. SCHWARZ (Bd. III), Miinchen 1985, S. 201-309, bes. S.
205. [= Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts durch die
Bundesrepublik Deutschland)

4 Text der Verbalnote des AA an die Botschaft der Niederlande, Bonn,
21.2.1957; PA, Ref. 204 Bd. 55.
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Demarchestaaten, im Juni nach.** Beyen erklirte, daB, analog den Bestimmungen
des BEG, von einer Gesamtsumme von etwa 100 Mio DM auszugehen sei. Er be-
tonte, es handele sich primir um eine "moralische Verpflichtung", und sicherte ge-
nauere Angaben zu.*’

Der Haag versuchte auch weiterhin die Verhandlungen zweigleisig zu fishren.
So iibermittelte am 23.7.1957 Beyen in einem Schreiben an Kaufmann die
gewiinschten Angaben, und die Niederlande antworteten am selben Tag im Verbund
mit den iibrigen Demarchestaaten der Bundesregierung auf ihre Note vom Februar.

Die Weststaaten widersprachen hierbei energisch der bundesdeutschen
Rechtsauffassung und lehnten das Angebot einer caritativen HilfsmaBnahme ab. Bei
aller Anerkennung des "guten Willen[s] der Bundesregierung" hitten sie den
Eindruck, "daB der Plan (...) nur dann mit Nutzen erortert werden kann, wenn die
deutschen Behorden bereit sein wiirden, sowohl der Form als auch dem Inhalt nach,
wesentliche Anderungen vorzunehmen."*

Beyen nannte in seinem Brief konkrete Zahlen:*® Zwischen 1940 und 1945
seien nach Angaben des Roten Kreuzes 135.000 Niederldnder wegen ihrer Rasse,
Weltanschauung, politischen Uberzeugung oder Religion in Konzentrationslager
deportiert worden. 15.000 seien zuriickgekehrt. Dariiber hinaus hitten 14.000
Personen ab Mai 1941 den Judenstern tragen "und spitestens ab Mitte Juli 1942
unter menschenunwiirdigen Bedingungen in der Illegalitit leben miissen". Analog
zu den Bestimmungen des BEG forderte Beyen eine Entschiddigung von 150 DM
"pro Verfolgten fiir jeden seit dem Moment der Freiheitsbeschrinkung, beziehungs-
weise der Freiheitsentziehung, bis zum 8. Mai 1945 vergangenen Monat". Fiir
Tréger des Judensterns wurden pro Person 5.000 DM fiir die Periode seit Juli 1942
verlangt. Die letzte Gruppe bestiinde aus mindestens 25.000 Personen. "Eine
vollstindige und wirklich befriedigende Wiedergutmachung" sei nicht erreichbar,
es handele sich vielmehr um "eine Ehrenschuld des deutschen Volkes". Mit Blick
auf die Ausgleichsverhandlungen erklirte Beyen, daB "eine Generalbereinigung der
niederlandisch-deutschen'Fragen fiir die Offentlichkeit in den Niederlanden nicht
vorstellbar [sei), wenn nicht auch eine akzeptabele Regelung dieser Schuld
stattfinden werde". Interessant an den Forderungen war, daB Den Haag lediglich
Entschiddigungsleistungen fiir Uberlebende (nicht etwa Renten fiir Hinterbliebene)
verlangte. Die hohe Zahl der ermordeten Niederlinder senkte somit - durch eine
zynisch anmutende Rechnung - die geforderte Summe.

Bonn reagierte auf die Doppelstrategie weiterhin mit vorrangiger Behandlung
der Westmichtedemarche. Den Haag wurde dagegen wiederholt beschieden, da3

42 Aufzeichnung (Kaufmann), 21.3.1957; PA, Ref. 204 Bd. 42.

4 Kurzprotokoll iiber das Gesprich zwischen den Delegationsleitern am
21.6.1957; PA, Ref. 204 Bd. 65.

“ Deutsche Ubersetzung der norwegischen Note, 23.7.1957; PA, Ref. 204
Bd. 55.

45 Schreiben Beyen an Kaufmann, 23.7.1957; PA, Ref. 507 Bd. 411.
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"kein Raum mehr [sei] fiir eine bilaterale Losung".* Innerhalb des Bundeskabi-
netts losten die Noten der Westmichte freilich eine lange und heftige Diskussion
aus. Hierbei standen sich in erster Linie das Auswirtige Amt und das Bundes-
finanzministerium gegeniiber, wihrend von Seiten des Kanzleramts lange Zeit Zu-
riickhaltung geiibt wurde. Zu Beginn herrschte selbst im AuBenministerium keine
einheitliche Meinung. Besonders heftig wurde diskutiert, ob an den Bestimmungen
des BEG festgehalten werden sollte, der Umfang des geplanten Hilfsprogramms
ausreichen wiirde, und, ob jiidische Verfolgte (man hatte ja bereits Abkommen mit
dem Staat Israel und der Claims Conference geschlossen) beriicksichtigt werden
konnten.

Nach iiber einem dreiviertel Jahr intensiver Beratungen einigte man sich
schlieBlich in einer Ressortbesprechung am 13.6.1958. Einzig das Bundes-
finanzministerium hielt zu diesem Zeitpunkt noch strikt am Gesamtrahmen des
Plans und dem AusschluB der jiidischen Verfolgten fest. Als ausschlaggebend
erwies sich jedoch die Haltung des Bundeskanzleramts. Dessen Vertreter,
Ministerialrat Abicht, erklirte, das Kabinett werde sich "zweifellos fiir den
EinschluB der Juden entscheiden".*’ Insgesamt gehe es "hier nicht um 100 Mio
DM, sondern um die Stellung der Bundesrepublik in Westeuropa; hierfiir sollten
mehrere 100 Mio DM oder gar einige Mia DM keine entscheidende Rolle spielen”.
Im Finanzministerium war man besonders schockiert iiber das von Abicht
entworfene Procedere: "Auch bei den Verhandlungen mit Holland solle man dem
Vertragspartner durch groBziigigste Angebote entgegenkommen; das wire im Ender-
gebnis sicherlich kein Verlustgeschift."” Wenn auf multilateraler Ebene nicht
weiterzukommen sei, solle man sich bilateral verstindigen.*®

Konkreter AnlaB fiir die Besorgnis im Bundesfinanzministerium war der ge-
plante Besuch von Brentanos in Den Haag. Im Vorfeld dieses Treffens hatte Luns
emeut die "wesentliche Bedeutung" der Wiedergutmachungsfrage fiir die
niederlindische Offentlichkeit betont.*’

Beim Gespriach der AuBenminister am 23. Juni 1958 spielte die Entschidi-
gungsfrage denn auch eine bestimmende Rolle. So erkldrte Luns, hierbei handele
es sich um "eine Angelegenheit, die kein Verhandlungsobjekt sein [diirfe]" Die
Niederlande seien bereit, an einer fiir die Bundesrepublik nicht prijudizell
wirkenden Formel mitzuwirken. Er, Luns, sehe sich aber gezwungen, "die
Forderung préalable zu stellen".®® Die geforderte Entschidigungssumme belaufe

4 Ergebnisprotokoll der Sitzung der Delegationsleiter, 14.12.1957; ebd.
47 Aufzeichnung (Treviranus), 19.6.1958; PA, Ref. 204 Bd. 55.

48 Vermerk (Féaux de la Croix), 19.6.1958; BA B 126/9148 H.2.

49 Schreiben Luns an v. Brentano, 27.5.1958; PA, Ref. 507 Bd. 411.

% Wortprotokoll der Besprechung zwischen Luns und v. Brentano am
23.6.1958; PA, Ref. 204 Bd. 66. In den Akten des AA ist daneben noch eine
offizielle (mit dem ndl. AuBenministerium abgestimmte) Version (Ref. 507 Bd. 411)
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sich, gemiB der Zahlen des Briefs Beyens an Kaufmann vom Juli 1957, auf etwa
125 Mio DM.

Der BundesauBenminister erlduterte im Gegenzug die rechtlichen Bedenken
der Bundesregierung. Er sagte aber zu, das Problem moglichst bald mit dem Bun-
deskanzler und dem Kabinett zu erértern. AnschlieBend wolle er Luns informieren.

Die diirren Worte der Protokolle spiegeln das volle AusmaB der Konsequenzen
des Gesprichs nur eingeschrinkt wieder. Zum einen war damit der Plan einer
caritativen Hilfsaktion vom Tisch, andererseits wurden die gesamten Ausgleichs-
verhandlungen solange blockiert, bis Bonn ein fiir die Niederlande akzeptables
Angebot vorlegte.®! Das Verhalten Den Haags wiederum bedeutete ein Ausscheren
aus der geschlossenen Front der Demarchestaaten im Interesse einer raschen
Beilegung des Problems.

Die Ausgleichsverhandlungen lagen wihrend des néchsten halben Jahres ‘auf
Eis’, da innerhalb des Bundeskabinetts erst eine Einigung hinsichtlich der Wieder-
gutmachungsfrage erzielt werden muBte. Im Auswirtigen Amt bewertete man diese
Situation nicht nur als Nachteil. Denn, so wurde gegeniiber dem Finanzministerium
argumentiert, die Vorstellungen Den Haags kidmen, was den Kreis der Anspruchs-
berechtigten betrife, den eigenen noch am nichsten. Mit einer raschen Einigung
konne man daher iiber "einen wertvollen Prizedenzfall” verfiigen.> Im Bun-
desfinanzministerium sah man das freilich anders: Bonn habe, so Minister Etzel,
bereits erhebliche Betrige fiir die Wiedergutmachung aufgewendet und miisse dies,
vertraglich verpflichtet, auch weiterhin leisten. Zusitzliche Zahlungen wiirden die
finanzielle Belastungsgrenze der Bundesrepublik iiberschreiten.”

Ausschlaggebend dafiir, daB das Finanzministerium in einer Chefbesprechung
Ende Oktober 1958 einlenkte, und die Aufnahme von Gesprichen mit den
Weststaaten innerhalb eines Gesamtrahmens von 400-500 Mio DM zugestand,*
war die Haltung Adenauers. Dieser hatte am 20. Oktober geduBert, daB "es sich hier
um ein sehr dringliches politisches Anliegen [handele], das endlich gelost werden
miisse". Ein Betrag von 400 oder 500 Mio DM sollte doch in einer geschitzten
Gesamtentschidigungsleistung von 18-23 Milliarden DM unterzubringen sein.’

und die Ubersetzung des urspriinglichen niederlindischen Protokolls, das von
groBerer Schirfe gekennzeichnet ist, (Ref. 204 Bd. 87) iiberliefert.

51 Schreiben Delegationssekretariat (Lahusen) an Bundeskanzleramt (Bach),
9.10.1958; PA, Ref. 204 Bd. 87.

52 Schreiben van Scherpenberg an Etzel, 8.8.1958; PA, Ref. 204 Bd. 55.
53 Schreiben Etzel an v. Brentano, 30.9.1958; ebd.

* Ergebnisse der Besprechung in: Schreiben v. Brentano an Etzel, 4.5.1959;
PA, Ref. 204 Bd. 40.

35 Notiz (Dittmann) fiir v. Brentano, 27.10.1958; PA, Ref. 204 Bd. 55.
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Daraufhin wurde zwischen dem neuen Delegationsleiter der Ausgleichs-
verhandlungen, Botschafter Rolf Lahr, und dem Ministerialdirigenten im Bundes-
finanzministerium, Emst Féaux de la Croix, der Text der Note an die Demarche-
staaten abgestimmt. Die Bundesregierung erklirte sich nun, nach emeuter Darlegung
ihres Rechtsstandpunkts und unter Hinweis auf ihre weitreichenden finanziellen
Belastungen, zur Aufnahme bilateraler Gespriche bereit. Die Antwortnote selbst
wurde am 8. Dezember 1958 iibermittelt. Sie bildete den Auftakt eines Reigens
bilateraler Verhandlungen, an deren Ende die sogenannten Globalabkommen
standen.® Von Brentano teilte Luns den Inhalt der Note in einem persénlichen
Schreiben bereits am 5. Dezember 1958 mit, um so den bereits stattgefundenen
Unterredungen Rechnung zu wagen.’’

Mit dem Brief vom 5. Dezember 1958 lag freilich noch immer kein neues,
_konkretes Angebot auf dem Verhandlungstisch. Was die Hohe der Entschadigungs-
leistung anging, trennten die beiden Delegationen nach wie vor Welten. Wihrend
Den Haag auf seiner Forderung von 125 Mio DM beharrte, ging Bonn intern von
30-40 Mio DM aus. Als Folge dieser Diskrepanz, befiirchtete Lahr, konnten es die
Niederlande vorziehen, “gleichzeitig mit den anderen Lindern vorzugehen, um
gemeinsam mit diesen einen massiven Druck auf uns auszuiiben"*®. Anfang Januar
1959 schlug jedoch die niederlindische Regierung Bonns Botschafter Lons vor, die
exakte Hohe der Entschidigungszahlung innerhalb einer, am Ende der Ge-
samtverhandlungen zu fixierenden, Globalsumme zu kaschieren.”® Offensichtlich
wollte man der Bundesregierung Vorteile gegeniiber den anderen Demarchestaaten
verschaffen. Fiir Ende Januar 1959 wurde eine Delegationsleitersitzung in Bonn
vereinbart. Die niederlindische Regierung wertete diese, wegen des fehlenden
deutschen Angebots, freilich nicht als Wiederaufnahme der Gesamtverhandlungen,
sondern lediglich als "Bestandsaufnahme".”

In der Besprechung stellte Lahr eine Zahlung von 33 Mio DM in Aussicht.®!
Die Forderung iiber 125 Mio DM sei, gemessen an den Leiden der Verfolgten, zwar
sicherlich nicht iiberhoht, kime, angesichts der bereits geleisteten Zahlungen
allerdings "vielleicht zu spit".* Van Houten, der dem letzten Argument energisch

% vgl. FEAUX DE LA CROIX (wie Anm. 40), S. 208ff.
57 Schreiben v. Brentano an Luns, 5.12.1958; PA, Ref. 507 Bd. 412.
%8 Vermerk (Lahr) fiir Minister, 9.1.1959; PA, Ref. 204 Bd. 35.

* Schreiben Botschaft, Den Haag an AA, 13.1.1959 und als Anlage Vermerk
(Dvorak), 12.1.1959; ebd.

® Schreiben van Houten an Lahr, 19.1.1959; PA, Ref. 507 Bd. 411.

§! Ergebnisprotokoll der Sitzungen der Delegationsleiter am 26. und 27. Januar
1959; ebd.

2 Ausfiihrliches Protokoll der SchluBsitzung, 28.1.1959; PA, Ref. 204 Bd. 35.
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widersprach, d@ulerte unverhohlene Enttiuschung iiber das deutsche Verhalten, und
sprach von einer moglichen ermeuten Unterbrechung der Erérterungen. AuSenmini-
ster Luns habe sich, so erklirte er, in dieser Frage dem Kabinett gegeniiber
festgelegt. Zudem erlaube ihm die innenpolitische Situation [kurz vor den
Parlamentswahlen; P.H.] keine Positionsinderung.5®

Mitte Februar erarbeitete Lahr daraufhin ein neues Konzept. Es sah vor, den
Niederlanden eine Gesamtsumme von 200 Mio DM anzubieten, die sich aus 100-
125 Mio fiir die Wiedergutmachung und 75-100 Mio fiir die Bereinigung der
Finanzprobleme zusammensetzen sollte. Moglicherweise werde eine Erhohung der
Zahlung auf 225 Mio DM nétig sein; dies sei aber die duBerste Grenze, "bei der
eine Generalbereinigung fiir uns noch interessant ist".* Lahr versprach sich von
seinem Plan eine Wende der Ausgleichsverhandlungen. Angesichts der vollstindi-
gen Erfiillung der Entschidigungsforderung, miisse Den Haag sich bei den anderen
Problemen, die durch die Gesamtglobalsumme fest miteinander verkniipft seien, be-
weglicher zeigen. Der Druck der niederlindischen Offentlichkeit, die an der
Entschidigung stark, an den iibrigen Fragen jedoch wenig interessiert sei, laste
fortan auf dem eigenen Kabinett. Der ‘politische Effekt’ einer raschen Beendigung
der Verhandlungen konne auBerdem zu keinem Zeitpunkt wertvoller sein, "als dem,
in dem es darauf ankommt, dem Osten die Einigkeit des Westens zu demonstrie-
ren".® Argumentativ war damit der Bogen zur, durch das Berlin-Ultimatum
Chruschtschows (November 1958) und den sowjetischen Friedensverwragsentwurf
(Januar 1959) dominierten, deutschlandpolitischen Situation geschlagen. Auf dem
Umweg iiber die eine Globalsumme fiir alle Teilaspekte gelang es zudem, den
urspriinglich intendierten Charakter der Gesamrverhandlungen wiederherzustellen.
Die préalable Position der Wiedergutmachungsfrage war damit untergraben.

Das Konzept war dennoch innerhalb des Kabinetts nicht unumssritten. Lahr
erreichte jedoch, Anfang Mirz vom AuBenminister und vom Finanzministerium
‘griines Licht’ zu bekommen.® Am Vortag der auBenpolitischen Debatte in der
Zweiten Kammer der Generalstaaten konnte er daher in einem geheimgehaltenen
Treffen in Den Haag van Houten das neue Angebot unterbreiten. Wihrend der fiir
die Regelung der Finanzfragen vorgesehene Teil als "viel zu gering" Kkritisiert
wurde, fand das Wiedergutmachungsangebot “freudige Aufnahme". Die offizielle
Wiederaufnahme der Gesamtverhandlungen wurde fiir Anfang April vereinbart.®’

¢ Vermerk (Lahr) fiir Minister, 29.1.1959; ebd.; Aufzeichnung (van Scherpen-
berg) fiir Minister, 31.1.1959; PA, Ref. 204 Bd. 56.

% Aufzeichnung (Lahr) fiir Minister, 24.2.1959; PA, Ref. 204 Bd. 35.

%5 Schreiben Lahr an Staatskanzlei Niedersachsen (Koch), 8.4.1959; NdsHStA
Nds Z 50 Acc 96/88; Nr. 727.

% Vermerk (Lahr) fiir Minister, 10.3.1959; PA, Ref. 204 Bd. 56. Vermerk
(Gurski), 14.3.1959; BA B 126/9893.

7 Aufzeichnung (Lahr) fiir Minister, 20.3.1959; PA, Ref. 204 Bd. 35.
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In den Ausgleichsverhandlungen spielte die Wiedergutmachungsfrage danach
praktisch keine Rolle mehr. Lediglich iiber die Form einer SchluBquittung mufte
man sich noch einig werden. Dies gelang im Umfeld eines Gesprichs zwischen
Luns und v. Brentano am 7. Juli 1959 in der Nihe von Darmstadt. Die Regelung,
die in einem Briefwechsel niedergelegt wurde, sah vor, da die Bundesrepublik mit
den Niederlanden Verhandlungen aufnehmen werde, sofern sie mit anderen Staaten
Vereinbarungen fiir im Ausgleichsvertrag nicht beriicksichtigte Personengruppen
trife. Bonn betonte gleichzeitig, daB derartige Absichten nicht bestiinden.%

Im Januar 1960 wurde schlieBlich noch, mit einem weiteren vertraulichen
Briefwechsel der AuBenminister, vereinbart, auch die Gruppe der ‘Riickwanderer’
(Niederldnder, die nach 1933 von Deutschland in das Konigreich ‘ausgewandert’
waren) zu beriicksichtigen.%’ Die Wiedergutmachungsleistung wurde im Gesamt-
vertragswerk in den Finanzvertrag eingebettet. Die Verteilung der Gelder iibernahm
vereinbarungsgemiB die Regierung in Den Haag. Das dafiir angelaufene, mit
modernsten Mitteln durchgefiihrte Verfahren, war bis Mitte 1966 abgeschlossen. Die
anfallenden Verwaltungskosten trug der niederlindische Staat.”

Mit der Losung des Wiedergutinachungsproblems waren die Gesamtvertrags-
verhandlungen ein wesentliches Stiick vorangekommen. Auf den anderen Gebieten
wurde freilich noch mit ausgeprigter Zihigkeit weiter verhandelt. Aus vielen
Bereichen war jedoch, salopp formuliert, ‘die Luft raus’. Den Haag sah sich, dem
bundesdeutschen Entgegenkommen in der Entschiddigungsfrage Rechnung tragend,
gendtigt, in immer mehr Erérterungspunkten einzulenken. Die Taktik Lahrs ging
somit in weiten Teilen auf.

Besonders augenscheinlich war das bei der, fiir Bonn zentralen, Riickgabe der
Auftragsverwaltungsgebiete. Bis zur Unterbrechung der Verhandlungen war Den
Haag lediglich bereit gewesen, eine Riickiibertragung Eltens und Tiidderns in
Betracht zu ziehen. Als die niederlidndische Regierung im April 1959 noch immer
an dieser Position festhielt, konterte Lahr mit dem Hinweis auf das vollstindige
Entgegenkommen bei den Wiedergutmachungsleistungen: Die Bundesregierung
erwarte "nunmehr entsprechende Zugestindnisse in der Landgrenzenfrage".” Noch
weiter ging der deutsche Delegationsleiter knapp sechs Wochen spiter, indem er -
van Houten hatte noch immer kein offizielles Verhandlungsmandat iiber eine
generelle Riickgabe der Verwaltungsgebiete erhalten - offen von der Moglichkeit
eines Scheiterns der Erdrterungen sprach.™

 Vermerk Abt. 5 (Born), 8.7.1959; PA, Ref. 507 Bd. 448.
% FEAUX DE LA CROIX (wie Anm. 40), S. 237ff.
“® Ebd.,, S. 236f.

™ Ergebnisprotokoll der Delegationsleitersitzung, 21.4.1959; PA, Ref. 204
Bd. 66.

™ Vermerk (Lahr) fiir Minister, 5.6.1959,; PA, Ref. 204 Bd. 25.



Bei ihrem Gesprich im Juli 1959 einigten sich die beiden AuBenminister iiber
eine Riickgabe aller besiedelten Gebiete.” Auf einem zusitzlichen Treffen im
Januar 1960 beschlossen beide Politiker das strittige, da gleichermaBen von
Niederlindern und Deutschen bewohnte, Gebiet um Wyler zu teilen. Der Wohnsitz
von 23 der insgesamt 76 bundesdeutschen Staatsangehorigen Wylers lag damit
endgiiltig in den Niederlanden.” Im als Grenzvertrag titulierten Teil des Aus-
gleichsvertrages wurde schlieBlich mit Hilfe umfangreichen Kartenmaterials der, im
Zuge einer Verbesserung vielfach geinderte, Verlauf der Grenze festgelegt. Die
Zahlung fiir die Investitionen des Konigreichs in den Verwaltungsgebieten in Hohe
von rund 20 Mio DM wurde in die Pauschalsumme des Finanzvertrags integriert.
Mit dem Inkrafttreten des Ausgleichsvertrags gehorten wieder 94% der 1949 abge-
trennten Flichen zum deutschen Hoheitsbereich.

Auch das Ems-Dollart-Problem wurde vorwiegend im deutschen Sinn gelost.
Nach der Zwangspause der Verhandlungen kam man iiberein, sich um eine faire
Losung, in Hinblick auf den Wettbewerb zwischen Emden und Delfzjl, zu
bemiihen. Hierzu fanden am 29. April in Groningen und am 11. Juni 1959 in Bad
Pyrmont direkte Gespriache zwischen Vertretern beider Hifen statt. Das in einer
Niederschrift festgehaltene Ergebnis sah vor, den jeweils anderen Hafen als
Versorgungshafen der ortsansissigen Industrie anzuerkennen, und alle MaBinahmen
zu unterlassen, den bestehenden Zustand zu verindern. Mindestens einmal im Jahr
sollte eine Konferenz der Hafenverwaltungen zur gegenseitigen Abstimmung statt-
finden.” Diese Pyrmonter Erklirung wurde als Briefwechsel der AuBenminister
dem Ems-Dollart-Vertrag beigefiigt. Dieser sah - bei Ausklammerung der Grenz-
frage - eine Verteilung der Strombauvaufgaben ‘nach Objekten’ vor. Eine stindige
Emskommission sollte iiber wasserwirtschaftliche Fragen beraten und Empfehlungen
an die Regierungen aussprechen. Fiir Streitfille wurde ein besonderes Schieds-
gericht geschaffen. Eindeichungen im Dollartbecken wollte man nur im gegen-
seitigen Einverstindnis vomehmen. Dariiber hinaus einigte man sich auf eine Reihe
von Detaillosungen auf den Gebieten Seezeichen, Strompolizei und Grenzaufsicht.

Im Bereich der ‘Finanzfragen’ gelangte man zu einem Kompromif, wobei von
beiden Parteien deutliche Zugestindnisse gefordert wurden: Im Juni 1958 hatte der
niederlindische AuBenminister noch eine Pauschalsumme von 430 Mio Gulden
(ohne Wiedergutmachungsleistungen) gefordert, wihrend Bonn bestenfalls bereit

™ Direktiven der AuBenminister an die Delegationsleiter, 7.7.1959; PA, Ref.
507 Bd. 412. Schreiben v. Brentano an Kopf, 10.7.1959; PA, Ref. 204 Bd. 25.

™ Das Ergebnis wird referiert in: Schreiben Lahr an Staatskanzlei NRW,
27.1.1960; PA, Ref. 507 Bd. 417.

75 Niederschrift iiber die deutsch-niederlindische Besprechung in Bad Pyrmont
iiber die Zusammenarbeit der Hifen Delfzijl und Emden, 11.6.1959; NdsHStA Nds
Z 50 Acc 96/88 Nr. 728.
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war, etwa 20% hiervon zu zahlen.”® Im Januar 1959 schlug Lahr eine Pauschal-
summe von 75 Mio DM vor. Auf niederlindischer Seite war man hieriiber sehr
enttduscht, woran sich auch nach dem Mirz-Angebot der Bundesregierung, das in
der Wiedergutmachungsfrage den Durchbruch erméglichte, nichts énderte.” Im
Haag hatte man erkannt, daB, nach Abzug der Entschiddigungsleistung (125 Mio
DM) von der vorgeschlagenen Gesamtzahlung von 200 Mio DM, exakt das alte
Angebot bestehen blieb. Erst als die Niederlande Ende April indirekt die Hallstein-
Doktrin ins Spiel brachten, war die Bundesregierung zu einer Annidherung bereit.
Den Haag hatte argumentiert, daB die Auslandsbonds nach 1945 restituiert worden
wiren, wenn sie greifbar gewesen wiren. Da sich der GroBteil der Papiere aber im
Osten Berlins befunden habe, zur DDR (an die man von der UdSSR verwiesen
worden sei) aber keine diplomatischen Beziehungen bestiinden, sei dieser Weg
entfallen.”

Schrittweise begann daraufhin Bonn die Pauschalsumme zu erhéhen: Lahr
schlug Ende April 220 Mio DM, von Brentano Anfang Juli 260 Mio DM und
Bundesfinanzminister Etzel Mitte November 275 Mio DM vor.” Die deutsche
Bereitschaft, erheblich mehr als geplant zu zahlen, hatte ihre Ursache auch in der
weiterhin zégernden Haltung Den Haags in der Frage der Riickgabe der Auftrags-
verwaltungsgebiete. Zudem hatte Adenauer emneut eine Erhohung befiirwortet, da
sich dies "anderweitig gut bezahlt" machen werde.®® Erst im Januar 1960 einigte
man sich schlieBlich (Den Haag hatte am Ende strikt an 290 Mio DM festgehalten)
auf 280 Mio DM, zahlbar in drei Jahresraten.” Dem Charakter der Pauschale
entsprechend, wurden im Finanzvertrag, ohne eine prizise Aufschliisselung der
Zahlung vorzunehmen, nur die hiermit abgegolteten Forderungen genannt. In einer
SchluBquittung (Art. 15) verpflichteten sich die Niederlande, "kiinftig an die
Bundesrepublik Deutschland nicht mit dem Verlangen nach Regelung &hnlicher
Forderungen oder Anspriiche, die aus dem Kriege und der Besetzung herriihren,
heranzutreten."

" Protokoll (mit dem ndl. AuBenministerium abgestimmt) der Besprechung
zwischen Luns und v. Brentano, 23.6.1958; PA, Ref. 507 Bd. 411. Ergebnis-
protokoll der Ressortsitzung im AA, 26.9.1958; PA, Ref. 204 Bd. 38.

" Kurzprotokoll des Gesprichs zwischen Lahr und van Houten, 27.1.1959.
Vermerk (Lahr) fiir Minister, 20.3.1959; PA, Ref. 204 Bd. 39.

™ Memorandum der Regierung der Niederlande, 23.4.1959; PA, Ref. 204
Bd. 40.

™ Aufzeichnung (Lahr) fiir Minister, 23.4.1959. Schreiben van Houten an Lahr,
25.9.1959. Schreiben Etzel an Zijlstra, 30.11.1959; ebd.

8 Schreiben Bundeskanzleramt (Vialon) an Etzel, 7.11.1959; BA B 126/9149
H. 4.

8 protokollskizze (Jungfleisch), 23.1.1960; PA, Ref. 507 Bd. 414.
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In der Frage der Traktatslindereien konnte die Bundesregierung hingegen nur
geringe Zugestindnisse erreichen: Die erzielte Einigung vom Oktober 1959 sah
schlieBlich den Verkauf von 960 ha zum Preis von 2,5 Mio Gulden an die (als
Vemmittlungsstelle fungierende) Deutsche Bauernsiedlung G.m.b.H. in Diisseldorf
vor. Von der Provinz Groningen und der Gemeinde Bergen sollten zusitzlich 311
ha verduBert werden. Beide Regierungen versicherten, weiteren Grundstiickskiufen
privater Natur wohlwollend gegeniiber zu stehen. Derartige Vertrige sollten im
alleinigen Ermessen der deutschen und niederlidndischen Interessenten liegen. Die
gesamte Vereinbarung wurde als eigenes Kapitel in den Grenzvertrag integriert. Ein
SchluBprotokoll legte dariiber hinaus die fortdauernde Giiltigkeit der Vorzugs-
bedingungen der Traktate des 19. Jahrhunderts fest.

Bieten die bislang geschilderten Gespriche bereits ein kompliziertes Geflecht
interner und bilateraler Erorterungen auf verschiedenen Ebenen, so verstirkt sich
dieser Eindruck noch wesentlich, wenn man sich vergegenwirtigt, daB parallel noch
iiber weitere Fragen beraten wurde. So verhandelte man iiber die Ausgestaltung des
Grenzgewisserrechts, den Ausbau der grenziiberschreitenden Verkehrswege, die
Betreuung von Kriegsgribern und die Rheinschiffahrt. Wihrend fiir die ersten drei
Komplexe durchaus tragfihige Losungen erzielt werden konnten, einigte man sich
bei der Rheinschiffahrt lediglich iiber das zukiinftige, gemeinsame Vorgehen. Der
Streitpunkt sollte nach weiteren Konsultationen, auch im Rahmen der EWG, dem
Urteil des Internationalen Gerichtshofs in Den Haag unterworfen werden.

Neben diesen offiziellen Erorterungspunkten wurden auch Themen auferhalb
der Tagesordnung beraten. Es handelte sich durchwegs um besonders offentlich-
keitswirksame Fragen. Etwa tauchte hier die mogliche Begnadigung deutscher
Kriegsverurteilter in den Niederlanden wieder auf. In Bonn hatte man zu Beginn
der Ausgleichverhandlungen bewuBt auf eine Benennung dieser Frage als
Erérterungsgegenstand verzichtet. Selbst auf inoffizieller Ebene wahrte Den Haag
aber groBte Zuriickhaltung. So sah die niederlindische Regierung keine Moglichkeit
die letzten fiinf Inhaftierten, die als "besonders schwere Fille" bezeichnet wurden,
zu begnadigen.*” Von Brentano lehnte es schlieBlich Lahr gegeniiber ab, wie
friiher geplant, am Rande der Vertragsunterzeichnung im April 1960, das Problem
anzusprechen. Er untersagte auch dem deutschen Delegationsleiter, entsprechend
titig zu werden.® Die beiden letzten als Kriegsverbrecher verurteilten Deutschen
wurden - Bestrebungen Anfang der 70er Jahre waren gescheitert - im Januar 1989
aus dem Gefingnis in Breda entlassen.*

Die iibrigen, auBerhalb der Tagesordnung erorterten, Probleme waren
entschieden privater Natur, und entbehren nicht einer gewissen Skurrilitit: Zum
einen handelte es sich um eine Entschidigung fiir Prinz Bernhard der Niederlande,
zum anderen um einen Ausgleich fiir das Haus Hohenzollern.

82 Schreiben Lahr an Gruenagel, 9.9.1959; BA B 305/231.
83 Schreiben Lahr an Zentrale Rechtsschutzstelle, 21.4.1960; ebd.

% H.J.G. BEUNDERS/H.H. SELIER, Argwaan en profijt. Nederland en West-
Duitsland 1945-1981, Amsterdam 1983, S. 28f. WIELENGA (wie Anm. 2), S. 450.
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Der Ehemann der niederlindischen Konigin Juliana entstammte dem Hause
Lippe-Biesterfeld, das 1918 die Herrschaft iiber den lippischen Staat verloren hatte.
1919, 1936 und 1938 waren in einem Ubereinkommen, einem Schiedsvertrag bzw. -
spruch die daraus resultierenden rechtlichen Umstinde geregelt worden. Mit der
Begriindung, die auf ihn angewandten Rechtssitze stellten EntziehungsmaBnahmen
dar, forderte der Prinz nach 1945, knapp 1,5 Mio DM als Ablosung bzw.
Nachzahlung seiner riickstindigen Apanagen. Er sprach darauf auch Adenauer am
Rande der AuBenministerkonferenz im November 1953 "in sehr ausfiihrlicher und
unverblimter Form"® an. In Bonn war man durchaus bereit, dem Prinzen
entgegenzukommen. Mehrere Losungsmoglichkeiten scheiterten in den néchsten
Jahren jedoch, da keine Gewihr fiir absolute Vertraulichkeit bestand. Im Rahmen
der Ausgleichsverhandlungen erklirte sich die Bundesregierung schlieBlich bereit,
Den Haag bei der Zahlung der ersten Rate der Globalsumme, "1 Million DM zur
Regelung von Streitfillen, die in dem Finanzvertrag keine Regelung gefunden
haben, zur Verfiigung" zu stellen. Die Verwendung des Betrags sollte im freien
Ermessen der Niederlande liegen, diese miifiten auch "die politische Verantwortung"
iibernehmen.®

Der Ausgleich fiir das Haus Hohenzollern stand im Zusammenhang mit dem
Wohnsitz des letzten deutschen Kaisers, Wilhelm II., im niederldndischen Exil. Fiir
das, mit Hilfe der preuBischen Regierung erworbene und mit Mobiliar aus Berliner
und Potsdamer Schlossern ausgestattete, Huize Doomn (ein Landsitz von 60 ha
GroBe) war den Erben nach dem Tod Wilhelms ein Erbschaftssteuerbescheid
zugestellt worden. Andererseits konnten die Hohenzollern iiber den Besitz aber
nicht verfiigen, da er nach Ende des Krieges als ‘Feindvermdégen’ beschlagnahmt
worden war. Die Einigung vom Februar 1960 sah vor, die bestehende Steuerschuld
niederzuschlagen, historische Stiicke (wie z.B. 22 Schnupftabakdosen Friedrichs I1.)
nach SchloB Charlottenburg in Berlin zu iiberfiihren, und private Gegenstinde der
Familie zu iiberlassen.

Ist die Bereitschaft der niederlindischen Regierung, ein Mitglied des
regierenden Herrscherhauses bei der Durchsetzung privater Anspriiche zu unter-
stiitzen, noch verstidndlich, so muBl das Engagement der Bundesregierung fiir das
Haus Hohenzollern doch erstaunen. Der Offentlichkeit wollte Bonn dies denn auch
nicht zumuten. Als Den Haag nimlich eine Verankerung der, in zwei vertraulichen
Briefwechseln niedergelegten, Bestimmungen im Text des Ausgleichsvertrages for-
derte, lehnte Lahr entschieden ab: "Wenn dies geschieht, wiirde fiir uns und fiir Sie
eine peinliche Lage entstehen, die zu vermeiden stets unsere gemeinsame Absicht
gewesen ist."%’

8 Vermerk Ref. 302, 3.10.1955; PA, Ref. 507 Bd. 439,

% Ergebnisprotokoll der Sitzung der Delegationsleiter, 2.9.1959 (Entwurf Bonns
als Anlage); PA, Ref. 204 Bd. 66. Aufzeichnung Deutsch-holldandische Verhandlun-
gen, undatiert (vor Juli 1959); PA, Ref. 507 Bd. 412.

87 Schreiben Lahr an van Houten, 8.3.1960; PA, Ref. 507 Bd. 411.
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Die zuletzt genannten Punkte stellen gewiB nicht zentrale Fragen der deutsch-
niederlindischen Beziehungen in den 1950er Jahren dar. Ihre Behandlung im
Rahmen der Ausgleichsverhandlungen zeigt aber deutlich, den erklirten Willen
beider Seiten, eine umfassende Losung zu erzielen, einen SchluBstrich zu ziehen.

Das Projekt der Ausgleichsverhandlungen war mit der Unterzeichnung des
Mantelvertrags und der fiinf Teilvertrige (Grenz-, Ems-Dollart-, Finanzvertrag,
Rheinschiffahrtsvereinbarung, Kriegsgriberabkommen) am 8. April 1960 in Den
Haag noch nicht beendet. Vielmehr traten wihrend der Ratifizierungsdebatte neue
Probleme auf.

Die Behandlung in der Bundesrepublik vollzog sich in bemerkenswert
geschiftsmiBiger Weise und ohne Uberraschungen. Nach Beratungen in den
zustindigen Ausschiissen befaBte sich das Plenum des Parlaments am spiten Abend
des 4. Mai 1961 in zweiter und dritter Lesung mit dem notwendigen Zustimmungs-
gesetz zum Vertragswerk. Lediglich vier Redner meldeten sich mit kurzen Beitrigen
zu Wort. Einziges Thema der Debatte war die Teilung des Wyler-Gebiets. Nachdem
man sich fast ebenso lang mit Geschiftsordnungsproblemen wie mit der Materie
selbst beschiftigt hatte, wurde das Gesetz mit Mehrheit gebilligt.*® Auch der
Bundesrat stimmte der Vorlage in seiner Sitzung am 26. Mai 1961 - bei Simm-
enthaltung der niedersichsischen Landesregierung - mehrheitlich zu.*

Anders dagegen das Bild in den Generalstaaten: Anfang Februar 1961
iiberwies Konigin Juliana den Entwurf des Durchfilhrungsgesetzes der Zweiten
Kammer der Niederlande, sowie den Parlamenten von Surinam und der nieder-
lindischen Antillen.*® Wihrend die Parlamente der iiberseeischen Gebiete Ende
April bzw. Anfang August 1961 ihre Zustimmung mitteilten, setzte das nieder-
lindische Parlament noch im Februar eine besondere Kommission ein.” Bei deren
Beratungen tauchten dann erhebliche Bedenken gegen eine mogliche Auslegung von
Art. 10 des Finanzvertrags sowie iiber die Frage der Ausbeutung von Bodenschitzen
in der Emsmiindung auf. Dies fiihrte zur emeuten Aufnahme bilateraler Gespriche.

Nach Art 10 (1-3) des Finanzvertrags garantierte Den Haag, daB nieder-
lindische Aktiengesellschaften, deren Anteile komplett oder zum GroBteil
Deutschen gehort hatten und die durch die Feindvermdgensgesetzgebung auf das
Konigreich iibergegangen waren, “ihre bei Inkrafttreten dieses Vertrages in der
Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich des Landes Berlin befindlichen
Vermigenswerte den vormaligen deutschen Aktioniren oder ihren Rechtsnachfol-

® Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 3. Wahlperiode, 158. Sitzung,
45.1961, S. 9161f.

% Verhandlungen des Bundesrats, 233. Sitzung, 26.5.1961; S. 138.

% Bijlagen Handelingen Tweede Kamer Zitting 1960-1961 - 6250 (R 214),
Nr. 1; 2.

' Ebd,, Nr. 5; 6. Handelingen Tweede Kamer 44ste Vergadering, 21.2.1961,
S. 483.
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gem zur freien Verfiigung zu stellen".”” Den Haag befiirchtete, daB eventuellen
Kldgern vor bundesdeutschen Gerichten Anspriiche auf dieser Basis zuerkannt
werden konnten. Die damit entstehenden Belastungen wiirden aber die durch den
Finanzvertrag erhaltenen Leistungen bei weitem iibertreffen. Konkreter AnlaB war
der Fall der Algemeene Kunstzijde Unie N.V. (AKU). Einige Aktionire, deren
Papiere 1945 beschlagnahmt worden waren, hatten Zweifel geduBert, ob von der
Enteignung auch die auBerhalb des niederlindischen Hoheitsgebiets belegenen
Bestandteile des Gesellschaftsvermogens erfaBt worden seien. Obwohl der
Bundesgerichtshof eine entsprechende Klage im Dezember 1956 als unzulissig
zuriickgewiesen hatte, befiirchtete Den Haag jetzt die Anwendung der sog.
‘Spaltungstheorie’ (Aufteilung des Besitzes der Aktiengesellschaften unter
territorialen Gesichtspunkten). Da man in Bonn die niederlindischen Befiirchtungen
nicht als vollig unbegriindet ansah, stand man einer Prizisierung durchaus
wohlwollend gegeniiber. Nach Gesprichen zwischen den beiden AuBenministerien
im Sommer 1961 einigte man sich daher auf die Abfassung eines Zusatzabkommens
zum Finanzvertrag. Hierin wurden "alle Anspriiche wegen der durch die Nieder-
lindische Regierung vorgenommenen Enteignungen deutscher Vermdgenswerte
ausgeschlossen".”

Ebenfalls mit einem Zusatzabkommen (zum Ems-Dollart-Vertrag) legte man
den Streit hinsichtlich der Bodenschitze in der Emsmiindung (v.a. Erddl und
Erdgas) bei. Die besondere Schwierigkeit beruhte auf der geographischen Lage der
Forderfelder und der Ausklammerung des Grenzverlaufs durch den Ems-Dollart-
Vertrag. Das Ergebnis trug der engen multilateralen Zusammenarbeit Rechnung.
Zwar zog man eine ‘Linie’ zur Abgrenzung der deutschen bzw. niederlindischen
Rechtshoheit, beiden Seiten sollten aber, dessen ungeachtet, der ‘gleiche Anteil’ an
den insgesamt gewonnenen Stoffen zustehen (Art. 5). Der gemeinsame Wille, den
Weg zur Ratifizierung des Gesamtvertrages frei zu machen, ermoglichte, nach
verhdltnismiBig kurzer Beratungsdauer, die Unterzeichnung der Zusatzabkommen
durch die Delegationsleiter am 14. Mai 1962.

Den Durchbruch in den Generalstaaten brachten aber auch die Zusatzabkom-
men zunichst nicht. So war die Beurteilung des Vertrags durch die Sonderkommis-
sion in einem Zwischenbericht vom 18. Juli 1962 geradezu vemnichtend: Kein
einziges Verhandlungsthema sei zur volligen eigenen Zufriedenheit geldst worden.
Vielmehr wiirden Den Haag erhebliche Konzessionen abverlangt. Eine Reihe von
Problemen bleibe weiterhin ungeldst. Die finanzielle Entschidigung wurde,
angesichts der hohen Verluste im 2. Weltkrieg, als vollig unzureichend angesehen.
Die Bundesrepublik sei offenbar nicht bereit, die moralische Schuld der Ver-
gangenheit anzuerkennen und das geschehene Unrecht wieder gut zu machen.
Insgesamt kénne von einer ‘Generalbereinigung’ keine Rede sein**

%2 BT-Drucksache I1I/2341, S. 176.
% Aufzeichnung (v. Haeften), 9.8.1961; PA, Ref. 507 Bd. 448.

% Bijlagen Handelingen Tweede Kamer Zitting 1961-1962 - 6250 (R 214),
Nr. 8.
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Die Regierung antwortete, dem parlamentarischen Brauch entsprechend, auf
den Bericht mit der Memorie van Antwoord vom 9. Oktober 1962. Das ausfiihrliche
22-seitige Papier, das vom Ministerprisidenten, acht Fachministern und zwei Staats-
sekretiren unterzeichnet war, ging detailliert auf die einzelnen Kritikpunkte ein, und
suchte das Ergebnis als wesentliche Verbesserung des status quo darzustellen.
Daneben betonte die Regierung die Notwendigkeit, mit der Bundesrepublik auf
europdischer und atlantischer Ebene zusammenzuarbeiten. Hierfiir miisse ein Strich
unter die Vergangenheit gezogen werden.’

Als raffinierter Schachzug erwies sich, daB als Anlage der Bericht der
Commissie van advies inzake uitkeringen ten gunste van Nederlandse slachtoffers
van de nationaalsocialistische vervolging veroffentlicht wurde.”® Dieses Gremium
unter der Leitung des frilheren Ministerprisidenten Drees hatte Vorschlige
erarbeitet, wie die fiir die Wiedergutmachung gewidhrten Gelder verteilt werden
sollten. Auf diesem Weg erfuhren die Betroffenen erswmals Details der zu
erwartenden Leistungen. Eine Ablehnung des Vertragswerks wurde somit fast
unmoglich.

Der SchluBbericht der Sonderkommission vom 15. Januar 1963 fiel so auch -
in knapper Form - wesentlich gemiBigter aus.”” Die Zweite Kammer setzte das
Vertragswerk Mitte Februar 1963 zur endgiiltigen BeschluBfassung auf die
Tagesordnung. Wihrend sich bei der Ratifizierungsdebatte im Bundestag nicht
einmal 1% der Abgeordneten beteiligt hatten, meldete sich hier wihrend der
dreitigigen Debatte etwa 1/7 der Abgeordneten mit, zum Teil mehrfachen Re-
debeitrigen zu Wort. Der Ministerprisident sprach ebenso, wie Auenminister Luns,
Staatssekretdr van Houten und eine Reihe weiterer Minister. Emeut wurde sowohl
die Hohe der deutschen Entschiddigungsleistung bemingelt, wie auch, daB im Ver-
trag kein Eingestandnis moralischer Schuld zu finden sei: "Dit hele verdrag draagt
geen spoor van enige poging tot het delgen van morale schuld, van begrip dat men
niet als moreel gelijkwaardige partners tegenover elkaar staat. Het is een Generalbe-
reinigung, een oplossing van problemen over en weer, waar het helemaal alleen gaat
om het do ut des, een keihard zaken doen en in dat zaken doen trekt Duitsland
zeker niet aan het kortste eind."*®

Dariiber hinaus zeigte es sich, daB es der Regierung schwer viel, den
Ausgleichsvertrag als Baustein fiir eine engere Zusammenarbeit in Europa zu
interpretieren. Eine Reihe von Abgeordneten fiihrte als Gegenargument die intensive
deutsch-franzosische Zusammenarbeit an, die durch den Elysée-Vertrag vom 22.
Januar offenkundig geworden sei. Angesichts der anti-britischen Europapolitik de

% Bijlagen Handelingen Tweede Kamer Zitting 1962-1963 - 6250 (R 214),
Nr. 9.

% Ebd., Nr. 10.
" Ebd., Nr. 13.

% Bruins Slot (A.R.P.), Handelingen Tweede Kamer 44ste vergadering
19.2.1963, S. 703.
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Gaulles (in seiner Pressekonferenz vom 14. Januar hatte er einen EWG-Beitritt
GroBbritanniens kategorisch abgelehnt), konne diese Entwicklung keineswegs
positiv beurteilt werden. Dennoch stimmte die Zweite Kammer am 21. Februar
1963 dem Vertragswerk mit 84 gegen 23 Stimmen zu’® Anfang Mai lieB
schlieBlich auch die Erste Kammer, nach ebenfalls duBerst reger Debatte, die
Vorlage mit 43 gegen 18 Stimmen passieren.'®

Es blieb schlieflich dem Bundestag iiberlassen, den Gesamtproze8 mit der
Billigung der Zusatzvertriige abzuschlieBen.'” Die drei Westalliierten gaben - fiir
‘Deutschland als Ganzes’ verantwortlich - mit gleichlautenden Noten vom 18. Juni
1963 ihre Zustimmung zum Grenzvertrag.'” Damit war der Weg frei, um den
Ausgleichsvertrag zum 1.August 1963 - 18 Jahre nach Kriegsende, 12 Jahre nach
Aufnahme diplomatischer Beziehungen und iiber 6 Jahre nach dem Beginn
offizieller Verhandlungen - in Kraft zu setzen.'”®

Der Langwierigkeit des Projekts und aller Kritik zum Trotz 1dBt sich
konstatieren, daB mit dem AbschluB des Ausgleichsvertrags die bilateralen
Beziehungen zwischen Den Haag und Bonn auf eine neue Basis gestellt wurden.
Die Diskrepanz zwischen enger multilateraler Kooperation und vorherrschender
Anormalitit im bilateralen Bereich wurde zumindest abgeschwicht. An die Stelle
der GeschiftsmiBigkeit trat eine Form von Normalitit. Nun lassen sich Beziehun-
gen zwischen Menschen und Staaten nicht durch einen Federstrich auf ein qualitativ
hoheres Niveau befordern. Dennoch fillt auf, wie wenig Euphorie auf beiden Seiten
iiber den VertragsabschluB aufkam. Man wird hierfiir im wesentlichen vier Griinden
verantwortlich machen diirfen.

Auf beiden Seiten herrschte eine gewisse Erschopfung vor. Die Gesamt-
verhandlungen hatten sich doch zusehens zu einem Mammutprojekt entwickelt. Ein
Vergleich macht dies deutlich: Gegeniiber anderen Staaten benétigte Bonn bis zu
drei Vertrige, um ein dhnliches Ergebnis zu erzielen.

In der 6ffentlichen Meinung der Bundesrepublik spielte das Verhiltnis zu den
Niederlanden lediglich eine geringe Rolle. Selbst die Frage der Aufwragsver-
waltungsgebiete oder der Traktatslindereien wurde nur von, zumeist lokalen,

% Debatte: Handelingen Tweede Kamer 44ste - 46ste vergadering 19.-
21.2.1963, S. 676ff. Abstimmungsergebnis: S. 738f.

19 Debatte: Handelingen Eerste Kamer 35ste - 36ste vergadering 2.5./7.5.1963,
S. 378ff. Abstimmungsergebnis: S. 423.

1 Verhandlungen des Bundesrats, 252. Sitzung, 21.12.1962, S. 286f.;
Verhandlungen des Deutschen Bundestags, 4. Wahlperiode, 76. Sitzung, 15.5.1963,
S. 3718f.

192 Schreiben AA (Abt. 5) an BMWi, BMF und BMJ, 3.7.1963; PA, Ref. 507
Bd. 448.

103 Bekanntmachung iiber das Inkrafttreten; BGBL II, 1963, S. 1078.
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Interessengruppen diskutiert. Wie in der AuBenpolitik Adenauers gehorte die
Prioritiit den Beziehungen zu Frankreich und den Vereinigten Staaten.

In den Niederlanden war man enttiuscht iiber die Form des Ausgleichsver-
trages. Die Tatsache, dal man sich auf ein do-ut-des-Geschift und damit gleichsam
eine Verrechnung der eigenen moralischen Anspriiche einlassen muBte, schmerzte
sehr. Hieran dnderte nur wenig, daB Den Haag mit den Auftragsverwaltungsgebieten
einen starken Trumpf besessen hatte, und diesen auch durchaus gekonnt einzusetzen
verstand. Auf diese Weise, und weil Den Haag friih bereit war, aus der Front der
Demarchestaaten auszuscheiden, konnte das Konigreich noch ein vergleichsweise
gutes Ergebnis erzielen. Es hatte sich aber, bedingt durch die Bonner Verhandlungs-
fihrung, eines streng pragmatisch-realpolitischen Ansatzes bedienen miissen.
Moralische Argumente blieben dagegen weitgehend auBen vor.

Letztlich bleibt festzuhalten, daB mit dem Ausgleichsvertrag ein Schlustrich
unter die Vergangenheit gezogen werden sollte. Das Dokument trug daher einen
stark vergangenheitsorientierten Charakter. Dagegen fehlte etwa ein Element wie
das im Elysée-Vertrag begriindete deutsch-franzosische Jugendwerk, das mit seinem
Austauschprogramm fiir die langfristige Aussohnung beider Volker von nicht zu
unterschitzender Bedeutung wurde. Um es mit einem Bild auszudriicken: Das
schwer beschidigte Haus der deutsch-niederldndischen Beziehungen war, nachdem
man lange Zeit nur Ausbesserungsarbeiten an der Fassade vorgenommen hatte, von
Grund auf renoviert worden. An die Inneneinrichtung des Gebdudes hatte man
allerdings noch nicht gedacht.
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