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. Manchmal ist spiiterer Ruhm groBerer .Sein Ziel wares ..., die Schliisselphi-

Ruhm.* nomene so zu erfassen und zu erkléren,

(Samuelson, 1988: 31) da} verbessertes Verstehen zu verbes-
serter Gestaltung fiihren kann.*

(Musgrave, 1988: 39)

Knut Wicksells ,,Finanztheoretische Untersuchungen‘

Zum 100. Geburtstag eines erstaunlich modernen Versuchs,
besser zu verstehen, um besser gestalten zu konnen*

Von Heinz Grossekettler, Miinster

I. Einleitung und Uberblick

,Jede Generation schreibt die Geschichte der Okonomischen Wissenschaft neu®,
und — so konnte man dieses Wort Recktenwalds (1988: 13) ergidnzen - jede muB
dies auch tun, weil man alte Werke im Lichte neuer Theorien und Erfahrungen mit
anderen Augen liest.' Wicksells “Finanztheoretische Untersuchungen* wurden
1896 und damit in einer Zeit veroffentlicht, in der die Grenznutzenschule sich noch
nicht in allen Gebieten der Nationalékonomie — und schon gar nicht in der Finanz-
wissenschaft — durchgesetzt hatte und in der in Deutschland die Historische Schule
das Feld beherrschte. Noch dazu ist das Buch in drei — nahezu unverbundene —
Teile gegliedert, die sich (1) mit der Wirkung von Steuern auf den Preismechanis-
mus, (2) institutionenékonomischen Vorschligen fiir die finanzpolitische Willens-
bildung und (3) der Finanzgeschichte Schwedens befassen. Mehr an der allgemei-
nen Theorie bzw. mehr institutionenékonomisch oder mehr historisch interessierte
Nationalokonomen werden diese Teile des Wicksellschen Werkes deshalb damals
wie heute mit unterschiedlicher Aufmerksamkeit gelesen haben bzw. lesen, und
manches wird heute selbstverstidndlich erscheinen, was 1896 revolutiondr war,
manches erstrebenswert, was damals utopisch klang, aber auch einiges falsch, was
zunichst durchaus logisch erschien.

Der erste Teil der ,Finanztheoretischen Untersuchungen® — die ,,Lehre von der
Steuerincidenz* (1896: 1 - 75) — stellt eine Anwendung des theoretischen Apparats
aus Wicksells (1893) Buch ,,Uber Wert, Kapital und Rente* auf Fragen der Be-

* Der Verfasser dankt den Diskussionsteilnehmern der Stuttgarter Tagung, den Teilneh-
mern des Forschungsseminars der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit
Miinster und seinen Assistenten fiir wertvolle Anregungen.

I Die neuere Gehirnforschung hat gezeigt, daB dies fiir die Wahrnehmung der Welt in ei-
nem biologischen Sinn nahezu wortlich gilt und sich in neuronalen Netzen auch simulieren
146t (Spitzer, 1996).
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steuerung dar. Srigler (1941: 261 ff.) hat dieses Buch spiiter zu den Grundwerken
der Grenznutzenschule gezihlt. Wicksell wollte damit urspriinglich an der Univer-
sitédit Lund promovieren, was ihm aber verwchrt wurde, weil er noch kein juristi-
sches Examen hatte; das war im Schweden jener Tage eine Voraussetzung fiir die
Annahme einer nationalokonomischen Dissertation (Grossekettler, 1989: 192). Im-
merhin erhielt er die Sondererlaubnis, mit dem auf diesem Buch aufbauenden er-
sten Teil der ,Untersuchungen® — der ,Lehre von der Steuerincidenz — 1895 in
der Philosophischen Fakultit zu promovieren, was dann auch gelang (Uhr, 1987:
904, 1991: 82). Die Anwendung von Grenznutzenkalkiilen auf Fragen der Besteue-
rung war seinerzeit — trotz einiger von Wicksell aufgefiihrter Vorarbeiten — nahezu
revolutionir. Die Behandlung der Differentialinzidenz von Gewinn-, Wert- und
Mengensteuern im Monopolfall (1896: 10 ff.) konnte auch in ein heutiges Lehr-
buch iibernommen werden — abgesehen davon vielleicht, dall Wicksell, wie aus sei-
nem mathematischen Anhang ableitbar, implizit stets von konstanten Grenzkosten
ausgeht und somit keinen ganz allgemeinen Fall behandelt. Neben der Reife der
Darstellung wird dem Theoretiker auffallen, da Wicksell (1896: 7) der Sache
(nicht dem Wort) nach bereits zwischen Differential- und Budgetinzidenz unter-
scheidet und daB er (1896: passim, z. B. 13, 61) — ebenfalls der Sache, nicht dem
Wort nach — auch den Effekt der Zusatzlast (excess burden) kennt. Eine solche Last
tritt bei einer Fiskalsteuer als im Prinzip unerwiinschter Substitutionseffekt neben
die Transferlast und bildet zusammen mit der Transaktionslast die volkswirtschaft-
lichen Kosten einer Besteuerung; die Transferlast entspricht dagegen keinen volks-
wirtschaftlichen Kosten i.e.S., da Steuern ja nur Anspruchsrechte auf das Sozial-
produkt umverteilen, nicht jedoch per se einen Nutzenverzicht durch Faktorverzehr
bewirken.

Der zweite Teil der | Finanztheoretischen Untersuchungen® enthilt Wicksells in-
stitutionendkonomische Vorschlige fiir ein ,,neues Prinzip der gerechten Besteue-
rung” und dessen Anwendung (1896: 76 - 164). Er wird von der Mehrzahl der
Kommentatoren auch heute noch als besonders originell empfunden (vgl. etwa
Musgrave, 1988: 40). Wicksells Zeitgenossen empfanden ihn dagegen als gegen
den damals aktuellen Trend zu einer starken Regierung gerichtet, einer Regierung,
die Steuermittel nach dem Prinzip der Non-Affektation verwendet (Bastabel,
1896: 10); viele taten die in diesem Teil geduBerten Ideen auch als zwar interes-
sant, aber letztlich doch wohl nicht realisierbar ab (Plehn, 1897: 13).

Der dritte Teil der ,Finanztheoretischen Untersuchungen®, die Ausfiihrungen
iiber das ,.Steuerwesen Schwedens* (1896: 165 - 350), diirfte auch dann noch von
finanzhistorischem Interesse sein, wenn man zugesteht, dal es Wicksell an der
quellenkritischen Einstellung von Historikern fehlte.? Dieser Teil des Buches ver-
korperte seinerzeit namlich die erste systematische Darstellung des Finanz- und
namentlich Steuerwesens in Schweden zwischen dem Ende des 17. und dem Ende
des 19. Jahrhunderts und damit in der Entstehungsphase des Nationalstaates. Auf

2 Zu Wicksell als Historiker vgl. Henrtksson (1991).
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der Darstellung Wicksells lieBen sich z. B. Entwicklungsanalysen der Budgetstruk-
turen in einer Zeitspanne aufbauen, in der die Staatsausgabenquote i.w.S. mit etwa
5 v.H. im Jahre 1810 und ca. 6 v.H. im Jahre 1897 nahezu konstant blieb und im
Vergleich zum Wert fiir 1996 (rd. 67 v.H.) geradezu licherlich niedrig war.”

Ubersicht 1

Hauptdiskussionsfelder der heutigen Finanzwissenschaft*

I. Wesen und Entwicklung der offentlichen Finanzwirtschaft; Geschichte der
Finanzwissenschaft

Allokationspolitische Hypothesen und Empfehlungen

2.1 Kollektivgiiter: Bereitstellungs- sowie Herstellungs- und Betriebsproble-
matik

2.2 Externe Effekte: Arten sowie Internalisierungsmoglichkeiten und -erfordernisse

2.3 Informationsasymmetrien und Priferenzverzerrungen (meritorische oder deme-
ritorische Eingriffe bei Fehlentscheidungsdispositionen)

3. Distributionspolitische Hypothesen und Empfehlungen
3.1 Normative Basis
3.2 Intragenerative Verteilung

3.2.1 Steuersystem: Bemessungsgrundlagen, Besteuerungsprinzipien, Tarifstruk-
turen, Wirkungen

3.2.2 System der sozialen Sicherung: Ausgestaltungsmoglichkeiten und Wirkungen
3.2.3 Finanzausgleichssysteme: Arten und Wirkungen

3.3 Intergenerative Verteilung: Wirkungen und Regeln

3.3.1 Investitions- und Wachstumspolitik

3.3.2  Verschuldungspolitik i.e.S.

3.3.3 Intergenerative Wirkungen der sozialen Sicherung

4. Stabilisierungspolitische Hypothesen und Empfehlungen

4.1 Nachfragemanagement

4.2 Angebotsorientierte Politik

5. Empfehlungen zur Institutionengestaltung, speziell zur Vermeidung von
Staatsversagen im Lichte der Okonomischen Theorie der Politik und der
Verfassungsokonomik

* Die von Wicksell (1896) vor allem behandelten Gebiete sind fett gedruckt.

3 Die Staatsquote i.w.S. ist eine unechte Quote, welche die Gesamtausgaben des Staates
und damit alles, was politisch determiniert wird, ins Verhiltnis zum Sozialprodukt setzt. Da
Transferausgaben wie Sozialtransfers, Subventionen und Zinsen beim Staat nur einen durch-
laufenden Posten darstellen und von den Privaten in Endnachfrage und damit Entnahmen aus
dem Sozialprodukt umgesetzt werden, enthiilt diese Quote Doppelzihlungen, vor allem in
Gestalt subventionsfinanzierter Investitionen und rentenfinanzierten Konsums.

Dic obigen Angaben zur Entwicklung der Staatsquote i.w.S. wurden vom Vertasser auf der
Basis von BIP-Zahlen und Daten fiir die Staatsausgaben 1996 errechnet, die das Statistische
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Konfrontiert man den Gesamtinhalt der ,,Untersuchungen” mit den Hauptdiskus-
sionsfeldern in der heutigen Finanzwissenschaft, entsteht eine Tabelle wie Uber-
sicht 1 (S. 219).Die Hervorhebung der Gebiete, die von Wicksell vertieft behandelt
wurden, verdeutlicht dabei, daB die ,.Untersuchungen* kein Lehrbuch der Finanz-
wissenschaft darstellen oder darstellen sollten, sondern eine Auseinandersetzung
mit — wenn auch wichtigen, ja zum Teil grundlegenden — Spezialfragen. Fiir Oko-
nomen, die nach heute noch originell erscheinenden Einsichten und Vorschligen
suchen und/oder — wie der Verfasser — vor allem ordnungspolitisch interessiert
sind, diirften speziell Wicksells Empfehlungen zur Institutionengestaltung und die
hieraus ableitbaren Konsequenzen fiir die Bereitstellung sowie die Errichtung und
den Betrieb von kollektiv genutzten Anlagen von Interesse sein, der Teil II des
Wicksellschen Buches also. Diese Fragen bilden deshalb den Kern der folgenden
Ausﬁihrungen:4 Im Abschnitt 11. werden Wicksells Prinzip der Einstimmigkeit und
Freiwilligkeit und die von ihm daraus abgeleiteten Konsequenzen fiir die Versor-
gung mit Kollektivgiitern dargestellt, und der Abschnitt HI. ist der Kritik dieser
Vorschlige gewidmet.

II. Wicksells Formulierung des Prinzips der Einstimmigkeit
und Freiwilligkeit und die von ihm hieraus abgeleiteten
Konsequenzen

1. Vorbemerkungen: Wicksells Hauptkritik am Stand der Finanzwissenschaft
und des Staatsorganisationsrechts seiner Zeit

Wicksell hat den zweiten Teil seines Buches mit der Uberschrift ,,Uber ein neues
Prinzip der gerechten Besteuerung” versehen und ihn so unterteilt, wie das in
Ubersicht 2 (S. 221) dargestellt ist.

Die Hauptmiingel, die Wicksell der Finanzwissenschaft seiner Zeit und der da-
maligen Staatsorganisation vorwirft, ergeben sich im Grunde alle aus der Trennung
von Ausgaben- und Einnahmenentscheidungen (1896: passim, insbesondere 79,
86 ., 115) und aus dem Ratschlag, den Umfang des Budgets nach dem Aquiva-
lenzprinzip, die Steuerlastverteilung dagegen nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip
vorzunehmen. Beides konnte man auch einem GroBteil der heutigen Finanzwissen-

Zentralbiiro in Stockholm freundlicherweise zur Verfiigung gestellt hat und die auch eine Re-
gressionsschitzung fiir den BIP-Wert 1810 gestatteten. Die Daten iiber die Staatsausgaben
von 1810 und 1897 stammen von Wicksell (1896: 217 f. und 330).

4+ Eine Konzentration des Referats auf den zweiten Teil des Buches bietet sich im Rahmen
der diesjihrigen Diskussion des Dogmenhistorischen Ausschusses und damit eines Diskussi-
onsforums fiir Theoriegeschichte auch deswegen an, weil der finanzhistorische Teil I1I des
Buches naturgemii kaum Einsichten zur Entwicklung der nationalokonomischen Theorie
bieten kann und weil Teil I einen engen Zusammenhang mit dem Referat von H. D. Kurz iiber
_Knut Wicksell und die Einheit von Produktions- und Distributionstheorie™ aufweist.
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Ubersicht 2
Gliederung der Ausfiihrungen Wicksells zu seinem
,neuen Prinzip der gerechten Besteuerung*

Uberblick iiber die bisherigen Hauptprinzipien der Besteuerung und ihre Mingel
(1896: 76 - 87)

Darstellung und Kritik der grenznutzentheoretischen Ansitze von Emil Sachs und
Hugo Mazzola iiber die optimale Aufteilung der Bediirfnisbefriedigung durch Kol-
lektivgiiter einerseits und Individualgiiter andererseits auf der Basis von Grenznut-
zeniiberlegungen (1896: 87 - 101)
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Kritik der kameralistischen Wurzeln der Finanzwissenschaft und der Vorstellung ei-
nes wohlwollenden Diktators (1896: 101 - 110)

(4) Entwicklung des Prinzips ,der (relativen) Einstimmigkeit und Freiwilligkeit der
Steuerbewilligung* (1896: 110 - 124)

(5) Konsequenzen fiir die Kollektivgiiterfinanzierung durch Steuern, Gebiihren und An-
leihen (1896: 125 - 143)

(6) Spezialfragen einer gerechten Einkommens- und Vermdgensverteilung als Voraus-

setzung fiir eine wirklich gerechte Anwendung des Einstimmigkeitsprinzips (1896:
143 - 156)
Schutzwirkungen des Einstimmigkeitsprinzips im Lichte historischer Erfahrungen

und des sich weltweit abzeichnenden Trends zur Entwicklung von Verfassungen mit
einer demokratischen Reprisentation aller Bevolkerungsschichten (1896: 122, 159)

3

schaft und der im Grundgesetz vorgesehenen Staatsorganisation vorwerfen. Kon-
zentriert man sich bei der Diskussion von Staatsaufgaben zunéchst einmal auf die
Allokationsaufgaben, so verlangt das Aquivalenzprinzip in marginaler Betrach-
tungsweise dasselbe wie das Zweite Gossensche Gesetz: Die Nutzenmehrung, die
der Staat — und innerhalb des Staates jede Teilkorperschaft — mit der letzten emp-
fangenen Steuermark bewirken kann, soll dem Nutzenentgang entsprechen, den
diese Mark bei den Zensiten verursacht hat. Wie der Wissenschaftliche Beirat
beim BMF (1996: 19) dargelegt hat, ist diese okonomisch formulierte Aussage
identisch mit der mehr juristisch ausgedriickten Anweisung des Artikels 106
Abs. 3 GG, daB Bund und Linder gleichmiBig Anspruch auf Deckung ihrer not-
wendigen Ausgaben haben und da8 die Deckungsbediirfnisse so aufeinander ab-
zustimmen sind, daB ein billiger Ausgleich erzielt und eine Uberbelastung der
Steuerpflichtigen vermieden wird. Wire dies eine operationale Formulierung,
legte die Forderung nach einem marginalen Ausgleich von Leistung und Gegen-
leistung den Umfang der 6ffentlichen Haushalte fest; bestiinde dariiber hinaus Ei-
nigkeit iiber die praktischen Konsequenzen des Leistungsfihigkeitsprinzips fiir
die Steuerbemessungsgrundlagen und -tarife, wire auch die Steuerlastverteilung
bestimmt. Faktisch ist der Grenznutzenausgleich aber nicht in empirisch iiber-
priifbarer Form realisierbar und deshalb politisch stets umstritten, und das Lei-
stungsfihigkeitsprinzip ist — jedenfalls in Deutschland — zwar als grundgesetzlich
verankertes Postulat anerkannt, erdffnet im Hinblick auf seine Anwendung bei
konkreten Steuergestaltungsfragen aber cbenfalls viel Raum fiir einen politischen
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und/ oder rechtlichen Interpretationsstreit. Ausgaben- und Finanzierungsentschei-
dungen waren im Schweden Wicksells und sind auch im heutigen Deutschland
aufgrund der Vagheit der beiden Prinzipien deshalb den weitgehend freien Ent-
scheidungen der Politiker vorbehalten. In Deutschland sind lediglich die im
Grundgesetz vorgegebene Grobeinteilung der gebietskorperschaftlichen Kompe-
tenzen und das sogenannte Konnexititsprinzip des Art. 104a GG zu beachten.
Letzteres besagt nach herrschender Lehre, daB die ffentlichen Ausgaben jeweils
von derjenigen Korperschaft zu finanzieren sind, welche die entsprechende Ver-
waltungskompetenz hat.

Aus den vorstehenden Hinweisen folgt, daB der von Wicksell gegeiBelte Grund-
fehler der damaligen Finanzwissenschaft und Staatsrechtslehre — dic Aufspaltung
offentlicher Budgets in cine Ausgaben- und eine Einnahmenseite und die Heran-
ziehung unterschiedlicher, aber jeweils hochst unscharfer Gestaltungsprinzipien
fiir die GroBe der Finanzierungslast und ihre Verteilung auf dic Zensiten — im deut-
schen Staatsorganisationsrecht (und auch in den meisten anderen Staaten der Welt)
bis heute beibehalten worden ist. Und wiirde Wicksell das heutige finanzwissen-
schaftliche Schrifttum einer kritischen Analyse unterzichen, so wiire er von den
Fortschritten in den fiihrenden Lehrbiichern sicherlich auch nicht sonderlich beein-
druckt: Er wiirde gewiB anerkennen, da man zu Prézisierungen wie denen vorge-
drungen ist,

o daB die Allokationsaufgaben des Staates — wie auch von ihm erkannt — nicht in
der Befriedigung “dffentlicher Bediirfnisse* bestiinden, sondern in der Bereit-
stellung (also der Planung und Finanzierung sowie Sicherstellung der Unterhal-
tung) kollektiv genutzter Anlagen und Einrichtungen, die individuelle Bediirf-
nisse befriedigen (Musgrave, 1988: 44),

o daB cs bei der Dimensionierung bzw. Nutzung von Anlagen (insbesondere sol-
cher iiberfiillbarer Natur) in wohlfahrtstheoretischer Sicht gilte, diejenige GroBe
zu finden, bei der die Grenzkosten ciner Erweitung bzw. der Nutzung der Grenz-
nutzensumme der Mitglieder entsprechen und damit im Prinzip auch der auf-
summierten Zahlungsbereitschaft (so in nuce schon Samuelson, 1954),

e daB das im Grunde zwar schon von Hume (1740: 7) erkannte, von Wicksell
(1896: 100) in seiner Kritik an Mazzola aber erst in seiner vollen Bedeutung klar
herausgearbeitete Freifahrerproblem heute auch in den Sprachen der Transakti-
onskostentheorie und der Spieltheorie formuliert und damit moglicherweise
noch cin wenig weiter aufgehellt werden kann,

o daB Vertreter der Optimalsteuertheorie als Alternative zur Verteilung der Finan-
zierungslast von Kollektivgiitern nach dem Leistungsfihigkeitsprinzip heute
auch eine Finanzierung nach Regeln zur Minimierung der Zusatzlast der Be-
steuerung anbieten konnten, verbunden mit Vorschligen zur Korrektur der Ein-
kommensverteilung (und damit zur indirekten Beriicksichtigung der Leistungs-
fahigkeit) iiber Transfers, und
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o daB man neben der Allokationsaufgabe weitere Staatsaufgaben unterscheidet
und hierfiir dann jeweils auf deren Erfiillung zugeschnittene Spezialinstrumente
sucht (Musgrave, 1988: 48). ‘

.Da Theorie ohne Anwendung Wicksell nicht interessierte” (Musgrave, 1988:
45), wiirden ihn diese Priizisicrungen vermutlich nicht gerade enthusiasmiert ha-
ben; ,.s0 what* hiittc er cinen Referenten vielleicht gefragt und einen praktisch an-
wendbaren Organisationsvorschlag angemahnt, einen Vorschlag, wie er ihn selbst
priisentiert hat, wie er bis heute von der Praxis aber leider nicht aufgegriffen wor-
den ist. Noch dazu wiirde er vermutlich vor den Konsequenzen gewarnt haben, die
es hat, wenn man Politikern in der Verfassung keine wirklichen Schranken setzt,
sondern Leerformeln prisentiert, die nahezu beliebig interpretierbar sind: ,,Wegen
der rechtlichen und okonomischen Unschiirfe der Vorschriften des Artikel 106 GG
hat sich in der praktischen Politik ein groBer Spielraum aufgetan. Wie die Erfah-
rung lehrt, ist dieser Spielraum politisch in fragwiirdiger Weise genutzt worden®
(Wissenschaftlicher Beirat beim BMF, 1996: 19). Diese Fragwiirdigkeit sei — so
hitte Wicksell heute mit Verweis auf seine damaligen Ausfiihrungen hinzufiigen
konnen — kein Zufall: Selbst ein wohlwollender Diktator, der zwar nach der ,.be-
rihmten Weisheitsregel: ,Alles fiir, nichts durch das Volk*** handele, aber immerhin
gutwillig sei, konne im Grunde genommen mit den beschriebenen Regeln néimlich
wenig anfangen; er konnte sich bestenfalls bemiihen, ihm personlich wichtig er-
scheinende Staatsleistungen nach Leistungsfihigkeitsvermutungen zu finanziercn
(1896: 102 f.). In der Realitit und namentlich in modernen Demokratien géibe es
aber keinen wohlwollenden Diktator, sondern politische Beschliisse, die einerseits
oft zugunsten bestimmter Klassen verzerrt seien (1896: 82) und die andererseits
auch auf Kosten Dritter vereinbart wiirden, zu einer Uberbelastung des Volkes mit
Steuern fiihrten und noch dazu zu einem ,.successiven Aufschrauben des Staatsauf-
wandes* ausgenutzt werden konnten (1896: 109). Hierfiir biete auch die Finanzge-
schichte Schwedens Beispiele, in der sich die Klasse der Bauern nur mit Hilfe ei-
nes althergebrachten Vetorechts gegen solche Tendenzen wehren konnte: Thr konn-
ten gegen ihren Willen keine neuen Steuern auferlegt werden (1896: 181, 350).

2. Wicksells Fassung des Prinzips
der (relativen) Einstimmigkeit und Freiwilligkeit

Wie Ubersicht 3 (S. 225) andeutet, beginnt Wicksell (1896: 110 - 112) die Erldu-
terung seines Prinzips der Einstimmigkeit und Freiwilligkeit als einer Methode zur
Herbeifiihrung einer ,.gerechten* Besteuerung mit einer Warnung davor, daB es in
Parlamenten auch eine Tyrannei der Mehrheit geben konne, dal Mehrheiten zufil-
lig zustande kommen konnten und daB Mehrheitsentscheidungen deshalb auch in
Demokratien nicht immer das angemessene Mittel der Willensbildung sein mii-
ten. Diese Methode sci zwar angebracht, wenn es um die Entscheidung zwischen
sich ausschlieBenden Alternativen wie vor allem weltanschaulich bedingten Hand-
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lungsverboten oder bestimmten Redistributionsfragen gehe; wenn aber lebens-
wichtige Interessen von Minderheiten auf dem Spiel stiinden oder eine allseits ge-
wiinschte Stabilitit gesellschaftlicher Institutionen garantiert werden solle, seien
Abweichungen von der Mehrheitsregel bis hin zu Vetorechten angezeigt. Auch in
der staatswirtschaftlichen Allokationspolitik, in der es in aller Regel — modern aus-
gedriickt — um die Herbeifiihrung paretosuperiorer Situationen gehe, von denen
alle Biirger profitieren konnten, sei eine solche Abweichung nicht etwa undemo-
kratisch, sondern geboten.”

Intuitiv werden Mehrheitsentscheidungen oft als Inbegriff des Demokratischen
aufgefaBt. Die Wicksellsche Aufzihlung von Problemen, zu deren Entscheidung
die Mehrheitsregel nicht angemessen erscheint, ebenso wie die Tatsache, daB mo-
derne Verfassungen einer denkbaren Tyrannei der Mehrheit dadurch einen Riegel
vorgeschoben haben, daB sie den Anwendungsbereich der Mehrheitsregel etwa
durch Grundrechtskataloge eingeschrinkt haben, diirfte jedoch auch diejenigen
nachdenklich werden lassen, die sich mit diesem Entscheidungsmodus und seinen
Eigenschaften noch nicht niher befafit haben. In der Okonomischen Theorie der
Politik sind diese Eigenschaften zwischenzeitlich einer eingehenden Analyse un-
terzogen worden. Mueller (1989: 105) hat das Ergebnis der Analysen in einer Ta-
belle zusammengefaBt, die auf Seite 226 als Ubersicht 4 abgedruckt ist und weit-
gehend selbsterklirend sein diirfte. Die gerade referierte Liste der Relativierungs-
argumente Wicksells zeigt, daB er die Voraussetzungen fiir die Angemessenheit
von Mehrheitsentscheidungen bereits weitgehend erfaBt hatte und da Entschei-
dungen iiber fiir alle vorteilhafte Allokationsprojekte nach dem heutigen Diskussi-
onsstand — ganz im Sinne Wicksells — nicht zur Doméne dieser Regel gehoren
sollten. Mueller (1989: 109 f.) betont deshalb auch mit Recht, da Wicksell seiner
Zeit voraus war, wenn er nicht nur verlangte, daB Allokations- und Distributions-

5 Wenn man sagt, daB es Wicksell um die Realisation paretosuperiorer Situationen ging,
begibt man sich dogmenhistorisch in gewisser Weise auf ein sehr glattes Feld. Das Verhiltnis
von Wicksell und Pareto - die ja Zeitgenossen waren, allerdings nie direkt miteinander disku-
tiert haben - war nimlich durchaus nicht frei von Spannungen (Hennipman: 1982):
Einerseits hat Wicksell — wie gleich erliutert wird - bereits ein Jahrzehnt bevor Pareto das
nach ihm benannte Prinzip entwickelte, ein institutionelles Verfahren entworfen, mit dem
man eben dieses Prinzip realisieren konnte, und zwar ohne den Zwang zu einem intersub-
jektiven Nutzenvergleich (Hennipman, 1982: 56). Man kann also durchaus sagen, daB Pa-
retos abstraktes Prinzip in Form von Wicksells Vorschldgen schon ein konkret anwendbares
Gegenstiick hatte (ebenda, S. 58).

Andererseits hat Pareto aber immer betont, daB politische Entscheidungen einer Logik fol-
gen, die man heute als politikkonomisch bezeichnen wiirde und bei der wohifahrtsékono-
mische Uberlegungen keine Rolle spielten: Praktische Steuerpolitik sei - positiv gesehen -
immer darauf gerichtet, den Steuerwiderstand der Wihler zu iberwinden, und es sei gleich-
sam blauiiugig, im Wettbewerb um die Wiihlergunst stehenden Politikern wohlfahrtsokono-
mische Ratschliige zu geben (Hennipman, 1982: 49).

Positiv gesehen hat Wicksell diese (damals wie heute weitgehend berechtigte) Sicht geteilt;
sein Prinzip sollte die institutionellen Rahmenbedingungen jedoch dndern, und er hoffie,
daB eine solche Spielregelinderung auch zu einem neuen Spielerverhalten fithren wiirde.
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ziele getrennt analysiert und mit jeweils unterschiedlichen Mitteln realisiert wer-
den sollten, sondern daB auch nach unterschiedlichen Entscheidungsregeln iiber sie
abgestimmt werden sollte.

Ubersicht 3

Das ,,Prinzip der (relativen) Einstimmigkeit und Freiwilligkeit der Besteuerung‘
Wicksells Vorgehensweise und seine ex- oder implizit untersteliten Randbedingungen

(1) Grenzen der Anwendung von Mehrheitsentscheidungen in der Demokratie
(2) Regeln fiir die Finanzierung zusitzlicher Staatsleistungen: Affektation und Einstim-
migkeit
¢ Die Regeln und ihre Folgen
e Randbedingungen
o o indirekte Demokratie

o o Realisierbarkeit des Kongruenzprinzips in einem nach Interessensphiren ge-
gliederten Staat

® Suchverfahren

o AusschluBl von Kopplungsgeschiiften

e Relativierung des Einstimmigkeitsprinzips
A3

Regeln fiir den Abbau von Staatsleistungen

e Verfahren nach AbschluB der Periode des Ubergangs zum Einstimmigkeitsprin-
zip. d. h. im eingeschwungenen Zustand

o Ubergangsvorschriften
e _Einfache Steuerreformen*
(4

Erfiillung iiberkommener Verpflichtungen
o Vorrang der Pacta-sunt-servanda-Regel
e Entscheidung nach der Mehrheitsregel bei vorrangiger Finanzierung aus
o e staatlichen Zinseinnahmen und
o o Entgelten der Inhaber von Sondervorteilen aus schuldfinanzierten Objekten
sowie einer
o o Restfinanzierung nach dem Leistungstihigkeitsprinzip
e Erfiillung von , Verpflichtungen aus der Mission* eines Staates" nach der Ein-
stimmigkeitsregel
(5) Schutzwirkung des Einstimmigkeitsprinzips in einer Demokratie mit unvollstindi-
ger respektive vollstindiger Reprisentation der verschiedenen Klassen von Biirgern

Von seiner Relativierung der Mehrheitsregel ausgehend, fiihrt Wicksell eine vor-
liufige Voraussetzung ein und sucht dann nach einer Losung fiir das bereits vorher
— in seiner Kritik an Mazzola - erliuterte Freifahrerproblem. Die Voraussetzung ist
cinc als gerecht anerkannte Einkommens- und Vermégensverteilung.® Einzelfra-

6 Wicksell (1896: 143 f.) spricht in den ,,Untersuchungen* davon, daf dies ,.offenbar* eine
stillschweigende Voraussetzung sei; er betont dies jedoch nicht so stark, da man bei der

15 Schriften d. Vereins 10 Socialpolitik 11S/X VI
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Ubersicht 4

Assumptions favoring the majority and unanimity rules

Assumption

Majority rule

Unanimity rule

. Nature of the game®

9

Nature of issues

3. Intensity
mittee

5. Conditions of exit
6. Choice of issues

7. Amendment of issues

4. Mecthod of forming com-

Conflict, zero sum
Redistributions, property
rights (some benefit, some
lose)

Mutually exclusive issues
of a single dimension”

Equal on all issues”
Involuntary; members are
exogenously or randomly
brought together®

Blocked, expensive®
Exogenously or impartially
proposed”

Excluded, or constrained to
avoid cycles'

Cooperative, positive sum
Allocative efficiency im-
provements (public goods.
externality elimination)
Issues with potentially sev-
eral dimensions and from
which all can benefit*

No assumption made
Voluntary; individuals of
common interests and like
preferences join'

Free

Proposed by committee
members’

Endogenous to committee
process'

* Buchanan and Tullock (1962, p. 253); Buchanan (1966, pp. 32 - 3).
" Barry (1965, pp. 312 - 14); Rae (1975, pp. 1286 - 91).
¢ Buchanan and Tullock (1962, p. 80); Wicksell (1896, pp. 87 - 96).

4 Rae (1969, p. 41, n. 6); Kendall (1941, p. 117); Buchanan and Tullock (1962, pp. 128 -

& Rae (1975, p. 1293).

" This assumption is implicit in the impartiality assumed by Rae (1969) and Taylor (1969)

" Rae (1975, pp. 1277 - 8).
Wicksell (1896, pp. 87 - 96); Buchanan (1949). This assumption is common to all con-

n theories of the state, of course.

in their proofs, and in Barry's example (1965, in particular on p. 313).
' Wicksell (1896): Kendall (1941, p. 109).

! Implicit.

Quelle: Mueller (1989: 105). Die unter Nr. 3 aufgefiihrte Annahme zur ,Intensitit” zielt
auf die Stirke der Priiferenz der einzelnen Wihler fiir eine Abstimmungsalternative und da-
mit auch auf die Art der Vorteilsverteilung. Die unter Nr. S aufgefiihite Annahme zur Aus-
trittsbedingung unterscheidet danach, ob die Méglichkeit besteht, sich Abstimmungsniederla-
gen durch Abwanderung zu entziehen.

Lektiire den Eindruck gewinnt, er lege sehr groBen Wert auf eine penible Erfiillung dieser
Bedingung. Uhr (1960: 165) glaubt jedoch aus Wicksells Gesamtwerk erschlieBen zu konnen,
daB die geforderte Verteilungsgerechtigkeit gleichsam als Anwendungsbedingung zu interpre-
ticren sei: Nur in Staaten, in denen beziiglich der Einkommens- und Vermdogensverteilung in
der Bevilkerung ein Grundkonsens dahingehend bestehe, daB sie als tolerierbar anerkannt
werden konne, sei das Einstimmigkeitsprinzip sinnvoll einsetzbar.
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gen, die sich bei deren Herstellung ergeben — insbesondere die Korrektur einer als
unrechtmiiBig empfundenen Ausgangsverteilung von Vermogensbestinden sowie
die Behandlung von Windfallprofits und Wertzuwiichsen (hier vor allem Boden-
wertzuwiichsen) sowie von Nachlaregelungen und Erbanfallsteuern — werden von
ihm spiiter (1896: 143 - 156) gesondert behandelt. Sie sollen innerhalb dieses Refe-
rats ihres Spezialcharakters wegen aber nicht niher diskutiert werden.

Bei der Ableitung angemessener Regeln zur Losung des Freifahrerproblems un-
terscheidet Wicksell drei Fille: die Ausweitung des Spektrums an staatlichen Allo-
kationsleistungen (1896: 112 - 118), die Reduktion dieser Leistungen (1896: 120 f.)
und die Sicherstellung der Einhaltung frither iibernommener Verpflichtungen
(1896: 118 f.).

Eine ,.gerechte® Steuerfinanzierung neuer Allokationsprojekte ergibt sich auf
der Basis einer vertretbaren Einkommens- und Vermdgensverteilung dann, wenn
man eine Situation herbeifiihrt, die dem Kauf eines Individualgutes auf einem
Wettbewerbsmarkt gleicht: die Bezahlung eines Nutzenzuwachses mit einem
Grenzkostenpreis. Dies soll durch zwei — moglichst verfassungsmiBig zu veran-
kernde — Regeln erreicht werden (1896: 116):

(i) Wenn iiber eine neue Leistung abgestimmt wird, muf$ zusammen mit dieser
stets auch tiber die zugehdorige Finanzierung abgestimmt werden.

Ein solches (im Mittelalter mit seinen Repartitionssteuern verbreitetes) Affek-
tationsprinzip hat zur Folge, da jeder Staatsbiirger weif3, was die betreffende
Leistung ihn personlich kostet, und daf jeder Abgeordnete abwiigen muf}, ob
sich seine Zustimmung vor seinen Wihlern ggf. damit rechtfertigen lieBe, daf
der Nutzen-Kosten-Saldo des fraglichen Projekts positiv sei und dafl der Wih-
ler als Privatmann von einer Kaufoption mit cinem éhnlich vorteilhaften Preis-
Leistungs-Verhiltnis wohl ebenfalls Gebrauch gemacht hitte.

(2

~

Eine solche Budgetvorlage gilt — sieht man von einer spdter noch zu diskutie-
renden Relativierung vorerst einmal ab — nur dann als angenommen, wenn ihr
einstimmig zugestimmt wird.

Dies bedcutet nicht nur, daf3 aus der Sicht jedes Abgeordneten dic Paretosupe-
rioritiit des vorgeschlagenen Pakets aus Leistung und Gegenleistung sicherge-
stellt sein muB, sondern auch, daB jeder beim Einsatz seines Vetorechts Gefahr
lduft, seinen Wihlern erkldren zu miissen, warum ein im Prinzip fiir alle vor-
teilhaftes Projekt an ihm gescheitert ist.

Zur Verdeutlichung des Inhalts von Regel (2) stelle man sich der Einfachheit
und Anschaulichkeit halber einmal zwei Abgeordnete vor, die in einem ,,Briicken-
bereitstellungsverband* die Interessen der Biirger zweier Stidte auf den beiden
Seiten eines Flusses vertreten. Alle Biirger in diesen Stidten hiitten — so sei ange-
nommen — ein Interesse an der Errichtung ciner Briicke; gleichwohl wiinscht sich
natiirlich jeder, dal die Einwohner in der jeweils anderen Stadt einen moglichst
hohen Kostenanteil iibernchmen. Wie Ubersicht 5 (Seite 228) zeigt, kann man

15+
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Ubersicht 5
Tauschlinse und Kontraktkurve im Briickenbaubeispiel
Steuer-  Steuer-
anteil anteil
vonB  von A

L S )

‘IM “ lﬂ ?
J

Quelle: Vgl. Mueller (1989: 46).

dies in einem Raum darstellen, der auf der senkrechten Achse die Kostenanteile
von A-Stadt (von unten nach oben) bzw. B-Stadt (von oben nach unten) aufweist
und damit natiirlich indirekt auch gleichzeitig die jeweiligen Restbudgets fiir ande-
re Giiter. Auf der horizontalen Achse lassen sich die Ausgaben fiir den Briickenbau
bei unterschiedlich hohen Verkehrs- und Ausstattungsqualititen abtragen. In einen
solchen Finanzierungsanteil-Qualitdts-Raum kann man eine . Tauschlinse” ein-
zeichnen, die von jenen Indifferenzkurven eines jeweils reprisentativen Biirgers in
A- bzw. B-Stadt begrenzt wird, die das Nutzenniveau dieses Biirgers bei einer Al-
leinfinanzierung durch seine Stadt abbilden.” Lage und Verlauf der Indifferenzkur-
ven kann man entweder als ein objektives Abbild der tatsichlichen Priferenzen in-
terpretieren, das in der Praxis aber nicht meBbar ist, oder als Abbild der subjekti-
ven Vorstellungen eines Abgeordneten iiber die Priferenzen seiner Wiihler und dic
Vorstellungen, die sein Verhandlungspartner iiber die Vorstellungen seiner Wihler
hat. Entscheidet man sich fiir die letztere Interpretation, gibt es im Beispicl im
Prinzip wenigstens zwei Bilder der Tauschlinse, die nicht deckungsgleich zu sein
brauchen, die sich aber iiberschneiden miissen, wenn es zum AbschluB cines
Tauschgeschiiftes kommen soll. Hierauf soll an dieser Stelle aber nicht niher ein-
gegangen werden.

7 Zu einer solchen Darstellung und ihrer Verkniipfung mit den Nutzenfunktionen der betei-
ligten Biirger vgl. Mueller (1989: 43 f.).
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Aus der Sicht der beiden Abgeordneten wire es natiirlich jeweils optimal, sich
von den Ausgangsindifferenzkurven miglichst weit zu entfernen und bei einem
solchen AushandlungsprozeB dem jeweils anderen einen moglichst hohen Kosten-
anteil aufzubiirden. Gleichzeitig wird sich jeder jedoch der Tatsache bewuBt sein,
daB er sich vor seinen Wihlern auch fiir ein eventuelles Scheitern rechtfertigen
muB, und etwa die folgende Uberlegung anstellen: ,Je kleiner der Nettovorteil ist,
auf den meine Wihler verzichten miissen, wenn ich ein Projekt ablehne, desto eher
werden sie Verstindnis fiir mein Argument haben, dafl die Verteilung der Nettovor-
teile zu einseitig war und daB man — auch im Hinblick auf eventuelle spitere Ver-
handlungen iiber andere Projekte — deutlich machen muB, daB man auf einem fai-
ren Anteil am Tauschgewinn besteht; je grofer der Nettovorteil bei einer vorge-
schlagenen Finanzierungsform jedoch ist, desto mehr muB ich den Vorwurf meiner
Wihler fiirchten, einen sehr lohnenden Tausch aus rein taktischen Griinden abge-
lehnt zu haben.* Dies bedeutet, daB die Wahrscheinlichkeit der Zustimmung jedes
Abgeordneten mit zunehmender Entfernung vom Zustand , Alleinfinanzierung der
Briicke durch meine Stadt** und damit der jeweiligen Status-quo-Indifferenzkurve
A, bzw. B, die beim Scheitern von Verhandlungen ja gelten wiirde, stark zu-
nimmt. Schiitzen die beiden Abgeordneten die Lage der Tauschlinsc nicht jeweils
villig anders und damit falsch ein, bedeutet dies, da Einigungen im mittleren Be-
reich der Tauschlinse besonders wahrscheinlich sind. Das heifit dann, da sich die
Stidte auf eine vergleichbare Belastung ihrer Einwohner einigen und da8 die Ko-
sten damit nach der Einwohnerzahl oder nach der jeweiligen Steuerkraft verteilt
werden. Die Einstimmigkeitsregel stellt somit fiir den Fall, da Abgeordnete (und
nicht etwa die Biirger selbst) abstimmen und daf das in Rede stehende Gut wirk-
lich fiir alle vorteilhaft ist, nicht nur Paretosuperioritit sicher, sondern fiihrt auch
zu Einigungsbereitschaft und einer Vorteilsverteilung, die typischen FairneB-Vor-
stellungen entspricht; dariiber hinaus bildet sie einen Anrciz fiir Politiker - inso-
weit den Anrcizen von Unternehmern auf cinem Markt vergleichbar —, nach fiir
alle vorteilhaften Tauschmoglichkeiten zu suchen, und hat damit die Funktion, In-
formationen iiber Wohlstandssteigerungsmdoglichkeiten zu erzeugen.

Bevor niher auf die Probleme der Reduktion von Staatsleistungen und die Si-
cherstellung der Erfiillung iiberkommener Verpflichtungen cingegangen wird, sol-
len die fiir die Beurtcilung dieser beiden Regeln wichtigen Randbedingungen her-
ausgearbeitet werden, die Wicksell teilweise explizit, oft aber auch nur implizit un-
terstellt und die dann aus dem Kontext erschlossen werden miissen. Eine solche
Konkretisierung ist erforderlich, weil man bei der Verpflanzung eines Vorschlags
in cine Welt mit anderen Randbedingungen bildlich gesprochen dazu neigen
konnte, die Licht- und Schattenseiten des Vorschlags vor einem anderen Hinter-
grund und damit letztlich verzerrt oder gar falsch wahrzunehmen. Die eben ge-
schilderten Such- und Einigungsanreize, die vom Einstimmigkeitsprinzip bei Giil-
tigkeit des Affektationsprinzips ausgehen wiirden, werden in der Literatur 7. B.
nicht gesehen oder jedenfalls nicht betont, weil man diesem Prinzip - wie etwa
Uhr (1991: 119 f.) — mit duBerster Skepsis begegnet und dazu in einer Welt des
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Non-Affektationsprinzips auch allen Grund hat: In einer solchen Welt kann man ja
schlieBlich auf Erpresserhaltungen in der EU und auf den Immobilismus verwei-
sen, der in Deutschland aus der Zustimmungsbediirftigkeit gerade der ordnungspo-
litisch wichtigen Gesetze resultiert (die mit der Zustimmungsbediirftigkeit verbun-
dene Vetomacht des Bundesrats wirkt ihnlich wie ein relativiertes Einstimmig-
keitsprinzip), ja man kann sogar den Untergang des alten polnischen Reiches, in
dessen Reichstag das Einstimmigkeitsprinzip galt, als Beleg fiir die unselige Blok-
kadewirkung dieses Prinzips heranziehen.®

(1) Als erste wichtige Randbedingung ist hervorzuheben, da Wicksell ganz
selbstverstandlich eine indirekte Demokratic unterstellt, zwar keine, wie wir
sie heute erlcben, aber jedenfalls keine dirckte, wie es sic weder im damaligen
Schweden gab noch in den meisten anderen heutigen Staaten gibt. Es ist des-
halb erstaunlich, daB Wicksells Prinzip in groBen Teilen der Literatur — insbe-
sondere auch der Public-choice-Literatur — so behandelt wird, als ginge es um
Abstimmungen in einer direkten Demokratie. Als ein Beispiel fiir vicle sei
Mueller (1989: 43 ff.) genannt, der die Einstimmigkeitsregel im Abschnitt
.Public choice in a direct democracy* behandelt. Tut man dies, fallen nicht
nur die oben geschilderten Angste der Abgeordneten vor einem Scheitern von
Verhandlungen unter den Tisch; es wird vielmehr auch weniger deutlich, daB
das Parlament die Regierung zur Ausschaltung des Freifahrerproblems zu ei-
ner Zwangsfinanzierung ermiichtigen muf. Eine solche Sclbstbindung kdnnte
bei Giiltigkeit des Einstimmigkeitsprinzips in einer direkten Demokratie an
Idiosynkrasicn kleinerer Biirgergruppen scheitern, Zufilligkeiten, welche in
der parlamentarischen Demokratie bei der Wahl der Abgeordneten gleichsam
herausgefiltert wiirden. In letzterer wiirden auf der anderen Seite nicht nur
Wiederwahliiberlegungen wirksam, sondern auch Verbands- und Biirokratie-
cinfliisse sowie innerparteiliche Auseinandersetzungen und Parteiloyalititen,
Sachverhalte also, die wie eine Mediatisierung des Wihlerwillens und damit
verzerrend wirken konnen. Der Hinweis, daB Wicksell cine parlamentarische
Demokratie vor Augen hat, ist fiir die richtige Einschiitzung der Einstimmig-
keitsforderung also wichtig; er spricht cinerseits fiir deren Funktionsfihigkeit,
niihrt andererseits aber auch Zweifel daran, weil man nicht so recht abschitzen
kann, wie solch eine Forderung im ,,parlamentarischen Betrieb™ wirken wiirde,
dessen heutige Form Wicksell damals ja noch nicht kannte. Dieser .Betrieb®
hiitte sich bei Giiltigkeit des Affektationsprinzips und klarer Verantwortungs-
strukturen sicher anders entwickelt; der Anreiz fiir dic Opposition, dic Regie-
rung mit Hilfe der Blockademaglichkeiten der Einstimmigkeitsregel als hand-
lungsunfihig ..vorzufiihren* und dadurch die Chancen auf die Ubernahme von
Macht und Stellen zu erhdhen, hiitte aber wohl auch unter solchen Umstinden
bestanden und kann in sciner relativen Stirke abstrakt nicht cindeutig einge-
schiitzt werden.

% Vgl. 7u solchen Verweisen v. Weizsicker (1997).
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(2) Wicksell (1896: 112) unterstellt, daB ein Projekt. iiber das nach den vorstehen-
den Regeln abzustimmen ist, .,auf eine fiir die ganze Gesellschaft niitzliche Ti-
tigkeit abziele, sowie auch, daB sie als solche von allen Klassen ohne Ausnah-
me erkannt werde*; sei dies nicht der Fall, konne nicht mehr von einem Kol-
lektivgut im eigentlichen Sinne gesprochen werden und sei die fragliche Akti-
vitit der Privatwirtschaft zu iiberlassen.” Nimmt man fiir einen- Moment
einmal an, es giibc aus der Natur der Sache heraus nur Kollektivgiiter, die —
wie etwa die Friedenssicherung — einen iiber das ganze Land (nicht aber nur
regional, lokal oder funktional statt geographisch) verteilten Nutzen stiften, so
kann man sagen, daB Wicksells Regeln auf ein institutionelles Arrangement
zielen,

o das bereits F. W. Ruiffeisen 1864 durch die Forderung nach der gemeinsamen
Realisation der folgenden Genossenschaftsprinzipien gekennzeichnet hat:
Selbsthilfe durch gemeinsame Nutzung kollektiver Einrichtungen, Selbstver-
antwortung durch Ubernahme aller Kosten durch alle Nutzer und Selbstver-
waltung im Sinne der demokratischen Kontrolle der in einer Genossenschaft
gefillten Entscheidung durch die Mitglieder (Mdindle, 1992: 537 f.),

auf das sehr viel spiiter auch Recktenwald (1983: 667 ff.) mit seinem Prinzip
des Verbundes von Anbietern, Entscheidern, Nutzern und Zahlern abstellte,

das der Verfasser unter bewuBter Abtrennung der Anbicterseite (Herstellung)
von der Nachfragerseitc (gemeinsame Beschaffung und Finanzierung von
Kollektivgiitern) auf die Kurzformel einer Deckung der Kreise der Nutzer,
Zahler und Entscheider zu bringen versucht hat (Grossekettler, 1985: 237;
sehr ihnlich auch Blankart, 1994: 25),

das ab 1987 von verschiedenen Autoren als Kongruenzprinzip bezeichnet
worden ist (Grossekettler, 1987: 415 ff., 1991: 70 ff.), Biehl (1988: 72),
Blankart (1995: 451 ff.) und

gegen das trotz seiner okonomischen Plausibilitit bei der tatsiichlichen Be-
reitstellung von Kollektivgiitern doch immer wieder verstoen wird. Solche
Inkongruenzen koénnen in der Form auftreten, da dic Kreise der Nutzen-
empfinger und Kostentriiger auseinanderfallen (Spillover-Effekte. Rentsce-
king-Effekte) oder daB von Nutzungsgeboten fiir (moglicherweise nur an-
geblich) meritorische und Nutzungsverboten fiir (vielleicht nur scheinbar)
demeritorische Giiter Gebrauch gemacht wird, die einer Gruppe im Wege
der Fremdentscheidung auferlegt werden, ohne daf eine solche Anordnung
durch empirisch nachgewiesene Fehlentscheidungsdispositionen der Grup-
penmitglieder legitimierbar oder durch effektiv wirksame Abwahlrechte
sanktionierbar wiire. Das Grundgesetz mit sciner fiir den Kollektivgiiterbe-

9 Wicksell spricht an der angegebenen Stelle von Kollektivbediirfuissen. Da oben (S. 222)
aber bereits dargelegt wurde, da es ihm — anders als vielen seiner Zeitgenossen — ganz offen-
bar um dic Befriedigung individueller Bediirfnisse durch kollektiv bereitgestellte Anlagen
und Einrichtungen geht, redet der Verfasser bewuBt von Kollektivgiitern™.
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reich okonomisch fragwiirdigen Verteilung von Gesetzgebungs- und Verwal-
tungskompetenzen und den zusétzlichen Durchbrechungen des Konnexitiits-
prinzips (Art. 104a GG) bietet hierzu viele unrithmliche Beispiele. Weitere
Hinweise auf Inkongruenzen findet man bei Blankart (1995: 452 ft.).

Aus der Unterstellung Wicksells, daB alle Kollektivgiiter, iiber deren Bereitstel-
lung es abzustimmen gelte, nach Ansicht der Abgeordneten allen Biirgern an-
erkanntermafen einen (fiihlbaren) Nutzen stiften und daB deshalb — so konnte
man hinzufiigen — im Prinzip auch bei allen ein gewisses MaB an Zahlungsbe-
reitschaft vermutet werden konne, folgen aber noch zwei weitere Sachver-
halte: Man kann zum einen unterstellen, da8 Wicksell einen Staat vor Augen
hatte, dessen Biirger ein gewisses MaB an kultureller Identitdt aufweisen und
zwischen denen ein Grundkonsens in bezug auf politische Regeln besteht.
Zum anderen muf man entweder annehmen, daB Wicksell die Tatsache unbe-
kannt gewesen sei, daB ein Staat foderalistisch strukturiert und da die unmit-
telbare Verwaltung noch dazu durch unterschiedliche Formen von Zwangsver-
binden ergiinzt werden kann. Letztere bilden — wie etwa Deich- oder Wasser-
verbinde, Naturschutz-Zwangsgenossenschaften wie die Emscher-Genossen-
schaft oder Jagdgenossenschaften und weitere Verbandstormen wie etwa
Rerufskammern — die mittelbare Verwaltung. Noch dazu werden sie durch die
verschiedensten Formen von freiwilligen Vereinen vervollstindigt, die auf der
Basis privaten Rechts ja ebenfalls — wie etwa Tennisvereine — Kollektivgiiter
bereitstellen. Die Unterstellung, daB ein Autor eine dieser Bereitstellungsfor-
men nicht kennt, wiire bei cinem etwas realititsfernen ,reinen Theoretiker”
vielleicht haltbar; bei Wicksell, der in einer juristischen Fakultét lehrte und so-
wohl institutionelle als auch historische Kenntnisse fiir sehr wichtig hielt, er-
schiene eine solche Annahme jedoch geradezu absurd, zumal er freiwillige
Vereine selbst erwihnt (1896: 114). Also muB man wohl annehmen, da8 Wick-
sell einen strukturierten Staat mit verschiedenen Formen von ,Parlamenten™
vor Augen gehabt hat, die sich jeweils durch die von ihm unterstellte Interes-
senhomogenitit auszeichnen, und da@ das von ihm betrachtete Parlament so-
mit zwar als ein besonders wichtiges, gleichzeitig aber auch fiir dic anderen
repriisentatives anzusehen ist. Unklar bleibt jedoch, wie er sich die Finanzie-
rungsformen vorstellt, die bei den nicht betrachteten Verbandsformen einc
Rolle spielen konnten; er spricht ndmlich stets nur von einer Finanzierung
durch Steuern und lehnt eine Entgeltfinanzierung in einem eigenen Kapitel
zum Teil sogar bewuBt ab (1896: 125 ff.). Hierauf wird im Rahmen der Kritik
zuriickzukommen sein. Zuniichst miissen jedoch die von Wicksell vorgesehe-
nen Regeln fiir die Suche nach Konsensmoglichkeiten, seine Relativierung des
Einstimmigkeitsprinzips und seine Vorschldge fiir den Abbau staatlicher Lei-
stungen und dic Erfiillung iiberkommencr Verpflichtungen besprochen wer-
den.

Fiir den Prozef der Suche nach Handlungsmoglichkeiten, die einstimmig ge-
billigt werden konnten, sicht Wicksell (1896: 113 f.) — von einer gleich zu be-
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sprechenden Ausnahme einmal abgesehen — bewuft kein besonderes Verfah-
ren’ vor, vor allem auch kein Auktionatorverfahren, wie es heute hiufig — z. B.
bei Mueller (1989: 45)'° — mit der Einstimmigkeitsregel verkniipft wird. Dies
hat zwei Konsequenzen: Erstens hat Wicksell an der angegebenen Stelle be-
tont, daBl es ihm — modern formuliert — nicht auf Paretooptimalitdit, sondern
lediglich auf Paretosuperioritdr im Vergleich zum Status quo ankommt, bild-
lich gesprochen also darauf, ,,in die Tauschlinse hinein zu kommen*, nicht je-
doch unbedingt einen — oder gar einen bestimmten — Punkt auf der Kontrakt-
kurve zu erreichen. Man mag dies negativ bewerten, mu8 gleichzeitig aber
auch die zweite Konsequenz im Auge behalten: Wicksells Vorschlag wire
praktisch sehr viel leichter umsetzbar als ein Auktionatorverfahren und fiihrte
sehr viel schneller und mit geringeren Transaktionskosten zu einem befriedi-
genden, wenn auch vielleicht nicht optimalen Ergebnis. Zudem konnte man in
der Betonung der Tatsache, daB es ,,nur* darauf ankomme, eine Verbesserung
des Status quo zu erreichen, nicht jedoch darauf, ein Optimum zu realisieren,
die Wurzeln einer Haltung sehen, wie sie heute von den ,,New Austrians* ein-
genommen wird: In einer Welt mit einer nicht iiberschaubaren Zahl von Hand-
lungsmoglichkeiten stelle die Behauptung, es komme auf die Realisierung ge-
samtwirtschaftlicher Optima an, eine ,,AnmaBung von Wissen* im Sinne von
Hayeks dar. Optima seien in uniibersehbaren Rdumen ja gar nicht definierbar
und in der realen Welt, in der das Entdeckungsverfahren ,,Wettbewerb® stets
neue Fortschritte hervorbringen konnte, wiiren sie dariiber hinaus auch nicht
identifizierbar und inderten noch dazu dauernd ihre Lage. Zweck von MaB-
nahmen zur Institutionengestaltung konne in der Realitit keine Wohlfahrtsma-
ximierung sein, sondern lediglich eine Koordination des Verhaltens der Wirt-
schaftssubjekte bei der Suche nach Verbesserungsmoglichkeiten und deren
Realisierung. ..Koordination* diirfe dabei nicht im Sinne eines méglichst rasch
zu errcichenden Gleichgewichtszustandes des optimalen Koordiniertseins ver-
standen werden, sondern im Sinne von Prozessen des Koordiniertwerdens, in
deren Verlauf urspriinglich nicht abgestimmte Entscheidungen durch fiir alle
Beteiligten giinstige Verhaltensiinderungen immer besser aufeinander abge-
stimmt werden (Kirzner, 1995: 40 ff., 1997). Dieser — sehr freien — Interpreta-
tion widerspriichen freilich an anderer Stelle vorgenommene Versuche Wick-
sells, eine ,optimale Bevolkerung® fiir Schweden zu berechnen (hierzu Hen-
riksson, 1991: 40 ff.). Ihr entspriiche auf der anderen Seite eine Ansicht, die
Buchanan (1987: 244 {.) in diesem Zusammenhang geéduBert hat: Es komme
darauf an, auch im offentlichen Bereich der Entdeckung Rechnung zu tragen,

10 Wenn der Verfasser das Buch von Mueller (1989) manchmal ablehnend zitiert, so nicht
deshalb, weil er dieses Buch schlecht findet, sondern — ganz im Gegenteil - weil hier dic
Public-choice-Sicht sehr gut dargestellt wird. Diese heutige Sichtweise entspricht jedoch in
vielen Punkten nicht den Darlegungen Wicksells, und das muB in cinem dogmengeschichtli-
chen Aufsatz natiirlich hervorgehoben und vor allem dann besonders betont werden, wenn
man der Ansicht ist, daB Wicksells Vorschliige besser umsetzbar wiiren als die spiiter entwik-
kelten Verfahren.
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die im 18. Jahrhundert die Okonomie als Wissenschaft hervorgebracht hat, der
Entdeckung niimlich, ,that, in an institutional framework that facilitates volun-
tary exchanges among individuals, this process generates results that might be
evaluated positively™; eine solche Forderung von Such- und Tauschprozessen
zur Verbesserung subjektiv beurteilter Situationen sei aber ctwas anderes als
eine prozeBunabhiingige Interpretation des Marktsystems und des politisch-ad-
ministrativen Systems als Maschinen zur Wohlfahrtsmaximierung, die — jeden-
falls unter bestimmten (politisch zu realisierenden) Umstinden — rasch zu ci-
ner paretooptimalen Welt fiihrten.

Zu betonen ist allerdings — und dies ist dic oben angekiindigte Ausnahme von
der Ablehnung der Vorgabe von Verfahrensvorschriften —, dal Wicksell bei der
Suche nach einstimmig annehmbaren Vorschliigen Kopplungsgeschiifte (log-
rolling) vermutlich ausgeschlossen hiitte, daB er es also nicht fiir zuldssig ge-
halten hiitte, ein Projekt A, das ciner Teilgruppe keinen Nettovorteil bringen
wiirde, dadurch annehmbar zu machen, daB es mit einem Projekt B gekoppelt
wird, welches aus der Sicht dieser Teilgruppe besonders wiinschenswert wire,
bei isolierter Betrachtung aber einer anderen (am Projekt A interessierten)
Teilgruppe keinen Nettovorteil vermittelte. Wicksell (1896: 112 f.) hat Ver-
handlungspakete der Form ,Zustimmung zum Transrapid nur bei gleichzeiti-
ger Annahime der Fristenk fiir Schwangerschaftsabbriiche® zwar nicht ex-
plizit abgelehnt; scine Gegnerschaft gegen solche Paketlosungen, die ja auch
viele heutige Okonomen eher reserviert betrachten und als ambivalent einstu-
fen (Mueller, 1989: 83), ergibt sich nach Ansicht des Verfassers aber implizit.
Sie folgt zum cinen daraus, daB cr stets nur von ,einem™ Projekt spricht, des-
sen Nettovorteilhaftigkeit zu beurteilen sei, daB es nimlich gilte, bei einer be-
stimmten, ,.an und fiir sich genommenen* Bereitstellungsaufgabe den ,.voraus-
sichtlichen Nutzen gegen das erforderliche Opfer abzuwiigen™ (1896: 112).
Zum anderen ergibt sich die Ablehnung des Paketschniirens daraus, dafy Wick-
sell an verschiedenen Stellen — z. B. bei der geforderten Trennung von Alloka-
tions- und Distributionsfragen (1896: 143 {T.) oder bei seinem Vorschlag, Ver-
fiigungsrechte eines Erblassers nicht mit den Fragen einer Erbanfallsteuer zu
verquicken (1896: 148 f.) — betont, daB man fiir unterschiedliche Probleme das
jeweils angemessene Mittel suchen miisse. Bei der Frage der Zuweisung von
Zielen, Mitteln und Triigern neigt er folglich ciner Losung zu, wie sie auch
heute fiir ,,Assignmentfragen* vorgeschlagen wird (Musgrave, 1988: 48 - 51
Grossekettler, 1995: 543 - 546).

Eine Relativierung des Einstimmigkeitsprinzips nimmt Wicksell (1896: 116 1)
.aus praktischen Griinden™ vor: Man solle lediglich eine Mehrheit von ,drci
Vierteln, fiinf Sechsteln oder gar neun Zehnteln™ fordern. Was dic ..praktischen
Griinde* im einzelnen sind, spezifiziert er nicht; aus der Tatsache, daB er auf
technische Moglichkeiten zur Erleichterung der Stimmenauszihlung verweist
(1896: 117 f.) und einen crpresserischen Einsatz von Vetorechten zwar fir
denkbar. aber auf Dauer nicht sehr wahrscheinlich hilt (1896: 157 f.), kann
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man jedoch schlicBen, daB er vornehmlich an die Transaktionskosten der Kon-
sensbildung denkt.

Beziiglich des Abbaus von Staatsleistungen unterscheidet Wicksell (1896: 120 f.)
zwischen einer endgiiltigen und einer Ubergangslésung. Diese Unterscheidung ist
erforderlich, weil im Zeitpunkt des Ubergangs zu seinem Vorschlag ja noch das
Non-Affektationsprinzip gelten wiirde und deshalb unklar wiire, welche Staatsaus-
gaben durch welche Steuer bzw. Teile einer Steuer finanziert werden.

(i) Die endgiiitig anzustrebende Losung soii das Spiegelbild des Losungsvor-
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schlags fiir eine Budgetverlingerung sein: Bei Leistungen, die nicht eo ipso
zeitlich beschrinkter Natur sind, soll - je nach der beschlossenen Relativie-
rung der Einstimmigkeitsregel — ein Viertel, ein Sechstel oder cin Zehntel der
Abgeordneten vorschlagen diirfen, daB8 die Verlingerung einer Leistung erneut
diskutiert und ihr nur dann zugestimmt wird, wenn sie abermals das erforderli-
che Quorum erzielt. Ist das nicht der Fall, muB8 das Budget nach dem Verstrei-
chen einer sachlich angemessenen Anpassungsfrist verkiirzt werden. Man er-
kennt unmittelbar die Ahnlichkeit mit heutigen Vorschligen zur Einfiihrung
ciner zeitlichen Befristung von Gesetzen (Sunset legislation) und zur Befri-
stung von Subventions- und Transferleistungen.

Innerhalb der Ubergangslésung muB zuniichst einmal das Problem einer Bil-
dung von Ausgaben-Einnahmen-Schichten geldst werden, der Bildung von
marginalen , decision packages™ also, wie man heute in der Sprache des Zero-
basc-budgeting-Systems sagen konnte. Da hierbei Distributionsfragen beriihrt
wiirden, die sich prinzipiell nicht nach der Einstimmigkeitsregel entscheiden
lieBen — wer etwas abgeben soll, konnte die Umverteilung sonst ja stets blok-
kieren —, soll die Zuordnungsfrage nach der einfachen Mehrheitsregel ent-
schieden werden. AnschlieBend liegt dann ein geschichtetes Budget vor, und
es kann so vorgegangen werden, wie es eben fiir den eingeschwungenen Zu-
stand geschildert wurde. Wie Uhr (1960: 176 ff.) mit Recht betont, diirfte der
Ubergang zu einem geschichteten Budget allerdings schon allein wegen der
Zahl der zu fillenden Entscheidungen ein nicht unerhebliches Problem darstel-
len. Eine Vorahnung davon erhiilt man, wenn man sich die Schwierigkeiten
vor Augen hilt, dic Kommunen heute haben, wenn sie beim Ubergang zum
sogenannten Neuen Steuerungsmodell ,,Produkte* definieren wollen.

Neben ciner Budgetverlingerung oder -verkiirzung ist auch ein Austausch von
alten Ausgaben gegen neue bei gegebener Finanzierungsseite oder von alten
Steuern gegen neue bei gegebener Ausgabenseite denkbar, das also, woran wir
heute denken, wenn wir von Differentialwirkungen sprechen. Wicksell geht
nur auf einen Steueraustausch cin, den er als ,einfache Steuerreform* bezeich-
net (1896: 120). Uber solch cinen Austausch soll nach der Regel der relativen
Einstimmigkeit entschieden werden, da sonst vorher geltende Affektationsli-
sungen ausgehebelt und wichtige Minderheitsinteressen verletzt werden kénn-
ten. Der Wegtall einer alten Steuer soll — mit dem erforderlichen Quorum —
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aber stets verlangt werden konnen, wenn auch die zugehdrige Staatsleistung
gestrichen wird (daher die Behandlung der Austauschfrage im Zusammenhang
mit den Regeln fiir die Budgetverkiirzung): die Anhinger dieser Leistung
kénnten sich dann um eine neue Art der Steuerfinanzierung bemiihen und da-
mit dafiir sorgen, daB es indirekt doch zu einem Steueraustausch kommt, nun-
mehr jedoch zu einem, dessen Fairne garantiert ist.

Zur Erfiillung iiberkommener Verpflichtungen wie vor allem der sich aus dem

Schuldenstand ergebenden Kapitaldienstpflichten schligt Wicksell (1896: 118 f.)

fo

(1

(2

u

Igendes vor:

) Zunichst einmal betont er, daB auch fiir den Staat das Pacta-sunt-servanda-
Prinzip gelte. Uberkommene Verpflichtungen seien deshalb normalerweise
einzuhalten. Daher konne iiber die Lastverteilung nicht nach der Einstimmig-
keitsregel abgestimmt werden, denn die damit verbundenen Vetorechte konn-
ten ja dazu fiihren, daB sich iiberhaupt keine Deckung finde. Wenn abgestimmt
werden miisse, dann also nach der Mehrheitsregel. Immerhin gibe es aber
zwei (Teil-)Deckungsméglichkeiten, die der Natur der Sache nach besonders
nahe ligen und an welche man im Interesse der Sachgerechtigkeit deshalb
auch vorrangig denken sollte: die Heranziehung von staatlichen Zinseinnah-
men zur Deckung von Kapitaldienstverpflichtungen und die Heranziehung der-
jenigen zu Entgeltzahlungen, die Sondervorteile aus schuldfinanzierten Ein-
richtungen gendssen. Ansonsten sei der Mchrheit eine Finanzierung nach der
Leistungsfihigkeit zu empfehlen, so gut das eben machbar sei.

Die Mehrheitsregel sei allerdings in einem ganz bestimmten Fall durch das
Einstimmigkeitsprinzip zu ersetzen: dann, wenn es um angebliche ,,Missio-
nen* des Staates und damit (angebliche) nationale Verpflichtungen moralischer
(nicht rechtlicher) Natur gehe. Finde solch eine .Mission** nicht das erforderli-
che Quorum, gelte fiir die Vertreter von Forderungen dieser Art, daB sie ,.auch
auf dem Gebiet der Besteuerung ihren Glauben mit Thaten erweisen (sollten),
sonst wird dic Uneigenniitzigkeit ihrer Bestrebungen immer etwas zweifelhaft
erscheinen® (1896: 119). Ubertragen auf Forderungen im heutigen Deutsch-
land wiirde das wohl bedeuten, daB z. B. engagierte Vertreter von Immigrati-
onsrechten fiir nur schwer integrierbare Wirtschaftsfliichtlinge ebenso auf die
Maglichkeit einer Spendenfinanzierung verwiesen werden sollten wie etwa
dicjenigen, die sich fiir staatliche Prestigeprojekte a la Concorde einsetzen.

~

Den Abschlufl der Diskussion des Einstimmigkeitsprinzips bilden Ausfiihrungen
dessen Schutzwirkungen. Wicksell legt hier zuniichst einmal dar, daB dieses Prin-

zip in der Zeit um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zugunsten derjenigen
wirken wiirde, die vorliufig im Parlament noch unterrepriisentiert seien, der Masse
der unbemittelten Bevolkerung also. Hellsichtig in bezug auf das Ausufern von
mehrheitlich beschlossenen Leistungen, die vorrangig von Beziehern von Gewinn-
cinkiinften finanziert werden sollen, fihrt er dann jedoch wortlich fort: | Allein das
Blatt kann sich wenden. Wenn einmal die unteren Klassen definitiv in Besitze der
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gesetzgebenden und steuerbewilligenden Gewalt gelangt sind, wird allerdings die
Gefahr vorliegen, dass sie eben so wenig uneigenniitzig verfahren werden wie die
Klassen, welche bisher die Macht in den Hinden halten, dass sie m.a.W. die Haupt-
masse der Steuern den besitzenden Klassen auflegen und dabei vielleicht in der
Bewilligung der Ausgaben, zu deren Bestreitung sie selbst nunmehr nur wenig bei-
tragen, so sorglos und verschwenderisch verfahren, dass das bewegliche Kapital
des Landes bald nutzlos vergeudet und damit die Hebel des Fortschritts zerbrochen
sein werden* (1896: 122). Das Prinzip der Einstimmigkeit und Freiwilligkeit bilde
gegen eine solche Entwicklung die beste Sicherung. Und etwas spiiter erginzt er in
diesem Sinne: ,Nicht den Klassenegoismus zu beseitigen ist Sache der Finanzwis-
senschaft und der Steuergesetzgebung, sondern ihm seinen geeigneten Platz anzu-
weisen — als Schutzwehr berechtigter Einzelinteressen. Vielleicht wird sich dann
zeigen, dass sogar mit Hilfe jener Kraft, welcher ja soviel boser Wille nachgesagt
wurde, am Ende doch Gutes zu schaffen ist* (1896: 159). Der Anstieg der Staats-
quote hat inzwischen gezeigt, dall Wicksells visionire Warnung nur allzu berechtigt
war; gleichzeitig wird man im nachhinein aber auch die potentielle Schutzwirkung
des Einstimmigkeitsprinzips als relativiert betrachten miissen: Der grofere Teil des
Staatsquotenanstiegs ist Umverteilungszahlungen zu verdanken und liegt damit auf
einem Gebiet, fiir das Wicksell das Einstimmigkeitsprinzip dem Grundsatz nach
nicht vorgesehen hatte, dessen unheilvolle Wachstumstendenz er sich in dieser
Form wohl aber auch nicht vorstellen konnte. Hitte man Sozialtransfers und Sub-
ventionen allerdings konscquent als Versicherungszahlungen aufgefaBt und ausge-
staltet, hatten sich auch auf diesem Gebiet Pakete von Leistungen und Gegenlei-
stungen formulieren lassen, dic dem Einstimmigkeitsprinzip unterworfen hiitten
werden konnen. So gesehen, mufl auch die Relativierung relativiert werden.

3. Von Wicksell aus dem Prinzip der (relativen) Einstimmigkeit
und Freiwilligkeit gezogene Konsequenzen

Wicksell (1896: 125 - 143) ist der Meinung, daB sich die Einfiihrung seines Prin-
zips vor allem in drei Bereichen auswirken wiirde: in der Struktur des Steuersy-
stems, bei der Bereit- und Herstellung von Kollektivgiitern — und hier speziell im
Bereich der natiirlichen Versorgungsmonopole — sowie in bezug auf die Frage ,.Fi-
nanzierung durch Anleihen oder Steuern*.

Eine Wirkung auf die Struktur des Steuersystems werde sich daraus ergeben, so
fiihrt er aus (1896: 125), daBl Steuern als Preise fiir ganz bestimmte Gegenleistun-
gen den Zensiten nicht mehr als reine Biirde erscheinen werden, sondern als unum-
gingliches Mittel zur Herbeifiihrung eines Nettovorteils. Wenn das aber so sei,
werde es fiir die Politiker auch iiberfliissig, sich in der Kunst der Tiuschung des
Volkes iiber scine wahre Belastung zu iiben und aus diesem Grund heraus indirekte
Steuern zu bevorzugen. Letztere werde es zwar weiterhin geben, aber aus anderen
Griinden heraus; dominieren wiirden dagegen nach Einfiihrung seines Prinzips die
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direkten Steuern, die diese Rolle bis dato nur ihrer Fiihlbarkeit wegen nicht innege-
habt hitten.

Die grofiten Wirkungen erwartet Wicksell (1896: 126 - 138) auf dem Gebiet der
Bereitstellung (d. h. Beschaffung und Finanzierung) sowie Herstellung (d. h. der
Errichtung und des Betriebs) von Kollektiveinrichtungen mit Grenzkosten, die un-
ter den Durchschnittskosten liegen, in natiirlichen Monopolen also, wie wir heute
sagen wiirden. Wicksell fiihrt hierfiir 6ffentliche Plitze, StraBen, Chausseen, Briik-
ken, Bahnen, Postdienste und Theater als Beispicle auf. Er arbeitet zunichst mit
Hilfe von Zahlenbeispielen und spiter auch allgemein heraus, daB die optimale Fi-
nanzierungsregel in solchen Fillen im Fordern eines — modern gesprochen — ge-
mischten Tarifs bestehe, der sich aus einem Grenzkosten- und einem Optionspreis
zusammensetzt. Konstante Grenzkosten vorausgesetzt, habe ersterer die Grenz-,
letzterer die Fixkosten zu decken. So ausgedriickt, entspricht diese Regel vollkom-
men heutigen Finanzierungsempfehlungen (Grossekettler, 1985 u. 1995: 505)."!

Wicksell unterstellt konstante Grenzkosten — er nennt sie ,,Einheitskosten™ — und
fiihrt aus: ,.Der hochstmogliche Nutzengewinn wird . .. erreicht, wenn der Taxpreis
(das ist der Nutzungspreis fiir eine Einrichtung, H. G.) den Einheitskosten gerade
gleichkommt ... (Es solle folglich) mit dem Herabsetzen der Taxpreise eben so
weit gegangen werden, dass der Zuwachs der Benutzungsfrequenz beim zuletzt
festgestellten Preis an und fiir sich genommen die durch ihn verursachten Mehrko-
sten der Unternehmung gerade deckt — weder mehr noch weniger* (1896: 133,
Hervorhebung i.0.). Ligen die Grenzkosten unter den ,.Einhebungskosten* — also
den Transaktionskosten der Preiserhebung —, so sollte die Benutzung folglich frei-
gestellt werden (1896: 130), ansonsten gelte die Grundregel: ,, Taxpreis = Einheits-
kosten bezw. Mehrkosten des zuletzt hinzugekommenen Benutzungsaktes und
Deckung der allgemeinen Kosten durch Steuern® (1896: 135). Weiche man — wie
vor allem beim Fordern von Durchschnittskostengebiihren — von dieser Regel ab,
handle man unverniinftig. Dies gilt deshalb, weil man dann ja praktisch Nutzen
verschenkt, der kostenlos erzeugt werden kann, oder jedenfalls einen Nettovorteil,
der sich bei ciner verstirkten Nutzung ciner Anlage solange ergeben wiirde, wie
der Grenznutzen noch groBer als die Grenzkosten ist: . Jeder Brief, jedes Tele-
gramm, jedes Eisenbahnfrachtgut, welches unbefordert, jede Reise, welche unter-
lassen wird, weil mehr dafiir gefordert wird, als der fragliche Verkehrsakt an und
fiir sich der Gesamtheit an Kosten verursachen wiirde, bildet in der That ein unge-
lostes volkswirtschaftliches Problem, welches rationellerweise gelost werden kann
und muss* (1896: 138).

Bis zum Erscheinen seines Buches, so fiihrt Wicksell (1896: 126 f.) aus, sei es
iiblich gewesen, bei bepreisbaren Infrastruktureinrichtungen, wie den oben ge-
nannten, Entgelte zu erheben — Wicksell hat hier offensichtlich immer Durch-
schnittskostengebiihren vor Augen —, und diese nur dann unter die Durchschnitts-

11 Zu friiheren Empfehlungen auf diesem Gebiet und zu gedanklichen Vorliufern Wick-
sells vgl. Buchanan (1951).
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kosten zu senken, wenn — modern ausgedriickt — verbandsexterne Effekte (Spillo-
ver-Effekte) auftreten. Dics entspricht auch den Regelungen in den heutigen deut-
schen Kommunalabgabengesetzen, die ja meist noch unter dem geistigen EinfluB
der einschligigen Ausfithrungen Adolph Wagners stehen, auf den sich auch Wick-
sell bezieht. Man denke etwa an Bestimmungen wie die, da3 kommunale Entgelt-
forderungen fiir bestimmte Einrichtungen maximal den betriebswirtschaftlichen
Kosten entsprechen diirfen und daB dann ein Abschlag hiervon vorzunehmen sei,
wenn man nicht nur ein Interesse bestimmter Gruppen von Individuen befriedigt,
sondern auch ein solches der Allgemeinheit. Als Beispiel seien die Anliegerbeitra-
ge fiir eine StraBe genannt, die nicht nur dem Verkehrsinteresse der Anlieger selbst,
sondern auch dem Durchgangsverkehr dient.

Nach seinen neuen Erkenntnissen, so meint Wicksell, werde man die Anwen-
dung solcher Finanzierungsprinzipien grundlegend iiberdenken miissen: Werde
entsprechend seines Besteuerungsprinzips und vor allem der oben genannten
Grundregel verfahren, ,,s0 fillt offenbar jede Scheidegrenze zwischen dem angeb-
lichen Gebiet der privatwirtschaftlichen und dem des volkswirtschaftlichen Dek-
kungsmodus der Staatsausgaben, zwischen dem Gebiihren- und dem Steuerprinzip
eigentlich weg, und es wird sich zeigen, dass dem ersteren, dem Gebiihrenprinzip,
nicht etwa, wie man im ersten Augenblicke versucht sein konnte zu glauben, ein
weiterer, sondern vielmehr ein ungleich engerer Geltungsbereich zukommt als ihm
gewdhnlich zugewiesen wird” (1896: 126). Aus der Grundregel ,,Gebiihren zur
Deckung der Grenz- und Steuern zur Deckung der Fixkosten™ folge niimlich, so
Wicksell in einer freilich noch zu kritisierenden Deduktion, daB der Staat — weil als
Verein konstituiert und somit zur Befolgung dicser Regel fihig — die groBen Infra-
strukturaufgaben in Form der Trigerschaft fiir 6ffentliche Unternehmen iiberneh-
men miisse, denn Privatunternehmen — Genossenschaften ausgenommen — seien
zur Befolgung dieser Regeln nicht in der Lage (1896: 130). Hierbei konne auch
Gesichtspunkten Rechnung getragen werden, so Wicksell (1896: 136 f.), die der
Verfasser spiter mit den Stichworten ,,Gistelosung™ und , Beitragsdifferenzierung*
gekennzeichnet hat, d. h. Fragen der Entgelterhebung von Gelegenheitsnutzern ei-
ner Einrichtung und des Vorteilsausgleichs zwischen Nutzergruppen, die bei einer
Einheitsfinanzierung offensichtlich einen sehr unterschiedlichen Nettonutzen er-
zielen wiirden (Grossekettler, 1985: 240 und 246 f.; 1995: 523 f.).

Bei der Beantwortung der Frage ,, Finanzierung durch Steuern oder Anleihen*
kniipft Wicksell (1896: 138 (f.) an seinc oben geschilderten Ausfiihrungen zur Er-
fillung iiberkommener Verpflichtungen an: Entscheide man sich fiir eine Anlei-
henfinanzierung, sei man in der Zukunft verpflichtet und kénne dann folglich auch
nicht mehr den Vetoschutz in Anspruch nehmen, den das Einstimmigkeitsprinzip
sonst biete. Es gelte, dies ex ante — im Zeitpunkt der Entscheidung ,,Steuer oder
Anleihe” - zu beriicksichtigen: Da es unzweifelhaft Anlisse gibe, in denen einc
Anleihefinanzierung angemessen sei, miisse man die Entscheidung fiir solch cinc
Aufgabenfinanzierung mit der Entscheidung fiir die Modalititen der Kapital-
dienstdeckung durch Steuern koppeln, und die Entscheidung iiber das Paket ,,An-
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leihefinanzierung der Aufgabe x und Deckung des Kapitaldienstes nach dem Mo-
dus y* nach der Einstimmigkeitsregel treffen (1896: 142). Der damit verbundene
Vetoschutz sei sogar besonders dringlich, denn zumindest Anleihen, die auslindi-
sches Kapital fiir inlindische Zwecke nutzbar machten, belasteten zukiinftige Ge-
nerationen und damit Menschen, die beim Fillen der Belastungsentscheidung na-
turgemi nicht im Parlament vertreten waren (1896: 139). Die grofiere Schwierig-
keit einer Willensbildung nach dem Einstimmigkeitsprinzip soll hier also bewuBit
in den Dienst des Schutzes nachfolgender Generationen gestellt werden. In diesem
Zusammenhang weist Wicksell (1896: 141) auBerdem darauf hin, daB eine Anlei-
hefinanzierung nicht nur keine Neutralitdt in bezug auf die Verteilung zwischen
den Generationen gewiihrleistet, sondern daB sie auch bereits in der Gegenwart
Verteilungseffckte haben konne, und zwar in bezug auf die finktionelle (nicht et-
wa personelle) Einkommensverteilung: Fiihre die Anleihefinanzierung zu einem
Zinsanstieg, so profitierten davon alle Gliiubiger, weil der erhdhte Zins ja nicht
etwa nur den Zeichnern staatlicher Anleihen zugute kiime, sondern allen Kapital-
gebern. Dies ist cin Gedanke, der im Verlauf spiterer Diskussionen zugunsten der
These aufgegeben wurde, eine Anleihefinanzierung begiinstige die ,reichen Anlei-
hezeichner"; erst Andel (1969) und Gandenberger (1970) haben diesen ,,Transfer-
ansatz* zuriickgewiesen und damit implizit den Wicksell-Ansatz. wieder aufge-
griffen.

111. Kritik der Wicksellschen Vorschliige

An den Wicksellschen Ideen ist in der Literatur bisher vor allem kritisiert wor-
den, daB (1) sein Verfahren keine Paretooptimalitiit garantiere und insoweit weiter-
entwickelt werden miisse, daB Wicksell (2) den taktischen MiBbrauch von Veto-
rechten unterschiitzt habe und daB (3) die Relativierung des Einstimmigkeitsprin-
zips zu vage und letztlich in gewisser Weise willkiirlich sei und deshalb prazisiert
werden miisse. Hinzu kommt nach Ansicht des Verfassers, da (4) zweiteilige Tari-
fe, wie sie Wicksell richtigerweise vorschldgt, keine Steuerfinanzierung verlangen,
sondern auch bei Entgeltfinanzierung realisiert werden konnten und gerade dann
erst ihren vollen Vorteil entfalten wiirden und daB8 Wicksell — dem Stand der dama-
ligen Literatur entsprechend — (5) Bereit- und Herstellungstragen miteinander ver-
mengt hat und deshalb zu falschen Verstaatlichungsvorschligen gelangt ist.

(1) Formuliert man die Kritik des Fehlens eines Mechanismus zur Erreichung von
Paretooptimalitiit mit Hilfe des in Abschnitt 11.2. am Beispiel des ,Briicken-
bauverbandes* herangezogenen Bildes einer Tauschlinse, so lautet sie: Wick-
sells Vorschlige garantierten zwar, daB man aller Wahrscheinlichkeit nach in
die Tauschlinse hinein kommt (da$ alle Beteiligten ihre Position also verbes-
sern), nicht jedoch, daB die Kontraktkurve erreicht wird. Will man letzteres,
muB ein spezielles Suchverfahren etabliert werden. Eine erste Lasung dieser
Art stammt von Wicksells Quasi-Schiiler Lindahl (1919: 85 ff.),'2 weitere wer-
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den bei Mueller (1989: 43 ff., 112 f. und 123 ff.) besprochen. Man kann dabei
grob zwischen Auktionatorprozessen mit Mengenbeschrinkung, Auktionator-
prozessen mit Finanzierungsbeschrinkung und einem zufallsgesteuerten Veto-
verfahren — dem Vetovoting — unterscheiden:

* Bei der ersten Gruppe wird die Kollektivgiiterversorgung nach Menge und
Qualitat vorgegeben, und es wird nach einer einstimmig annehmbaren Fi-
nanzierungslosung gesucht;

bei der zweiten Gruppe wird eine Verteilung fiir die (der Hohe nach zunichst
noch unbestimmte) Finanzierungslast fixiert und eine nach Menge, Qualitit
und damit auch Hohe der Finanzierungslast einstimmig annehmbare Kollek-
tivgiiterausstattung gesucht;

* und beim Vetovoting kann jeder aus der Zahl n aller Abgeordneten zusitz-
lich zum Status quo einen kombinierten Ausstattungs- und Finanzierungs-
vorschlag machen; aus dem so entstehenden Katalog von n + 1 Vorschlidgen
konnen die Abgeordneten in einer zufallsgesteuerten Reihenfolge dann je-
weils eine Alternative abwihlen, so daB schlieBlich nur noch eine einzige
Alternative iibrig bleibt, gegen die kein Veto erhoben wurde.

Es diirfte unmittelbar einleuchten, daB solche Verfahren aufgrund von zu ho-
hen Transaktionskosten auf absehbare Zeit noch nicht als praxistauglich be-
zeichnet werden konnen. Es wiirde ja nicht etwa nur Zeit fiir das Abstimmen
als solches benétigt, sondern es fielen auch erhebliche Informations- und Vor-
verhandlungskosten an. Wicksells Verfahren erscheint deshalb eher praxistaug-
lich als die Alternativen, auf die hier ansonsten nicht niher eingegangen wer-
den kann, die aber auch noch weitere Probleme aufweisen. Hinzu kommt, da8
man bezweifeln kann, ob das Streben nach Paretooptima iiberhaupt als eine
zweckmiBige wirtschafts- und finanzpolitische Empfehlung betrachtet werden
kann. Dagegen sprechen dynamische Uberlegungen der ,New Austrians®, wie
sie oben schon angedeutet wurden, und politikkonomische Uberlegungen.
Wiseman (1990: 109) hat auf der Basis solcher Uberlegungen vorgeschlagen,
eine ,,*Wicksell-efficient* choice-situation* als MaBstab zu nehmen, ,,0ne in
which no policy will be implemented to which any citizan objects®, ein ,,brei-
ter** formuliertes Ideal also.

(2) Wer auf die Moglichkeit des taktischen Mifbrauchs von Einstimmigkeitsregeln
verweist, hat heute sicherlich Situationen wie in der EU vor Augen, in denen
Mitgliedstaaten ihre Zustimmung etwa zur Aufnahme weiterer Mitglieder von
einer Hoherdotierung fiir sie vorteilhafter Strukturfonds oder von einer Ande-
rung des Verteilungsverfahrens zu ihren Gunsten abhingig machen. Dem ist
entgegenzuhalten, daB solche Abstimmungsfragen gerade nicht dem Typus

12 DaB man das Lindahl-Modell als Abbild eines Abstimmungsprozesses interpretieren
kann, der zu Einstimmigkeit und Paretocftizienz fiihrt, ist von Escarraz (1967, passim, insb.
S. 148) herausgearbeitet worden.

16 Schriften d. Vereins 1. Socialpolitik 11S/XVIII
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von Problemen entsprechen, fiir die Wicksell seine Regel konzipiert hat: Die
geplante Ost-Erweiterung der EU ist aus der Sicht der Siidstaaten — anders et-

wa als die Bereitstellung wichtiger Infrastrukturgiiter — z. B. sicher nicht ein-
deutig vorteilhaft, sondern mit erheblichen Umverteilungsproblemen behaftet.
Noch dazu weist die EU sicherlich nicht den von Wicksell unterstellten Grad

an Homogenitit auf, auf dessen Bedeutung fiir einstimmig zu fillende Ent-
scheidungen oben (S. 229) bereits hingewiesen wurde. Ob es sich Abgeordnete

in einer gewachsenen parlamentarischen Demokratie hiufig leisten kdnnten,
von allen Biirgern per saldo fiir wirklich vorteilhaft gehaltene Projekte aus
letztlich rein taktischen Griinden scheitern zu lassen, erscheint demgegeniiber
doch sehr zweifelhaft. Diese Vermutung wird noch dazu durch die Ergebnisse
von Experimenten gestiitzt, die von verschiedenen Autoren zu dieser Frage
durchgefiihrt wurden (Nachweise bei Mueller, 1989: 51 f., und Dean, 1982).
Man muB ja zweierlei bedenken: Biirger und Politiker befinden sich erstens in

der Realitit nahezu stets in einer Situation gleichsam endlos wiederholter
Spiele mit gleichen Teilnehmern, aber wechselnden Entscheidungsgegenstén-

- den. Das macht es erforderlich, Biindnisse zu bilden und auf Biindnisfahigkeit

zu achten. Man darf sich bei Einzelentscheidungen mit Blick auf spétere Ab-
stimmungen also nicht absolut destruktiv verhalten (dhnlich Wiseman, 1990:
110). AuBerdem diirfte ein ,,Pokern” bei Einzelabstimmungen auch deshaib
gefihrlich sein, weil ein einmal abgelehntes Projekt aufgrund der auf Zeiter-
sparnis gerichteten Geschiftsordnungsbestimmungen iiblicherweise als ,.end-
giiltig durchgefallen* betrachtet wird. Deshalb kommt es nicht wieder auf die
Tagesordnung, und man erhilt keine Chance zur Korrektur iibertricbener Er-
pressungsversuche. Dem Menschen als zoon politicon, zu dem die Evolution

ihn gemacht hat, sind zweitens Einigungsbereitschaft und damit verbundene
FairneBvorstellungen vermutlich angeboren. In Abstimmungsgremien versucht
man deshalb — dies diirfte allgemeine Lebenserfahrung sein — nach Moglich-
keit auch dann einstimmig annehmbare Losungen zu erreichen, wenn eine

Mehrheit der Stimmen formell hinreichend wire.

(3) Die Vagheit von Wicksells Bestimmung der , relativen” Einstimmigkeit haben
Buchanan/ Tullock (1962) zum AnlaB genommen, eine systematische Abwi-
gung zwischen zwei Arten von Lasten zu fordern: Auf der einen Seite miisse
man die Lasten im Auge behalten, die einer iiberstimmten Minderheit im Falle
des Fehlens von Vetorechten von einer Mehrheit auferlegt werden konnten
(die Autoren nennen diese Lasten ,externe Kosten), auf der anderen Seite dic
sehr hohen Transaktionskosten, die mit einer Willensbildung nach der Einstim-
migkeitsregel verbunden sind ( Konsensbildungskosten). Hier gelte es, ein Op-
timum zu finden, das fiir verschiedene Arten von Entscheidungen eine unter-
schiedliche Lage haben konne und verfassungsmifig zu fixieren sei. In der
Tat geht das deutsche Recht ja z. B. dhnlich vor: Es gibt Grundgesetzbestim-
mungen, die — wie in Art. 79 Abs. 3 deklariert — iiberhaupt nicht geiindert wer-
den kénnen, und andere, bei denen man zu ciner Anderung eine Zwei-Drittel-

~
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Mehrheit bendtigt; und auBerdem gibt es auch noch Gesetze, die zur Wirt-
schaftsverfassung im weiten (materiellen) Sinne gehoren und die - je nach Zu-
stimmungsbediirftigkeit — ebenfalls nur auf der Basis unterschiedlicher Mehr-
heiten zustande kommen. Buchanan (1987: 247 ff.), der sich ja mehrfach und
vor allem in seiner Nobelpreisrede (1987) als geistigen Schiiler Wicksells be-
zeichnet hat, betont, daB die Fragen der Kostenabwigung eine griindlichere
Diskussion und einen offenen Ausweis als Verfassungsfragen verdient gehabt
hiitten. Man konne es riickschauend Wicksell gleichsam als Versdumnis ankrei-
den, Spielregelfragen und damit verfassungsskonomische Probleme wie tages-
politische Entscheidungen behandelt zu haben, statt sie auf der konstitutionel-
len Ebene und damit unter dem Rawlsschen ,Schleier der UngewiBheit* zu
diskutieren. Der Verfasser hilt diese Kritik aus heutiger Sicht fiir berechtigt,
auch wenn darauf hinzuweisen ist, daB sich Wicksell (1896: 116) eine verfas-
sungsmiBige Verankerung seiner Regeln wiinschte. Anderer Ansicht als Buch-
anan ist anscheinend Blankart (1995: 443), der Wicksell in einer allerdings
sehr freien Interpretation des Originaltextes als einen ,.konstitutionellen Oko-
nomen* bezeichnet, dem Ergebnisgerechtigkeit zwar keinesfalls gleichgiiltig
gewesen, dem es vor allem aber auf die typisch verfassungsokonomische Re-
gelgerechtigkeit angekommen sei.

Wicksells (1896: 130) Behauptung, daB zweiteilige Tarife auBer bei Genossen-
schaften jedenfalls dann mit Notwendigkeit eine Steuerkomponente enthalten
miifiten, wenn die Grenz- unter den Durchschnittskosten liegen, stellt entweder
ein semantisches Problem dar oder ist schlicht falsch.

Als “Steuer bezeichnet man heute ebenso wie zu Zeiten Wicksells eine
Zwangsabgabe, die ohne Anspruch auf eine spezielle Gegenleistung einzig
aufgrund einer gesetzlich fixierten Abgabepflicht erhoben wird. Anders als im
Mittelalter werden Steuern heute in aller Regel als Quotitits-, nicht als Repar-
titionssteuern erhoben. Die Steuerpflicht wird also iiber die Fixierung einer
Bemessungsgrundlage und eines Steuersatzes oder eines Betrages pro Men-
geneinheit fixiert, und das Aufkommen ergibt sich als Ergebnis dieser Fixie-
rung und der wirtschaftlichen Umstéinde; im Mittelalter erhob man Steuern
demgegeniiber als Repartitionssteuern und damit so, daB ein gesetzlich festge-
legtes Aufkommensvolumen nach bestimmten Prinzipien auf die Stinde und
von diesen auf die einzelnen Zensiten umgelegt wurde. Eine moderne Steuer
soll normalerweise dem Non-Affektationsprinzip geniigen, kann in Ausnahme-
fillen aber — wie in Deutschland zur Zeit Teile der Mineral6lsteuer — mit einer
Zweckbindung versehen werden. Ein Wegfall dieser Bindung oder ihre Ande-
rung hiitte aber keine automatische Auswirkung auf das Bestehen der Steuer-
entrichtungspflicht fiir die Zensiten.

Von einer Steuer zu unterscheiden ist ein Zwangsbeitrag. Dies ist eine Abgabe,
die zur Deckung der Kosten einer Einrichtung erhoben wird, welche bei einer
bestimmten Gruppe von Biirgern — etwa den Hinterliegern eines Deiches oder
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den Anliegern einer StraBe — aller Lebenserfahrung nach besondere Vorteile
erzeugl. Einnahmen aus Zwangsbeitriigen unterliegen formell keiner haus-
haltsméiBigen Zweckbindung, setzen aber das Fortbestehen der vorteilserzeu-
genden Einrichtung voraus und konnen deshalb im okonomischen Sinn als ma-
teriell zweckgebunden betrachtet werden, z. B. zur Deckung des Kapitaldien-
stes von Anleihen, die zur Errichtung der Einrichtung aufgenommen wurden.

Die vorstehenden Definitionen zeigen, daB Wicksells Ziel einer Verbindung
der Nutzenseite einer Einrichtung mit ihrer Kostenseite auch bei einer Bei-
tragsfinanzierung erreichbar wire und daB diese — anders als eine Steuerfinan-
zierung — dariiber hinaus auch garantierte, daf ausschlieflich die Nutzer der
Einrichtung zur Kostendeckung herangezogen wiirden: Finanziert man eincn
Deich iiber Deichbeitrige, diirfen — so die juristische Konstruktion — einzig
und allein Begiinstigte zur Beitragszahlung herangezogen werden. Verweigern
sie die Zahlung, werden sie einer Zwangsvollstreckung unterworfen. Diese
wurde im alten friesischen Deichrecht mit den Worten ,,Wer nicht will dei-
chen, der muB weichen!* beschrieben. Diese Formel bringt sehr schon zum
Ausdruck, daB der Staat sein Machtmonopol hier zur Durchsetzung des Exklu-
sionsprinzips mit anderen Mittcln als denen des Privatrechts einsetzt: Wie ein
Verein (etwa ein Tennisklub) zahlungsunwillige Nichtmitglieder mit Hilfe des
privaten Rechts von der Nutzung seiner Anlage ausschlieBen und so indirekt
Zahlungswilligkeit erzeugen kann, hat ein (6ffentlich-rechtlicher) Deichver-
band das Recht, Zahlungsunwilligen das Recht zur Siedlung im Schutzgebiet
des Deiches zu entziehen und sie damit indirekt zur Zahlung zu zwingen, wenn
sie Wert auf diesen Schutz legen und nicht exkludiert werden wollen. Eine
Steuer ist hierzu nicht erforderlich. Im Gegenteil: Finanziert man Deiche iiber
Steuern, wird man in aller Regel auch Zensiten zur Zahlung zwingen, die kei-
nen positiven Nettovorteil erzielen und deshalb bei Giiltigkeit des Einstimmig-
keitsprinzips ihr Veto einlegen wiirden (Grossekettler, 1985, 1991 und 1995).
Fazit: Anders als Wicksell (1896: 125 ff.) dies behauptet, ist seine Idee der
Kongruenz von Nutzern, Zahlern und Entscheidern iiber eine Entgeltfinanzie-
rung von Allokationsprojekten sogar besser als iiber eine Steuerfinanzierung
realisierbar, von einer angeblichen Notwendigkeit der Defizitabdeckung iiber
Steuern ganz zu schweigen. Noch dazu kann das Prinzip ,.Grenzkostendek-
kung durch Gebiihren, Restfinanzierung iiber Beitrige” nicht nur bei Zwangs-
verbinden angewandt werden, sondern auch bei freiwilligen Vereinen und so-
gar bei Erwerbsunternechmen: Ein Tennisklub kann in Zeiten einer drohenden
Uberfiillung z. B. Rationierungsgebiihren verlangen, die in okonomischer
Sicht Grenzkostenpreise darstellen, wenn sie so dimensioniert sind, daB gerade
so viele Mitglieder auf andere Zeiten abgedriingt werden, dafl bestimmte Qua-
litiitsstandards eingehalten werden. Die Restkosten konnen dann iiber Mitglie-
derbeitriige gedeckt werden, deren Zahlung Voraussetzung fiir das Erlangen
der Option ist, zu Grenzkostenpreisen auf der jeweiligen Anlage spielen zu
diirfen. Und die Bahn bietet — wie ja auch Gas- oder Stromunternehmen —



5

Knui Wickseiis ,,Finanztheoretische Untersuchungen* 245

zweiteilige Tarife an (Stichwort: Bahncard), die iiber Regulierungsvorschriften
im Prinzip. nach wohlfahrtsékonomischen Vorstellungen gestaltet werden
konnten, wenn sie auch in der Realitiit heute vorwiegend betriebswirtschaftlich
orientiert sind.

SchlieBlich vermengt Wicksell — wie zu seiner Zeit generell und heute selbst
fiir manchen Okonomen noch iiblich — Bereit- und Herstellungsprobleme.

Die Bereitstellungsproblematik umfaBt die Fragen der Planung einer Anlage
nach Menge und Qualitiit, die Sicherstellung ihrer Finanzierung und die Rege-
lung ihrer Nutzung durch die Berechtigten, kurz die Organisation der Nachfra-
ge nach einem Kollektivgut in einem Beschaffungsverband. Die Herstellungs-
problematik 1dBt sich dagegen auch als Kaufen-oder-Selbermachen-Problema-
tik bezeichnen und bezieht sich somit auf den Markt zwischen einem Beschaf-
fungsverband und seinen potentiellen Lieferanten. Die Mitglieder eines
Tennisvereins miissen sich nur iiber die GroBe der von ihnen gewiinschten An-
lage und deren Unterhalt und Verwaltung einigen (Bereitstellung); sie brau-
chen einschligige Arbeiten aber nicht selbst durchzufiihren, sondern kénnen
sie an Spezialisten fiir Bau-, Pflege- und Verwaltungsarbeiten vergeben (Her-
stellungs-, d. h. Errichtungs- und Betreibungsproblem). Fiir die Hinterlieger ei-
nes Deiches gilt dies mutatis mutandis in gleicher Art und Weise.

Wicksell hat sich seinerzeit davon tiuschen lassen, daB es viele Betreiberge-
sellschaften fiir Chausseen oder kommunale Versorgungsleistungen gab, die
Durchschnittskostengebiihren erhoben und damit unerwiinschte Effekte er-
zeugten, die er mit Beispielrechnungen illustricrte: Durch solche Gebiihren
werden potentielle Nutzer verdringt, die durchaus zur Zahlung von Grenzko-
stenpreisen bereit gewesen wiren. Die damals in Deutschland (allerdings wohl
mehr unter dem EinfluB Adolph Wagners) gezogene Konsequenz — Verstaatli-
chung bzw. Kommunalisierung der privaten Betreiberunternehmen — war Jje-
doch eine Uberreaktion. Erforderlich gewesen wiire lediglich eine Regulierung
mit dem Ziel, zweiteilige Tarife einzufiihren, die wohlfahrtsékonomischen
Uberlegungen entsprechen. Bei Beachtung von Forderungen zur Institutionen-
gestaltung, wie sie spiiter von Franz Bihm mit Blick auf das Kartellamt vorge-
tragen worden sind (Grossekettler, 1996: 321 f.), hiitte man die Verstaatlichung
bzw. Kommunalisierung vermeiden und statt dessen zu einer Regulierung grei-
fen konnen, die dermaBen ausgestaltet ist, daB auch den zwischenzeitlich (vor
allem in den USA) erkannten Regulierungsgefahren Rechnung getragen wird.
Auf diese Weise wiiren viele heute vorhandenen Privatisierungspotentiale gar
nicht erst entstanden.

Was folgt aus dieser Kritik fiir die Beurtcilung der Wicksellschen Vorschlige
insgesamt? Der Verfasser meint, daB die entscheidenden Forderungen -
Zweckbindung, Verantwortungsklarheit und wohlfahrtsékonomisch orientierte
gemischte Tarife, nicht unbedingt jedoch das Einstimmigkeitspostulat — wei-
terhin giiltig sind; das gilt um so mehr, als am Leitbild des Nachfragemanage-
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ments orientierte Finanzreformen (etwa die von 1967/69) in vielen Landern
der Welt Einnahmen- und Ausgabeentscheidungen weiter entkoppelt haben.
Der ohnehin schon vorhandene Trend zur Verantwortungsverschleierung ist
hierdurch weiter verstirkt worden. Auch das Entwickeln zweckmiBiger Insti-
tutionen, welches Wicksell so sehr am Herzen lag, stellt heute noch eine auler-
ordentlich wichtige Aufgabe von Okonomen dar. Der Autor betrachtet Wick-
sell in dieser Hinsicht als einen Vorliufer der Freiburger Schule und der neuen
Institutionenokonomik. Dariiber hinaus meint er, daB die eben genannten
Kernvorschlige Wicksells immer wichtiger werden: Wie schon vor Jahren pro-
gnostiziert (Grossekettler, 1991: 84), zwingt die Finanzknappheit den Staat
(nicht nur in Deutschland) immer mehr zu einem Ausweichen auf eine private
Projektfinanzierung im Sinne einer Public Private Partnership, wie sie im Mo-
ment in einer groBeren Zahl von Modellprojekten erprobt wird. Hierbei sollte
darauf geachtet werden — und auch darin zeigt sich die Modernitét Wicksells -,
daB zweckmaBigen, und im Kern von Wicksell schon vorgeschlagenen Finan-
zierungsregeln Rechnung getragen wird.
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