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Professor Dr. Thomas Hoeren und Wiss. Mitarbetter
Berthold Hilderink, Mitnster

Der praktische Fall - Biirgerliches Recht:
Die Schwarzmacher®

Der Falf st in der Ubung Birgerliches Racht fiir Fortgeschritte-
v an der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universig!
Miinster im Somnzersemester 1997 als Klansur gestellt worden.
Die (anspruchsvolie} Klausur baben 146 von 463 teilnehmenden
Studentinnen wicht bestanden. Der Fall basiort auf einent angebli-
chen Tatsachentall, der im Rabmen der Sendung JRTL Explosiv”
présentiert worden ist. € tleichzeitig findet er sich in einemt dlteren
Werner-Contcband.

Sachverhalt

E. der sich cinen schinen weifen Ford Cabrio gekauft hat, be-
schlicBr cines Tages, seinen Wagen in silhermetalbic lackicren zu
lassen. In der Werkscatr des L fragr er, was die Umlackierung ko-
ste. Darauf antwortet L: ,10000 DM™. Angesichts des hohen

Preises fragt F: Konnen Sie das nicht auch schwarz machen?* L
antworter: .Ja, fiir 3000 DM*". Am nachsten Tag will E seinen
Wagen neu lackiert abholen. Mir Entserzen muf er feststellen, dald
I ihn falsch verstanden hat: L hat den Wagen in schwarzer Farbe
lackiert. I. michte trotzdem den iiblichen Werklohn in Hohe von
3000 DM erstattet bekommen. Fiir den Fall, daf dies nicht mog-
lich sein sollte, verlangt er Ersarz des Mehrwerts, den der Wagen
nach der Neulackierung hat (1000 DM1. E hingegen verweigert
jedwede Zahtung mit Hinweis darauf, da fiir ihn ein schwarzlak-
kierter ,,Leichenwagen® wertlos sel.
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Ldsung

I. Anspruch des L auf Zahlung des Werklohns gem. § 6311
BGB :

{ kdnnte einen Anspruch auf Zahlung des Werklchns ge.
gen E gem. § 631 Thaben. Das scrzrvoraus, daff L und E &j-
nen Werkvertrag geschlossen haben. L und E miifiten sich
iiber das zu erstellende Werk geeinigst haben. Gegenstand
cines Werkvertrages kaon gem. § 631 11 sowoh! die Her.
stellung oder Veranderung einer Sache als ein anderer
durch Arbert oder Dienstleistung herbeizufithrender Erfolg
sein. L und F konnten sich darauf geeinigt haben, den Wa-
gen in der Farbe Schwarz zu lackieren, also eine Sache 2y
verandern,

Fraglich ist, ob eine Emigung vorliegr. Eine Einigung
kommt durch zwei {ibereinstimmende Willenserklirungen
Justande. E wollte sein Fahrzeug in der Farbe Silbermerall.
- lackieren lassen, L wollte den Wagen schwarz lackieren,
Es konnte msofern ein versteckter Dissens vorliegen
{(§ 133}, Das serzt voraus, daf die Parteicn sich uber einen
Punikr, iiber den eine Vereinbarung getroffen werden sollte,
nicht geeinigt haben. Ein solcher Einigungsmangel liegt
vor, wenn der Inhale der abgegebenen Erklirungen niche -
ibereinsummt’. Die beiderseirigen Fridarungen sind gem,
§§ 133, 157 auszulegen.

1. Die Auferung des E ,Konnen Sie das nicht auck
«chwarz machen?* konnee als Angebot auf Abschluf eineg
Werkvertrages des Inhalts, den Wagen schwarz zu lackie.
ren, aufgefaft werden. Dabet wird die Erklirung, die zum
Zustandekommen des Rechtsgeschafts abgegeben wird,
it dem Inhalt wirksam, wie sie ein sorgfaltiger - objekti-
vierter — Empfanger verstehen durfte {Auslegung aus der
Sicht des Empfangers gem. §§ 133, 157).

2. Die Auflerung des E kann man in zweierler Hinsiche
auslegen. Zum cinen konnte er erklirr haben, er wolle sein
Fahrzeug in der Farbe Silbermetallic lackicrt haben, diese
Arbeit sollte aber ,,schwarz®, d. h. ,an der Steuer vorbei®,
ausgefuhre werden. Zum anderen konnte man die Aufe.:
rung dahingehend avslegen, daf cine schwarze Lackierung
gewlinscht sei.

a) Die Auslegung der Erklirung muid dabei von ihrem
Wortlaut ausgehen”. Der Wortlaut des E Konnen Sie das
nichr auch schwarz machen?* kit sowohl die Auslegung
1, der Wagen solle schwarz lackierr werden, als auch, die
Arbeit solle ,schwarz® gemacht werden. Der Wortlaut
zwingt daher nicht zu der einen oder ynderen Auslegung,

b} Weiterhin sind die Beweggrunde und Begleitumstin-
de, die zur Abgabe der Erkldrung pefithrt haben, zu be-
riicksichtigen. etwa Aulerungen der Partcien bei den Vor-
verhandiungen®. Zwar haben hier keinc Vorverhandlun-
gen im technischen Sinne stactgefunden, allerdings lassen
sich maglicherweise aus den im Verkaufsgesprich gemach-
ren AuRerungen Anhaltspunkre fur die Auslegung gewin-
nen. Dem E ging es darum, scinen Wagen neu lackieren las-
sen und dics moglichst kostengiinstig, wie sich aus seiner
Reaktion auf die Preisvorstellung des L entnehmen Lifr

* Unser Dank geht an Frau Barbara Eligmann {RTL Explosiv) fir die
unbeabsichtigre Anregung zu diesem Fall. - 8% chne Gescezesangabe sind
solche des BGB. — Professor Dr. Hoerem ist Inhaber des Lehrsruhls for B
gerliches Reche, Wirrschafrsrechr, Zivilprozefirecht und Rechisinformattk
i Fachbereich Rechiswissenschafr der Universicac Minster, Herr Hilde
rink ist Wiss. Mitarbeiter an diesem Lehrstahl. '
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2. BGH, NJW 1970, 321; Soergel/Hefermehl, BUB, 12. Aufl,
{1988}, § 133 Rdnr. 22. *
3. BGH, WM 1971, 40. e




eggrund fiir den Abschluf eines Vertrages war daher
ihn jedenfalls die kostengiinstige Ausfihrung der Ar-
t. Diesern Kostenaspekt konnte sowoh! durch dic Wahl
‘giper preisgunstigeren Farbe als auch durch kostensparen-
“de ,Schwarzarbeit Rechnung getragen werden, Auch aus
sden Bewcggriinden und Begleitumstanden laft sich somit
.aus Sicht eines objektiven Frklirungsempfangers kein
s gwingender Anhaltspunket fiir die eine oder andere Ausie-
gung herleiten.
- ¢) Mbglicherweise lifr sich aber aus der Verkehrssitte ein
" entscheidender Anhaltspunkt gewinnen. Unter Verkehrs-
“sitte versteht man dic rm Verkehv der beteiligren Kreise
- herrschende Ubung®. Hier kénnte man den Standpunkt
" vertreren, daf es iiblich ist, in Lackierwerkstitwen srets Ver-
trige abzuschlieficn, die im Einklang mut sozialversiche-
rungs- und steuerrechtlichen Vorschriften stehen und ein
objektiver Empfinger die Erklarung des E daher nur in der
Weise verscehen durfre, dag er mit ,schwarz machen™ die
Verwendung der Wagenfarbe Schwarz meint. Zwingend ist
dieser SchluB — wic die Lebenswirklichkeit zeigr — indes
nicht.

dj Denkbar ist jedoch, daraut abrustellen, dafl I als red-
licher Lackierer micht mit steuerrechtlich illegalen Ver-
tragsangeboten rechnen muf und von daher bei mehrdeu-
tigen Angeboren nur dic der Rechtsordnung kontorme
Auslegungsmoglichkeit heranzuzichen ist. Von diesem
Standpunkt aus darf sich Schwarzmachen® nur auf das
Lackieren in schwarzer Farbe beviehen. L brauchre mir ei-
nem anderen, das peltende Steuerrecht verlerzenden Ange-

~bot nicht zu rechnen. Allerdings kénnte der E dann sein

- Angebot wegen Inhaltsirrums (§ 119 T Al 1) anfechten,
weichen doch Wille des E und Erklirung voneinander ab’,
- Fine solche Auslegung ist u. E. jedoch nicht itberzeugend.
L und E haben jeweils dasjenige erklirt, was sie auch sub-
jektiv erkliren wollten. E hat sinngemifs erklart: ich
machte, dafl Du die Arbeit schwarz verrichtest™. L hat
sinngemif peduflert: ,Ich lackiere Dein Fahrzeug in

“schwarzer Farbe®. Wer bestimmte Auslegungsméglichkei-
ten wegen Unvereinbarkeit mit der Rechtsordnung ausfil-
tert, vermengt Auslegungslehre und § 134. Das Verbot ge-
setzeswidriger Vertragsinhalte setzt systematisch erst nach
der Auslegung an. .

e) Das gieiche gilt umgekehrt fisr dic von L gemachte Au-
Rerung ,Ja. Fir 3000 DM*. Auch hier sind zwei Ausle-
gungsmoglichkeiten gegeben, wobei aus Sicht eines objck-
tiven Empfingers weder die eine noch die andere nach
Wortlaur, Begleitumsrinden, Sinn und Zweck des Vertra-
ges, Interessenlage und Verkehrssite zwingend erscheint.
Die Erklirungen sind somit objektiv mehrdeurig. da sich
»Schwarz* sowohl auf die Wagenfarbe als auch auf die
Ausfiihrung der Arbeit bezichen kann. Umgangssprachlich
ausgedriickr besteht zwischen E und L ein klassisches Miis-
verstindnis. s liegr ein versteckrer Dissens wegen fehlen-
der Ubereinstimmung der Willenserklarungen vor, so dais
gem. § 155 kein Vertrag zustande gekommen ist. Ein An-
spruch des L pepen den E auf Zahlung des Werklohnes
Bem. § 631 [ hesteht somit niche.

L Anspruch gem. §§ 670, 683 S. 1, 677 BGB

L kénnte einen Anspruch gegen E gem. §§ 670,683 5, 1,
auf Ersatz seines Arbeitslohnes und der Kosten fiir den
l?aben‘

L Ein objekriv fremdes Geschift, also ein Geschifr, wel-

hes nur Bestandtei! eines fremden Geschafeskreises ist, lag
fichs vor,

L. L kénnte ein sog. auch fremdes Geschift vorgenom-

fen haben. Fin auch fremdes Geschift ist nicht nur Be-
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standteil eines fremden Geschéfrskreises, sondern zudem
Bestandreil des Geschifiskreises des Geschafrstizhrers. Als
i die lackicrung vornahm, ging er davon aus, daf ein
wirksamer Werkvertrag bestand. Man kénnte deshalb den
Standpunkr vertreten, dafl L ausschlicilich ein ergenes Ge-
schife fahren wollte und keine Anhaltspunkre dafiir beste-
hen, daf L mit Fremdgeschiftsfithrungswillen fir £ gehan-
delt hat, In Rechtsprechung und Literatur ist jedoch um-
stritten, ob die § 677 tf. auf Fallkonstellationen anwendbar
sind, in denen der Geschiftsfihrer aufgrund eines unwirk-
samen Vertrages titig wird.

aj Der BGIT™ und ein Teil des Schriftrums® wenden die
Vorschriften der Geschiiftsfithrung ohine Auftrag auf derar-
tige Falle an. Die irrige Annahme, aufgrund eines Vertrages
cine eigene Verpflichtung zu erfillen, schliefie nicht den
Willen aus, auch ein Geschifr des Vertragspartners mitzu-
besorgen. -

h) Demgegeniiber wird im Schrifrrum’ zunehmend die
Auffassung vertreten, die § 677 tf. scien zor Rickabwick-
lung nichtiger oder mangels Willensizbereinstimmung,
nicht zustande gekommener Vertrige nicht anwendbar,
weil das vorrangige gesetzliche Ruckabwicklungsverhalt-
nis der § 812 ff. umgangen wilrden.

¢) Der letztgenannten Ansicht ist zu folgen. Es ¢rscheint
gekiinstelr, den Willen, ein fremdes Geschdtt zu fahren,
auch dann anzunehmen, wenn der Geschiifrsfithrer eine
vermeintliche Vertragspflicht gegeniiber einem anderen er-
fislten will. Auf diese Rechrslage sind gerade die Vorschrif-
ten der §8 812 ff. zugeschnitten. Wender man hingegen die
Geschiftsfahrung ohne Aufrrag-Rechissitze an, werden
wesentliche Vorschriften fiir die Riickabwicklung rechts-
grundloser Leistungen, wie z.B. §§ 814, 817 S. 2. 8181
umgangen. Der Geschiftsfihrer mifite das Risiko erfolg-
loser Aufwendungen tragen (§ 683 5.1 und der Ge-
schafesfithrer ware zur Herausgabe verpflichtet, ohne auf
dic vorhandene Bereicherung beschrinkt zu sein {§% 681
S. 2, 667). Das wire mit dem Grundsatz, dafl lediglich die
Bereicherung und auch sie nur im Rahmen des § 818 ]l
herauszugeben ist, nicht vereinbar, Es ist zudem nicht ein-
zuschen, weshalb ausgerechnet bei fehlerhafren Geschiifts-
hesorgungsvertrigen (wic z. B. elnem Werkvertrag} ein an-
deres Riickabwicklungssystem angewendet werden soll als
bei sonstigen Vertragen, die chne Zweifel nur nach Berei-
cherungsrecht riickgangig zu machen sind. Die speriellen

Erliuterungen

4. Palandt/Heinrichs, BGB, 58. Aufl. (1999), § 133 Rdnr. 21.

¢ Auf diese Weise haben etwa 209 der Kandidaten das Ange-
bot des E interpretiert. Die Anfechtungserklarung erblickten sie
meist 1zu Recht) in der Weigerung des F., den Werklohn zu zahlen.
Die Kandidaten kamen dann auf § 122 zu sprechen, vergafien
aber sehr hinfig §§ 951, 996,

6. Moglicherweise pritfen eimge Klausurbearbeiter dann noch
§ 134 {Verstofl gegen ein geserzliches Verbotl. Hier ist 2u beach-
wen, daf eine solche Prifung vertehlt ist, da schon keine Einigung
swischen E und L erfolge tst, somit auch kein Vertrag zustande
kommen konate, der moglicherweise nach § 134 nichtig gewesen
ware. Eine Nichrigkeit nach § 1.34 wiirde jedenfalls auch nue dann
emntreten, wenn ein beidersertiger Verstoff gegen das Verbotsgesets
vorliegen witrde. Dafur bestehen aber nach dem Sachverhalt keme
Anhaltspunkre.

7 BGHZ 39, 87 101, 393 1399 BOH, N[W-RR 1989, 970;
1993, 200.

8. Soergel/Mihbl, § 677 Rdnr 10; Berg, JuS 1972, 193 {195%
Hotimann, Jus 1970, 570 (5734

% Neiter. in: MiinchKomm-BGB, 3. Aufl. (1997], & o
Rdnr. 41: Erman/Efnnann, Vorb, § 677 Rduor. %; Fikentscher,
SchuldR. 9. Aufl. 119971, § 8314 a cc bhbs fanernig/Vollkommer.
BGR, 8 Auofl, {1997, § 677 Anm. 2 ax, Wellsohldger, Dhe Ge-
schifesfuhrung ohne Auftrag, 1976, 5. 20710 Canars, INJW
1985, 2404 {24035}
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Rickabwicklungsyorschriften der 812 ff. sind sonit fir die
Rickabwicklung von Leistungen, die aut fehlerhatrer Ver-
tragsgrundlage beruhen, gegenitber den §§ 677 ff. varran-
gig. Ein Anspruch aus Geschafrstithrung ohne Auftrag be-
stehe daher niche™".

1. Anspruch auf Ersatz notwendiger Verwendungen germ.
§ 994 1 BGB

I konnte cinen Anspruch auf Frsatz norwendiger Ver-
wendunpen gem. § 994 [gegen E haben.

| Dann mufite im Zeirpunkt der Verwendung eine Vin-
dikationslage bestanden haben. E war Eigentiimer dus Wa-
gens, L war Besirzer. Fraglich ist, ob L ¢in Recht zum Besirz
hatre, § 986. Hier kame alienfalls ein Rechr zum Besitz aus
dem Werkvertrag in Betracht. Fin wirksamer Werkverrrag
wurde jedoch zwischen /- und L nicht geschlossen. Folglick
hat /. kein Recht zum Besitz. [ie Vindikationslage bestand
demnach.

3. I mire notwendige Verwendungen auf den Wagen
des F gemacht haben.

a} Verwendungen sind alle Manahmen, die darauf ab-
zielen, den Bestand der Sache zu erhalten, wiederherzustel-
len oder zu verhessern, oder m.a. W. alle Vermbgensaut-
wendungen, die der Sache zugute kommen sollen’'. L lak-
kierte das Fahrzeug des E in der Annahme, diesern damit
die gewiinschee Wagenfarbe zu "verschaften. Die Lackie-
rung zielt daher darauf ab, den Wagen des £ 7u verbessern.
Folglich stellt sie eine Verwendung dar.

b} Die Verwendung miifte notwendig gewesen sein. Not-
wendige Verwendungen sind die vermogenswerten Auf-
wendungen, dic bei vernanfriger Betrachtungsweise — also
objektiv — erforderfich sind, um die Sache zu erhalten oder
die wirtschaftliche Ertragsfahigkeit bzw. Nurzungsmog-
lichkeit zu sichern, also alle Mattnahmen, diz ein wirt-
schaftlich denkender Figentiimer zur Erhaltung der Nur-
zungsmégichkeir getroffen hatte 12 Die Umlackierung er-
folgte lediglich aus asthetischen Grimden, nicht jedoch um
den Wagen zu erhalten oder sane wirtschaftliche Ertrags-
fahigkeit baw. Nutzungsmoglichkeit zu sichern. Folghch
war die Verwendung nicht norwendig. Fin Anspruch @us
§ 994 I besteht infolgedessen nichr.

IV. Anspruch auf Verwendungsersatz gem. § 996 BGB

L konnte einen Anspruch auf Verwendungscrsatz gem.
§ 996 gegen £ haben. _

1. Das setzt voraus, daf§ der L im Zeitpunke der Verwen-
dungsvornahme weder auf Herausgabe verklagt war noch
der verscharfren Haftung nach § 990 [ unreriag. L war
nichr auf Herausgabe verklagr. Die verschirfie Haftung
setzt voraus, dall der Besitzer entweder bei Besitzerwerb
nicht in gutem Glauben (§ 990 T1) war, d.h. janalog § 932
11} scine fehlende Besitzberechtigung entweder kannte oder
aus grober Fahrlissigkeit nicht kannte oder da er nach
dem Besitzerwerb positive Kenntrus von der Unrechima-
Rigkei seines Besitzes erlange hat (§ 900 12). Als L den
Wagen von L erhielt, ging er von einem wirksam geschlos-
senen Werkvertrag aus. Fiir grobe Fahelassigkeit bestehen
keine Anhaltspunkre, Er war bei Besitzerwerb gutglaubig.
Die Verwendung erfolgte daher auch vor dem Beginn derin
§ 900 bestimmten Haftung. '

3 Der Wert des Fahrzeugs mitffte durch die Verwe ndung
noch erhéht sein. Wie im Sachverhalt angegeben, hat der
Wagen durch die Umlackierung einen objektiven Mehr-
wert von 1000 DM. Diesen Mehrwert hat E dem L als Ver-
wendung zu erstarten, Allerdings fragt sich, ob nicht im
Rahmen des § 996 auf die subjektive Brauchbarkeir fiir
den Figentiimer abgestellr werden muR . E ist die Arbeits-
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leistung ohne seinen Willen und entgegen seinen wahrep
Inrercssen rugetlossen. Fs handelr sich um einen Fall, der
der Diskussion um dic aufgedriingte Bereicherung ver.
gleichbar ist. Hier soll der Eigentlimer etwas verguten, was
er nicht haben wollte, was ihm also aufgedringe wurde,
13 rechtliche Behandlung einer solch aufgedrangten Be-
reicherung ist im einzeinen umstrieren .

a) Nach ciner Ansicht ist die Kondiktionssperre des
$ 814 entsprechend anzuwenden . Dieser Ansiche steht je-
doch entgegen, daff § %14 sich nur auf emen besonderen
Fall der Leistungskondiktion bezieht, der mir denjenigen
Lebenssachverhalten, die cinem ., Lrwerb in sonstiger Wei-
se* zugrunde liegen, nicht vergleichbar ist. § 814 Alr. 1 is¢
Ausflul des Verbots des venire contra factum proprium;
Wer trotz Wissens um das Fehlen des Rechtsgrundes leistet,
kann die [eistung nicht wegen Rechrsgrundlosigkeit zu-
ritck fordern, ohne sich mit seinem frihercn Verhalten in
Widerspruch zu setzen. Wer aber ein Fahrzeug lackiert, um
einer vermeintiichen Werkvertragsptlicht nachzukommen,
setzt sich nicht mit seinem eigenen Vorverhalten in Wider-
spruch, wenn r bel Fehlschlagen seiner Planung wenig-
stens die von ihm herbeigefuhrte Bereicherung abzuschop-
fen versucht, Zudem verfehlr der Ausschiufs der Kondik-
rion iber die analoge Anwendung des § 814 Alt. 1 die In-
teressenlage: Der Schuldnmer kann erwarten, daf die
Rechtsordnung ihn im Fall ,aufgedrangter Bereicherung®
davor bewahrr, daid die Herausgabepflicht in cinen Scha-
den umschligt. Wenn der Aufdrangungsschutz  thm
schicchrhin, d. k. auch in bezug auf die vorhandenen Vor-
teile, die Herausgabe erspart, benachteiligr er in nicht ver-
tretbarer Weise den Glaubiger'®.

b) In Fallgestaltungen, in denen dem Eigentiimer Ver-
wendungen auf Sachen durch rechtswidriges baw. rechts.
widriges schuldhaftes Verhalten aufeedringt worden sind,
kann der Eigentimer den Anspruch auf § 812 hzw. § 996
abwehren, indem er dem Anspruchsteller seine Anspriiche
auf Beseingung der Verwendungen aus

gehemmuwird . Zu beachten ist hier jedach, dalf nicht alle
auf die Sache gemachten werterhohenden Verwendungen
eine Figentumsverletzung darstellen, So kann man die
Neulackicrung eines Fahrzeugs, dessen Farbe der Eigentu-
met ohnehin indern will, nicht ohne weiteres als Schaden

Erlduterungen

10 Bejahr man — wic einige Srudierende — das Vorlicgen eines
remugeschifrsfiuhrungswillens, ist 2 tragen, ob das Lackieren
des Wigens dem mutmafilichen Witlen und Interesse des £ ent-
sprochen hat, Aus der Tatsache, dak sich F weigert, den Werklohn
+u zahlen. kann entnommen werdei, dak Jic Umlackierung n
Schwarz nicht scinem Interesse entsprach. Dann wiare allerdings
noch cin Anspruch auf Herausgabe der Bereicherung gem. § 684
S 1LV mit§ 5181 zu prifen, bei dem sich wiederum die Frage
nach der anfgedrangten Bereicherung stellr (s.u.).

V1. Palandt/Bassenge. Vorb, § 994 Rdnr. 5; Pikart, in: RGRK,
12, Aufl. (19741, § 994 Rdnmn. 26, 27 Suergel/Mibl, § 994,
Rdnr. 2.

13 Medicus, in: MiitnchKomm-BGB, § 494 Rdnr. 16; Staudin-
ger/Gursky, § 994, Rdnrn. 2 ff.; Palandi/Bassenge, § 994 Rdnr. 1.

13. Medicus, in: MinchKomm-BGR, § 996 Rdnr. §; Erman/
Flafermebl, § 996 Rdnr. 2; Palandi/Bassenge, § 996 Rdor 15 Miil-
ler, Sachen®, 4. Aufl. (1997 Rdnr. 591 a.

14. Vgl den Uberblick bei Haas. AcP 176 {19761, 1 (41f.).

15. Schevbing, AcP 157 (1957}, 389 Klauser, NJW 1965, 513
(515,

16. Reuter/Martinek. Ungerechtferuigte Bereicherung, 1983,
1511 2a.

17. BGH, NJW 1965, 816; Buanr/Stiirner, SachenR,
(19991, & 53¢ 11l 2¢ bh: Medicus, Birgerliches Rechr,
{1999), Rdnr. 899; Palandt/Bassenge, § 951 Rdnr. 19

17. Aufl.
18. Aufl.

§ 1004 bzw. -
§§ 823, 249 S, 1 einredeweise entgegenhilt, wodurch die ™
Durchserzharkeit des Bereicherungsanspruches dauernd -
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(8 249) oder Beeintrachugung des Eigentums (§ 1004) an-
sehen. Im iibrigen ist eine Bescitigung der Lackierung hier
nahezu unmoglich.

¢) Ein grofer Teil der Literatur'® will den Begriff der
Niitzlichkeit einer Verwendung rein objektiv verstehen.
Entscheidend sei die Erhéhung des Verkehrswertes, nicht
aber die Nuezlichkeir fiir den Eigentiimer. Sei die Sache
nach ihrer Umgestaleung fiir den Eigentiimer wertlos, kin-
ne cr diese verkaufen und den echohten Verkaufswert far
sich nutzen,

d) Nach uberwiegender Auffassung kann in den Fillen
der aufgedringren Verwendung der zu erscattende Mehr-
wert von vornherein nur nach dem subjektiven Ertragswerc
des Gegenstandes fiir den Empfiinger bestimmt werden,
d.h. also danach, inwieweit sich der Emptanger die Ver-
wendung wirklich zunueze macht . Ahnlich ist dann auch
bei § 996 auf die subjekrive Brauchbarkeir fur der Eigentii-
mer abzustellen™.

ey Die letzrgenannce Auffassung erscheint vorzugswiir-
dig. Sie hat den Vorteil, daf8 der Schuldner sur Befriedigung
des Gliubigerinteresses weder den Gegenstand, auf den die
Verwendungen gemachr wurden, verduBert, noch sonstige
Mittel einsetzen mufl. Der Gliubiger bleibe viclmehr auf
das beschranks, was der Schuldner an zusatzlichen Einnah-
men aus dem Erlangten wicklich erzielen kann. Damit wer-
den zwar die Schuldnerinteressen deutlich in den Vorder-
grund gestelle, wihrend der Glaubiger moglicherweise nur
einen Teil seiner Aufwendungen ersetzt bekomumt. Dies ¢r-
scheint aber mit dem Grundansatz jeghchen Bereiche-
rungsanspruchs durchaus vereinbar. Bei den §§ 8121#f.
handelt es sich generell um Be- und nicht um Entreiche-
rungsrecht. Demgemil stehen weniger die Interessen des
Glaubigers auf Verwendungsersatz als vielmehr die Interes-
sen des Schuldners im Vordergrund, niche mehr heravsge-
ben zu miissen, als das, worum er im Ergebnis wirklich be-
reichert ist. Rechtfertipen 138t sich dieser Aufdrangungs-
schutz durch Subjekrivierung des Wertbegriffs letzelich mit
dem Grundgedanken des § 818 UL Diese Vorschrift will
den Schuldner swar nach ihrer urspriinglichen Inrenrian
nur davor bewahren, noch Wertersarz lelsten zu milssen.
wenn das Erlangee ersatzlos weggefallen ist oder wenn sich
die Bereicherung durch beriicksichtigungstihige Aufwen-
dungen des Schuldners gemindert hat, Dem Life sich aber
der Fall gleichsctzen, dafl das Erlangte zwar noch vorhan-
den, fiir den Schuldner aber deswegen wertlos ist, weil er
dafiir keine Verwendung hat und daher daraus keinen ef-
fekriven Nutzen 7u ziehen vermag. Denn sonst wiirde der
Schuldner zu einem Griff in dic eigene Tasche gerwungen,
den § 818 IIE gerade vermeiden will*!.

3. Folglich bestcht auch kein Anspruch gem. § 996.

V. Anspruch des L gegen E auf Wertersatz gem. §§ 9511,
947 {1 BGB

L kénnte einen Anspruch auf Wertersatz gem. §§ 951 1,
947 11*? gepen L haben, Das serzt allerdings voraus, dafi die
§3 951, 812 neben §8 994 (. anwendbar sind. Bedenken
bestehen deshally, weil zugleich eine Vindikationslage be-
stand (s, .} und die §§ 994 ff. vom Bereicherungsrecht ab-
weichen. Diese Abweichung reigt sich hesonders deutlich,
wenn L dic Nichtigkeit des Verrrages infolge grober Fahr-
lassigkeir nicht gekannt hitre, also unredlicher Besitzer ge-
wesen ware: Vir scine Koadiktion wire das unschidlich
Eewesen, wihrend cor wegen § 994 11 nach den §§ 994 ff,

1Ay nur wegen notwendiger Verwendungen hitte ver-
langen konnen.

al Einige Stimmen in der Literatur halten die Bereiche-
fungsregeln neben den §§ 9941t jedenfalls insoweit an-
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wendbar, als der Figentimer der Sache gem. §§ 9461(f
auch das Figentum an den Verwendungen erlange har. Die
§% 994 ff, stunden dem nicht entgegen, da danach nur gere-
gelt werde, was der Eigentimer erserzen miisse, damirer in
den Besitz der Sache kommen konne. Durch die §§ 8§12 ff.
bzw. 951, 812 werde dagegen die Frage geregelt, ob der Ei-
gentiimer die durch Verwendungen bewirkte Wertstcige-
rung ersatzlos behalten dirfe?’. Liege in den Verwendun-
gen eine zweckgerichtete Zuwendung des Besitzers an den
Eigentiimer, 5o sei, wenn ein Rechtsgrund fehle, die Lei-
stungskondiktion aus 812 1 1 gegeben™. So konne einem
Fremdbesitzer bei Nichrigkeir des Vertrages eine Leistungs-
kondiktion auf Frsarz des Wertes zustehen, der dem Eigen-
timer durch seire Leistungen zugeflossen sei™. Dann ist
die Leistungskondiktion ncben den Ansprichen aus
§8 994 ff. gegeben ™. Ein Ausschluff des Besitzers vom An-
spruch aus § 951 wiirde dazu fithren, daff der besitzende
Verwender schlechrer gestellt wire als der nichrbesitren-
de?’.

b Nach h. M. enthalten die §3 994 ff. eine ersché pfen-
de Sonderregelung. Der unrechtmifige Besitzer kann dem
Herausgabeanspruch des Eigentiimers (§ 985) nur die sich
aus den §§ 994 ff. ergebenden Anspriche entpegenserzen.
Dic Sonderregelung beruhr auf dem Gedanken, den Eigen-
tiimer 7zu schutzen, der scine Sache wiedererlangen will;
itm sollen niche gegen seinen Willen leisrungen aufge-
dringr werden. Anspriche aus Bereicherungsreche sollen
deshalb grundsirzlich ausgeschlossen sein™".

¢i Die lerstgenannte Ansicht ist vorzugswiirdig. e
§8 994 ff. enthalten fir die Gegenansprische des herausga-
bepflichtigen unrechtméfigen Besitzers auf Ersarz von Ver-
wendungen cine g¢ingehende Regelung, Diese bieter fir den
Konflikt der entgegengescrzten Interessen des Eigentiimers
und des Besirzers {der Eigentiimer will nicht mit den Ko-
sten von Mafnahmen belaster werden, die er nicht veran-
laflt har; der Besitzer will wenigstens diejemgen Vermd-
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gensaufwendungen erstactet hekoemmen, die dic Sache cr-
halten oder verbessern) sehr differenzierte Losungen. Kri-
terien fir die Zuerkennung oder Verneinung eines Erstat-
tungsanspruchs des Besitzers sind danach inshesondere
dessen Gur- oder Bospliubigkeit beziiglich seiner Besitzbe-
rechtigung sowie die objektive Norwendigkert oder Nutz-
lichkeit der vom Besitzer getratfenen Mafnahme. Zudem
witd danach unterschieden, ab es sich bei den Verwendun-
gen um gewohaliche Erhaltungskosten handelt oder nicht.
Demgegeniiber enthdlt die Verwendungskondiktion —
gleichgltig ob uber §§ 9511, 81211 Var. 2 oder direktaus
§ 812 [ 1 Var. 2 keme derartigen Differenzierungen, son-
dern gebt gem. § 818 11, 1l schlechthin auf Wertersatz in
Hohe des Vermbgenszuwachses, der durch die rechrs-
grundiose Aubwendung von Material und Arbeitskraft auf
cine fremde Sache deren Empfanger zugeflossen ist. Damit
wiirde die Zulassung ciner Verwendungskondiktion neben
den §§ 904-1003 die in den Jetzten Vorschrifren enthaliene
sorgfiltig abgestufre und ausgewogene Regelung prakrisch
ausschaleen und damit dic in diesen Vorschriften getrofte-
nen gesetzlichen Wertentscheidungen  illusorisch  ma-
chen™.

d} Es besteht also kein Anspruch auf Wertersatz gem.

§5 951 1947 1L

VL. Endergebnis
L hat keine Anspriiche gegen E.

Erlinterungen

30. An dieser Stelle der Klausur kam es entscheidend darauf an,
daf der Klausurbearbeiter das Problem der Anwendbarkeit der
£§ 951, ¥12 neben denen der §§ 994 §f. erkannte und mit den
Wertungen des Gesetzos argumenticree. Es war nicht erforderlich,
den Meinungsstreit auswendig Jherunterzubeten®. Es wurde aber
eine eingehende Auseinanderserzung o dem Problem erwartct.



