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Wer als Anwalt mit der Abfassung von Softwarevertrdgen zu tun hat, stot immer wieder auf
sie: die beriihmt-beriichtigten Verwendungs- und Nutzungsbeschrinkungen. Beriithmt sind sie
deshalb, weil sie den wesentlichen Bestandteil aller einschligigen Vertragsmuster im EDV-
Bereich ausmachen. Beriichtigt hingegen sind die urheber-, kartell- und vertragsrechtlichen
Fallen, die mit der Ausarbeitung von Verwendungsklauseln fiir den ungeiibten Anwalt ver-
bunden sind. Gerade deshalb soll im folgenden aufgezeigt werden, wie Softwarevertrige im
Hinblick auf Verwendungs- und Nutzungsbeschrinkungen gestaltet werden kénnen und welche
Grenzen dabei einzuhalten sind.

I. Weiterverkaufsverbote

In vielen Softwarevertrigen finden sich Klauseln, die den Weiterverkauf der Computerpro-
gramme an Dritte untersagen (HOEREN, Softwareiiberlassung als Sachkauf, 1989, Rn. 126
m. w. N.). Zweifelhaft ist, ob diese Klauseln mit dem geltenden Urheberrecht (vgl. unten 1),
dem Kartellrecht (vgl. unten 2) und dem AGBG (vgl. unten 3) vereinbar sind.

1. Vereinbarkeit mit dem Urheberrecht

Einen der wesentlichen Grundgedanken des Urheberrechts stellt der in § 17 Abs. 2 UrhG
verankerte Erschopfungsgrundsatz dar. Danach ist die Weiterverbreitung von Werkstiicken
unbeschrinkt zuldssig, wenn sie zuvor mit Zustimmung des Berechtigten im Wege der
VerduBerung in Verkehr gebracht worden sind. Wire dieser Grundsatz auch im Softwarebe-
reich anwendbar, konnte der Anwender seine Programmkopien auch ohne Zustimmung des
Lieferanten weiterverkaufen.

Dazu miilte die Software ,,im Wege der VerduBBerung® in den Verkehr gebracht worden sein.
Die Rechtsprechung steht — anders als ein Teil der Literatur — auf dem Standpunkt, daB dies
bei den normalen Softwarevertrdgen der Fall ist: Der Erwerb von (maBgeschneiderter) Indi-
vidualsoftware erfolgt danach im Rahmen eines Werkvertrages (BGH WM 1971, 615; BB
1986,1319). (Konfektionierte) Standardsoftware wird hingegen im Wege eines Sachkaufs oder
kaufdhnlichen Vertrages auf den Markt gebracht. In beiden Fillen erwirbt der Anwender/
Kunde Eigentum an einer bestimmten Programmbkopie einschlieBlich der dazu gehdrigen
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Programmunterlagen (so etwa BGH NJW 1984, 2938; NJW 1985, 129; NJW 1990, 320;
HOEREN, a. a. O., Rn. 33 m. w. N,; a. A. etwa KINDERMANN, CR [Computer und Recht] 1986,
447 f.; ders., EDV & Recht 2/1987, 8f.; HEusseN GRUR 1987, 779 ff.).

Von daher ist nach Auffassung der Gerichte § 17 Abs. 2 UrhG bei Softwarevertrigen unmit-
telbar anwendbar (so ausdriicklich LG Bielefeld CR 1986, 444; OLG Niirnberg NJW 1989,
2634 = CR 1990, 118; HOEREN, Recht der Datenverarbeitung 1988, 115 ff. m. w. N.). Der
Hersteller oder Hédndler kann sich daher nicht mit Hinweis auf das Urheberrecht darauf
berufen, daB der Weiterverkauf von Software seine Rechte verletze. Ihm bleibt nur die
Moglichkeit, mit den Anwendern Mietvertrige iiber die Uberlassung der Programme abzu-
schlieBen, da dann keine VerduBerung i. S. des § 17 Abs. 2 UrhG vorliegt; diese Alternative
scheidet aber angesichts der sehr weitgehenden Gewihrleistungsregeln des Mietvertragsrechts
(Gebrauchstauglichkeit wiahrend der Mietzeit; vgl. § 538 BGB) aus praktischen Griinden aus.

2. Kartelirechtliche Uberlegungen

Werden Weiterverkaufsverbote in Vertrigen mit gewerblichen Softwareanwendern vereinbart,
liegt der klassische Fall einer vertikalen Vertriebsbindung . S. des § 18 Abs. 2 Nr. 3 GWB vor.
Diese Bindung kann den Wettbewerb auf dem Softwaremarkt wesentlich beeintrichtigen,
zumal sie auf Dauer zur Verhinderung eines (an sich wiinschenswerten und sinnvollen) Handels
mit Gebrauchtsoftware fiihrt (vgl. § 18 Abs. 1 lit. c GWB). Von daher sind Weiterverkaufsbe-
schrinkungen aus kartellrechtlicher Sicht nicht empfehlenswert (vgl. hierzu auch SCHNEIDER,
Softwarenutzungsvertriage im Spannungsfeld von Urheber- und Kartellrecht, 1989, 184 ff.;
SALIE FS f. R. LUKEs 1989, 17 ff.).

Dariiber hinaus unterliegen Vertridge, die vertikale Vertriebsbindungen beinhalten, dem
Schriftformerfordernis des § 34 GWB; d. h. solche Vertrige miissen schriftlich abgefaBt und
von beiden Seiten unterschrieben werden (vgl. § 126 Abs. | BGB). Insofern miiflten alle
Softwarevertriige mit gewerblichen Anwendern, sofern die Vertrige Weiterverkaufsbeschrin-
kungen enthalten, eigentlich dem § 34 GWB Rechnung tragen und vom Hersteller/Héndler
sowie vom Anwender unterschrieben sein (vgl. auch BGH CR 1986, 632). Dies ist jedoch im
Regelfall — insbesondere im Bereich der Standardsoftware — nicht der Fall. Von daher geht ein
groBer Teil der Literatur davon aus, da3 derzeit zahlreiche Softwarevertridge gem. § 34 GWB
i. V.m. § 125 BGB nichtig sind (vgl. HOEREN, Softwareiiberlassung als Sachkauf, a.a.O.,
Rn. 270 1., 436 ff. m. w. N.; SCHNEIDER, a. a. O., 194 ff. m. w. N.; SALJE FS f. R. Lukas 1989, 19).

3. Wirksamkeit nach dem AGBG

a) Verstofl gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG

Wenn Weiterverkaufsverbote nicht mit § 17 Abs. 2 UrhG vereigbar sind (vgl. oben 2), sind sie
zugleich wegen VerstoBes gegen § 9 Abs. 2 Nr. I AGBG unwirksam. Der in § 17 Abs. 2 UrhG
verankerte Grundsatz der Erschopfung des Weiterverbreitungsrechts stellt eines der zentralen
Prinzipien des gesamten Immaterialgiiterrechts dar: Wenn der Berechtigte sich durch Veridu-
Berung der Verfiigungsmaglichkeit iiber die Werkstiicke endgiiltig begibt, dann darf die weitere
Verbreitung dieser Werkstiicke nicht durch daran fortbestehende Rechte behindert werden. Mit
dieser gesetzgeberischen Wertung sind generelle Weitergabeverbote prinzipiell nicht zu ver-
einbaren, da diese eine Umgehung des § 17 Abs.2 UrhG beinhalten und die Fungibilitét
(beliebige Einsetzbarkeit) der Programmkopien entscheidend einschrinken (so auch OLG
Niirnberg CR 1990, 118, 121).

b) Versto8 gegen § 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG

Nun kénnte man allerdings auf folgendes Argument verfallen: Nach der Inkassoprogramm-
Entscheidung des BGH (BGHZ 84, 279 = NJW 1986, 192 = BB 1985, 1747) sind eine grofle
Zahl der derzeit im Handel erhiltlichen Computerprogramme nicht urheberrechtsfihig, da das
in ihnen enthaltene Know-how das Konnen eines Durchschnittsprogrammierers nicht erheb-
lich iibersteigt. Fiir diese Programme gilt das UrhG - insbesondere der § 17 Abs. 2 UrhG —
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nicht. Sind dann nicht Weiterverkaufsbeschrinkungen nach dem AGBG zuldssig? Dieses
Argument greift nicht: Auch wenn ein Computerprogramm nicht urheberrechtlich geschiitzt ist,
konnen Weiterverkaufsbeschrankungen gegen § 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG verstoBen (vgl. BARTSCH
CR 1987, 9; HUuBMANN FuR [Film und Recht] 1984, 496 f.): Gem. § 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG fiihrt
eine Klausel im Zweifel zur unangemessenen Benachteiligung, wenn sie wesentliche, aus der
Natur des Vertrages sich ergebende Rechte und Pflichten in einer den Vertragszweck gefdhr-
denden Weise einschrinkt, ohne durch besondere Interessen des Verwenders gerechtfertigt zu
sein.

Aufgrund des Kauf- bzw. Werkvertrages mit dem Anwender trifft den Softwarelieferanten gem.
§§433 Abs. 1 S. 1,631 Abs. 1 BGB die Kardinalpflicht zur vollen Ubertragung des Eigentums
an der Programmkopie. Dabei ist es Bestandteil dieser Pflicht, daB der Anwender nicht nur
formell Eigentiimer der Programmkopie wird, sondern sie auch wie ein Eigentiimer nutzen
kann. Diese in §903 BGB kodifizierte Freiheit, ein zum Eigentum erworbenes Produkt
grundsitzlich frei nutzen zu kénnen, ist durch Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG mit Verfassungsrang
geschiitzt und darf deshalb nicht einseitig durch AGB ausgehdhlt werden: Ein wesentliches
Recht jedes Eigentiimers ist aber die Moglichkeit, sein Eigentum gem. §§ 929 ff. BGB frei
weiteriibertragen zu konnen. Diese Chance wird ihm mit den Weitergabeverboten ggnommen
und dadurch der Zweck jedes Kaufvertrages — die Einriumung von Eigentiimerbefugnissen —
ad absurdum gefiihrt. Da diese Beschriankung auch nicht durch schutzwiirdige Interessen des
Softwarelieferanten gerechtfertigt ist, sind die Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG
gegeben.

Im Ergebnis sind somit Weiterverkaufsverbote wegen unangemessener Benachteiligung gem.
§ 9Abs. 1 AGBGi. V. m. §§ 9 Abs. 2Nr. 1 AGBG; 17 Abs. 2 UrhG und §§ 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG;
433 Abs. 1 S. 1, 631 BGB unwirksam.

II. Weitervermietungsverbote

Schwieriger ist die Rechtslage bei Klauseln, die nicht die Weitergabe als solche bzw. den
Weiterverkauf, sondern ausschl, die Weitervermietung von Software an Dritte untersagen.

1. Urheberrechtliche Zulissigkeit

Die Rechtsprechung vertrat lange Zeit die Ansicht, daB sich der Urheber trotz des Erschop-
fungsgrundsatzes (§'1 7 Abs. 2 UrhG; vgl. oben I 1) die Weitervermietung vorbehalten kdnne.
Diese Ansicht berief sich meist auf die beriithmte Heiligenhof-Entscheidung des BGH, in der
dariiber gestritten wurde, ob Vertriebsrechte mit dinglicher Wirkung auf den Absatz allein
innerhalb von Buchgemeinschaften beschrinkt werden k(‘innen‘(BGH GRUR 1959, 200, 203
= UFITA [Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht] 28 [1959], 201, 207).

Diese Ansicht kann allerdings nach einer jiingeren Entscheidung des BGH (CR 1986, 449 =
GRUR 1986, 736) nicht mehr aufrechterhalten werden. Der BGH hatte sich dort mit
Aufklebern auf Schallplatten zu befassen, die jede Vermietung ausschlossen, und erklérte diese
Vorbehalte fiir unwirksam: Beschriinkungen des Verbreitungsrechts seien nur in bezug auf die
erste Verbreitungshandlung bzw. auf die Art des Inverkehrbringens moglich. Jede folgende
Verwertungshandlung sei dagegen ,,vorbehaltlos frei*. Im Ergebnis steht somit fest, daB sich der
Urheber nicht entgegen § 17 Abs. 2 UrhG einzelne Nutzungsarten mit dinglicher Wirkung
vorbehalten kann. Deshalb haben Weitervermietungsverbote in Softwarevertrdgen keine ur-
heberrechtliche Relevanz.

Diese Auslegung des § 17 Abs. 2 UrhG ist inzwischen vom BVerfG ausdriicklich — auf dem
Hintergrund von Art. 14 GG - als verfassungsrechtlich unbedenklich eingestuft worden
(BVerfG GRUR 1990, 183). Sie wurde inzwischen auch von ersten Obergerichten iibernommen

ZAP Nv. 6vom 27. 3. 1991 257



Fach 6, Seite 118

(vgl. OLG Diisseldorf GRUR 1990, 188); auch im Ausland wird eine Erschopfung der
Urheberrechte gegeniiber einer Weitervermietung bejaht (vgl. der niederldndische Hoge Raad
GRUR Int. 1990, 235 mit Anm. Krawczyk GRUR Int. 1990, 196).

2. Kartellrechtliche Beurteilung

Hinsichtlich der kartellrechtlichen Beurteilung von Weitervermietungsbeschrinkungen gilt das
zu den Weiterverkaufsklauseln Ausgefiihrte (vgl. oben I 2): Auch Weitervermietungsverbote
stellen im Verhaltnis zum gewerblichen Anwender vertikale Vertriebsbindungen i. S. des § 18
Abs. 1 Nr. 3 GWB dar. Solche Bindungen stellen regelméBig eine wesentliche Beeintrichtigung
des Wettbewerbs dar, so daB deren kartellrechtliche Zuldssigkeit dulerst zweifelhaft ist. Auf
jeden Fall miiBten Weitervermietungsverbote schriftlich abgefaBt und insbesondere von beiden
Seiten unterschrieben werden; ansonsten sind die entsprechenden Softwarevertréige gem. § 34
GWBi. V.m. §§ 125, 126 Abs. 1 BGB nichtig.

3. Wirksamkeit nach dem AGBG

Ob sich daraus aber wiederum auch eine AGB-rechtliche Unwirksamkeit von Weitervermie-
tungsverboten ergibt, ist bislang ungeklirt; Urteile liegen hierzu noch nicht vor, Da Weiter-
vermietungsklauseln — #hnlich wie die Weiterverkaufsklauseln — mit § 17 Abs. 2 UrhG sowie
der Eigentiimerstellung des Anwenders nicht vereinbar sind, spricht manches dafiir, daB diese
Klauseln gem. § 9 Abs. 1 i. V. m. § 9 Abs. 2 Nr. 1, 2 AGBG unwirksam sind.

M. E. ist allerdings zu beriicksichtigen, daB die Weitervermietung von Software fiir den
Hersteller und Hiindler besondere Risiken in sich birgt: Im Bereich der Video- und Schall-
plattenindustrie 148t sich schon seit einiger Zeit ein starker Trend dahingehend feststellen,
bespielte Tontriger nicht mehr zu verkaufen, sondern fiir einige Tage zu vermieten. Ahnliche
Entwicklungen finden sich inzwischen auch in der Softwarebranche: So bliiht derzeit in den
USA der Handel mit der Vermietung von Gebrauchtsoftware. Mehrere darauf spezialisierte
Unternehmen er6ffnen dem Anwender die Moglichkeit, Software fiir die durchschnittliche
Dauer von einem Monat zu mieten, wobei sie maximal ein Fiinftel des entsprechenden
Kaufpreises der Software zu entrichten haben. Beliebt sind auch sog. ,,software evaluation
clubs®, in denen Vereinsmitglieder Programme iiber Nacht und gegen Zahlung einer kleinen
Gebiihr ausleihen diirfen (vgl. ZIGELBAUM, Software Law Journal 1 [1985], 67 ff.).

In der Bundesrepublik ist der sog. ,rental boom* zwar noch nicht ausgebrochen; dennoch
finden sich auch hier erste Hindler, die Softwarepakete weitervermieten. Hintergrund dieser
Entwicklung ist auf der einen Seite das (durchweg seriose) Ipteresse des Anwenders daran,
Software vor dem Kauf fiir einige Zeit testen zu konnen. Auf der anderen Seite begiinstigt eine
unkontrollierte und kostengiinstige Uberlassung von Software auf Zeit die Moglichkeit zur
Erstellung von Raubkopien: So ist oft bereits bei einfachen Computerprogrammen eine
Einarbeitungszeit von mehreren Wochen erforderlich, um eine grobe Vorstellung von der
Grundstruktur der Programmfunktionen zu bekommen. Wenn der Anwender aber ein Pro-
gramm fiir wenige Tage mietet, geschieht dies wohl kaum in der Absicht, das Programm
auszutesten; vielmehr spricht eine starke Vermutung dafiir, daB die Vermietung als giinstiger
AnlaB fiir die Erstellung von Raubkopien dienen soll (vgl. GRAVENREUTH CR 1988, 292).

Angesichts der zunehmenden Softwarepiraterie spricht daher einiges dafiir, dem Hersteller bei
der Weitervermietung ein legitimes Interesse an der Kontrolle ,,seiner* Software zuzubilligen,
so daB bestimmte Formen der Vermietungsklauseln trotz VerstoBes gegen §§ 9 Abs, 2 Nr. 1, 2
AGBG ausnahmsweise wirksam sind (vgl. hierzu HOEREN, Softwareiiberlassung als Sachkauf,
a. a. 0., Rn. 194 ff.). Denkbar wire etwa die Einfithrung eines Zustimmungserfordernisses vor
AbschluBl eines Mietvertrages. Demgegeniiber sind jedoch generelle Weitervermietungsverbote
unwirksam, da sie den seridsen Anwender in seiner Verfiigungsfreiheit iiber Gebiihr beschrin-
ken und auch ,harmlose“ Mietvertrige, bei denen kein Piraterierisiko besteht, untersagen.
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III. CPU-Klauseln

In Uberlassungsvertrigen finden sich immer wieder Bestimmungen, wonach der Anwender die
erworbene Software nur auf einer einzigen, im Vertrag genauer bestimmten Zentraleinheit
einsetzen darf. Ein typisches Beispiel einer solchen Nutzungsbeschrinkung (im folgenden
,,CPU-Klausel“ genannt) findet sich in den Lizenzvereinbarungen der UNIX Europe Ltd.:
,UEL grants to LICENSEE a personal, nontransferable and nonexclusive right to use . . . each
SOFTWARE PRODUCT ... solely on or in conjunction with DESIGNATED CPU’s for such
SOFTWARE PRODUCT.“ Meistens wird dem Vertrag eine Liste beigefligt, aus der sich
Hersteller, Typen- oder Modellnummer und Seriennummer der vom Anwender verwendeten
Hardwarekonfiguration ergeben.

1. Urheberrechtliche Zuléssigkeit

Einkleiner Teil der Literatur vertritt die Ansicht (so etwa KINDERMANN GRUR 1983, 156), da3
CPU-Klauseln urheberrechtlich zuliissig seien: Jedes Laden des Computerprogramms in den
Arbeitsspeicher des Computers stelle nimlich eine Vervielfiltigung des Programms dar, die
ohne Zustimmung des Urhebers unzulissig sei. Der Urheber kénne aber seine Zustimmung auf
einen bestimmten Computer beschrianken (vgl. §§ 32, 16 Abs. 1 UrhG).

Wie bereits an anderer Stelle ausfiihrlich dargestellt (vgl. HOEREN, Softwareiiberlassung als
Sachkauf, a. a. O.,Rn. 87 ff.), ist diese Ansicht unzutreffend. Denn beim Laden des Programms
in den Arbeitsspeicher entsteht keine Vervielfdltigung, die der Zustimmung des Urhebers -
unterliegt. Zwar wird beim Laden des Programms eine voriibergehende ,, Kopie“ des Pro-
gramms fur die kurze Zeit des Programmlaufs im Arbeitsspeicher hergestellt; dies merkt man
daran, daB die Diskette, auf der das Programm gespeichert ist, nach dem Laden nicht mehr
benotigt wird. Diese ,,Kopie“ wird jedoch automatisch in dem Moment, in dem der Anwender
ein neues Programm benutzt oder seinen Computer abschaltet, geloscht. Es handelt sich
insofern nur um eine unbestindige und fliichtige Zwischenspeicherung des Programms, die
aber keine Vervielfiltigung i. S. des Urheberrechts sein kann. Denn nach § 16 Abs. 1 UrhG sind
nur korperliche Festlegungen, die wie Biicher oder Schallplatten wihrend eines nicht uner-
heblichen Zeitraums korperlich fixiert sind, als ,,Vervielfdltigung® einzustufen (vgl. dazu auch
die Begriindung zum RegE 1962 des UrhG, BT-Drucks. IV/270, 47; dhnlich BGHZ 17, 266,
269 = NJW 1955, 1276; BGH GRUR 1982, 102).

Der Anwender braucht daher fiir das Laden des Programms in den Arbeitsspeicher keine
Erlaubnis des Urhebers; insofern hat der Urheber auch nicht die Moglichkeit, dem Anwender
vorzuschreiben, auf welchem Computer die Software eingesqt(zt werden darf. Es bleibt beim
Erschopfungsgrundsate (§ 17 Abs. 2 UrhG; vgl. oben I 1): Hat der Anwender die Software zu
Eigentum erworben, steht ihm kraft seiner Eigentiimerstellung auch die Befugnis zu, den
Einsatz- und Anwendungsbereich des Programms zu bestimmen. Der Hersteller/Hadndler hat
mit der VerduBerung der Programme alle Moglichkeiten verloren, die lokale und rdumliche
Verwendung der Programme zu bestimmen.

2. Kartellrechtliche Uberlegungen

CPU-Klauseln fallen regelmiBig unter § 18 Abs. I Nr. I GWB, da sie die Verwendungsmog-
lichkeiten von Leistungen bzw. Waren beschrinken. Auch hier muf3 der Verwender solcher
Klauseln damit rechnen, da3 diese wegen wesentlicher Beeintrichtigung des Wettbewerbs
gegen das GWB verstoBt (vgl. oben I 2).

Noch deutlicher ist der kartellrechtliche VerstoB bei den CPU-Klauseln einiger groBer deut-
scher EDV-Unternehmen, die nicht nur eine Bindung an einen bestimmten Computer vorse-
hen, sondern eine Bindung an einen Rechner des eigenen Unternehmens vorschreiben: Der
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Anwender soll die Software nur auf ,hauseigener Hardware des gleichen Unternehmens
einsetzen diirfen. Solche Klauseln verstoBen gegen § 18 Abs. 1 lit. b und c GWB (vgl. hierzu
ausfiihrlich SCHNEIDER, a. a. O., 143 ff. m. w. N)).

In allen Fillenist auch hier wieder das Schriftformerfordernis des § 34 GWB zu beachten. Der
BGH hat in diesem Sinne einen Vertrag, der die Mehrfachnutzung von Adressen verbot, wegen
Nichteinhaltung der Schriftform fiir nichtig erklart (BGH CR 1986, 632).

3. Wirksamkeit nach dem AGBG

a) VerstoBl gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1, 2 AGBG

CPU-Klauseln verstoBen auch gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1, 2 AGBG: Sie beschrinken die dem
Anwender in § 17 Abs. 2 UrhG garantierte Moglichkeit, das erworbene Programm frei nutzen
zu konnen (so auch BARTSCH CR 1987, 13; SALJE FS f. R. LUKES 1989, 14).

Dariiber hinaus hohlen sie vertragswesentliche Rechte des Anwenders aus. Da Softwarevertrige
als Kauf- bzw. Werkvertrige einzustufen sind (vgl. oben I 1), trifft den Softwarelieferanten die
Pflicht, dem Anwender das Eigentum an der Programmkopie (§ 903 BGB) zu iibertragen und
damit auch eine sinnvolle Nutzung des Eigentums nicht unméglich zu machen: Ein Uberlas-
sungsvertrag, in dem dem Anwender formell die Stellung eines Eigentiimers eingerdumt, sie
aber de facto durch unzihlige und gravierende Nutzungsbeschrinkungen wieder. genbmmen
wird, entspricht nicht mehr dem Leitbild eines Kaufvertrages und verstoBt deshalb’ gegen § 9
Abs. 2 Nr. 2 AGBG.

Mangels urheberrechtlicher Schranken steht dem Anwender grds. gem. § 903 BGB das Recht
zu, die von ihm erworbene Programmbkopie auf jeder beliebigen EDV-Anlage zu nutzen. Dieses
Recht ist fiir den Anwender auch von besonderer Bedeutung: Angesichts der schnellen
technischen Entwicklung auf dem Hardwaremarkt sieht er sich sehr hdufig gendtigt, seine
EDV-Anlage durch eine neue Hardwarekonfiguration zu ersetzen. Wire der Softwarelieferant
berechtigt, den Einsatz des Programms auf der neuen CPU zu verhindern, so wire der
Anwender in seiner Nutzungsmoglichkeit trotz seiner Eigentiimerstellung erheblich einge-
schriankt.

Diese Beschneidung von Eigentiimerrechten steht daher prinzipiell im Widerspruch zu der in
§§433 Abs. 1 S. 1, 631 Abs. 1 BGB statuierten Eigentumsverschaffungspflicht des Software-
lieferanten (vgl. HOEREN, Softwareiiberlassung als Sachkauf, a. a. O., Rn. 216 ff.).

b) Schutzwiirdige Interessen des Softwarelieferanten?

Fraglich ist aber, ob CPU-Klauseln ausnahmsweise aufgrund schutzwiirdiger Interessen des
Softwarelieferanten gerechtfertigt werden konnen.

aa) Vergiitungsinteresse des Lieferanten

Hiufig wird zur Rechtfertigung der CPU-Klauseln von Hersteller- und Hindlerseite auf das
Vergiitungsinteresse hingewiesen: Der Anwender soll, statt die von ihm erworbene Programm-
kopie auf einem anderen Computer einzusetzen, eine neue Kopie kaufen. Dies wird damit
begriindet, daB das Wandern einer Programmkopie von einer EDV-Anlage zur anderen als
Mehrfachnutzung des Programms anzusehen sei, die zu einem hoheren Preis fithren miisse
(vgl. auch ZAHRNT, DV-Vertrige: Rechtsfragen und Rechtsprechung, 1987, 191; ders. CR 1989,
965 ff.).

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB die Annahme einer Mehrfachnutzung unzutreffend
ist (vgl. oben 1): Wer eine Programmkopie hintereinander auf verschiedenen Rechnern einsetzt,
nutzt immer nur die eine Kopie. Insbesondere stellt das Laden des Programms in die
verschiedenen Arbeitsspeicher eine rein EDV-technische Zwischenspeicherung ohne urheber-
rechtliche Relevanz dar. Die Situation ist insofern vergleichbar der Nutzung einer Schallplatte:
Wenn jemand eine Schallplatte kauft und diese nacheinander auf verschiedenen Plattenspielern
abspielt, wiirde niemand auf die Idee kommen, darin eine zusitzliche, vergiitungspflichtige
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Nutzung zu sehen. Es ist nicht einzusehen, warum bei Computerprogrammen etwas anderes
gelten soll: Der Anwender hat einen bestimmten Kaufpreis an den Lieferanten dafiir gezahilt,
daB er eine Programmkopie als Eigentiimer nutzen und auf seinen Anlagen einsetzen kann. Er
verfligtiiber ein Vervielfaltigungsstiick i. S. des § 16 Abs. 1 UrhG, das er als solchesiiberallnach
Beliebeneinsetzen und nutzen kann. Warumsollte er dann noch einmal fiir die Einfachnutzung
der Programmbkopie auf einer anderen DV-Anlage bezahlen miissen? Das Vergiitungsinteresse
kann also nicht zur Rechtfertigung von CPU-Klauseln herangezogen werden.

bb) Piraterierisiko

Zur Legitimierung von CPU-Klauseln konnte dariiber hinaus auf das Piraterierisiko hinge-
wiesen werden: Wenn der Hersteller oder Handler weiB, auf welcher EDV-Anlage die Software
eingesetzt wird, kann er natiirlich leichter kontrollieren, ob und von wem Raubkopien des
Programms erstellt worden sind.

Selbst wenn aber dieses Kontrollinteresse beriicksichtigt, kann dies nicht dazu fiihren, dal die
Bindung an einen bestimmten Computer fiir AGB-rechtlich zuliissig erachtet wird:

Fillt die im Uberlassungsvertrag benannte CPU des Anwenders zeitweilig aus, ist es fiir den
Anwender wichtig, seine Programmkopie voriibergehend auch auf einer anderen Anlage
einsetzen zu konnen. CPU-Klauseln geniigen nur dann den Anforderungen des AGBG, wenn
sie dem Anwender in dieser Notlage einen Wechsel der CPU gestatten.

Héufig taucht bei der Nutzung von Software die Situation auf, daB die CPU ganz ausfillt und
der Anwender sich gezwungen sieht, die erworbenen Programme auf anderen CPU laufen zu
lassen. SchlieBt der Lieferant jeden CPU-Wechsel aus, kann der Anwender die von ihm
erworbene Programmbkopie iiberhaupt nicht mehr einsetzen. CPU-Klauseln diirfen aber nicht
dazu fithren, daB eine Nutzung der Programmkopie unmdoglich wird.

Dariiber hinaus kann dem Kontrollinteresse bereits dadurch Rechnung getragen werden, dal3
der Anwender den Lieferanten iiber einen CPU-Wechsel informieren muB3. Ein Zustimmungs-
erfordernis schieBt insofern iiber das Ziel hinaus und geniigt nicht mehr den Anforderungen
des AGBG.

Die Einfiihrung eines Zustimmungserfordernisses bei CPU-Wechseln verstoBt somit gegen § 9
Abs. 2 Nr. 1, 2 AGBG und ist aus diesem Grund gem. § 9 Abs. | AGBG unwirksam.

IV. Weitere Verwendungsbeschrinkungen

Eine Reihe weiterer typischer Verwendqusbéschriinkungen miiBten ebenfalls einer genauen
urheber-, kartell- und AGB-rechtlichen Uberpriifung unterzogan werden.

So ist bislang noch nicht geklirt, inwieweit der Hersteller/Hindler die Nutzung von Compu-
terprogrammen im Rahmen lokaler Netzwerke (d. h. gleichzeitig an mehreren Rechnern)
verbieten oder von der Zahlung eines gesonderten Entgelts abhidngig machen kann. Vieles
spricht hier dafiir, daB solche Netzwerkklauseln unwirksam sind (vgl. HOEREN, UFITA 111
[1989], 5 ff; ders., Softwareiiberlassung als Sachkauf, a. a. O., Rn. 293 ff. m. w. N.).
Ungeklart ist auch die Frage, ob sich der Hersteller/Hédndler gegen die Rekonstruktion des
Quellcodes aus dem Maschinencode vertraglich zur Wehr setzen kann. Eine solche Rekon-
struktion ist insofern fiir den Anwender wichtig, als er regelmiBig nur iiber den Maschinencode
verfiigt, den allein der Computer lesen kann. Hitte der Anwender den (in einer ihm verstiand-
lichen Programmiersprache geschriebenen) Quellcode zur Verfligung, konnte er das Programm
selbstindig warten, dndern und iiberarbeiten. Die Zuléssigkeit einer solchen Rekonstruktion
ist derzeit heftig umstritten (vgl. LEHMANN CR 1989, 1057 ff.; BAUER CR 1990, 89 ff,;
ScHNELL/FREsca CR 1990, 157 ff.; HOEREN, Softwareiiberlassung als Sachkauf, a.a.O.,
Rn. 248 ff.).
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Hier ist eine weitere Diskussion unter den EDV-Rechtlern sowie eine Kldrung durch die
Gerichte abzuwarten, bevor Aussagen iiber die Zuldssigkeit entsprechender Vereinbarungen
getroffen werden konnen (vgl. hierzu auch die ausfiihrlichen Uberlegungen von J. SCHNEIDER,
Praxis des EDV-Rechts, 1990, S. 527 ff. u. a.).

V. Ergebnis

Dem mit der Gestaltung von Softwarevertragen befaBten Anwalt ist dringend davon abzuraten,
Weitergabebeschrinkungen oder CPU-Klauseln in die Vertrige aufzunehmen. Solche Klau-
seln sind urheberrechtlich unwirksam und verstoBen gegen geltendes Kartell- und AGB-Recht.
Allenfalls aus psychologischen Griinden lieBe sich eine Einfiihrung von Verwendungsbeschrian-
kungen legitimieren, etwa um den Anwender von der Weitergabe der Software abzuhalten.
Allerdings muB der Anwalt dann auch das Risiko in Kauf nehmen, daB ,,sein“ Softwarevertrag
wegen Nichteinhaltung der Schriftform (§ 34 GWB) — insbesondere wegen Fehlen der beider-
seitigen Unterschrift — nichtig ist.

Im Ergebnis konnte ein Softwarevertrag daher folgende Gestalt haben (wobei die Klauseln um
einen Gewdahrleistungs- und Haftungsteil zu ergdnzen wiren; hierzu erscheint demnéchst ein
weiterer Beitrag in der ZAP):

s, Kaufvertrag
zwischen X und Y
(im folgenden ,,Kdufer“ genannt) (im folgenden ,,Verkdufer” genannt)

1. Vertragsgegenstand

Der Verkdufer iibertrigt dem Kiufer das Eigentum an dem Frogrammpaket Z (Serien-
nummer .. .). Alle Schutzrechte, insbesondere das Recht zur Anderung, Bearbeitung und
Vervielfiltigung der Programme, verbleiben beim Software-Hersteller.

2. WeiterveriufSerung

Der Kidufer kann sein Programmpaket ohne Zuriickbehaltung von Kopien an Dritte
weiterverduBern. Er hat dann aber dem Verkdufer Namen und Anschrift des Dritten
mitzuteilen. AuBerdem ist der Dritte zur Einhaltung der in diesem Vertrag enthaltenen
Bestimmungen zu verpflichten.

3. Weitervermietung

Die Weitergabe des Programmpakets an Dritte im Rahmen eines Dauerschuldverhiltnisses
(Miete, Leasing) ist ohne die ausdriickliche Zustimmung des Herstellers nicht zuldssig.
4. Nutzungsumfang

Der Kiufer darf das Programmpaket auf allen CPUs/Zentraleinheifen/Rechnern einsetzen.
Er hat dem Verkdufer aber bei jedem CPU-Wechsel die Typenummer der neuen CPU/
Zentraleinheiten/Rechner mitzuteilen.

Unterschrift des Kiufers Unterschrift des Verkdufers* o
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