R. Kuiper

Der Abschied eines Antirevolutiondrs von Deutschland. Abraham Kuy-
per (1837-1920) und Adolf Stoecker (1835-1909)

Einleitung

Im 19. Jahrhundert stellte die deutsche Kultur fiir die Intellektuellen in den Nieder-
landen so etwas wie den Spiegel an der Wand des nationalen Hauses dar. Wer sich
nicht physisch mit der deutschen Kultur auseinandersetzte, indem er die Ostgrenze fiir
eine Studienreise oder einen Aufenthalt liberquerte, wie Johan Rudolph Thorbecke,
Guillaume Groen van Prinsterer u. Eduard Douwes Dekker es getan haben, der tat
dies zumindest geistig. Es war ausgeschlossen, sich der Anziehungkraft des so nahen
und sich stark entfaltenden deutschen Kulturlebens zu entziehen. Besonders die
Dynamik der deutschen Vereinigung und das - zuweilen als bedrohlich empfundene -
umtriebige politische Leben waren es, die faszinierten. Das tatséchliche Empfinden
der Néhe eines méchtigen Nachbarn kam am deutlichsten durch den Einfluf} des deut-
schen wissenschaftlichen, kulturellen und geistigen Lebens auf die Niederlande zum
Ausdruck. In der Philosophie und der Theologie, in der Rechtswissenschaft, der
Geschichte, der Kunst und der Literatur gab Deutschland den Ton an, und man hérte
in den Niederlanden gut zu. Es ist kaum mdglich, ein niederléndisches wissenschaftli-
ches Buch aus dem 19. Jahrhundert aufzuschlagen, ohne daB darin iiber deutsche
Gelehrtheit diskutiert oder mit ihr geprahlt wird.

Die intellektuelle und geistige Verbindung zu Deutschland wurde nicht zuletzt
von den orthodoxen Protestanten in den Niederlanden getragen. In diesem Kreis
erhielt diese Bindung eine besondere - religiose - Dimension. Verschiedene nieder-
landische theologische Stromungen hatten in Deutschland ihr Pendant oder sogar
ihren Ursprung. So berief sich die ethisch-irenische Richtung auf Friedrich Daniel
Ernst Schleiermacher und Christian Karl Josias von Bunsen. Das niederldndische
,Reveil* orientierte sich unter anderem an deutschen Gleichgesinnten'. Die deutsche
,Erweckung‘ gab zu den verschiedensten kirchlichen Aktivititen auf sozialem und
geistigem Gebiet AnstoB. In den Niederlanden wurde diese von dem Pfarrer Johann
Hinrich Wichern ausgeléste Bewegung fiir die ,,innere Mission* unter dem - kopier-
ten - Namen ,,inwendige zending" fortgefiihrt. Auch auf politischem Gebiet war der
deutsche Einflul nachweisbar. Der antirevolutionére Fiihrer Guillaume Groen van
Prinsterer (1801-1876) hatte zu einer Gruppe christlicher Staatsangehdériger in Berlin
Kontakt, zu denen Friedrich Julius Stahl und die Gebriider Gerlach gehérten. Der
,christliche Staat‘, den Groen anstrebte, war ein Entwurf Gerlachs. Preuflen galt als

* Dieser Beitrag wurde von Annegret Klinzmann M.A. aus dem Niederlan-
dischen ins Deutsche tibersetzt.

' Vgl. JJR. SCHMAL, Tweeérlei staatsbeschouwing in het Reveil, ‘s-
Gravenhage 1943; R. KUIPER, Zelfbeeld en wereldbeeld. Antirevolutionairen en het
buitenland, 1848-1905, Kampen 1992, S. 62.
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protestantischer Staat, und das deutsche kirchliche und politische Leben wurde genau
verfolgt. So veroffentlichte die vielgelesene reformierte Monatszeitschrift Stemmen
voor Waarheid en Vrede von Zeit zu Zeit eine deutsche Chronik.

Die Sympathie ging jedoch noch weiter. Fithrende Protestanten unterstiitzten
PreuBen 1866 und 1870 in seinem Kampf gegen das ,rémisch-katholische* Osterreich
und das ,revolutiondre‘ Frankreich und begriifiten, trotz der Bedenken Groen van
Prinsterers gegeniiber den Methoden Bismarcks?, die Bildung des Kaiserreichs.
Groens Kritik an der Bismarckschen Politik stellte jedoch nur den Standpunkt einer
Minderheit innerhalb des orthodox-protestantischen Kreises dar. Fiir den ,Reveil*-
Mann J.W. Gefken war es geradezu ,,Gottes Wille*, daB Frankreich von Preuflen
emiedrigt wurde.> Und nach Meinung des kirchlichen Wochenblattes De Heraut hatte
sich in diesem Krieg gerade der ,,geweihte Charakter des Staates* als Deutschlands
Kraft erwiesen.* Noch im Jahre 1885 erinnerte sich der reformierte Pfarrer Dr. An-
dries Willem Bronsveld, Chefredakteur der Stemmen voor Waarheid en Vrede, an die
Freude iiber den Sieg PreuBens iiber Frankreich. In einem Vortrag vor einer theologi-
schen Gesellschaft sagte er: ,,Lat uns auch niemals vergessen, da damals Freiheit
und Protestantismus iiber eine Macht triumphiert haben, die dem Evangelium und der
Freiheit nie gut gesonnen war.*

Abraham Kuyper, Pfarrer und Joumalist des Heraut, der in den siebziger
Jahren dic Fiihrerschaft iiber dic antirevolutiondre Bewegung Groen van Prinsterers
ibernehmen sollte, hat in der Zeit des franzosisch-deutschen Krieges mit Blick auf
die Preuflen und das deutsche Kaiserreich eine tiefgehende Kurswende vollzogen, zu-
néchst in politischer, dann auch in theologischer Hinsicht. Anfénglich befand er sich
mit seinem Urteil iiber die deutsche Politik in Opposition zu Groen und folgte der
allgemeinen Auffassung seines Kreises. Ab Anfang 1871 begann er - gestiitzt durch
calvinistische Lektiire iiber Staatsrecht und internationale Rechtsordnung -, sich
sowohl gegeniiber der Auflen- als auch der Innenpolitik Bismarcks kritisch zu duflemn,
deren Kritiker er auch weiterhin blieb. Gemeinsam mit Groen legte Kuyper nun vor
allen Dingen ein Augenmerk auf die ,revolutionire* Art der deutschen Politik, die
seiner Meinung nach nicht der Versuchung widerstehen konnte, Macht iiber das
Recht zu stellen. Immer hédufiger sollte Kuyper seine Kritik inhaltlich mit der diver-
gierenden politischen Perspektive der calvinistischen bzw. der lutherischen Lebens-
und Weltanschauung begriinden. Das Luthertum habe die Volksfreiheiten weniger im
Blick. Das driickte sich unter anderem durch die schwache und unzureichend garan-
tierte Stellung von Minderheiten aus, wie es der ,Kulturkampf* (1874) gegen die
Katholiken und spiter das ,Sozialistengesetz‘ (1878) lehrten.

Trotz der Kritik an der Bismarckschen Politik fiihlte sich Kuyper weiterhin
mit Deutschland verbunden, und er hegte auch Erwartungen hinsichtlich der deut-

2F.R.J. KNETSCH, Groen van Prinsterer over Bismarck, in: Documentatieblad
voor de Nederlandse Kerkgeschiedenis XXXIII (November 1990), S. 128; KUIPER,
Zelfbeeld en wereldbeeld, S. 97-101.

3 Gefken an H.J. Koenen, 21. Januar 1871, Reveilarchief, Sammlung Koenen.

4 De Heraut,Nr. 4 1871.

5 In: Tijdschrift voor inwendige zending, 1V, Utrecht 1885, S. 35.
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schen Politik. Sein Abschied von Deutschland war in den siebziger Jahren keines-
wegs beschlossene Sache. Als der Berliner Hofprediger Adolf Stoecker gegen Ende
der siebziger Jahre eine neue christlich-soziale Bewegung ausloste, wurden Kuyper -
und bald auch andere protestantische Fiihrer - sogleich auf ihn aufmerksam und
verfolgten seine Aktivitdten mit Interesse. Bereits 1878 suchte Kuyper ihn in Berlin
auf. In den darauffolgenden Jahren wurde der Name Stoeckers wiederholt in ortho-
dox-protestantischen Blittern erwihnt, sowohl in De Standaard (und anderen antire-
volutionédren Blattern) als auch in Stemmen voor waarheid en vrede. Stoeckers kirch-
liches und ,christlich-soziales* Engagement machte ihn fiir Jahrzehnte in einer Reihe
von protestantischen und antirevolutiondren Schriften, die sich mit der ,sociale
quaestie‘ beschéftigten, aktuell.® Er verfiigte also unverkennbar in protestantischen
Kreisen iiber eine gewisse Popularitit. Das niederlandische Interesse an dieser deut-
schen protestantischen Figur fand seinen Ausdruck in so manchem Artikel iiber ihn
in der kirchlichen Presse und wurde 1914 durch eine Utrechter Dissertation unter-
strichen.”

Natiirlich war der Eindruck, den Stoecker machte, in Deutschland viel grofer.
»Stoecker ist - mit dem Holldnder D. Abraham Kuyper - der gewaltigste Kirchen-
mann unserer Zeit“, so beweihraucherte sein Mitstreiter Reinhard Mumm ihn.? Dieses
Urteil ist iiberzogen, bemerkenswert ist jedoch, dal beide Ménner in einem Atemzug
genannt werden. Die Verwandtschaft zwischen Stoecker und Kuyper ist auf den
ersten Blick tatsdchlich grof3, und es ist nicht verwunderlich, daB wiederholt auf diese
Verwandtschaft aufmerksam gemacht worden ist.” Beide Méanner unternahmen den in

¢ Eine Auswahl hierzu: H. BOUWMAN, Adolf Stécker, in: De Bazuin, 19.
Februar 1909; J.H. GUNNING J.HZN, Adolf Stécker, in: Pni¢l, 13. Mai 1911; D.P.D.
FaBius dufert sich fast immer kritisch zu Stoecker, z.B. in Sociale vraagstukken,
Leiden 1905, S. 364. Der reformierte Pastor J.C. DE MOOR zitiert Stoecker 1914 in
einer Rede auf einer wissenschaftlichen Zusammenkunft der Vrije Universiteit: De
kerk en het sociale vraagstuk, S. 126. In ihrer Beschreibung des Lebens des Antirevo-
lutionérs A.S. Talma stellen C. SMEENK und P. VAN VLIET jr., Een held in volle wa-
penrusting. A.S. Talma en zijn arbeid, Rotterdam 1916, S. 25, einen Zusammenhang
zwischen dessen sozialem Engagement und der Arbeit Stoeckers her. ,,Es gibt zwi-
schen Stoecker und Talma in mehr als einem Punkt eine Ubereinstimmung®. SchlicB-
lich weist J.R. SLOTEMAKER DE BRUINE in Christelijk sociale studién, Utrecht 1993,
S. 1, bei der Erlduterung des Begriffes ,,christlich-sozial* auf Stoecker und seine
Partei hin.

70. NOREL JZN., Adolf Stoecker en zijn sociaal-ethisch streven, Utrecht 1914,
Norel promovierte bei Hugo Visser.

8 Zit. in: NOREL, Adolf Stoecker, S. 60.

° Einen ersten Vergleich stellt J.H. GUNNING J.HzN, Adolf Stécker, in: Pniél,
13. Mai 1911, an. Stoecker entfalte ,.eine politische Kraft, wie das hierzulande nur der
Theologe Dr. Kuyper gekonnt hat“ Vgl. auch L. VOGEL, Die politischen Ideen
Abrahem Kuypers und seine Entwicklung als Staatsmann, Wiirzburg 1937, S. 104;
E.H. KOSSMANN, De groei van de anti-revolutionaire partij, in: AGN (XI), Van
liberaal naar sociaal getij 1885-1914, Zeist 1956, S. 4-5; 1. SCHOFFER, Abraham
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dieser Zeit fiir Pfarrer ungewohnlichen Schritt von einem geistlichen in ein politi-
sches Amt. Beide griindeten eine politische Partei - Stoecker 1878 und Kuyper 1879 -
und suchten beim kleinen Mann Unterstiitzung fiir ihre politischen Bestrebungen.
Beide wollten dem christlichen Glauben einen Platz im 6ffentlichen Leben zuriick-
geben. Beide schrieben den Begriff ,christlich-sozial* iiber ihr Programm - Stoecker-
vor Kuyper - und lielen sich in antijiidischem und antisemitischem Sinne aus -
Kuyper schwach und nur hin und wieder, Stoecker stark und ab 1879 fortwahrend.
War Kuyper ein niederldndischer Stoecker?

Mit dieser Frage hat sich 1937 der deutsch-amerikanische Historiker L. Vogel
in seinem Buch Die Politischen Ideen Abraham Kuypers kurz beschiftigt. Er kam zu
dem Urteil, daB der ideologische Unterschied zwischen Kuyper und Stoecker zu grof3
war, um von Verwandtschaft sprechen zu kénnen.'® In der niederldndischen Historio-
graphie ist es jedoch, vor allem durch die Arbeiten von Kossmann und Van Weringh,
zu einer anderen Haltung gekommen. So schreibt Kossmann 1981 in seinem Aufsatz
iiber Friedrich Meinecke, dessen Vater Mitglied in Stoeckers christlich-sozialer Partei
war, daf} sich Kuyper in der Zeit, in der er mit der Griindung der ARP beschiftigt
war, ,,in manchen seiner Standpunkte auf Stoecker beziehen konnte.!' Schon einige
Jahrzehnte zuvor hatte Kossmann auf die Verwandtschaft zwischen beiden Minnern
hingewiesen. Aus einem kurzen Vergleich schluBfolgert er: ,,Vieles in der Ideologie
der beiden orthodoxen Theologen ... ist unverkennbar nahe verwandt.“'?

Kossmann hat wiederholt nachdriicklich auf die ideologische Verbindung
zwischen Stoecker und Kuyper hingewiesen. Er selbst hat diese Verbindung nicht
weiter untersucht, und seine Vorschldge haben bis heute auch noch nicht zu einer
niheren Untersuchung gefiihrt. Auch van Weringh unterstellt in seinem Het maat-
schappijbeeld van Abraham Kuyper (1967) diese ideologische Verbindung, sein
Vergleich 148t jedoch historischen Tiefgang und Genauigkeit vermissen.'* Kossmann
und van Weringh griindeten ihr Urteil auf die duBere Ahnlichkeit im Auftreten der

Kuyper and the Jews, in: Dutch Jewish History, Jerusalem (1984), S. 251; E.H.
KOSSMANN, Friedrich Meinecke (1862-1954), in: Vergankelijkheid en continuiteit.
Opstellen over geschiedenis, Amsterdam 1995, S. 212.

10 L. VOGEL, Die politischen Ideen Abraham Kuypers, S. 104. Vogel weist
darauf hin, daf8 Kuyper und Stoecker sich in ihren Werken gegenseitig nicht zitieren
und sagt in diesem Zusammenhang: ,,Es ist ein Irrtum anzunehmen, dafB sie sich
gegenseitig in irgendeiner nennenswerten Weise beeinfluft hitten.

1" KOSSMANN, Friedrich Meinecke, S. 212.

12 KOSSMANN, De groei van de anti-revolutionaire partij, S. 4.

13 Abgesehen davon, daB van Wemigh lediglich einen formalen Vergleich
anstellt, sind die Fakten, auf denen seine Schluflfolgerungen basieren, unzureichend.
Die Aufzihlung einzelner Beispiele und Zitate besitzt fiir das allgemeine Urteil, das
van Weringh fillen will, nicht geniigend Beweiskraft. Van Weringh kommt nach
einem ziemlich tendenziésen Vergleich zwischen Stoecker und Kuyper zu dem
Schluf}, es bestehe eine ideologische Verwandtschaft zwischen der reformierten
Lebensanschauung und dem Nationalsozialismus. Vgl. Het maatschappijbeeld van
Abraham Kuyper, Assen 1967, S. 166-174.
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beiden Ménner und vernachldssigten einen inhaltlichen Vergleich. Die Frage, wie
diese Verwandtschaft genau aussehen soll, ist also noch unbeantwortet.

Abraham Kuyper, Gemilde von Jan Veth, 1899

Bei naherer Betrachtung stellt sich diese Verwandtschaft als einigermalien
kompliziert heraus. Das 148t auch Kuypers abschlieBendes Urteil iiber Stoecker, das
er nach dessen Tod in seiner Antirevolutionaire Staatkunde (1916) niederschrieb,
vermuten. Nachdem er Stoecker viele Jahre lang beobachtet hatte, schreibt er: ,,Zwar
hatte Stockers Auftreten meine herzliche Sympathie, aber obgleich ich es Stocker
mehr als einmal ans Herz legte, so mangelte es ihm doch an einer politischen
Stellungnahme im allgemeinen Sinn. Auf sozialem Gebiet trat er energisch und forsch
auf, aber seine Sozialpolitik hing zu sehr in der Luft, und entbehrte einer allgemeinen
politischen Grundlage. Aus diesem Grunde war es uns nicht méglich, uns seinem
Streben anzuschliefen*!* Kuyper empfand also sehr wohl Sympathie fiir Stoeckers

4 A. KUYPER, Antirevolutionaire Staatkunde, Kampen 1917, Teil 11, S. 54.
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Auftreten, nicht so sehr jedoch fiir seine Auffassungen, denen die politisch-program-
matische Grundlage fehlte. Dieses kritische Urteil wird von Kuyper selbst noch
dahingehend ergénzt, daB er sich von Stoeckers Antisemitismus distanziert.'®

Es kann auf jeden Fall festgestellt werden, daB Kossmann bei seiner Andeu-
tung einer ideologischen Verwandtschaft der Kritik Kuypers an Stoecker keine
Aufmerksamkeit schenkt. Die Beziehung zwischen Kupyer und Stoecker bekommt an
keiner Stelle Konturen. Dies gilt auch fiir den jlingsten Versuch eines Vergleichs, der
Skizze tiber Kuypers ,,Verhéltnis zur antisemitischen Aktion Adolf Stockers®, die
Geert Johannes van Klinken in seiner Dissertation iiber die Opvattingen in de Gere-
formeerde Kerken in Nederland over het Jodendom, 1896-1970 liefert. Van Klinken
beginnt mit den #uBerlichen Ubereinstimmungen: ,,Kuyper war gegen Ende der
siebziger Jahre als Pfarrer, Politiker, Agitator und Gesellschaftskritiker das niederlin-
dische Gegenstiick zu Stoecker.*!® Gleichzeitig wird die inhaltliche Verwandtschaft
nicht wirklich niher untersucht. Die Gedankenwelt Stoeckers wird nicht ins Rampen-
licht gestellt, und die Distanz Kuypers gegeniiber Stoecker scheint eher ein Ergebnis
von Opportunismus als das Resultat einer inhaltlichen Abwigung zu sein. Dies wird
einer Eigenschaft nicht gerecht, der Kuyper bei seiner Beurteilung Stoeckers grof3es
Gewicht beimaf}: dem Mangel an politischer Besinnung.

AnlaB genug also, einmal die Qualitit des Kontakts und die unterstellte
Geistesverwandtschaft zwischen Kuyper und Stoecker einer nédheren Untersuchung zu
unterziehen. Wann hat dieser Kontakt stattgefunden, und wie lange hat er gedauert?
Wann und warum ist er abgebrochen worden? Worin stimmten sie inhaltlich tiberein,
und worin unterschieden sie sich? Bei der Frage nach der Verwandtschaft zwischen
Kuyper und Stoecker miissen die geistigen, politischen und nationalen Kontexte, in
denen die beiden Minner tétig waren, mit Nachdruck einbezogen werden. Fiir sie
selbst waren diese Kontakte von Bedeutung. Sie wiesen mehr als einmal selbst darauf
hin. Fir Kuyper war das das calvinistische und antirevolutionire Umfeld, fiir Stoek-
ker das lutherische und konservative. Dariiber hinaus war der Nationalismus, den
Kuyper pflegte, von anderer Ausprigung - in jedem Fall weniger stark auf den Staat
als solchen ausgerichtet. Stoecker hingegen bewegte sich in der Sphire des neuen
,Reichsnationalismus‘, der ,Christenthum‘ und ,Volksthum* eng miteinander ver-
kniipfte.

Adolf Stoecker

Christian Adolf Stoecker war einfacher biirgerlicher Herkunft. Er studierte Theologie
in Halle und Berlin. 1866 trat er in Hamersleben, einer Industriegemeinde in der Nihe
von Magdeburg, eine Pfarrstelle an, wo er mit der sozialen Not der Arbeiter in Beriih-
rung kam. Dies veranlafite ihn zu praktischer Hilfeleistung und zum Studium sozialer
Theorien. Er vertiefte sich in das Werk von Denkern wie Ferdinand Lasalle und

15 A. KUYPER, Antirevolutionaire Staatkunde, Kampen 1916, Teil I, S. 544,
16 G.J. VAN KLINKEN, Opvattingen in de gereformeerde kerken in Nederland
over het Jodendom, 1896-1970, Kampen 1996, S. 47.
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Victor Aime Huber (1800-1869). Huber war der Vorldufer des christlich-sozialen
Denkens in Deutschland, verfolgte die Emanzipation des Arbeiterstandes und war der
geistige Vater der evanglisch-sozialen Bewegung in Deutschland. Er entwickelte ein
Bild von Staat und Gesellschaft, in dessen Rahmen er fiir die Selbstdndigkeit der
Arbeiter und eine zuriickhaltende Haltung des Staates pléddierte. Diese Ideen fanden
sich auch bei Stoecker, er betonte allerdings spéter - unter anderem durch den Einflufl
seines Freundes und Mitkdmpfers Adolf Wagner - die ordnende Autoritét des Staates
im sozialen Leben.'” Wagner war ein konsequenter Verteidiger des ,Staatssozialis-
mus‘. Der Staat sollte als ,Kultur- und Wohlfahrtsstaat* der grole Regisseur des 6£-
fentlichen Lebens sein.

Zu Anfang betrachtete Stoecker sich als ,liberal‘. Seine Abneigung gegeniiber
der antichristlichen Haltung der liberalen Presse lieB ihn jedoch von diesem politi-
schen Epitheton Abstand nehmen. Stoecker war von dem Ideal der ,inneren Mission*
ergriffen, dem von Johann Hinrich Wichern Gestalt verliehen worden war. Die Kirche
muflte schlieflich wieder aufwachen und einen Platz im Leben der Arbeiter ein-
nehmen. Die Tatsache, da3 Stoecker sich sowohl von Ideen der Sozialisten als auch
durch christlich-soziale Denker beeinflussen lie - die zuweilen véllig entgegen-
gesetzte Auffassungen vertraten -, zeigt, dal es ihm viel weniger darum ging, die
Probleme systematisch politisch zu durchdenken, als vielmehr um den praktischen
Versuch, die Arbeiterwelt wieder mit dem Christentum in Kontakt zu bringen. Sein
grofes Ideal war die , Wiederverchristlichung* der deutschen Gesellschaft. Kirche und
Staat war dabei eine grofe Rolle zugedacht.

Stoecker war kein Theoretiker, sondem ein Macher und vor allen Dingen ein
Propagandist. 1871 wurde Stoecker Gamisonspfarrer in Metz und legte dort auf dem
Gebiet der inneren Mission eine grofle Betriebsamkeit an den Tag. So setzte er sich
fir die Verbesserung des Religionsunterrichts und die Errichtung eines Kranken-
hauses ein. In Metz erlebte er gleichzeitig die rauschhafte Stimmung tiber den deut-
schen Sieg und die Begeisterung flir das neue Kaiserreich. Diese Begeisterung hatte
er bereits vor seiner Ankunft in Metz geteilt. Er unterstiitzte die deutsche Haltung
gegeniiber Frankreich in der kirchlichen Presse mit Nachdruck und sah in ihr einen
gerechtfertigten Krieg, einen ,,Volkskrieg deutscher Begeisterung“'®. Uber die ersten
Siege Deutschlands im Jahre 1870 hatte er ,,wie ein Kind geweint*. Seine Hoffnung
war, daB die Kirche nun, da Deutschland sich wiedergefunden und vereinigt hatte,
auch wieder ihren Platz einnehmen werde: ,,...in dem neuen Deutschen Reich sollte
doch auch die Kirche von einem neuen Geist der Lebenskraft und Energie durch-

3

haucht werden“.”® Er verbarg seinen christlich motivierten Nationalismus keineswegs

I"H. FROST, Reformatorisch denken over de staat en christelijke partijpolitick.
Een onderzoek betreffende de geschiedenis der Duitse partijen, in: Antirevolutionaire
Staatkunde XXVIII (1958), S. 41.

18 Zit. in H. ENGELMANN, Kirche am Abgrund. Adolf Stoecker und seine
antijudische Bewegung, Berlin 1983, S. 25.

19'W. FRANK, Hofprediger Adolf Stoecker und die christlichsoziale Bewegung,
Hamburg 21934, S. 27. Dieses Buch zeigt, wie gierig Stoecker von den Nationalsozia-
listen vereinnahmt wurde.
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und erregte damit bis nach Berlin hin Aufsehen.

Auf personlichen Vorschlag des Kaisers, der von Stoeckers Auftreten beein-
druckt war, wurde er 1874 in Berlin zum Hofpfarrer erannt. Auch hier waren es die
sozialen Note der Arbeiter, die ihn bald beschiftigten. Berlin war eine Stadt, die
explosiv wuchs und ein ausgedehntes Proletariat beherbergte. Fiir Stoecker war der
Gedanke, dal3 der stark antichristliche Sozialismus Zugriff auf die Arbeiter haben
konnte, untertrdglich. Er begriff aber auch, daB der Sozialismus gesellschaftlich
bedingt war und daB hieriiber gesprochen werden mufite. Unter anderem durch den
EinfluB des brandenburgischen Pfarrers und ,Sozialreformers‘ Rudolf Todt (1839-
1887) geriet er zu der Uberzeugung, daB die Begriffe ,christlich* und ,sozial* aufein-
ander bezogen werden muften. Der Stier mufite bei den Hérmern gepackt werden, wie
er 1878 an den Kronprinzen Friedrich schrieb.?

Als einer von insgesamt vier Hofpfarrern verfiigte er iiber geniigend Zeit,
Nebentitigkeiten zu iibernehmen. 1877 trat Stoecker die Leitung der Inneren Stadt-
mission an, die sich mit Evangelisierung und christlicher Sozialarbeit beschiftigte.
Hier, mehr noch als in seinem spéteren politischen Handeln, lag das Herz der Arbeit
Stoeckers. Seine Predigten wurden zu Zehntausenden unter der Berliner Bevolkerung
verteilt. Manch einer verglich ihn mit Luther, ein Vergleich, den er sich geme gefal-
len lieB. Soziale Not konnte jedoch nicht durch Predigen beseitigt werden, und
nachdem Stoecker 1877 mit Rudolf Todt eine Vereinigung fiir soziale Reformen
gegriindet hatte, ergriff er 1878 die Initiative zur Griindung der Christlich-sozialen
Arbeiterpartei, die, wie ihr Programm zeigte, ,,auf dem Boden des christlichen Glau-
bens und der Liebe zu Konig und Vaterland“ (Art. 1) stand.

Zu Beginn hatte der Hofpfarrer fiir seine Initiativen die Unterstiitzung des
Kaisers, der Stoeckers Einteten fiir den christlichen Glauben in der Arbeiterwelt und
seinen Kampf gegen den Atheismus wichtig fand. Kurz nach der Griindung seiner
Partei hatte der Kaiser ihn in einem persénlichen Gespréch ,,unseren Lanzenbrecher
genannt.”' Auch seine Kollegen am Hofe und vor allen Dingen der einfluBreiche R.
Kogel (1829-1896), standen hinter ihm. Kégel war 1862 aus Den Haag nach Berlin
berufen worden und fiihrte eine orthodoxe Gegenbewegung innerhalb der lutheri-
schen Kirche an. Stoecker hatte diese Unterstiitzung bitter nétig, denn seine ersten
Schritte auf politischem Boden waren nicht alle in gleichem Mal3e von Erfolg ge-
kront. Die erste Versammlung am 3. Januar 1878 in Berlin in dem Restaurant ,Eis-
keller‘ endete mit einem unangenehmen Wortgefecht und einer Auseinandersetzung
mit dort erschienenen Sozialdemokraten. Auch bei der Einstellung von Mitarbeitern
erwies Stoecker keine gliickliche Hand. Ebenso wie Huber war Stoecker der Mei-
nung, da} Arbeiter durch Arbeiter gewonnen werden miifiten, und so hatte er den
ehemaligen Sozialdemokraten Griineberg als Partei-Sekretér eingestellt. Der schlech-
te Ruf dieses Mannes bestitigte sich rund ein halbes Jahr spéter, als sich ndmlich
herausstellte, daB Griineberg Gelder der Partei unterschlagen hatte.

War es schon schwierig, die ins Visier genommene Basis der Arbeiterschaft

20 K. KUPISCH, Adolf Stoecker. Hofprediger und Volkstribun, Berlin 1970, S.
38.

2} FRANK, Hofprediger Adolf Stoecker, S. 56.
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zu erreichen, so erntete Stoecker auch im weiteren Verlauf seiner politischen Arbeit
wenig Erfolg. Nach den Anschlidgen auf Kaiser Wilhelm I. im Mai und Juni 1878,
von denen der letztere - von einem jungen Sozialisten veriibt - den Kaiser ernsthaft
verletzte, wandte sich die Stimmung gegen alles, was sich mit der Arbeiterschaft ver-
bunden hatte. Bismarck begann unverziiglich mit der Einschrinkung der politischen
Rechte der Sozialisten. Die Wahlen vom 30. Juni gingen fiir Stoecker schlecht aus.

Adolf Stoecker, 1884

Seine Partei hatte nicht den Hauch ciner Chance, und er erwarb keinen Sitz im
Reichstag. Im Oktober verkiindtete Bismarck das véllige Verbot von sozialdemo-
kratischen politischen Aktivititen, das beriichtigte ,Sozialistengesetz‘. Die SDAP
wurde verboten, und Bismarck spielte mit dem Gedanken, auch Stoeckers Partei zu
verbieten. 1881 strich Stoecker das Wort ,Arbeiter* aus dem Namen seiner Partei.
Diese hief von nun an ,Christlich-Soziale Partei‘. Diese Namensinderung besiegelte
eine gewisse Kursinderung. Vom Zeitpunkt der verlorenenen Wahlen des Jahres
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1878 an sollte Stoecker sich mehr dem einfachen Biirgertum zuwenden.

In kirchlichen Kreisen wurden Stoeckers politische Aktivitdten mit einigem
Argwohn verfolgt. Nicht so in seiner direkten Umgebung, denn die durch die
Hofpfarrer gebildete ,Hofpartei‘ stimnte hier im Groflen und Ganzen mit ihm iiberein
und ruderte gegen den Strom der Mainstream-Orthodoxie und vor allen Dingen der
liberalen Theologie in der Landeskirche an. 1878 verkiindete der ,Evangelische Ober-
kirchenrat’, da} die Teilnahme Geistlicher an Parteibewegungen nicht erlaubt werden
konne.?2 Diese AuBerung war auch gegen Stoecker gerichtet, der sich jedoch nicht
von seinem politischen Weg abbringen lief3, auch wenn in den folgenden Jahren die
Angriffe auf seine Stellung als Hofpfarrer imrner heftiger werden sollten. Im Septem-
ber 1879 wurde er in den Reichstag gewihlt, wo er sich der konservativen Partei
anschlof. Die CSP konnte von diesem Zeitpunkt an als eine selbstidndige Richtung
innerhalb der grofen, 1876 emeut gegriindeteten ,Deutschkonservativen‘ Partei
betrachtet werden, deren ,korporatives Mitglied‘ sie war. Die konservative Partei
stand unter der Leitung von W. von Hammerstein, der gleichzeitig Chefredakteur der
konservativen Kreuzzeitung war, und war vom preuBlischen Landadel geprigt.®

Die grofie Zeit Stoeckers brach 1879 an, als er sich als Politiker und Volks-
tribun einen Namen machte. Wenn Stoecker sprach und dabei Themen wie Kirche,
Ko6nig und Vaterland anschnitt, stromten die Massen herbei. Er génnte sich nicht die
Zeit und Ruhe, seine Gedanken auszuarbeiten.* Er unterstiitzte den 1871 gegriindeten
Staat, jedoch sollte dieser im Sinne von Kirche und Christentum tétig werden. DaB}
Bismarck ihm durch seine 1881 eingefiihrte Sozialpolitik den Wind aus den Segeln
nahm, stérte ihn nicht. Stoecker hatte ein neues Thema: den Antisemitismus.”’> Am
19. September desselben Jahres hielt er eine Rede mit dem Titel: ,,Unsere Forderun-
gen an das modemne Judenthum®, die gehériges Aufsehen erregte. Unterschwellig
hatten in der Berliner Gesellschaft schon seit geraumer Zeit antisemitische Gefiihle
geschwelt, und Stoeckers Rede bedeutete den Durchbruch des Antisemitismus im
offentlichen Leben. Auch der Historiker von Treitschke und der Schriftsteller Marr
(mit seinem Buch Der Sieg des Judenthums iiber das Germanenthum) machten das
Thema in dieser Zeit gesellschaftsfihig. Sowohl im Parlament als auch auBerhalb
wurde Stoecker zum Wortflihrer des Strebens nach AusschluB der Juden aus der
biirgerlichen Welt. Ab 1879 hat Stoecker dazu beigetragen, eine Grundlage fiir die
Entstehung der antisemitischen Agitation und die antisemitische Parteigriindung, die
,Berliner Bewegung’, zu legen. Auch in den 80er Jahren blieb er ein wichtiger antise-
mitischer Agitator. Seine Vortrdge waren am besten besucht, wenn er iiber die

22 Vgl, K. NowAK, Geschichte des Christentums in Deutschland, Miinchen
1995, S. 180.

2 H. BooMsS, Die Deutschkonservative Partei. Preuflischer Charakter, Reichs-
auffassung, Nationalbegriff, Bonn 1954.

24 KUPISCH, Adolf Stoecker, S. 37.

2 Vgl. hierzu W. JOCHMANN, Stoecker als nationalkonservativer Politiker und
antisemitischer Agitator, in: G. BRAKELMANN/M. GRESCHNAT/W. JOCHMANN,
Protestantismus und Politik. Werk und Wirkung Adolf Stoeckers, Hamburg 1982, S.
123 ff.
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,Judenfrage‘ sprach.?

Ab Mitte der 80er Jahre war Stoecker mit seiner fortwihrenden Agitation
zunehmend umstritten. Das politische Auftreten des Hofpfarrers sagte Bismarck nicht
zu. Der Unmut des Reichskanzlers wurde durch die Tatsache erregt, daB Stoecker den
judischen Bankier G. Bleichroder, dem Bismarck flir seine Finanzpolitik viel zu
verdanken hatte, zur Zielscheibe seiner Kritik machte. Auch verfligte Stoecker in den
80er Jahren nicht iiber die bedingungslose Unterstiitzung durch den Kaiser, aber
wegen seiner Stellung am Hofe blieb er ein wichtiger Faktor. Bismarck zufolge
konnten nicht ,zwei schone Midchen* um die gleiche Aufmerksamkeit wetteifern,
und er verstand es auch, Wilhelm II., der anfinglich Achtung fiir die Pline und
Auffassungen dieses Hofpredigers empfand, von der Ungliickseligkeit in Stoeckers
Auftreten zu tiberzeugen. 1885 muBte sich Stoecker nach einer Anklage von jiidischer
Seite vor dem Richter verantworten. Er gewann den ProzeB3, sein Name und sein
Auftreten jedoch blieben umstritten. Es sollte nicht der letzte ProzeB sein, in den er
verwickelt war. Eine Affire folgte der anderen, und am Hof wurde die ,Stoecker-
frage* aktuell. Nach dem Tode Kaiser Wilhelms I. im Jahre 1888 wurde die Position
Stoeckers schwierig. 1890 wurde er nach anhaltenden Klagen tiber seine antisemi-
tischen Auslassungen gezwungen, seine Stelle als Hofpfarrer zu kiindigen.

Nach dem Fall Stoeckers als Hofpfarrer verhalfen ihm seine Freunde 1892 in
Berlin zu einer Pfarrstelle an der Berliner Stadtmissionskirche. In diesen Jahren
machte er noch als Initiator christlich-sozialer Kongresse von sich reden, und er hatte
auch eine enge Bindung an die evangelischen Arbeitervereinigungen im Westen
Deutschlands. Dort lag die Machtbasis fiir seine Partei. Bis 1906 blieb Stoecker
Mitglied des Reichstages. Die Christlich-soziale Partei durchlebte in den Jahren
1895-1896 einen internen Konflikt, als eine Gruppe Jugendlicher unter der Leitung
von F. Naumann mit den Konservativen brechen wollte und den politischen Anschluff
an die Sozialdemokraten forderte. Im ersten Punkt waren sie erfolgreich, im zweiten
nicht. Der Bruch mit den Konservativen schadete dem Namen Stoeckers in Hof-
kreisen noch zusitzlich. Kaiser Wilhelm II. liel wissen, er finde die Wortkombination
,christlich-sozial‘ ,,Unsinn®“. Die CSP wurde im Reichstag eine selbstidndige politi-
sche Richtung, jedoch zeichnete sich bereits der Anfang vom Ende ab. Nach Stoek-
kers Tod 1909 zeigte sich, daB die christlich-soziale Arbeit in Berlin von bleibenderer
Bedeutung war, als seine politische Tatigkeit. 1918 verschwand mit dem Kaiserreich
auch die die CSP.

Die antisemitischen und nationalsozialistischen Vorstellungen Adolf Stoeckers

Wie sah Stoeckers Vorstellungswelt aus? Welches ideologische Motiv steckte hinter
seiner christlich-sozialen und antisemitischen Agitation? Stoecker macht es einem
nicht besonders schwer, dieses Motiv zu finden. Er war ein fanatischer Protagonist
des deutschen Kaiserreichs, das 1870-1871 entstanden war. Er schrieb nach der
Proklamation dieses Reiches in Versailles an seinen Freund, Prof. Brockhaus, in

% FRANK, Hofprediger Adolf Stoecker, S. 126.
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Leipzig: ,,Das heilige evangelische Reich deutscher Nation vollendet sich ... in dem
Sinn erkennen wir die Spur Gottes von 1517 bis 1871!“?" Die luthersche Reformation
hatte endlich das Deutsche Reich erreicht. Nun wiirde sie dieses Reich noch beseelen
miissen. Der ,Reichsnationalismus‘?® erhielt bei Stoecker eine ausgesprochen christli-
che Pridgung. Es ging um die Gestalt des ,Gottesreiches in diesem Kaiserreich.
Hiufig sprach er iiber seine ,christliche Staatsvorstellung‘, die ebenso wie seine
sozialen Ideale keine ausgewogene politische Theorie darstellte, sondemn eine - F.J.
Stahl entlehnte - Idee war, die an die Bedeutung von Kirche und Christentum fiir das
Kaiserreich appellierte. '

Im Reichstag sollte er sich in seiner Auseinandersetzung mit der liberalen
Fortschrittspartei standig auf diese christliche Staatsidee berufen, die in ihrem Wesen
konservativ und monarchistisch war, und auch eine romantische Vorstellung von der
geistigen Einheit der Nation beinhaltete. Er wandte sich gegen anti-monarchistische
AuBerungen der Liberalen und nahm gleichzeitig das Heer in Schutz. Den Liberalen
warf er vor, sie wiifiten nicht, was die ,,Zugehorigkeit zur Nation erfordert”. Gemne
erinnerte er an die Geburtsstunde des Reiches. ,,Was auf den Schlachtfeldern von
Frankreich mit dem Herzblut gewonnen ist, das halten viele heutzutage nicht einmal
mehr fir Werthvoll“®.Fiir Stoecker war die Verbindung zwischen christlichem
Glauben und Kaiserreich der Eckpfeiler seines Denkens. Aus diesem Grunde lag trotz
seiner christlich-sozialen Vorstellungen sein Anschluf} an die Konservativen néher als
der an die Sozialdemokraten. Stoecker entwickelte seine christlich sozialen Vorstel-
lungen im Rahmen einer deutsch-konservativen Weltanschauung und sprach auch
schon einmal iiber sein Ideal einer ,sozialen Monarchie‘.

Auch die antijiidischen und antisemitischen Ideen Stoeckers miissen in diesem
Rahmen gesehen werden. Er formulierte seine antisemitischen Vorstellungen erst
1879 und tat dies anfanglich noch einigermaBen z6gernd. Bis zu diesem Zeitpunkt
hatte Antisemitismus in seinem Denken eigentlich keinen Raum eingenommen. So
war Stoecker auch in seinen antisemitischen Auslassungen in keiner Weise originell.
Er wehrte sich gegen das modeme, emanzipierte Judentum, das sich mit dem areligic-
sen Liberalismus zusammengetan hatte und tber die Presse und das Finanzwesen
einen grofen EinfluB ausiibte. In Wirklichkeit hatten die modernen Juden das Kaiser-
reich begriifit und die Politik Bismarcks gemeinsam mit den Liberalen unterstiitzt.
Der Augenblick, zu dem Stoecker die ,Judenfrage® aufgriff, ist politisch vielsagend.
Die Liberalen verschwanden aus dem Zentrum der Macht und wurden durch die
Konservativen abgelost. Stoeckers Agitation fiel bei dem sich gesellschaftlich bedroht

27 Ebenda, S. 27-28.

2 Eine wichtige Darstellung des im Kaiserreich aufkommenden Nationalismus
bei T. SCHIEDER, Das Deutsche Kaiserreich von 1871 als Nationalstaat, Géttingen
1992. Es handelt sich hier um eine Neuauflage einer Arbeit aus dem Jahre 1961. Im
Vorwort bemerkt H.-U. WEHLER, daB in der deutschen Historiographie immer noch
eine sorgfiltige Analyse des konservativen Reichsnationalismus fehlt, S. 6.

# Rede Stoeckers im Reichstag, 20. Februar 1882. Verhandlungen Haus der
Abgeordneten (1882), Band I.
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fiihlenden Kleinbiirgertum auf fruchtbaren Boden.®

Fiir Stoecker stand die geistige Einheit Deutschlands an erster Stelle. Seine
Rede vom September 1879 handelte von den Juden, war im Grunde aber nationalisti-
scher Natur. Sie richtete sich gegen den EinfluB moderner Juden auf das nationale
Leben. Stoecker zeigte Verstandnis fiir die Juden, mit denen es seiner Meinung nach
eine religiése Verwandtschaft gab, er war aber vor allen Dingen um das Deutsche
Reich besorgt. Dies verdeutlicht auch der Schluflteil seiner Rede: ,,Die Frage ist: was
soll geschehen? Wir meinen, Juden und Christen miissen daran arbeiten, daf sie in
das rechte Verhiltnis zueinander kommen. Einen anderen Weg gibt es nicht. Schon
beginnt hie und da ein HaB3 gegen die Juden aufzulodern, der dem Evangelium wider-
strebt. Fahrt das modeme Judentum wie Fieber fort, die Kapitalskraft wie die Macht
der Presse zum Ruin der Nation zu verwenden, so ist eine Katastrophe zuletzt unaus-
bleiblich. Israel mufl den Anspruch aufgeben, der Herr Deutschlands werden zu
wollen.“!

1879 erkannte Stoecker zumindest noch, dal Hal gegen die Juden nicht zum
Evangelium paft. Gleichzeitig fachte er antijiidische Gefiihle kriftig an, indem er
unterstellte, eine jiidische Machtiibernahme stehe kurz bevor. Diese Unterstellung
sollte ein fester Bestandteil in Stoeckers demagogischem Repertoire bleiben. Unter-
dessen erhielten seine AuBerungen in den folgenden Jahren eine immer tiefere antise-
mitische Einfarbung. Stoecker hat, so Nipperdey, im Gegensatz zu Treitschke, das
Wort Antisemitismus niemals von sich gewiesen.”? Er hat sich von den Berliner
antisemitischen Bewegungen, die in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts erstarkten,
ins Schlepptau nehmen lassen. In den folgenden Jahren spricht er iiber den jiidischen
EinfluB als eine ,,Blutvergiftung®. Die Juden vergiften die Nation und Stoecker ist
»losgebrochen ... gegen das Gift, das an dem Gemiitsleben der Nation frifit“®. Es ist
nun nur noch ein kleiner Schritt zur Behandlung der ,,Judenfrage® als ,,Rassenfrage*,
und obgleich Stoecker abstritt, daB3 sein Kampf gegen die Juden ein Rassenkampf sei,
verwendete er sehr wohl Begriffe wie ,,Wettbewerb“ und ,,Rassenstreit*.

Hier handelt es sich nicht mehr umn antijiidische Agitation, die sich gegen die
jidische Kultur oder Religion richtet, sondern um antisemitische Agitation, in die
auch das Thema Rasse einbezogen wird. Dies sollte fiir Stoecker sowohl im eigenen
Land als auch im Ausland zu den meisten Problemen fiihren. In der Regel bediente
sich Stoecker allerdings des politisch-kulturellen Gegensatzes, ndmlich dem zwischen
der ,,deutsch-christlichen Kultur* und dem Judentum, das sich mit dem Liberalismus

30'W. JOCHMANN, Stoecker als nationalkonservativer Politiker, S. 151. Vgl. zu
den antisemitischen Parteien: R.S. LEVY, The downfall of the Anti-Semitic Political
Parties in Imperial Germany, New Haven/London, 1975.

1 Stoeckers Rede wurde zuerst am 21. und 23. September 1879 in Der
Reichsbote abgedruckt.

32 T. NIPPERDEY, Antisemitismus, in: O. BRUNNER/W. CONZE/R. KOSELLECK,
Geschichtliche Grundbegriffe, Stuttgart 1972, Band I, S. 140.

3 Zit. bei W. KELLER, Und wurden zerstreut unter alle Vélker. Die nachbibli-
sche Geschichte des jiidischen Volkes, Stuttgart 1966, S. 451.

3 NOREL, Adolf Stoecker, S. 162.
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zusammengetan hat. Am 25. Februar 1882 wehrte er sich im Reichstag gegen die
Kritik der Liberalen an seiner antisemitischen Agitation. ,,Uns ist die antijlidische
Bewegung kein leichtes Spiel, sondern ein emster Kampf ... der uns geradezu aufge-
dréngt ist, ein Kampf, bei dem es sich handelt um die besten und hochsten Giiter
unseres Volkes; ich glaube auch nicht, da der Moment eintreten kann, wo dieser
Kampfaufhort, es sei denn daB der Theil des modernen Judenthums, den wir bekdmp-
fen, seine Position verloren und seine Anmafung aufgegeben hat**.

Stoeckers Antisemitismus war also mit einem christlich inspirierten Reichs-
nationalismus verkniipft. Er gab eine antiliberale, antisozialistische und konservative
Gesellschaftskritik wieder, die sich iiber den Juden entlud. Er wollte nicht ihre
Biirgerrechte einschrianken, forderte jedoch, daB sie im 6ffentlichen Leben keine
dominante Rolle spielen sollten. Fiir das ,geistige Leben* Berlins und Deutschlands
hief} das: ,Sie oder wir‘. Das neue Kaiserreich muflte ein christliches Reich sein, und
dort pafiten Atheisten, Liberale und Juden seiner Meinung nach kaum hinein.

Kuyper und Stoecker

Die Geschichte des Kontakts zwischen Kuyper und Stoecker ist tatséchlich sehr kurz.
Er fand in den Jahren 1878-1879 statt. Im September 1878 reiste Kuyper mit dem
Amsterdamer Bierbrauer Hovy, der in der Christelijke Werkliedenvereniging ,Patri-
monium ' eine prominente Rolle spielte, nach Berlin und war dort einen Tag lang bei
Stoecker zu Gast. Moglicherweise trafen sie sich noch einmal wihrend eines der
Sommerurlaube, die Kuyper in der Schweiz verbrachte, wo Stoecker ein Haus besaB,
wahrscheinlich ist jedoch, daB sie sich nach 1878 nie mehr gesehen haben.*® Was die
schriftliche Kommunikation anbelangt, so existiert lediglich ein Brief von Stoecker
an Kuyper vom 23. April 1879. Obgleich Kuyper ihm in dieser Periode hin und wie-
der geschrieben haben muB, ist hiervon in seinem NachlaB nichts zu finden.>” Wenn
Kuyper 1916 sagt, er habe Stoecker mehr als einmal ans Herz gelegt, politisch Stel-
lung zu beziehen, dann bezieht sich dies hochstwahrscheinlich auf die Kontakte aus
der Periode zwischen 1878-1879.

Die Initiative zum Kontakt ging von Kuyper aus. Als Stoecker in den ersten

3 Verhandlungen Haus der Abgeordneten (1885), Band I.

3 In den ersten Novemberwochen des Jahres 1883 haben Stoecker und Kuyper
zur gleichen Zeit London besucht: Kuyper hielt sich dort auf, um die siidafrikanische
Delegation unter der Leitung von Paul Kriiger zu unterstiitzen, Stoecker, um im
Rahmen einer Luther-Gedenkfeier zu sprechen. Ob sie sich getroffen haben, ist nicht
bekannt.

37 Der schriftliche NachlaB Stoeckers befindet sich nun im Geheimen
Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin. Vor der Wende befand er sich im
Ostdeutschen Archiv in Mersseburg. Griindliche Nachforschungen im Nachlafl
Stoeckers haben keinerlei Verbindungen zu im kirchlichen oder politischen Bereich
prominenten Niederlandern ergeben. Das Archiv ist allerdings nicht vollsténdig: die
fiir die vorliegende Untersuchung wichtigen Jahre 1878-1879 fehlen.
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Monaten des Jahres 1878 seine Christlich-soziale Arbeiterpartei griindete, erregte das
in den gesamten Niederlanden Aufmerksamkeit. Nicht nur bei Kuyper, sondern zu
Beginn vielleicht sogar noch starker bei dem Auslandsredakteur des De Standaard,
Damme Paul Dirk Fabius. In der Zeit zwischen Mérz 1876 bis Mai 1877, als Kuyper
wegen Uberarbeitung und Erschopfung alle Aktivititen ruhen lassen muBite und sich
im Ausland aufhielt, hat sich der junge Jurist Fabius fiir De Standaard eingesetzt. Da
Kuyper 1877 noch nicht wieder mit voller Kraft arbeiten konnte, engagierte sich
Fabius weiterhin flir diese Zeitung. Er schrieb Auslandsberichte und legte dabei ein
besonderes Interesse fiir die Geschehnisse in Deutschland an den Tag. Vor allen
Dingen beobachtete er, was in den christlich-konservativen Tageszeitungen wie Der
Reichsbote und Kreuzzeitung thematisiert wurde. Zweifellos hat er Kuyper auf die
neue Bewegung um Stoecker aufmerksam gemacht.

Am 14. Januar 1978 berichtet Kuyper in einer Zeitungsnotiz iiber die Griin-
dung eines ,Christlich-sozialen Komitees® in Berlin. Es wird sofort klar, was Kuyper
daran gefillt: Es ist dort ein Programm ,,zur Anderung des sozialen und politischen
Zustands* aufgestellt worden. Ein genaues Bild hat (oder gibt) Kuyper zu diesem
Zeitpunkt noch nicht; die Tatsache, daB auch Arbeiter zu der Partei gehéren, 1at ihn
einen Vergleich zu ,Patrimonium‘ ziehen. Stoeckers Aktivitdten werden in der Aus-
landsrubrik aufmerksam verfolgt, und am 12. Februar wird das Programm der Christ-
lich-sozialen Arbeiterpartei im Wortlaut abgedruckt. In diesen Monaten ist Kuyper
offensichtlich in zunehmendem Mafle von Stoeckers Auftreten beeindruckt. Er will
ihn treffen und dazu gleichzeitig ,Patrimonium‘ hinzuziehen. Am 2. April schreibt
Hovy an Kuyper, er habe von Fabius gehort, ,,daB Sie einmal mit mir nach Berlin zu
reisen wiinschen*®, Man schmiedet Pline fiir die Sommerferien. ,,In Deutschland
greifen unsere Freunde durch* heifit es am 11. April in De Standaard: man evan-
gelisiert nicht nur, sondern wendet das Evangelium auf die sozialen Probleme an.

Die Umsetzung christlicher Ausgangspunkte in ein politisches und soziales
Programm war das, was Kuyper beabsichtigte. Er selbst hatte inzwischen ein neues
antirevolutiondres Programm verfafit und war vollauf damit beschiftigt, dieses
Programm in den antirevolutioniren Kreis einzufiihren. Im April 1878 begann er, das
Programm in De Standaard in langen Artikeln zu erldutern. Als er in den ersten
Artikeln auf Geistesverwandte in Deutschland zu sprechen kam, bekundete er seine
Sympathie fiir die ,.christlichen Sozialisten“, von denen er hoffte, daB sie die
»antirevolutiondre Partei in Deutschland* von der ,,Schmach der ,Junkerpartei‘
erlésen wiirden. Fiir Kuyper blieb die konservative Partei, die Partei Stahls und der
Gebriider Gerlach, die antirevolutionire Partei, er entschied sich aber eindeutig gegen
den konservativen und fiir den christlich-sozialen Kurs, wie er beispielsweise im
Reichsboten zum Ausdruck kommt. Zwar war diese 1873 gegriindete Berliner Ta-
geszeitung konservativ - im Titel stand der Zusatz,,fiir Christenthum und Volksthum*
- sie gab jedoch die Stimme des Biirgertums wieder, wihrend die Kreuzzeitung, deren
Popularitdt abnahm, das Organ des Adels blieb. Nachdem er unter anderem von
Fabius hieriiber informiert worden war, ergriff Kuyper unumwunden Partei fiir den
Reichsboten.

3 W. Hovy an A. Kuyper, Kuyper-Archiv, Vrije Universiteit Amsterdam.
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In den folgenden Monaten war Kuyper fast ausschlieBlich mit dem Volks-
begehren gegen das Kappeyne-Schulgesetz beschiftigt, bei dem er die treibende Kraft
war. Trotz des Umfangs und der Arbeitsaufwendigkeit dieser Aktion verlor Kuyper
das Ausland nicht aus den Augen. Sobald das Volksbegehren abgeschlossen war,
widmete er dem Reichsboten im August eine Reihe von Artikeln. Hier zog er auch
iiber die Wahlniederlage Stoeckers am 30. Juni eine vorldufige Bilanz. Uber seine
Partei schrieb er: ,,Es ist bedauerlich, daB diese Partei neben der antirevolutioniren
genannt wird, auch wenn diese sich gegenseitig suchen und unterstiitzen. Auch hier
liegt die Schuld auf seiten der Antirevolutiondre. Hitten sie im gesellschaftlichen
Bereich ein breiteres und besseres Programm als die Sozialdemokraten aufgestellt,
dann hitte sich nicht das Bediirfnis nach einer neuen Partei ergeben.“ Die Kon-
servativen erhielten einen Riiffel, aber auch fiir Stoecker hatte er eine Botschaft. Von
Stoecker, der in Deutschland unter starkem Beschu3 sowohl von seiten der Kon-
servativen als auch von seiten der Liberalen stand, erwartete er mehr als isolierte
Aktionen am Rande der konservativen politischen Partei*®.

Mit dieser Einstellung gegegniiber den politischen Verhiltnissen in Deutsch-
land begab sich Kuyper auf die Reise. Es ist nicht bekannt, was in Berlin besprochen
wurde. Kuyper hat Stoecker bei dieser Gelegenheit jedoch zweifellos nahegelegt, sich
nicht von der konservativen Partei zu 16sen und sich mit dieser iiber ein politisches
Programm zu beraten. Letzteres Desiderat hat er rund ein halbes Jahr spdter noch
einmal unterstrichen, indem er Stoecker ein Exemplar seiner gesammelten Standaard-
Artikel zuschickte, die in den Niederlanden Ende Mérz unter dem Titel Ons Program
erschienen.*® Aus der erhalten gebliebenen schriftlichen Reaktion Stoeckers l4Bt sich
ablesen, daB dieser von Kuyper beeindruckt war. Er bedankt sich am 23. April flir das
Buch, erinnert sich an den ,,lieben Tag, den ich mit Ihnen und Hermm Hovy hier
verlebt habe* und berichtet iiber den Widerstand, den er in Deutschland von seiten
der Kirche erlebt. Er schreibt weiter, da3 er sich dadurch nicht beirren lasse. Inter-
essant ist, da} Stoecker sagt, er habe sich vorgenommen, ,,Holldndisch zu lemnen ...
damit ich das Buch vollkommen verstehe. Ich schreibe Ihnen dann einmal mein
Urtheil dariiber.“4

Aus dem Vorsatz ist nichts geworden. Stoecker wurde im September dessel-

% De Standaard, 14. August 1878.

% Stoecker gibt in seinem Brief keine Auskunft dariiber, welches Buch Kuyper
ihm zugesandt hat. G.J. vAN KLINKEN glaubt, daf es sich um die Broschiire Liberali-
sten und Juden gehandelt habe, vgl. ders. Opvattingen, S. 48, Anm. Es ist jedoch nicht
wahrscheinlich, daB Stoecker aufgrund einer einzigen Broschiire sagt, er habe die
Absicht, Niederldndisch lesen zu lemnen. Dariiber hinaus bedankt er sich fiir ein Buch.
Da Kuyper Stoecker zum Entwickeln eines eigenen Programms bewegen wollte, liegt
der SchluB nahe, daf} er diesem - kurz nach dem Erscheinen von Ons Program, dieses
Buch nach Berlin geschickt hat. Nach L. VOGEL, Die politischen Ideen Abraham
Kuypers, S. 104, handelt es sich wirklich um Ons Program.

4 A. Stoecker an A. Kuyper, 23. April 1879, Kuyper-Archiv, Historisch
Documentatiecentrum voor het Nederlands Protestantisme, Vrije Universiteit, Am-
sterdam.
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ben Jahres in den Reichstag gewahlt, und damit setzte seine antisemitische Phase ein.
Er dachte nicht daran, ein Programm zu entwickeln. Der Kontakt muB bereits 1879 in
eine Sackgasse geraten sein. Die Initiative ist mindestens zweimal von Kuyper
ausgegangen; soweit bekannt, hat Stoecker selbst keine Schritte untemommen, um
mit Kuyper in Kontakt zu bleiben. Kuyper empfand schon bald Enttduschung tiber
Stoecker, wie die eher resignierten Kommentare im Standaard verdeutlichen. Er
stellte bestimmte Anforderungen an den politischen Stil seines deutschen Geistes-
verwandten, auf die Stoecker nicht reagierte. Der deutsche Hofpfarrer war mit der
,Zurlickeroberung® der Massen beschiftigt und suchte fiir seine kirchlich-soziale
Arbeit ein Podium in der Politik. Sein Respekt vor der Autoritdt des Staates stimulier-
te nicht gerade die politische Kreativitdt. So wurde das Programm der CSP aus dem
Jahre 1878 erst 1895 angepalft.

In diesem Mangel an politischer Weitsicht lag die Grundlage fiir den Unter-
schied, auf den Kuyper spiter anspielte. Was ihn am meisten storte, war die Folgsam-
keit der Konservativen - einschlieflich der christlich-sozialen Abteilung - hinsichtlich
der Politik Bismarcks. Nachdem Bismarck ab 1879 begonnen hatte, sich auf sie zu
stiitzen, verhielt sich die konservative Partei dem Reichskanzler gegeniiber nicht mehr
autonom. So ging auf sozialem Gebiet die Initiative ganz auf den Staat iiber: Bis-
marck fiihrte die Pflichtversicherungen ein. Kuyper lehnte diesen ,Staatssozialismus*
grundsitzlich ab, Stoecker akzeptierte ihn. Nach Kuypers Auffassung lag auf so-
zialem Gebiet die Verantwortung nicht in erster Linie beim Staat, sondemn bei den
Arbeitgebern und Arbeitnehmem selbst. Die gesamte, durch Kuyper weiterentwickel-
te Vorstellung von der ,Souverinitédt im eigenen Kreis* prallte hier auf den preufli-
schen Staatszentralismus.

Kuyper stellte fest, daB3 Stoecker in einer anderen Sphére lebte als er selbst.
Das Christliche, so schrieb Kuyper 1916, bleibe im ,,dulerlich-forinalen Charakter*
stecken, der die Képfe in Deutschland beherrsche.*? Es wirke sich nicht im Sinne
eines politischen Grundsatzes und eines politischen Programms aus, und dieses Ubel
sei dem Lutherschen Denken zu eigen. Das Luthersche Denken habe gegeniiber dem
EinfluB des Volkes und der gesellschaftlichen Initiative eine andere Einstellung. Hier
stiinden nicht das ,,selfgovernment” des Biirgertums, sondem die Fithrung durch
kirchliche und staatliche Institutionen im Vordergrund.* Andere Antirevolutionire
wie Fabius und der reformierte Pfarrer Johannes Comnelis Sikkel teilten seine Beden-
ken. Sikkel schrieb 1903, daB ,das gesamte deutsche Leben“ in die Richtung
»drdnge®, in der der ,,Staatsabsolutismus* in den ,,Staatssozialismus* iibergehe. Das
mache den Arbeiter unmiindig und rechtlos. ,,Auch die Luthersche Vorstellung weist
in diese Richtung. Auch die deutschen Christlich-sozialen, Stocker und die seinen,
erwarten vom Staat das Heil“.** Man verlor die Person Stoeckers in den Jahren nach
1878 nicht aus den Augen, und es wurde mit Respekt tiber ihn gesprochen, aber er
war fur die Antirevolutionére sicherlich kein politisches Vorbild.

92 A. KUYPER, Anti-revolutionaire Staatkunde 1, S. 544.
3 Vgl. De Standaard, 13. Februar 1880, 3. Oktober 1883, 13. Juli 1894.

#J.C. SIKKEL, Vakorganisatie naar Christelijke beginselen en Vrijmaking van
den arbeid, Haarlem 19282, S. 106.
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Wenn Kossmann sagt, Kuyper habe sich bei der Aufstellung seines Program-
mes, das in der gleichen Periode entstand, wie Stoeckers Parteiprogramm, bei ,,man-
chen seiner Vorstellungen auf Stoecker beziehen kénnen®, so ist dies eine Behaup-
tung, die nicht leicht zu erhérten ist. An keiner Stelle beruft er sich auf Stoecker oder
nennt er den Berliner Pfarrer als Quelle seiner Auffassungen. Ein Vergleich der
sozialen Vorstellungen der beiden Manner kénnte hier Klarheit schaffen, aber auf
diesem Gebiet hatte sich Kuyper bereits in der Zeit seiner Parlamentsmitgliedschaft
(1874-1876) seine Meinung gebildet. Ubereinstimmung gibt es in den Auffassungen
iber eine korporative Volksvertretung, bei der Delegierte von Gilden und Berufs-
gruppen in eine Kammer des Parlaments gewihlt werden sollten. Sowohl Stoecker als
auch Kuyper warteten mit dieser Idee auf. Kuyper jedoch pléddierte - wie das Pro-
gramm, das er fiir den antirevolutiondren Kammerklub schrieb, verdeutlicht - bereits
1874 fir ein Wahlsystem, das die Nation besser widerspiegelte. Er stellte seine
Vorstellung von der Wahl ,korporativer Staaten‘ zum ersten Mal in Ons Program
vor, es ist jedoch nicht klar, ob er diesen Gedanken von Stoecker iibemommen hat. Er
braucht Stoecker nicht zur Untermauerung seiner eigenen Ideen. Als Kuyper 1891
den Sociaal Congres eroffnet, weist er allgemein auf vergleichbare Kongresse in
Deutschland hin, ohne jedoch in diesem Zusammenhang Stoeckers Namen zu
nennen.*

Kuyper war kein niederlandischer Stoecker. Es reicht nicht, aufgrund duBerer
Ubereinstimmungen einen Vergleich zu ziehen, wie das Kossmann und van Wergingh
getan haben, um Kuyper und Stoecker auf eine gemeinsame Ebene stellen zu konnen.
Aus dem oben dargelegten wird dariiberhinaus deutlich, daB Kuyper nicht so sehr
daran gelegen war, die Ideen Stoeckers zu kopieren, sondern daB er vielmehr Stoecker
dazu bewegen wollte, seine eigenen Ideen zu iibernehmen.

Kuyper war Stoecker mehr als ebenbiirtig: In politischer Hinsicht war er
zweifellos jemand der mehr in die Breite und tiefgehender dachte als sein Berliner
Kollege. Er lieB Stoecker sogleich sein eigenes antirevolutiondres Programm zu-
kommen, in der Hoffnung, diesen fiir seine politischen Visionen gewinnen zu kénnen.
Als sich herausstellte, daB3 Stoecker sich an die (konservative) deutsche politische
Kultur anpafte, hat sich Kuyper nicht mehr besonders auf ihn konzentriert.

Bleibt noch der von Kossmann suggerierte EinfluB Stoeckers auf Kuyper in
der ,Judenfrage‘, liber die Kuyper unmittelbar nach seiner Zusammenkunft mit
Stoecker im September 1878 zu schreiben begann. Er widmete diesem Thema im
Oktober 1878 unter der Uberschrift Liberalisten und Juden in De Standaard sieben
grofle Artikel. Um jedoch eine Aussage dariiber machen zu konnen, ob Kuyper hier
durch Stoecker beeifluflt war, muf} die Art der antijlidischen Auslassungen Kuypers
im Vergleich zu Stoeckers antisemitischen Auffassungen niher untersucht werden.

4 A. KUYPER, Het sociale vraagstuk en de christelijke religie, Amsterdam
1891.
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Kuypers antijiidische AuBerungen und Stoeckers Antisemitismus

Die Frage ist nicht nur fiir die Beurteilung der Vorstellungen Kuypers und Stoeckers,
sondem auch fiir die Beurteilung der damaligen antirevolutioniren Vorstellungswelt
im allgemeinen von Bedeutung. Auch im Licht des spéteren nationalsozialistischen
Riickgriffs sowohl auf Kuyper als auch auf Stoecker, stellte Kossmann die Frage, ob
es sich hier um Ingredienzen einer ,,prafaschistischen Staatsauffassung® handele.
Diese Ingredienzen hitten dann aus einem gewissen Korporatismus und einer
antijiidischen Haltung bestanden. Beide Elemente finden sich bei van Weringh
wieder, der - obgleich es viele dem widersprechende Argumente gibt - der spéteren
Vereinnahmung Kuypers durch die Nationalsozialisten ausgesprochen grofie Bedeu-
tung beimift. Kossmann ist hier nuancenreicher. Er zieht die SchluBfolgerung, daf3
die Nationalsozialisten sich zu Unrecht auf Kuyper berufen haben, da sich aus dessen
Korporatismus keineswegs eine ,,prafaschistische” Staatsaufassung entwickelte.*
Dem Staat erkannte Kuyper im Gegenteil eine recht eingeschriankte Rolle zu, da
dieser ja nur einer der Kreise war, der durch die Souverénitdt der anderen begrenzt
und eingeschrinkt wurde.

Wie ist es aber nun um Kuypers antijiidische AuBerungen bestellt? Auch auf
diese haben sich spdtere Nationalsozialisten berufen - ebenso wie auf das antise-
mitische Gedankengut Stoeckers. In diesem Punkt ist Kossmann sehr wohl von der
ideologischen Beziehung zwischen Kuyper und Stoecker iiberzeugt.

Fiir einen Vergleich zwischen Stoecker und Kuyper in diesem Punkt muf}
zunichst der Zeitpunkt, zu dem Kuyper seine Meinung zum ersten Mal kundtat
betrachtet werden, worauf dann Inhalt und Tendenz seiner AuBerungen untersucht
werden miissen. Das Ergebnis wird zeigen, da3 die Unterschiede betrachtlicher sind
als Kossmann, van Weringh und van Klinken dachten. Kuyper ist nicht von Stoecker
dazu angespornt worden, die ,Judenfrage’ auf die niederldndische Tagesordnung zu
setzen. Das wird bereits bei der Betrachtung des Zeitpunkts, zu dem Kuyper sich iiber
das Thema Judentum &uBerte, deutlich. Liberalismus und Juden wurde geschrieben,
bevor Stoecker mit seiner antisemitischen Agitation begann. Kuyper hatte iibrigens
bereits 1985 Artikel iiber Die Juden unter den Christen-Nationen geschrieben,
wihrend sich Stoecker vor September 1879 kaum mit dem Thema Juden beschiftigt
hatte. Auch der Brief, den Stoecker an Kuyper schrieb, enthilt keine Anspielungen
auf dieses Thema.

Es ist moglich, dal Kuyper - unter dem Eindruck des jiidischen Widerstandes
gegen das Volksbegehren - in Berlin mit Stoecker tiber dieses Thema gesprochen hat.
Er hat jedenfalls die Artikelreihe Liberalismus und Juden der ersten Ausgabe von Ons
Program hinzugefiigt, obgleich es in liberalen Kreisen in den Niederlanden viel
Kritik an diesen Artikeln gab, und dieses Buch im friihen Friihjahr 1879 an Stoecker
geschickt. Kuyper wuflte natiirlich ganz genau, wie die deutsche Presse iiber die
Juden schrieb. Angesichts der Haltung, die Kuyper zu dieser Zeit Stoecker gegeniiber

6 KOSSMANN, De groei vande antirevolutionaire partij, S. 4. Er weist hier auf

C. SMEENK, Tegen valsche democratie en nationaal-socialistische dictatuur, 1937,
hin.
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einnahm, ist es wahrscheinlicher, daB er versuchte, Stoecker in diesem Punkt zu
beeinflussen, als umgekehrt. Méglicherweise haben die Artikel Kuypers dazu bei-
getragen, daB Stoecker sich im Sommer 1879 dazu entschloB, den Antisemitismus zu
seinem Thema zu machen.

Bedeutet das, daB3 Kuyper selbst Antisemit war? Was war eigentlich der Inhalt
seiner Auffassungen? Lassen sich diese klar bestimmen? Blom und Cahen nennen
Kuypers Auslassungen des Jahres 1878 nicht antisemitisch, sondem antijiidisch, da
Kuyper sich auf den religiosen und gesellschaftlichen EinfluB der Juden beschrénkte
und das Thema Rasse nicht beriihrte.*’ Er plante auch nicht, Juden aus 6ffentlichen
Amtemn femzuhalten. Kuypers antijiidische AuBerungen waren héchst ambivalent und
fiigten sich in die zwiespiltige Meinung, die in orthodox-protestantischen Kreisen
hinsichtlich der Juden vorherrschte. Hier wurden sowohl philosemitische als auch
antisemitische T6ne laut.*® Kuypers eigene Meinung iiber die Juden in der niederlén-
dischen Gesellschaft sollte tiber die Jahre hinweg auch nicht die gleiche bleiben,
sondern sich nach 1878 eher in die positive Richtung bewegen. Seine antijiidische
Haltung im Jahre 1878 muf also als Momentaufnahme angesehen werden.

Im Jahre 1878 verschaffte sich Kuyper mit der bekanntcn kleinbiirgerlichen
Kritik am jiidischen EinfluB auf die Gesellschaft Luft. Obwohl antijiidische AuBerun-
gen in den Niederlanden nicht zum guten Ton gehérten, spielt Kuyper hier mit der
weit verbreiteten Kritik am modemen ,,Reform-Judentum*. Was sagte er hieriiber? Er
zeigte jedenfalls viel Verstidndnis fiir die Juden im allgemeinen, die hiufig die ,,Parias
Europas* gewesen waren und in den Niederlanden vor dem Nichts gestanden hatten.
Im 19. Jahrhundert konnten sich die Juden durch ihre Emanzipation entwickeln, und
nicht zuletzt durch das Auftreten des bekehrten Juden Isaac da Costa und die Mission
unter den Juden hielten sowohl Christen als auch Liberale grofe Stiicke auf diese. Es
entstand eine positive Haltung den Juden gegeniiber, ja, eine ,,wohlwollende
Uberschétzung*. Durch ihr auBerordentliches Talent war es ,,beunruhigende Realitét*
geworden, daB die modemen Juden die Borse, die Justiz und die Presse beherrschten.
Die Geschichte des Westens machte seiner Meinung nach eine ,jiidische Phase*
durch.

Ambivalent an Kuypers Einstellung ist, daB er einerseits eine starke Verbun-
denheit mit den Juden duflert und sie andererseits anklagt, sie seien darauf aus, das
Christentum zu Fall zu bringen. So schrieb er am 16. Oktober 1878, er freue sich iiber
»lsraels Fortbestehen, Israels zahlenmiBige Ausweitung, Israels Verbreitung unter
den Vélkemn und Israels EinfluB auf die Volker.” Dies war seiner Meinung nach ein
Beweis fiir die Aussage der Bibel iiber die ewige Existenz Israels. Gleichzeitig war
Kuyper der Ansicht, das Christentum stehe hoher als das Judentum und die Juden
seien auf den Untergang des Christentums aus. Zum Beweis zitierte er einen ji-

47 J.C.H. BLoM/ J.J. CAHEN, Joodse Nederlanders. Nederlandse joden en
joden in Nederland (1870-1940), in J.C.H. BLOM/R.G. FUKS-MANSVELD/L
SCHOFFER, Geschiedenis van de joden in Nederland, Amsterdam 1995, S. 285.

8 Van Klinken weist auf die Unterschiedlichkeit der Meinungen iiber die
Juden in reformierten Kreisen hin: Opvattingen, S. 4-6. Diese Unterschiedlichkeit gab
esauch in Deutschland.
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dischen Oberrabbiner, der von einer Massenbekehrung zum Judentum sprach. Kuyper
ist hier nicht antisemitisch. Er spricht nicht {iber Rasse oder gar soziale und wirt-
schafliche Konkurrenz, sondern konzentriert sich auf die jiidische Religion und weist
dieser eine bestimmte Funktion zwischen dem Heidentum und der christlichen
Religion zu. Er will die Christen wamen, nicht iiber das Judentum in das Heidentum
zuriickzufallen.

Die ,,jiidische Phase* war eine Phase der kulturellen Dominanz nicht-christli-
cher Krifte. Kuyper beschwort nicht die drohende Aussicht auf eine jiidische Uber-
macht herauf, wie das Stoecker tun sollte, sondern er versucht, die Liberalen zu
treffen, die das Volk - gemeinsam mit den Juden - vom christlichen Glauben 16sen
wollten. Ein Beweis hierfiir war die jiidische Unterstiitzung der liberalen Bildungs-
politik Kappeynes. Das war die Sprache, die der antirevolutiondre Leser von De
Standaard verstand. Verglichen mit Stoecker und anderen deutschen Antisemiten
sind Kuypers Auffassungen recht geméBigt. Sie richteten sich nicht gegen die Juden
an sich, sondem gegen bestimmte politische und gesellschaftliche Ziele, die von
Liberalen und modemen Juden angestrebt wurden. Aktionen gegen Juden oder
antisemitische Agitation lehnte er ab. Seine abschlieBende Botschaft lautet, daf3
Christen Juden nicht meiden, sondern sie vielmehr gerade aufsuchen sollten, damit
diese Christus kennenlernen kénnten. Dazu pafit kein Antisemitismus und auch keine
anti-jiidische Agitation. ,,]hn, ihn, der Christus entehrt oder der den Juden mit Bitter-
keit angreift, und in Seinem Namen protestieren wir nachdriicklich gegen jegliche
Schmidhung der Juden.“ Der Kampf gegen die Juden, so endete sein Artikel in De
Standaard vom 16. Oktober 1878, solle lediglich ,,im Geiste* stattfinden diirfen.

Diese Betonung der geistigen Konfrontationen im kulturellen Bereich erklért
auch, warum der Antisemitismus kein fester Bestandteil der antirevolutionidren
Ideologie geworden ist. In Kuypers Konzept einer Nation war fiir ihn einfach kein
Platz. In diesem spielten Herkunft und Blut kaum eine Rolle. Wie Kuyper in Ons
Program erlduterte, war das ,,Volk“, das durch gleiche Erfahrungen im Laufe der
Geschichte geformt worden war, ein zentralerer Begriff als ,,Nation*.** Das Volk war
Trager der Prinzipien, und um diese Prinzipien ging es dem antirevolutioniren
Fiihrer. Kuypers ,,Kultur-Nationalismus* unterschied sich von dem ,,Reichsnationa-
lismus* Stoeckers, der auf konservative Art und Weise Thron, Volk und Altar mitein-
ander verkniipfte. Diese Form von Nationalismus kritisierte Kuyper und folgte hierin
dem Vorbild Groen van Prinsterers. Sein Nationalismus war sowohl religids gefarbt
als auch pluralistischer Natur. Er richtete sich zwar an dem calvinistischen ,,Grund-
ton* des niederldndischen ,,Volkscharakters* aus, dies aber unter Anerkennung der
Freiheitsrechte der anderen.*

Welche Tendenz fand sich nun in Kuypers Artikeln? Was wollte er mit ihnen
erreichen? I. Schoffer hat in Abraham Kuyper and the Jews auf den innenpolitischen
AnlaB fiir das Schreiben des Artikels Liberalisten und Juden hingewiesen. Es waren
die liberale Bildungspolitik und die Enttduschung iiber die jiidische Haltung ihr
gegeniiber, die Kuyper kurz nach dem Volksbegehren zum Schreiben seiner Artikel

 Vgl. KUIPER, Zelfbeeld en wereldbeeld, S. 153.
5 Ebenda, S. 147-156.
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veranlafiten. Die orthodoxen Protestanten stellten gewisse Erwartungen an die Juden.
Wenn sie sich von liberalen Einfliissen reinwaschen wollten, dann miifiten sie im
Schulstreit auch eine andere Wahl treffen, so der Tenor in Kuypers Artikeln. Die
Juden waren , the lost tribe in the cause of the denominational school“.”' Schoffer
zufolge hat Kuyper, nachdem er festgestellt hatte, daB er in der liberalen Presse nur
Sturm emntete und seine Artikel sich kontraproduktiv auswirkten, das Thema nach
1878 aufgcgeben. Hiitte cr sich aber nicht angesichts der antijiidischen Stimmung in
seiner eigenen Gefolgschaft und im Hinblick auf die inumer noch vorhandene jiidische
Unterstiitzung fiir die Liberalen weiterhin damit befassen kénnen? Warum lie3
Kuyper das Thema so abrupt fallen?

Kuypers Artikel miissen noch unter einem anderen Gesichtspunkt betrachtet
werden. Sie beriihrten auch die AuBenpolitik. Als Kuyper den Artikel Liberalisten
und Juden schrieb, stand er nicht nur unter dem Eindruck des Volksbegehrens,
sondemn auch unter dem Eindruck seiner Reise nach Berlin.®? Kuyper versuchte in
diesen Artikeln unter anderem seine Haltung gegeniiber dem zunehmenden Antise-
mitismus in Deutschland zu bestimmen. Der erste Standaard-Artikel vom 11. Okto-
ber 1878 begann mit einem ausfiihrlichen Hinweis auf die Aufmerksamkeit, die die
»offentliche Meinung“ dem jiidischen EinfluB auf die Geschicke Europas schenke.
Hierbei fand besonders die Sitution in Deutschland kritische Erwdhnung. Am 16.
Oktober schrieb Kuyper: ,,...es soll auch kein einziges Wort aus unseren Artikeln
sprechen, das auch nur von weitem nach der geringschétzigen Miflachtung riecht, mit
der man, besonders in manchen deutschen Kreisen, die Juden in jeglicher Hinsicht
verfolgt.“ Am 23. Oktober kritisierte er Bismarck, der die Juden von 6ffentlichen
Amtern ausschlieBen wollte. Das war der Geist des ,,Kulturkampfes* und des ,,Sozia-
listengesetzes®, der nun auf die Juden angwendet wurde. Dem stand Kuypers Hal-
tung, der in Kategorien wie Volksfreiheit und geistigem Kampf dachte, diametral
entgegengesetzt gegeniiber.

Diese auBlenpolitische Tendenz in Liberalisten und Juden verdeutlicht auch,
warum Kuyper das Thema nach 1878-1879 fallenlieB, um erst wieder rund dreiBig
Jahre spéter in Om de Oude Wereldzee dariiber zu schreiben. Dies hatte alles mit der
Berliner Bewegung und der Rolle Stoeckers darin zu tun. Obgleich er Stoecker seine
Artikel - zusammen mit Ons Program - zugeschickt hatte, spiirte Kuyper bereits bald,
daB dieser einen vollig anderen Kurs fuhr, als er selbst es fiir wiinschenswert hielt.
Emeut zog er daraus seine SchlufSfolgerungen im Hinblick auf Deutschland: Der
nationalistische und autoritdre Antisemitismus Stoeckers veranlaBte Kuyper dazu,
sich grundsitzlich von diesem und seiner Partei abzuwenden. Auch in diesem Punkt
mubBte er feststellen, dafl Stoecker in einer anderen Welt lebte als er. Kuyper hat 1878
kurz mit dem antijiidischen Thema gespielt, zog aber bereits kurz darauf einen
SchluBstrich darunter. Er wollte als Antirevolutiondr nicht mit den aufkommenden
deutschen Antisemiten verglichen werden. Aus diesem Grund lief er das Thema nach

5! SCHOFFER, Abraham Kuyper and the Jews, S. 250.

52 Kuyper hat sich auch hinsichtlich des ,,gesellschaftlichen Einflusses* der
Juden von der Lage in Berlin beeinflussen lassen. In den Niederlanden war die
Situation eine andere. BLOM/CAHEN, Joodse Nederlanders, S. 257-266.
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1879 fallen, obgleich es in orthodox-protestantischen Kreisen einen gewissen Néhr-
boden hierfiir gab.*

Orthodox-protestantische Stimmen

Kuyper selbst hat nach 1878 nur noch ab und zu tiber die Juden geschrieben und zwar
in der Regel anldBlich der Pogrome in Osteuropa, die in den Niederlanden eine
Schockreaktion hervorriefen. Am 29. August 1881 schrieb Kuyper dazu: ,Ein
Schandfleck fiir Christennationen®. Auch Stoecker mifbilligte diesen ,,Unfug*, wie
der Standaard noch beruhigend meldete. In den darauffolgenden Jahren sollten die
Opfer der Pogrome von reformierten Kreisen in den Niederlanden iiber Hilfskomitees
unterstiitzt werden.** Am 9. Oktober 1890 schrieb Kuyper, daB ein calvinistisches
Land wie die Niederlande sich nicht zu ,,Judenhetze* hinreiBen lasse. Immer hiufiger
wurde der Unterschied zwischen den calvinistischen Niederlanden und dem luthera-
nischen Deutschland als Erklarung fiir die unterschiedliche Behandlung der Juden
angefiihrt. Die Distanz zum deutschen Antisemitismus wurde - wie auch van Klinken
bemerkt hat - vergroBert. Gleichwohl sprach Kuyper weiterhin von einem ,,berechtig-
ten Aspekt“ der Aktionen gegen die Juden im Ausland und von dem ,,unverhéltnis-
méiBigen EinfluB* der Juden auf das finanzielle und gesellschaftliche Leben*.*®
Wenn diese antijiidischen AuBerungen auch wenig attraktiv sind, so passen sie
doch in das Beurteilungsschema vieler seiner Zeitgenossen. Damit gehorte Kuyper im
antirevolutiondren und im breiteren orthodox-protestantischen Kreis nicht einmal zu
den scharfen Wortfiihrern, sondem zu den vielen, deren Haltung ambivalent war.
Kleinere antirevolutioniire Tageszeitungen wie das Wageningsch Weekblad, De Oran-
jevaan - das Blatt der Utrechter konservativen Antirevolutionire - und die arbeiter-
orientierte Volkscourant van Appingedam &ullerten sich in stirkerem AusmaB antijii-
disch. Nach Meinung des Wageningsch Weekblad, das von ds. Buytendijk geleitet
wurde, sollten die Juden nach Paléstina zuriickkehren, weil ,,Sem* nicht auf Dauer in
den Unterkiinften ,,Japhets* leben kénne.*¢ Dieses reformierte Wochenblatt wollte die
Juden auch aus Riten und Gemeinden heraushalten. Die Volkscourant van Appinge-
dam présentierte wiederholt sozial und 6konomisch gefarbte antijiidische Kommenta-
re, die aus der Feder des Antirevolutionirs de Vries stammten. Dies fiihrte gerade in
Appingedam, wo eine alte und recht grofle jiidische Gemeinde lebte, die mehrere

33 Schoffer behandelt in Abraham Kuyper and the Jews die Frage nach den
Reaktionen in antirevolutiondren Kreisen auf Kuypers Artikel. Diese waren jedoch
nicht negativ, sonst hdtte Kuyper die Artikel nicht in die ersten Auflage von Ons
Program aufgenommen. Kuyper erhielt aber auch nicht die Unmengen von Sym-
pathiebekundungen, die Stoecker fiir seine antisemitische Agitation einheimste.

% VAN KLINKEN, Opvattingen, S. 48, weist auf den Wandel in der 6ffentlichen
Meinung hin, der durch die ,Exzesse des radikalen Antisemitismus® verursacht
worden war. Auch der Bierbrauer W. Hovy war aktiv in einem Hilfskomitee titig.

55 De Standaard, 1. Mai 1882, 5. Mai 1890.

% Wageningsch Weekblad, 8. Januar 1881, 8. April 1885.
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hundert Personen umfafte, zu verbalen Auseinandersetzungen zwischen de Vries und
den dort anséssigen Juden.”’

Ebenfalls zu Wort meldete sich der der reformierten Kirche angehérende Dr.
A.W. Bronsveld. So verteidigte er 1885 in einem Vortrag vor der ,Vereeniging voor
Inwendige Zending' den inzwischen stark umstrittenen Stoecker gegeniiber seinen
Kritikern.*® Bronsveld hatte ,,mehr als einen Einwand* gegen Stoecker, er war jedoch
der Ansicht, dafl dessen Werk in ein falsches Licht gesetzt werde. Stoecker sei nicht
»der Anfihrer der Antisemiten®, sondern er trete gegen eine ,,Macht* auf, die er aus
religiosen Griinden fiir gefihrlich fiir sein Land halte. Diese ,,Macht* sei das Reform-
Judentum, und Stoecker tue nichts anderes, als die Juden zur Bescheidenheit zu
mahnen. ,,Von Rassenhal} ist bei dem Hofprediger nicht die Rede. Als gldubiger
Christ liebt er das alte Volk Gottes ... Auch darf man nicht vergessen, da Preulen
ein christlicher Staat ist“. Stoeckers Pladoyers fiir ein christliches Deutschland stieflen
bei Bronsveld auf grofle Sympathie.

Die Sympathiebekundung Bronsvelds wird 1911 noch durch den reformierten
Theologen J.H. Gunning iibertroffen. Auch dieser schétzte Stoecker, hatte dieser sich
doch der ,,Gefahr*, die vom ,,christusfeindlichen Judentum* fiir eine ,,Nation, die
noch Wert auf ihre christlichen Volkstraditionen legt*, ausging, entgegengestellt.®
Kuyper hat Stoecker nie auf diese Art und Weise beigepflichtet. Er fihlte sich dem
konservativen christlichen Staatsgedanken, der Stoecker erfiillte, weniger verwandt
als Buytendijk, Bronsveld und Gunning dies taten. Und er ahmte Stoecker auch nicht
nach, wenn dieser, um sich dem Volk anzundhem, antijiidische Gefiihle ansprach. Er
setzte sich im Kampf gegen die Liberalen in den Niederlanden vielmehr fur eine Aus-
weitung der Rechte von Minderheitengruppen ein. Das war fir Kuyper ein grund-
sdtzlicher Punkt innerhalb seiner calvinistischen Lebens- und Weltanschauung.
Gerade hier hat er den Abstand zwischen sich und dem konservativen Lutheraner
Stoecker gespiirt.

In Om de oude Wereldzee (1907-1908) schrieb Kuyper noch einmal iiber die
Juden, diesmal jedoch in eher positivem Sinne. Er wandte sich gegen den Antise-
mitismus und duBerte sich positiv iiber die Emanzipation der Juden in den fortschritt-
lichen westlichen Landern.®® Knapp zehn Jahre spiter besprach er in seiner Anti-
revolutionaire Staatkunde in kritischer Weise den rassistischen und sozio-6kono-
mischen Antisemitismus. ,,Rassenunterschiede sind in den Niederlanden nicht wich-
tig. Und auf dem Gebiet von Handel und Industrie kann es der Nicht-Jude hierzulande
sehr wohl mit seinem jiidischen Konkurrenten aufnehmen. Hier wirkte sich auch aus,
daB sich die Calvinisten immer besser und mehr als die Lutheraner in das Alte Testa-
ment vertieften und hierdurch eine herzliche Zuncigung zum ,alten Volk* empfanden
und fur das Fortleben des jiidischen Volkes auch in der Zukunft immer ein offeneres
Auge hatten.“® Dies ist nichts anderes als eine Umwertung seiner friiheren antijii-

57 De Volkscourant van Appingedam, 30. Mai 1894.

58 A.W. BRONSVELD, Adolf Stoecker, 1885.

%% J.H. GUNNING, Adolf Stoecker, 1911.

¢ A. KUYPER, Omde Oude Wereldzee 1, Amsterdam 1907, S. 276-282.
" KUYPER, Antirevolutionaire Staatkunde, 1, S. 544.
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dischen AuBerungen in eine positive Einschitzung des jiidischen Volkes, wobei
nachdriicklich auf den Unterschied zur lutheranischen Anschauung hingewiesen wird.

Kuypers Betrachtungen in seiner Antirevolutionaire Staatkunde waren fir die
Haltung der Antirevolutionédre gegeniiber den Juden richtungsweisend. Es fillt
schwer, hierin einen Beitrag zu einer ,,prifaschistischen Staatsauffassung® mit antise-
mitischem Einschlag zu erkennen. Zwar gab es unter den Antirevolutionéren unter-
schiedliche Meinungen hinsichtlich der Juden, ein ausgesprochener Antisemitismus
war aber eher die Ausnahme als die Regel*? Eine Disqualifikation der Juden war
nicht Bestandteil der Haltung der Antirevolutionire gegeniiber Staat und Gesellschaft.
Noch im Jahre 1927 wurde in De Standaard auf den Unterschied zwischen Stoecker
und Kuyper in diesem Punkt hingewiesen. Stoecker, so schrieb das Blatt, begehe den
Irrtum, zum HaB gegen die Juden anzustacheln, wohingegen Kuyper den geistigen
Wettkampf zwischen kulturellen Strémungen anregen wolle.**

Der Abschied eines Antirevolutionirs von Deutschland

Die historiographische Vorstellung von der engen ideologischen Verwandtschaft
zwischen Kuyper und Stoecker bedarf also der Korrektur. Diese Vorstellung hat sich
mit einer gewissen Hartnickigkeit fortgepflanzt, und sie war vielleicht deshalb so
langlebig, weil sie durch den ebenso hartnédckigen Mythos vom schon immer ,pro-
deutscheingestellten* Kuyper gestiitzt wurde. Angesichts der protestantischen Wert-
schitzung Deutschlands war es nicht schwierig, diesem Bild Glaubwiirdigkeit zu
verleihen. Untersuchungen - u.a. von van Koppen - haben jedoch inzwischen ergeben,
daB dieses Bild nicht zutrifft.* Wenn man bei Kuyper von ,prodeutscher Gesinnung’
sprechen kann, so bezieht sich das auf die Zeit bis 1871. Von diesem Zeitpunkt an ist
Kuyper - geleitet durch Groens Proteste gegen das Revolutiondre in Bismarcks
Auftreten - ein Kritiker der deutschen Innen- und AuBlenpolitik gewesen. Seine Kritik
vertiefte sich und erklérte sich inhaltlich durch den Gegensatz zwischen der calvini-
stischen und der lutheranischen Weltanschauung. Auch andere Antirevolutionire
haben seitdem diesen religiosen Unterschied zwischen calvinistisch denkenden und
lutheranisch denkenden Strémungen hiufig angewandt %

Mit den 70er Jahren richtete sich das Interesse Kuypers mehr auf England. Er
fithlte sich Gladstone und den englischen Liberalen verwandt. Schon von 1871 an
zcichnete sich sein Abschied von Deutschland ab. Als Stoecker gegen Ende der 70cr
Jahre in Berlin von sich reden machte, hoffte Kuyper kurz, er habe es mit einem

2 Vgl. JW. VAN HuULST, Kerkelijk antisemitisme. Enkele voorbeelden uit
Nederland en Duitsland, 1920-1945, Sliedrecht 1990, S. 10. Van Hulst weist hier auf
das aufergewdhnliche Auftreten des reformierten Predigers F. van Gheel Gilde-
meester (1855-1929) hin, der cine Reihc von antisemitischen Artikeln schrieb.

8 De Standaard, 217. April 1927.

# C.A.J. VAN KOPPEN, De geuzen van de negentiende eeuw. Abraham Kuyper
en Zuid-Afrika, Wormer 1992. KUIPER, Zelfbeeld en wereldbeeld, passim.

¢ Beispielsweise D.P.D. FABIUS, Voortvaren, Leiden 1898, passim.
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Geistesverwandten zu tun, der es mit Bismarck aufnehmen kénne. Dies taten jedoch
weder Stoecker noch die deutschen Konservativen. So présentierte Kuyper in seiner
Artikelreihe Liberalisten en Joden sowohl den niederldndischen Liberalen als auch
den deutschen Konservativen Gladstone und die englischen Liberalen als Vorbilder.
Auch nannte er in Ons Program bei der Aufzihlung von Geistesverwandten im
Ausland keinen einzigen deutschen Namen, obwohl er Stoecker zu dieser Zeit schon
kannte, wihrend Gladstone besonders erwihnt wurde. Zwar pafit der Gedanke,
Kuyper sei ein naher Geistesverwandter Stoeckers gewesen, gut in das inzwischen
veraltete Bild von Kuypers prodeutscher Gesinnung, er kann inzwischen aber kor-
rigiert werden. Das Auftreten Stoeckers hat den Abschied des Antirevolutionirs

Kuyper von Deutschland hochstens kurz verzégert, um ihn anschlieend endgiiltig zu
besiegeln.”

* Mit Dank an Prof. Dr. G.J. Schutte, der einen Kommentar zu einer fritheren
Fassung dieses Aufsatzes schrieb.
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