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Reform der Reform des Bund-Liinder-Finanzausgleichs vor dem Hintergrund des

Europiischen Stabilititspaktes

VON
HEINZ GROSSEKETTLER

Deutschland hat den fragwiirdigen Erfolg erzielt, einen ,Blauen Brief“ (vorerst)
abzuwehren, in dem es von der EU ermahnt werden sollte, stirker auf die langfristige
Tragfahigkeit seiner Nettoneuverschuldung zu achten. Diese kommt fiir 2002 der vom
Vertrag von Maastricht gesetzten Grenze geféhrlich nahe und liegt auch oberhalb des
Wertes, der im letzten Deutschen Stabilitdtsbericht als erstrebenswert und realisierbar
genannt wurde.

Diejenigen, die einen solchen Brief fiir unangemessen hielten, haben moniert, dass die EU-
Kommission nicht substanziiert habe, was Deutschland denn falsch gemacht habe.
AuBerdem wurde angefiihrt, dass sich Deutschland wegen der noch nicht verarbeiteten
Wiedervereinigung in einer Sondersituation befinde. Diesen Argumenten ist
entgegenzuhalten, dass sie am Sinn des Prozedere vorbeigehen, das mit dem Europiischen
Stabilitétspakt beschlossen worden ist. Es sieht vor, dass der Finanzminister eines Landes
mit einer gefihrlich hohen Neuverschuldungsquote durch ,peer pressure“ — ein
gemeinsames Votum seiner Kollegen aus den iibrigen EU- und hauptsichlich EWU-
Landern - in seinem Kampf um Stabilitit gestirkt werden soll.! Als ,gefahrlich“ wird
dabei eine Verschuldungsquote angesehen, die sich dem Wert von 3 v.H. nihert und
dariiber hinaus auch hoher ist, als es das Land in dem Stabilititsbericht vorgesehen hat, zu
dessen Abgabe es nach dem Europdischen Stabilititspakt verpflichtet ist> Die
Spontanreaktion von Finanzminister Eichel, er fiihle sich durch das Votum der Kommission
gestérkt, entsprach also genau dem Sinn des Stabilitétspaktes.

Gleichwohl hat ein GroBteil der Regierung die Androhung eines ,,Blauen Briefes“ offenbar
als unfair empfunden. Das ist — jedenfalls fiir die Fachwelt — nicht nur vor dem Hintergrund
des Europdischen Stabilitits- und Wachstumspaktes erstaunlich, sondern auch aus anderen
Griinden: In der verungliickten Reform des Bund-Lander-Finanzausgleichs wurde auf die
Einfithrung eines wirklichen Deutschen Stabilitétspakts verzichtet und die Umsatzsteuer-

' So hat das Bundesfinanzministerium selbst den Sinn haushaltspolitischer Empfehlungen der EU
eingeschitzt. Vgl. hierzu den Artikel ,.Die ,Grundziige der Wirtschaftspolitik* als zentrales Instrument der
wirtschaftspolitischen Koordinierung in der Europaischen Union*, in: BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN,
Fachblick, Monatsbericht 8/2001 des BMF, S. 49 — 54.

% In der im Dezember 2001 veroffentlichten Aktualisierung des Deutschen Stabilititsprogramms hat die
Bundesregierung angekiindigt, dass Deutschland auch unter erschwerten Umstinden im Jahr 2002 ein
Defizit von nur 2 v.H. des BIP und im Jahr 2004 einen ausgeglichenen Staatshaushalt erreichen werde. Vgl.
hierzu den Artikel ,,Aktualisierung des Deutschen Stabilitdtsprogramms — Fortsetzung der Konsolidierung
unter erschwerten Bedingungen®, in: BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN, Fachblick, Monatsbericht Nr.
12/2001 des BMF, S. 37 — 41, hier S. 39. Die EU schitzt das zu erwartende Defizit auf 2,7 v.H. ein. Bedenkt
man, dass mit BIP-Schatzungen erhebliche Unsicherheiten verbunden sind, muss eine rechnerische Marge
von 0,3 v.H. durchaus als ,,gefahrlich* angesehen werden.
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Verteilung ohne Beriicksichtigung der vertraglichen Verpflichtungen Deutschlands und der

okonomischen Sachlogik geregelt. Dadurch wurde die deutsche Finanzverfassung so
programmiert, dass man von ihr die Einhaltung der europaischen Defizitgrenzen gerade
nicht erwarten kann. Die Verweigerung einer zweckmiBigen Umsetzung des Européischen
Stabilititspakts in innerdeutsches Recht ist das eigentliche Skandalon, das mit dem ,,Blauen
Brief“ und seiner Verhinderung verbunden ist. Wenn es so etwas gibe, hitte Deutschland
deshalb langst eine ,rote Karte gezeigt werden miissen, und zwar sowohl vom
Bundesverfassungsgericht wegen eines Verstoes gegen das Grundgesetz als auch vom
EuGH wegen eines Verhaltens, das fortlaufend gegen den Vertrag von Maastricht verstogt.
Beide Gerichte miiten, wenn sie von sich aus téitig werden diirften und wenn der EuGH die
Einhaltung des Protokolls iiber das Verfahren bei einem iiberméBigen Defizit iiberwachen
diirfte, den gleichen Sachverhalt aus unterschiedlichen Perspektiven anprangern:

*  Das Bundesverfassungsgericht hatte in seinem Finanzausgleichsurteil vom November
1999 verlangt, dass — wie es sich ausdriickte — die ,,Grenze des Finanzierbaren* von
Bund und Lindern im Rahmen einer gemeinsamem Finanzplanung gem4 Art. 106 GG
beriicksichtigt werden miisse,” und miisste nun anmahnen, dass es diese Planung immer
noch nicht gibt.

*  Der EuGH miisste dagegen monieren, dass Deutschland als foderalistischer Staat —
anders als das ebenfalls foderal verfasste Osterreich — immer noch nicht der
Verpflichtung nachgekommen ist, das nationale Haushaltsrecht so zu 4ndemn, dass die
Einhaltung des Europdischen Stabilititspakts garantiert werden kann (d.h. dass die
Einhaltung nicht nur auf dem guten Willen von Kooperationspartnern beruht, sondern
mit Hilfe eines sanktionsbewehrten Gesetzes erzwungen werden kann).* Der Deutsche
Stabilitatspakt besteht néamlich nur  in einer  Erginzung des
Haushaltsgrundsatzegesetzes um einen § 51 a, in dem Bund und Linder zur
Haushaltsdisziplin und dazu aufgerufen werden, ausgeglichene Haushalte anzustreben.
Sanktionen sind keine vorgesehen. Der Finanzplanungsrat kann lediglich
Empfehlungen zu einer Anderung der Politik (auch) einzelner Mitglieder aussprechen.
Da die Gebietskdrperschaften aber nicht verpflichtet worden sind, ihre Haushalte
zusitzlich zur bisherigen Darstellung auch in Maastricht-gerechter Form aufzustellen,
ist iiberhaupt nicht identifizierbar, wer wieviel zum gesamtstaatlichen Defizit in
Maastricht-Abgrenzung beitrdagt (die Defizitabgrenzung nach Maastricht-Kriterien

3 BVerfG, 2 BvF 2/98 vom 11.11.1999, Abs. Nr. 287 u. 307.

* Nach Art. 3 Satz 2 des Protokolls iiber das Verfahren bei einem iibermaBigen Defizit haben die
Mitgliedstaaten zu gewihrleisten, ,,dass die innerstaatlichen Verfahren im Haushaltsbereich sie in die Lage
versetzen, ihre sich aus diesem Vertrag ergebenen Verpflichtungen [beziiglich des gesamtstaatlichen
Defizits, H.G.] zu erfiilllen*. Mit der EntschlieBung des Européischen Rats vom 17. Juli 1997 iiber den
Europiischen Stabilitits- und Wachstumspakt und der Verordnung (EG) Nr. 1466/97 des Rats vom 7. Juli
1997 wurde dariiber hinaus das Ziel eines mittelfristig nahezu ausgeglichenen Haushalts eingefiihrt. Die
daraufhin erlassenen innerstaatlichen Regelungen der EU-Staaten sind dargestellt in dem Artikel ,Der
nationale Stabilitatspakt - Wege zur Haushaltsdisziplin in Deutschland und Europa“, im:
BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN, Fachblick, Monatsbericht 6/2002 des BMF, S. 61- 69. Vgl. hierzu
auch den Kasten 2 der vorliegenden Abhandlung (S. 11), auf den noch eingegangen wird.
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unterscheidet sich deutlich von der nach der traditionellen Haushaltssystematik und der

Finanzstatistik). Es verwundert daher nicht, dass es Anzeichen dafiir gibt, dass
insbesondere die Linderfinanzminister die im Finanzplanungsrat verabredete
Haushaltsleitlinie im Wege kreativer Buchfithrung nur formell einhalten, in
Wirklichkeit aber mehr als unmittelbar erkennbar zum Defizit Deutschlands in
Maastricht-Abgrenzung beitragen. In Osterreich gibt es dagegen eine ,,wasserfeste™
Regelung®

Zusammenfassend kann man also sagen, dass sich Deutschland — auch wenn kein Biirger
dagegen klagen kann — in einem Zustand befindet, der gegen den Geist des Grundgesetzes
und des MaBstibegesetz-Urteils des Bundesverfassungsgerichts sowie den Geist des
Vertrages von Maastricht verstd8t. Die $konomische Problematik, die dem zu Grunde liegt,
kann man folgendermaBen umschreiben: Weder der Politik noch der Offentlichkeit ist
bisher hinreichend deutlich geworden, dass Bund und Linder seit Abschluss des Vertrages
von Maastricht und vor allem seit dem Ubergang zur Europiischen Wihrungsunion die
Umfinge ihrer Budgets nicht mehr unabhingig bestimmen konnen. Auch die Verteilung
der Umsatzsteuer auf Bund und Lénder ist nicht mehr frei aushandelbar. Stattdessen
gebieten Grundgesetz und Europiischer Stabilititspakt ein integriertes Planungs- und
Entscheidungsverfahren. Eine Bund und Linder iibergreifende Finanzplanung war an sich
schon seit 1969 im Grundgesetz vorgesehen, wurde von der Staatspraxis aber einfach nicht
umgesetzt. Dies war bisher nur ein VerstoB gegen nationales Recht, stellt nunmehr aber wie
gesagt auch einen materiellen VerstoB gegen europaisches Recht dar.

Um dies zu verdeutlichen, soll nun gezeigt werden, dass es einen logischen Zusammenhang
zwischen der Umsetzung des Europdischen Stabilititspakts und der innerdeutschen
Umsatzsteuerverteilung gibt, einen Zusammenhang, der an sich vom Bund und von allen
Bundeslidndern beriicksichtigt werden und zu einer erheblichen Aufwertung des
Finanzplanungsrates fithren miisste. Dieser Zusammenhang besteht rein logisch. Er kann
also nicht mit politischen Argumenten bestritten werden und wird im folgenden Kasten 1
deshalb in der Sprache der Mathematik beschrieben.

Im Rahmen der in Kasten 1 dargestellten Ableitung wurde unterstellt, dass der Europiische
Stabilitdtspakt innerstaatlich umgesetzt worden ist. Dass Deutschland dazu verpflichtet ist,
steht wie gesagt expressis verbis im Ausfiihrungsprotokoll zum Vertrag von Maastricht
(vgl. oben, Fn. 4); wie man das tun konnte, haben sowohl der Wissenschaftliche Beirat
beim BMF als auch der Sachversténdigenrat schon seit 1994 wiederholt dargelegt.5

5 Zur Losung in Osterreich vgl. den in Fn. 4 zitierten Artikel sowie H. GROSSEKETTLER: Die dsterreichische
Finanzverfassung vor dem Hintergrund des internationalen Standortwettbewerbs, erscheint demnichst in:
R. SAUSGRUBER/E. THEURL/H. WINNER (Hg.), Kompendium der dsterreichischen Finanzpolitik.

¢ Zu den Vorschldgen fiir einen Deutschen Stabilititspakt vgl. WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT BEIM
BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN: Gutachten zur Bedeutung der Maastricht-Kriterien fir die
Verschuldungsgrenze von Bund und Lindern, Bonn (Schriftenreihe des BMF, Heft 54) 1994, und
SACHVERSTANDIGENRAT ~ZUR BEGUTACHTUNG DER GESAMTWIRTSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNG,
Jahresgutachten 1996/97, Bundestagsdrucksache 13/6200, Rdnr. 283 — 286.
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KASTEN 1: DER EINFLUSS DES EUROPAISCHEN STABILITATSPAKTS AUF DIE UMSATZSTEUERVERTEILUNG
ZWISCHEN BUND UND LANDERN

1. Der Europiische Stabilititspakt legt einen Toleranzkorridor und einen Anniherungspfad an den
Normalverschuldungs-Zielwert fiir die Nettoneuverschuldung (S) des Gesamtstaats (Index G) fest. Ein
hierauf aufbauender (aber in dieser Form noch nicht beschlossener) Deutscher Stabilititspakt miisste
verbindlich bestimmen, wie Sg auf den Bund (Index B) und die Linder (Index L) aufzuteilen ist (Lénder
einschlieBlich Gemeinden). Das bedeutet, dass Sg, Sg und S im Rahmen der Haushaltsplanung des
Bundes und der Linder als vom Stabilititspakt vorgegebene Grolen behandelt werden miissen. Nur so
kann sicher gestellt werden, dass der dem Europiischen Stabilititspakt entsprechende Wert fiir Sg = Sp +
S auch tatsichlich eingehalten wird.

Hinsichtlich der Ausgaben (A), die iiber Steuern (T) und Kredite (S) finanziert werden sollen, gelten
auBerdem die folgenden Budgetbeschrinkungen:
(12) Ag=Tg + Sg,
(1b) Ag=Tp + Sg und
(1c) AL =TL + Sy
2. Das gesamtstaatliche Steueraufkommen Tg kann bei der Haushaltsplanung ebenfalls als vorgegeben
behandelt werden. Es zerfillt in einen Teil Tg , der vom Grundgesetz im Wege einer Vorwegverteilung
auf Bund und Linder aufgeteilt wird (Trennsteuern, Einkommensteuer, Kérperschaftsteuer, Teile der

Umsatzsteuer), und in den Teil der Umsatzsteuer Tg , der nach Art. 106 Abs. 3 GG per Bundesgesetz
aufzuteilen ist. Damit gilt:

(a) T, =T +Tg,
(2b) Ty =T, + Ty und
(20) T, =T +T.

3. Aus(2b)folgt TY =—T) +T, und aus (1b) T = -Sp + Ap.
Also gilt: (Ga) TV =-T) ~S; +A,.
Analog erhilt man: @b T =-T) -S, +A,.

4. Bund und Linder miissen verbindlich aushandeln, welche Quoten ag und a_ sie sich an den
Gesamtausgaben Ag = Ag + A zugestehen, die sich iiber Ag = Tg + S aus den vorbestimmten Werten
Tg und Sg als zuldssig ergeben:
A
(42) ag = As _ :
A Tg+Sg

(4b) Ay = (T +Sg)ag sowie analog

(4c) Ay =(Tg +Sg)a, .
Damit dieser Aushandlungsprozess funktioniert, miissen die Haushalte nicht nur wie bisher, sondern auch
in Maastricht-Abgrenzung aufgestellt werden.

und

5. Fiir den gesuchten Wert T;’ erhilt man aus (3a) und (4b) somit:
(52) TP =—(Ty +Sg)+(Tg +Sg)ag -

Analog erhalt man aus (3b) und (4¢):
(5b) TY =—~T) +S.)+ (T +Sg)a, -

In den Gleichungen (5a) und (5b) sind die Klammerausdriicke GroBen, die bei gegebenem BIP vom
Grundgesetz und den Stabilititspakten vorweg bestimmt werden. Ty und T stehen deshalb fest, sobald die

Anteile ag und a; an den zulidssigen G

gaben ausgehandelt worden sind. Sie kénnen nicht frei gewahlt
oder getrennt ausgehandelt werden, sondern sind linear von ap und a, abhingig und miissen exakt diejenigen
Liicken schlieBen, die sich zwischen den jeweils zuldssigen Ausgaben ergeben, wenn man die Summe der
Einnahmen aus vorwegverteilten Steuern und der jeweils zuldssigen Kreditaufnahme abzieht.
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Eine nationale Umsetzung der europiischen Verschuldungsgrenzen bedeutet ausweislich

der Ableitung in Kasten 1 zweierlei: Zum einen muss die national mogliche
Gesamtverschuldung auf den Bund und die Linder (einschlieBlich ihrer Gemeinden)
aufgeteilt werden; zum anderen diirfen die Gesamtausgaben von Bund und Lindern nicht
groBer sein, als es dem Steueraufkommen und der zuldssigen Gesamtverschuldung
entspricht. Also miissen auch die Ausgaben von Bund und Lindern umfangmiBig
aufeinander abgestimmt werden. Beides miisste im Finanzplanungsrat geschehen, der
dadurch wie gesagt politisch erheblich aufgewertet wiirde und der keine unverbindlichen
Richtzahlen mehr vorgeben diirfte, sondern verbindliche Obergrenzen fiir Ausgaben und
Verschuldung setzen miisste. Dies miisste in Maastricht-Abgrenzung geschehen und zur
Folge haben, dass sowohl der Bund als auch jedes einzelne Land ein Stabilititsziel
formuliert, dass (dhnlich wie die nationalen Stabilititsprogramme in Europa) iiberwacht
werden kann.

Hat man sich auf eine solche Weise iiber die Ausgaben und die Kredit-
aufnahmeberechtigung geeinigt, so hat die Ableitung gezeigt, gibt es fiir die Verteilung der
Umsatzsteuer zwischen Bund und Léndern keinen Freiheitsgrad mehr. Die Umsatzsteuer
muss vielmehr so verteilt werden, dass sie genau die Liicke zwischen den jeweils
zuldssigen Staatsausgaben und der Summe aus vorverteilten Steuern und zuléssiger
Kreditaufnahme schlieBt. Fiir die vertikale Aufteilung zwischen Bund und Lindern ist dies
eine hinreichende Vorschrift; fiir die horizontale Aufteilung zwischen den Lindemn lieBe
sich die erforderliche Koordination z.B. dadurch herstellen, dass man sowohl die
Verschuldungsmoglichkeiten als auch die Umsatzsteuer nach Einwohnerzahlen verteilt. Es
sind allerdings auch andere Moglichkeiten vorstellbar.

Die bisherigen Uberlegungen hab.
Grundgesetz — zwei Vorschriften von Verfassungsrang also — eine integrierte Bund-Lander-
Planung der Ausgaben- und Kreditaufnahmevolumina erforderlich machen. Das
Bundesfinanzministerium hatte in seinem Entwurf fiir ein MaBstibegesetz diesem
Erfordernis auch weitgehend Rechnung getragen.’

Im Rahmen der Verhandlungen zwischen dem Bundeskanzler und den Ministerprésidenten
sind die entsprechenden Vorschriften aber wieder gestrichen worden. Deshalb leben wir
nun in einem Zustand, der nicht nur Skonomisch, sondern auch rechtlich auf Dauer
unhaltbar ist. Die Budgetierungsprozesse von Bund und Lindern miissen daher
grundlegend gedndert werden und sich einem Modell annzhern, das heute schon in
denjenigen Gemeinden realisiert ist, die nach dem so genannten Neuen Steuerungsmodell
budgetieren. Die Planungen werden nicht mehr so laufen konnen, dass man
Vorjahresbudgets ,,von unten nach oben“ fortschreibt und zusammenfasst. Stattdessen

" Die Quellen, aus denen sich der Werdegang des MaBstibegesetzes ergibt, finden sich ebenso wie eine
Beurteilung dieses Gesetzes in meinem Artikel , Prinzipienlose Machtpolitik beim Finanzausgleich*, in:
Berliner Zeitung, Nr. 182 vom 07.08.2001, S. 27.
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werden mit Blick auf die Gesamtausgabengrenze noch frei verfiigbare

Ausgabenermichtigungen in Zukunft ,,von oben nach unten“ aufgeteilt werden miissen.
Verschuldungssummen werden dann nicht mehr das ungeplante Resultat eines Bottom-up-
Verfahrens sein, sondem eine vorgegebene Bedingung fiir Entscheidungen, die im Top-
down-Verfahren gefillt werden.

Machiavellistisch denkende Politiker konnten natiirlich auch ganz anders reagieren. Rein
formal haben wir ja einen Deutschen Stabilitétspakt (wenn auch keinen funktionsfahigen),
und der ,,Blaue Brief“ wurde bekanntlich (vorerst) abgewendet. AuBerdem haben eine
ganze Reihe von Staaten Schwierigkeiten, den Europiischen Stabilitatspakt einzuhalten
(auBer Deutschland insbesondere Frankreich, Italien und Portugal). Konnte man da nicht
einfach darauf hoffen, dass die EU-Kommission resignieren werde und dass man alles so
weiter laufen lassen konne wie bisher?

Der Verfasser schitzt die EU-Kommission anders ein und bewertet die ,,Abwehr* des
,Blauen Briefes* auch anders, als dies in der Offentlichkeit vielfach getan wird (Stichwort:
»oieg” des Kanzlers und seiner Verbiindeten im Rat iiber die EU-Kommission). Diese
andere Einschétzung soll anhand von Kasten 2 plausibel gemacht werden.

Vergleicht man die hier dargestellten Verfahrensablaufe miteinander, so sieht man, dass das
eigentliche Ziel des Verfahrens — die Verhaltensanderung bei einem Land, das sich bisher
unkooperativ im Sinne der Absitze (3) und (4) verhalten hat — in beiden Fillen erreicht
wird, einmal in Stufe 3 und einmal in Stufe 2. Beim ,,Deutschland-Verfahren* hat man aber
den ,,Blauen Brief“ eingespart, der aus der Sicht der Politiker offenbar wie eine offentliche
Ohrfeige empfunden wird.® Tatsichlich hat man in Deutschland die Anstrengungen zur
Realisierung des mittelfristigen Anpassungspfades ja auch intensiviert. Hatte Deutschland
einen ,.Blauen Brief* erhalten, hétte man vermutlich nicht wesentlich anders reagiert.
Deshalb: Bisher sind das Frithwarnsystem und das Haushaltsiiberwachungssystem sowie
der Europidische Stabilitdtspakt insgesamt nicht beschiadigt worden. Dieser Fall konnte
allerdings eintreten, wenn mehrere Liander ihre eigenen Stabilititsprogramme verletzen
und/oder wenn ein Uberschreiten der Defizitgrenze, wie es anscheinend bei Portugal droht,
nicht nach Art. 104 EGV geahndet wird.’

Noch besteht also die Chance, dass der Europdische Stabilitatspakt hilt. Wenn das aber der
Fall ist, wird Deutschland sich mit seinem eigenen Stabilititspakt und bei der
Umsatzsteuerverteilung iiber kurz oder lang in der dargelegten Weise anpassen miissen.
Bundeslander, die sich mit ihrem eigenen Haushaltsverfahren und ihren langerfristigen
Haushaltsplanungen rechtzeitig darauf vorbereiten, werden im Zweifel besser dastehen als
diejenigen, welche sich — moglicherweise in einer sehr kurzen Frist — umstellen miissen. Es

& Wenn Deutschland einen ,,Blauen Brief* erhalten hitte, wiire das eine Mischung aus Briefen der ersten und
zweiten Art gewesen.

° Nach neuesten Meldungen wird eine Ahndung eingeleitet. Vgl. den Artikel ,,Briissel leitet Sanktions-
verfahren gegen Portugal ein®, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 172 vom 27.07.2002, S. 1.
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KASTEN 2: HAUSHALTSUBERWA CHUNG/FRUHWARNSYSTEM GEMAS ART. 99 EGV

1. RECHTSGRUNDLAGEN'

(1) Art. 99 EGV statuiert in seinen Absitzen 1 und 2 i.V.m. Art. 98 EGV eine Ex-ante-Koordination in Form
der ,,Grundziige der Wirtschafispolitik der Mitgliedstaaten*, d.h. eine Empfehlung des Europiischen
Rats, die als Leitlinie zu betrachten ist und alljahrlich zur Jahresmitte verabschiedet wird.?

(2) Mit Blick auf die ,,Grundziige* fithren die Absitze 3 und 4 des Art. 99 EGV zu einer Ex-post-
Koordination durch Uberwachung und Beseitigung von Abweichungen. Im Hinblick auf die
Haushaltsiiberwachung wird diese Art der Koordination durch den Europdischen Stabilitits- und
Wachstumspakt konkretisiert, der sich auf drei (sekundirrechtliche) Akte stiitzt und ein Friihwarnsystem
einfithrt: die VO 1466/97, die VO 1467/97 und die Amsterdamer EntschlieBung des Europiischen Rats
vom 16./17.07.1997 (ABL 1997 Nr. C 236/1).

(3) EWU-Staaten haben nach Art. 3 der VO-Nr. 1466/97 Stabilititsprogramme, die restlichen EG-Staaten
Konvergenzprogramme vorzulegen. In diesen Programmen sind Anpassungspfade in Richtung auf das
mittelfristige Ziel eines nahezu ausgeglichenen Haushalts darzulegen. Diese werden vom EcoFin-Rat auf
der Grundlage einer Auswertung der Kommission daraufhin gepriift, (a) ob ein Sicherheitsabstand zur 3
v.H.-Grenze vorgesehen ist, (b) ob die dkonomischen Annahmen realistisch sind und (c) ob die laufende
Politik dem Anpassungspfad entspricht. Der Rat gibt (ggf. nach Abgabe einer Anderungsempfehlung)
eine Stellungnahme zum Programm ab. Die Einhaltung der Stabilititsprogramme wird laufend
iiberwacht. Zeigt sich dabei eine signifikante Abweichung von den gebilligten Zielen des nationalen

Stabilitdtsprogramms,

kann der Rat als

Frithwarnung  mit

qualifizierter Mehrheit eine

Anderungsempfehlung (,.Riige erster Art“) aussprechen, die aufgrund eines besonderen Beschlusses auch
veroffentlicht werden kann (,, Blauer Brief erster Art“).

4

<

Fiihrt die laufende Uberwachung zu dem Ergebnis, dass die Wirtschaftspolitik eines Landes nicht mit den

europdischen ,,Grundziigen der Wirtschaftspolitik* vereinbar ist oder das ordnungsgem:Be Funktionieren
der EWU zu gefihrden droht, kann der Rat mit qualifizierter Mehrheit ebenfalls eine
Anderungsempfehlung verabschieden. Diese ,.Riige zweiter Art“ kann aufgrund eines besonderen
Beschlusses ebenfalls versffentlicht werden und stellt dann einen ,, Blauen Brief zweiter Art* dar.

©

=~

Auch nach Art. 104 EGV (Feststellung und Ahndung eines ,, libermdipigen Defizits“) kann ein ,.Blauer

Brief* versandt werden, hier dann ein ,.Blauer Brief dritter Art*. Dieser soll — anders als die ,,Blauen
Briefe erster und zweiter Art* — nicht nur aufgrund seines politischen Gewichts wirken, sondern kann mit
Sanktionen verbunden werden.

2. VERFAHRENSABLAUF BEI ,,BLAUEN BRIEFEN ERSTER UND ZWEITER ART*

Stufe

Urspriinglich ins Auge gefasstes Verfahren

Anlisslich des
modifiziertes Verfahren

,»Deutschland-Falles“

Kommission schligt auf der Grundlage der
Uberwachungsergebnisse eine Empfehlung und
auch einen ,,Blauen Brief* vor.

Zunichst die Eurogroup und dann der EcoFin-
Rat stimmen einer ,,Riige* und ggf. auch einem
,»Blauen Brief* mit qualifizierter Mehrheit zu.

Betroffenes Land reagiert auf die ,Riige* bzw.
den Blauen Brief* mit einer
Selbstverpflichtung, die auf die Zustimmung
des Rates stoBt.

! Zu den Rechtsgrundlagen vgl. D. HATTENBERGER: Art.

Kommentar, Baden-Baden 2000, S. 1249 - 1259.

? Die Grundziige der Wirtschaftspolitik 2002 sind im Juni 2002 verabschiedet worden und fordern u.a.
nachdriicklich zur Beachtung des Stabilititspaktes und des Zieles eines mittelfristigen Haushaltsausgleichs
auf (s.u.). Vgl. hierzu den EZB-Monatsbericht vom Juli 2002, S. 30 - 32.

Kommission schldgt auf der Grundlage der
Uberwachungsergebnisse eine Empfehlung und
auch einen ,,Blauen Brief* vor.

Betroffenes Land reagiert auf die Androhung
einer ,,Riige” und/oder eines ,,Blauen Briefes*
mit einer Selbstverpflichtung, die auf die
Zustimmung des Rates stot.

»Riige“ und ,Blauer Brief“ entfallen. Das

Verfahren wird fiir beendet erkldrt, da das Ziel
bereits in Stufe 2 erreicht worden ist.

99 — 104 EGV, in: J. Schwarze (Hg): EU-
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diirfte sich also lohnen, nicht in der Hoffnung ,,weiterzuwursteln®, dass alles so bleiben werde
wie von den fithrenden Politikern bisher (contra legem) geplant.





