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I. Einleitung

Die Einrichtung des Amtes des Schreibers (Grammateus, in einzelnen Regionen aber auch
Grammatistes, Gropheus, Phoinikographos oder Poinikastas) in archaischer Zeit hatte enorme
Auswirkungen. Dieser wesentliche Entwicklungsschritt steigerte in der Folgezeit die
Moglichkeiten der Polisbiirgerschaft zur Partizipation an der Politik und trieb den weiteren
Institutionalisierungsprozess der Polis erheblich voran. Diese Erkenntnis haben mit
unterschiedlicher Akzentuierung bereits M. Detienne, F. Ruz¢é und R. Thomas konstatiert, die
das Amt des Sekretérs unter dem Gesichtspunkt néher untersucht haben, wie diese Institution
zur Verbreitung der Literalitit und der Kenntnis der aufgezeichneten Gesetze in der
Polisgemeinschaft beitrug.'

Untersuchungen zu einer Thematik, die eng mit der Funktion der Schreiber
zusammenhingt - zur Rolle der Nomotheten in archaischer Zeit — haben in den letzten Jahren
zu neuen Ergebnissen gefiihrt. Angesichts dieser neuen Erkenntnisse zur Funktion der
Nomotheten erscheint es angebracht, das Amt des Schreibers und seine Rolle im Prozess der
Polisinstitutionalisierung perspektivisch anders als in der bisherigen Forschung zu erdrtern.
K. J. Holkeskamp  hat herausgestellt, dass offenbar nicht eine umfassende
Gesetzeskodifikation durch diese frithen Gesetzgeber, sondern eine allméhliche und konkret
problembezogene Gesetzesaufzeichnung als der “Normalfall” des Differenzierungsprozesses
der archaischen Zeit angenommen werden muss.” Da Schreiber im Auftrag der Polis die
Gesetze in archaischer Zeit aufzeichneten, wire ein logischer Schluss aus den Ergebnissen
von K. J. Holkeskamp, dass die Tétigkeit dieser Schreiber einen Charakter besal3, der dem
Wesen der Tétigkeit von Nomotheten zumindest nahe kommt. Die Frage nach der Rolle der
Sekretire im Prozess der Institutionalisierung eines politischen Gemeinwesens in archaisch-
frithklassischer Zeit stellt sich somit neu: Welche Rolle spielte der Schreiber im Prozess der
Polisinstitutionalisierung in seiner Funktion als Verfasser der gemeinschaftlichen
Gesetzesaufzeichnungen?

Jedoch nicht nur Gesetzestexte zeichneten Sekretire auf. Schreiber verfassten noch andere
offentlichen Aufzeichnungen, und zwar insbesondere (Inventar)listen, deren Bedeutung deren
Bedeutung fiir die Institutionalisierung des Gemeinwesens ebenfalls nicht zu unterschétzen
ist. Hinzu kommt daher die Frage: Welche Rolle spielt der Sekretir im Prozess der

Polisinstitutionalisierung in seiner Funktion als Verfasser der Inventarlisten der Polis?

Vgl. Detienne 1988, 29-81, Ruzé 1988, 82-94, Thomas 1996, 9-31.
Hoélkeskamp 1999.
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Unsere Kenntnisse zur Funktion der Schreiber beruhen noch immer auf den Ergebnissen
von G. Busolt und H. Swoboda. Danach waren Sekretdre in ihrer Tétigkeit lediglich besser
spezialisiert und effizienter als ihre funktionalen Vorgédnger, der Mnamones, die noch ohne
Schrift gearbeitet hatten.’ Eine Analyse der Funktion der Schreiber unter dem Gesichtspunkt
der Vergleichbarkeit mit den Nomotheten miisste iiber diese Erkenntnis von Busolt/Swoboda
hinausgehen.

Eine Untersuchung zur Funktion der Schreiber wire allerdings unvollstdndig, wenn nicht
auch die Tétigkeit der Mnamones (regional auch Mnemones), nidher erortert wiirde. Die
Mnamones bewahrten vor Einfiihrung der Schrift die rechtlichen Regeln der Gemeinschaft in
threm Gedéchtnis und taten ihr Wissen kund, wenn dies bei gerichtlichen Prozessen
erforderlich wurde.* Die Funktion der Mnamones wies hiermit Aspekte der spiteren
Aufgaben der Sekretdre auf. Urtlimliche Elemente, die fiir die Funktion der Schreiber
strukturbildend wurden, konnen genauer erfasst werden, wenn die Tétigkeit dieser

miindlichen Vorldufer der Sekretdre ndher analysiert wird.

Busolt/Swoboda 19263, 488 f. und 749. Auch noch Thomas 1996, 20-24 belisst es bei dieser Aussage.
Busolt/Swoboda 19263, 488 f. und 749.



I1. Methodisches Vorgehen

A. Ansatze zur Untersuchung der Funktion der Schreiber und Mnamones in
archaisch-frihklassischer Zeit

Schreiber iibernahmen in archaischer Zeit Aufgaben bei der Registrierung und
Offentlichmachung gemeinschaftlicher Sachverhalte, die zuvor eine miindlich arbeitende
Institution, der Mnamon, wahrgenommen hatte.! Neuere Untersuchungen haben diese
grundlegende Erkenntnis zur Funktion der Schreiber und Mnamones von G. Busolt und
H. Swoboda bestitigt und einen weiteren Einblick in die Vorginge, die zur Einrichtung des
Amtes des Schreibers fiihrten, gewéhrt.

Die Ablosung der Mnamones durch schriftkundige Amtsinhaber vollzog sich nach
Aussage einer Inschrift, die G. Busolt und H. Swoboda noch nicht bekannt war, offenbar
nicht abrupt und auch nicht vollstindig. Die Inschrift aus Zentralkreta, die um 500 v. Chr.
datiert, erwdhnt das Amt des Mnamons und Schreibers (Poinikastas).” Die Bezeichnung der
Institution bestitigt zwar die These von Busolt / Swoboda, dass die Schreiber funktionale
Nachfolger der Mnamones waren, weist aber auch darauf hin, dass die Vorteile des
Schriftgebrauchs nicht Anlass gaben, die bewéhrten Mnamones unmittelbar und sofort durch
Schreiber zu ersetzen.’ Das Nebeneinander der Institutionen in der Bezeichnung Mnamon und
Schreiber belegt zudem, dass beide Amter, sofern man zu diesem frilhen Zeitpunkt davon
reden kann, etwas unterschiedliche Aufgabenbereiche besaBen. Der Ubergang von der
Institution der Mnamones zu jener der Sekretéire gestaltete sich offenbar sehr komplex.

Der Wandel der Funktion der Mnamones und der Ubergang zur Anstellung von Schreibern
vollzog sich offenbar auch nicht oder zumindest nicht nur, indem man die jeweiligen
Aufgaben an Biirger der Polis iibertrug. Der Schreiber (Poinikastas) in der erwéhnten
epigrafischen Quelle aus Zentralkreta erhélt einen besonderen Rechtsstatus von der
Gemeinschaft, in der er tdtig wurde, zugewiesen. Die (biirger)rechtliche Stellung des
Poinikastas Spensithios in Zentralkreta gleicht dem Rechtsstatus, den wir von Spezialisten
kennen, die als Fremde in archaischen Poleis titig waren. Uberzeugend haben R. Koerner und
H. van Effenterre diese besonderen Eigenschaften der biirgerrechtlichen Stellung des

Schreibers Spensithios herausgestellt, indem sie einen Vergleich zogen zum Rechtsstatus

Busolt / Swoboda 19263, 488 f. und 749.
2 SEG 27.631 (Effenterre/Ruzé 122), A, Z. 5.
> Vgl. hierzu Thomas 1996, 20-24 und 30.



anderer solcher fremder Spezialisten.® Unter diesen fremden Spezialisten, die hier als
,.Fremdarbeiter bezeichnet werden sollen, befindet sich noch ein weiterer Schreiber, der in
Elis tatig war und in einer Gesetzesinschrift eine dhnliche rechtliche Stellung zugewiesen
bekam wie der Schreiber in Zentralkreta.” Die weite geografische Streuung der gefundenen
inschriftlichen Belege bietet trotz des sparlichen Quellenbefundes hinreichend Evidenz dafiir,
dass spezialisierte , Fremdarbeiter in archaischer Zeit ein weit verbreitetes Phinomen
darstellten. Die zweifach und in verschiedenen Regionen belegte Anstellung eines Schreibers
unter den fiir ,,Fremdarbeiter* iiblichen Bedingungen zeugt davon, dass es gingige Praxis in
einer archaischen Gemeinschaft von Politen war, fremde Schreiber zu Tétigkeiten fiir die
Polis heranzuziehen. Eine grofle Bedeutung scheint die Aufzeichnung der die Gemeinschaft
betreffenden Sachverhalte fiir die Polisbiirgerschaft gehabt zu haben. Die offentlichen
Aufzeichnungen waren so wichtig, dass ihre Niederschrift nicht einem der um 500 v. Chr.
durchaus bereits vorhandenen schriftkundigen Polisbiirger tibertragen wurde, sondern sogar
fremde Spezialisten in die Gemeinschaft integriert wurden, um das gemeinschaftliche
Bediirfnis nach einer schriftlichen Fassung der 6ffentlichen Angelegenheiten zu befriedigen.

Ein gemeinschaftliches Bediirfnis, dass die offentlich relevanten Sachverhalte exakt
aufgezeichnet wurden, zeigen auch die Texte der von den Poleis in archaischer Zeit
verabschiedeten Dekrete auf.® Rechtliche Angelegenheiten, welche die Gemeinschaft
betrafen, wurden bis ins Einzelne geregelt. Die Gesetze wurden inschriftlich aufgezeichnet
und an Offentlichen Orten als eine Art Manifestation des Willens der Gemeinschaft
aufgestellt. Nicht nur die 6ffentliche Manifestation der Gesetze sondern auch deren normative
Einschérfung verdeutlicht die ungeheure gemeinschaftliche Bedeutung dieser gesetzlichen
Regelungen: Fiir den Fall, dass die gesetzlichen Bestimmungen {ibertreten wurden, drohte der
Gesetzestext zumeist eine Strafe im Namen der Gotter an.” Die Strafandrohung wurde héufig
noch betont, indem man die Inschrift an einem Tempel aufstellte.®

Ahnlich den detaillierten Regelungen in den Gesetzesinschriften legen inschriftliche
Inventarlisten Zeugnis ab von der hohen gemeinschaftlichen Bedeutung, die man 6ffentlichen

Aufzeichnungen beimaB. In derartigen Inventarlisten wurde der 6ffentliche Besitz in Heilig-

Koerner 1981, 179-206; Effenterre 1979, 279-293.

IvO 2 (Koerner 37, Effenterre/Ruzé I 23).

Vgl. hierzu Hélkeskamp 1999, s. 0. Anm. 2, 265-269 sowie Holkeskamp 2000, 94.
Vgl. Holkeskamp 1999, 268; Holkeskamp 2000, 94-96.

Ebd.

® N O »n A
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timern in archaischer und klassischer Zeit oft bis ins kleinste Detail aufgezeichnet und
6ffentlich gemacht.’

Hinsichtlich der Funktion der Schreiber und Mnamones bei der Bewahrung und
Aufzeichnung gemeinschaftlich relevanter Sachverhalte sind demnach in drei Bereichen neue
Erkenntnisse zu gewinnen:

1. bei einer niheren Erdrterung des Ubergangs von der Institution der Mnamones zu
jener der Schreiber sowie bei Betrachtung der spezifischen Aufgabenbereiche
beider Funktionstrager,

2. bei Erorterung der (biirger)rechtlichen Stellung der Schreiber und Mnamones in
Zusammenhang mit der Wahrnehmung ihrer Aufgaben,

3. bei Erorterung der gemeinschaftlichen Bedeutung und des Umgangs mit Gesetzen

und Inventarlisten, welche die Schreiber aufzeichneten.

B. Der institutionelle Ubergang vom Mnamon zum Schreiber und die
Aufgabenbereiche beider Funktionstrager

Der unmittelbare institutionelle Ubergang vom Mnamon zum Schreiber ist in archaisch-
frithklassischer Zeit nur ein einziges Mal eindeutig belegt. Ein gewisser Spensithios sollte
nach Aussage einer Inschrift in Zentralkreta gleichzeitig als Schreiber und Mnamon
fungieren,'® eine Wendung, die den institutionellen Wandel unverkennbar beschreibt.

Mitunter verschmolzen in archaisch-frithklassischer Zeit die Aufgabenbereiche von
Mnamones und Sekretiren aber auch nicht miteinander. In der Argolis sind Mitte des
5.Jh.v. Chr., zu einem Zeitpunkt, als alle Ortschaften der argivischen Ebene in einer Polis
vereinigt waren, sowohl ein Sekretir als auch sogenannte Hieromnamones belegt.'' Die
Bezeichnung Hieromnamon deutet darauf hin, dass der Aufgabenbereich dieses
Funktionstridgers nicht dem eines archaischen Mnamon vollkommen entsprach. Wir finden
aber der Bezeichnung nach in der Funktion des Hieromnamon einen miindlich arbeitenden
Amtstrager dhnlich dem Mnamon. Ein solcher miindlich arbeitender Funktionstriger war in
der Argolis offenbar auch noch titig, nachdem das Amt des Schreibers eingerichtet worden
war. Andernorts wiederum, so in Elis, ist in archaischer und frithklassischer Zeit nicht mehr
die Funktion eines Mnamon, sondern nur noch die Institution des Schreibers nachweisbar.'?

Im kleinasiatischen Halikarnassos aber findet man in dieser Zeit wiederum als Gegenbeispiel

Vgl. hierzu die Zusammenstellung und Diskussion des Quellenmaterials fiir das bestbelegte Beispiel Athen

durch Harris 1995; Linders 1975 und Samons 2000.
" SEG 27.631 (Effenterre/Ruzé 122), A, Z. 5.
" Schreiber: SEG 41.284 (Effenterre/Ruzé I 65), Z. 1; Hieromnamones: IG IV 517 (Effenterre/Ruzé I 86).
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keinen Beleg fiir die Institution der Schreiber, wohl aber fiir das Amt der Mnamones (in
Halikarnassos: Mnemones).”’ Die Aufgabenbereiche der Mnamones und Sekretire sowie der
institutionelle Ubergang zwischen diesen Amtern gestalteten sich offenbar sehr spezifisch
nach den Verhéltnissen, die in den jeweiligen Poleis herrschten.

Belege, die Einzelheiten zur Tatigkeit von Schreibern und Mnamones in ihren Poleis
enthalten, ermdglichen es im Rahmen der polisspezifischen Entwicklungen, die Aufgaben-
bereiche dieser Institutionen zu bestimmen und die Funktionen der Amtstridger zu erdrtern.
Anhand von Informationen, aus denen hervorgeht, wie die Aufgabenbereiche der Schreiber
und Mnamones aufeinander abgestimmt waren bzw. inwieweit sie sich iiberschnitten, ist es
moglich, Transformationsprozesse der beiden Institutionen in ihren jeweiligen Poleis zu
erfassen. Quellenbelege mit Aussagen zur Tatigkeit der Mnamones und Schreiber geben
hiermit Einblick darin, welche Rolle diese Amter im Prozess der Institutionalisierung ihrer

jeweiligen Polis spielten.

C. Die burger(rechtliche) Stellung und die Funktion der Schreiber und
Mnamones

Dort, wo Schreiber als fremde Spezialisten in archaisch-frithklassischer Zeit angestellt
wurden, hatten sie eine besondere rechtliche Stellung innerhalb der Gemeinschaft der Politen
inne. Ein (biirger)rechtlicher Status musste thnen und ihren Angehdrigen erst zugewiesen
werden.

In einem Dekret der Eleier aus der Zeit um 500 v. Chr. wurden dem Schreiber Patrias,
sowie seinen Nachkommen rechtliche Zusicherungen gemacht.'* Ahnliche rechtliche
Zusicherungen findet man in einem Dekret der Gemeinschaft der Dataleis in Zentralkreta fiir
den Sekretir (Poinikastas) Spensithios und seine Nachkommen." Fiir andere Biirger waren
derartige Rechtszusicherungen nicht nétig, da die Regeln des Rechtsschutzes fiir alle anderen
Politen allgemein anerkannt waren. Die Sekretire hingegen bedurften gleich anderen
spezialisierten Handwerkern als angestellte ,,Fremdarbeiter eines besonderen Schutzes
innerhalb der Gemeinschaft, in der sie titig wurden, um existieren zu konnen. '

Die Rechtszusicherungen fiir die Schreiber Spensithios und Patrias erstrecken sich zum
einen auf deren Besitz. Es handelt sich hierbei um fiir fremde Handwerker in archaischer Zeit

iibliche Zusicherungen, in denen immer entweder konkret Landbesitz iibereignet und fiir den

12 IvO 2 (Koerner 37, Effenterre/Ruzé I 23), Z. lund 8 sowie SEG 28.428 (Effenterre/Ruzé I 60), Z. 1.
* ML 32 (Koerner 84, Effenterre/Ruzé I 19).

' IvO 2 (Koerner 37, Effenterre/Ruzé I 23).

> SEG 27.631 (Effenterre/Ruzé 1 22)



Fall der widerrechtlichen Aneignung mit Sanktionen gedroht wurde oder aber konkreter Lohn
in Naturalprodukten und die Befreiung von bestimmten Abgaben festgelegt wurde.'” Ganz
dhnlich wurde Patrias und seinen Nachkommen die Unverletzlichkeit ihres Besitzes sowie
Spensithios und seinen Nachkommen ein bestimmter Lohn und die Befreiung von den
meisten Abgaben zugesprochen.'®

Zwei rechtliche Vergiinstigungen in den Dekreten fiir die Schreiber Spensithios und
Patrias stehen aber singuldr unter den Fremdarbeiterregelungen in archaischer Zeit. Zum
einen wurde den Schreibern Spensithios und Patrias ein personlicher Schutz zugesprochen.
Niemand diirfe Spensithios angreifen'” und Sicherheit sollten auch Patrias und seine
Nachkommen geniefien.”” Diese Schutzzusicherungen sind deshalb ungewdhnlich, weil kein
Bezug zu irgendwelchen rechtlichen Konventionen hergestellt wird, sondern die
Bestimmungen ganz individuell auf die Schreiber zugeschnitten waren. Wenn einem Fremden
in archaischer Zeit ansonsten personliche rechtliche Schutzzusicherungen gemacht wurden,
pflegte man auszufiihren, dass ein Schutz wie in bereits {iblichen rechtlichen Verhéltnissen
gelten sollte.”’ Eine zweite besondere rechtliche Vergiinstigung war, dass Spensithios und
seinen Nachkommen ein Monopol auf die Ausiibung der Funktion des Schreibers

2 und dass offenbar auch die Familie des Schreibers Patrias dieses

zugesprochen wurde,’
Privileg besal3, da Patrias nach Aussage des Dekretes fiir den Schreiber einziger Sekretéir der
Eleier war und seine Nachkommen in gleichem MaBe wie er unter Schutz stehen sollten.”
Die Weitergabe besonderer beruflicher Fertigkeiten in Familien von Spezialisten ist zwar ein
typisches Phinomen in archaischer Zeit.** Dass aber Fremdarbeitern und ihren Nachkommen
ein Monopol zugesprochen wurde, bestimmte Aufgaben fiir die Gemeinschaft {ibernehmen zu
diirfen, findet keine Parallele.

Da sich die zwei erwdhnten besonderen rechtlichen Privilegien fiir Fremdarbeiter,

ausschlieBlich in Regelungen fiir Sekretire finden, ist davon auszugehen, dass diese

Bestimmungen speziell getroffen wurden um zu gewéhrleisten, dass fremde Schreiber ihre

' Vgl. ausfiihrlich hierzu Koerner 1981, 179-206; Effenterre 1979, 279-293.

Vgl. die ausfiihrliche Analyse mit einer Sammlung sdmtlicher Quellen fiir Fremdarbeiter in archaischer Zeit

durch Effenterre 1979, 279-293, spezieller zum Patrias- und Spensithios-Dekret im Vergleich zu zwei

weiteren Dekreten IvO 11 und SGDI 60 vgl. Koerner 1981, 179-206; Die neueste Zusammenstellung der

Bestimmungen fiir Fremdarbeiter in archaischer Zeit geben Effenterre/Ruzé 1994, 10-14.

'8 TvO 2 (Koerner 37, Effenterre/Ruzé I 23), Z. 1; SEG 27. 631 (Effenterre/Ruzé 1 22), A, Z. 1-4, 11-15.

' SEG 27. 631 (Effenterre/Ruzé 1 22), B, Z. 6 f.

2 IvO 2 (Koerner 37, Effenterre/Ruzé I 23), Z. 1.

2l S0 in IvO 11 (Effenterre/Ruzé I 21), Z. 4 f.; Ahnlich auch in IC IV 64 (Effenterre/Ruzé I 8); Einen Uberblick
iiber Rechtsprivilegien fiir Fremde individuell oder als Gruppe bieten Effenterre/Ruzé I 1-33.

22 SEG 27. 631 (Effenterre/Ruzé [ 22), A, Z. 4 f.

3 o2 (Koerner 37, Effenterre/Ruzé 1 23), Z. 8 und Z. 1, vgl. hierzu auch Koerner 1993, 110; Koerner 1981,
191 und 194.
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Aufgaben fiir die Gemeinschaft bestmoglich erfiillen konnten. Anhand dieser gesetzlichen
Bestimmungen, welche die Tétigkeit der Sekretdre offenbar fordernd beeinflussen sollten,
kann erortert werden, welche Bedeutung der Funktion der Sekretire in ihren Poleis

beigemessen wurde und welche Vorstellungen man mit den Aufgaben der Schreiber verband.

D. Die Bedeutung der 6ffentlichen Aufzeichnungen und die Funktion des

Schreibers

1. Offentliche Aufzeichnungen und Literalitat

Eine Einschidtzung, welche Bedeutung offentlichen Aufzeichnungen in ihren Polis-
gesellschaften beigemessen wurde und wie die Politen mit solchen geschriebenen Texten
umgingen, ist davon abhingig, inwieweit die niedergeschriebenen Sachverhalte eigentlich
wahrgenommen wurden. Die Frage nach der Bedeutung und dem Umgang mit den
offentlichen Aufzeichnungen beriihrt hiermit das bereits vieldiskutierte Problem, inwieweit
die Polisbiirger ihre inschriftlichen Texte, die so mallgeblich fiir die Konstituierung ihres
Gemeinwesens waren, eigentlich lesen konnten.”

Die griechische Alphabetschrift war deutlich leichter erlernbar als die Schriften, welche
ostlich des griechischen Kulturraumes verwendet wurden.”® Anders als die orientalischen
Schriften, wie die Keilschrift, konnte das Griechische in hohem Umfang miindliche
Ausdriicke abbilden. Die Hemmschwelle, welche die Schrift durch ihre Abstraktheit fiir einen
ausschlieBlich miindlich kommunizierenden Menschen bildet, war fiir Griechischsprachige
durch solche miindlichen Schriftelemente nur gering. Diese geringe Distanz zwischen
miindlicher und schriftlicher Kommunikation im Griechischen hatte aber offenbar nicht zur
Folge, dass Schriftlichkeit in einer Polisbiirgerschaft sehr weit verbreitet war. Ein solcher
Zustand der gemeinschaftlich verbreiteten Literalitdt war selbst in nacharchaischer Zeit
niemals Vorhanden,27 noch weniger ist dies in archaischer Zeit zu erwarten, als man erst

begann, Schrift in groBerem Umfang fiir private und &ffentliche Zwecke einzusetzen.”® Die

** vgl. Koerner 1981, 179-206 und Effenterre 1979, 279-293.

» 7u diesem Zusammenhang vgl. bereits Camassa 1994, 97-111.

% Die Uberlegenheit der griechischen Alphabetschrift gegeniiber der babylonischen Keilschrift hat ausfiihrlich
E. Havelock untersucht. Seine These jedoch, dass die griechische Schrift Ausdruck einer “oralen
Geistesverfassung” war und ihr Gebrauch somit jedem offen stand, haben iiberzeugend J. und A. Assmann in
der Einleitung zur Ubersetzung von E.Havelock, Das griechische Alphabet als kulturelle Revolution,
Weinheim 1990, relativiert. Sie stellen heraus, dass es eben nicht “eine Frage der Leistungsfdahigkeit des
Mediums, sondern eine kulturelle Option” sei, welche die Verbreitung der Literalitidt bedingt (S. 12).

*" Vgl. hierzu Harris 1989.

2 pohlmann 1990, 11-30 hat zwar angesichts der Existenz von 6ffentlichen Inschriften und Graffiti sowie der
Darstellung von Schreibern u. 4. die These aufgestellt, dass bereits im 8. und 7. Jh. v. Chr. das Erlernen der
Schrift jedem Biirger zugénglich war, so dass in archaischer und klassischer Zeit mit einer ausgepriagten
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Tatsache, dass die meisten Polisbiirger die inschriftlichen Texte wohl nicht lesen konnten,
bedingt aber nicht, dass sie die Inhalte der 6ffentlichen Aufzeichnungen nicht wahrnahmen.*
Die aufgezeichneten Sachverhalte konnten durchaus auch noch auf anderen Wegen als nur
durch eigenstindiges Lesen aufgenommen werden. Wenn solche inschriftlichen Texte durch
Mitbiirger oder auch Fremde den nicht Schriftkundigen vermittelt wurden, fiihrte das zwar
sicher zu "Filterungen" und "Triibungen" der inschriftlichen Informationen. Dieser Umstand
bedingte aber nicht unmittelbar, wie bedeutsam geschriebene Texte nun fiir wenig oder nicht
schriftkundige Biirger waren. Ein sehr komplexes Bild, welche Bedeutung die offentlich

aufgezeichnete Sachverhalte fiir die nicht oder wenig literaten Polisbiirger besal3en, geht dann

auch aus den Wendungen 6ffentlicher Inschriften hervor.

2. Inschriftliche Gesetzesaufzeichnungen und die Funktion des Schreibers

Gesetzesaufzeichnungen besallen einen manifest zur Schau gestellten offentlichen
Charakter:*° Sie wurden an den wichtigsten offentlichen Zentren der Polis, am (bzw. an den)
wichtigsten Tempel(n) und auf der Agora aufgestellt. Der Inhalt der offentlichen Auf-
zeichnungen stand immer im Bezug zu von der gesamten Gemeinschaft beschlossenen oder
im Auftrag der Gesamtgemeinschaft durchgefiihrten MafBnahmen und Regelungen. Die
schriftlich festgehaltenen MaBnahmen und Regelungen wurden auch nicht etwa nur
vereinfacht oder lapidar wiedergegeben. Entsprechend dem Anspruch, dass oOffentlich
relevante Sachverhalte exakt aufgezeichnet werden sollten, wurden die Regelungen bis ins
Einzelne expliziert. Die Bedeutung des Geschriebenen unterstrich man noch dadurch, dass die
Gotter angerufen wurden, welche Gesetzesiibertreter bestrafen sollten.

Wendungen in den Gesetzesinschriften deuten aber darauf hin, dass die aufgezeichneten
Gesetze trotz des manifest zur Schau gestellten Offentlichkeitsbezuges nicht in gréBerem
Umfang und auch nicht von einer gréf8eren Anzahl von Biirgern wirklich konsultiert

wurden.’! Jeder Gesetzestext steht fiir sich. Der Bezug auf frithere Gesetzestexte ist, sofern es

Literalitdt zu rechnen sei. Die angefiihrten inschriftlichen Belege sind aber vor allem Gesetze, die einen
Sondercharakter haben, der nicht aussagekriftig hinsichtlich der Literalitit ist, vgl. kurz hierzu Hélkeskamp
2000, 83 und die Ausfiihrungen im folgenden Abschnitt. Auch Graffiti sind ein mangelhafter Beleg, da sie
eben auch nur im Bereich der 6ffentlichen Kommunikation auf der Agora auf Scherben oder Mauern zu
finden sind und somit denselben Sonderstatus wie Gesetze haben. Zudem konnen Graffiti auch bei
mangelnder Literalitdt wahrgenommen werden und ein verbreiteter Zustand der Semi-Literalitit, das
Kriterium, welches Harris 1989, 46-63 gibt, ist fiir die archaische Zeit durchaus anzunehmen.

Gegen Camassa 1994, 97-111, der ein starres Bedingungsgefiige von Literalitdit und Kenntnis der
offentlichen Aufzeichnungen ausfiihrt.

Vgl. hierzu Holkeskamp 1999, 268 sowie Holkeskamp 2000, 92 mit weiterer Literatur, Zusammenstellung
der Gesetzesinschriften in archaischer Zeit durch Koerner 1993 und Effenterre/Ruzé 1994.

' Vgl. hierzu kurz Hélkeskamp 2000, 83.

29

30
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sich nicht um vollig neue Beschliisse handelt, nur allgemein oberflichlicher Art.*> Niemals
wurden alte Beschliisse etwa konkret zitiert oder auch nur aufgreifend zusammengefasst,
selbst wenn die inhaltliche Kenntnis dieser alten Gesetzestexte uns mitunter erkennbar wird.”
Es handelt sich immer um die Niederschreibung situativ eingebundener miindlicher
Beschliisse. Dieser stetige Bezug auf eine bestimmte Situation statt auf existierende
gesetzliche Regelungen ist wohl als Folge des Umstandes zu verstehen ist, dass unter den
Biirgern, welche die Beschliisse fassten, Kenntnisse der bereits existierenden Gesetze nicht
sonderlich verbreitet waren.

Auch wenn offenbar nur eine recht begrenzte Zahl der Polisbiirger die Gesetzestexte
konsultierte, dienten die Gesetzesaufzeichnungen doch nicht allein jener geringen Zahl von
Biirgern, welche die Gesetzesinhalte umfassend wahrnahm und kannte. Aus eingehenden
Untersuchungen zum Charakter der archaischen Gesetzesaufzeichnungen geht hervor, dass
die Formulierungen in diesen Gesetzesinschriften nicht jenen autoritiren, gebieterischen
Charakter besaflen, der die orientalischen Gesetzestexte des Altertums prégte, die offenbar
tatséchlich nur einer kleinen elitiren Oberschicht dienten.’* Die gesetzlichen Bestimmungen
im archaischen Griechenland bildeten vielmehr einen gemeinschaftsimmanenten miindlichen
Diskurs iiber geltende Regeln ins Schriftliche ab.”> Es handelte sich um einen miindlichen
Diskurs dariiber, ob die geltenden Regeln den gegenwirtigen Erfordernissen gerecht wurden,
wie die erwidhnte situative Einbettung der archaischen Gesetzestexte zeigt. Hiermit bestand
nicht nur fiir die Polisbiirger, welche die existierenden geschriebenen Gesetze konsultierten,
die Moglichkeit, Einfluss darauf zu nehmen, wie neue gesetzliche Bestimmungen gestaltet
werden sollten. Grundsétzlich bestand auch ohne Kenntnis der existierenden Gesetze, einfach
in Auseinandersetzung mit den Erfordernissen der gegenwairtigen Situation, die Mdoglichkeit,
an der Diskussion dariiber teilzunehmen, welche Regeln gelten sollten. Hinzu kommt ein
weiterer Umstand, der begiinstigte, dass Biirger an jenem miindlichen Diskurs teilnechmen
konnten, ohne Kenntnisse der existierenden Gesetze zu besitzen. Die Institutionen der
Polisgemeinschaft waren in archaischer Zeit bereits so eingerichtet, dass dem Anspruch nach
die gesamte Biirgerschaft die Politik mitgestaltete.*® In solchen Institutionen bestand auch fiir
Biirger, welche die dlteren Gesetze nicht konsultierten bzw. als nicht oder kaum

Schriftkundige hierzu nicht in der Lage waren, die Option, sich am miindlichen Diskurs iiber

32 Vgl. Holkeskamp 1999, insbes. 265.

33 Das beste Beispiel hierfiir ist der Gesetzeskodex von Gortyn. Vgl. Davies 1996, 33-56.
* Vgl. hierzu ausfiihrlich Detienne 1988, 29 f., Camassa 1994, 97-101.

3 Vgl. Holkeskamp 1999, 277; Sickinger 2002, 147-149.

36 Vgl. hierzu Walter 1993; Welwei 1998 mit weiterer Lit.
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neue Gesetzesregeln zu beteiligen.”” Zumindest mussten die Ansichten solcher nicht oder
kaum literaten Biirger von den Teilnehmern des miindlichen Diskurses prinzipiell mit
beriicksichtigt werden. Auch flir nicht oder kaum schriftkundige Biirger bestand eine
Beziehung zwischen ihrem Auftreten in der Volksversammlung oder auch in anderen
Institutionen und den schriftlich gefassten Regeln: Diese Bestimmungen wurden auch durch
das Votum der Schriftunkundigen mit beschlossen. Die nicht bzw. wenig literaten Biirger
konnten die geschriebenen Bestimmungen somit als "ihre" Gesetze verstehen, nicht als die
Gesetzesregeln, die allein den schriftkundigen Biirgern niitzten.

Der Diskurs dariiber, welche Regeln in den archaischen Poleis gelten sollten, war
Ausdruck eines kritischen Bewusstseins der Polisbiirger. Es galt als nicht akzeptabel, dass
soziale Ungleichheiten hinsichtlich Besitz und Ansehen rechtliche Sonderkonditionen nach
sich ziehen diirften.’® Innerhalb der Gemeinschaft sollte fiir jeden der gleiche giiltige
Rechtsrahmen bestehen. Innergemeinschaftliche Konflikte hatten in archaischer Zeit mitunter
die Poleis in ihrer Existenz gefdhrdet. Die Konflikte hatte jenes kritische Bewusstsein von der
Rechtsgleichheit aller intensiviert, da nur in einer "gerechten" Ordnung die Moglichkeit
gesehen wurde, die Gefahr der Stasis zu bannen. Die Biirger verlangten in Folge solcher
Konflikte nach mehr Klarheit dariiber, welche Regeln galten.” Schon frithzeitig hatten recht
allgemeine "Schandregeln" unter den Bauern gegolten und Rechtsnormen, die von
Spezialisten bewahrt wurden, hatten die Entscheidung der Richter bei Prozessen bestimmt.*
Die schriftliche Fixierung aller dieser althergebrachten Regeln sollte nun nicht mehr nur einer
geringen Zahl von Spezialisten, sondern jedem Biirger eindeutig nachvollziehbar machen,
nach welchen rechtlichen Bestimmungen sich das gemeinschaftliche Zusammenleben

konstituierte. Die geschriebenen Regeln gingen hiermit jeden Polisbiirger an, der an der

37 Vgl. hierzu Holkeskamp 2000, 85 und 91 sowie Sickinger 2002, 149 f. mit weitere Lit.

% Zur Existenz und nachfolgenden Intensivierung jenes Bewusstseins in der konflikthaften “Krise” der
archaischen Zeit vgl. Gehrke 1993, 49-67; Funke 1993, 29-48, Cartledge 1998, 379-399; Holkeskamp 1999,
262-284, insbes. 280-284.
Den Forschungsstand, der davon ausgeht, dass jenes kritische Bewusstseins erst durch den Prozess der
Gesetzeskodifizierung ausgeldst wurde, hat Holkeskamp 1999, 11-25 zusammengefasst. Holkeskamp hat
hierbei die Problematik dieses Ansatzes aufgezeigt, der allzu sehr den Kategorien des modernen
Rechtsstaates verhaftet ist, was der Kenntnis der politischen Verfahrensformen in der Polisgemeinschaft, die
zahlreiche Einzelstudien in den letzten ca. 25 Jahren herausgearbeitet haben, zuwiderlauft.
Die Gegenkritik, dass auch jener neue Ansatz nur rein hypothetisch konstruierbar sei und daran ermangele,
dass wir keine wirkliche Evidenz eines politischen Bewusstseins doch wohl weitgehend illiterater
Volksmassen in den Gesetzen finden konnten (vgl. hierzu Camassa, 1994, 97-111), hat m. E. {iberzeugend
Holkeskamp entkréftet. Er verweist eben darauf, dass Gesetzestexte lediglich die schriftliche Fortsetzung des
miindlichen Diskurses seien. Das kritische Bewusstsein konstituierte sich somit nicht im schriftlichen Text,
sondern in der Beratung auf der Agora, weshalb Gesetze eben auch problemorientiert situativ verabschiedet
wurden. vgl. Holkeskamp 1999, 267 und 277.

* Vgl hierzu zusammenfassend Gehrke 1998, 41 f. und Gehrke 1993, 39-48.

%" Vgl. hierzu zusammenfassend Gehrke 1998, 41.
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Vermeidung von Stasis und dem Erhalt der Ordnung der Gemeinschaft interessiert war,
unabhidngig davon, ob er die gesetzlichen Bestimmungen lesen konnte oder nicht. In
gesetzlichen Bestimmungen, aus deren Formulierung hervorgeht, dass sie der Abwehr innerer
Konflikte und dem Schutz der offentlichen Ordnung dienten, offenbart sich daher am
unmittelbarsten, welche Bedeutung geschriebene Gesetzesregeln fiir die Polisbiirger besitzen
konnten.

Die schriftliche Fixierung althergebrachten Rechts hatte in archaischer Zeit nicht allein mit
sich gebracht, dass klarer wurde, nach welchen Regeln im Konfliktfall verfahren werden
sollte, um innere Kédmpfe und eine Zerstdrung der gemeinschaftlichen Ordnung zu vermeiden.
Die schriftliche Fixierung des althergebrachten Rechts hatte auch Liicken der iiberkommenen
rechtlichen Satzungen aufgezeigt, die, wenn sie erhalten blieben, neue Konflikte provozieren
und zum Kristallisationspunkt fiir innere Kampfe werden konnten.*' Die Aufzeichnung der
existierenden rechtlichen Regeln ging daher vermutlich von Anfang an damit einher, dass
neue gesetzliche Bestimmungen geschaffen wurden, indem die alten Rechtsregeln
ausdifferenziert und neu gefasst wurden.*” Die Bedeutung, die den geschriebenen Gesetzen
beigemessen wurde, war davon abhdngig, ob es sich um neu geschaffenes Recht oder
althergebrachte Rechtsregeln handelte, die schriftlich aufgezeichnet wurden.”> Anhand
inschriftlicher Wendungen, aus denen hervorgeht, dass hierin althergebrachtes Recht bei einer
Neuaufzeichnung ausdifferenziert wurde, kann daher erdrtert werden, welche Bedeutung
solche neuen gesetzlichen Bestimmungen von den Polisbiirgern beigemessen wurde.

Die schriftliche Aufzeichnung stellte den gemeinschaftlichen Diskurs dariiber, welche
Regeln gelten sollten, auf eine hohere Stufe, mit einem Nimbus unabhingig vom situativen
Kontext seiner Entstehung.** Daher erscheinen in der Gesetzesinschrift sowohl der Beschluss
der Gemeinschaft selbst als auch die Instanz der iibergemeinschaftlichen panhellenischen
Gotter - nicht etwa der speziellen gemeinschaftlichen Gottheiten und Heroen - und werden als
Schutz- und Sanktionsinstanz angerufen.* Da diese Zusammenstellung der Gemeinschaft und
der Gotter nur in der Schrift dauerhaft gewihrleistet war, wurde Schrift zum symbolischen
Mittel der Kommunikation mit den Gottern. Sie erhielt selbst offenbar gottlichen,
tibergemeinschaftlichen Charakter. Wohl deshalb findet man die Inschrift hdufig an einem

Heiligtum aufgestellt und wohl aus diesem Grund zog die Beschiddigung der Gesetzesinschrift

41
42

Vgl. hierzu zusammenfassend ebd.

Ebd. Den Automatismus dieses Prozesses, der mit der schriftlichen Fixierung von Gesetzen einsetzt, hat in

der Soziologie bereits Goody 1981, 45-104 beschrieben.

# Vgl. Humphreys 1988, 465-493; Vgl. zuletzt Holkeskamp 2000, 81-89; Sickinger 2002, 167 und Gehrke
1998, 48.

* Ausfiihrlich hierzu Holkeskamp 1994, 137.
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hiufig gottlichen Fluch bzw. SakralbuBen nach sich.*® Als Abbild jener Kommunikation der
Gemeinschaft mit einer gottlichen Instanz wurden die Gesetzestexte mit Sicherheit von den
Biirgern wahrgenommen. Selbst wenn die Gesetze nicht von allen Politen gelesen wurden,
waren sie doch Teil ihrer Religion. Gesetzliche Bestimmungen, aus denen der Bezug der
rechtlichen Regeln auf eine gottliche Instanz hervorgeht, ermoglichen es, diese religiose
Bedeutung der geschriebenen Gesetze zu erortern.

Fiir die Polisbiirger ergab sich die Bedeutung der geschriebenen Gesetze, wie erwéhnt, aus
dem miindlichen Diskurs dariiber, welche Regeln gelten sollten. Dieser Diskurs war auf eine
bestimmte Situation in der Entwicklung der Polisgemeinschaft bezogen. Wenn solche
situativen Umstdnde aber die Bedeutung der geschriebenen Gesetze bestimmten und die
Frage, ob man den Text iiberhaupt lesen konnten, nur eine untergeordnete Rolle spielte, so
hatte dies zweifellos Einfluss darauf, welche Bedeutung dem Aufzeichner des geschriebenen
Rechts zugemessen wurde. Nicht oder zumindest nicht allein die Fahigkeit, Schrift
spezialisiert anwenden zu konnen, diirfte die Bedeutung begriindet haben, die der Funktion
des Gesetzesaufzeichners beigemessen wurde. Welche Vorstellungen die Polisbiirger mit der
Arbeit des Sekretdrs verbanden, wenn dieser in ithrem Auftrag Rechtsregeln aufzeichnete,
kann erdrtert werden anhand von inschriftlichen Aussagen, aus denen hervorgeht, welche
Bedeutung die Polisbiirger den Gesetzestexten beimafien:

1. anhand von inschriftlichen Aussagen zum Ziel der Erhaltung der o6ffentlichen
Ordnung und der Abwendung von Stasis durch geschriebene Gesetze,

2. anhand von inschriftlichen Aussagen dazu, inwieweit althergebrachte rechtliche
Regeln durch schriftliche Aufzeichnung fixiert und ausdifferenziert wurden,

3. anhand von inschriftlichen Aussagen zum Bezug der aufgezeichneten

Gesetzesregeln auf eine gottliche Instanz.

* Vgl. zur Anrufung von Géttern Cole 1995, 292-325.

% Weihungen von Inschriften: nach Olympia in IvO 2 (Koerner 37, Effenterre/Ruzé 1 23), Z. 9, dem Tempel
der Athena von Idalion auf Zypern in SGDI 60, B, Z. 26 ff.
Religiose Sanktionen fiir Beschddigung der Inschrift: SakralbuBe in Olympia fiir Beschidigung der
Gesetzesinschrift in IvO 9 (Effenterre/Ruzé 1 52), Z. 9-10 und 5-6, Verfluchung des Beschadigers der
Gesetzesinschrift in Teos in SGDI 5632 (Koerner 78, Effenterre/Ruzé 1 104), Z. 35-37, Verfluchung und
Verbannung des Beschddigers der Inschrift in Argos, dessen Vermdgen zudem konfisziert werden soll in IG
IV 506 (Koerner 29, Effenterre/Ruzé 1 100), Z. 1-4.
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3. Inventarlisten und die Funktion des Schreibers

Eine groBe Anzahl von Inventarlisten aus dem 5. und 4. Jh. v. Chr. ist in Athen erhalten.*’
Wir finden in einer Anzahl dieser Listen eine akribische Aufzeichnung des Tempelinventars
an Geld sowie eine Auflistung verschiedenster Kultgerdtschaften. Die Inventarlisten wurden
dhnlich den Gesetzesaufzeichnungen im Offentlichen Raum der Polis, auf der Akropolis,
aufgestellt. Der Inhalt dieser Inschriften deutet darauf hin, dass nicht nur der Aufstellungsort
den Gesetzestafeln dhnlich war. Die Biirgerschaft verband offenbar mit diesen Inventarlisten
eine ganz dhnliche Bedeutung wie mit den niedergeschriebenen gesetzlichen Bestimmungen.

Eigentlich wire anzunehmen, dass die akribischen Aufzeichnungen der Kultgeritschaften
in Athen dazu dienten, den Tempelbesitz zu {iberpriifen und Rechenschaft von den
Verwaltungsbeamten einzufordern. Mehrere Untersuchungen des Sachverhalts haben jedoch
deutlich gemacht, dass diese nahe liegende Annahme nicht zutreffend sein kann. Wir finden
kaum Verdnderungen im Inventar an Kultgegenstinden, so dass eine jéhrliche Neuauf-
zeichnung des Inventars auf Inschriften keinen Sinn zu machen scheint.*® Erklirbar wird
dieses Phidnomen, wenn man die Inventarlisten als eine Art ,,Denkmal‘ versteht. Mit diesem
,Denkmal“ sollte wohl zur Schau gestellt werden, dass die Schatzbeamten auf der Akropolis,
die Tamiai, in sich wiederholender Folge Rechenschaft vor der Gemeinschaft und ihren
Institutionen ablegten.® Gleichzeitig legte die Gemeinschaft vor den Gottern Rechenschaft
{iber deren Besitz ab.’ Die Bedeutung der Inventarlisten vergegenwirtigte sich fiir die
athenischen Biirger hiermit weniger durch die Inhalte der Inschriften als symbolisch. Die
Inventarlisten bildeten unabhingig von ihrem Inhalt eine eigene Instanz fiir Wert und Sinn.
Sie waren das Monument, das fiir eine miindlich in der Offentlichkeit weitergegebene
Vorstellung stand. Wie die Gesetzesinschriften konnten die Inventarlisten als der in Stein
gefasste miindliche Diskurs- und Vorstellungshorizont der Gemeinschaft angesehen werden.
Die Inventarlisten besaBen fiir die Polisbiirgerschaft in Athen hiermit wohl dhnlich den
Gesetzesinschriften eine Bedeutung, die nicht daran ermessen werden kann, ob die Biirger die
Texte liberhaupt lasen bzw. lesen konnten.

Ergab sich die Bedeutung der Inventarlisten nicht bzw. nicht nur daraus, ob die Biirger die

Inschrift tiberhaupt lesen konnten, so ist fiir die Funktion des Aufzeichners der Inventarlisten

47 Friiheste Inventarliste vom Proneos (434/33 v. Chr.) IG I* 292, vom Opisthodomos (403/02 v. Chr.) IG II?
1399, vom Erechtheion (376/75 v. Chr.) IG I? 1445, vom Parthenon (434/33 v. Chr.) IG PP 343, vom
Hekatombedon (434/33 v. Chr.) IG P 317, danach jihrliche Inventarlisten, vgl. Uberblick iiber die
Inventarlisten durch Harris 1995, 40-222.

48 Grundlage der Ausfithrungen von Davies 1994, 201-212, Harris 1994, 213-226 und Harris 1995.

¥ Vgl. Davies 1994, 201-212.

0 Vgl. Harris 1994, 213-226.
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dhnliches zu folgern wie im Falle des Aufzeichners der Gesetzesinschriften. Die Bedeutung,
welche der Tatigkeit der Person beigemessen wurde, welche die Inventarlisten aufzeichnete,
beruhte wohl nicht bzw. nicht nur darauf, dass dieser Schreiber Schrift anwenden konnte. Wie
die Funktion des Aufzeichners der Inventarlisten angesehen war, ergab sich sicherlich in
hohem Umfang aus den Vorstellungen, welche die Polisbiirgerschaft mit diesen Inschriften
verband. Aussagekriftig, welche Bedeutung die Funktion der Schreiber im archaisch-
frithklassischen Athen besal3, sind hiermit Wendungen, die es ermoglichen, die symbolische
Bedeutung von Inventarlisten zu erfassen. Solche aussagekriftigen Wendungen sind vor
allem Belege, aus denen hervorgeht, dass die Inventarlisten die Bedeutung eines ,,Denkmals*
fiir die Rechenschaftslegung von Beamten besaBen. Ahnlichen Aussagewert besitzen
inschriftliche Formulierungen, aus denen hervorgeht, dass Inventarlisten als Monument fiir
die Rechenschaftslegung der Polis vor den Gottern verstanden wurden. Auch aus diesen
Wendungen kann erschlossen werden, welche Bedeutung der Tétigkeit eines Aufzeichners
der Inventarlisten beigemessen wurde.

Was die Bedeutung von Inventarlisten fiir die Biirgerschaft angeht, ist der Focus der
Forschung sehr auf Athen in archaisch-klassischer Zeit ausgerichtet. Wir besitzen jedoch in
noch weiteren Poleis inschriftliche Belege, aus denen die Bedeutung von Inventarlisten
hervorgeht.”' Sofern sich der Umgang mit Inventarlisten in diesen anderen Poleis
nachweisbar dhnlich wie in Athen gestaltete, kann auch dhnliches geschlossen werden wie im
falle Athens: Wendungen, aus denen hervorgeht, welche Bedeutung die Biirger Inventarlisten
beimallen, sind aussagekriftig dahingehend, welche Vorstellungen die Biirgerschaft mit der

Funktion des Aufzeichners der Inventarlisten verband.

E. Quellenlage und Vorgehen

Wir finden Quellenbelege, die Aussagen zur Téatigkeit und zur biirger(rechtlichen) Stellung
von Schreibern und Mnamones in archaisch-friihklassischer Zeit zum Inhalt haben, in
10 griechischen Poleis bzw. Regionen zusammengehoriger Poleis, wie den Ortschaften in der
Argolis. Die Bedeutung der Funktion der Schreiber und Mnamones sowie ihre Rolle im
Prozess der Polisinstitutionalisierung soll in diesen 10 Poleis bzw. Regionen zusammen-
gehoriger Poleis erortert werden.

Quellen, aus denen hervorgeht, welche Bedeutung Polisbiirgerschaften in archaisch-
frithklassischer Zeit Gesetzestexten und Inventarlisten beimallen, finden sich zwar in noch

mehr Poleis. Wir kdnnen aber von der Bedeutung von Gesetzestexten und Inventarlisten nur

°'" So in der Argolis in Effenterre/Ruzé 1 78 (SEG 41.284).
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sehr vage darauf schlieBen, welche Vorstellungen man mit der Funktion der Aufzeichner
solcher Inschriften verband. Diese Quellenbelege, aus denen die Bedeutung von
Gesetzestexten und Inventarlisten hervorgeht, allein sind daher nur sehr wenig aussagekraftig
zu Funktion der Sekretire und ihrer miindlichen Vorldufer. Derartige Quellenbelege bieten
aber die Moglichkeit, Aussagen zur Tatigkeit und / oder (blirger)rechtlichen Stellung von
Schreibern und Mnamones eingehender zu erortern. Nur dort, wo wir auch Belege zur
Tétigkeit und / oder (biirger)rechtlichen Stellung von Schreibern und Mnamones besitzen,
erscheint es somit angebracht, die Funktion der Sekretire und Mnamones auch anhand von
Quellenaussagen zur Bedeutung von Gesetzesaufzeichnungen und Inventarlisten zu
analysieren.

Bei den Quellen, die Aussagen zur Funktion der Schreiber und Mnamones und ihrer Rolle
im Prozess der Polisinstitutionalisierung enthalten, handelt es sich zumeist um Inschriften.
Eine Ausnahme bildet die Quellenlage zu Samos, wo wir ausschlieBlich einen kurzen Bericht
literarischer Art besitzen. Es handelt sich um eine Episode zum Wirken eines Schreibers in
den Historien des Herodot.” Eine weitere literarische Quelle mit Informationen zur Funktion
eines Sekretirs in Athen, eine Rede des Lysias aus der Zeit um 400 v. Chr.,” fiihrt eigentlich
schon aus dem Untersuchungszeitraum der archaisch-frithklassischen Zeit hinaus. Die Rede
nimmt allerdings recht eindeutig Bezug auf archaische Vorstellungen von der Tétigkeit eines
Sekretérs und ist insofern aussagekréftig zur Funktion der Schreiber in Athen. In Athen bildet
zudem die ikonografische Ausstattung dreier archaischer Schreiberstatuen™ eine weitere
wichtige Quelle, die nicht epigrafischer Gattung ist. Auch dieser archédologisch-kunst-
historische Beleg zur Funktion archaischer Schreiber ermdglicht es einzuschitzen, welche
Bedeutung die Biirger den Aufgaben der Sekretire beimafen und welches Ansehen Personen,
die Aufgaben als Schreiber iibernahmen, genossen.

Ein nach geografischen Kriterien geordneter Katalog der 10 Poleis bzw. Regionen
zusammengehdriger Poleis mit hinreichend Quellenmaterial bildet den Hauptteil der
Untersuchung zu Funktion der Schreiber und Mnamones sowie ihrer Rolle im Prozess der
Polisinstitutionalisierung. Das Muster der Erorterung in diesem Katalog ist folgendes:
Einfiihrend wird die Entwicklung von Staatlichkeit in den einzelnen Poleis erdrtert und die
Funktion des Schreibers in diesem Gesamtprozess grob verortet. AnschlieBend werden, sofern
vorhanden, Belege analysiert, aus denen die Bedeutung von Gesetzesaufzeichnungen und

Inventarlisten in der jeweiligen Polis hervorgeht. In diesem Zusammenhang sollen bereits

52 Hdt. 3.123 und 142-149.
3 Lys. 30.
> Abbildung und Beschreibung Trianti 1998, 199-205.
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erste Riickschliisse auf die Funktion des Aufzeichners dieser Gesetzestexte und Inventarlisten
gezogen werden. Hierauf aufbauend folgt die eigentliche Diskussion der Quellenaussagen zur
Funktion der Schreiber und/oder Mnamones in der jeweiligen Polis. Im Ergebnis soll in jeder
der zehn Poleis ein umfassendes ,,Bild“ von der Ausdifferenzierung der Funktion der
Schreiber und Mnamones gezeichnet werden. Eine zusammenfassende Erdrterung der
einzelnen Ergebnisse je Polis hat dann zum Ziel, allgemeine Entwicklungslinien der Funktion

der Schreiber und Mnamones in archaisch-frithklassischer Zeit zu abstrahieren.
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I11. Empirischer Teil

A. Griechisches Festland

1. Argolis

1.1. Entwicklung von Staatlichkeit in den Poleis der Argolis und die Funktion der

Schreiber und Hieromnamones

Die Poleis der Argolis Mykene, Tiryns und Argos besaflen trotz ihrer jeweiligen
politischen Eigenstindigkeit in archaischer Zeit so enge Kontakte, dass Institu-
tionalisierungsprozesse in den drei Gemeinschaften nach einem zumindest @hnlichen
Muster verliefen. Derartige analoge Entwicklungsprozesse lassen sich insbesondere
anhand der inschriftlichen Belege zur Institution der Hieromnamones in der Argolis
nachvollziehen.! Die inschriftlichen Aussagen zur Funktion der Hieromnamones
ermoglichen es, deren Rolle in den Institutionalisierungsprozessen in den Poleis der
Argolis zu erortern. GleichermalBBen ermdglichen inschriftliche Aussagen zur Funktion
des Schreibers der Argiver die Rolle dieses Amtes im Prozess der Polis-
institutionalisierung von Argos naher zu erfassen.” Um die inschriftlichen Aussagen zur
Tétigkeit der Hieromnamones und Schreiber umfassend analysieren zu konnen, sollen
zunidchst die Rahmenbedingungen fiir das Wirken dieser Amtstrager skizziert werden:
die Institutionalisierungsprozesse in den Poleis der Argolis und die Kontakte zwischen
den Poleis, die zu wechselseitigen Impulsen bei Institutionalisierungsprozessen fiihrten.

Archdologische Funde, Gemeinsamkeiten der kultischen Gotterverehrung und
verbindende Abstammungsmythen weisen darauf hin, dass die Ebene der Argolis mit
ihren verschiedenen Siedlungen in archaischer Zeit eine zusammengehorige und nach
auBen weitgehend abgeschlossene Region bildete.” Der Charakter der Kontakte

zwischen den Poleis der Ebene und der zwischen ihnen ablaufenden Austauschprozesse

' Belegt sind Hieromnamones in archaischer Zeit in IG IV 493 (Koerner 24, Effenterre/Ruzé I 101) von

Mykene und SEG 30.380 (Koerner 31, Effenterre/Ruzé 1 78), Frg 1-4, Z. 12 von Tiryns sowie in IG
IV 517 (Effenterre/Ruzé 1 86) und LSAG 28.21 vom Heraion.

2 Schreiber sind inschriftlich belegt in IG IV 506 (Koerner 29, Effenterre/Ruzé I 100), Z. 7 und SEG
41.284 (Effenterre/Ruzé 1 65), Z. 1 vom Heraion.

21



ist allerdings nur schwer nachvollziehbar. Die Beziehungen zwischen den drei Poleis
Argos, Tiryns und Mykene sind in der Forschung daher sehr unterschiedlich
eingeschitzt worden. Einerseits ist herausgestellt worden, dass Argos spétestens ab dem
7.Jh. v. Chr. das Geschehen in der argivischen Ebene dominiert und so auch die
politischen Verhiltnisse in den anderen Siedlungen bestimmend geprigt habe.*
Andererseits sind Belege angefiihrt worden, die darauf hindeuten, dass die einzelnen
Poleis vom 8. bis zum 5. Jh. v. Chr. villig unabhingig voneinander waren und keine der
Gemeinschaften einen wirklich iiberragenden Einfluss auf die anderen Poleis der Ebene
besaB.’

Wie sich das Verhiltnis der drei Poleis zueinander gestaltete, wird in der Forschung,
wie noch im einzelnen auszufiihren ist, unter dem Blickwinkel erortert, welchen
Einfluss Argos, Mykene oder Tiryns am Heraion, dem zentralen Heiligtum der
argivischen Ebene, ausilibten. In welchem Ausmal3 die einzelnen Poleis am Heraion
allerdings gestaltend wirken konnten, ist bisher nur unzureichend geklért. Schon die
antiken Autoren stellten den Einfluss der Poleis am Heraion in archaischer Zeit sehr
unterschiedlich dar. Pausanias charakterisiert das Heraion als zentralen Punkt der Macht
von Argos in der Ebene und Zeichen seiner Dominanz iiber Mykene und Tiryns.®
Strabon hingegen fiihrt aus, dass die stirkere Stadt am Heraion zunédchst Mykene
gewesen sei, das ja ndher als Argos am Heraion liegt, und dass das Heraion zunéchst als
Heiligtum beider Stidte angelegt worden sei.” Insbesondere F. de Polignac hat versucht,
die Aussagen des Pausanias zu bestitigen.® Thm wird hierbei aber fundamental von
J. Hall widersprochen, der Belege dafiir gefunden hat, dass die Aussage des Strabon

eher zutreffend sein konnte. Nach der These von Hall habe es sich zunichst um ein

Zum archiologischen Befund vgl. Foley 1988, 135-148 sowie Hagg 1992, 9-21, insbes. 20 f., zu Kult
und Abstammungsmythen Hall 1997, 99-107.

* Vgl. de Polignac 1984 , 49-60, auch de Polignac 1985, 55-63 und Koiv 2003, zu letzterem vgl. die
Rezension von Hall 2005, 196-198.

Vgl. Hall 1995, 577-613 und in Auseinandersetzung mit Koiv 2003 vgl. Hall 2005, 196-198.

Paus. 2.17.1-7.

Strab. 8.6.10.

Vgl. de Polignac 1984 , 49-60, ihm stark folgend Koiv 2003.

® N O W
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Heiligtum von Mykene und Tiryns und nicht von Argos gehandelt.” Argos habe erst im
5. Jh. v. Chr. das Heiligtum in seinen Besitz gebracht.'

Die Positionen von J. Hall und F. de Polignac haben sich in neueren Untersuchungen
zu den Verhéltnissen in der Argolis einander angendhert. Argos wird danach als die
Macht mit dem grof3ten Einfluss am Heraion bereits in archaischer Zeit angesehen, ohne
dass das Heraion deshalb aber als Zeichen der Vorherrschaft von Argos iiber die
anderen Poleis der Ebene gewertet werden diirfe.'" Erst nach der Eroberung von Tiryns
und Mykene durch Argos im 5. Jh. v. Chr. wurde das Heraion dann zum zentralen Punkt
der Macht von Argos in der Ebene.'” Die Forschungsdiskussion ist noch nicht
abgeschlossen. Relevant fiir die hier untersuchte Thematik ist aber, dass es bereits als
erwiesen angesehen werden kann, dass alle drei Poleis Einfluss auf das Geschehen am
Heraion besaBen, wobei keine Polis, auch nicht Argos, allein maBgeblich war."

Das Verhiéltnis von Argos, Tiryns und Mykene zum Heraion weist darauf hin, dass
die drei Poleis offenbar auch zueinander Kontakte pflegten. Es liegen leider keine
gesicherten Aussagen hieriiber vor. Verschiedene Formen, in denen sich die drei Poleis
kulturell beeinflussten sind denkbar, wobei anzunechmen ist, dass dhnlich wie am
Heraion, auch in den Beziehungen untereinander, keine der drei Gemeinschaften
dominant war. Die Abgrenzung der Gemeinschaften bedeutete Konkurrenz, was den
kulturellen Austausch nicht etwa behinderte, sondern eher sogar forderte. Jede der drei

Gemeinschaften musste sich als kulturell iiberlegen oder zumindest gleichwertig

Vgl. Hall 1995, 577-613 und in Auseinandersetzung mit Koiv 2003 vgl. Hall 2005, 196-198.; Zum
0 Einfluss von Mykene am Heraion Anfang des 5. Jh. v. Chr. vgl. auch Kritzas 1992, 232.

Ebd.
1; Vgl. de Polignac 1998, 145-158, auch bereits de Polignac 1997, 31-40 und Hall 1997, 104.

Ebd.
Der neueste Beitrag zu dieser Diskussion von Koiv 2003, der wiederum die Dominanz von Argos
herausstreicht, fithrt angesichts groBer methodischer Schwierigkeiten seiner Quellendiskussion nicht
weiter, vgl. hierzu Hall 2005, 196-198. Ahnliches gilt fiir die noch im Druck befindlichen Arbeit von
C. Auffahrt, Das Heraion von Argos oder das Heraion der Argolis, in: Funke, P./Haake, M./Freitag,
K. (Hrsg.): Kult-Politik-Ethnos. Uberregionale Heiligtiimer im Spannungsfeld von Kult und Politik,
Kolloquium Miinster, 23.-24. November 2001 (erscheint demnéchst als Historia-Einzelschriften Bd.
189). Auffahrt versucht die éltere These von Hall grundsétzlich zu widerlegen. Auffahrt verweist
darauf, dass die Hauptgottheit von Mykene und Tiryns nicht Hera, sondern Athene gewesen sei. Ein
Herakult ist, wie Auffahrt auch zugibt, in Mykene und Tiryns jedoch ebenfalls belegt. Ein Bezug
dieser Poleis zum Heraion erscheint hiermit ebenso mdglich wie ein Bezug von Argos zum Heraion,
den Auffahrt aber allein akzeptieren mochte. Das Argument von Auffahrt spricht allenfalls gegen eine
alleinige Dominanz von Mykene am Heraion, der élteren These Halls. Die neueren Arbeiten von Hall
und de Polignac, die weder eine Dominanz von Argos noch von Mykene annehmen, werden von
Auffahrts Argumentation nicht in Frage gestellt und leider auch nicht beriicksichtigt.
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prisentieren und daher auf Innovationen der Nachbarn kreativ reagieren.'* Erst im 2.
Viertel des 5. Jh. v. Chr. zerbrachen die Rahmenbedingungen fiir jenes Wechselspiel
von Austausch und Konkurrenz zwischen den Poleis der Argolis und Argos zwang
Mykene und Tiryns unter seine Hegemonie. "

Zwischen den Poleis Argos, Mykene und Tiryns existierte vor dem 2. Viertel des
5. Jh. v. Chr. offenbar nicht nur ein reger wirtschaftlicher und kiinstlerischer Austausch.
Wir finden in den Inschriften des 6.Jh. v.Chr. in Argos, Tiryns und Mykene
Informationen, die belegen, dass die Institutionen mit zumindest &hnlichen
Kompetenzen ausgestattet wurden, wie im Folgenden noch auszufiihren ist. Folgt man
den Erkenntnissen der Forschung zum Charakter von Austauschprozessen zwischen
verschiedenen Gemeinschaften, so kann es nicht als Zufall abgetan werden, dass sich
derartig dhnliche oder gar gleiche politische Verfahrensmuster in den Poleis der Argolis
ausbildeten.'® Es ist daher mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, dass in der Konkurrenz zwischen den Poleis der Argolis auch Kenntnisse
von anderen Gemeinschaften rezipiert wurden, wie Institutionen eingerichtet und
gestaltet werden konnten.

Inschriftliche Belege aus dem 6. Jh. v. Chr. zeigen recht eindeutig auf, dass die
Biirgerschaften der Poleis der Argolis bereits umfassend an der politischen
Entscheidungsfindung teilnahmen. Eine institutionalisierte Versammlung des Demos ist
inschriftlich in Tiryns bereits um 600 v. Chr. iiberliefert.'” In Argos ist Mitte des

6. Jh. v. Chr. eine politische Gemeinschaft der Argiver als ,Polis* belegt."® Die

Dieser Prozess von Wettbewerb und Nachahmung ldsst sich mit dem Modell einer ,,peer polity

interaction‘ erfassen, vgl. hierzu Renfrew/Cherry 1986.

Zu den ereignisgeschichtlichen Aspekten der Auseinandersetzungen zwischen Argos, Mykene und

Tiryns und deren Datierung vgl. Tomlinson 1972, 103-105.

Dies entspricht den ausgleichenden Tendenzen im Modell einer ,peer polity interaction®, vgl.

Renfrew/Cherry 1986.

7" SEG 30.380 (Koerner 31; Effenterre/Ruzé 1 78), Frg. 1-4. Die Inschrift wurde von Koerner 1993, 87-
93 ins 7. Jh. v. Chr. datiert, was Effenterre/Ruzé 1994, 294-297 nach Erorterung der Buchstabenform
auf das 6. Jh. v. Chr. korrigiert haben. Hiermit konnten sie allerdings nicht iiberzeugen, vgl.
Hoélkeskamp 1999, 257. Am sinnvollsten erscheint mir im Moment mit Piérart 1991, 569 die Inschrift
um 600 v. Chr. zu datieren, was aber auch nicht wesentlich fiir die Aussagekraft der Inschrift fiir diese
Arbeit ist. Wenn derartige politische Verhiltnisse bereits im 7. Jh. v. Chr. in Tiryns existiert haben, so
werden sie in dhnlicher Form auch im 6. Jh. v. Chr. existent gewesen, jedenfalls nicht reduziert
worden sein. Hierfiir gibt es keine Veranlassung bis zur Zerstdrung von Tiryns im 5. Jh. v. Chr.

'8 SEG 11.314 (Koerner 25, Effenterre/Ruzé I 88), Z. 6-9.
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Biirgerschaften beauftragten Amtstriiger mit bestimmten Aufgaben, in Tiryns" die
Platiwoinarchen, die Hieromnamones und den Epignomon, in Argos die Damiourgen.20
In Mykene ist zudem die Funktion der Hieromnamones und wie in Argos die
Damiourgie belegt.”!

Wie bereits kurz angedeutet wurde, lassen sich in den Poleis der Argolis dhnliche
oder gar gleiche Verfahrensweisen identifizieren, durch welche schwierige politische
Situationen bewiltigt und auf Grundlage welcher die Amtstriger mit Befugnissen
ausgestattet wurden. In der éltesten archaischen Inschrift von Tiryns aus der Zeit um
600 v. Chr. ist die Rede davon, dass die Platiwoinarchen ihr Amt niederlegen und den
Hieromnamones etwas iibergeben, dessen wortliche Bedeutung in Folge einer starken
Beschidigung der Inschrift nicht erhalten ist.”? Eine dhnliche Situation, in der eine
Magistratur nicht mehr so titig wurde, wie es eigentlich ihrer Aufgabe entsprochen
hitte, wurde in einer Inschrift von Mykene und einer weiteren von Argos Mitte des
6. Jh. v. Chr. gesetzlich geregelt. In der Inschrift von Mykene wird der Fall ausgefiihrt,
dass fiir die Damiourgie kein Amtsinhaber existierte.”> In gleicher Weise ist in der
Inschrift von Argos bezeugt, dass das Amt des Damiourgen vakant war.** In allen
Féllen funktionierte die bisherige Magistratur nicht mehr und gab es keinen
unmittelbaren Nachfolger im Amt, weshalb sich die Gemeinschaft bemiihte, diese

5

Situation gesetzlich zu regeln.”” Nicht nur die zu bewiltigenden schwierigen

Situationen, die sich bei Nichtbesetzung von Amtern ergaben, sondern auch die

' SEG 30.380 (Koerner 31, Effenterre/Ruzé I 78), Frg. 1-4 und 7. Dass es sich bei den Platiwoinarchen
angesichts ihrer Kompetenzen um ein Amt gehandelt haben muss, obwohl die Etymologie des Wortes
als Vorsteher einer Speisegemeinschaft das nicht unbedingt impliziert, hat recht deutlich Holkeskamp
1999, 258 f. herausgestellt. Holkeskamp 1999, 259 hat ebenfalls recht deutlich aufgezeigt, dass es
sich bei Epignomon und Hieromnamones um Magistraturen handelt.

2 SEG 11.314 (Koerner 25, Effenterre/Ruzé 1 88), Z. 11 f., zum Amtscharakter der Damiourgen vgl.
Holkeskamp 1999, 68 mit weiterer Literatur.

21 IG 1V 493 (Koerner 24, Effenterre/Ruzé I 101) von Mykene und SEG 30.380 (Koerner 31,
Effenterre/Ruzé I 78), Frg 1-4, Z. 12 von Tiryns.

2 SEG 30.380 (Koerner 31, Effenterre/Ruzé I 78), Frg 1-4.

2 IG IV 493 (Koerner 24, Effenterre/Ruzé 1 101).

# IG IV 506 (Koerner 29, Effenterre/Ruzé I 100), Z. 7.

¥ Ein solcher gemeinschaftlicher Regelungsbedarf kann auch fiir den Fall von Mykene konstatiert
werden, obwohl wir in archaischer Zeit nicht die Existenz einer politischen Gemeinschaft belegen
koénnen. Das Verfahren bei Ausfall der Damiourgie in Mykene weist doch darauf hin, dass ein
dhnlicher gemeinschaftlicher Regelungsbedarf wie bei Nichtbesetzung des Amtes des Damiourgen in
Argos existierte, vgl. hierzu Holkeskamp 1999, 219.
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gesetzlichen MaBnahmen, die zur Bewiltigung der entstandenen Probleme fiihren
sollten, gestalteten sich in den Poleis der Argolis sehr &hnlich.

Im Falle der Vakanz der Institution der Platiwoinarchen findet man in der erwdhnten
Inschrift von Tiryns um 600 v. Chr. eine Regelung zur Bestellung einer Ersatz-
magistratur. Diese Regelung kann zu besagtem Verfahren im Falle der Nichtbesetzung
der Damiourgie im 6. Jh.v. Chr. in Mykene in Beziehung gesetzt werden. Die
Hieromnamones sollten in diesem Fall in Tiryns die dapdcia (inschriftlich: dapdcua)
verwalten, nachdem ihnen die Platiwoinarchen etwas {iibergeben hatten, dessen
wortliche Bezeichnung, wie erwédhnt, in der Inschrift in Folge starker Beschidigung
leider nicht fassbar ist** In Mykene sollten die Hieromnamones an Stelle der
Damiourgen als Richter fungieren.”” Angesichts des Verfahrens in Mykene erscheint es
sinnvoll anzunehmen, dass die Platiwoinarchen den Hieromnamones in der nicht
erhaltenen Stelle der Inschrift von Tiryns entweder die Strafrechtsbefugnis iibergaben
oder aber einen Gegenstand, der symbolisch fiir die Ubernahme der Strafrechtsbefugnis
stand. Diese Interpretation erscheint vor allem dann plausibel, wenn man die dapdocia,
welche die Hieromnamones in Tiryns verwalten sollten, als die oOffentlichen
Angelegenheiten versteht.”® Es war priagendes Merkmal archaischer Amtsbefugnis, dass
in erster Hinsicht eine Funktion zur Rechtsprechung im Auftrag der Gemeinschaft
institutionalisiert wurde. Zu diesem frithen Zeitpunkt, Mitte des 6. Jh. v. Chr., bestand
die Verwaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten daher wohl in viel h6herem Maf3e aus
Aktivitidten der Rechtsprechung als im folgenden Jahrhundert, was es uns ermoglicht
offentliche Angelegenheiten und Rechtsprechungsbefugnis in Tiryns gleichzusetzen.”

Die erorterten Indizien weisen darauf hin, dass die Institution der Hieromnamones in
Mykene im 6. Jh. v. Chr. nach ganz dhnlichen Regeln konstituiert wurde wie in Tiryns.

Diese Indizien geben auch einen Anhaltspunkt, um das Verfahren beim Ausfall der

% SEG 30.380 (Koerner 31, Effenterre/Ruzé I 78), Frg 1-4.

2T IG IV 493 (Koerner 24, Effenterre/Ruzé 1 101).

% Die Moglichkeit eines solchen Verstindnisses offeriert Holkeskamp 1999, 259.

* Ebd. Diesem Verstindnis von dapdoto steht zwar entgegen, dass in griechischen Poleis in klassischer
und hellenistischer Zeit haufig Hieromnamones belegt sind, die Aufgaben in der Finanzverwaltung
erfiillen, so dass die dapodcie, welche die Hieromnamones verwalten sollten, durchaus auch als
offentliche Finanzen verstanden werden konnen. Vgl. Koerner 1985, 455 und 1993, 92 sowie ihm
folgend Effenterre/Ruzé 1994, 296. Diese Zeugnisse fiir die Téatigkeit von Hieromnamones in der
Finanzverwaltung sind aber sehr spit. Es ist hiermit keineswegs gesichert, dass Hieromanmones in
Tiryns schon in archaischer Zeit Aufgaben der Finanzverwaltung iibernahmen.

26



Damiourgie zu verstehen, dass Mitte des 6. Jh. v. Chr. in Argos tiberliefert ist.’® Hiermit
wird wohl ein Fall dhnlich der Nichtbesetzung der Magistraturen in Mykene und Tiryns
angesprochen.’’ Eine solche Situation der Vakanz einer Magistratur fiihrte vermutlich
wie in Tiryns und Mykene zum Einsetzen einer Ersatzmagistratur, die uns namentlich
leider nicht iiberliefert ist.*> Angesichts der Kontakte zwischen den Poleis der Argolis,
die, wie beschrieben, den kulturellen Austausch sehr forderten, ist anzunechmen, dass
die Argiver die Vorteile der Funktion der Hieromnamones erkannten. Die
Hieromnamones wurden wohl auch in Argos im 6. Jh. v. Chr. als Ersatzmagistratur fiir
die Damiourgie herangezogen, zumal die Existenz solcher Hieromnamones in Argos
Mitte des 5. Jh. v. Chr. belegt ist.”

Angesichts dessen, dass es sich bei den Hieromnamones um eine sakrale Magistratur
handelt, ist anzunehmen, dass Kenntnisse, wie die Funktion der Hieromnamones zu
gestalten sei, iiber das kultische Kontaktzentrum der argivischen Ebene, das Heraion,
vermittelt wurden. Gleichermaflen scheint die Funktion der Schreiber durch die
Austauschprozesse am Heraion geprdgt worden zu sein, da wir Sekretire im 6. und
5.Jh.v. Chr. ausschlieBlich in Inschriften vom Heraion finden.** Die Rolle der
Hieromnamones und Grammateis im Prozess der Institutionalisierung der Poleis der
argivischen Ebene kann daher vor dem Hintergrund der Austauschprozesse zwischen
Argos, Tiryns und Mykene im Rahmen ihres Kontaktes am Heraion erdrtert werden. Da
in Mykene und Tiryns nach der Eroberung dieser Poleis durch Argos und ihrer
Eingliederung in den argivischen Staat im 2. Viertel des 5.Jh.v.Chr. keine
eigenstindigen politischen Strukturen mehr existierten,” kann aber nur in Argos

zeitlich umfassend die Entwicklung der Funktionen der Grammateis und

3 IG IV 506 (Koerner 29, Effenterre/Ruzé I 100), Z. 7.

' Die Parallele zur Vakanz der Damiourgie in Mykene zogen bereits Jeffery 1973/74, 326 f.;
Veligianni-Terzi 1977, 12 f. und Rogers 1901, 171, aufgenommen von Koerner 1993, 85 und
Effenterre/Ruzé 1994, 356. Anders als Effenterre/Ruzé mochte Koerner diese Parallele allerdings
nicht akzeptieren und verweist auf die Moglichkeit, dass eine Person die Ausilibung des
Damiourgenamtes verweigerte. Effenterre/Ruzé vermogen aber eher zu iiberzeugen, da sie weitere
Belege fiir den Ausfall von Institutionen in Zeiten der Krise in den Poleis der Argolis anfiihren.

So bereits Holkeskamp 1999, 69, der allerdings offen ldsst, welches Amt in Argos nun speziell die
Damiourgie ersetzte.

331G IV 517 (Effenterre/Ruzé I 86).

% Schreiber sind inschriftlich belegt in IG IV 506 (Koerner 29, Effenterre/Ruzé I 100), Z. 7 und SEG
41.284 (Effenterre/Ruzé I 65), Z. 1 vom Heraion.

Zur Eingliederung in den argivischen Staat vgl. Kritzas 1992, 232-240.
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Hieromnamones und ihrer Rolle im Prozess der Polisinstitutionalisierung analysiert

werden.

1.2. Die Bedeutung der Gesetzesaufzeichnungen und die Funktion der

Hieromnamones

Mitte des 5. Jh. v. Chr. weihten nach Auskunft einer Inschrift die Hieromnamones
eine Gesetzesstele am Heraion.”® Die Hieromnamones waren zu diesem Zeitpunkt
unzweifelhaft Amtstrager der Argiver, erscheinen sie doch jeweils als Vertreter einer
der vier argivischen Phylen. Im Auftrag der argivischen Biirgerschaft verlichen die
Hieromnamones einer Gesetzesaufzeichnung den Bezug zu einer sakralen Instanz. Die
Magistrate bewirkten hiermit, dass die Gesetzesstele eine hohe gemeinschaftliche
Bedeutung erhielt. Sie hatten in Wahrnehmung ihrer Funktion unmittelbaren Einfluss
darauf, welche Bedeutung den Gesetzesaufzeichnungen beigemessen wurde. Aussagen
der Gesetzesinschriften, die widerspiegeln, welche Vorstellungen vom Charakter und
der Bedeutung solcher sakral verankerter Gesetzesaufzeichnungen existierten, erlauben
es daher unter Umstinden, Riickschliisse auf die Funktion der Hieromnamones und die
Entwicklung ihrer Institutuion in der Argolis zu ziehen.

Wendungen einer Gesetzesinschrift aus Argos aus der Zeit um 480 v. Chr.”’
enthalten Informationen, aus denen hervorgeht, welche Vorstellungen mit 6ffentlichen

Aufzeichnungen generell verbunden wurden.
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3% IG IV 517 (Effenterre/Ruzé I 86).

7 IG IV 554 (Koerner 27, Effenterre/Ruzé 1 107); Die Inschrift wurde in der Vergangenheit bisweilen
auch Halieis zugewiesen, scheint nach der iiberzeugenden Analyse von Brandt 1992, 83-90 nunmehr
aber eindeutig nach Argos zu gehdren. Brandt hat die Ahnlichkeit der Buchstaben besagter Inschrift
mit zwei weiteren Inschriften von Argos herausgestellt. Dies und weitere schlagkriftige Argumente
diirften hinreichen, um die Inschrift eindeutig Argos zuzuweisen, vgl. auch Holkeskamp 1999, 71, zur
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(IG 1V 554, Koerner 27, Effenterre/Ruzé 1 107)

Ubersetzung:

Betrifft die Schitze der Athena. Wenn irgendeiner [entweder] den Rat unter Ariston
oder das Kollegium der Artynai [oder] einen anderen Schatzmeister einer Uberpriifung
unterzieht, da er ein Amt bekleidet, oder wenn einer ein Urteil fillt oder wenn einer
einen Prozess anstrengt wegen der geschriebenen Angelegenheiten, seien es Listen von
Zahlungen (F. R.: Inventarlisten), seien es geschriebene Entscheidungen der Volks-
versammlung, der soll verbannt und sein Eigentum zugunsten der Athena konfisziert
werden. Der Rat, der jeweils im Amt ist, soll dies betreiben, wenn nicht, sollen sie (die
Ratsméinner) der Athena haftbar sein.

(Ubersetzung R. Koerner, Z. 4 f. nach Effenterre/Ruzé)

In der Inschrift wurde einem unbestimmten Magistrat (tiotig) Strafe angedroht, falls
er versucht, mehrere Magistrate einer Uberpriifung zu unterziehen. Untersagt wurde
eine Uberpriifung im Zusammenhang mit einer bereits erfolgten Verwendung des
Tempelschatzes der Athena (Z. 1-3). Die Magistrate, die in dieser Weise geschiitzt
werden, wurden namentlich genannt, und zwar die Boulé unter einem gewissen Ariston,
die Artynai und die Tamiai (Z.1-3). In der Inschrift wurde des Weiteren Strafe
angedroht, falls gegen die namentlich genannten Magistrate im Zusammenhang mit
dieser Verwendung des Tempelschatzes der Athena ein Urteil geféllt oder ein Prozess
angestrengt wird (Z. 4 £).%® Offentliche Aufzeichnungen wurden fiir einen solchen
Prozess bzw. ein solches Urteil nicht zugelassen. Strafe wurde angedroht, falls ein
Urteil oder ein Prozess auf der Grundlage von oOffentlichen Aufzeichnungen
(ypaooudta) angestrengt wiirde, seien es Inventarlisten (ypaoopdra tag kotaféctoc),
seien es Aufzeichnungen von Beschliissen der Volksversammlung (ypacopdro Tog

ahdoowoc) (Z. 4 £).%

Forschungslage der Lesung und Zuordnung dieser Inschrift vgl. Koerner 1993, 25; Effenterre/Ruzé
1994, 382 f. und Holkeskamp 1999, 71.

Ubersetzung und Verstéindnis dieser Stelle sind Konsens, vgl. Koerner 1993, 78-91 und
Effenterre/Ruzé 1994, 382, auch Holkeskamp 1999, 70 f.

Ubersetzung nach Effenterre/Ruzé 1994, 382. Welche dffentlichen Aufzeichnungen gemeint sind, ist
umstritten. Koerner 1993, 78 denkt bei ypacoupdto an Vorlagen in der Volksversammlung und
bezieht die 6ffentlichen Aufzeichnungen auch nicht auf das Abhalten der Volksversammlung, stimmt
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Eine bestimmte gemeinschaftliche Vorstellung scheint dafiir verantwortlich gewesen
zu sein, dass die Moglichkeit unterbunden wurde, Offentliche Aufzeichnungen als
Beweismittel in einem Prozess bzw. bei einem Urteil gegen Magistrate heranzuziehen.
Die Verwendung des Tempelschatzes der Athena, der Inhalt eines mdglichen Prozesses
oder Urteils war nach dem Willen der Biirgerschaft erfolgt, die nun die Magistrate
schiitzte, die mit der Ausfithrung ihres Beschlusses beauftragt worden waren. Die
offentlichen Aufzeichnungen umfassten Gesetzesbestimmungen und Inventarlisten, die
im Zusammenhang zur Verwendung des Tempelschatzes standen und ebenfalls nach
dem erkldarten Willen der Biirgerschaft verfasst worden waren. Man verbot, 6ffentliche
Aufzeichnungen als Beweismittel zu verwenden, weil es als unvereinbar galt, dass
Offentliches Schriftgut, in dem der Wille der Gemeinschaft niedergeschrieben worden
war, eben gegen diesen erkldrten Willen der Gemeinschaft ausgelegt wurde. Letzteres
wire der Fall gewesen, wenn man Magistraten, die gemiBl den Weisungen der
Biirgerschaft gehandelt hatten, auf der Grundlage des niedergeschriebenen Willens der
Argiver, den Prozess gemacht oder sie gar verurteilt hitte. Offentliche Aufzeichnungen
durften ausschliellich so verstanden werden, dass sie den Willen der Biirgerschaft
wiedergaben und dass weder der schriftliche Inhalt noch der Wille der Biirgerschaft in
irgendeiner Weise widerspriichlich sein konnte.

Ein Verstdndnis, dass der Wille der Biirgerschaft und die schriftlichen Inhalte nicht
widerspriichlich sein diirften, ldsst sich bereits im 6. Jh. v. Chr. fassen. Aussagekriftig
diesbeziiglich ist eine Inschrift von Argos von Mitte des 6. Jh. v. Chr. Es handelt sich
um die bereits erwédhnte Inschrift, in der von der Vakanz der Damiourgie die Rede ist.
In den ersten Zeilen der Inschrift werden Bestimmungen zum Schutz der 6ffentlichen
Aufzeichnungen getroffen. Der Terminus fiir 6ffentliche Aufzeichnung, ypéOuata, ist in

dieser Inschrift der gleiche wie in der Inschrift von 480 v. Chr.

aber zu, dass ein solches Verstindnis mdglich wire. Koerner folgt hiermit der Interpretation von Buck
1955, 284, die allerdings philologisch stark angezweifelt wird, vgl. hierzu die Zusammenfassung der
Forschungslage von Worrle 1964, 32, Anm. 3. Die Interpretation von Effenterre/Ruzé ist in diesem
Zusammenhang iiberzeugender. I'pacopdra bezeichnet hiufig die Verdffentlichung und archivarische
Deponierung von Schriftstiicken. Im Textzusammenhang ist neben den eindeutig gekennzeichneten
Schriftstiicken der Volksversammlung an die Aufzeichnungen von Geldern aus dem Tempelschatz
der Athena zu denken, dessen Verwendung angesprochen wird. Hiermit wiren zwei Arten von
Schriftstiicken genannt worden, die fiir einen Prozess hétten herangezogen werden kénnen.
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(IG IV 506, Koerner 29, Effenterre/Ruzé 1 100)

Ubersetzung:

1.

Wenn irgendjemand die folgenden Vorschriften nicht anerkennt oder (den
geschriebenen Text, F.R.) entstellt, dann sollen die Fliiche ---[er soll vertrieben
werden?] aus dem Gebiet von Argos und sein Besitz [soll konfisziert werden?]---

[Wenn irgendjemand veranlasst] oder anzettelt Tod oder alle anderen Ubel---oder (?)---dies

vorhat---soll der(?) Progrophos zum Verkauf bringen (?)---

---Wenn aber niemand die Damiourgie ausiibt, dem---von Argos und die------ die Hylleis
sollen zuriickgeben------ vom Gebiet von Argos---[damit es ohne Frevel sei] gegeniiber der
Hera.

(Ubersetzung nach Effenterre/Ruzé)

Beschddigen oder Ignorieren der Gesetzesinschrift zog Verfluchung nach sich.

Uberzeugend hat R. Koerner herausgestellt, dass wohl der Fluch der Hera hiermit

gemeint ist," die an anderer Stelle der Inschrift erwdhnt wird (Z. 11). Auch die Strafe

der Verbannung aus Argos scheint aus dem Fluch der Hera zu folgen und die

. . . .4 .
Vermogenskonfiskation diirfte zugunsten der Hera vorgenommen worden sein.” Die

These Koerners gewinnt vor allem auch deshalb an Plausibilitit, weil wir Mitte des

40
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Vgl. Koerner 1993, 84, der weitere Beispiele fiir solche Formulierungen in archaischen Inschriften
anfiihrt. Dies ist iberzeugender als die These von Jeffery (ausgefiihrt bei Koerner 1993, 84), wonach
die Konfiskation zugunsten der Polis stattgefunden habe. Effenterre/Ruzé 1994, 354, die sowohl die
These von Koerner als auch die von Jeffery akzeptieren, kann nicht gefolgt werden, da weitere
inschriftliche Aussagen die These von Koerner bestétigen, vgl. hierzu im Text.

Ebd.
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5.Jh. v. Chr. die inschriftliche Information finden, wonach die Hieromnamones von
Argos eine Gesetzesstele am Heraion weihen.*” Hiermit demonstrierten die Hierom-
namones Offentlich, dass die Gesetzesaufzeichnung einem gottlichen Schutz unterstellt
war, der die aufgezeichneten Bestimmungen vor Zugriffen bewahrte und ihnen Geltung
verlieh.

Wenn Mitte des 6. Jh. v. Chr. der Charakter der Gesetzesaufzeichnungen durch ihren
gottlichen Schutz geprdgt wurde, so scheint hierin eine urspriingliche Form des
Verstindnisses von ypaOuoata bzw. ypacoudta zu liegen, wie es um 480 v. Chr. fassbar
wird. Mitte des 6. Jh. v. Chr., zu diesem Zeitpunkt wird dies zumindest erstmals fassbar,
war die Gesetzesaufzeichnung durch gottlichen Schutz dem individuellen Zugriff von
Personen entzogen. Wer dem zuwider handelte, verfiel dem géttlichen Fluch. Die
Gemeinschaft von Argos sorgte zudem durch Verbannung und Vermdgenskonfiskation
fiir einen Teil der Umsetzung des gottlichen Fluches. Der Gottin wurde offenbar
iberlassen, fiir den Untergang der betreffenden Person zu sorgen.

Auch um 480 v. Chr. wurde die Gesetzesaufzeichnung vor individuellen Ubergriffen
geschiitzt. Es war aber nicht in erster Hinsicht der géttliche Schutz, der Ubergriffe
abwehren sollte. Die Gemeinschaft setzte zwar wie Mitte des 6. Jh. v. Chr. Verbannung
und Vermodgenskonfiskation gegen denjenigen durch, der sich an den Gesetzes-
aufzeichnungen verging. Davon, dass hiermit auch ein gottlicher Fluch Geltung erlangt,
ist aber nicht die Rede. Einzig die Vermdgenskonfiskation zugunsten der Athena, die
um 480 v. Chr. angedroht wird (Z. 5 f.), deutet noch den Hintergrund eines gottlichen
Schutzes der Gesetzesaufzeichnung an. Aus diesem Wandel kann geschlossen werden,
dass sich das Verstindnis der Argiver, warum bei einem Ubergriff gegen die Gesetzes-
aufzeichnung soziale Sanktionen folgten, stark verdndert hatte. Lag die Begriindung
zunédchst im gottlichen Gebot, die Gesetzesaufzeichnung zu schiitzen, so lag sie um
480 v. Chr. nahezu ausschlieBlich im artikulierten Mehrheitswillen der Gemeinschaft,
Ubergriffe bestrafen zu wollen. Der Mafstab, wann ein Ubergriff gegen die
Gesetzesaufzeichnung erfolgte, hatte sich hiermit gegeniiber der traditionellen Norm
ebenfalls verschoben. Dieser Mallstab lag nun in einer von der Gemeinschaft nach

threm  Mehrheitswillen  festgelegten  Bestimmung, nicht mehr in einer

2 IG IV 517 (Effenterre/Ruzé I 86).
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iibergemeinschaftlichen Bestimmung, die sich vom géttlichen Schutz ableitete. Der
aktuelle Mehrheitswille der Gemeinschaft allein war MaBstibe setzend und definierte es
daher um 480 v. Chr. als Ubergriff, wenn Magistrate Gesetzesaufzeichnungen als
Beweismittel bei einem Prozess gegen diesen Mehrheitswillen der Gemeinschaft
ausspielen wollten.*

Beim Vergleich der Bestimmungen zum Schutz der Gesetzesaufzeichnung in der
erwahnten Inschrift von Mitte des 6. Jh. v. Chr. mit Bestimmungen zum Schutz einer
Gesetzesinschrift in Argos Mitte des 5. Jh. v. Chr. wird der ausgefiihrte Zusammenhang
ebenfalls deutlich. Mitte des 5. Jh. v. Chr. ist nicht mehr wie Mitte des 6. Jh. v. Chr. die
Rede von Verfluchung bei Beschidigung der ypdBuota, sondern derjenige, der zur
Ausloschung der aufgezeichneten Gesetzesbestimmungen den Vorschlag eingebracht
hat, und derjenige, der in der Volksversammlung bei der Entscheidung hieriiber den
Vorsitz hatte, sollten der gleichen Strafe unterliegen wie jemand, ,,der die Feinde ins
Land geholt hat“.* Mitte des 5. Jh. v. Chr. wird gar nicht mehr die Méglichkeit erortert,
dass jemand wunter Umgehung der politischen Entscheidungsprozesse die
aufgezeichneten Bestimmungen ausloscht. Der Mehrheitswille der Gemeinschaft und
vor allem das Funktionieren des institutionellen Gefiiges wurden offenbar als
unabdingbar angesehen. Bei einem solchen Verstindnis mussten nur noch
Verfahrensfragen gesetzlich geregelt werden, um zu verhindern, dass der Wille der
Gemeinschaft eventuell umgangen wurde. Es bedurfte angesichts solcher stabiler
Verhiltnisse offenbar keiner spezifischen Verfluchung als Strafandrohung mehr, womit
die gesetzliche Aufzeichnung plakativ dem Schutz einer Gottheit anvertraut worden
wiére. Die sanktionierende Macht der politischen Gemeinschaft war Mitte des
5. Jh. v. Chr. so umfassend, dass der Hinweis darauf geniigte, man wiirde im Falle eines
Ubergriffs gegen die gesetzliche Aufzeichnung wie im Falle eines anderen
Kapitalverbrechens verfahren.

Die Gesetzesaufzeichnungen hatten zwischen Mitte des 6. Jh. v. Chr. und Mitte des

5. Jh. v. Chr. offenbar enorm an Bedeutung fiir die Artikulation des Mehrheitswillens

#IG IV 554 (Koerner 27, Effenterre/Ruzé 1 107), Z. 4 f.
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der politischen Gemeinschaft in Argos gewonnen. Sie waren zum Instrument der
Biirgerschaft geworden und gewihrleisteten ganz wesentlich das Funktionieren des
politischen Gemeinwesens der Argiver. Mallgebliche Verdnderungen im Umgang mit
den Gesetzesaufzeichnungen erfolgten wohl in der Zeit der Demokratisierung von
Argos zwischen etwa 480 und etwa 460 v. Chr., ein Zusammenhang, auf den im
Einzelnen noch einzugehen ist.

Der gottliche Schutz der gesetzlichen Aufzeichnungen, der Mitte des 6. Jh. v. Chr. in
Anspruch genommen wurde, ging in Folge des Wandels im Prozess der
Demokratisierung von Argos allerdings keineswegs vollig verloren. Dies wird offenbar
in der inschriftlichen Information, wonach das Vermogen einer Person um 480 v. Chr.
zugunsten der Gottin Athena konfisziert werden sollte, wenn diese Person sich gegen
Inhalt oder Text der Gesetzesaufzeichnung Verging.45 Einen solchen gottlichen Schutz
fiir die Gesetzesaufzeichnungen, beanspruchten die Argiver wohl auch noch mit einer
Gesetzesstele Mitte des 5. Jh. v. Chr.* Diese Gesetzesstele wurde am Heraion geweiht
und hiermit der gottliche Charakter der Gesetzesaufzeichnung offentlich demonstriert.
Der gottliche Schutz, der den Gesetzesaufzeichnungen zugesprochen wurde, hatte aber
unverkennbar an Bedeutung verloren. Wahrgenommen werden musste in erster Hinsicht
der hinter der Gesetzesaufzeichnung stehende Mehrheitswille der Gemeinschatft.

Die neuartige Bedeutung der Gesetzesaufzeichnungen im 5. Jh. v. Chr. wurde
offenbar visuell-symbolisch demonstriert: Hieromnamones, welche den im Prozess der
Demokratisierung von Argos neugebildeten Phylen zugeordnet waren, weihten nach
Aussage einer Inschrift Mitte des 5. Jh. v. Chr. eine Gesetzesstele am Heraion.!” Die
Vertreter der vier neugebildeten Phylen standen reprdsentativ fiir das neue
demokratisierte Gemeinwesen von Argos. Als sakrale Amtstrager waren sie flir den

gottlichen Schutz der Gesetze verantwortlich. Als Vertreter der neuen Phylen leiteten

* SEG 34.290 (Effenterre/Ruzé 1 110), Z. 5-9: Ai 1 ¢]areAéT1 6ci e 1aypdOuarta 1y
T otdAafl Jyeypabpéva ho T¢ Aéyov kaiho dFpeTelov Taagyx[ET]o

hoooa ka mToAepi ova Emayov.

¥ IG IV 554 (Koerner 27, Effenterre/Ruzé I 107), Z. 5 f.

% 1G IV 517 (Effenterre/Ruzé I 86).

" Ebd. zum Zusammenhang zwischen der Ausbildung der 4 Phylen von Argos und dem Prozess der
Demokratisierung Piérart 2000, 302, Piérart 2004b, 167-196 sowie bereits Jones 1987, 112 und
Gehrke 1985, 25 und 362, der auch eine zusammenfassende Diskussion des élteren
Forschungsstandes auffiihrt.
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sie ithre Aufgabe und hiermit den gottlichen Schutz der Gesetze aber in erster Hinsicht

vom Mehrheitswillen der Biirgerschaft ab.

1.3. Inventarlisten und die Funktion des Aufzeichners der Inventarlisten

Offentliche Aufzeichnungen, die in der bereits zitierten Inschrift um 480 v. Chr. dem
individuellen Zugriff von Personen entzogen wurden, die gegen den erklirten
Mehrheitswillen der Gemeinschaft agierten, umfassten offenbar mehr als Gesetzestexte.
Die Inschrift mit Regelungen zum Schatz der Athena Polias nennt konkret
Aufzeichnungen von Beschliissen der Volksversammlung, also Dekrete, und Auf-
zeichnungen von Geldern, also Inventarlisten.*®

Warum derartige Inventarlisten dem Zugriff von Amtsinhabern entzogen wurden, die
gegen den erkldrten Mehrheitswillen der Gemeinschaft agierten, ist nicht so unmittelbar
ersichtlich wie im Falle der Gesetzesinschriften. Eine Inschrift aus Mitte des
5.Jh.v. Chr. gibt uns hieriiber jedoch ndhere Informationen.” Die Inschrift listet
Geldzahlungen der zwdlf Phratrien der Phyle der Hyrnathioi an das Heraion auf.
Wahrscheinlich handelt es sich um Aufwendungen fiir das Fest der Heraia.™

Diese Gelder sind kiirzlich von M. Pierart mit iiberzeugenden Argumenten als

Einkiinfte identifiziert worden, die aus den i ¢ pa kai OapuOOI O YWwWpa

stammten, welche in einer hellenistischen Inschrift von Argos belegt sind.”' Es handelt
sich offenbar um Landbesitz, der im Prozess der Demokratisierung und der Konflikte in
den 70er und 60er Jahren des 5. Jh. v. Chr. konfisziert und an die Phratrien verteilt
wurde.”> Vor allem Exilierte aus Argos sowie Einwohner der unterworfenen und
zerstorten Poleis Tiryns und Mykene diirften urspriinglich die Eigentiimer des Landes

gewesen sein.>

¥ IG IV 554 (Koerner 27, Effenterre/Ruzé 1 107), Z. 4 f. Zur Ubersetzung vgl. die Diskussion in Anm.
40.

¥ Effenterre/Ruzé I 78 (SEG 41.284).

30 Vgl. Effenterre/Ruzé 1994, 272 die hierin Kritzas 1992, 235 folgen.

' Vgl. Pierart 1997, 332 f. mit dem Kommentar zu einer bisher nicht publizierten Inschrift.

> Ebd.

> Ebd.
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Die Phyle der Hyrnathioi war eindeutig eine erst im Prozess der Demokratisierung
neugebildete Phyle.54 Auf den Inventarlisten waren demnach Abgaben einer recht
jungen Phyle verzeichnet. Die Inventarlisten, auf denen die Abgaben aus dem
konfiszierten Land verzeichnet waren, demonstrierten offenbar, dass die neue
Phylenordnung einen engen Bezug zum Heraion besall. In einer Art manifesten
Denkmales veranschaulichten die Inventarlisten visuell die sakrale Verankerung der
neuen politischen Ordnung und trugen dazu bei, die biirgerliche Identitit der Argiver
neu zu begriinden.”

Die Bedeutung der Inventarlisten vom Heraion in den 450er Jahren v. Chr.
ermoglicht eine Erkldrung, warum in dem diskutierten Gesetzesdekret um 480 v. Chr.
nicht nur Aufzeichnungen von Beschliissen der Volksversammlung, sondern auch
Inventarlisten dem Zugriff von Amtsinhabern entzogen wurden,”® die gegen den Willen
der Gemeinschaft handelten. Die Vorstellung, dass Inventarlisten die politische
Ordnung der Gemeinschaft von Argos und ihre sakrale Ordnung als eine Art Denkmal
reprasentierten, war offenbar schon um 480 v. Chr. ausgebildet. Hiermit wurde nahe
gelegt, dass Amtsinhaber nicht auf Inventarlisten als Beweismittel zur Verfolgung von
Zielen gegen den dekretierten Willen der Gemeinschaft zurtickgreifen durften.

Um 480 v. Chr. waren es allerdings nicht Inventarlisten der Hera wie Mitte des
5. Jh. v. Chr., welche die sakrale Verankerung der politischen Gemeinschaft von Argos
reprasentierten, sondern Inventarlisten des Schatzes der Athena Polias, der inschriftlich
genannt wird.”” Die Inventarlisten der Athena Polias und der Hera besaBen aber
offenbar nicht zur selben Zeit jene gleiche symbolische Bedeutung. Vielmehr wurde
wohl in einer ersten Phase des Prozesses der Demokratisierung von Argos um

480 v. Chr. noch ein enger Bezug der politischen Entwicklung zur alten Polisreligion

" Der Zusammenhang zwischen der Entstehung der Phyle der Hyrnathioi und dem Demokratisierungs-

prozess der argivischen Gemeinschaft ist allgemeiner Konsens, auch wenn Einzelaspekte dieser

Entwicklung unklar und umstritten sind, vgl. hierzu Jones 1987, 112 und insbes. Gehrke 1985, 25 und

362 mit einer zusammenfassenden Diskussion der mafigeblichen Literatur.

Zum allgemeinen Bemiihen, die biirgerliche Identitét in der umgestalteten politischen Ordnung neu zu

begriinden, vgl. Piérart 2004, 167-185.

6 1G IV 554 (Koerner 27, Effenterre/Ruzé 1 107), Z. 4 f. Zur Ubersetzung vgl. die Diskussion in Anm.
40.

" Ebd., Z.5 f.
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von Argos, dem Kult der Athena Polias, gesehen.”® Erst in einer spiteren Phase des
Demokratisierungsprozesses wurde offenbar Hera zur Gottheit der Polis, was als
rasanter Wandel zu verstehen ist, da sich der Athena-Kult von Argos nach dem Zeugnis
vor allem mythologischer Darstellungen sehr stark vom Hera-Kult in der Argolis
abgrenzte.”

Ein solcher rasanter Wandel des sakralen Bezugspunktes der politischen Ordnung
war wohl notwendig geworden, nachdem Argos in den 460er Jahren Tiryns und
Mykene erobert und seinem Staatsgebiet hinzugefiigt hatte.”” Die somit vergroBerte
politische Gemeinschaft von Argos konnte nur noch schwer als Fortfiihrung der alten
Polis der Argiver verstanden werden. Die Einwohner von Mykene und Tiryns wurden
in die neugebildeten vier, statt der urspriinglich drei argivischen Phylen aufgenommen.
Eine dieser Phylen, die der Hyrnathioi, leistete nach inschriftlichen Aussagen
Abgaben,61 aber nicht an Athena Polias, sondern an Hera, mit der die Mykener und
Tiryntier ebenso wie die Argiver von Alters her eng verbunden waren.®> Der Bezug zum
Heraion, den diese Inventarlisten manifest représentierten, ermoglichte somit auch den
neuen argivischen Biirgern aus Mykene und Tiryns sich mit der neuen Ordnung und
threm sakralen Bezug zu identifizieren.

Reprisentierten die Inventarlisten vom Heraion in den 450er Jahren den sakralen
Bezug der neuen politischen Ordnung unter Einschluss der Bevolkerung der gesamten
argivischen Ebene, so waren die Inventarlisten der Athena um 480 v. Chr. nur auf die
Argiver selbst bezogen gewesen. Sie hatten lediglich die géttliche Verankerung der
politischen Ordnung der Argiver vor der Integration der anderen Poleis der Ebene

reprasentiert.

% Die Rolle des Kultes der Athena hat Billot 1999, 7-52 niher erortert und herausgestellt, dass die

Urspriinge des Kultes ins 8. Jh. v. Chr. zuriickreichen und der Kult im 6. und 5. Jh. v. Chr. den
Charakter einer Polisreligion der Athena Polias gewann.
" Vgl. Billot 1999, insbes. 51. Auch dies spricht gegen die These von Auffahrt, Kolloquium des SFB
493 vom November 2001 (erscheint demnédchst), das Heraion sei Reprisentationsort allein der
Argiver gewesen, vgl. hierzu die Diskussion im Abschnitt Entwicklung von Staatlichkeit in den Poleis
der Argolis und die Funktion der Schreiber und Hieromnamones.
Zur Datierung dieser Ereignisse vgl. Tomlinson 1972, 103-105, zur Integration vgl. Kritzas 1992,
233-235. Auf eine Zunahme der Bautétigkeit am Heraion in ebendiesem Zeitraum, was diese These
stiitzen konnte, verweist des Courtiles 1992, 246 f., der hierbei auf Vorarbeiten von P. Amandry
zurlickgreift.
6! Effenterre/Ruzé I 78 (SEG 41.284).
62 Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Entwicklung von Staatlichkeit in den Poleis der Argolis und die
Funktion der Schreiber und Hieromnamones.
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Die Inventarlisten von Argos im 6. und 5. Jh. v. Chr. geben also nicht nur Aufschluss
dartiber, dass derartige Inventarlisten als Denkmal fiir den Bestand der politischen
Ordnung verstanden wurden. Erkennbar wird zudem, dass sich der sakrale Bezugspunkt
der Inventarlisten im Prozess der Polisinstitutionalisierung von Argos wandelte.
Angesichts dieser Erkenntnisse dréngt sich die Vermutung geradezu auf, dass im 6. und
5. Jh. v. Chr. die Funktion des Aufzeichners der Inventarlisten eine grole Bedeutung
bei der Gestaltung der politischen Ordnung in Argos besal3. Inschriftliche Informationen
zur Funktion des Aufzeichners der Inventarlisten ermdglichen es, dessen Rolle bei der
Auspragung der politischen Ordnung in Argos in der ersten Halfte des 5. Jh. v. Chr. zu
erfassen.

In der bereits erwidhnten Inschrift vom Heraion Mitte des 5. Jh. v. Chr., in der
Summen verzeichnet sind, welche von den einzelnen Phratrien der argivischen Phyle
der Hyrnathioi aufgebracht worden waren, erscheint die Verbform éypage , welche
einem durch Beschidigung der Inschrift nicht erhaltenen Namen folgt.” Diese
inschriftliche Wendung ist als eindeutiger Hinweis zu werten, dass von der Tatigkeit
eines Amtstragers zur 6ffentlichen Aufzeichnung berichtet wird. In der Inschrift sind
weitere Amtstriger erwdhnt, die alle den einzelnen Phratrien zugeordnet sind. Der
Grammateus hingegen ist in der Inschrift damit befasst, die Summen der von den
einzelnen Phratrien an das Heraion gezahlten Gelder aufzuzeichnen. Der Grammateus
ist der einzige Amtsinhaber in dieser Inschrift, der nicht einer der Phratrien der Phyle
der Hyrnathioi zugeordnet ist. Offenbar repriasentierte der Schreiber nicht nur eine
Phratrie, sondern die gesamte Phyle. Es diirfte sich daher um den Schreiber dieser Phyle
handeln.

Die Hyrnathioi sind, wie bereits kurz ausgefiihrt wurde, eine Phyle, die im Prozess
der Demokratisierung von Argos im zweiten Viertel des 5. Jh. v. Chr. neu eingerichtet
wurde.** Die Institution des Schreibers der Hyrnathioi Mitte des 5. Jh. v. Chr. stellte
demnach ein recht junges, erst kurz zuvor neueingerichtetes Amt dar. Der Grammateus

der Hyrnathioi erscheint als Aufzeichner von Inventarlisten der Hera. Es ist daher nahe

5 SEG 41.284 (Effenterre/Ruzé I 65), Z. 1.

% Der Zusammenhang zwischen der Entstehung der Phyle der Hyrnathioi und dem
Demokratisierungsprozess der argivischen Gemeinschaft ist allgemeiner Konsens, auch wenn
Einzelaspekte dieser Entwicklung unklar und umstritten sind, vgl. hierzu Jones 1987, 112 und insbes.
Gehrke 1985, 25 und 362 mit einer zusammenfassenden Diskussion der maflgeblichen Literatur.
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liegend, die Einrichtung dieses Amtes auf die erorterte Bedeutung der Inventarlisten der
Hera in jenem Zeitraum der Demokratisierung von Argos zuriickzufiihren. Die
Aufzeichnungen der Gelder der Hera fungierten in dieser Zeit als Denkmal der
politischen Ordnung der Gemeinschaft und demonstrierten deren gottliche
Verankerung. Hiermit gibt es ein Indiz dafiir, dass das Amt des Schreibers der
Hyrnathioi in einer spateren Phase des Prozesses der Demokratisierung von Argos, nach
der Eroberung von Mykene und Tiryns, also in den 460 oder 450er Jahren eingerichtet
wurde. Anlass fiir die Einrichtung des neuen Amtes war offenbar, dass der Herakult am
Heraion zum Bezugspunkt der neuen politischen Ordnung wurde und hierin den Kult

der Athena Polias abloste.

1.4. Die Ausdifferenzierung der Funktion der Schreiber und Hieromnamones

Sowohl Sekretire als auch Hieromnamones findet man Mitte des 5. Jh. v. Chr. in
Inschriften am Heraion: die Schreiber als Aufzeichner von Inventarlisten,65 die Hierom-
namones als Magistrate, die Gesetzesstelen weihten.”® Die Funktion des Schreibers
wurde, wie beschrieben, in den Jahrzehnten vor 450 v. Chr. neu gestaltet. Wesentlichen
Einfluss auf diesen Wandel hatte der Umstand, dass der Kult am Heraion zum neuen
Bezugssystem der Gemeinschaft von Argos geworden war.®” Ahnlich den Schreibern
hatten auch die Hieromnamones Mitte des 5. Jh. v. Chr. neue bzw. erweiterte Aufgaben
erhalten. Gleich den Inventarlisten waren die Gesetzesaufzeichnungen fiir das politische
Leben in Argos im 5.Jh.v.Chr. bedeutsamer geworden. Man versuchte die
malgebliche politische Rolle, die Gesetzesaufzeichnungen nunmehr spielten, durch eine
enge Bezugnahme auf Hera sakral zu verankern, womit sich ein Tatigkeitsfeld fiir die
Hieromnamones am Heraion ergab.®® Die Ausdifferenzierung der Funktionen der
Schreiber und der Hieromnamones kann daher als parallel zueinander ablaufender

Prozess erdrtert werden. In beiden Fillen ist die Ausdifferenzierung der Funktion darauf

% SEG 41.284 (Effenterre/Ruzé I 65), Z. 1., vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Inventarlisten und die
Funktion des Aufzeichners der Inventarlisten.

% IG IV 517 (Effenterre/Ruzé I 86), vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Bedeutung der

Gesetzesaufzeichnungen und Funktion der Hieromnamones.

Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Inventarlisten und die Funktion des Aufzeichners der

Inventarlisten.

Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Bedeutung der Gesetzesaufzeichnungen und Funktion der

Hieromnamones.
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zuriickzufiihren, dass die Bedeutung der offentlichen Aufzeichnungen gestiegen war
und die argivische Gemeinschaft sich einen engeren Bezug zum Heraion gesucht hatte.
Sowohl die Schreiber als auch die Hieromnamones erscheinen Mitte des
5.Jh.v. Chr. inschriftlich als Angehorige der argivischen Gemeinschaft.”’ Jeder
Magistrat war nach Aussage der Inschriften einer der vier im Prozess der
Demokratisierung von Argos neugebildeten Phylen zugeordnet und fungierte speziell
als deren Amtstrager. Es war Mitte des 5. Jh. v. Chr. aber ein relativ neues Phidnomen,
dass Hieromnamones und Schreiber der argivischen Biirgerschaft angehdrten und fiir

diese Aufgaben libernahmen, wie im Folgenden auszufiihren ist.

a) Der Schreiber

Bereits Mitte des 6. Jh. v. Chr. ist ein Schreiber, ein Progrophos, inschriftlich belegt,
der fiir die Argiver titig war.” Dieser Progrophos wurde in der bereits zitierten
Gesetzesinschrift, die von der Vakanz der Damiourgie in Argos berichtet, beauftragt,
bestimmte Sachen zu verkaufen oder irgend etwas freizukaufen.”!

Die konkrete Bedeutung von eénpud[cbo], der Titigkeit des Progrophos, ist bisher
nicht eindeutig bestimmt worden, da die Wendung, in die diese Verbform eingebettet
ist, nur fragmentarisch erhalten ist.”” Die eigentliche Bedeutung von eEmpidobon als
»freikaufen® scheint keinen Sinn zu ergeben, so dass das Verb auf die konfiszierten
Giiter bezogen wurde, von denen in der Inschrift die Rede ist (Z. 3 f.). eénpud[cfo]

wurde als Verkauf dieser Giiter verstanden, womit der Progrophos beauftragt gewesen

% SEG 41.284 (Effenterre/Ruzé 1 65), IG IV 517 (Effenterre(Ruzé I 86).

" IG IV 506 (Koerner 29, Effenterre/Ruzé I 100), Z. 6. Der Kontext des Wortes in der leider stark
beschédigten Inschrift ist schwer zu erfassen, so dass auch die Bedeutung von mpd[y]po[@]og nicht
unumstritten ist. Ein Verstindnis als ,,Vorkaufsrecht™, das der Erstherausgeber Rogers 1901, 171
herausgestellt hat, beruht jedoch auf einem frei erfundenen Textzusammenhang, wie Koerner 1993,
85 anmerkt. Koerner verzichtet auf jegliche interpretierende Ubersetzung. Effenterre/Ruzé 1994, 354,
denen anders als Koerner eine neue Inschrift (Effenterre/Ruzé I 65, SEG 41.284) vom Heraion um
450 v. Chr. vorlag, in der ein Grammateus erwihnt wird, konnten erstmals eine haltbare These zur
Wortbedeutung aufstellen. Der Wortstamm éypage in Effenterre/Ruzé I 78, Z. 1 und der von
npo[y]lpo[e]log sind zweifellos dhnlich, auch wenn Effenterre/Ruzé dies nicht explizit ausfiihren.
Einem Versténdnis von Progrophos als Schreiber steht demnach nichts im Weg, zumal sowohl im 6.
Jh. v. Chr. als auch um 450 v. Chr. der gleiche Tatigkeitsort, das Heraion, und der gleiche
Tatigkeitsbereich, die Verwaltung von Geldern des Heiligtums, erkennbar sind.

" IG IV 506 (Koerner 29, Effenterre/Ruzé I 100), Z. 6, zu Text und Ubersetzung s. o. im Abschnitt
Gesetzesaufzeichnungen.

2 Vgl. hierzu Effenterre/Ruzé 1994, 354 und Koerner 1993, 85, Anm. 10 mit weiterer Literatur.
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sei.”” Die Bedeutung von e&mpud[ofo] kann auch hier nicht eindeutig geklért werden.
Eindeutig ist aber, dass die Tétigkeit des Progrophos darin besteht, mit materiellen
Werten umzugehen.

Vergleicht man die Tatigkeit des Progrophos Mitte des 6. Jh. v. Chr. mit den bereits
erorterten Aufgaben des Grammateus der Hyrnathioi Mitte des 5. Jh. v. Chr.,”* so fallen
starke Ahnlichkeiten auf. Die Aufgabe des Progrophos, mit materiellen Werten
umzugehen, unterscheidet sich nur unwesentlich von der Aufgabe des Grammateus der
Hyrnathioi, Gelder zu verwalten. Die Vermutung liegt nahe, dass der Progrophos Mitte
des 6. Jh.v. Chr. ein funktionaler Vorldufer des Schreibers der Hyrnathioi Mitte des
5.Jh. v. Chr. war.” Diese Annahme erscheint vor allem auch deshalb plausibel, weil die
Tatigkeit beider Amtstriager offenbar auf das Heraion bezogen war: Die Inschrift von
Mitte des 6. Jh.v. Chr. wurde am Heraion gefunden.”® Formulierungen, die bereits
diskutiert worden sind, deuten zudem an, dass die Inschrift Mitte des 6. Jh. v. Chr.
durch Bezug auf Hera vor Beschidigung geschiitzt wurde.”” Die Aufzeichnung der
Gelder Mitte des 5. Jh. v. Chr. wiederum erfolgte fiir den Schatz der Hera bzw. fiir das
Fest der Heraia.”®

Der Progrophos war Mitte des 6. Jh. v. Chr. aber noch keiner Phyle der Argiver
zugeordnet wie der Schreiber der Hyrnathioi Mitte des 5. Jh. v. Chr. Dies spricht dafiir,
dass der Progrophos von der gesamten Gemeinschaft von Argos beauftragt wurde.
Diese Annahme wiirde erhirtet, wenn die Aufgabe des Progrophos tatsdchlich darin
bestand, konfisziertes Eigentum einer Person zu verkaufen, die zuvor aus Argos
verbannt worden war.”” Wurde der Schreiber Mitte des 6. Jh.v. Chr. aber von der
gesamten argivischen Biirgerschaft beauftragt, so ist keineswegs gesichert, dass er der
argivischen Gemeinschaft tatsachlich selbst zugehdrig war.

Das Amt des Schreibers war im Prozess der Demokratisierung von Argos bis Mitte

des 5. Jh. v. Chr. offenbar einem starken Wandel unterworfen worden. Auferes Zeichen

7 Ebd.

™ SEG 41.284 (Effenterre/Ruzé I 65), Z. 1.

7 SEG 41.284 (Effenterre/Ruzé I 65), Z. 1., vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Inventarlisten und die
Funktion des Aufzeichners der Inventarlisten.

76 Zum Fundort vgl. Effenterre/Ruzé 1994, 354.

7 Vgl. die Ausfilhrungen im Abschnitt Gesetzesaufzeichnungen und Funktion des Gesetzes-
aufzeichners.

8 Vgl. Effenterre/Ruzé 1994, 272 die hierin Kritzas 1992, 235 folgen.
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dieser nicht mehr fassbaren Verdnderungen in der Funktion des Schreibers war, dass

dieser den Phylen des neu konstituierten Gemeinwesens zugeordnet wurde.

b) Die Hieromnamones

Hieromnamones sind wie Schreiber bereits Mitte des 6. Jh. v. Chr. belegt. Sie
fungierten in dieser Zeit als Ersatzmagistrate bei Vakanz der eigentlichen Magistraturen
in Mykene, Tiryns und Argos.** Ubernahmen die Hieromnamones in Mykene, Tiryns
und Argos aber nur zeitweilig Aufgaben fiir die Gemeinschaft, konnte dies darauf
hindeuten, dass sie gar nicht der Biirgerschaft in einer dieser Poleis angehorten.
Aufschlussreich hinsichtlich einer solchen Annahme sind weitere inschriftliche
Aussagen.

Eine Inschrift vom Heraion um 480/75 v. Chr. enthilt Hinweise darauf, wo der
Titigkeits- und Herkunftsort der Hieromnamones liegen konnte.*' Die Hieromnamones
erscheinen in dieser Inschrift noch nicht als Vertreter der 4 Phylen von Argos wie Mitte
des 5.Jh.v.Chr. Zu diesem Zeitpunkt waren diese neuen Phylen wohl noch nicht
eingerichtet worden.** Es gibt hiermit keinerlei Belege dafiir, dass die Hieromnamones
um 480/75 v. Chr. der argivischen Gemeinschaft zugeordnet waren. Der Ort, an dem die
Hieromnamones erscheinen, zdhlte hingegen um 480/75 v. Chr. noch nicht zum
Staatsgebiet von Argos, sondern war zentrales Heiligtum der Argolis.® Als zentrales
Heiligtum der Argolis lag das Heraion zu diesem Zeitpunkt auch auflerhalb der Gebiete
der Tiryntier und Mykener.** Sakrale Beamte diirften hier titig gewesen sein, die
zeitweilig auch fir Aufgaben in Argos, Tiryns und Mykene herangezogen werden
konnten.

Der Umstand, dass die Hieromnamones schon von alters her in bestimmten
Situationen Aufgaben fiir die Gemeinschaft von Argos libernommen hatten, scheint

dazu beigetragen zu haben, dass die Funktion der Hieromnamones nach Einbeziehung

79
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Vgl. hierzu Effenterre/Ruzé 1994, 354 und Koerner 1993, 85, Anm. 10 mit weiterer Literatur.

Vgl. die Diskussion im Abschnitt Entwicklung von Staatlichkeit und Funktion der Schreiber und
Gesetzesbewahrer.

81 LSAG 28.21, zur Datierung vgl. Jeffery 1990, 169.

82 Mit Pierart 2000, 308. Die Zahl der Hieromnamones ist zwar bereits vier, aber sie werden nicht den
Phylen zugeordnet.

Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Entwicklung von Staatlichkeit und Funktion der Schreiber und
Gesetzesbewahrer.

 Ebd.
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des Heraions in das Staatsgebiet von Argos in den 460er Jahren in eine regulére
Magistratur umgewandelt wurde. Die neue Magistratur der Hieromnamones wurde den
Phylen der Argiver zugeordnet und erscheint als solche in einer Inschrift von Mitte des
5.Jh.v. Chr.¥® Es wire aber verfehlt anzunehmen, die neugebildete Magistratur der
Hieromnamones hitte die alte zeitweilige Funktion, welche Hieromnamones als sakrale
Beamte des Heraions offenbar fiir die Argiver iibernommen hatten, lediglich
kontinuiert. Die neuen Magistrate {ibernahmen Mitte des 5. Jh. v. Chr. die Aufgabe,
Gesetzesinschriften zu weihen,* die im Prozess der Demokratisierung von Argos eine
grole Bedeutung fiir das Funktionieren des Gemeinwesens gewonnen hatten. Die
Hieromnamones waren also in einer Funktion tédtig, mit der sie dauerhaft
entscheidenden Einfluss auf das Zusammenwirken der Strukturen der Polis ausiibten.
Eine Inschrift von Mitte des 5. Jh. v. Chr. gibt Aufschluss dariiber, inwieweit die
neue Magistratur der Hieromnamones Vorstellungen, die mit ihrer alten, nur
zeitweiligen Funktion verbunden wurden, kontinuierte und welche neuartigen
Eigenschaften das Amt der Hieromnamones besal. In der Inschrift von Mitte des
5. Jh. v. Chr. wurden dem Vorsitzenden der Hieromnamones Strafen angedroht, falls er
etwas nicht wolle, dessen Inhalt nicht unmittelbar aus dem Text hervorgeht.®” Es
handelte sich bei dem Vorsitzenden der Hieromnamones um den Hieromnamon der
Phyle der Dymanen, wie wir aus einer weiteren Inschrift Mitte des 5. Jh.v. Chr.
wissen.® Ohne Zweifel wurde dem Vorsitzenden der Hieromnamones Strafe fiir ein
nicht genau {berliefertes Amtsvergehen im Zusammenhang mit machtpolitischen
Auseinandersetzungen angedroht, in denen er eine MaBnahme nicht befiirwortete. Die
Moglichkeit eines Amtsmissbrauchs in Ausiibung der neuen Magistratur der
Hieromnamones sollte Mitte des 5. Jh. v. Chr. offenbar unbedingt vermieden werden.
Gesetzliche Mallnahmen, welche den Amtsmissbrauch von Hieromnamones
unterbinden sollten, erscheinen wohl nicht zufillig erstmals Mitte des 5. Jh. v. Chr.,
sondern waren zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich eine Neuheit. Die fritheren sakralen
Beamten konnten als nur ersatzweise fungierende Amtstriger keine personlichen

Vorteile aus einem Amtsmissbrauch in den Machtkdmpfen der Argiver ziehen. IThre

% IG IV 517 (Effenterre/Ruzé I 86).
% Ebd.
% SEG 34.290 (Effenterre/Ruzé I 110), Z. 1-5.
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Anstellung als Ersatzmagistrate erfolgte zudem gerade, um politisch schwierige
Situationen zu beheben,” nicht etwa diese noch zusitzlich zu schaffen, eine
Erwartungshaltung, der man sich wohl nur schwer entziehen konnte.

Eben jene Erwartungshaltung an die Hieromnamones des Heraion, ohne eigene
Machtambitionen zu fungieren und hierdurch schwierige politische Situationen zu
bewiltigen, wurde in der neuen Magistratur der Hieromnamones offenbar kontinuiert.
Es ist anzunehmen, dass die erorterten Strafandrohungen eine stark machtambitionierte
Amtsfithrung der neuen Hieromnamones unterbinden sollten. Den gleichen Effekt
diirfte die Zuordnung der Hieromnamones zu den neues Phylen gehabt haben, da die
Amtstridger durch die Phylen kontrolliert werden konnten. Mit solchen MafBBnahmen
konnte der alte Zustand, dass Hieromnamones keine personliche Machtbasis besallen,
auch in der neuen Magistratur erhalten bleiben.

Versuchten die Argiver Mitte des 5. Jh. v. Chr., die Magistratur der Hieromnamones
in einen Rahmen traditioneller Vorstellungen von der Ausiibung ihrer Funktion zu
pressen, so kann dies als Folge der Bestrebungen der argivischen Biirgerschaft
verstanden werden, ihre neue politische Ordnung durch einen engen Bezug zum
Heraion sakral zu verankern.” Die Einbindung einer alten Funktion am Heraion in die
Gemeinschaft der Argiver unterstiitzte den Anspruch, dass die neue politische Ordnung
sakral verankert und hiermit rechtmifBig sei. Noch eindringlicher verdeutlicht wurde
diese symbolische Bedeutung der Einbindung der Hieromnamones dadurch, dass diese
sakralen Beamten bei der Weihung von Gesetzesstelen unmittelbar in Verfahren
involviert waren, durch welche der neuen Ordnung der Anspruch der RechtméBigkeit
verliehen werden sollte.

Die Bewahrung und Verdnderung der traditionellen Funktion der Hieromnamones
hatte hiermit unmittelbare Auswirkungen darauf, ob die neu gestaltete Ordnung von
Argos als rechtmifig akzeptiert werden konnte. Wurde die Funktion der Hierom-
namones einerseits in die Gemeinschaft der Argiver integriert, so musste sie doch

andererseits so weit wie nur irgend moglich unverindert bleiben, da die Aufgaben der

% IG IV 517 (Effenterre/Ruzé I 86), Z. 4.

% Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Entwicklung von Staatlichkeit und Funktion der Schreiber und
Gesetzesbewahrer.

Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Inventarlisten und die Funktion des Aufzeichners der Inventar-
listen sowie im Abschnitt Gesetzesaufzeichnungen und Funktion des Gesetzesaufzeichners.
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Hieromnamones am Heraion als ein Bezugspunkt der neuen Ordnung wahrgenommen
wurden. Ein solcher Bezugspunkt der politischen Ordnung konnte nicht beliebig
gestaltet werden, wollte man nicht riskieren, den Anspruch der RechtméBigkeit zu
verlieren. Wohl aus diesem Grund, um einen Bezugspunkt der neuen Ordnung
unverandert zu erhalten, wurde die traditionelle Erwartungshaltung an die Funktion der
Hieromnamones festgeschrieben.

Die Funktion der Hieromnamones bildete jedoch nicht nur einen sakralen
Bezugspunkt der neuen Ordnung, sondern war nach Integration dieser Amtstriager in die
argivische Biirgerschaft selbst Teil dieser Ordnung. Diese Institution war hiermit wie
alle Institutionen der Argiver auch Reflexionspunkt, wie Magistraturen und politische
Verfahrensweisen gestaltet werden konnten.”' Die Bewahrung der althergebrachten
Erwartungshaltung an jene sakrale Funktion vom Heraion hatte daher wohl auch
Auswirkungen darauf, wie andere Institutionen von Argos Mitte des 5. Jh.v. Chr.
eingerichtet oder verdndert wurden. Ein Beispiel solcher Vorginge ist wohl der
Umgang mit dem Amt der Damiourgen. Die Magistratur der Damiourgen wurde im
Prozess der Demokratisierung von Argos abgeschafft.”” Da die Hieromnamones im
6. Jh. v. Chr. als Ersatzmagistratur fiir die Damiourgie fungierten,”” kann angenommen
werden, dass die Damiourgen am Mafstab der Amtsfilhrung der Hieromnamones
gemessen wurden. Die Damiourgen geniigten scheinbar traditionell nicht der
Anforderung einer nichtmachtambitionierten Amtsfithrung, muss doch das Verhalten
dieser Amtstriger dafiir verantwortlich gemacht werden, dass nach Aussage von
Inschriften im 6. Jh. v. Chr. zumindest hin und wieder ihre Magistratur in Argos und

Mykene vakant war.”* Als die Argiver ihren Bezug zum Heraion Mitte des 5. Jh. v. Chr.
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Vgl. zum Ablauf solcher Prozesse in sozialen Systemen Luckmann/Berger 1969, 66-69 und 78-80.
Das Verschwinden des Amtes der Damiourgen in der ersten Hélfte des 5. Jh. v. Chr. auf den Prozess
der Demokratisierung von Argos zuriickzufiihren, wie es Worrle 1964, 61-70 und 119 vornimmt,
erscheint gesichert, selbst wenn die Argumentation von Worrle, wonach die Damiourgen durch die
neue Magistratur der Artynai ersetzt worden wiren, nicht belegbar ist, vgl. zu letzterem Gehrke 1985,
362, vgl. auch Worrle zustimmend Veligianni-Terzi 1977, 11.

Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Entwicklung von Staatlichkeit und Funktion der Schreiber und
Gesetzesbewahrer.

Vgl. hierzu Holkeskamp 1999, 70, der von einer "Paralysierung der normalen Verfahren und Abléufe
der Bestellung von Magistraturen durch schwere innere Auseinandersetzungen" spricht, vgl. auch
bereits Rogers 1901, 171 und Jeffery 1973/74, 326 f. Es erscheint hingegen wenig iiberzeugend, dass
die Vakanz der Magistraturen lediglich auf eine momentane Nichtanwesenheit der entsprechenden
Amtstriger, ohne dies bedingende konflikthafte Umstinde, zuriickzufiihren sein kdnne, wie Koerner
1993, 73 und 85 ausfiihrt. Einem solchen Verstdndnis widersprechen Erkenntnisse zu den Anlédssen
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intensivierten, diirften sie sich auch stirker mit der dortigen Funktion der
Hieromnamones auseinandergesetzt haben. Hierin kann ein Impuls dafiir gesehen
werden, dass die Damiourgen Mitte des 5. Jh. v. Chr. als Institution entbehrlich

erschienen.

fiir Gesetzesaufzeichnungen in archaischer Zeit, die also auch auf die Anldsse zur gesetzlichen
Regelung der Vakanz von Magistraturen in Poleis der Argolis im 6. Jh. v. Chr. zu iibertragen sind.
Spezielle gesetzliche Regelungen wurden danach nur mit zwingender Notwendigkeit aufgrund
bestimmter zu bewiltigender Problemsituationen entworfen, vgl. Holkeskamp 199, 262-269. Die
Ersetzung eines Damiourgen durch andere Personen aufgrund der momentanen Nichtanwesenheit des
Damiourgen hétte nicht festgeschrieben werden miissen, da man ohne Konflikt einfach nach dem
miindlich bekannten Verfahren in einem solchen Fall vorgegangen wire, das es ohne Zweifel auch
schon vor der gesetzlichen Regelung des Falles gab.
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2. Athen

2.1. Entwicklung von Staatlichkeit und Institutionalisierung der Funktion des

Schreibers

Die Quellenlage in Athen erlaubt es {iber den recht langen Zeitraum von etwa 150
Jahren nachzuvollziehen, wie sich die Funktion der Schreiber in archaisch-
frithklassischer ~ Zeit  ausdifferenzierte. ~ Aufschlussreich  hinsichtlich  dieser
Differenzierungsprozesse =~ und  deren  Folgen fiir den  Prozess  der
Polisinstitutionalisierung sind vor allem mehrere Inschriften aus dem 6./5. Jh. v. Chr.'
sowie drei Plastiken aus der zweiten Hilfte des 6. Jh. v. Chr.” Eine Rede des Lysias aus
der Zeit um 400 v. Chr.’ ermdglicht zudem einen spiteren Riickblick auf solche
Entwicklungsprozesse in archaisch-friihklassischer Zeit. Die Funktion der Schreiber
zahlte nach dem Zeugnis dieser Belege aus dem 6. und 5. Jh. v. Chr. offenbar nicht zu
den friihesten Institutionen in Athen. Mit gewisser Wahrscheinlichkeit lassen sich
Informationen iiber das Wirken anderer Amter in Athen bereits ins 7. Jh.v. Chr.
datieren, auch wenn diese Informationen erst aus spiteren Quellen stammen.® Es
handelt sich um Amter, die durch Rechtsspriiche einen friedlichen Austrag von
Streitigkeiten gewéhrleisten sollten. Die Institution der Sekretdre besitzt ihre Wurzeln,
anders als diese friihesten Amter, nicht in den Urspriingen der Staatlichkeit Athens,
jenem viel diskutierten Prozess, in dem Attika (wieder-)besiedelt wurde, Kontakte
zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen Attikas entstanden, sich allméhlich eine
Zusammengehorigkeit unter den Einwohnern der Halbinsel entwickelte und bei
welchem Athen im Ausgang aus den "Dunklen Jahrhunderten" zum administrativen
Zentrum der gemeinsamen Polis wurde.” Die Institution der Schreiber wurde offenbar

erst in einem spaten Stadium der Polisinstitutionalisierung Athens eingerichtet.

' Wesentlich sind vor allem IG I* 508 (DAA 327), IG I* 509 (DAA 328), IG I* 4 (Koerner 5,
Effenterre/Ruzé 1 96), I1G I* 32 (Koerner 7), IG I* 46 und IG I® 841 (DAA 383), die im einzelnen
naher diskutiert werden.

Abbildung und Beschreibung Trianti 1998, 199-205.

Lys. 30.

Vgl. hierzu Welwei 1992, 101-110 und 1998, 60.

Hierzu soll an dieser Stelle nur auf einige géngige Standardwerke verwiesen werden, vgl. Snodgrass
1980, 23; Welwei 1998, 176 f. und 1992, 44; Finley 1982, 132. Zu speziellerer Literatur insbesondere
zum Problem des Synoikismos von Athen vgl. Walter 1993, 179-182 und Welwei 1992, 1-3.

[V N I )
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Der zeitliche Rahmen, in dem sich die Institution der Schreiber entwickelte, deutet
darauf hin, dass Grammateis eine spezifische Rolle bei den Verdnderungen der
Verfassungsstrukturen der Polis Athen im 6. und 5. Jh. v. Chr. spielten, die uns dank der
Uberlieferung in der Athenaion Politeia leidlich gut bekannt sind. Es erscheint daher
moglich, die Institutionalisierung der Funktion der Schreiber im Zusammenhang zu
jenen Wandlungen der Verfassungsstrukturen in Athen im 6. und 5. Jh.v. Chr. zu
erkléaren.

Erste Indizien, dass Schreiber in Athen titig waren, findet man in der auf Inschriften
iiberlieferten Verbform eypaudreve um die Mitte des 6. Jh. v. Chr.® Es ist anzunehmen,
dass diese Schreiber Mitte des 6. Jh. v. Chr. als eine Art berufliche Gehilfen im Rahmen
der Verwaltung und noch nicht als Amtsinhaber wirkten, denn die inschriftlichen
Informationen geben keinen Hinweis darauf, dass jene Sekretdre eine institutionalisierte
Funktion ausiibten, und Belege dafiir, dass Sekretire als Amtstrager fungierten, findet
man erst Jahrzehnte spiter.” Als Amtstriger sind Schreiber erstmals 485/84 v. Chr.
belegt: Sie sind damit befasst, Inventarlisten aufzuzeichnen, und werden mit den Tamiai
auf der Akropolis gleichgesetzt.® Die angeblich fritheste Erwihnung des Amtes des
Grammateus fiir Demos und Boulé in einer Inschrift um 500 v. Chr. ist hingegen mit
[eypoppdreve] vollstindig ergénzt und als Beleg fiir die Institution eines Grammateus
nicht hinreichend.” 457/56 v. Chr. findet man diese Institution erstmals zweifelsfrei
belegt unter der Bezeichnung ypoappotedc,'® und ab 453/52 v. Chr. sind Magistrate
unter dieser Bezeichnung als regulires Jahresamt nachweisbar.''

Die Entwicklung der Institution der Schreiber verlief nach den angefiihrten Belegen
offenbar mafigeblich in der ersten Hélfte des 5. Jh. v. Chr. und stand wohl zeitlich und

sachlich im engsten Zusammenhang zum Prozess der Politisierung der athenischen

6 1G I* 508 (DAA 327) und IG I’ 509 (DAA 328). Einen Namen in der zeitgleichen Inschrift IG I* 507
(DAA 326) hat Raubitschek 1949, 353 im Vergleich zu den erstgenannten Inschriften als moglichen
Namen des Grammateus identifiziert. Dies ist letztlich nicht als eindeutiger Beleg anzuerkennen.
Gegen Raubitschek 1949, 357 mit weiterer Literatur, die hierin einen frithen Beleg fiir das Amt des
Schreibers der Thesmotheten sehen moéchte. Zur ndheren Erdrterung dieses Sachverhalts vgl. die
Ausfithrungen im Abschnitt Gesetzesaufzeichnungen

8 1G4 (Koerner 5, Effenterre/Ruzé 1 96), B, Z. 1-4.

IG B 5, Z. 1. Als Beleg fiir einen solchen beamteten Grammateus wertet diese Stelle hingegen
Develin 1989, 76 f.

Y IGP9,Z.7.

Erstmals in IG I* 260, Z. 1, zu einem Uberblick iiber die jihrlichen Belege fiir Grammateis ab
453/52 v. Chr. vgl. Develin 1989.
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Biirgerschaft und deren zunehmender Partizipation an politischen Entscheidungen in
diesem Zeitraum. Die Quellenaussagen zur Bedeutung der 6ffentlichen Aufzeichnungen
und zur Funktion der Sekretire im 6. und 5. Jh. v. Chr. ermdglichen es, derartige
Zusammenhidnge zwischen der Ausdifferenzierung der Institution der Schreiber und der

Entwicklung der isonom-demokratischen Polis in Athen zu erortern.

2.2. Gesetzesaufzeichnungen und Funktion der Gesetzesaufzeichner
Anfang des 6. bis Anfang des 5. Jh. v. Chr.

Bis zum Ende des 6. Jh. v. Chr. sind in Athen keine Gesetzesinschriften unmittelbar
erhalten. Solche Gesetzesinschriften bzw. Inschriften mit rechtlichem Inhalt, der fiir alle
verbindlich war, haben aber existiert. Insbesondere die zahlreichen Gesetze, welche der
Gesetzgeber Solon Anfang des 6. Jh. v. Chr. aufgezeichnet hatte, prigten als 6ffentlich
zugéngliche Inschriften das Leben in der athenischen Polis. Dies belegen die Fragmente
Solons und die Aussagen der Athenaion Politeia.'? Jene Inschriften, die Axones und
Kyrbeis, sind uns nur deshalb nicht erhalten geblieben, weil sie auf vergédnglichen
Materialien geschrieben wurden."? Fragmente dieser Axones und Kyrbeis waren antiken
Betrachtern noch bis ins 2. Jh. v. Chr. zuginglich und wurden von diesen iiberliefert.'

Die Gesetzesaufzeichnung durch Solon schuf nicht nur Gesetzesinschriften, sondern
pragte offenbar auch fiir lange Zeit die Vorstellung der Athener, wie ein Gesetzes-
aufzeichner seine Aufgaben erfiillen sollte. In einer Rede aus der Zeit um 400 v. Chr.
fiihrte der Rhetoriker Lysias seinen Zuhorern vor Augen, dass die Gesetze Solons im
Einklang mit der Tradition gestanden hatten."> Hingegen wiirden jene Gesetze, die Ende
des 5.Jh.v.Chr. von einem Schreiber namens Nikomachos aufgezeichnet worden
waren, die alten Traditionen der Athener verfilschen.'® Lysias sprach mit dieser
Argumentation wohl solche Vorstellungen an, die in der athenischen Gemeinschaft von
der Funktion eines Gesetzesaufzeichners existierten. In welchem Umfang und auf
welche Weise die Tétigkeit von Schreibern, die damit betraut waren, Gesetze

aufzuzeichnen, noch Ende des 5. Jh. v. Chr. nach derartig archaischen Vorstellungen

2 AP 6.1 und 7.1 sowie Solon frg. 3 D.

Zum Charakter der Axones und Kyrbeis vgl. Stroud 1979.
' Vgl. hierzu Ruschenbusch 1966.

 Lys. 302,27, 28.
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beurteilt wurde, kann im Einzelnen nachvollzogen werden. Aufschlussreich, welche
Vorgaben fiir Gesetzesaufzeichner noch Ende des 5. Jh. v. Chr. galten, sind
gesellschaftliche Vorstellungen der Athener, welche Bedeutung Gesetze besitzen
sollten. Derartige gesellschaftliche Vorstellungen haben ihren Niederschlag in Quellen
seit Anfang des 6. Jh. v. Chr. gefunden und lassen sich kontinuierlich bis Ende des 5.
Jh. v. Chr. verfolgen.

Erste Belege zu den Vorstellungen, welche die Athener mit Gesetzesaufzeichnungen
verbanden, bilden die Solon-Fragmente und die Athenaion Politeia. Diese erkldren die
Gesetzesaufzeichnung durch Solon als Folge von innergemeinschaftlichen Konflikten.'’
Wir kénnen nicht von der Existenz konkreter, sozial geschichteter Stasis-Gruppierungen
ausgehen, wie sie der Autor der Athenaion Politeia, seiner philosophischen
Grundkonzeption folgend, herausstellt.'"® Wohl aber war die athenische Gesellschaft
stark durch rechtlich-soziale Konflikte zwischen Armeren und Reicheren einerseits und
machtpolitische Konflikte zwischen dem eingesessenen Adel und Neureichen
andererseits gespalten.” Die umfassende Gesetzesaufzeichnung Solons ist in erster
Hinsicht als manifest vorgestellte MaBBnahme zu verstehen, die gemeinschaftserhaltend
wirken und die zentrifugalen Tendenzen der athenischen Gesellschaft reduzieren sollte.
Diesem manifest vorgetragenen Anspruch, die gute Ordnung, die Eunomia, wieder
einzurichten, ordnen sich die inhaltlichen Aspekte der Gesetze unter.”’ Die Gesetze sind
im Einzelnen nicht wirklich von rechtswirksamem Belang, in dem Sinne, dass Konflikte
auf althergebrachte Weise nicht mehr handhabbar waren und deshalb Neuregelungen
getroffen wurden. Stattdessen wurden wohl vor allem herkémmliche rechtliche
Verfahrensweisen aufgezeichnet.”' Die Aufzeichnung dieser Verfahrensweisen erfiillte
einen eher visuellen und symbolischen Zweck, ndmlich die Gesamtordnung der

Gemeinschaft als legitim im Sinne der Eunomia zu représentieren.

Vgl. die ausfiihrliche Interpretation der Rede im Abschnitt zur Gesetzesaufzeichnung Ende des 5. Jh.
v. Chr. und der Funktion des Schreibers Nikomachos.

7" Insbes. Solon frg. 3, vgl. hierzu Walter 1993, 192-200, insbes. 196 f. und Stahl 1992, 385-408.

Vgl. hierzu den Kommentar von Rhodes 1981, 88.

19 Vgl. hierzu Walter 1993, 185-200; Gschnitzer 1981, 75-77; Stein-Holkeskamp 1989, 66-93, 134-138;
Welwei 1998, 140-143 und Welwei 1992, 150-161 mit weiterer Lit.

Vgl. hierzu insbes. die Eunomia-Elegie und ihre Interpretation durch Stahl 1992, 385-408.

2 Vgl. die ausfiihrliche Diskussion von Oliva 1988, 59-68, auch Welwei 1992, 164-178, insbes. 166.
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Die Zielsetzung der Gesetzesaufzeichnung durch Solon, visuell und symbolisch die
Ordnung der Gemeinschaft im Sinne der Eunomia zu reprisentieren, scheint auch noch
mallgeblich bei spiteren Gesetzesaufzeichnungen gewesen zu sein. Die &ltesten
athenischen Gesetzesinschriften, die aus der Zeit Ende des 6./ Anfang des 5. Jh. v. Chr.
stammen, regeln im Wesentlichen kultische Verfahrensweisen verschiedener
athenischer Heiligtiimer.”> Die Aufzeichnung der kultischen Verfahrensweisen in den
frithen athenischen Gesetzesinschriften war aber offenbar nicht damit verbunden, dass
neue Regelungen erlassen wurden. Sdmtlichen friihen Sakralgesetzen scheint gemein zu
sein, dass hierin lediglich die alte kultische Tradition festgeschrieben wurde.”® Das
Gemeinwesen, welches durch die Reformen des Kleisthenes Ende des 6. Jh. v. Chr. neu
geordnet worden war, verdnderte die kultischen Traditionen nicht. Indem die
Biirgerschaft aber in Auftrag gab, dass die kultischen Traditionen aufgezeichnet
wurden, beanspruchte sie die Kontrollautoritdt iiber die Kulte, deren Zelebrierung
hiermit ganz wesentlich zur Erhaltung des Gemeinwesens nach seiner Umgestaltung
durch Kleisthenes beitrug.”* Um diesem Anspruch gerecht zu werden, wurden die
Gesetzesinschriften als Denkmal gestaltet, das nach auBlen manifest erkennbar sein
sollte. Dies zeigen vor allem die GrofBe der Inschriftenplatte und der optisch
eindrucksvolle Stoichedon-Stil der Schrift sowie der Umstand, dass die Inschriften
offentlich zuginglich an Heiligtiimern aufgestellt wurden.”

Angesichts dessen, dass der Text der Gesetzesinschriften keine inhaltlichen
Neuerungen brachte, scheint ihrer Aufzeichnung vor allem bezweckt zu haben, ein
manifestes Denkmal zu schaffen. Die Art und Weise, wie die Inschriften zur Schau
gestellt wurden, ist daher ein deutliches Indiz dafiir, dass jene inschriftlichen
Gesetzesdekrete in erster Hinsicht dem Zweck dienten, wie die solonischen Kyrbeis und
Axones die 6ffentliche Ordnung visuell zu symbolisieren.

Die Gesetzesaufzeichnung durch Solon Anfang des 6. Jh. v. Chr. stand offenbar nicht

isoliert. Ahnliche Vorstellungen, welchen Sinn geschriebene rechtliche Regeln besitzen

> 1G PP 231,232,393, 3, 4, 5, und 6.

# Rausch 1999, 332 zur Funktion von IG I* 231, 232 und 393, was auch auf spitere Sakralgesetze
erweiterbar ist, wie Rausch 1999, 333 selbst fiir IG I*> 5 angibt.

2 Vgl. zu dieser Thematik Osborne 1994, 1-21; Neils 1992, insbes. 20-24; Burkert 1996, 51-65;

Cavanaugh 1996; Mylonas 1961; Clinton 1979, 1-12; Connor 1996, 88 f.; Rausch 1999, 332 f.

Zum Zusammenhang zwischen Aufstellungsort der Inschriften und ihrer Offentlichkeitswirksamkeit

vgl. Rausch 1999, 339 f.
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sollten, priagten auch noch Gesetzestexte Ende des 6./Anfang des 5. Jh. v. Chr. Die
Vorstellungen vom Zweck der Gesetzesaufzeichnung durch Solon konnten hiermit bis
Anfang des 5. Jh. v. Chr. auf die Tatigkeit aller Personen projiziert werden, die Gesetze
aufzeichneten. Die Qualitdt der Arbeit von Schreibern, welche die Aufgabe hatten,
Gesetze aufzuzeichnen, konnte unmittelbar daran bemessen werden, wie Solon einst die
alte  rechtliche  Tradition  aufgezeichnet  hatte, auch  wenn  spétere
Gesetzesaufzeichnungen kein Gesamtwerk der rechtlichen Regeln und Normen mehr
bildeten. Ende des 5.Jh.v.Chr. existierte diese archaische Vorstellung von den
Aufgaben der Sekretire bei der Gesetzesaufzeichnung offenbar noch und Lysias konnte
hierauf anspielen. Zu diesem Zeitpunkt, Ende des 5. Jh. v. Chr., existierten aber bereits
neue Vorstellungen davon, wie ein Schreiber seine Aufgaben erfiillen sollte. Diese
neuen Vorstellungen waren aus der Funktion der Schreiber bei der Aufzeichnung von

Inventarlisten erwachsen.

2.3. Die Funktion der Aufzeichnung von Inventarlisten
Ende des 6. bis Mitte des 5. Jh. v. Chr.

a) Inventarlisten und Aufzeichner der Inventarlisten

Eine groe Anzahl von inschriftlichen Inventarlisten von der Akropolis in Athen aus
der zweiten Hilfte des 5. und dem 4. Jh. v. Chr. ist uns erhalten.”® Wir finden in diesen
Listen eine akribische Aufzeichnung des Tempelbesitzes an Geld und
Kultgeritschaften. Die Inventarlisten wurden von Personen aufgezeichnet, die von der
Biirgerschaft speziell hiermit betraut wurden.”’ Wann derartige "Sekretire" erstmals
beauftragt wurden, Inventarlisten des Tempeleigentums aufzuzeichnen, ist nicht belegt.
Schreiber, die Aufgaben in der Verwaltung tibernahmen, lassen sich inschriftlich bereits
Mitte des 6.Jh.v.Chr. auf der Akropolis unter der Bezeichnung ypoappoteng

nachweisen.”® Jedoch erst 485/84 v. Chr.?”’ sind in der ,,Hekatombedon-Inschrift*

* Friiheste Inventarliste vom Proneos (434/33 v. Chr.) IG I* 292, vom Opisthodomos (403/02 v. Chr.)
IG II? 1399, vom Erechtheion (376/75 v. Chr.) IG I® 1445, vom Parthenon (434/33 v. Chr.) IG I® 343,
vom Hekatombedon (434/33 v. Chr.) IG I? 317, danach jihrliche Inventarlisten, vgl. Uberblick iiber
die Inventarlisten durch Harris 1995, 40-222.

Vgl. zur Prozedur der Verwaltung und Aufzeichnung den Uberblick von Harris 1995, 11-22,
insbesondere 22.

% IG I* 508 (DAA 327) und IG I* 509 (DAA 328).
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Amtstrager auf der Akropolis belegt, die mit der Aufzeichnung von Inventarlisten
betraut waren und deren Befugnisse gesetzlich reglementiert wurden. Diese "Sekretire"

erscheinen anders als die Schreiber Mitte des 6. Jh. v. Chr. nicht unter der Bezeichnung
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IG PP 4, B, (Koerner 5, Effenterre/Ruzé I 96)

Ubersetzung:

¥ IG I* 4 (Koerner 5, Effenterre/Ruzé I 96). Die Datierung nach dem in der Inschrift erginzbaren
Archonten ist neuerdings von Nemeth 1993, 76-81 angezweifelt worden. Nemeth selbst bietet aber
nur eine hypothetische Alternative, wenn er auf Amtsjahre in den 490erJahren verweist, in denen kein
Archont bekannt ist. Letztlich bleibt hiermit die Datierung 485/84 v. Chr. am iiberzeugendsten. Im
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(Seite B) Wieviele [Bronzekessel] man auf der Akropolis in Gebrauch hat, aufler
denen, die [sich in ] versiegelten Gebduden (befinden), --- auf der Akropolis, sollen die
Tamiai aufzeichnen. ‘[Wenn] (Leute) die Opfer vollzichen, die innerhalb (des
Hekatombedon ?) opfern, sollen sie das sakrale Keramikgefdl3 [nicht stellen] weder ---
noch --- noch das Feuer ---; [wenn] aber einer [etwas von diesem wissentlich tut], soll
es [den] Tamiai gestattet sein, eine Strafe bis zu 3 [Obolen] aufzuerlegen. *Die
Opfernden [sollen nicht] --- Tempel und dem --- Altar [und] --- des Tempels innerhalb
des [Kekropion] und im ganzen (Bereich) des Hekatombedon , und sie sollen nicht den
Mist hinauswerfen; [wenn] aber einer etwas von diesem [wissentlich] tut, soll es den
Tamiai gestattet sein, eine Strafe bis zu 3 Obolen aufzuerlegen. B[Die] Priesterinnen auf
der Akropolis und die Kultdienerinnen [sollen nicht haben] ein Aufbewahrungsgebiude
(?) auf der Akropolis und nicht kochen (?); [wenn aber eine] etwas von diesem tut, soll
sie gestraft werden [um 100] Dr., [und] die Tamiai, wenn sie es zulassen, [sollen
gestraft werden] um 100 Dr. '"Die Gebiude [im] Hekatombedon sollen [die] Tamiai
nicht [weniger als dreimal] im Monat zur Besichtigung 6ffnen (und zwar) an
(denselben) Tagen, am Neumond, am [10.] und am 20. (Tag), wobei [iiber] die Hilfte
(der Tamiai) anwesend ist. [Wenn aber einer] fehlt, obwohl es ihm mdoglich (war), soll
[jeder Betreffende] 2 Dr. [Strafe zahlen9. Eintreiben sollen sie [der Prytanis]; wenn aber
nicht, soll auch [er geméal diesen (Vorschriften)] bestraft werden. Informieren aber soll
der [Prytanis] die Tamiai [betreffs der Vergehen], die auf dem Stein [aufgezeichnet
sind].

(Ubersetzung R. Koerner)

In der Inschrift wurde unter anderem verfiigt, dass die Tamiai die Anzahl der
Bronzekessel aufzeichnen sollten, die auf der Akropolis benutzt wurden. Mindestens
einer dieser Tamiai fungierte demnach 485/84 v. Chr. als "Sekretdr", der Inventarlisten
mit der Anzahl der benutzten Bronzekessel verfasste. Der "Sekretdr" wurde nicht als
Grammateus der Tamiai oder dhnlich, sondern als Tamias bezeichnet. Wenn man jenen
Amtstrager Tamias benannte, so deutet dies darauf hin, dass man mit den Aufgaben

jenes Amtstriagers verband, dass er in erster Hinsicht als Verwalter des Tempelinventars

Zusammenhang der hier behandelten Problematik spielt es allerdings keine Rolle, ob die Inschrift 10
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und als spezieller kultischer Beamter fungierte, nicht als bloBer Aufzeichner von
Inventarlisten.

Die Funktion jener "Schreiber" (Tamiai) um 485/84 v. Chr. unterschied sich deutlich
von der Funktion der Sekretire (Grammateis), die Mitte des 6. Jh. v. Chr. auf der
Akropolis belegt sind. Die Grammateis, welche Mitte des 6. Jh. v. Chr. in Inschriften
erscheinen, waren als schriftliche Aufzeichner bei sportlichen Wettkdmpfen titig.
Nichts weist darauf hin, dass sie wie die "Sekretdre" von 485/84 v. Chr. als Tamiai
fungierten. Es ist auch nicht belegt, dass Tamiai bereits vor 485/84 v. Chr.
Inventarlisten verfassten. Die Tamiai verwalteten nach Aussage einer Inschrift von der
Akropolis Mitte des 6. Jh. v. Chr. lediglich Geritschaften, indem sie diese sammelten
und weihten.*® Jener Unterschied zwischen der Funktion der Schreiber (Grammateis)
Mitte des 6. Jh. v. Chr., der Funktion der "Sekretiare" (Tamiai) 485/84 v. Chr. und der
Funktion der Tamiai Mitte des 6.Jh. v. Chr. deutet darauf hin, dass im Zeitraum
zwischen Mitte des 6. und Anfang des 5. Jh. v. Chr. die Tamiai Aufgaben iibertragen
bekamen,”’ die der Funktion der Schreiber auf der Akropolis ebenso gut hitten
zukommen konnen.

Eine Inschrift von 449/48 v. Chr. enthdlt Hinweise darauf, was fiir Vorgédnge in
Athen dazu gefiihrt haben, Aufgaben aus dem Funktionsbereich der Sekretére auf der

Akropolis auf die Tamiai zu iibertragen.

Jahre frither oder spéter zu datieren ist.

' IG P 510.

' Die Tamiai waren nach Aussage von Arist. AP 8.1 bereits in der solonischen Ordnung Anfang des
6. Jh. v. Chr. Amtstriger.
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IG I? 32 (Koerner 7)

Ubersetzung:

6Thespieus [stellte den Antrag: Im] {ibrigen wie der Rat; man soll fiinf [Ménner] aus
den Athenern [wihlen], diese sollen jeder 4 Ob. von den Kolakretai [erhalten], einer
von ihnen soll Sekretir sein [gemdB] der Abstimmung. Diese sollen die Aufsicht iiber
das Vermdgen der beiden Gottinnen haben, wie die, welche die Aufsicht iiber die
Arbeiten auf der (Akro)polis, ndmlich den Tempel und das Kultbild, hatten. Eine
Ablehnung unter Eid soll nicht (moglich) sein. Wenn etwas den beiden Goéttinnen
geschuldet wird, sollen [die] Gewéhlten, indem sie beim Rat vorstellig werden, (es)
aufzeigen und erheben. '"Sie sollen das Amt fiir ein Jahr bekleiden, indem sie einen Eid
ablegen zwischen den beiden Altdren in Eleusis, und in Zukunft sollen unter denselben
(Bedingungen) die Ménner jdhrlich gewéhlt werden. Sie sollen auch Sorge tragen fiir
die jéhrlichen Einkiinfte, was fiir die beiden Gottinnen eingenommen wird; und wenn
sie erfahren, dass ein Verlust eingetreten ist, sollen sie ihn wieder einbringen. 2Die
Logisten sollen in Eleusis iiberpriifen, was in Eleusis aufgewendet worden ist, in der
Stadt aber, was in der Stadt aufgewendet worden ist, indem sie den Architekten

Koroibos und Lysanias in dem Eleusinion hinzuziehen; in Phaleron aber in dem
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Heiligtum, was nach Phaleron aufgewendet worden ist. **Sie (= die Epistatai) sollen
aber aufwenden, was am meisten notwendig ist, zusammen mit den Priestern und dem
Rat, (d.h.) denen, die in Zukunft Ratsherren sind. (Die Logisten) sollen Rechenschaft
abnehmen von der Behorde an beginnend, die dem Ktesias die Vermogenswerte
iibergab. Man soll das [Psephisma] auf eine Stele aufzeichnen in Eleusis [und in der
Stadt und] in Phaleron in dem Eleusinion.

(Ubersetzung R. Koerner)

In dem Dekret der Athener wurden fiinf Epistatai zur Verwaltung des Vermdgens
Demeter und Kore in Eleusis eingesetzt (Z. 6-10). Gewéhlt wurden diese fliinf Epistatai
aus der athenischen Biirgerschaft (Z.9). Einer von ihnen sollte als Grammateus
fungieren (Z. 10). Ihr Aufgabenbereich wurde grob umrissen und zu diesem Zweck in
Entsprechung gesetzt zum Tétigkeitsfeld derer, welche (in Vergangenheit) die Aufsicht
tiber die Erga in der Polis (d.h. auf der Akropolis in Athen), betreffend Tempel und
Kultbild, hatten (Z. 11 f.). Dieser Vergleich war wohl nicht ungeschickt gewéhlt,
sondern entsprach Vorstellungen, welche die Athener mit der Verwaltung von
Tempelgeldern und Kultgegenstinden verbanden.”” Es handelte sich nach dieser
Vorstellung um die Verwaltung des Besitzes der Gotter. Diese Vorstellung von der
Verwaltung des Besitzes der Gotter, die 449/48 v. Chr. fassbar wird, ist recht
undifferenziert. Anzunehmen ist daher, dass diese Vorstellung ein archaischer Stereotyp
ist, der im Rahmen der kultischen Traditionen erhalten blieb. Als die Tamiai auf der
Akropolis 485/84 v. Chr. beauftragt wurden, kultische Gefiale zu registrieren, diirfte
dies in der Vorstellungswelt der Athener ebenfalls bedeutet haben, dass sie den Besitz
der Gotter verwalteten. Die Vorstellungen, welche die Funktion der Epistatai 449/48 v.
Chr. begleiteten, ermoglichen es daher, die bereits zitierten Wendungen zur Funktion
der Tamiai auf der Akropolis von 485/84 v. Chr. niher zu erdrtern.”

Die Epistatai sollten Rechenschaft iiber ihre Tétigkeit ablegen, indem sie jahrlich
von anderen athenischen Beamten, den Logistai, tiberpriift wurden (Z.22-27).
Uberpriift wurden wohl die Aufzeichnungen, die vom Grammateus der Epistatai erstellt

wurden. Die Uberpriifung solcher Aufzeichnungen durch Logistai bildete ein spiter so

32 Vgl. Koerner 1993, 19.
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iibliches Verfahren, dass Aristoteles im 4. Jh.v. Chr. ypagew und Aoyileoton als
Exemplum unmittelbar korrespondierender Titigkeiten anfiihrt.>*

Die Logistai sollten jedoch nicht nur zukiinftig die Epistatai zur Rechenschaft
ziehen, sondern auch die Magistrate bis hin zu dem Zeitpunkt zuriick, an dem jene
Amtstrager einem gewissen Ktesias die Verwaltung des Vermogens der Gottinnen von
Eleusis iibertragen hatten (Z. 30-32). Ktesias war zu einem fritheren Zeitpunkt in der
Funktion tédtig gewesen, die 449/48 v. Chr. den 5 Epistatai tibertragen wurde. Er hatte
die Gelder von Eleusis verwaltet. Nicht jedoch, inwieweit Ktesias seine Aufgaben
zufriedenstellend erfiillt hatte, sollte von den Logistai iiberpriift werden. Stattdessen
sollte die Tatigkeit der Magistrate einer nachtréglichen Kontrolle unterzogen werden,
die jenem Ktesias die Aufgabe {ibertragen hatten, das Vermdgen der eleusinischen
Gottheiten zu verwalten. Man unterschied in dieser Wendung dezidiert zwischen der
Funktion, die einst Ktesias ausgeiibt hatte und die nun die 5 Epistatai wahrnahmen,
niamlich die Gelder von Eleusis zu verwalten, und der Art und Weise, wie die
Funktionstriager ithre Aufgaben erfiillten. Man unterschied, ob die Personen, die von der
Polis mit Aufgaben betraut wurden, als Magistrate fungierten, die vor den Logistai
Rechenschaft ablegen mussten oder ob es sich um berufliche "Dienstleister" handelte,
die ohne Kontrollen fiir die Polis arbeiteten.

Wenn man 449/48 v. Chr. zwischen der Funktion von Magistraten und beruflichen
»Dienstleistern® so explizit unterschied, so wurde hiermit ein Vorstellungshorizont von
der Funktion der neu eingesetzten Epistatai umrissen. Zum einen wurde die Art und
Weise, wie die Epistatai ihre Aufgaben erfiillten, abgeleitet von der Amtsfiihrung
fritherer Magistrate, die anders als die fritheren Verwalter der Gelder von Eleusis bereits
Rechenschaft iiber ihre Tétigkeit in einer Amtsperiode abgelegt hatten. Zum anderen
verorteten die Athener durch Bezug auf den fritheren Verwalter Ktesias, dass die neuen
rechenschaftspflichtigen Amtstréger gleich dem fritheren nicht rechenschaftspflichtigen
Funktionstriger spezielle Verwaltungsaufgaben erfiillen sollten.

Wer war nun jener Ktesias, der als funktionaler Vorldufer der Epistatai tdtig war,
aber in seiner Funktion, anders als die Epistatai, noch nicht regelméfig kontrolliert und

zur Rechenschaft gezogen wurde?

B IGPr4 (Koerner 5, Effenterre/Ruzé 1 96), B, Z. 1-4.
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In welcher Funktion Ktesias titig war, kann recht eindeutig aus den Formulierungen
der Inschrift erschlossen werden. Die Inschrift sagt explizit aus, dass er die Gelder von
Eleusis verwaltete (Z. 30-32). Er war demnach in einer Funktion als Tamias titig.*>
Diese Funktion entsprach, wie erortert, in der Vorstellungswelt der Athener der
Funktion der Tamiai auf der Akropolis von 485/84 v. Chr. Ktesias scheint eine Person
gewesen zu sein, die wie die Tamiai, welche 485/84 v. Chr. inschriftlich auf der
Akropolis belegt sind, gleichzeitig als Sekretdir und Tamias fungierte. Die
inschriftlichen Aussagen zur Tétigkeit des Ktesias ermdglichen es hiermit zu erdrtern,
unter welchen Umstinden, die Funktion des Sekretirs mit dem Amt eines Tamias
verbunden wurde.

Da der Person des Ktesias bisher nur wenig Bedeutung beigemessen wurde, ist die
Frage seiner Identitdt und seiner Funktion kaum erortert worden. Man gab sich fiir
gewoOhnlich zufrieden mit der These von Wade-Gery, der Ktesias als einen Tamias
versteht, welcher als erster das Vermogen der eleusinischen Gottheiten auf der
Akropolis verwaltete.*® Wade-Gery setzt die Funktionsiibertragung an Ktesias an mit
der ersten belegbaren Uberweisung von Geldern aus Eleusis nach Athen, auf die
Akropolis, ca. 460 v. Chr.”’

Wurde Ktesias aber tatsdchlich um 460 v. Chr. eingesetzt, wie Wade-Gery annimmt,
so wire der Fall eingetreten, dass eine Einzelperson neben ein Kollegium gestellt
wurde, das faktisch die gleiche Funktion hatte. Das Kollegium der Tamiai der Athena
existierte, wie erwdhnt, nachweislich bereits um 485/84 v. Chr. Diese Tamiai
verwalteten die Gelder auf der Akropolis die folgenden Jahrzehnte®® und zweifellos
auch in der Zeit um 460 v. Chr. Es erscheint unwahrscheinlich, dass neben diesem
Gremium eine Einzelperson faktisch die gleiche Aufgabe wahrnahm, ohne diesem
Kollegium anzugehoren. Es ergibt sich der logische Schluss, dass Ktesias zu einem
Zeitpunkt als Tamias und Sekretdr auf der Akropolis eingesetzt wurde, bevor ein

Kollegium von Tamiai und Schreibern diese Funktion iibernahm. Ktesias wére zu einem

* Arist EN 10.5.5.

3 Vgl. Wade-Gery 1963, 112.

% Wade-Gery 1963, 112.

7 Ebd.

¥ Zu Belegen fiir Tamiai auf der Akropolis vgl. Harris 1995, insbes. 1-22.
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unbekannten Zeitpunkt vor 485/84 v. Chr. als Tamias und Sekretér auf der Akropolis
eingesetzt worden.

Die Magistrate, bis hin zu jenen, welche Ktesias eingesetzt hatten, sollten nach Zeile
30 der Inschrift zur Rechenschaftslegung herbeizitiert werden. Anzunehmen ist, dass
die Athener hiermit eine Tradition der Rechenschaftslegung oOffentlich zelebrierten.
Eine Handlung von symbolischer Bedeutung wire vollzogen worden. Die Verbform
avoxolew — ,herbeirufen, nennen® — kann eine Bedeutung als symbolisches Anrufen
haben und muss nicht wortlich meinen, dass lebende Personen zur Rechenschaftslegung
herbeizitiert wurden.” Im erwihnten Zusammenhang ist es wahrscheinlich, dass eben
diese Bedeutung von ,,herbeirufen, nennen* zutrifft. Personen, die lange Zeit vor dem
Wirken der Epistatai 449/48 v. Chr. amtierten, konnten hiermit zu Rechenschaft
gezogen werden, ohne selbst anwesend sein zu miissen. Diese Zeitspanne kann sich
auch bis vor 485/84 v. Chr. erstreckt haben. Ein Zeitraum vor 485/84 v. Chr., der als
wahrscheinlich fiir die Einsetzung des Ktesias angenommen wurde, ist hiermit mdglich.
Auf welchen Zeitpunkt und welche Umstinde jene symbolische Anrufung der
ehemaligen Magistrate zuriickging, wann also dem Tamias Ktesias von diesen
Amtstragern die schriftliche Verwaltung der Gelder von Eleusis {ibertragen wurde, geht

aus der Inschrift jedoch nicht hervor.

b) Archaische Schreiberstatuen und der Beginn der funktionalen Verbindung

von Schreiber und Tamias

Einen Hinweis darauf, wann Ktesias als schriftlicher Verwalter der Gelder von
Eleusis eingesetzt wurde, wann also bei der Verwaltung der Gelder von Eleusis erstmals
die Funktionen von Tamias und Schreiber verbunden wurden, bietet die Datierung
dreier archaischer "Schreiber"-Statuen von der Akropolis. Die "Schreiber"-Statuen
wurden in der zweiten Hilfte des 6. Jh. v. Chr. angefertigt.*” Auf Einzelheiten, wie die
Statuen mdglicherweise noch genauer zu datieren sind, wird noch nédher eingegangen.
Von der Datierung der Plastiken kann auf den ungefidhren Zeitraum geschlossen

werden, in dem Ktesias die Verwaltung der Gelder von Eleusis auf der Akropolis

39 Vgl. Liddel/Scott 1948°, 107, s. v. avakareo.
*" Die grundsitzliche Datierung der Statuen in die zweite Hilfte des 6. Jh. v. Chr. ist unbestritten, vgl.
Floren 1987, 260.
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iibertragen wurde. Ein solcher Schluss erscheint moglich, weil die ikonografische
Gestaltung der Schreiberstatuen, wie im Folgenden ebenfalls noch auszufiihren ist,
darauf hindeutet, dass es sich bei den Dargestellten um Sekretidre handelt, die wie
Ktesias mit der Verwaltung von Tempeleigentum betraut waren. Die z.T. nicht
vollstindig erhaltenen Statuen zeigen drei Ménner in sitzender und nach vorn
iibergebeugter Haltung auf Diphroi.41 Sie halten ein Diptychon auf den Knien und sind
wohl bei der Ausiibung ihrer beruflichen Tatigkeit als Sekretdre oder anderweitig
schreibende Beamte dargestellt — die bildliche oder inschriftliche Nennung des Berufs
der Weihenden solcher Votivstatuen auf der Akropolis wird Ende des 6. Jh. v. Chr.
{iblich.** Eine der drei Statuen, die einzige, die hinsichtlich Leib und Kopf vollstindig
erhalten ist, trigt einen Bart und ist mit einem Mantel bekleidet.*

Auch wenn es sich wohl um private Weihungen und keine Ehrenstatuen handelt, ist
es doch angesichts dessen, dass die Statuen im Offentlichen Raum auf der Akropolis
aufgestellt waren, eindeutig, dass diese Plastiken widerspiegeln, welches Ansehen die
dargestellten Personen aufgrund ihrer Funktion als schreibende Beamte besallen. Die
Darstellung sitzender und bekleideter Médnner deutet darauf hin, dass diese Ménner eine
hohe offentliche Bedeutung besal3en, findet man im 6. Jh. v. Chr. doch sonst nur Gotter,
Verstorbene und eben hohe 6ffentliche Persénlichkeiten in dieser Haltung dargestellt.**
In diesem Fall ist zwar die sitzende Haltung und in diesem Zusammenhang eventuell
auch die Kleidung einfach eine Folge daraus, dass der Weihende in Ausiibung seines
Berufes dargestellt wird. Hierauf konnte zudem die weit vorgebeugte und eben nicht
thronende Haltung der dargestellten Personen verweisen. Der Zusammenhang der
sitzenden Darstellung zum hohen Ansehen der dargestellten Beamten wird aber
trotzdem offenkundig dadurch, dass die vollstindig erhaltene Schreiberstatue mit einer
Barttracht versehen war, was ihr, gemessen an der Ikonografie der Plastik im

6. Jh. v. Chr., unzweifelhaft eine gewisse Wiirde verleiht.*

1 Abbildung und Beschreibung Trianti 1998, 199-205.

2 Rausch 1999, 338, Anm. 1455 und 1456 mit einer Zusammenstellung der bereits von Raubitschek

diesbeziiglich geordneten Weihgaben und Weihinschriften.

Der Kopf der Statue konnte unldngst von I. Trianti mit Fragmenten vervollstindigt werden, vgl.

Trianti 1994, 83-91.

“ Ebd.

# Zur ikonografischen Bedeutung der Barttracht im 6. Jh. v. Chr. vgl. Floren 1987, 261. Speziell zur
Bedeutung der Grammateis angesichts ihrer bartigen Darstellung vgl. Trianti 1994, 98.
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In der bisherigen Forschung gilt es allgemein als ungekldrt, ob es sich bei den
dargestellten Beamten tatsdchlich um Schreiber handelte oder um Tamiai, die in

Ausiibung ihrer Titigkeit Schrift anwendeten.*® Wesentliches Problem bei der Klirung

“ Vgl. Raubitschek 1949, 364 f.; Floren 1987, 261; Zuletzt A, Scholl, Untersuchungen zu den Votiven
aus Geometrischer und Archaischer Zeit von der Athener Akropolis (Unverdffentlichte
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dieser Frage ist, dass wir letztlich kaum Belege dafiir besitzen, welche Bedeutung
Tamiai und Schreibern im 6. Jh. v. Chr. beigemessen wurde, und es nicht klar ist, ob das
Ansehen der dargestellten Beamten nun sehr hoch oder eher méBig hoch war.
Diskussionen, die versuchen zu prizisieren, ob das hohe Ansehen der Beamten, welches
aus der ikonografischen Darstellung hervorgeht, nun eher zur sozialen Stellung der
Tamiai oder Sekretire passt, sind daher sehr spekulativ und fithren kaum weiter.*’” Auch
die These, der Fundort der Statuen auf der Akropolis deute darauf hin, dass die Beamten
im Athenakult titig waren,” ist nicht wirklich {iberzeugend. Bei einer Titigkeit im
Athenakult wire natiirlich anzunehmen, dass es sich nicht um Schreiber, sondern um
Tamiai der Athena handelte.*’ Der Aufstellungsort der Plastiken auf der Akropolis kann
aber durchaus auch einfach gewéhlt worden sein, um die Statuen im 6ffentlichen Raum
Athens zur Geltung zu bringen, so wie offenkundig bei anderen Weihungen Ende des
6. Jh. v. Chr. verfahren wurde.”

Ein Indiz in der Ikonografie der Plastiken ermdglicht es aber doch, genauer festzu-
stellen, welche Funktion die schreibenden Beamten ausiibten. Die Manteltracht des
vollstédndig erhaltenen bértigen "Schreibers" schlieft nach dem grundlegenden Werk
von J. Floren zur archaischen Plastik unmittelbar an die Tracht des thronenden
Dionysos in Athen an.’' Eine solche Darstellung geht iiber die diskutierte
ikonografische Aussage hinaus, dass es sich bei den Dargestellten um hoch angesehene
Minner handelte. Die Manteltracht ist daher wohl ebenso wie die Sitzhaltung als
Hinweis auf die Tatigkeit des schreibenden Beamten zu verstehen. Es kann
angenommen werden, dass der dargestellte "Schreiber" im Rahmen des Dionysoskultes
titig war. Ein solcher Beamter, dessen Téatigkeit im Rahmen des Dionysoskultes

hervorgehoben wurde, war sicherlich kein "reiner" Sekretdr, sondern ein sakraler

Habilitationsschrift an der Universitdt Heidelberg 1998), 241-243 (Ich danke Herrn Dr. A. Scholl,

dass er mir vorzeitig Einblick in seine demnichst erscheinende Habilitationsschrift gewahrt hat.).

Rausch 1999, 338 erwihnt ebenfalls die Statuen als Beleg fiir die Funktion des Sekretérs, diskutiert

die Frage aber nicht, ob es sich vielleicht auch um einen Tamias handeln konnte.

Der Versuch von A. Scholl, vom Ansehen der Beamten darauf zu schlieBen, dass es Tamiai gewesen

seien, ist daher im Ergebnis nicht eindeutig, wie Scholl 1998, 243 auch selbst angibt.

* Vgl. Floren 1987, 261.

“ Ebd.

0 Vgl. Rausch 1999, 338, Anm. 1455 und 1456 mit weiteren Belegen fiir Selbstdarstellung im
offentlichen Raum auf der Akropolis.

>'" Floren 1987, 261.
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Amtstrager, weshalb die schon seit langem mit Vorsicht geduBlerte These, es habe sich
um einen Tamias gehandelt, zu favorisieren wire.

Dass ein Tamias in einer Funktion als Sekretdr tdtig wurde, wie die Statue des
bartigen "Schreibers" darstellte, ist fiir andere Tamiai in spéterer Zeit belegt. Erortert
wurde bereits die Funktion der Tamiai der Athena 485/84 v. Chr. und des Tamias der
Gottinnen von Eleusis in einer Zeit vor 485/84 v. Chr., deren Aufgaben mit einer
Tatigkeit als Schreiber verbunden waren. Die Plastik des Tamias des Dionysos aus der
zweiten Halfte des 6. Jh. v. Chr. ist der fritheste Beleg fiir eine solche Verbindung der
Funktionen von Tamias und Schreiber. Eine genaue Datierung der Plastik wire daher
ein Hinweis darauf, wann und unter welchen Umstinden die Funktionen von Tamias
und Schreiber zusammengefiihrt wurden.

Die genaue Datierung der Schreiberstatuen ist problematisch, da diese vom Typus
her singulér sind.> Anhand stilistischer Merkmale ist eine Datierung innerhalb eines
Zeitraumes von 530 bis 520 v. Chr. vorgeschlagen worden.” Die Annahme, dass es sich
wohl um die Darstellung wichtiger Beamter gehandelt haben miisse, ist als zusidtzliches
Kriterium zur Datierung herangezogen worden. Die Statuen sind von I. Trianti mit
Beamten in Zusammenhang gebracht worden, die in die Kleisthenischen Reformen
involviert gewesen seien.’* Eine Datierung Ende des 6. Jh. v. Chr. wurde dem folgend
angenommen. Diese Argumentation muss allerdings als nicht hinreichend zuriickge-
wiesen werden, da wir nichts {iber die Rolle der Tamiai und Schreiber im Rahmen der
Neuordnung des Kleisthenes wissen. Die Manteltracht des vollstindig erhaltenen
bartigen Beamten, die auf eine Tatigkeit des Tamias und Sekretdrs im Rahmen des
Dionysoskultes hinweist, kann fiir die Datierung moglicherweise ndhere Anhaltspunkte
geben. In der plastischen Darstellung wird nach auflen die gemeinschaftliche Bedeutung
der Funktion des Tamias und Sekretdrs des Dionysos zur Schau gestellt, was darauf
hindeutet, dass jener Beamte im Rahmen bedeutender, von der gesamten Gemeinschaft
zelebrierter Kulthandlungen fiir Dionysos tdtig war. Solche Aufgaben ergaben sich fiir
einen Schreiber im Rahmen der Dionysien, ein Anlass, bei dem weite Teile der

athenischen Gesellschaft am Dionysoskult teilnahmen.

52 Floren 1987, 261; Scholl 1998, 240.
53 Ebd.
>4 Vgl. Trianti 1994, 98, ihr folgend Rausch 1999, 338.
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c) Die Entwicklung der ""Grofen Dionysien™ und die Funktion des

Tamias und Sekretars

In den letzten Jahren war die Frage, wann im 6. Jh. v. Chr. die "GroBBen Dionysien"
eingerichtet wurden, welche qualitativen Verdnderungen sie erfuhren und welche
charakteristische Bedeutung dieses Fest fiir das Bewusstsein der athenischen
Gemeinschaft hatte, Thema einer Forschungskontroverse.” Das Problem, wie die Statue
des Tamias und Schreibers zu datieren ist, tangiert diese Diskussion. Zentrale Frage
dieser Forschungsdiskussion war, ob die "Groflen Dionysien" erst nach dem Sturz der
Tyrannis und im Zusammenhang mit der Neuordnung des Kleisthenes eingerichtet
wurden oder ob sie bereits dlterer Herkunft waren. Hieraus ergibt sich die zweite Frage,
ob die "Groflen Dionysien" von Anfang an als ein Fest der Befreiung von der Tyrannis
zelebriert wurden. Wesentlich in dieser Diskussion ist das Problem, wie mit dem
Kultbild des Dionysos Eleuthereus umgegangen wurde. Das Kultbild wurde zu einem
Zeitpunkt im 6. Jh. v. Chr. aus Eleutherai in Boiotien nach Athen iiberfiihrt™ und spielte
moglicherweise eine wichtige Rolle bei der Gestaltung der "Grof3en Dionysien".

Im 5.Jh.v.Chr. bestand in der Vorstellungswelt der Athener kein inhaltlicher
Unterschied, ob ein Kultbild, Kultgeridtschaften oder Gelder eines Tempels verwaltet
wurden. Diese spezifische Vorstellungswelt hat sich offenbar in der bereits erdrterten
Formulierung der Epistatai-Inschrift von 449/48 v. Chr. niedergeschlagen: Die Epistatai
sollten ihre Aufgaben wahrnehmen gleich denen, ,,welche die Aufsicht iiber die
Arbeiten auf der (Akro)polis, ndmlich den Tempel und das Kultbild, hatten“.’’ Diese
Vorstellungswelt belegt zudem eine Inschrift von Brauron von 416 v. Chr., in der
sowohl materiell wertvolles als auch materiell wertloses Kultinventar verzeichnet war,
das zum Schatz der "Anderen Gétter" auf die Akropolis verbracht werden sollte.”® Alle

Gegenstinde und Werte, die im Tempel lagerten, zéhlten nach dieser Vorstellung als

55 Vgl. den Uberblick tiber die Diskussion von Raaflaub 2000, 256, der die diskussionsauslosende
Argumentation von Conor 1989, 7-32 und die Reaktionen von Osborne 1993, 21-28, insbes. 28; Kolb
1999, insbes. 205-208; Sourvinou-Inwood 1994, insbes. 273-275; West 1989, 251-254 und Parker
1996, 95 zusammengefasst hat.
> Paus. 1.2.5.
7 IG I® 32 (Koerner 7), Z. 12, vgl. die Diskussion im Abschnitt Inventarlisten und Aufzeichner der
Inventarlisten.

® IG I° 403/04, vgl. hierzu Linders 1975, 12-18 und 66-71 sowie Samons 2000, 54, die anhand dieser
Inschrift darauf hingewiesen haben, dass es in Athen keinen "sdkularisierten" Umgang mit dem
Vermdgen der Gotter gab, bei dem die Verwaltung der Gelder gesondert betrachtet wurde.
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Eigentum der Goétter. Die Tamiai auf der Akropolis sollten nicht nur Sachwerte der
,2Anderen Gotter”, sondern auch deren Kultinventar verwalten. Die Idee, dass ein
Amtstrager nicht nur fiir die Verwaltung der Sachwerte, sondern fiir die Verwaltung
allen Inventars in einem Tempel zusténdig sein sollte, entstand sicherlich nicht erst im
5.Jh. v. Chr., als sie Spuren in den Quellen hinterlieB. In dieser Zeit ist ein solches
undifferenziertes Denken bei der sonst fortschreitenden Komplexitét in Athen eher
erstaunlich. Die Vorstellung, dass das Eigentum der Goétter und ohne sachliche
Differenzierung von Tamiai oder Epistatai verwaltet werden sollte, war sicherlich
archaischen Ursprungs. Die Verwaltung des Kultbildes des Dionysos oblag daher in der
zweiten Hélfte des 6. Jh. v. Chr. wohl niemand anderem als dem Tamias des Dionysos,
der offenbar in der bértigen "Schreiber"-Statue dargestellt wurde.

Verédnderte sich die Bedeutung, welche dem Kultbild des Dionysos und hiermit der
Verwaltung dieses Kultbildes beigemessen wurde, wirkte dies sicherlich auf das
Ansehen des Tamias zuriick. Eine solche Verdnderung in der Bedeutung des Kultbildes
des Dionysos und des Ansehens des Tamias des Dionysos scheint sich in der
plastischen Darstellung der bartigen "Schreiber"-Statue niedergeschlagen zu haben. Die
"Schreiber"-Statue war dem thronenden Dionysos und hiermit wohl dem Kultbild des
Dionysos nachempfunden. Es kann daher die These aufgestellt werden, dass die Plastik
im Zusammenhang zur besonderen Rolle des Kultbildes im Rahmen der Neuprigung
der Dionysien im 6. Jh. v. Chr. entstanden ist. Hinweise, die eindeutig belegen, zu
welchem Zeitpunkt das Kultbild des Dionysos eine besondere Rolle im Rahmen der
"Grolen Dionysien" zu spielen begann, konnen herangezogen werden, um die
"Schreiber"-Statue zu datieren.

Im Rahmen der Forschungsdiskussion zur Einrichtung und Priagung der "GroBen
Dionysien" hat C. Sourvinou-Inwood archédologische Belege ndher erortert, die fiir die
Rolle des Kultbildes des Dionysos im Rahmen der Grofen Dionysien und deren
Datierung aussagekriftig sind. Ende des 6. Jh. v. Chr. wurde beim Zwolfgotteraltar auf
der Agora ein Brandopferaltar (Eschara) eingerichtet.”’ Diese Eschara ist angesichts

archédologischer Parallelen in Delphi und Eleusis wohl als Opferstitte fiir Dionysos zu

% Sourvinou-Inwood 1994, 282-290 und Rausch 1999, 158 mit einer genauen Diskussion des
archdologischen Befundes.
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verstehen.” Inschriftliche Belege aus dem 2. Jh. v. Chr. weisen zudem darauf hin, dass
bei dieser Eschara im Rahmen der Dionysien und des Festumzuges fiir Dionysos das
Kultbild des Gottes aufgestellt war.®’ Die Frage, ob das Kultbild erst Ende des
6. Jh. v. Chr. oder bereits zuvor aus Eleutherai nach Athen verbracht wurde, kann
anhand der archiologischen Belege nicht geklart werden. Die Einrichtung jener Eschara
ist aber als recht eindeutiger Beleg dafiir zu verstehen, dass die Dionysien Ende des
6. Jh. v. Chr. zum Zwélfgbtteraltar auf der Agora verlegt wurden.®® Bei der Verlegung
zum Zwdlfgotteraltar Ende des 6.Jh. v. Chr. wurden die Dionysien sicherlich neu
gepragt, und das Kultbild, das hier vermutlich, wie spiter belegt, aufgestellt war,
scheint eine neue Rolle erhalten zu haben, wobei es nicht wesentlich ist, ob das Kultbild
schon zuvor in Athen auftbewahrt oder erst jetzt nach Athen verbracht wurde.

Die Einrichtung der Eschara Ende des 6. Jh. v. Chr. und die neue Rolle, die das
Kultbild des Dionysos in diesem Zusammenhang wohl zugewiesen bekam, deuten
darauf hin, dass Ende des 6. Jh. v. Chr. ein Zeitpunkt lag, an dem der Tamias des
Dionysos, aufgrund der erhéhten Bedeutung des Kultbildes, das er verwaltete, begann,
selbst ein hoheres Ansehen zu genieBen. Als das Ansehen des Tamias des Dionysos in
dieser Weise gesteigert wurde, gab dies wohl Anlass, das neue Sozialprestige auch
duBerlich manifest zum Ausdruck zu bringen. Dies diirfte den Amtstréger veranlasst
haben, eine Statue seiner Person auf der Akropolis aufzustellen, die mit den besonderen
Insignien seiner seit kurzem so bedeutungsvollen Funktion versehen war. Das hohe
Ansehen des Tamias des Dionysos beruhte in seinem plastisch zur Schau gestellten
Selbstverstindnis offenbar nicht nur darauf, dass er das Kultbild des Dionysos
verwaltete, sondern auch als Schreiber titig war. Beide Insignien des Amtes wurden so
préisentiert, dass anzunehmen ist, dass jene zwei Merkmale der Funktion des Tamias
Ende des 6. Jh. v. Chr. gleichermallen bedeutsam waren. Da beide Insignien des kurz
zuvor umgestalteten Amtes so demonstrativ zur Schau gestellt wurden, ist anzunehmen,
dass die Tatigkeit als Schreiber im Amt des Tamias ebenso neu war wie seine Aufgabe,
das Kultbild des Dionysos zu verwalten. Als die birtige "Schreiber"-Statue entstand,

war wohl erst kurz zuvor die Funktion des Schreibers mit dem Amt des Tamias

60 vgl. Rausch 1999, 158.
6! Frithester Beleg ist SEG 15.104, Z. 15, vgl. die ausfiihrliche Analyse von Sourvinou-Inwood 1994,
283 und kiirzer Rausch 1999, 158.
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verbunden worden. Diese Verbindung der Funktion des Schreibers mit dem Amt des
Tamias geschah offenbar Ende des 6. Jh. v. Chr. bei der Verlagerung der Dionysien
zum Zwolfgotteraltar und ihrer Neuprdgung. Die Statue entstand offenbar nicht
zwischen 530 und 520 v. Chr.,% sondern Ende des 6. Jh. v. Chr.

Die institutionelle Neuerung, die Funktion des Schreibers mit dem Amt des Tamias
zu verbinden, blieb offenbar nicht auf den Kult des Dionysos beschrinkt, sondern
wurde auch auf andere Kultbereiche iibertragen. Im Fall der Funktion des Tamias und
Sekretirs der Gotter von Eleusis konnen wir aussagen, dass die Funktion des Schreibers
mit dem Amt jenes Tamias verbunden wurde, als in der Zeit vor 485/84 v. Chr. ein
gewisser Ktesias mit der Verwaltung der Gelder von Eleusis betraut wurde.** Dieses
Ereignis war fiir die Athener so denkwiirdig, dass sie sich noch 449/48 v. Chr., also
Jahrzehnte spéter, daran erinnerten und sich hierauf als Beginn einer Tradition der

schriftlichen Verwaltung beriefen.®

d) Merkmale der Verbindung der Funktion des Sekretéars

mit dem Amt des Tamias

Als die Funktion des Schreibers mit dem Amt des Tamias zusammengefiihrt wurde,
war dies offenbar damit verbunden, dass das Ansehen solcher "Sekretire" gesteigert
wurde. Die Ikonografie der "Schreiber"-Statuen widerspiegelt jenen Ansehenszuwachs
der "Sekretire" im sakralen Bereich.°® Dieser Ansechensgewinn der "Schreiber” im
sakralen Bereich gegen Ende des 6.Jh.v.Chr. hatte offenbar wesentliche
Auswirkungen darauf, wie akzeptabel der athenischen Gesellschaft spezialisierte
schriftliche Verwaltung im sakralen Bereich erschien, ergaben sich doch in der
Folgezeit gravierende Verdnderungen dahingehend, wie Schrift in der Kultverwaltung
angewendet wurde.

Anfang des 5. Jh. v. Chr. sind die ersten Inventarlisten des Tempeleigentums auf der
Akropolis nachweisbar. In der ,,Hekatombedon-Inschrift“ von 485/84 v. Chr. ist die

Rede davon, dass alle Bronzekessel, die auf der Akropolis benutzt wurden, schriftlich

62 Vgl. Sourvinou-Inwood 1994, 282-290 und Rausch 1999, 158.
So Floren 1987, 261 aufgrund stilistischer Details.
64
Ebd.
* Ebd.

68



registriert werden sollten.®” Diese Wendung ist als Beleg zu verstechen dafiir, dass
Inventarlisten der Kultgerdtschaften aufgezeichnet wurden. Es wurden offenbar bereits
differenzierte Verfahren der schriftlichen Verwaltung praktiziert, vergleichbar jenen,
die in der zweiten Hélfte des 5. und im 4. Jh. v. Chr. vielféltige Belege hinterlassen
haben.®®

Dass spezialisierte schriftliche Verwaltung schon Anfang des 5. Jh. v. Chr. in dieser
Weise praktiziert werden konnte, ist keineswegs selbstverstindlich. Die Biirgerschaft
Athens war ohne Zweifel in jener Zeit in weiten Teilen nicht oder wenig
schriftkundig.”” Eben jene nur begrenzt schriftkundige Biirgerschaft konnte aber seit
den Kleisthenischen Reformen Ende des 6. Jh. v. Chr. wesentlichen Einfluss darauf
nehmen, wie Amter gestaltet werden sollten. ,Sekretire* in der Kultverwaltung
genossen wahrscheinlich ein besonderes personliches Ansehen unter den athenischen
Biirgern. Hiermit wédre zu erkldren, dass die Téatigkeit der Schreiber in der
Kultverwaltung akzeptiert war, obwohl sie einem Laien unverstindlich sein musste.

Der Tamias und Sekretir des Dionysos spielte bei den "Groflen Dionysien", einem
Fest mit hoher politischer Bedeutung, offenbar eine entscheidende Rolle.”” Ein
Amtstrager, der bei solchen kultischen Prozeduren eine maligebliche Funktion
wahrnahm, diirfte den Biirgern Athens sehr vertrauenswiirdig erschienen sein. Die
Partizipationsrechte dieser Biirger waren sehr neu und zunéchst wenig klar in ihrer
Reichweite, so dass man das notwendige Wissen hieriiber wohl wesentlich aus den
besagten kultischen Prozeduren zog. Als die spezialisierte schriftliche Verwaltung in
der Funktion des einen Tamias einmal etabliert war, konnte sie daher wohl auf die
Funktion der Tamiai auch in anderen Bereichen iibertragen werden, ohne dass dies auf
besondere Gegenwehr von Seiten misstrauischer Biirger stief3.

Wenn die Athener unhinterfragt akzeptierten, dass spezialisierte Schrifttitigkeit in

der  Kultverwaltung  Anwendung fand, wurden hiermit entscheidende

6 Vgl. die Ausfilhrungen im Abschnitt Entwicklung der "GroBen Dionysien" und die Funktion des

Tamias und Sekretérs.
7 1G4 (Koerner 5, Effenterre/Ruzé 1 96), B, Z. 1-4.
8 Vgl. hierzu die Ausfithrungen im Abschnitt Inventarlisten und Aufzeichner der Inventarlisten.
% Vgl. hierzu die Ausfithrungen im Methodischen Teil, im Abschnitt Offentliche Aufzeichnungen und
Literalitit.
Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Entwicklung der "GroBen Dionysien" und die Funktion des
Tamias und Sekretérs.
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Rahmenbedingungen fiir die weitere Entwicklung der Funktion des Schreibers gepragt.
Der Vertrauensvorschuss, welcher der Person des Schreibers in der Kultverwaltung
entgegengebracht wurde, begiinstigte, dass das Amt des Tamias und Sekretirs von
Personen wahrgenommen werden konnte, die besondere Qualifikationen der
Schriftanwendung besaflen. Wir konnen anhand von Quellenbelegen nachvollziehen,
dass wirkliche Spezialisten im Verlauf des 5. Jh.v. Chr. das Amt des Tamias und
Schreibers bekleideten.

Lysias nennt um 400 v. Chr. einen Schreiber, der Ende des 5. Jh. v. Chr. mit der
Aufzeichnung von Gesetzen betraut war, mit Name und Vatersname: Teisamenos, Sohn
des Mechanion.”' Dieser Teisamenos war nach dem Zeugnis von Inschriften mehrere
Amtsjahre als Tamias auf der Akropolis titig.””> Mechanion ist in einer Inschrift um
470 v. Chr. auf der Akropolis belegt, wo er mit der Berufsbezeichnung Grammateus
versehen ist.” Es erscheint angebracht, jenen Mechanion um 470 v. Chr. mit dem Vater
des Teisamenos zu identifizieren.” Die Berufswahl des Teisamenos als Schreiber wire
dann durch den Beruf des Vaters bestimmt gewesen.”

Wenn der Beruf des Schreibers in dieser Weise vom Vater auf den Sohn weiter-
gegeben wurde, so dhnelt dies sehr stark der Weitergabe berufsqualifizierender Spezial-
kenntnisse, die in Familien von "Handwerkern" in archaisch-frithklassischer Zeit iiblich
war.”® Auch das "Handwerk" des Schreibers wurde um 500 v. Chr. im griechischen
Raum nachweislich vom Vater auf die Nachkommen vererbt,”’ Strukturen, die in Athen
offenbar auch noch im Verlauf des 5. Jh. v. Chr. ausgeprigt waren. Allerdings handelte

es sich bei der Titigkeit des Teisamenos nicht um eine bloBe "handwerkliche"

' Lys. 30.28.

" I1GI?309,Z.2,333,Z.2,355,2.2,371,Z. 2.

7 IG I* 841 (DAA 383).

™ Kirchner, PA, 86 und Raubitschek 1949, 411 schitzen diese Verwandtschaft sogar als gesichert ein,
ohne dies aber ndher zu erortern.

> Raubitschek 1949, 411.

" Die Weitergabe handwerklicher Spezialkenntnisse und des Berufs in Familien ist bekannt aus ICS

217 (Effenterre/Ruzé 1 31), A, wo mehrfach herausgestellt wird, dass die Briider des Arztes ebenfalls

als Arzt fungierten, zudem auch aus Hdt. 6.60, der aus Sparta berichtet, dass die S6hne von Herolden,

Flotenspielern und Kochen immer wieder den gleichen Beruf ergriffen. Einen solchen

Zusammenhang zwischen Erblichkeit und handwerklichem Spezialistentum, der in archaischer Zeit

offenbar recht verbreitet war, zeigt Effenterre 1979, 284 sowie ihm folgend Ruzé 1988, 84 auf.

Bekannt ist dies aus Datalla, wo die Sohne des Schreibers wieder als Sekretére tétig sein sollten, vgl.

SEG 27.631 (Effenterre/Ruzé I 22), A, Z. 8-11, vgl. die Ausfithrungen im Teil Datalla mit weiteren

weniger eindeutigen Quellenbelegen.
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Dienstleistung. Teisamenos war als Tamias und spéter als Gesetzesaufzeichner ein
Amtstriger der Polis. Im Fall jenes "Sekretérs" tiberlagerten sich offenbar archaisches
Spezialistentum "handwerklicher" Schreiber und die Funktion eines "Schreibers", der
Amtstriger der Gemeinschaft war.

Teisamenos fungierte Ende des 5. Jh. v. Chr. als "Schreiber" im politischen Bereich
nur, weil in Athen eine Ausnahmesituation herrschte. Er i{ibernahm eine Sonder-
magistratur, die Funktion eines Anagrapheus, welche speziell zur Gesetzesaufzeichnung
eingerichtet wurde.”® Die "normale" Titigkeit des Teisamenos, die sich inschriftlich
iiber mehrere Jahre nachvollziehen ldsst, scheint die Funktion eines Tamias gewesen zu
sein, der auf der Akropolis mit Aufgaben der schriftlichen Verwaltung betraut war.”
Als Teisamenos mit der Sondermagistratur eines Anagrapheus betraut wurde, geschah
dies wohl aufgrund von Spezialkenntnissen, die er als Abkommling einer
Schreiberfamilie besaB3. Derartige Spezialkenntnisse eigentlich "handwerklicher" Art
hatte Teisamenos offenbar zuvor in seine Funktion als Tamias eingebracht. Wenn er
dieses Amt kontinuierlich ausiiben durfte, so ist das damit zu erkldren, dass man
wiinschte, dass die Spezialkenntnisse des Teisamenos in der Verwaltung
ununterbrochen zur Geltung kamen. Ende des 5. Jh. v. Chr. wiinschte man dann auch
die Umsetzung solcher Spezialkenntnisse bei der Gesetzesaufzeichnung.

Da "handwerkliches" Spezialistentum von Schreiberfamilien ein archaisches
Phinomen ist, kann mit Gewissheit angenommen werden, dass nicht erst die Funktion
des Tamias Teisamenos in der zweiten Hilfte des 5. Jh. v. Chr. hierdurch geprigt
wurde. Vielmehr scheint sich in der Funktion des Tamias Teisamenos ein altes
Phianomen bewahrt zu haben, das schon Anfang des 5.Jh. v. Chr. iiblich war. Das
"handwerkliche" Spezialistentum der Tamiai hatte in dieser Zeit dazu gefiihrt, dass hoch
spezialisierte schriftliche Verwaltung ihre Funktion prigte, was aber wiederum nur
moglich war, weil die Biirgerschaft akzeptierte, dass "Sekretdre" im Amt der Tamiai

ihre Spezialkenntnisse einbrachten.

" Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im noch folgenden Abschnitt zur Gesetzesaufzeichnung Ende des
5. Jh. v. Chr. und der Funktion des Schreibers Nikomachos.
P IG 2309, Z.2,333,Z.2,355,2.2,371, Z. 2.
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2.4. Die Funktion der Schreiber
Mitte bis Ende des 5. Jh. v. Chr.

a) Paradigmatische Pragungen der Institution der Schreiber durch die Funktion

des Tamias und Sekretars

Die Funktion des Tamias, die gegen Ende des 6. Jh. v. Chr. mit der eines Sekretérs
verbunden worden war, wirkte im Prozess der Polisinstitutionalisierung auf die
Institution des Schreibers zuriick. In der bereits erorterten Inschrift, die berichtet, dass
449/48 v. Chr. 5 Epistatai zur Verwaltung der Gelder von Eleusis eingesetzt wurden,*
besitzen wir einen recht eindeutigen Beleg dafiir, dass die Funktion des Tamias und
Sekretirs paradigmatisch war, als neue Amter eingerichtet wurden.

Die Epistatai wurden fiir ein Amtsjahr aus der Biirgerschaft gewihlt (Z.9). Die
Institution der Epistatai wurde in bereits existierende funktionale Strukturen
eingeordnet. Dies erfolgte mit der Wendung, dass die Logistai alle Magistrate
iiberpriifen sollten, bis hin zu jenen, welche Ktesias die Verwaltung der Gelder von
Eleusis iibertragen hatten (Z. 30-32). Die Epistatai sollten ihre Aufgaben erfiillen wie
jener Tamias und Sekretdr Ktesias, aber Rechenschaft ablegen wie die Magistrate,
welche Ktesias seine Aufgaben iibertragen hatten.®' Die Epistatai sollten ihre Aufgaben
erfiilllen wie der Tamias und Schreiber Ktesias, aber Rechenschaft ablegen wie
politische Amtstrager. Nicht die Art und Weise, wie der Tamias und Schreiber
Rechenschaft abgelegt hatte, galt als paradigmatisch fiir das Amt der Epistatai, wohl
aber, wie er seine Aufgaben erfiillt hatte. Die Biirgerschaft erwartete, dass die Epistatai
ihre Aufgaben gleich dem fritheren Tamias und Sekretir erfiillten, aber zusétzlich noch
Rechenschaft hieriiber ablegten, was sie erst als politische Amtstrager kennzeichnete.

Wir besitzen in einer athenischen Inschrift aus den 440er Jahren einen recht
eindeutigen Hinweis darauf, welche Erwartungen die athenischen Biirger in dem
Zeitraum, als die Epistatai von Eleusis eingesetzt wurden, an die Funktion eines
Schreibers kniipften. Hiervon kann abgeleitet werden, welche prigenden Merkmale der

Funktion des fritheren Tamias und Sekretirs die Epistatai 449/48 v. Chr. iibernehmen

% IG P 32 (Koerner 7), vgl. die Ausfihrungen im Abschnitt Inventarlisten und Aufzeichner der
Inventarlisten.
1 Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Inventarlisten und Aufzeichner der Inventarlisten.
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sollten. In dem Dekret, in welchem um 445 v. Chr. Angelegenheiten der Kolonie Brea
geregelt wurden, nahm man Bezug auf Syngraphai aus der (Amts-)Zeit eines Sekretirs,
dessen Name in Folge einer Beschiddigung der Inschrift nicht erhalten ist.** Der Name
des Schreibers, der die Schriftstiicke aufgezeichnet hatte und nicht der Inhalt dieser
Texte, diente als Anhaltspunkt zum Auffinden von Dokumenten.* Ganz offensichtlich
wurde in den 440er Jahren mit der Funktion eines Sekretirs im politischen Bereich
verbunden, dass er ein Spezialist der Verwaltung war, hinter dessen personlichen
Fertigkeiten der Inhalt des Schriftstiickes selbst zuriickstand.

Spezialkenntnisse der schriftlichen Verwaltung prigten nicht nur die Funktion eines
Sekretérs im politischen Bereich um 445 v. Chr., sondern im gesamten 5. Jh. v. Chr.
auch die Funktion eines Tamias und Schreibers. Wenn spezialisierte schriftliche
Verwaltung in Amtern in den 440er Jahren so sehr erwiinscht war, ermdglicht dies zu
erklaren, warum 449/48 v. Chr. das Amt eines Tamias und Sekretérs als Paradigma fiir
das neue politische Amt der Epistatai diente. Als 449/48 v. Chr. die Biirgerschaft
erwartete, dass die Epistatai ihre Aufgaben gleich einem fritheren Tamias und Sekretér
erfiillen sollten, wiinschten die athenischen Biirger, dass fiir das Amt der neu
eingesetzten Epistatai spezialisierte schriftliche Verwaltung gleichermallen pragend
werden sollte, wie sie zuvor die Funktion des Tamias und Sekretirs gekennzeichnet
hatte.

Zustindig dafiir, dass spezialisierte schriftliche Verwaltung nach dem Vorbild der
Funktion des fritheren Tamias und Sekretirs Ktesias in das neue Amt der Epistatai ein-
gebracht wurde, war wohl der Grammateus der Epistatai (Z. 10). Dieser Sekretir wurde
wie die anderen Epistatai fiir ein Amtsjahr gewihlt (Z. 9) und war gleich diesen und
anders als der frithere Tamias und Sekretér den Logistai rechenschaftspflichtig. Dieses
neue Phanomen der jéhrlichen Rechenschaftslegung in der Funktion des schriftlichen
Verwalters der Gelder von Eleusis ab 449/48 v. Chr. hatte gravierende Auswirkungen
darauf, wie "speziell" Spezialkenntnisse der schriftlichen Verwaltung bleiben konnten,
die ein Sekretir besal.

In Familien von Schreibern, welche in der ersten Hélfte des 5. Jh. v. Chr. und noch

bis Ende dieses Jahrhunderts offenbar durch ihre besonderen Qualifikationen so etwas

82 1G 1?46, 7. 18-21.
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wie eine Monopolstellung im Amt des Tamias und Sekretérs besallen, wurden Spezial-
kenntnisse der Schriftanwendung vom Vater an die Nachkommen Weitergegeben.84 Der
Schreiber der Epistatai sollte hingegen {iber derartige "geheimnisumwitterte"
Spezialverfahren der Schriftanwendung oOffentlich Rechenschaft ablegen. Die
Spezialkenntnisse der schriftlichen Verwaltung wurden fortan jedem, der wollte,
kundgetan. Es war sogar notwendig, dass diese Spezialkenntnisse der schriftlichen
Verwaltung weitergegeben wurden, sollte doch der Amtsnachfolger des Grammateus
der Epistatai seine Funktion iibernehmen und zufriedenstellend fortsetzen.
Zufriedenstellend war die schriftliche Verwaltung des Sekretirs der Epistatai nur, wenn
gleichermaflen, wie frither vom Tamias und Sekretir Ktesias, Spezialkenntnisse der
Schriftanwendung in die Funktion eingebracht wurden.® Dieser Anspruch war nur zu
erfiilllen, wenn Angehorige einer Schreiberfamilie ihre "geheimen" Spezialkenntnisse an
den ersten Sekretir der Epistatai weitergaben und dieser dann wieder an seinen
Amtsnachfolger und so fort.

Vermutlich erfolgte jene Weitergabe der Spezialkenntnisse der schriftlichen
Verwaltung vor allem beim Akt der Rechenschaftslegung. Das Verfahren sorgte hiermit
dafiir, dass solche Spezialkenntnisse immer weniger "speziell" wurden.
Spezialkenntnisse der schriftlichen Verwaltung in der Funktion des Sekretdrs der
Epistatai konnte ab 449/48 v. Chr. jeder Biirger erlangen, sofern er selbst schriftkundig
war und als Sekretdr der Epistatai in Frage kam. Nicht nur Abkdmmlinge von
Schreiberfamilien, sondern auch Laien, die keine Spezialkenntnisse der
Schriftanwendung besaBlen, konnten fortan die Funktion eines schriftlichen Verwalters
der Gelder von Eleusis bekleiden, ohne dass die Qualitdt dieser Tatigkeit darunter
wesentlich leiden musste.

Ab Mitte des 5. Jh. v. Chr. wurde es iiblich, dhnlich wie im Falle der Epistatai von
Eleusis spezielle schriftliche Verwaltungsverfahren noch in zahlreichen anderen
politischen Amtern einzusetzen. Wir finden Belege fiir die Titigkeit vieler solcher

Grammateis, die jeweils fiir sehr spezielle und voneinander abgegrenzte Gebiete des

8 Sickinger 2002, 165; Sickinger 1999, 85.

¥ Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Merkmale der Verbindung der Funktion des Sekretirs mit dem
Amt des Tamias.

% Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Inventarlisten und Aufzeichner der Inventarlisten.
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offentlichen Lebens zustindig waren.® Die schriftliche Verwaltung wurde zweifellos in
Folge der neuen Anforderungen ausgeweitet, welche die Entwicklung der
Machtposition Athens im Attisch-Delischen Seebund mit sich brachte. Um die Mitte
des 5. Jh. v. Chr. wurden faktisch alle Institutionen des Seebundes in Athen
zentralisiert.®” Neuartige Formen der Verwaltung waren hierfiir notwendig. Hiermit sind
aber nur die duBeren Notwendigkeiten umrissen, welche die Einrichtung der neuen
Institutionen von Sekretdren herbeifiihrten. Paradigma dafiir, wie diese Funktionen der
Sekretire ab Mitte des 5.Jh.v. Chr. gestaltet wurden, bildeten sicherlich solche
Schreiberbehorden, die bereits existierten.

Wie entscheidend das Paradigma der Funktion des Grammateus der Epistatai war, als
solche neuen Institutionen von Schreibern ab Mitte des 5. Jh. v. Chr. eingerichtet
wurden, ist aus den Quellen nicht ersichtlich. Moglicherweise gab es noch mehr
Sekretire, die, wie der Grammateus der Epistatai, die unmittelbare Nachfolge der
Funktion eines Tamias und Schreibers antraten. Es kann aber als gesichert gelten, dass
die Ausdifferenzierung der Institution der Sekretére in neu begriindeten Institutionen ab
Mitte des 5. Jh. v. Chr. erst dadurch ermoglicht wurde, dass Strukturen der Funktion des
Tamias und Sekretdrs zumindest dhnlich wie im Falle der Einrichtung des Amtes der
Epistatai von Eleusis in ibernommen wurden: Erst hiermit wurde die Bewahrung der
Spezialkenntnisse schriftlicher Verwaltung in Schreiberfamilien durchbrochen, und den
Biirgern, die Laien der spezialisierten Schriftanwendung waren, wurde es ermdglicht,
sich solche Spezialkenntnisse anzueignen, indem sie selbst eines der Schreiberdmter
ausiibten oder aber das Verfahren der Rechenschaftslegung von Sekretidren
beobachteten. Erst die Verbreitung solcher Spezialkenntnisse der schriftlichen
Verwaltung fiithrte dazu, dass ein Reservoir potentieller Schreiber in der Biirgerschaft
zur Verfiigung stand, das ausreichte, um die neueingerichteten Institutionen der
Sekretére ab Mitte des 5. Jh. v. Chr. auch zu besetzen.

Obwohl seit Mitte des 5. Jh. v. Chr. viele athenische Biirger Spezialkenntnisse der
schriftlichen Verwaltung besaflen oder solche Spezialkenntnisse zumindest relativ leicht

erwerben konnten, berief man Ende des 5.Jh.v. Chr. doch anstelle eines durch-

% Den besten Uberblick, welche verschiedenen Funktionen von Grammateis existierten, geben die
Arbeiten von Brillant 1911 und Ferguson 1898.
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schnittlichen  athenischen  Biirgers  Teisamenos, den Abkdmmling einer
Schreiberfamilie, zum Anagrapheus, in eine Sondermagistratur zur Aufzeichnung der
Gesetze.®® Teisamenos wurde offenbar mit den besonderen Aufgaben eines
Gesetzesaufzeichners betraut, weil man sich hiervon versprach, dass er
Spezialkenntnisse, die er von seinem Vater iibernommen und bisher in die Funktion des
Tamias eingebracht hatte, nunmehr zum Vorteil aller bei der Gesetzesaufzeichnung
anwenden konnte.* Dass man Teisamenos als Anagrapheus einsetzte, weist darauf hin,
wie bedeutsam doch auch noch Ende des 5. Jh. v. Chr. wirkliche Spezialisten und nicht
nur Laien, die Spezialkenntnisse erworben hatten, in der Funktion des Schreibers im
politischen Bereich sein konnten.

Teisamenos wurde in einer besonderen Situation zum Gesetzesaufzeichner berufen,
als angesichts von Krieg und eskalierender Stasis unbedingt gewihrleistet sein musste,
dass die giiltigen Gesetze exakt aufgezeichnet wurden, da hiervon tendenziell das
Uberleben der Polis abhingig sein konnte.”’ In dieser Situation wiinschte man keinen
Laien, der Spezialkenntnisse erworben hatte, sondern einen zuverldssigen Spezialisten
der Schriftanwendung. Dass eine solche Option im Denkhorizont der athenischen
Biirgerschaft Ende 5. Jh. v. Chr. iiberhaupt méglich war, weist darauf hin, dass trotz der
Verdnderungen in der Funktion der Sekretire seit Mitte des 5.Jh.v.Chr. die
Vorstellung lebendig geblieben war, dass Schreiber einst iiber wirkliches Spezialwissen
verfiigt hatten. Eine Anklagerede des Lysias gegen einen jener Schreiber, die Ende des
5.Jh. v. Chr. mit der Aufzeichnung der athenischen Gesetze betraut wurden, zeigt
jedoch, dass die Berufung solcher "handwerklicher" Spezialisten zu dieser Zeit nur eine
allerletzte Reminiszenz an frithere Verfahrensweisen war und wirkliche Spezialisten

anstelle von Laien in der Funktion eines Sekretirs nicht mehr akzeptiert wurden.

¥ Einen Uberblick iiber die Institutionen des Seebundes in Athen bieten Stahl 2003, 206-208 und
Schubert 2003, 108-111.

¥ Lys. 30.28.

% Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Merkmale der Verbindung der Funktion des Sekretirs mit dem

Amt des Tamias.

Zu den Umsténden, die zur Aufzeichnung der Gesetze fiihrten, vgl. genauer die Ausfithrungen im

folgenden Abschnitt.
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b) Die Gesetzesaufzeichnung Ende des 5. Jh. v. Chr. und die Funktion

des Schreibers Nikomachos

Nach dem gewaltlosen Ende der Oligarchie von 411/10 v. Chr. hatten die Athener
beschlossen, die geltenden Gesetze umfassend (neu) aufzuzeichnen. Die Vorginge,
welche zur Einrichtung der Oligarchie gefiihrt hatten, waren moglich gewesen, weil in
der Biirgerschaft Unsicherheit geherrscht hatte, welche gesetzlichen Regeln eigentlich
galten.”’ Eine #hnliche Situation, in der Unklarheiten iiber die Geltung gesetzlicher
Regeln zu einem Umsturz fithren konnten, sollte bzw. musste fortan vermieden werden.
Ansonsten bestand die Gefahr, dass Athen den Krieg gegen Sparta, den es fiihrte, in
Folge innerer Konflikte zwischen Demokraten und Oligarchen verlor, da sich die
Anhidnger beider Gruppierungen auf die "Verfassung der Viter" und ihre Gesetze
beriefen.”” Die Gesetzesaufzeichnung war bis zum Ende des Krieges 404 v. Chr. noch
nicht beendet. Angesichts der Gewaltexzesse wihrend der Tyrannis der Dreillig
403 v. Chr. verlor das Vorhaben einer umfassenden Gesetzesaufzeichnung aber nicht an
Bedeutung, sondern erschien es umso dringlicher, eindeutig die Geltung gesetzlicher
Regeln  anhand  geschriebener = Gesetze  klarzumachen,  weshalb  die
Gesetzesaufzeichnung noch bis 399 v. Chr. fortdauerte.”

Um die Aufgabe der Gesetzesaufzeichnung bewiltigen zu konnen, wurde eine
spezielle Behorde, die Anagrapheis, eingerichtet.”® Einer dieser Anagrapheis, der
Schreiber Nikomachos, wurde um 400 v. Chr. angeklagt, weil er angeblich die Gesetze
nicht so aufgezeichnet hatte, wie es der Tradition entsprach.” Die Anklagerede, welche
Lysias gegen diesen Nikomachos um 400 v. Chr. vor einem Volksgericht hielt, ist uns
erhalten. Die einzelnen Anklagepunkte heben auf Vorstellungen davon ab, wie ein
Schreiber seine Aufgaben bei der Aufzeichnung von Gesetzen erfiillen sollte. Die
AuBerungen der Anklagerede kdnnen dazu herangezogen werden, Strukturen der

Institution der Schreiber Ende des 5. Jh. v. Chr. zu rekonstruieren. Hierbei ist jedoch zu

' Zur Einrichtung der Oligarchie vgl. den Uberblick von Nippel 1997, 104 f. und ausfiihrlich Heftner
2001, 93-164.

Zu den innerathenischen Konflikten und deren Bewéltigung angesichts der spartanischen Bedrohung
vgl. Nippel 1997, 104 f. und Heftner 2001, 279-322; Zu den Hintergriinden der Gesetzesaufzeichnung
vgl. Hansen 1995, 168 und Levy 1976, 175-190.

> Ebd.

" Zu den Hintergriinden der Gesetzesaufzeichnung vgl. Hansen 1995, 168 und Levy 1976, 175-190.
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beriicksichtigen, dass der Rekurs des Lysias auf gesellschaftliche Vorstellungen von
den Aufgaben eines Sekretérs polemisch verzerrt ist.

Nikomachos hatte zwei Amtszeiten bekleidet. Die erste Amtszeit des Nikomachos ab
409/08 v. Chr. war durch die Tyrannis der DreiBlig 403 v. Chr. beendet worden,
wihrend derer Nikomachos hatte flichen miissen.”® In der zweiten Amtszeit, nach dem
Ende der Tyrannis der Dreiflig, war Nikomachos die Aufzeichnung von Kultgesetzen
iibertragen worden.”” Die angeblich nicht exakte Erfiillung der Aufgaben in der zweiten
Amtszeit prangerte Lysias um 400 v. Chr. vor Gericht an.”® Auf eventuelle Vergehen in
der ersten Amtszeit wurde nur kurz an zwei Stellen verwiesen.” S. Todd hat recht
iiberzeugend dargelegt, dass diese Vorwiirfe zur ersten Amtszeit im Textzusammenhang
und auch im Vergleich zur Liange der Vorwiirfe zur zweiten Amtszeit als rhetorische
Argumentation erscheinen, welche die eigentlich auf die zweite Amtszeit bezogene
Anklage stiitzen sollte.'® Allein das angebliche Versagen des Nikomachos bei der
Aufzeichnung der Kultgesetze in der zweiten Amtszeit bildete offenbar die Anklage.

Die Art und Weise, wie Lysias seine Argumentation in der Anklage gegen
Nikomachos ausfiihrte, ist recht diffus. Die Vorwiirfe gegen Nikomachos wurden nicht

sachbezogen ausgefiihrt,'”!

sondern in einem grofleren Argumentationszusammenhang
nur kurz genannt. Diesen groferen Argumentationszusammenhang bildet die Unter-

stellung, Nikomachos sei moralisch verkommen.'%?

% Lys. 30.2-3, zur Rolle des Nikomachos bei der Gesetzesaufzeichnung vgl. zusammenfassend Todd

1996, 109 f.; Schmitz DNP 8, 923 und Hansen 1995, 168.

Zur ersten Amtszeit und zum Exil des Nikomachos wihrend der Herrschaft der DreiBlig Lys. 30.2-4
und 15.

7" Zur zweiten Amtszeit des Nikomachos Lys. 30.4 und 30.17-25.

% Lys. 30.17-25.

* Ebd. 30.2 und 12.

1% Zum rhetorischen Charakter solcher Ausfiihrungen in Lys. 30.12 vgl. Todd 1996, 111. Méglicher-
weise galt fiir die Gesetzesaufzeichnung bis 403 v. Chr. iiberhaupt ein faktisches Anklageverbot, das
abgeleitet wurde aus den Amnestiebestimmungen fiir Anhidnger der Tyrannis der Dreiflig von
403 v. Chr. Ein solches Anklageverbot wire nicht schriftlich gefasst worden, hitte aber existiert,
wenn das Jahr 403 v. Chr. als eine generelle Grenze im Bewusstsein der Biirgerschaft wirkte, vor der
alles verdrangt wurde.

In einer Forschungsdiskussion, die inzwischen als abgeschlossen gelten kann, war angesichts der
diffusen Ausfiihrungen umstritten, ob die Rede vollstdndig erhalten ist bzw. ob es sich iiberhaupt um
eine Lysias-Rede oder nur eine schlechte Abschrift handelt. Seit der Untersuchung von Gernet 1924,
161 ist es allgemeiner Konsens, dass die Rede vollstindig und echt ist, vgl. zu einem Uberblick zur
besagten Thematik Todd 1996, 108-115.

192 Lys. 30.2.
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Die angebliche charakterliche Ungeeignetheit des Nikomachos wurde durch An-
deutungen darauf zuriickgefiihrt, dass er nicht athenischer Herkunft sei, denn sein Vater
sei ein Staatssklave (dnpoctog) gewesen, und er habe auf illegale Weise Zugang zu den
Phratrien gefunden.'” Aus der moralischen Verkommenheit des Nikomachos resultierte

104

nach Lysias, dass dieser seine Amtszeit hinausgezogert,  unberechtigt staatliche

Gelder kassiert,'” keine Rechenschaft iiber seine Arbeit abgelegt'®® und vor allem die

107

traditionellen Gesetze verdndert habe. ™' Diese Vorwiirfe wurden im Lauf der Anklage

zum Teil wiederholt und genauer ausgefiihrt.'™®

Im Rahmen der Ausfiihrungen dazu, dass der Angeklagte moralisch verkommen ist,
warum das so sei und welche Folgen dies habe, wurde ein unscharfes "Gegenbild"
gezeichnet, wie ein Schreiber seine Aufgaben bei der Aufzeichnung der Kultgesetze
hitte vorbildlich bewiltigen konnen. Das "Gegenbild" zur Amtsfiihrung des
Nikomachos wurde nicht explizit benannt, kann aber leicht aus den Vorwiirfen gegen
den Schreiber zusammengesetzt werden. Dieses "Gegenbild" beschreibt einen Sekretér,
welcher der athenischen Biirgerschaft angehort, fiir eine bestimmte Amtszeit gewéhlt
wird, nach Ablauf der Legislaturperiode sein Amt niederlegt und Rechenschaft iiber
seine Arbeit ablegt, staatliche Gelder treuhdndnerisch verwendet und den traditionellen
Gesetzen der Polis verpflichtet ist.

Das "Gegenbild" eines vorbildlichen Sekretdrs weist typische Elemente auf, welche
die Funktion der Sekretéire seit Mitte des 5. Jh. v. Chr. kennzeichneten. Seit Mitte des
5. Jh. v. Chr. begann man zahlreiche neue Institutionen von Sekretdren einzurichten. In
die Funktion der Schreiber wurden seit dieser Zeit Biirger gewihlt, die anders als
frithere Spezialisten der Verwaltung im Amt des Tamias und Sekretérs Rechenschaft
{iber ihre Arbeit ablegen und nach Ablauf der Amtszeit ihr Amt niederlegen mussten,'®’
wesentliche Punkte, die auch Lysias nennt. Wenn Rechenschaft iiber die

Amtstitigkeiten abgelegt wurde, war es nicht mdglich, staatliche Gelder zu veruntreuen,

103 Ebd.

1% Ebd. 30.3-4.

1% Ebd. 30.5.

1% Ebd. 30.4-5.

197 Ebd. 30.2 und 5.

108 Veranderung von Gesetzen, insbes. 30.17-25, Bereicherung auf Kosten der Gemeinschaft 30.27,
Verldngerung der Amtszeit 30. 29.

=
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wie Lysias es Nikomachos unterstellt. In die Funktion der Sekretire konnten zudem nur
Athener gewidhlt werden, nicht ein Fremder bzw. Unfreier, wie nach Lysias
Nikomachos angeblich einer gewesen sei. Von einem Athener erwarteten die
athenischen Biirger wohl eher, dass er sich den traditionellen Gesetzen der Polis
verpflichtet flihlte, als von einem Unfreien oder Fremden. Es handelt sich bei dieser
Vorstellung, die Lysias ansprach, wohl um eine grundsétzliche Vorstellung der Athener,
die nicht nur die Funktion eines Sekretirs kennzeichnete. Lysias hob mit seinen
Ausfithrungen zur Funktion des Sekretérs ganz offensichtlich ab auf Elemente, die seit
Mitte des 5.Jh.v.Chr. die Institutionen der Schreiber im politischen Bereich
kennzeichneten und die bei den Biirgern Vorstellungen davon geprigt hatten, wie ein
Grammateus seine Aufgaben erfiillen sollte.

Das Ziel, welches Lysias mit seinen Ausfiithrungen verfolgte, ist recht offenkundig:
Er beabsichtigte, Nikomachos zu diffamieren. Nikomachos nahm als Anagrapheus eine
Sondermagistratur zur Aufzeichnung der athenischen Gesetze wahr. Anders als bei
normalen Magistraturen gab es aufgrund dieser Aufgabenstellung mit ziemlicher
Sicherheit keine geregelte Rechenschaftsleistung, und auch die Amtszeit war nicht
festgelegt.''’ Der Fall des Anagrapheus Teisamenos weist, wie ausgefiihrt, vielmehr
darauf hin, dass man mit der Sondermagistratur der Anagrapheis an das archaische
Spezialistentum von Sekretdren ankniipfte.''' Lysias verschwieg derartige besondere
Strukturen, welche die Funktion der Anagrapheis kennzeichneten. Er benannte vielmehr
die Elemente einer typischen Institution der Sekretire Ende des 5. Jh. v. Chr. Hiermit
wollte er zeigen, dass die Art und Weise, wie der Schreiber Nikomachos seine
Aufgaben erfiillt hatte, diesen Anforderungen einer "normalen" Funktion der

Grammateis nicht geniigte.'"”

Wenn Lysias derartige Elemente der Funktion der
Anagrapheis verschweigen und stattdessen den Vergleich zu einer typischen Institution
der Sekretire Ende des 5.Jh.v.Chr. betonen konnte, so ist dies aussagekriftig

hinsichtlich der Vorstellungen, die unter seiner Zuhorerschaft von der Funktion eines

' Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Paradigmatische Prigungen der Institution der Schreiber durch
die Funktion des Tamias und Sekretirs.

1% vgl. die Diskussion von Todd 1996, 113.

"!''vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Paradigmatische Prigungen der Institution der Schreiber durch
die Funktion des Tamias und Sekretérs.

"2 ygl. Todd 1996, 113.
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Schreibers existierten. In der Vorstellung der Mitglieder des Volksgerichts und der
Biirgerschaft, aus der sich die "Richter" rekrutierten, war Ende des 5. Jh. v. Chr. das
Spezialistentum von Sekretiren nicht mehr wie frither unvoreingenommen akzeptiert.'"
Dies begriindete ein Misstrauen, welches Lysias ansprechen konnte.

Die Argumentation des Lysias geht aber noch iiber die Vorstellungen hinaus, die
Ende des 5.Jh.v.Chr. mit der Téatigkeit von Sekretiren verbunden wurden. Der
Vorwurf, Nikomachos habe die traditionellen (Kult-)Gesetze der Polis verdandert, nimmt

in den Ausfiihrungen des Lysias sehr viel Raum ein.'"*

Moglich wire, dass Lysias
einfach hervorheben wollte, dass jemand anders als ein Athener nicht den athenischen
Gesetzen verbunden sein konne. Angesichts der Betonung, die Lysias aber gerade auf
diesen Anklagepunkt legte, kann nicht einfach nur angenommen werden, der Anklager
habe unterstreichen wollen, dass Nikomachos als angeblich Fremder moralisch
verkommen sein miisse. Als Lysias in langer Argumentation ausfiihrte, dass und wie
Nikomachos die alten Kultgesetze veridndert habe, sprach der Redner offenbar noch eine
weitere Vorstellung von der Funktion eines Sekretdrs an, die in der Biirgerschaft
existierte.

Wir konnen rekonstruieren, welche Vorstellung von der Funktion eines Schreibers
Lysias noch ansprach. Der Anklidger verweist an einer Stelle auf die Funktion eines
Nomotheten, die als "Gegenbild" zur Titigkeit des Schreibers (Hypogrammateus)
Nikomachos hervorgehoben wird.'” Der Begriff des Nomotheten meint hierbei
offenbar nicht ein Mitglied der obersten Behorde der Gesetzesaufzeichnung Ende des
5. Jh. v. Chr.""® Der Begriff des Nomotheten wurde in der Rede vor dieser Aussage auch
schon fiir den archaischen Gesetzgeber Solon benutzt, dessen Gesetze in seiner ersten
Amtszeit verdndert zu haben, Lysias Nikomachos gleich eingangs seiner Anklagerede

vorwarf."!” Das ,,Gegenbild“ des Nomotheten, das Lysias entwarf, weist darauf hin,

3 Zur Akzeptanz des Spezialistentums von Sekretiren in der ersten Hilfte des 5. Jh. v. Chr. vgl. die

Ausfithrungen im Abschnitt Merkmale der Verbindung der Funktion des Sekretérs mit dem Amt des
Tamias.
4 Lys. 30.17-25.

"5 Lys. 3027 kaiTtol avrti piv doUAou moAiTng eyeéveral, Gvi &

1

mTTwXo0 MAoUGI oG ,avidélmoypapypdaTté wg vopubeéTng.
116 74 dieser Behorde Hansen 1995, 168; Robertson 1990, 46-49.
"7 Lys. 30.2.
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dass die Athener Nikomachos daran mallen, wie einst Solon ihre Gesetze aufgezeichnet
hatte.

Der MaBstab, den Lysias Ende des 5. Jh. v. Chr. an die Funktion des Nikomachos
legte, war trotz des zeitlichen Abstandes zur Nomothesie des Solon nicht so weit
hergeholt. Kultgesetze wie die, welche Nikomachos Ende des 5. Jh. v. Chr. aufzeichnen
sollte, wurden zu Anfang jenes Jahrhunderts noch nach dem gleichen
Vorstellungsmuster auf Inschriften niedergeschrieben, wie Anfang des 6. Jh. v. Chr. die
solonischen Gesetze. Es wurden keine neuen Bestimmungen aufgezeichnet, sondern
lediglich bereits praktizierte rechtliche Regeln der Gemeinschaft schriftlich gefasst.''®
Die Niederschrift solcher Gesetze bezweckte nicht, die Bestimmungen zur Diskussion
zu stellen, sondern jedem Biirger unwiderspriichlich vor Augen zu fiithren, welche
Regeln unbedingt eingehalten werden mussten, um eine gute Verfassung der Polis zu

erhalten.'”

Wenn Nikomachos vorgeworfen wurde, er habe die Kultgesetze verdndert,
war dies in der Tat ein weit reichendes Vergehen, setzte man den Mafistab von Anfang
des 5. Jh. v. Chr. an, dass derartige sakrale Regeln als unveranderbar galten.

Ende 5. Jh. v. Chr. hatte sich der Umgang mit geschriebenen Gesetzen im Vergleich
zu Anfang dieses Jahrhunderts allerdings stark verdndert. So war es seit etwa Mitte des
5. Jh. v. Chr. iiblich, alte gesetzliche Bestimmungen neu zu fassen und zu prizisieren.'*
Prinzipiell hitte die Funktion des Anagrapheus an diesem neuen Mal3stab bemessen
werden konnen, wie mit gesetzlichen Regeln umgegangen wurde. Sekretire schrieben
diese Neufassungen gesetzlicher Bestimmungen aber lediglich so nieder, wie sie zuvor
in der Volksversammlung beschlossen worden waren. Die Sekretére erscheinen zwar im
Praskript der Gesetzesdekrete. Mallgeblich war aber der Beschluss der
Volksversammlung. Schreiber wurden offiziell nicht selbst tdtig als Spezialisten der
Gesetzesrevision. Als einen solchen Spezialisten der Gesetzesrevision hitte die
Biirgerschaft Nikomachos aber anerkennen miissen, wenn sie die Verdnderung von

althergebrachten Gesetzen zu akzeptieren bereit gewesen wire. Es war also faktisch

doch nicht moglich, die Funktion des Anagrapheus Nikomachos an dem Maf3stab zu

8 ygl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Gesetzesaufzeichnungen und Funktion der Gesetzesaufzeichner
Anfang des 6. bis Anfang des 5. Jh. v. Chr.

"% Ebd.

20 Den besten Uberblick iiber die Fiille der Lebensbereiche, die Gesetze durch Festlegung bestimmter
Verfahrensweisen neu regelten, bietet die Arbeit von Mac Dowell 1978
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messen, wie seit Mitte des 5. Jh. v. Chr. mit geschriebenen Gesetzen umgegangen
wurde. Ein solcher Abstraktionsschritt war im Falle des Nikomachos vor allem auch
deshalb besonders schwierig, weil er Kultgesetze neu gefasst hatte. Auch nach den
Verdnderungen seit Mitte des 5.Jh.v. Chr. hatte sich in Athen ein Bewusstsein
erhalten, dass bestimmte traditionelle Gesetze, die als "Verfassung der Viter" galten,

weiterhin nicht verindert werden durften.'?!

Traditionelle Kultgesetze konnten
prinzipiell zu solchen unverdnderbaren Gesetzen gezahlt werden.

Als Nikomachos Ende des 5. Jh. v. Chr. Kultgesetze in zeitgemdBer Form schriftlich
neu fasste, lie sich eine solche Tatigkeit fiir einen athenischen Biirger praktisch nicht
in zwei der Vorstellungswelten einordnen, die von der Funktion eines Sekretérs
existierten. Nikomachos war nicht in einer Funktion titig, wie Gesetzesaufzeichner bis
Anfang des 5.Jh.v.Chr. ihre Aufgabe erfiillt hatten, obwohl die Materie der
Kultgesetze, mit der er befasst war, bereits von fritheren "Nomotheten" behandelt
worden war. Nikomachos fungierte aber auch nicht wie ein "normaler" Schreiber, der
nach Ablauf seiner jéhrlichen Amtszeit Rechenschaft ablegen musste. Da die Tétigkeit
des Nikomachos nicht in solche Vorstellungen eingeordnet werden konnte, ergab sich
fiir Lysias die Moglichkeit, den Schreiber wegen Verfehlungen im Amt anzuklagen.

Lysias' Beweggriinde, Nikomachos anzuklagen, scheinen eigentlich nicht mit der
Tatigkeit des Schreibers zusammenzuhdngen. Wie S. Todd iiberzeugend ausgefiihrt hat,
handelte es sich offenbar um eine Anklage nach taktischen Gesichtspunkten.'** In einer
Situation gegenseitigen Misstrauens um 400 v. Chr. versuchten Biirger, die sich in der
Zeit der Tyrannis bzw. der Oligarchie 400 diskreditiert hatten oder auch nur unter dem
Verdacht standen, Befiirworter dieser Regime gewesen zu sein, von diesem Verdacht
bzw. dieser Schuld abzulenken. Zu diesem Zweck strengten sie Prozesse gegen
Anhidnger oder auch nur vermeintliche Anhidnger der Gegenpartei an. Die Anhédnger
bzw. vermeintlichen Anhédnger der Oligarchie der 400 bzw. Tyrannis der DreiBlig
verstanden in dieser Situation die Anagrapheis wohl als Sinnbild einer Einstellung
gegen die Herrschaftsverhéltnisse der Jahre 411/10 und 403 v. Chr. Eine solche
Einstellung gegeniiber den Anagrapheis konnte sich ergeben, weil diese Institution

eingerichtet worden war, um eine nochmaligen Auflage der Oligarchie von 411/10 v.

121 ygl. hierzu Levy 1976, 175-190, vgl. hierzu auch kurz Welwei 2000, 24.
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Chr. zu vermeiden. In der Zeit der Tyrannis 403 v. Chr. hatte sie ihre Tatigkeit
unterbrechen miissen. Anagrapheis konnten somit als potentielle Gegner von
ehemaligen Anhédngern beider Regime verstanden werden.

Lysias stand aber um 400 v. Chr. trotz seiner spezifischen Beweggriinde nicht allein,
als er die Art und Weise, wie Nikomachos seine Aufgaben erfiillt hatte, als verwerflich
charakterisierte. Aristophanes stellte um 405 v. Chr., also etwa 5 Jahre vor der
Anklagerede, in dem Stiick ,,Die Frosche® Nikomachos ebenfalls recht negativ dar.'?
Es existiert zudem eine Verfluchungstafel mit dem Namen des Nikomachos, die
wahrscheinlich aus der Zeit nach seiner Anklage um 400 v. Chr. datiert."** Diese
Indizien weisen darauf hin, dass unter den Athenern recht verbreitete Vorbehalte gegen
Nikomachos und seine Tatigkeit bestanden. Die Athener nahmen wohl deshalb
gegeniiber Nikomachos eine solche ablehnende Haltung ein, weil ihnen seine Tatigkeit
nicht verstindlich war. Nicht nachvollziehbar, erschien ihnen offenbar die Funktion
eines Schreibers, die sich weder in die althergebrachte Vorstellung von einem
Gesetzesaufzeichner des 6. Jh. v. Chr. einordnen liel3, noch zur Vorstellung von einem
»hormalen* Schreiber passte, wie sie seit Mitte des 5. Jh. v. Chr. etabliert war.

Wenn die Funktion des Schreibers Nikomachos nicht in die besagten zwei
Vorstellungswelten passte und daher auf Ablehnung stiel3, so weist dies darauf hin, dass
eine andere Vorstellung von der Funktion der Sekretire in den Hintergrund getreten
war. Man verband scheinbar nicht mehr mit der Funktion der Schreiber, dass diese
Institutionen einst durch wirkliche Spezialisten der Schriftanwendung geprigt worden
waren und nicht durch Laien, die sich Spezialwissen erst aneignen mussten. Mitte des
5. Jh. v. Chr. hatte eine solche Vorstellung existiert. Dieser Vorstellung zufolge sollte
die Art, wie Spezialisten der Schriftanwendung titig waren, das Paradigma fiir neue
Institutionen von Sekretiren bilden. Ende des 5.Jh.v.Chr. wollte man in der
Biirgerschaft hingegen von dieser Vorstellung im Fall des Nikomachos nichts mehr
wissen.

Es kann nachvollzogen werden, warum Ende des 5. Jh. v. Chr. die Vorstellung in den

Hintergrund getreten war, dass die Tétigkeit von Spezialisten der Schriftanwendung das

22 Todd 1996, 116-118
1 Aristph. Ran. 5. 1506, vgl. hierzu auch Brillant 1911, XX.
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Paradigma fiir die Funktion von Sekretiren bilden sollte. Das einstige Spezialwissen der
Schriftanwendung hatte sich in den vorangegangenen Jahrzehnten stark in der
Biirgerschaft verbreitet.'”> Spezialisten in der Funktion der Sekretire waren einfach
weniger wichtig geworden, da ihr Spezialwissen immer weniger "speziell" war.

Das Paradigma der "handwerklichen" Spezialisten der Schriftanwendung hatte
wahrscheinlich noch eine Rolle gespielt, als die Behorde der Anagrapheis eingerichtet
wurde. Teisamenos, der Sohn des Mechanion, war ohne Zweifel so ein
,handwerklicher” Spezialist, entstammte er doch einer Schreiberfamilie und hatte
bereits mehrfach als Tamias fungiert.'”® Es ist stark anzunchmen, dass man ihn
aufgrund solcher Qualifikationen in die Sondermagistratur der Anagrapheis berief.
Indizien sprechen dafiir, dass der Anagrapheus Nikomachos ganz dhnliche Fertigkeiten
in sein Amt mitbrachte wie Teisamenos: Nikomachos wurde vorgeworfen, er habe die

Kultgesetze verdndert.'?’

Wenn Nikomachos hierzu die Mdglichkeit hatte, deutet dies
darauf hin, dass Nikomachos ebenso wie Teisamenos als "handwerklicher" Spezialist
die Gesetze "neu" fassen sollte.

Angeklagt wurde um 400 v. Chr. aber nicht Teisamenos, sondern Nikomachos. Dies
diirfte mit der Autoritdt zusammenhéngen, die beide Schreiber aus ihrer Herkunft und
ihrer Funktion vor ihrer Zeit als Anagrapheis ableiten konnten. Wir wissen nur wenig
iiber die urspriingliche Tatigkeit des Nikomachos. Die Ausfiihrungen des Lysias,
Nikomachos sei ein Hypogrammateus'*® gewesen, scheinen aber darauf hinzudeuten,
dass Nikomachos ein untergeordneter Berufschreiber gewesen war.'” War dies der Fall,
erklart das, warum Nikomachos und nicht Teisamenos angeklagt wurde. Die Anklage
erfolgte wohl gerade gegen den frilheren Hypogrammateus und nicht gegen den

fritheren Tamias, weil jener Nikomachos weit weniger Autoritit aus seiner

urspriinglichen Funktion ableiten konnte als Teisamenos. Nikomachos konnte zudem

124 Gager Nb. 42. Die Identitit dieses Nikomachos mit dem Schreiber ist allerdings nicht eindeutig

gesichert und wird vom Herausgeber der Verfluchungstafel nur als wahrscheinlich angegeben.

Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Paradigmatische Pragungen der Institution der Schreiber im
politischen Bereich durch die Funktion der "Sekretédre" im sakralen Bereich.

% Vgl. ebd.

7 Lys. 30.17-25.

Lys. 30.27.

Zur Funktion und Stellung der Hypogrammateis vgl. Kahrstedt 1936, 316 f.
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% selbst wenn sein Vater ebenfalls bereits als Schreiber

als Sohn eines Unfreien,13
fungiert haben sollte, nicht auf eine Tradition "handwerklichen" Spezialistentums in
seiner Familie verweisen, die gesellschaftlich angesehen war.

War die athenische Biirgerschaft Ende des 5. Jh. v. Chr. kaum noch bereit eine Form
von Spezialistentum in der Funktion des Schreibers anzuerkennen, so ist dies
aussagekraftig fiir die neuartigen Beschrinkungen, welche diesen Amtstriagern auferlegt
wurden. Seit Mitte des 5. Jh. v. Chr. war es Sekretédre faktisch unmoglich, eine wirklich
eigenstindige Rolle im politischen Prozess zu spielen. Ihr Spezialwissen war so
verbreitet, dass es faktisch kein ,,Herrschaftswissen“ mehr bilden konnte. Wirkliche
Autoritdt, wie sie noch die Schreiberfamilien Ende des 6. Jh. v. Chr. besessen hatten,
konnten Schreiber Ende des 5. Jh. v. Chr. nicht mehr in der athenischen Gesellschaft
beanspruchen. In Sondersituationen, die es erneut erforderlich machten, dass Schreiber
mit Spezialkenntnissen zum Einsatz kamen, machte die athenische Gesellschaft nur
geringe Abstriche an der grundsitzlichen Einstellung, die sie Sekretéren
entgegenbrachte. Beachtete ein Schreiber diese Machtstrukturen nicht hinreichend und

versuchte, eine unzeitgemdfe Sonderrolle als Spezialist zu spielen, konnte es fiir ihn

gefahrlich werden.

B0 Lys. 30.2.
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3. Elis

3.1. Die Ausbildung von Staatlichkeit in Elis und die Funktion der Schreiber

Elis bildete in archaischer Zeit noch kein Staatsgebiet, sondern lediglich eine
Landschaft, in der mehrere Bevolkerungsgruppen beheimatet waren. Das
Siedlungsgebiet der Eleier, die spater namengebend fiir alle Einwohner der Landschaft
Elis wurden, erstreckte sich zundchst offenbar vor allem auf das Gebiet der sogenannten
Koilé Elis." Inwieweit das Siedlungsgebiet der Eleier urspriinglich von dem der Pisaten
getrennt war, in dem das Heiligtum von Olympia lag, mag hier unentschieden bleiben.’
Neben den Eleiern befanden sich in archaischer Zeit in jedem Fall noch weitere
Gemeinwesen in der Landschaft, die alle einen Bezug zum Heiligtum in Olympia
hatten.” Die Entstechung eines elischen Staates, der die gesamte Landschaft umfasste,
kann ganz allgemein so verstanden werden, dass die Eleier seit der ersten Hélfte des 6.
Jh. v. Chr., eventuell auch schon seit einem fritheren Zeitpunkt,® ihre Position als
Vormacht in Olympia ausbauten und die anderen Bevolkerungsgruppen in Elis
allmihlich in ihr Staatswesen eingliederten. Der Prozess einer Staatsbildung, welche
ganz Elis umfasste, war bis ins 4. Jh. v. Chr. hinein noch nicht abgeschlossen. Dies

offenbaren verschiedene Konflikte lokaler Gemeinschaften in Elis mit den Eleiern im

Vgl. Eder/Mitsopoulos 1999, 3 f.; Inglis 1998, 563.

Eine Trennung dieser Siedlungsgebiete stellen insbes. Roy 2002 a, 229-247, auch Eder/Mitsopoulos

1999, 3 f. und Inglis 1998, 563 heraus, wiahrend Moller 2004, 249-270 stichhaltige Argumente

anfiihrt, welche eine ethnische oder gar politische Eigensténdigkeit der Pisatis vor dem 4. Jh. v. Chr.

in Frage stellen.
3 Zu den sogenannten Peridken der Eleier vgl. Roy 1997, 282-320; Roy 1998, 360-368 und Roy 2002,
229-247 sowie Inglis 1998, 362-365. Eine eingehende Erdrterung der recht unklaren Strukturen der
elischen Symmachie bzw. des die Landschaft Elis umfassenden politischen Gebildes kann hier nicht
vorgenommen werden. Dies wiirde den Rahmen einer Analyse der Funktion der Schreiber und
Gesetzesbewahrer sprengen. Ein weiterer Beitrag von P. Siewert zur Diskussion der Verhéltnisse
zwischen den Eleiern und ihren Perioiken mit neuen, bisher unpublizierten Inschriften erscheint
demniichst in: Funke, P./Haake, M./Freitag, K. (Hrsg.): Kult-Politik-Ethnos. Uberregionale
Heiligtiimer im Spannungsfeld von Kult und Politik, Kolloquium Miinster, 23.-24. November 2001
(erscheint demnéchst als Historia-Einzelschriften Bd. 189). Einen noch weiteren Bogen, der auch die
panhellenische Bedeutung Olympias einrechnet, spannt Siewert 2005, 93-104
Der Zeitpunkt, an dem die Eleier die Vormacht am Heiligtum von Olympia {ibernahmen und der
Prozess dieser Staatsbildung seinen entscheidenden Impuls erhielt, ist offenbar weniger gesichert als
lange Zeit angenommen. Ging die Forschung lange Zeit {iberwiegend von von einer chronologischen
Einordnung um 580 bzw. 570 v. Chr. aus, vgl. hierzu etwa Siewert 1993, 17-34 und Walter 1993, 118
mit dlterer Lit., lassen sich solche eindeutigen Datierungen bei eingehender Diskussion doch stark in
Zweifel ziehen, vgl. zu letzterem Moller 2004, 249-270, insbes. 249-253. Der konkrete Zeitpunkt,
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5.Jh. v. Chr. und moglicherweise auch die "Wiederbegriindung" eines pisatischen
Staates zwischen 365 und 362 v. Chr.’ Der jahrzehntelange Prozess der Integration
lokaler Gemeinwesen in Elis blieb nicht ohne Auswirkungen auf die politische
Verfasstheit der Eleier selbst und auf die Funktion ihres Schreibers, worauf im
einzelnen noch einzugehen ist.

Zentraler Punkt der Forschungsdiskussion dariiber, auf welche Weise die lokalen
Gemeinschaften in Elis in den Staat der Eleier integriert wurden und sich dies auf die
politische Verfassung der Eleier auswirkte, ist die Interpretation des Synoikismos von
Elis im Jahr 471 v. Chr.° In diesem Jahr richteten die Eleier ein neues Zentrum ihres
Gemeinwesens in der Ortschaft Elis ein. Hiermit wurde die politische Gemeinschaft der
Eleier aber keineswegs erst begriindet, wie noch die éltere Forschung annahm.” Mehrere
neuere Untersuchungen haben anhand inschriftlicher Aussagen und des archéologischen
Befundes herausgestellt, dass die Eleier bereits vor 471 v. Chr. ein funktionierendes
politisches Gemeinwesen besaBen.® Ob der Synoikismos ein Impuls in Richtung
Demokratisierung dieses politischen Gemeinwesens bedeutete - demokratische
Strukturen sind im letzten Drittel des 5. Jh. v. Chr. belegbar - konnte angesichts der
unzureichenden Quellenlage bisher nicht verifiziert werden.’

Inschriftliche Aussagen und die stilistische Prigung einzelner Bauten am Heiligtum
von Olympia belegen, dass dieses in der Zeit vor 471 v.Chr. Zentrum des
Gemeinwesens der Eleier war.'” Erst vor wenigen Jahren wurde allerdings eine

Gesetzesinschrift der Eleier aus der ersten Hélfte des 6. Jh. v. Chr. publiziert, die in der

wann die Eleier Vormacht in Olympia wurden, spielt fiir die hier behandelte Thematik keine
entscheidende Rolle.
> Vgl. Roy 1997, 282-320; Roy 1998, 360-368 und Inglis 1998, 362-365; Einen Uberblick iiber die
Gemeinwesen in Elis, die im 4. Jh. v. Chr. eine von den Eleiern unabhingigere Position
beanspruchten, bietet Ruggeri 2004. Dass in dieser Zeit der pisatische Staat von 365-362 v. Chr. an
irgendwelche fritheren Formen von Eigenstdndigkeit ankniipfte, vermag Modller 2004, 249-270
allerdings in Zweifel zu ziehen. Dieser spezielle Sachverhalt ist im Rahmen der hier behandelten
Fragestellung jedoch kaum von Belang.
Zu Quellenbelegen und der allgemein akzeptierten Datierung des Synoikismos vgl. Roy 2002 b, 249-
251 mit der dlteren Literatur.
7 Einen Uberblick iiber die dltere Forschung bietet Gehrke 1985, 366 f.
8 Vgl. Walter 1993, 116-125, insbes. 124; Robinson 1997, 108-111.
Zum Uberblick iiber die Forschungsdiskussion hierzu vgl. Roy 2002 b, 258, zu Schwierigkeiten der
Quellenlage vgl. Gehrke 1985, 52-54.
10 Vgl. hierzu Siewert 1993, 27; Siewert 2000, 26; Walter 1993, 118-120 und Hansen/Fisher-Hansen
1994, 86-89.
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Ortschaft Elis gefunden worden war.'' Dieser inschriftliche Beleg und eine inzwischen
archdologisch nachgewiesene archaische Siedlung in der Ortschaft Elis zeigen, dass
jener Siedlungspunkt schon vor 471 v. Chr. existierte und bereits in diesem Zeitraum
ein politisches Zentrum der Eleier bildete.'” 471 v. Chr. wurde dieses zweite Zentrum
der Eleier lediglich ausgebaut, ohne aber zum alleinigen politischen Zentrum von deren
Polis zu werden.” Die bizentrale Struktur des Staates der Eleier blieb erhalten und
wurde in noch nicht eindeutig geklirter Weise umgestaltet.'

Inwieweit durch den Synoikismos von 471 v. Chr. das Verhiltnis der Eleier zu den
anderen Gemeinwesen in Elis verdndert wurde, ist dhnlich den Auswirkungen des
Synoikismos auf die politische Verfasstheit der Eleier noch nicht geklirt. Recht sicher
angenommen werden kann, dass die Verlagerung politischer Schwerpunkte von
Olympia nach Elis Einfluss auf das Verhiltnis der Eleier zu den sogenannten
Peroikensiedlungen in der Landschaft hatte.

Verdnderungen im Verhéltnis der Eleier zu ihren ,,Peridken* belegen insbesondere
die Aussagen einer Inschrift aus der Zeit um 500 v. Chr."”” In der Inschrift ist in einer
Wendung die Rede von "den Eleiern und ihren Bundesgenossen", was darauf hinweist,
dass die Eleier zu den Gemeinschaften in der Landschaft ein symmachiales Verhiltnis
hatten.'® Diese Symmachie war offenbar Teil einer Kultgemeinschaft, denn in der
Inschrift wurden Regeln fiir sportliche Angelegenheiten festgelegt, die sich wohl auf
eine solche Kultgemeinschaft bezogen haben.'” Es handelt sich bei jener
Kultgemeinschaft offenbar um eine Amphiktyonie von Olympia. Bis zum Fund der
zitierten Inschrift war angezweifelt worden, dass in Olympia eine Amphiktyonie
bestanden haben konne. Die Existenz dieser Amphiktyonie kann angesichts der neuen

Inschrift nunmehr aber als relativ gesichert angenommen werden.'® Olympia war

Inschrift publiziert und diskutiert von Siewert 1993, 17-34; Siewert 2000, 21-31.

Vgl. ebd. sowie die Ausfithrungen von Eder/Mitsopoulos 1999, 1-39.

B Vgl. ebd.

" vgl. Roy 2002 b, 257.

Inschrift publiziert von Ebert/Siewert 1999, 391-412, auch bereits Teilpublikation von Siewert 1994,

257-264 und SEG 46.463.

1" Ebert/Siewert 1999, 393, Z. 5 f.

17 Vgl. Ebert/Siewert 1999, 412; Dieser Aspekt wird von Modller 2004, 257 nicht beriicksichtigt,
weshalb der Ablehnung einer Amphiktyonie in Olympia durch Méller nicht gefolgt werden kann.

'8 Vgl. hierzu Siewert 1994, 257-264. Diese These hatten bereits Kahrstedt 1927, 162 und Maddoli

1991, 150-173 vertreten. Abzulehnen sind hingegen die Zweifel, die Moller 2004, 257 anmeldet, da

sie wesntliche Aspekte der Argumentation von Ebert/Siewert 1999, 391-412 nicht beriicksichtigt, vgl.
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kultisches Zentrum jener Amphiktyonie. Nicht die Kultgemeinschaft von Olympia,
sondern die Symmachie der Eleier und ihrer Bundesgenossen erscheint in der Inschrift
als sanktionierende Macht."” Diese Symmachie, ein politisches Biindnis, war mit der
Kultgemeinschaft offenbar untrennbar verbunden und ihr Zentrum war ebenfalls
Olympia.”’ Die Amphiktyonie von Olympia ging in nacharchaischer Zeit verloren.*'
Bestehen blieb die hegemoniale Symmachie der Eleier und ihrer Bundesgenossen, die
offenbar allmidhlich in einen elischen Staat umgewandelt wurde, der die gesamte
Landschaft umfasste.”” Die Verlagerung der politischen Schwerpunkte zwischen den
zwei Zentren des Hegemons der Symmachie und Vorstands der Amphiktyonie im Jahr
471 v. Chr. trug ohne Zweifel zu diesen spéteren Verdnderungen bei.

Neben Verdnderungen im Staatswesen der Eleier selbst und in ihren Beziehungen zu
den Bundesgenossen in Elis war ein weiteres Moment wesentlich fiir die
Institutionalisierungsprozesse, die in der Gemeinschaft der Eleier abliefen. Olympia war
in archaischer Zeit noch mehr als eines der zwei Zentren des Staates der Eleier, der
Hauptbezugspunkt einer Symmachie der Eleier sowie das Zentrum einer Amphiktyonie.
Das Heiligtum besaB3 bereits seit fritharchaischer Zeit einen eigenstindigen Charakter in
der Landschaft Elis, denn Olympia war ein panhellenisches Zentrum mit Institutionen,
deren Unabhingigkeit von allen griechischen Poleis garantiert wurde.”® Dass ein solcher
eigenstandiger Charakter Olympias bereits in fritharchaischer Zeit innerhalb der
griechischen Welt anerkannt war, wird besonders deutlich anhand einer Weihinschrift
auf einem korinthischen Helm aus dem 7. Jh. v. Chr., die Olympia und nicht den Gott

des Heiligtums als Empfinger der Weihung nennt.** Das Heiligtum von Olympia und

voranstehende Anm. Die neue Inschrift zeigt hiermit auch, dass die These von Tausend 1992, 57-61,
abzulehnen ist, wonach anhand der Quellen sich nicht auf eine Amphiktyonie in Olympia schlieBen
liesse und diese wohl auch nicht existiert habe, da kein Zusammenhang zwischen der Bedeutung
Olympias und der Ausbildung einer solchen Amphiktyonie bestehe. Die Bedeutung Olympias scheint
doch Anlass fiir die Ausbildung einer Amphiktyonie gegeben zuhaben, wie es bereits Kahrstedt 1927,
162 und Maddoli 1991, 150-173 vertreten hatten.

9 Ebert/Siewert 1999, 393, Z. 5 f.

2 Vgl. Ebert/Siewert 1999, 412.

21 vgl. hierzu Siewert 1994, 257-264.

22 Vgl. ebd., vgl. zudem Roy 1997, 282-320; Roy 1998, 360-368.

2 Vgl. hierzu UIf 1997, 45-53 und Siewert 2005, 93-104; Archiologische Befunde, die auf einen
eigenstindigen Charakter Olympias innerhalb von Elis hinweisen, fiihrt die Arbeit von Morgan 1990,
25-56 auf. Die These von Morgan kann trotz aller spezieller methodischer Kritik an ihrer
Arbeitsweise als haltbar angesehen werden, vgl. zu letzterem Ulf 1997, 37 f., vgl. zudem die
Rezension der Arbeit von Morgan durch Herrmann 1991, 260-265.

# Vgl hierzu Siewert 1991 b, 65-69 (SEG 41.397).
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seine Institutionen selbst bildeten somit ohne Zweifel einen wesentlichen Faktor der
politischen Entwicklung im elischen Staat sowie in der Gemeinschaft der Eleier und
threr Bundesgenossen.

Im Rahmen dieser hochkomplexen politischen Strukturen entfaltete sich die
Funktion des Schreibers der Eleier. Solche Sekretire der Eleier erscheinen in zwei
archaischen Inschriften von Olympia.”> Sie waren offenbar titig im Zentrum jenes
Beziehungsgefiiges der Gemeinschaft der Eleier, der Symmachie, welche die ganze
Landschaft Elis umfasste, der Amphiktyonie und der eigenstindigen Institutionen des
Heiligtums von Olympia. Die inschriftlichen Aussagen zur Funktion der Schreiber der
Eleier konnen daher vor dem Hintergrund all jener Strukturen, die am Heiligtum von

Olympia ineinander griffen, néher erdrtert werden.

3.2. Gesetzesaufzeichnungen, schriftliche Rechtssatzungen und die Funktion

des Schreibers

Von den archaischen Inschriften der Eleier sind verhéltnisméBig viele erhalten,
vergleicht man deren Zahl mit dem Inschriftenfundus in anderen archaischen Poleis.*®
Die meisten dieser elischen Inschriften wurden im Heiligtum von Olympia aufgestellt.
Insbesondere die inschriftlichen Gesetzestexte enthalten Informationen, wie die
politischen Strukturen in der Gemeinschaft der Eleier beschaffen waren. Ahnliche
Aussagen zu den politischen Verhédltnissen in der Polis der Eleier gehen aus
schriftlichen Rechtssatzungen hervor. Solche Rechtssatzungen sind z. B. internationale
Schiedsgerichtsurteile und Vertrage mit anderen Gemeinwesen.

Aus Formulierungen einer der archaischen Gesetzesinschriften der Eleier ist zu
erschlieBen, dass alle jene schriftlichen Rechtssatzungen um 500 v. Chr. von einem

einzelnen Schreiber im Auftrag der Gemeinschaft aufgezeichnet wurden. In der

Inschrift wird ein Schreiber namens Patrias wortlich als 0 y po @€ U g bezeichnet.”’

# IvO 2 (Koerner 37, Effenterre/Ruzé I 23), Z. lund 8 sowie SEG 28.428 (Effenterre/Ruzé I 60), Z. 1,
Die Inschrift wurde erstmals publiziert und diskutiert von Siewert 1981, 228-248.

2 Einen Uberblick iiber die archaischen elischen Inschriften bieten Jeffery 1990, 216-221 und 450 f.,
Siewert 1991 a, 105-107, Siewert 2002, 359-370 und Taeuber 1991, 111-113. Eine umfassende
inhaltliche Charakterisierung der elischen Gesetzesinschriften leistet Holkeskamp 1999, 99-107.

27 IvO 2 (Koerner 37, Effenterre/Ruzé 1 23), Z. 8.
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Der Artikel vor dem Wort ,,Sekretir* weist darauf hin, dass um 500 v. Chr. wohl nur ein
einziger Schreiber im Auftrag der Eleier titig war.”®

In einer Inschrift von Olympia aus den 470er Jahren v. Chr. ist der Vorgang
nachvollzichbar, dass ein Schreiber eine Rechtssatzung aufzeichnete.”” Der Sekretiir
von Olympia fungierte nach Aussage dieser Inschrift in Zusammenarbeit mit der
Behorde der Mastroi,”® die bereits um 500 v. Chr. in einer weiteren Inschrift im Auftrag
der Eleier titig wurde.”' Angesichts der Zusammenarbeit zwischen Sekretir und
Mastroi ist anzunehmen, dass die Schreiber von Olympia in den 470er Jahren ebenfalls
im Auftrag der Eleier titig waren. Hierfiir spricht zudem, dass die Eleier in diesem
Zeitraum, in den 470er Jahren, die Vormacht des Heiligtums waren.”” Die Erwdhnung
des Schreibers in der ersten Zeile der Inschrift aus den 470er Jahren v. Chr.” weist
darauf hin, dass er die Aufgabe hatte, bei dem in der Inschrift wiedergegebenen
internationalen Schiedsgerichtsverfahren in Olympia Protokoll zu fiithren. Wir kénnen
recht sicher annehmen, dass ein Schreiber im Auftrag der Eleier in einer solchen
Funktion nicht nur bei internationalen Angelegenheiten titig war, sondern auch die
Gesetze und Rechtssatzungen der Eleier protokollierte. Aussagen in archaischen
Inschriften, aus denen hervorgeht, welche Vorstellungen die Eleier mit Gesetzen und
Rechtssatzungen sowie dem Akt ihrer Aufzeichnung verbanden, ermoglichen es daher,
die Funktion des Aufzeichners jener Gesetze und Rechtssatzungen, des Sekretirs der

Eleier, ndher zu erfassen.

* Explizit herausgestellt von Koerner 1981, 194 und Koerner 1993, 110. Es muss hier allerdings

hinzugefiigt werden, dass diese Interpretation auf einem Verstindnis von Patrias als Name beruht.
Bisweilen ist dieses Wort auch als Phratrie oder Geschlecht (dorisch Patra) verstanden worden, dem
der Schreiber zugeordnet gewesen sei, zuerst vertreten von Kirchhoff/Danielson 1898/99, 80-105,
ihnen folgend weitere. Zuletzt haben Jones 1987, 143 und Penna 1987/88, 217-231 wenn auch mit
Abstrichen diese These vertreten. Diese These kann nunmehr allerdings als widerlegt gelten. Dass es
sich bei Patrias angesichts existierender Parallelen um einen Namen handeln konnte, hat bereits Blass
1884, 318 herausgestellt. Dittenberger 1896, 5 hat zudem bewiesen, dass Patrias und Patra nicht
etymologisch verwandt sind. Eine Identifizierung als Patra bereitet sachliche und grammatische
Schwierigkeiten, vgl. hierzu Koerner 1993, 105. Angesichts offenkundiger paralleler Formulierungen
in dem in den 70er Jahren publizierten Dekret fiir den Schreiber Spensithios in Zentralkreta, ist
sachlich ein Verstdndnis von Patrias als Name des Schreibers nunmehr nahezu evident, vgl. zu
letzterem Effenterre 1979, 279-293 und Koerner 1981, 179-206 sowie Koerner 1993, 305 und
Effenterre/Ruzé 1994, 109. Die These wurde zuletzt vertreten von Holkeskamp 1999, 101, der auch
noch weitere Literatur fiir diese These anfiihrt.

¥ SEG 28.428 (Effenterre/Ruzé I 60), Z. 1.

** Ebd., Z. 2.

' IvO 2 (Koerner 37, Effenterre/Ruzé 123), Z. 6 f. vgl. hierzu Siewert 1981, 235.

32 Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Ausbildung von Staatlichkeit und Funktion der Grammateis.
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Welche Vorstellungen die Eleier mit schriftlichen Gesetzen und Rechtssatzungen
sowie dem Akt ihrer Aufzeichnung verbanden, geht besonders deutlich aus zwei
Inschriften der Eleier hervor, die aus der Zeit um 500 v. Chr. stammen und im
Heiligtum von Olympia aufgestellt waren. FEine der beiden erwéhnten
Gesetzesinschriften enthdlt Informationen zu einer zeitlich zurilickliegenden

Aufzeichnung von rechtlichen Bestimmungen:

~~— ... 70V : {dhuodv ka 10 Ciklowov : anotivol. vacat.

(- — — @leov : oV "Olddvmov . . . 1élv "Oluvmalov
- - — o fouopy. . . .. oc : € T 1opd : mopd Tdc molAog
4 | - - -] pvaic ¥ drotivoll kalBuvtoic 1oL Ziu TOAvVAiol]

—- — — 1o Licono : k(T) 1O Ypohos : Tapyodov : ElE K. vacat.
~ — — €& : TOV YpadEoy : Tovtov : Bord (€ ¥ o — — —
- — — 10lv (& npoouliov : obLE ko pi’ gle : amol - ~ -

8 - - —lJtac : dveve : PoAav : ke {duov ThoBvovIo.

(IvO 3, Koener 38, Effenterre/Ruzé I 23)

Ubersetzung:

--- die doppelte Strafe soll er erlegen. --- den olympischen Gott ---

(der) olympischen (?) --- Damiorg ---*oder des Heiligtums bei der Stadt --- Minen soll
(er) erlegen, geweiht dem olympischen Zeus --- die Rechtssatzungen sollen gemal3 der
alten Gesetzesaufzeichnung sein. ---’dieser Gesetze soll der Rat sein --- von den
fritheren soll auch nicht eins sein von --- ohne Rat und versammelten Damos.

(Ubersetzung R. Koerner)

Die Gesetzesinschrift legt fest, dass (neue) Rechtssatzungen gemifl dem ,alten
geschriebenen Recht®, dem ypéapoc topyotov, sein, sich also am ,.alten geschriebenen
Recht* orientieren sollten. Die erste und dlteste Gesetzesaufzeichnung besal demnach
eine als unabdnderlich angesehene Giiltigkeit. Die Bezeichnung der alten rechtlichen
Satzung als ypdgog tépyatov zeigt, welche Bedeutung dem Akt der Aufzeichnung der

dltesten Gesetze beigemessen wurde. In der Vorstellung der Eleier hatte der Akt der

33 SEG 28.428 (Effenterre/Ruzé 1 60), Z. 1.
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Aufzeichnung ganz wesentlich dazu beigetragen, dass gesetzliche Bestimmungen als
unabédnderlich galten, weshalb "das Geschriebene" namengebend fiir jene éltesten
Gesetze wurde.*

Die zweite der erwédhnten archaischen Inschriften der Eleier informiert iiber die
Bedeutung, die neu geschaffenen gesetzlichen Regeln und deren Aufzeichnung

beigemessen wurde:

{xol ko Beopoc ele. Al 8 Peveor £v Tiapd, Poi ko Boddot kol
KoBapct TeAelon kol TOV Beapov Ev T—

o0t Al 8¢ Tis o 1O Ypooc dixadol, dteréc x ele & Slkor
a 8 xo fpatpa & dopocic teAsio €1

e dikoddoa. Tov 8¢ ko ypadtov, 6 TL Sokéor ko tépos Exev
TO<T> TOV B0V, EEaypfov Ko -

4  vrowdv ouv PBorod meEvTOKGTIOV Gf Aowvéoc kol Sapor mAevovnt
dvakor (Siva)kot 8E ko év Tpit—

ov, ol Tl évool odt’ EEarypéot.
(IvO 7, Koerner 41-43, Effenterre/Ruzé I 109)
Ubersetzung:
--- ebenso wenn er Theoros ist. Wenn er Geschlechtsverkehr im Heiligtum hat, soll er
als Strafe einen Ochsen entrichten und eine komplette Reinigung, und der Theoros
ebenso.
Wenn irgendjemand ein Urteil fdllt entgegen dem Geschriebenen, soll das Urteil
ungiiltig sein. Aber der Beschluss des Volkes (Damos) soll Gesetzeskraft haben.
Wenn es dem Gott besser gefdllt, am Geschrieben Streichungen oder Zusitze

vorzunehmen, soll man das ohne Probleme tun kénnen, wenn es der Rat (Bola) der 500

34 Vgl. zum speziellen Fall von IvO 3, Z. 5 Holkeskamp 1994, 138, der angibt, dass durch die
Festschreibung die Vorschriften ,,als bereits giiltig und auch in Zukunft verbindlich gekennzeichnet*
waren.
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und das versammelte Volk (Damos) beschlieen. Dass man es dreimal macht, wenn es
ndtig ist, eine Angelegenheit zu streichen oder zu korrigieren.

(Ubersetzung nach Effenterre/F. Ruzé)

Streichungen und Zusitze zur bestehenden Rechtssatzung, dem ypdpog, waren nach
Aussage der Inschrift moglich, wenn ein gemeinschaftlicher Beschluss hieriiber vorlag
und bei der Beschlussfassung eine vorgeschriebene Verfahrensweise eingehalten wurde.
Die um 500 v. Chr. bestehende Rechtssatzung, der ypdeoc, wurde demnach anders als
die alte Rechtssatzung, der ypapoc topyoiov, nicht als unabinderlich angesehen. Die
gesetzlichen Bestimmungen des ypdpog waren keine Konstante, sondern eine Variable.

Die Bezeichnung ypdeoc zeigt, dass der Akt der Aufzeichnung wie schon beim
dlteren ypapoc topyatov maBgeblich dafir war, dass die aufgezeichneten
Bestimmungen iiberhaupt als giiltig festgelegt und akzeptiert wurden. Die variable
Giiltigkeit des ypdgog gegeniiber der unabénderlichen Giiltigkeit des ypapoc tapyoiov
zeigt daher, dass dem Aufzeichnungsvorgang um 500 v. Chr. eine andere Bedeutung
beigemessen wurde als dies bei der schriftlichen Fassung des ypapog tapyaiov zu einem
unbestimmten Zeitpunkt zuvor der Fall gewesen war. Auf die Hintergriinde, warum
dem Aufzeichnungsprozess um 500 v. Chr. eine andere Bedeutung zugemessen wurde
als in fritheren Zeiten, wird noch zuriickzukommen sein.

Die Aufzeichnung der rechtlichen Satzungen um 500 v. Chr. besall dadurch, dass sie
die verbindliche Geltung dieser Bestimmungen festlegte, einen maflgeblichen Einfluss
darauf, wie das Gemeinwesen funktionierte. Aussagen der zweiten zitierten
Gesetzesinschrift, derjenigen, die Informationen zur Bedeutung neu geschaffener
Rechtsregeln enthilt, machen dies deutlich. Sdmtliche Rechtsspriiche, die entgegen den
Bestimmungen des ypaeog gefillt wurden, waren ungiiltig. Dies galt unabhéngig davon,
wer die Rechtsspriiche fillte (Z.2). Die Kompetenzen aller rechtsentscheidenden
Personen in der Gemeinschaft der Eleier wurden demnach durch den ypagog geregelt,
ein Umstand, der sich um 500 v. Chr. offenbar noch nicht von selbst verstand, sondern
gesetzlich festgelegt werden musste. Die gesetzlichen Regeln wurden mit dieser
Bestimmung als die entscheidende Instanz festgelegt, welche dafiir sorgen sollte, dass
innergemeinschaftliche Konflikte auf friedlichem Wege beigelegt werden konnten,

indem unparteiische Urteile gefdllt wurden. Da die Verbindlichkeit der gesetzlichen
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Regeln, wie erortert, sehr stark vom Akt ihrer Aufzeichnung beeinflusst wurde, war
letztlich der Vorgang der Aufzeichnung dieser Regeln maBgeblich dafiir, dass
innergemeinschaftliche Konflikte vor dem Richter auf friedlichem Wege beigelegt
werden konnten. Die Moglichkeit, bestehende rechtliche Satzungen durch Neubeschluss
zu erginzen, gewahrleistete, dass die gesetzlichen Bestimmungen den sich wandelnden
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sowie den innerhalb dieses gesellschaftlichen
Rahmens ablaufenden und regulierten Konflikten angepasst blieben. Das Verfahren der
Aufzeichnung der rechtlichen Neuregelungen ermoglichte hierbei, dass die rechtlichen
Bestimmungen mit den sich wandelnden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen auch
wirklich Schritt hielten.

Das Verfahren, in dem die rechtlichen Regeln aufgezeichnet wurden, legte nicht nur
fest, dass die rechtlichen Satzungen verbindlich galten und ergénzend ausdifferenziert
wurden. Inschriftliche Indizien weisen darauf hin, dass dieses Verfahren der
Aufzeichnung noch eine weitere, tiefer gehende Bedeutung hatte. Die bereits zitierte
inschriftliche Wendung, die um 500 v. Chr. den Beschluss und die Aufzeichnung von
Neufassungen der bestehenden rechtlichen Satzungen gestattete, schrinkt ein, dass
Streichungen und Zusétze zu den geschriebenen Gesetzen der Eleier nur zuldssig sein
sollten, "sofern sie dem Gott besser gefallen" (Z. 3). Mit dem Gott ist unzweifelhaft der
Gott gemeint, der in Olympia verehrt wurde. Die Inschrift war in Olympia aufgestellt
und am Heiligtum des Gottervaters sicherlich dem Zeus geweiht. Auch wenn hiermit
die gesetzlichen Bestimmungen in enge Beziehung zum Zeusheiligtum von Olympia
gesetzt wurden, diirfte die Wendung doch nicht so zu verstehen sein, dass lediglich von
Rechtssatzungen die Rede ist, welche auf das Heiligtum bezogen waren.”” Die wértliche
Ubersetzung dieser Wendung®® impliziert, dass samtliche gesetzlichen Bestimmungen
von der Regel betroffen waren. Samtliche gesetzliche Bestimmungen, die fiir die Eleier
galten, durften nach dieser Regel nur dann verédndert werden, wenn sie dem Gott besser

gefielen. Mit einer solchen Formulierung wurde offenbar bezweckt, einen Bezug der

* Gegen Koerner 1993, 124, der die Wendung iibersetzt mit ,,Verbesserungen des ypagoc, der sich auf

das Heiligtum bezieht*. Effenterre/Ruzé 1994, 388 haben iiberzeugende Kritik an der Ubersetzung
Koerners geleistet. Es ist recht deutlich, dass die Ubersetzung Koerners einschrinkend und bereits
sehr stark interpretierend ist, ohne dass der Kontext eine solche eingeschrinkte Perspektive der
Interpretation erforderlich macht.

36 Ubersetzung nach Effenterre/Ruzé 1994, 388.
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gesetzlichen Bestimmungen zu einer gottlichen Instanz herzustellen und die sakrale
Verankerung des geschriebenen Rechts herauszustreichen.

Jene Vorstellung der Eleier, nach der ihre gesetzlichen Bestimmungen sich von einer
gottlichen Instanz ableiteten und sakral verankert waren, erdffnet eine Perspektive, die
es ermoglicht zu erkliren, warum sich die Bedeutung der schriftlichen
Gesetzesaufzeichnung in der Gemeinschaft der Eleier im 6./5. Jh. v. Chr. gewandelt
hatte. Es kann im einzelnen nachvollzogen werden, dass es fiir die Eleier in einem
unmittelbaren Zusammenhang stand, dass die gesetzlichen Bestimmungen zum einen
Bezug zu einer gottlichen Instanz besaflen und sie zum anderen durch den Akt der
Gesetzesaufzeichnung entweder unabédnderliche Giiltigkeit oder nur variable Geltung
verliehen bekamen.

Der Ort, welchen die Eleier wihlten, um ihre Gesetzesinschriften aufzustellen, gibt
Aufschluss tliber diesen Zusammenhang zwischen der sakralen Verankerung der gesetz-
lichen Bestimmungen und der Bedeutung des Aktes ihrer Aufzeichnung. Um
500 v. Chr. wurden sédmtliche Gesetzesinschriften und Rechtssatzungen der Eleier in
Olympia aufgestellt.’’ Bisweilen wurden Inschriften sogar noch wortlich von den
Eleiern "nach Olympia geweiht".”® Die Eleier waren jedoch nicht die einzige
Gemeinschaft, die Olympia als Ort wéhlten, um ihre Gesetzesinschriften und sonstigen
Rechtssatzungen aufzustellen. Auch andere Gemeinschaften in der Landschaft Elis
sowie Poleis aus weiter entfernten Regionen deponierten um 500 v. Chr. schriftliche
Rechtssatzungen an jenem international bedeutenden Heiligtum.*® Alle diese Poleis,
auch die Eleier, strebten offenbar an, durch die Aufstellung ihrer Inschriften in Olympia
hervorzuheben, dass ein Bezug der aufgezeichneten Rechtssatzungen zu jener gottlichen
Instanz in Olympia existierte, die hdchstes Ansehen in der griechischen Welt genoss.

Ein Zusammenhang zwischen dem Umstand, dass die Eleier Vormacht in Olympia

waren, und der Wahl des Aufstellungsortes ihrer Inschriften ist hingegen nicht zu

37" Zu Fundort, Datierung und inhaltlicher sowie dialektaler Zuordnung der Inschrift zu den Eleiern vgl.

den Kommentar von Koerner 1993 zu Koerner 36-44 und von Effenterre/Ruzé 1994 zu
Effenterre/Ruzé 4, 23, 24, 56, 60, 108, 109 sowie Jeffery 1990, 218-221.

¥ IvO 2 (Koerner 37, Effenterre/Ruzé I 23), Z. 9.

¥ So IvO 11 (Effenterre/Ruzé I 21) und IvO 16 (Koerner 44, Effenterre/Ruzé I 56), um 500 v. Chr.
bzw. um 450 v. Chr. der Chaladrier und Skillountier, kleinerer Gemeinwesen in Elis, zudem
Bestimmungen der Zankler und ihrer Bundesgenossen fiir den Kriegsfall (IvO 24) um 500 v. Chr. und
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erkennen.”” Erst ab etwa 525v.Chr. wurden Gesetzesinschriften der Eleier
nachweislich in Olympia aufgestellt.*' Eine neu publizierte Inschrift mit rechtlichen
Inhalten aus der ersten Hélfte des 6. Jh. v. Chr., die in der Ortschaft Elis gefunden
wurde, " zeigt aber, dass es Gesetzesinschriften der Eleier durchaus schon vor
525 v. Chr. gab. Diese Gesetzesinschriften wurden in diesem Zeitraum noch nicht in
Olympia aufgestellt, obwohl die Eleier schon in der ersten Hilfte des 6. Jh. v. Chr.
Vormacht in Olympia waren.”> Die Eleier wihlten Olympia offenbar nicht als
Aufstellungsort ihrer Inschriften, um ihren Machtanspruch auf Olympia zu
unterstreichen.* Anzunehmen ist vielmehr, dass die Eleier sich ab etwa 525 v. Chr.
einem Gebahren im Umgang mit Gesetzesinschriften anschlossen, das bereits in der
gesamten griechischen Welt {iblich war. Ziel dieses Wechsels von der Ortschaft Elis
nach Olympia war wohl, wie bei Gesetzesinschriften anderer Poleis, die
autorititgebietende gottliche Instanz Olympias in Anspruch zu nehmen, um den Regeln
mehr Anerkennung zu verschaffen.

Die These, welches Ziel die Eleier verfolgten, als sie begannen, ihre Inschriften nicht
mehr in Elis, sondern in Olympia aufzustellen, kann bei nédherer Erdrterung der
Gesetzestexte bekriftigt werden. Um 500 v. Chr., in der Zeit als die Inschriften der
Eleier in Olympia aufgestellt wurden, erlieBen die Eleier jenes Gesetz, dass
Streichungen und Ergénzungen zum ypdoog unter bestimmten Umstdnden fiir zuldssig
erklirt.” Gesetzesinschriften der Eleier wurden also erst in dem Zeitraum in Olympia
aufgestellt und dorthin geweiht, als geschriebene Gesetze nicht mehr als unabédnderlich
giiltig, sondern ihre Geltung als variabel galt. Dieses zeitliche Zusammentreffen ist
nicht zufillig. Die Eleier strebten offenbar an, durch Deponierung und Weihung ihrer
Inschriften in Olympia herauszustreichen, dass die gesetzlichen Bestimmungen sakral

verankert und hiermit rechtmifBig giiltig waren, auch wenn ihre Geltung durch die

ein Vertrag zwischen einer der Kolonien von Chalkis (nach dem Dialekt) und einem unbekannten
Vertragspartner (IvO 25) um 500 v. Chr.

Gegen Siewert 1993, 27, der hierin die Abgabe einiger "Hauptstadtfunktionen" von den Eleiern an
Olympia sehen mochte.

1 Zur zeitlichen Einordnung der Inschriften nach 525 v. Chr. vgl. Jeffery 1990, 218-221.

2 Inschrift publiziert von Siewert 1993, 17-34, vgl. auch Siewert 2000, 21-31.

# In diesem Zusammenhang spielt es keine Rolle, ob die Eleier um 570 v. Chr. Vormacht des
Heiligtums wurden oder friiher, vgl. zu letzterem die Ausfithrungen im Abschnitt Die Ausbildung von
Staatlichkeit in Elis und die Funktion der Schreiber.

Gegen Siewert 1993, 26-28, der exakt dies herausstreicht.

40

44

98



Moglichkeit, Gesetze zu verdndern, unsicher geworden war. Die Aufstellung der
Gesetzesinschriften und ihre Weihung in Olympia sollten den Bedeutungswandel des
Aktes der Gesetzesaufzeichnung kompensieren. Hatte fiir das "alte geschriebene
Gesetz", den ypagog Tapyoiov, gegolten, dass dieser unabénderlich giiltig war, nachdem
man ihn einmal aufgezeichnet hatte, so war dieser Umstand beim ypdpoc um
500 v. Chr. nicht mehr gegeben. Fiir den ypdgog tapyoiov war die rechtmiBige Geltung
der Regeln einfach schon dadurch offenkundig, dass die Bestimmungen unabénderlich
waren, ihre Geltung gesichert akzeptiert wurde. Fiir den ypdeoc, der abgeéndert werden
durfte und fiir den nicht die gleiche Akzeptanz wie fiir den ypapog tapyaiov erwartet
werden konnte, mufite die rechtméfige Geltung der Regeln, ihre sakrale Verankerung,
besonders herausgestellt werden, um die gleiche Akzeptanz erreichen zu kénnen.

Das beschriebene Bedingungsgefiige aus der Bedeutung des Aktes der Aufzeichnung
von Gesetzen, ihrer unabdnderlichen oder variablen Geltung und ihrer mehr oder
weniger betonten sakralen Verankerung legte ohne Zweifel Rahmenbedingungen fest,
innerhalb derer sich in archaischer Zeit die Funktion des Aufzeichners dieser
gesetzlichen Bestimmungen entfaltete. Aussagen archaischer Inschriften der Eleier mit
Bestimmungen zum rechtlichen Schutz solcher Schreiber und dazu, wie die Sekretére
ihr Amt wahrnahmen, ermdglichen es, Aspekte der Funktion jener Sekretire der Eleier

zu erortern.

3.3. Die Funktion des Schreibers der Eleier

a) Gesetzlicher Rechtsschutz und die Funktion des Schreibers

In einem Dekret der Eleier wurden dem Sekretir (Gropheus) Patrias und seinen
Kindern um 500 v. Chr. rechtliche Zusicherungen zugestanden. Gleichzeitig wurden

thm Strafen angedroht fiir den Fall, dass er jemandem Unrecht tut.

¥ IvO 7 (Koerner 41-43, Effenterre/Ruzé I 109), vgl. die Ausfithrungen im Text.

99
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lod thv’ [alhkéor. 6 milveE iopdc’ Olvvrion vacat.

(IvO 2, Koerner 37, Effenterre/Ruzé 1 23))

Ubersetzung:

Der Beschluss der Eleier: Sicherheit soll Patrias genieen und seine Nachkommenschaft
und sein Besitz. Wenn aber einer (ihn) verflucht, soll derjenige verbannt sein wie (im
Falle) eines Eleiers. Wenn aber der Inhaber des hochsten Amtes und die Basileis die
gesetzmdligen Strafen nicht auferlegen, soll 10 Minen erlegen jeder, der nicht (die)
Strafe auferlegt, geweiht dem olympischen Zeus, (und) der Hellanodikas soll (die
Strafe) auferlegen. Und die anderen gesetzlichen Strafen soll auferlegen (das Kollegium
der) Damiourgen.® Wenn es aber die Strafe nicht auferlegt, soll es das Doppelte bei der
Rechenschaftslegung erlegen. Wenn aber einer den Angeklagten, obwohl er im Recht
ist, bestraft, soll er in (einer Strafe von) 10 Minen gehalten werden, wenn er ihn
wissentlich bestraft. Und Patrias, der Schreiber, soll dasselbe erleiden, [wenn] er
irgendein Unrecht tut. Die Platte ist geweiht nach Olympia.

(Ubersetzung: R. Koerner)

Die gesetzlichen Bestimmungen wiesen dem Schreiber Patrias eine besondere
Position in der Gemeinschaft zu. Innerhalb der Biirgerschaft waren derartige auf die
Person zugeschnittene gesetzliche Regeln wohl sonst nicht {iiblich. Weder die
Quellenlage noch die gesetzgeberische Kapazitit der Polis l4sst es moglich erscheinen,
dass jedem einzelnen Biirger derartige rechtliche Zusicherungen per Dekret gemacht
wurden. Hier, innerhalb der Biirgerschaft, waren Regeln des Rechtsschutzes sonst
offenbar weitgehend anerkannt. Plausibel erscheint angesichts dessen der Schluss, den

R. Koerner und H. van Effenterre unter Verweis auf sehr spezielle inschriftliche
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Aussagen gezogen haben, ndmlich dass der Grammateus nicht Biirger der Gemeinschaft
war, sondern erst mit diesem Dekret und seinen rechtlichen Zusicherungen einen
Rechtsstatus erhielt, der seine Existenz in der Biirgerschaft der Eleier ermdglichte.*®
Offenbar handelt es sich bei der Inschrift um eine Art "Arbeitsvertrag" zwischen dem
Gemeinwesen und einem anzustellenden fremden Spezialisten, wie er sich parallel auch
in weiteren archaischen Inschriften finden lisst.*’ In solchen "Arbeitsvertrigen" bzw.
"Fremdarbeiterregelungen" erhielten Personen oder Personengruppen rechtliche
Zusicherungen. Bestimmte Gruppenbezeichnungen charakterisierten die Personen als
Fremde.*” Die Herkunft der privilegierten Personen blieb aber ansonsten ungenannt, so
dass auch im Fall des Patrias das Fehlen einer solchen Angabe nicht verwunderlich ist
und dieser dennoch als Fremder identifiziert werden kann.*

Bestimmte Formulierungen des Patriasdekrets besitzen deutliche Parallelen in den
Aussagen eines anderen archaischen Dekrets fiir Fremdarbeiter. Es handelt sich um den
sogenannten ,,Arbeitsvertrag® der Gemeinschaft der Dataleis auf Kreta mit dem
Schreiber (Poinikastas) Spensithios.”® Im Falle des Schreibers von Datalla wurde
explizit festgelegt, dass "niemand auBler Spensithios und seinen Nachkommen als
Mnamon und Schreiber fungieren soll".”' Diese Aussage des Spensithiosdekretes bietet
eine Erklirung dafiir, warum nicht nur Patrias, sondern auch seine Nachkommen
explizit in die Schutzzusicherungen hinsichtlich Person und Besitz einbezogen wurden
(Z. 1). Die Schutzbestimmungen fiir die Nachkommen des Patrias sollten gewéhrleisten,
dass wie in Datalla die spezialisierte Funktion des Schreibers kontinuierlich, eben in
erblicher Folge bzw. mit Unterstiitzung der Nachkommen, ausgeiibt werden konnte.>
Die Weitergabe der Spezialkenntnisse des Berufes in der Familie war ein typisches

Phidnomen fiir handwerkliche ,,Dienstleister, die in archaischer Zeit als Fremdarbeiter

% ygl. Koerner 1981, 191, Effenterre 1979, 286 f.

7 MaBgeblich sind die Inschriften IvO 11, ICS 217 und SEG 27.631, vgl. hierzu Koerner 1981,

179-206 und Effenterre 1979, 279-293, der auch alle weiteren Fremdarbeiterdekrete zusammen-

gestellt und diskutiert hat.

Typisch war die Bezeichnung aAlonolidtor vgl. hierzu Effenterre/Ruzé I 10-14.

* Mit Effenterre 1979, 283 und Koerner 1981, 191 gegen Willetts 1972, 97; Jeffery 1970, 149, vgl.
auch die umfassendere Diskussion dieses Sachverhalts durch Effenterre 1979, 283 mit weiterer
Literatur.

0 SEG 27.631 (Effenterre/Ruzé 1 22).

31 Ebd., A, Z. 5-8.

2 Mit Koerner 1981, 191.

48
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Gemeinschaften ihre Fertigkeiten gegen Lohn zur Verfiigung stellten.”® Mit den
rechtlichen Zusicherungen fiir die Nachkommen des Patrias wurden daher wesentliche
Elemente der urspriinglich handwerklichen Spezialistentdtigkeit des Schreibers Patrias
erhalten, obwohl dieser, wie noch im einzelnen auszufiihren ist, nach seiner Anstellung
als einziger Sekretdr der Eleier nicht mehr nur eine ,,Dienstleistertitigkeit” ausiibte,
sondern bei der Aufzeichnung der Gesetze und Rechtssatzungen im Auftrag der Eleier
faktisch eine magistratische Funktion wahrnahm. Die Bestimmungen zu Schutz von
Person und Besitz des Patrias und seiner Nachkommen priagten demzufolge ganz
wesentlich die Rahmenbedingungen, innerhalb derer sich das Amt des Schreibers der
Eleier entwickelte, das in spiteren Jahrhunderten fassbar ist.>*

Eine weitere gesetzliche Regelung des Patriasdekretes zeigt noch deutlicher auf, in
welchem Ausmalf die speziellen rechtlichen Bestimmungen fiir Patrias Einfluss auf die
kiinftigen Strukturen der magistratischen Funktion des Schreibers der Eleier hatten.
Zusitzlich zum Schutz der Person und des Besitzes des Patrias und seiner Nachkommen
wurde verfiigt, dass eine Person, die Patrias verflucht, genauso bestraft, nidmlich
verbannt werden solle ,,wie im Falle eines Eleiers® (Z. 2). R. Koerner hat darauf
hingewiesen, dass die Wendung ,,wie im Falle eines Eleiers* anzeigt, dass Patrias in der
Gemeinschaft der Eleier auch noch nach dem Beschluss des Gesetzesdekretes zur
Integration des Schreibers ein Fremder blieb.”> Er erhielt offenbar nicht das volle
Biirgerrecht, sondern einen isonomen biirgerrechtlichen Status.® Der Schreiber
Spensithios in Datalla wurde hingegen durch noch weitergehende Regelungen
vollstandig in die Gemeinschaft der Dataleis integriert.”” Dass der Schreiber Patrias
einen isonomen biirgerrechtlichen Status zugesprochen bekam, war demnach eine
Besonderheit, die nicht unmittelbar im Zusammenhang zur Funktion eines archaischen
Schreibers stand und wohl auf spezifische Verhiltnisse in der Gemeinschaft der Eleier

zuruckzufuhren ist.

> Vgl. Koerner 1981, 179-206 und Effenterre 1979, 279-293.

% Schreiber erscheinen als staatliche Beamte der Eleier in IvO 39 (4. Jh. v. Chr.) sowie IvO 435, 460
und 468 (Kaiserzeit). Dass diese Amter sich aus dem Amt des Gropheus in IvO 2 um 500 v. Chr.
entwickelt haben, hat unlangst Zoumbaki 2001, 95 f. betont.

> Vgl. Koerner 1981, 192; Koerner 1993, 106.

56
Ebd.

°7 Vgl. hierzu Koerner 1981, 205 f.
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Die Eleier folgten offenbar ganz bestimmten Vorstellungen, wie die Funktion des
Schreibers gestaltet werden sollte, als sie extra einen fremden Spezialisten als Sekretér
anstellten und diesen zudem nur unvollstindig in ihre Gemeinschaft integrierten.
Inschriftliche Aussagen zur Tétigkeit und den Kompetenzen des Sekretdrs ermoglichen
es, genauer zu erortern, nach welchen Kriterien die Eleier die Funktion des Schreibers

um 500 v. Chr. gestalteten.

b) Tatigkeiten, Amtskompetenzen und Funktion des Schreibers

Das Patriasdekret erwédhnt den Fall, dass der Grammateus anderen schaden konnte
(Z. 8-9). Hierfiir sollte er ,,dasselbe erleiden (Z. 8), eine Formulierung, mit der ein
Bezug auf voranstechende Formulierungen des Dekrets hergestellt wurde. Die
Formulierung tavtd ko méokot scheint sich hierbei nicht nur auf die unmittelbar
voranstehende Strafandrohung des Dekrets bezogen zu haben.”® Der Plural tavté deutet
an, dass mehrere Strafen fiir Patrias wirksam werden sollten, wenn er jemandem
Unrecht tat.”’ Die Strafen, die Patrias in einem solchen Falle erleiden sollte, umfassten
offenbar alle voranstehend im Dekret ausgefiihrten Strafen fiir Rechtsverstofe.®® Da es
sich bei den genannten Rechtsverstolen um Gesetzesiibertretungen von Amtsinhabern
der Eleier handelte, diirfte auch die Formulierung, nach der Patrias andern schaden
zufiigen konnte, einen Fall von Amtsvergehen ansprechen.

Bei welcher Gelegenheit sich fiir den Schreiber der Eleier die Mdglichkeit ergab, in
Ausiibung seines Amtes anderen zu schaden, erschlieBt sich bei Erorterung einer
Inschrift mit Informationen zur Tatigkeit eines Sekretirs in Olympia, die wohl aus den

470er Jahren, in jedem Fall aus der Zeit zwischen 480 und 450 v. Chr. stammt.®’

8 Mit Koerner 1993, 110, 1981, 194, der eine dltere These von Roberts aufgreift.

* Ebd.

" Ebd.

6! Zu inhaltlichen Datierungsangaben der Inschrift vgl. Siewert 1981, 249. Zur Grobdatierung nach der
Schriftform vgl. Effenterre/Ruzé 1994, 248.
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"Ayodpo Atde Moppo yploldéos -
Kod Xoptéevor kol 1ot pootpol
Joip dikenc, taip ka(t) 16v Bolotév Mévovdpoc

4 kT Apratéhoyoc tip ABovoios édikatdtay,
Jmeyyov kot 10i(p) OECTESTIY KOl Toip oLV adTOC
ple dixados dikaotdpey K ard oV Oeo(o)odoy
Imedivatov.

( SEG 28.428, Effenterre/Ruzé I 60, Siewert 1981, 229)

Ubersetzung:

Besitz des Zeus. Der Schreiber (?) Pyrrhon und Charixenos und die Mastroi
entschieden, dass die Urteile, die Menandros und Aristolochos gegen die Boioter
zugunsten der Athener gefdllt hatten, zugunsten sowohl der Thespier wie ihrer
Mitglieder nicht rechtmiBig geféllt worden waren, und 16sten sie von den Thessalern.

(Ubersetzung P. Siewert)

Die Inschrift erwdhnt die Revision eines Urteils betreffend die Boioter, Thespier und
Thessaler. Recht sicher handelt es sich um die Revision eines internationalen Urteils,
das wegen des Verhaltens dieser Poleis wihrend der Perserkriege gefillt worden war.*
In der ersten Zeile der Inschrift wird ein Schreiber (yp[a]eéag oder yp[o]péac) namens
Pyrrhon genannt.”® Zweifellos fungierte dieser Sekretir als Protokollant bei den
Verhandlungen, die zur Revision des Urteils gefiihrt hatten. Die Formulierungen der
Inschrift scheinen aber anzudeuten, dass die Tatigkeit der Protokollfithrung weitere
Aufgaben implizierte.

Die Satzkonstruktion der Zeilen 1 und 2 der Inschrift ldsst zwei Moglichkeiten der

Ubersetzung zu. Zum einen konnte der Schreiber Pyrrhon mit einem kot an den

62" Vgl. die ausfiihrliche Diskussion von Siewert 1981, 228-248.
63 Zur Identifizierung von yp[a]péog oder yp[o]péog als Schreiber vgl. Siewert 1981, 234, insbes. Anm.
30.
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folgenden Charixenos angeschlossen worden sein. Eine Verbindung von kat... kat zu
einem sowohl als auch ist grammatikalisch jedoch gleichermalen mdglich. Die
Verbindung der Wendung kat Xapifevog kot Tot paotpoi zu einem sowohl ... als auch,
was den Schreiber Pyrrhon aus dem Kreis des Charixenos und den Mastroi ausschlieen
wiirde, stoBt aber auf Probleme, wie P. Siewert, der Herausgeber der Inschrift,
iiberzeugend ausgefiihrt hat.** Es ist vollig ungebriuchlich, dass in Inschriften dieses
Zeitraums ein Kollegium mit einer Einzelperson verbunden wird. Dariiber hinaus wiirde
eine Einzelstellung des Schreibers in der Inschrift bedeuten, dass seine Magistratur als
eponymes Amt der Eleier fungierte, woflir es in anderen Inschriften der Eleier keinen
Beleg gibt. Allerdings ist auch die zweite Version nicht unproblematisch, nach welcher
der Schreiber Pyrrhon mit dem xat als "und" Charixenos und den Mastroi zugezihlt
wurde. Der Sekretir wire in diesem Fall selbst an den rechtlichen Entscheidungen von
Charixenos und den Mastroi beteiligt gewesen, was nicht den Aufgaben eines
Protokollfiihrers zu entsprechen scheint.®

P. Siewert hat angesichts dieser Sachlage vorgeschlagen, diejenige Alternative zu
wihlen, welche mit weniger Zweifeln behaftet ist. Die Formulierung wére demnach so
zu interpretieren, dass der Schreiber dem Kollegium der Mastroi angehorte und gleiche
Kompetenzen wie die eigentlichen Gremiumsmitglieder hinsichtlich rechtlicher
Entscheidungen besaB.°® Diese These kann bekriftigt werden, denn es lassen sich in
einem weiteren Fall Indizien dafiir finden, dass ein Schreiber bei Rechtsentscheidungen
in archaisch-friihklassischer Zeit titig war.

Rechtliche Entscheidungen gehorten offenbar zum Aufgabenbereich des Schreibers
Spensithios in Datalla auf Kreta, der Ende des 6. Jh. v. Chr. dort titig war. Spensithios
fungierte nicht nur als Sekretir (Poinikastas), sondern zusitzlich noch als Mnamon der
gemeinschaftlichen Angelegenheiten.”” Der Schreiber protokollierte demnach nicht nur,
sondern war auch miindlicher Bewahrer etwa von rechtlichen Angelegenheiten und

Gesetzen. Waren seine Kenntnisse bei Prozessen gefragt, konnte er sie verkiinden. In

* Siewert 1981, 234.

* Ebd.

6 vagl. Siewert 1981, 234 f., ihm folgend Detienne 1988, 52.

7 SEG 27. 631 (Effenterre/Ruzé I 22), A, Z. 3-8, vgl. die Anmerkungen der ersten Bearbeiter der
Inschrift Jeffery/Morpurgo-Davies 1970, 150, ihnen folgend weitere mit Thesen liber Ausmall und
Bedeutung dieser Titigkeiten, Uberblick iiber den Forschungsstand zu dieser Inschrift und speziell zu
dieser Aussage der Inschrift Koerner 1981, 181 und 184, kiirzer Effenterre/Ruzé 1994, 104-107.
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Analogie zur Funktion des Schreibers Spensithios kann die Zugehorigkeit des Sekretérs
Pyrrhon zu einem rechtsentscheidenden Gremium erkldrt werden. Im Falle des
Revisionsurteils von Olympia besall der Schreiber Pyrrhon genaue Kenntnisse der
Rechtslage. Wenn der Sekretédr die Rechtslage verkiindete, beeinflusste er so stark die
Entscheidung der Mastroi, dass er praktisch mitentschied. Aus diesem Grund wurde der
Schreiber nicht nur als Protokollfiihrer angesehen, sondern dem Kollegium der Mastroi
zugerechnet.®®

Diese Erkldrung ist umso plausibler als der Terminus fiir die Handlung der Mastroi
bei der Urteilsfillung, edika&drav, in seiner Bedeutung sehr vielschichtig ist. Dies kann
lediglich soviel wie ,,Feststellung der Rechtslage* bedeuten.” Es erscheint nachvoll-
ziehbar, dass hierunter auch die Tatigkeit des Schreibers bei der Verkiindung der
Rechtslage subsummiert wurde. Im Gegensatz zu den Mastroi, die als eigentliche
Richter einen Spruch fillten, war es der Sekretdr, der die Rechtslage darlegte und die
Voraussetzungen fiir den Spruch der Mastroi schuf. Der Schreiber war somit an der
Feststellung der von den streitenden Gemeinwesen zu akzeptierenden Rechtslage
beteiligt, hatte eine Funktion, welche die Tatigkeit der Mastroi ergénzte, deren
Kollegium der Sekretdr daher verstindlicherweise mit vergleichbaren Kompetenzen
angehorte.

Die Mastroi sind wohl mit der im Patriasdekret erwdhnten Behorde pootpdo zu
identifizieren.” Diese Behdrde erscheint im Patriasdekret als Teil des
Institutionengefiiges der Eleier um 500 v. Chr.”' Da somit die Mastroi als Amtstriger in
Olympia und in der Polis der Eleier fassbar werden, kann recht sicher angenommen
werden, dass es sich um ein sakrales Amt der Gemeinschaft der Eleier am Heiligtum
von Olympia handelte.”” Diese elischen Beamten waren offensichtlich sowohl in

Belangen der Eleier tétig als auch in Angelegenheiten, welche die Gemeinschaft der

% Gegen Effenterre/Ruzé 1994, 248, die mit ihrer Ubersetzung der anderen von P. Siewert

vorgeschlagenen Interpretationsalternative folgen, ohne aber hierfiir eine argumentative Begriindung
zu liefern.

69 Vgl. Wolff 1961, insbes. 73 und 84, der die Bedeutung von odwcdlewv als ,,Recht feststellen
herausstellt, nicht etwa als eigentliches Fillen eines Urteils.

" IvO 2 (Koerner 37, Effenterre/Ruzé I 23), Z. 6 f., mit Siewert 1981, 235.

"' Die These, dass es sich bei den in IvO 2 genannten Institutionen um die Hierarchie der Magistraturen
der Eleier handelt, hat zuerst Koerner 1981, 192 aufgestellt. Holkeskamp 1994, 150 hat verschiedene
Vergleichsbeispiele herangezogen und dieses Institutionengefiige als typisch fiir eine gestaffelte
Kombination verschiedener Magistraturen in archaischen Poleis charakterisiert.
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Eleier nicht mehr unmittelbar betrafen wie eben bei internationalen Prozessverfahren in
Olympia. Die Mastroi erhielten diese Kompetenzen offenbar deshalb, weil die Eleier
die Organisation des Heiligtumbetriebes kontrollierten.”” Angesichts dessen, dass der
Schreiber Pyrrhon den Mastroi zugehorig war, kann davon ausgegangen werden, dass
auch dieser Sekretdr in Olympia als Amtstrager der Eleier fungierte.

Der Ort fiir das internationale Revisionsurteil, welches die Mastroi fillten, wurde
zweifellos gezielt ausgewihlt: Olympia besall ein hohes Ansehen in der griechischen
Welt, so dass die Einbindung des Gerichts in die Institutionen des Heiligtums dem hier
getroffenen Urteilsspruch Autoritét verleihen konnte.”* Der Sekretir Pyrrhon wurde im
Rahmen des Prozesses daher offenbar titig, weil er ein sakraler Beamter am Heiligtum
von Olympia war.”” Der Schreiber Patrias wurde hingegen um 500 v. Chr. von der
Gemeinschaft der Eleier angestellt. Er fungierte offenbar nicht als sakraler Amtstriger,
sondern als staatlicher Beamter der Eleier.

Die Behorde der Mastroi, die bei jenem internationalen Urteil im sakralen, nach
Zeugnis des Patriasdekrets aber auch im staatlich-politischen Bereich der Eleier tétig
war, zeigt jedoch, dass die Trennung von staatlichen und sakralen Magistraturen nur
sehr unvollstdndig ausgebildet war. Die Trennung war offenbar nur sachlich und ortlich.
Die Amtstrager erfiillten ihre Aufgaben im sakralen wie im staatlichen Bereich
hingegen auf die gleiche Weise. Es kann daher recht sicher davon ausgegangen werden,
dass auch die Amter der staatlichen und sakralen Sekretire sich funktional nicht
wesentlich unterschieden. Diese Erkenntnis ermoglicht ein Verstindnis der
Strafandrohung fiir Patrias, falls er (in Ausiibung seines Amtes) jemandem schadete.”
Ahnlich dem Sekretir Pyrrhon legte offenbar auch der Schreiber Patrias die Rechtslage
bei Prozessen dar und hatte hierbei erheblichen Einfluss auf die Urteilsfindung. Er
konnte im Rahmen seiner Tatigkeit in erheblichem Umfang anderen bewusst Schaden

zufligen, indem er die Rechtslage verfalscht wiedergab und hiermit die Urteilsfindung

72
73

Zur Identitdt der Mastroi mit weiteren Belegen aus spaterer Zeit vgl. Siewert 1981, 235.

Vgl. hierzu Siewert 1981, 247 f. Zur unverkennbaren Dominanz der Eleier in Olympia seit etwa 525

v. Chr. vgl. zudem Siewert 1993, 27 und 2000, 26 sowie die Ausfiihrungen im Abschnitt Die

Ausbildung von Staatlichkeit in Elis und die Funktion der Schreiber.

™ Vgl. hierzu ausfiihrlich Siewert 1981, 228-248.

7 Zur Unterscheidung von kultischen und staatlichen Schreibern in Elis bis in die rémische Kaiserzeit
vgl. Zoumbaki 2001, 95 f.

" IvO 2 (Koerner 37, Effenterre/Ruzé I 23), Z. 8 f.
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manipulierte. Diese Moglichkeit, dass der Schreiber Patrias anderen bewusst Schaden
zufligte, sollte durch Strafandrohung offenbar unbedingt unterbunden werden.

Patrias wire demnach um 500 v. Chr. als Schreiber von den Eleiern angestellt
worden mit der Aufgabe, nicht nur als schriftlicher Aufzeichner zu fungieren, sondern
auch zur Klarung der Rechtslage fiir zu féllende Urteile beizutragen. Anders als Pyrrhon
sollte Patrias bei Prozessen der FEleier und nicht bei internationalen
Gerichtsverhandlungen tétig werden. Zur Erfiillung dieser Aufgabe wurde extra ein
fremder Schriftkundiger angestellt, dessen Nichtzugehorigkeit zur Gemeinschaft der
Eleier auch erhalten bleiben sollte, denn ihm wurde nur das isonome Biirgerrecht
zugestanden.”” Der Sinn jener ausgewogenen biirgerrechtlichen Konstruktion ist
nachvollziehbar. Durch Strafandrohung wollte man unterbinden, dass der Schreiber vor
Gericht Partei nahm und durch bewusstes Verfdlschen der verkiindeten Rechtslage
jemandem schadete. Es kann gefolgert werden, dass man sich mit jener ausgewogenen
biirgerrechtlichen Konstruktion bemiihte, die Neutralitdt des Fremden in gerichtlichen
Streitigkeiten der Eleier zu erhalten, um von vornherein eine Parteinahme
auszuschlieBen. Der Schreiber konnte allerdings nicht voéllig in dem Status eines
unparteilichen Fremden erhalten werden. Gewisse Abstriche an das Ideal eines solchen
unparteilichen Fremden mussten gemacht werden, denn um seine Aufgaben fiir die
Eleier unbeeintriachtigt erfiillen zu kénnen, musste dem Schreiber auch ein den Eleiern
vergleichbarer rechtlicher Schutz zugestanden werden. Im Ergebnis dieses Abwigens
von erzwungener Neutralitit und notwendigem Rechtsschutz diirfte der isonome
biirgerrechtliche Status entworfen worden sein, den die Bestimmungen fiir Patrias
widerspiegeln.

Wenn einem Fremden aber so sehr vertraut wurde, dass man ihn mit Aufgaben bei
der Urteilsfindung betraute, scheint bereits die Herkunft dieses Fremden eine Gewahr
fiir neutrale Aufgabenerfiillung vor Gericht geboten zu haben. Der Umstand, dass man
verbot, den Schreiber Patrias zu Verﬂuchen,78 weist darauf hin, dass man sich bemiihte,
eine gewisse sakrale Unversehrtheit des Sekretdrs Patrias zu erhalten. Es kann daher
geschlossen werden, dass die Eleier eine Gewihr dafiir, dass Patrias seine Funktion vor

Gericht auch neutral ausiibte, darin sahen, dass er einer sakralen Sphére angehorte.

7 Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Gesetzlicher Rechtsschutz und Funktion des Schreibers.
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Wenn die Eleier Patrias als Fremden anstellten, scheint diese sakrale Sphére nicht
unmittelbarer Bestandteil der elischen Gemeinschaft gewesen zu sein.

Der isonome Status des Patrias weist darauf hin, wo jene sakrale Sphire zu verorten
ist, der Patrias angehorte. Ein solches iibergreifendes Biirgerrecht war vor allem
zwischen den Eleiern und einer der lokalen Gemeinschaften in der Landschaft Elis gut
handhabbar, waren diese Poleis doch in einer Symmachie und in der Kultgemeinschaft
von Olympia sehr eng verbunden.” Eine verbindende sakrale Sphire zwischen den
Eleiern und einer der lokalen Gemeinschaften in der Landschaft Elis existierte im
Heiligtum von Olympia.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass nicht nur Eleier, sondern auch Nichteleier aus einer
der Gemeinschaften der Landschaft Elis als Beamte in Olympia tdtig waren. Es
erscheint nachvollziehbar, dass die Eleier als Vormacht in Olympia einen solchen
~fremden* Amtstriager teilweise in ihre Gemeinschaft integrierten, weil sie sich von
seinen Fidhigkeiten Vorteile bei der Gestaltung des politischen Lebens in ihrer
Biirgerschaft versprachen.

Die These zur Herkunft des Schreibers Patrias kann durch weitere Indizien erhirtet
werden, erortert man ndher die Funktion der Sekretire in der Gemeinschaft der Eleier

und am Heiligtum von Olympia im 6./5. Jh. v. Chr.

c¢) Die Funktion des Schreibers am Heiligtum von Olympia und in der

Gemeinschaft der Eleier

Archdologische Untersuchungen zeigen, dass seit dem 8./7.Jh.v.Chr. in der
Kultpraxis am Heiligtum von Olympia eine hohe Komplexitit herrschte.*® Die Herkunft
der einzelnen in Olympia gefundenen Artefakte ist zwar nicht immer eindeutig
bestimmbar. Die Funde widerspiegeln aber doch, dass das Heiligtum seit
fritharchaischer Zeit von den Vertretern zahlreicher griechischer Poleis und von

Besuchern aus dem nichtgriechischen Raum aufgesucht wurde, die hierfiir oft aus weit

" IvO 2 (Koerner 37, Effenterre/Ruzé 123), Z. 2.

7 Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Ausbildung von Staatlichkeit in Elis und die Funktion der
Schreiber.

% Vgl. hierzu Morgan 1990 und UIf 1997, 45-53.
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entfernten Gegenden anreisten.®’ In Anspruch genommen wurde das Heiligtum in dieser
friihen Zeit nicht nur wie in den folgenden Jahrhunderten als Weih- und
Wettkampfstitte, sondern auch um ein Orakel zu befragen, das in spétarchaischer Zeit
offenbar aufhérte zu existieren.®

Aus der starken Frequentierung des Heiligtums und den komplexen Funktionen
Olympias resultierte zweifellos ein hohes Mall an Verwaltungsaufwand. Es kann mit
hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass Schrift zur Bewiéltigung der
umfangreichen Verwaltungsaufgaben seit der friiharchaischen Zeit verwendet wurde.
Schrift wurde im griechischen Raum seit dem 8./7. Jh. v. Chr. bereits in verbreitetem
MaBe zur Verwaltung eingesetzt,” und ein panhellenisches Zentrum diirften
Nachrichten von den Vorteilen des Schriftgebrauchs schon friihzeitig erreicht haben.

Es lassen sich einzelne Bereiche der Verwaltung am Heiligtum sondieren, in denen
der Gebrauch der Schrift seit fritharchaischer Zeit angesichts des hohen Verwaltungs-
aufwandes wahrscheinlich ist. Zum einen war eine schriftliche Registrierung
notwendig, um die zahlreichen Weihgaben aus den griechischen Poleis zu verwalten.
Hinzu kommt die schriftliche Aufzeichnung im Zusammenhang mit sportlichen
Wettkdmpfen, die bereits in friiharchaischer Zeit Belege hinterlassen haben muss, auf
die im 4. Jh. v. Chr. Hippias zur Erstellung einer chronologischen Liste der Sieger und
des Wettkampfbetriebes in Olympia zuriickgreifen konnte.*® In spatarchaischer Zeit, ab
etwa 525 v. Chr., wurden zudem Gesetze und Rechtssatzungen der Gemeinschaften in
der Landschaft Elis und von weiter entfernt liegenden Poleis in Olympia

aufgezeichnet.®

81 Vgl. hierzu Morgan 1990, 26-105, deren Aussagen in dieser allgemeinen Form auch bei der wohl

begriindeten Kritik an ihrer Arbeit haltbar sind, vgl. die Rezension von Herrmann 1991, 260-265
sowie die weiterfithrende Diskussion der Thematik von Ulf 1997, 45-53.
82 Vgl. hierzu Sinn 1991, 31-54.
3 Zur Verbreitung des Schriftgebrauchs in friiharchaischer Zeit vgl. Marek 1993, 27-44 und Sommer
2000, 278-282, wobei die von diesen kontrovers diskutierte Frage nach dem Weg der Ubertragung
des Alphabets aus dem Osten nach Griechenland hier unerheblich ist.
Zur Zuverldssigkeit der Hippiasliste vgl. zuletzt Sinn 1991, 33-37, der sich auf archdologische
Ergebnisse beruft. Eine weitgehende Exaktheit der Darstellung des Hippias hat bereits Kiechle 1957,
9-15 an Hand philologischer Kriterien herausgestellt. Vgl. die Zusammenfassung der Argumente und
Literatur, welche die Echtheit der frithen Hippiasliste bezweifeln durch Herrmann 1972, 216.
Zu Datierung und Dialekt der archaischen elischen Inschriften in Olympia Jeffery 1990, 216-221 und
450 f. Nichtelische archaische Inschriften, die in Olympia aufgestellt wurden, sind IvO 22
(Rechtszusicherung fiir megarische Verbannte in Selinus), IvO 24 (Dekret von Zankle), IvO 25
(Vertrag zwischen einer der Kolonien von Chalkis und einem unbekannten Vertragspartner).

84
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Die verschiedenen Bereiche, in denen schriftliche Aufzeichnung angebracht
erscheinen musste, sowie die Komplexitidt der Aufzeichnungsaufgaben diirften in der
fritharchaischen Zeit dazu gefiihrt haben, dass einer oder mehrere kultische Schreiber
tatig wurden. Schriftliche Aufzeichnung und die Anstellung von beamteten Schreibern
war in fritharchaischer Zeit bei den Eleiern hingegen noch nicht notwendig. Die
Ortschaften der Eleier, die in Elis verstreut waren, besallen noch wenig komplexe
Strukturen,® welche auch ohne schriftliche Verwaltung bewiltigt werden konnten. Die
Wahrscheinlichkeit spricht daher dafiir, dass am Heiligtum von Olympia die Funktion
eines oder mehrerer kultischer Schreiber bereits existierte, noch bevor in der
Gemeinschaft der Eleier das Amt eines staatlichen Sekretérs eingerichtet wurde.

Es existieren Indizien, welche die These bestitigen, dass das Amt des Schreibers in
Olympia und bei den Eleiern zeitlich versetzt eingerichtet wurde. Die Listen der
elischen Kultbeamten in Olympia aus romischer Zeit nennen mehrere Amtstréger, unter
anderem Grammateis.®” In den Listen werden aber einige Beamte mehr genannt, als
Pausanias in seinen Ausfiithrungen zu den Amtstriagern, die an den Opfern der elischen
Gemeinschaftskulte beteiligt waren, aufzihlt.® Die Schreiber gehdren zu diesen
iiberzéhligen Beamten. Die Kultlisten scheinen alle Amtstriager der Eleier in Olympia
und nicht die Beamten cines bestimmten Kultes zu nennen, wie S. B. Zoumbaki
iiberzeugend ausgefiihrt hat.*” Beamte der Eleier waren demnach in rémischer Zeit in
verschiedenen Bereichen des Heiligtums, nicht etwa nur im Zusammenhang mit den
elischen Gemeinschaftskulten, tdtig, ohne dass deshalb aber alle Sakralbeamten in
Olympia elische Amtstriger waren. So war in romischer Zeit offenbar auch der
Kultschreiber in Olympia eigentlich nicht fiir Aufgaben zusténdig, die unmittelbar die
elischen Gemeinschaftskulte oder die Gemeinschaft der Eleier betrafen. Derartige

Aufgaben der schriftlichen Aufzeichnung fiir die Gemeinschaft der Eleier nahmen

% Vgl. hierzu Eder/Mitsopoulos 1999, 3 f.

7 Genannt werden Grammateis in allen vollstindig erhaltenen Listen der Kultbeamten der romischen
Zeit zwischen 36 v. Chr. und 265 n. Chr.: IvO 59, 7. 13;61,7.4;62,7.7;64,7.24; 69, Z. 17; 74, Z.
11; 80, Z.9; 82,7.10; 83, 7. 4; 84, 7. 20; 85, Z. 16; 91, Z. 21; 92, 7. 16; 99, Z. 17; 102, Z. 20; 103,
Z.23;104,7.23;107,Z.16; 110, Z. 27; 117, Z. 22; 121, Z. 29, 122, Z. 24.

* Paus. 5.15.4-15.9.

% Zoumbaki 2001, 35.
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vielmehr staatliche Sekretire der Eleier wahr, deren Funktion noch zuséatzlich zur
Magistratur der kultischen Schreiber in romischer Zeit existierte.”

Wenn der Kultschreiber in Olympia in rémischer Zeit Amtstrager der Eleier war,
obwohl er unmittelbar gar keine Aufgaben fiir die Eleier iibernahm, so muss dies auf
besondere Beziehungen der elischen Biirgerschaft zur Funktion der sakralen Sekretire
am Heiligtum zuriickzufiihren sein. Eine Erkldrung fiir die besonderen Eigenschaften
der Funktion des Kultschreibers in Olympia wire, dass die kultischen Sekretdre in
Olympia bereits Aufgaben fiir die Eleier libernommen hatten, bevor das Amt der
staatlichen Grammateis eingerichtet wurde. Auch nachdem die Magistratur der
staatlichen Schreiber eingerichtet worden war, wire der alte Zustand beibehalten
worden, dass die kultischen Schreiber in Olympia Amtstrdager der Eleier waren.

Um 500 v. Chr. wurde im Patriasdekret ein Schreiber von den Eleiern als Amtstrager
ihrer Gemeinschaft angestellt.”' Patrias ist hiermit der erste belegte staatliche Sekretir
der Eleier.”” Der Zeitraum, in dem kultische Schreiber in Olympia Aufgaben fiir die
Eleier iibernahmen, die spdter staatlichen Sekretéren iibertragen wurden, diirfte daher
vor 500 v. Chr. liegen. In diesem Zeitraum hatten die Strukturen der Gemeinschaft der
Eleier an Komplexitidt gegeniiber der friiharchaischen Zeit gewonnen. Von solchen
Entwicklungen zeugt die gemeinsame Organisation der Eleier im 6. Jh. v. Chr., ohne
welche die Vormacht der Eleier in Olympia nicht moglich gewesen wire.” Zur
Bewiltigung der neuen komplexen Verwaltungsaufgaben der Gemeinschaft der Eleier
war die Anwendung von Schrift angebracht. Schreiber des Heiligtums waren in Sachen
schriftlicher Verwaltung bereits erfahren. Es bot sich also an, diese Sekretire mit
Aufgaben zu betrauen und zunéchst darauf zu verzichten, ein eigenes neues Amt zur
schriftlichen Aufzeichnung einzurichten. Die Mdoglichkeit, Aufgaben an Sekretire von
Olympia zu iibertragen, besallen die Eleier als Vormacht in Olympia schon im 6. Jh. v.
Chr. In diesem nicht ndher eingrenzbaren Zeitraum wurden die kultischen Schreiber

wohl zu Amtstrdagern der Eleier, als welche sie in romischer Zeit erscheinen. Die bereits

% Staatliche Schreiber erscheinen in den rdmerzeitlichen Inschriften IvO 433, 460 und 468, zur

Unterscheidung von den kultischen Sekretéren vgl. Zoumbaki 2001, 95 f.

Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Gesetzlicher Rechtsschutz des Schreibers und die Funktion des
Sekretdrs der Eleier.

Zum Ursprung des Amtes des staatlichen Schreibers in romischer Zeit in der Funktion des Sekretérs
Patrias vgl. Zoumbaki 2001, 95 f.

% Vgl. hierzu Eder/Mitsopoulos 1999, 3 f.
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skizzierten Bereiche, in denen in fritharchaischer Zeit offenbar Schrift Anwendung
fand, weisen sogar darauf hin, dass Sekretire schon im 7. Jh. v. Chr. in Olympia
beschiftigt waren, so dass der Zeitraum der Ubertragung von Aufgaben an Schreiber
des Heiligtums moglicherweise noch frither anzusetzen ist.

Zu jenen Aufgaben, welche die Eleier wahrscheinlich im 6. Jh. v. Chr. an kultische
Schreiber in Olympia iibertrugen, gehorte offenbar, dass die Sekretidre Gesetze und
Rechtssatzungen aufzeichnen sollten.”® Wenn die Eleier kultische Sekretire am
Heiligtum von Olympia damit betrauten, Gesetze und Rechtssatzungen aufzuzeichnen,
diirfte dies in unmittelbarem Zusammenhang dazu gestanden haben, dass sich im
6./5. Jh. v. Chr. die Bedeutung des geschriebenen Rechts der Eleier wandelte.”” Hatten
Gesetze urspriinglich unabénderliche Geltung besessen, einfach weil sie schriftlich
aufgezeichnet waren, so galt dieser Zusammenhang Ende des 6. Jh. v. Chr. nicht mehr.
Geschriebene Gesetze besallen nur noch eine variable Geltung. Sie waren abdnderbar.
Man versuchte hieraus entstandene Unsicherheiten der Geltung von gesetzlichen
Bestimmungen dadurch auszugleichen, dass man die sakrale Verankerung der
geschriebenen Regeln, die sich fiir das alte unabédnderliche Gesetz von selbst verstanden
hatte, besonders betonte. Eine solche Betonung der sakralen Verankerung der
gesetzlichen Bestimmungen erreichte man dadurch, dass man die Gesetzesinschriften in
Olympia aufstellte. In dieser Situation war es schon aus praktischen Griinden des
Transports und der Wege angebracht, dass die Gesetzesinschriften und Rechtssatzungen

von einem Schreiber des Heiligtums und nicht von einem Eleier aufgezeichnet wurden.

" Kiechle 1960, 336-366, insbes. 347 hat sogar Indizien gefunden, dass die Gesetzesinschriften, welche
ab etwa 525 v. Chr. in Olympia aufgestellt wurden, Spuren eines Dialekts aufweisen, der nicht der
Biirgerschaft der Eleier zuzuordnen sei. F. Kiechle hat die These aufgestellt, dass es sich bei jenem
Dialekt um den pisatischen Dialekt handeln konnte. Die Zahl der vergleichbaren Inschriften ist
allerdings gering, so dass Aussagen zum Dialekt in den Inschriften der Eleier mit Vorsicht zu
genieBen sind. Neuere Erkenntnisse zu Dialektbesonderheiten in den elischen Inschriften von
Olympia im 6. und 5. Jh. v. Chr. liegen mir leider nicht vor. Die Arbeit von S. Minon, Les tablettes
¢éléenes du VI et Ve siécle: études dialectologique et historique, thése de doctorat, Ecole Pratique des
Hautes Etudes, Paris 1994, die moglicherweise neue Ergebnisse zum Dialekt der Inschriften aufweist,
wurde bisher leider nicht verdffentlicht und ist mir nicht zugénglich.

Zudem zeigen neuere Untersuchungen, dass Dialekte gerade nicht das wesentliche Kriterium zur
Abgrenzung griechischer Ethnizitit waren, ein Schluss auf einen pisatischen Dialekt ist daher hochst
zweifelhaft, vgl. hierzu Moller 2004, 261. Es kann daher nicht darauf geschlossen werden, dass der
Aufzeichner der Gesetzesinschriften sich aus der Bevolkerungsgruppe der Pisaten rekrutierte.

Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Gesetzesaufzeichnungen, schriftliche Rechtssatzungen und die
Funktion des Schreibers.
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Noch ein weiterer Punkt trug dazu bei, dass einem Schreiber des Heiligtums die
Aufzeichnung der Gesetze und Rechtssatzungen der Eleier iibertragen wurde. Neue
Anforderungen galten mit dem Bedeutungswandel der geschriebenen Gesetze nicht nur
hinsichtlich der Prisentation der Gesetzesinschriften. Auch die Aufgaben des Auf-
zeichners der Gesetzesinschriften gewannen an Bedeutung, kannte dieser doch den
Inhalt der Gesetzestexte und konnte im Zweifelsfall vor Gericht Auskunft geben,
welche gesetzlichen Bestimmungen galten.”® Eine Person, die als Amtstriger in
Olympia auBlerhalb der Konfliktlinien innerhalb der Gemeinschaft der Eleier stand, bot
die Gewdhr, dass eine solche Rechtsauskunft unvoreingenommen, neutral gegeben
wurde.”” Die Gefahr, dass ein Sekretir die Rechtsauskunft zugunsten einer Streitpartei
manipulierte, wurde hiermit reduziert, wozu ja angesichts der variablen und unsicheren
Geltung der gesetzlichen Regeln zweifellos die Mdglichkeit bestand.

Um 500 v. Chr. bemiihten sich die Eleier offenbar, jene neutrale Funktion, die
kultische Schreiber in Olympia fiir ihre Gemeinschaft bei gerichtlichen Prozessen
wahrnahmen, zu institutionalisieren. Das Patriasdekret zeugt davon, dass die Eleier
anstrebten, die Wahrnehmung der Funktion des Sekretérs Patrias vor Gericht rechtlich
abzusichern.”® Hierbei wurde offenbar die Grundlage gelegt fiir das Amt des staatlichen
Schreibers der Eleier, das sich vom Amt des kultischen Sekretdrs in Olympia trennte

und in spiteren Jahrhunderten als eigenstindige Institution existierte.”

% Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Kompetenzen, Titigkeiten und Funktion des Schreibers

7 Vgl. ebd.

% Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Gesetzesaufzeichnungen, schriftliche Rechtssatzungen und die
Funktion des Schreibers.

Staatliche Schreiber erscheinen in den hellenistischen bzw. romerzeitlichen Inschriften IvO 39, 433,
460 und 468. Zu Urspriingen dieses Amtes in der Funktion des Patrias vgl. Zoumbaki 2001, 95 f.
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B. Kreta

1. Staatlichkeit in Kreta in archaisch-klassischer Zeit

Kreta bildete in archaisch-klassischer Zeit zwar keine staatlich-administrative
Einheit. Gesellschaftliche Entwicklungen und die Ausbildung politischer Institutionen
in den sprichwortlich 100 Poleis der Insel verliefen aber nach einem relativ
einheitlichen Grundmuster.' Im politischen Verfahren der kretischen Poleis spielten
geschriebene Gesetze und andere schriftlich gefasste rechtliche Sachverhalte eine
entscheidende Rolle, was im Einzelnen ausgefiihrt werden soll. In Folge der hohen
Bedeutung geschriebenen Rechts war auch die Tatigkeit von Amtstragern sehr
bedeutsam, die als Schreiber und Rechtsbewahrer fiir die Verfassung, Bewahrung und
Wiedergabe der geschriebenen Texte zustdndig waren.

Neuere Untersuchungen haben {iberzeugend herausgestellt, dass diese Entwicklung
von Staatlichkeit ganz wesentlich gepragt war dadurch, dass personale und eigentlich
pri-politische” Strukturen in die politische Organisation der Gemeinschaft
eingebunden wurden.’ Derartige "pri-politische" Strukturen drohten immer wieder die
politische Organisation zu iiberwuchern und gefdhrdeten die Gemeinschaft in ihrer
Existenz. Die alten personalen Strukturen wurden trotz dieser Gefahr nicht zugunsten
der institutionalisierten Polisorganisation beseitigt, sondern dieser kam lediglich die
Aufgabe zu, die gemeinschaftsgefihrdenden Tendenzen der ,,pra-politischen®
Strukturen zu entschirfen und auszugleichen.*

Entschirft wurde die Konflikthaftigkeit der eigentlich gegenldufigen politischen und
"pra-politischen" Strukturen in erster Linie dadurch, dass vor dem Denkhorizont der
Gesamtgemeinschaft Gesetze verabschiedet wurden, die durch Aufzeichnung fiir alle
sichtbar und verbindlich waren.’ Diese grundlegenden Regeln der Gemeinschaft waren

es, die bewirkten, dass die ,,endemische Stasis® in den kretischen Poleis zu keiner

! Vgl. hierzu Chaniotis 2004, 58-78, Gehrke 1997, 23-68 und Link 1994, mit weiterer Lit., vgl. auch
die kurzen Ausfithrungen von Perlman 1992, 193-205.

Begriff zitiert nach Gehrke 1997, 40.

Vgl. Gehrke 1997, 40.

Vgl. ebd., 31-43, insbes. 40 f.

Vgl. hierzu Gehrke 1997, 43-68, insbes. 65-68.
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wirklich gemeinschaftszersetzenden Stasis ausartete.’ Einflussreiche Personen in den
kretischen Poleis, welche in archaisch-friihklassischer Zeit eine aristokratische
Oberschicht bildeten und gleichermallen die politischen und "pré-politischen" Bereiche
der Gemeinschaft dominierten,” sorgten dafiir, dass neue gesetzliche Bestimmungen
beschlossen und von der Bevélkerung auch eingehalten wurden.®

Hinsichtlich des Umgangs mit geschriebenen Gesetzen unterschied sich die kretische
Aristokratie von dem Verhalten der -einflussreichen Personen in Politik und
Gesellschaft, das aus dem archaischen Athen bekannt ist. Anders als im archaischen
Athen vermieden es Aristokraten auf Kreta nicht, neue gesetzliche Regeln zu
verabschieden und umzusetzen.” Neue gesetzliche Bestimmungen wurden reichlich
verabschiedet.'” Es lassen sich auch immer konkrete Anldsse fir die jeweilige
Gesetzgebung erkennen,'' weshalb zu schlieen ist, dass einflussreiche Personen in den
kretischen Poleis sich bemiihten, den sich wandelnden gemeinschaftlichen
Erfordernissen prinzipiell gerecht zu werden.'? Jedoch nicht allein hierin ist ein Grund
fiir die umfangreiche Gesetzgebung zu sehen. Der Einsatz fiir Gesetzgebungsprojekte
bekriftigte die exponierte Stellung der kretischen Aristokraten in Politik und
Gesellschaft."® In den kretischen Poleis existierte offenbar eine Art Gleichgewicht
zwischen den von Aristokraten kontrollierten Strukturen und dem Verfahren der

Gesetzgebung. Dieses Gleichgewicht erwies sich in archaischer Zeit als bestdndiger als

Vgl. ebd., 66.

Vgl. hierzu Link 1994, 97-118 und Gehrke 1997, 28-43.

Vgl. hierzu Whitley 1998, 314-321.

Zu den Unterschieden im Gebrauch der Gesetzesaufzeichnung durch die kretische und die athenische
Gesellschaft in archaischer Zeit vgl. Whitley 1998, 314-321 sowie zum Unterschied auch noch
zusétzlich zum spartanischen Verfahren in archaischer Zeit vgl. Whitley 1997, 635-661, insbes. 645-
648.

Zu quantitativen Aussagen vgl. den Uberblick von Whitley 1998, 314-321.

Vgl. hierzu Holkeskamp 1999, der den Hintergrund der Gesetzgebung in den einzelnen Poleis ndher
diskutiert hat.

Die These von Whitley 1998, 321-323, die Gesetzgebung habe dazu gedient, "die besonderen
Regulierungen und Praktiken eines kleinen Stadtstaates als ewig und unabdnderlich-bestindig und
jenseits von Kritik" zu bewahren, erscheint angesichts der Ergebnisse von Holkeskamp 1999 zu den
Anlassen fiir die Gesetzgebung iiberzogen.

Vgl. hierzu Whitley 1998, 322 f.; vgl. auch die etwas allgemeineren Ausfiihrungen von Chaniotis
2004, 58-78, der aufzeigt, wie die kretischen Aristokraten, die archaischen Verhéltnisse und ihre
hierarchische Stellung zementierten.
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die Verhéltnisse in Athen, wo aristokratisch gepridgte Strukturen zu Machtkdmpfen
unter den einflussreichen Personen und zur Errichtung der Tyrannis fiihrten.'*

Das Gleichgewicht zwischen den von Aristokraten kontrollierten Strukturen und dem
Verfahren der Gesetzgebung war jedoch in klassischer Zeit nur noch wenig erfolgreich
im Vergleich zu den Verfahrensweisen in den griechischen Poleis, die groflere Teile
ihrer Biirgerschaft in die Gesetzgebungsprozesse einbanden. Nach dem Bericht des
Aristoteles wurden die politischen Strukturen auf Kreta in klassischer Zeit haufig durch
Machtkdmpfe unter den Aristokraten paralysiert."” Die aristokratischen Strukturen auf
Kreta forderten offenbar in dieser Zeit weniger die Gesetzgebung entsprechend neuen
Erfordernissen, welche das Bestehen der Gemeinschaft sichern sollte, sondern
gefdhrdeten selbst sogar ganz erheblich die Existenz der politischen Organisation in den
kretischen Poleis.

Aufgrund der enormen Bedeutung, die geschriebene Gesetze fiir die Erhaltung des
ansonsten hochst prekdren Ordnungsgefiiges in den kretischen Poleis besallen, kann
geschlossen werden, dass die Funktion des Aufzeichners und Bewahrers dieser Gesetze
sowie der hiermit verbundenen Rechtsverhéltnisse im Rahmen der kretischen
Gemeinschaften eine ungeheuer wichtige Rolle spielte.'® Diese Rolle der Schreiber und
Rechtsbewahrer, die in Ausiibung ihrer Téatigkeit offenbar entscheidend zur Erhaltung
jenes politisch-institutionellen  Ordnungsgefiiges beitrugen, ist in archaisch-
frithklassischer Zeit in drei kretischen Poleis fassbar. Eindeutig belegbar erscheinen
Schreiber unter der Bezeichnung Poinikastas in Datalla und Eleutherna. Die Benennung
threr Funktion wurde offenbar abgeleitet vom phonizischen Ursprung der

Schriftzeichen, mit denen die Schreiber umgingen.'” Daneben findet man die weniger

Zum aristokratischen Charakter der élteren Tyrannis vgl. die einschligigen Arbeiten von Stein-
Holkeskamp 1989, 142-153 und Stahl 1987, insbes. 104-182.

" Arist. Pol. 1271 b 11 f.

'®So grundsitzlich Gehrke 1997, 46 f.

7 SEG 27.631 (Effenterre/Ruzé I 22) von Datalla und IC II, XII, 11 (Koerner 112, Effenterre/Ruzé I 14)
von Eleutherna; Eine recht eindeutige Kliarung der Bedeutung dieses Wortes fiir den Schreiber mit
etymologischen Parallelisierungen auBlerhalb Kretas und Aussagen zur Entwicklung des Alphabets
haben Jeffery/Morpurgo-Davies 1970, 150-153 und ausfiihrlicher Edwards/Edwards 1974, 48-57
sowie 1977, 131-140 geleistet, dhnlich auch die Aussagen von Raubitschek 1970, 155 f. und
Effenterre 1973, 31, vgl. Effenterre/Ruzé 1994, 104-107 zu weiterer diese These bekriftigender
Literatur. Eine andere etymologische Herleitung versteht den Poinikastas zwar als Schreiber, sieht
aber den Zusammenhang zwischen Poinikastas und Poinix, der roten Farbe (u. a. Willetts 1972, 97,
vgl. Effenterre/Ruzé 1994, 104-107 zu weiterer diese These vertretender Literatur). Dies hat Beattie
1975, 27 f. sogar dazu bewogen, das Verstindnis als Schreiber aufzugeben, den Poinikastas mit den
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eindeutig erfassbare Funktion eines Gnomons in Gortyn, die nur moglicherweise mit
der eines Schreibers gleichzusetzen ist.'"® Der erwihnte Poinikastas von Datalla war
nicht nur Schreiber sondern auch Mnamon seiner Gemeinschaft, welche offensichtlich
die Funktion des Schreibers und Rechtsbewahrers nicht unmittelbar trennte.'
Mnamones erscheinen auch zusitzlich zu der erwidhnten Funktion des Gnomons in
archaischen Inschriften von Gortyn.”” Ein konkretes Bild von der Rolle dieser Schreiber
und Rechtsbewahrer im Rahmen des institutionellen Gefiiges ihrer Poleis kann skizziert
werden, wenn ihre Funktion vor dem Hintergrund der spezifischen politischen

Strukturen in Datalla, Eleutherna und Gortyn niher analysiert wird.

2. Datalla

Eine Inschrift aus dem Gebiet Aphrati in Zentralkreta enthdlt die detailliertesten
Informationen zu Person und Funktion eines Schreibers in archaischer Zeit, die uns
iiberhaupt erhalten sind.”' Es handelt sich um ein Dekret der Dataleis fiir den Sekretér

(Poinikastas)** Spensithios, das so genannte Spensithiosdekret.

roten Buchstaben der Strafgesetze fiir spezielle Delikte in Zusammenhang zu bringen und ihn als eine
Art Richter zu verstehen (,,judge®, ,reeve®). Letzteres scheint nach der Diskussion von Edwards
1977, 131-140 weniger zu iiberzeugen, so dass die Bedeutung von Poinikastas weitestgehend als
Schreiber angesehen und mit erwéhnter etymologischer Herleitung von den phoinizischen
Schriftzeichen begriindet wird. Vereinzelt wird an der Herleitung von den roten Buchstaben
festgehalten, die man nicht vollig ausschlieBen kann. Aber auch in diesem Fall wird von einer
Bedeutung als Schreiber ausgegangen, da fiir ein Verstindnis als "Richter" keine wirklichen
Anhaltspunkte in den Quellen vorzuweisen sind und dies vollig hypothetisch erscheint. Vgl.
diesbeziiglich zuletzt Gehrke 1997, 46; Viviers 1994, 242 und Whitley 1998, 321 f. Zur Entwicklung
des griechischen Alphabets aus dem Phoinikischen vgl. Marek 1993, 27-44 und die
Zusammenfassung der Marek hinsichtlich seiner These einer Ubertragung von Al-Mina iiber Euboia
wiedersprechenden Literatur durch Sommer 2000, 279. Die Klirung des genauen Weges der
Ausbreitung des Alphabets, der von den genannten Arbeiten erdrtert wird, ist hier nicht von Belang.
So erstmals Guarducci 1950, 71. Zu Einzelheiten dieser Problematik vgl. die Ausfithrungen im Teil
Gortyn.

' SEG 27.631 (Effenterre/Ruzé 122), A, Z. 4 f., vgl. die Ausfiihrungen im Teil Datalla.

2 IC IV 72 (Code), IX, Z 32 (Koerner 166, Effenterre/Ruzé II 16), XI, Z. 16 (Koerner 180,
Effenterre/Ruzé II 40) und X1, Z. 53 (Koerner 166, Effenterre/Ruzé II 16) sowie ICIV 42 B, Z. 5 f.
(Koerner 129, Effenterre/Ruzé 11 5).

Zu Fundumsténden und Publikationsweg vgl. die Ausfiihrungen von Viviers 1994, 235 f.

Zur Etymologie des Wortes und der eindeutigen Identifizierbarkeit als Schreiber vgl. die
Ausfithrungen im Abschnitt Staatlichkeit in Kreta in archaisch-klassischer Zeit.
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A

(SEG 27.631, Effenterre/Ruzé 1 22, Publikation Jeffery/Morpurgo-Davies 1970, 118)
Ubersetzung:

A Gotter. Es beschlossen die Dataleis und wir, die Stadt, ndmlich fiinf von jeder Phyle,
haben dem Spensithios Lebensunterhalt versprochen und Befreiung von allen Abgaben,
ithm und seiner Nachkommenschaft, unter der Bedingung, dass er der Stadt in
offentlichen Angelegenheiten, sowohl kultischen wie profanen, als Schreiber und
Mnamon diene. Es soll aber der Stadt als Schreiber und Mnamon in 6ffentlichen
Angelegenheiten kultischer und profaner Art niemand anderes wenn nicht Spensithios
und seine Nachkommenschaft dienen, wenn es nicht veranlasst und anordnet
Spensithios selbst oder seine Nachkommenschaft, sofern es die Mehrzahl der
erwachsenen SOhne ist. Als Lohn soll man dem Schreiber jdhrlich geben fiinfzig
Prochooi Most und ---- fiir zwanzig Drachmen oder ---- Man soll ihm den Most geben
von dem Grund(besitz), wo er ihn wéhlen will. Wenn (einer) aber nicht gibt den Most --
----- der amtierende Kosmos ------- Straflosigkeit ------- wenn ihnen nicht ------- dem
Kosmos ------- die Temenia ----- den gleichen Anteil erhalten wie der Kosmos ------- .

B ---der Schreiber soll den gleichen Anteil erhalten. Er soll auch bei allen kultischen

und profanen Vorgéngen dabei sein und daran teilnehmen, wo auch der Kosmos da ist.
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Und wo fiir einen Gott ein eigener Priester nicht da ist, soll der Schreiber die
offentlichen Opfer darbringen und die heiligen Bezirke verwalten. Auf den Schreiber
soll kein Zugriff sein, und man soll ihm kein Pfand wegnehmen. Was aber einen
Prozess betrifft, so soll ihn der Schreiber - je nachdem, ob er das eine oder andere
vorzieht - ebenso haben wie die anderen auch, oder er soll sich beim Kosmos belangen
lassen; anders geht es auf keinen Fall. Als gesetzliche Verpflichtung soll er fiir das
Minnermahl zehn Doppelédxte Fleisch geben, in gleicher Weise wenn die anderen ihr
Amt antreten, und die Jahresgebiihr. Er soll den Anteil sammeln (?). Anderes aber soll
nicht obligatorisch sein, wenn er es nicht geben will. Die kultischen (Funktionen und
Einkiinfte) sollen dem (Altesten) zukommen.

(Ubersetzung R. Koerner)

Um wen es sich bei den Dataleis handelt, war lange Zeit zentraler Punkt einer
Forschungsdiskussion.”> Der Fund einer archaischen Weihinschrift, in welcher das
Ethnikon der Dataleis erwéhnt wird, belegt nunmehr aber eindeutig, dass in archaischer
Zeit eine Polis Datalla existierte, die offenbar dem Poinikastas Spensithios Aufgaben
iibertrug.**

Datalla stand in sehr engem kulturellen Kontakt zur Polis Lyttos (Lyktos), die nach
dem Zeugnis des Ps.-Skylax sich im 4. Jh. v. Chr. auch auf das Gebiet erstreckte, in
dem Datalla zu lokalisieren ist.”> Mdglicherweise bestanden schon in archaischer Zeit
Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen Datalla und Lyttos.”® Diese eventuellen
Abhingigkeitsverhéltnisse waren aber ohne erkennbaren Einfluss auf die Funktion des
Poinikastas. Der Schreiber war nach Aussage der Inschrift ausschlieBlich fiir die
Dataleis tétig, die nach dem Zeugnis des Dekretes und der neuen Erkenntnisse zur Polis

Datalla eine, was ihre innere Ordnung betrifft, von Lyttos unabhingige politische

# Zum Uberblick iiber die einzelnen Thesen und Grundpositionen, die nunmehr bis auf die Betrachtung

als Polis der Dataleis als abgetan gelten diirfen, vgl. Viviers 1994, 238-240. Die These, es konne sich
um eine eigenstindige politische Gemeinschaft handeln, haben zuerst Beattie 1975, 12 f. und
Gschnitzer 1974, 260 geduBert. Gschnitzer hat hierfiir auch eine hinreichende Begriindung angeboten,
der die anderen Vertreter dieser These gefolgt sind.

# Diskussion und Auswertung der Weihinschrift (SEG 44.720) durch Viviers 1994, 240, der These von

Viviers zustimmend Whitley 1998, 325 und Gehrke 1997, .46, Anm 92.

Ps.-Skyl. 47, ausfiihrliche Diskussion der kulturellen Zusammengehorigkeit der Region Viviers 1994,

252-259.

* Ebd., 255.
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Gemeinschaft bildeten und eigene politische Amter besaBen (A, Z. 1, 16 £, 19 f,, 21; B,
Z.3,91).

Innerhalb der politisch-institutionellen Ordnung der Dataleis sollte Spensithios die
Funktion eines Schreibers und Mnamons fiir alle profan-politischen und sakralen
Angelegenheiten iibernehmen (A, Z. 4 f.). Um diese Funktion wahrnehmen zu konnen,
wurde der Schreiber und Mnamon dem Gremium der Kosmoi zugeordnet (B, Z.1-3).
Als Gegenleistung dafiir, dass er die Funktionen eines Schreibers und Mnamons
ausiibte, wurden Spensithios von der Gesamtheit der Dataleis und einer représentativen
Kommission der Phylen der Polis®’ Privilegien und Vergiinstigungen zugesprochen.

Der Hintergrund der Zusicherungen fiir Spensithios ist bereits umfassend untersucht
worden. Insbesondere die Untersuchungen von H. van Effenterre und R. Koerner haben
aufgezeigt, dass inschriftliche Gesetzesbestimmungen fiir Fremdarbeiter in anderen
Poleis in archaischer Zeit Festlegungen enthalten, die den Verfligungen fiir Spensithios
sehr dhnlich sind.”® Dies betrifft die Bestimmung zur Befreiung von Abgaben (A, Z. 3),
das festgelegte Monopol und die Erblichkeit der Ausiibung des Schreiberamtes (A, Z. 8-
11), die Zusicherung eines festen Einkommens (A, Z. 12-15), den Schutz vor
Ubergriffen (B, Z. 8 f.), den Zugang zu einer gerichtlichen Instanz (B, Z. 7-11) und den
Zugang des Spensithios zum Andreion (B, Z. 11-17).” Wendungen, welche diesen
Bestimmungen des Spensithiosdekretes inhaltlich sehr dhnlich sind, finden sich nicht
etwa nur in archaischen Dekreten von politischen Gemeinschaften auBlerhalb Kretas,
sondern auch in mehreren Poleis auf der Insel selbst,”® wobei vor allem einige Dekrete
fiir Fremdarbeiter in Axos hervorzuheben sind.’' Die Privilegien und Vergiinstigungen,

die dem Poinikastas zugesichert wurden, zeugen hiermit recht eindeutig davon, dass das

" Es handelt sich unzweifelhaft um die Phylen der Dataleis und nicht einer diesen iibergeordneten Polis,

da die Dataleis nach Zeugnis der neuen Weihinschrift SEG 44.720 in archaischer Zeit eine
eigenstindige politische Gemeinschaft bildeten, wie Viviers 1994, 240 aufgezeigt hat. Den Charakter
der Kommission von Vertretern der Phylen der Dataleis haben Ruzé 1993, 303-305 und bereits zuvor
Beattie 1975, 14 erortert. Die anhand einer sehr geringen Quellenlage diskutierten Thesen, ob es sich
um den Rat der Polis (Beattie) oder aber um eine ad hoc einberufene Kommission (Ruz¢) handelte,
spielt im Zusammenhang der hier behandelten Thematik keine Rolle.

¥ vgl. Effenterre 1979, 279-293 und Koerner 1981, 179-206.

¥ Vgl. ebd.

3 Vgl. die Zusammenstellung der inschriftlichen Dekrete fiir Fremdarbeiter in Gortyn, Eleutherna und
Axos durch Effenterre 1979, 290-292.

' Zur Vergleichbarkeit der Wendungen im Spensithiosdekret und in IC II, V 1-4 (Koerner 101-105)
vgl. ebd. sowie Holkeskamp 1999, 75 und bereits Jeffery 1949, 34.
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Spensithiosdekret eine Art Vertrag der Polis Datalla mit einem urspriinglich externen
Spezialisten darstellt.*

Man bemiihte sich, die Lebensverhiltnisse des Poinikastas in Datalla eindeutig zu
regeln, um eine sachgemifle Erfiillung dieser Funktion in der Gemeinschaft zu gewéhr-
leisten. Ohne diese gesetzlichen Regelungen wire die Lage des Poinikastas Spensithios
und seiner Familie hochst prekédr gewesen, eine Situation, die typisch war fiir fremde
,Handwerker®, nicht nur auf Kreta, sondern im gesamten archaischen Griechenland.™

Einige der Bestimmungen, die fiir Spensithios festgelegt wurden, iibertrafen aber
deutlich das Ausmall inhaltlich vergleichbarer Vergiinstigungen, die anderen
Fremdarbeitern zugestanden wurden. Zudem enthélt das Spensithiosdekret Regelungen,
die nur in Datalla zu finden sind und auBerhalb dieser Polis keine Parallele besitzen. Bei
Erorterung der Aussagen jener Bestimmungen, die Spensithios unter anderen
Fremdarbeitern herausheben, kénnen pragende Merkmale der Funktion des Schreibers
und Mnamons von Datalla erfasst werden.

Besonders auffillig unter den Bestimmungen des Spensithiosdekretes, deren
Vergiinstigungen das Ausmall dhnlicher Bestimmungen fiir andere Fremdarbeiter
iibertrifft, ist, dass fiir Spensithios und seine Familie (A, Z. 8-11) festgelegt wurde, dass
sie ein Monopol auf die Ausiibung des Amtes eines Mnamons und Schreibers besitzen
sollten. Die Erblichkeit einer Téatigkeit, wie sie sich ergab, wenn das Monopol des
Amtes von Spensithios auf seine Nachkommen iiberging, ist nichts Ungewohnliches

unter archaischen Spezialisten.® Es handelt sich hierbei aber um eigentlich

32 Zur Identifizierung des Spensithios als Fremdarbeiter vgl. Effenterre 1973, 37-39 und 1979, 279-293;
Gschnitzer 1974, 269; Koerner 1981, 179-206 sowie zuletzt Gehrke 1997, 46. Bestritten wird diese
Identifizierung des Spensithios als Fremdarbeiter von Jeffery/Morpurgo-Davies 1970, 149 f.; Beattie
1975, 22; Willetts 1972, 97 und Gorlin 1988, 159-165; vgl. auch Viviers 1994, 292, Anm. 82:
,»probléme quasiment insoluble®. Letztlich kann es nach der Arbeit von Effenterre 1979, 279-293 und
v.a. nach der vergleichenden Analyse von vier archaischen Arbeitsvertrigen, unter anderem dem
Spensithios-Dekret, durch Koerner 1981, 179-206 keinen Zweifel mehr daran geben, dass es sich im
Spensithiosdekret um typische Rechtszugestéindnisse fiir einen Fremdarbeiter handelt. Die Arbeit von
Koerner ist von Vertretern der Gegenthese auch niemals diskutiert worden. Fiir die anderslautende
These, es konne sich bei Spensithios um einen Biirger der Polis Datalla handeln, gibt es hingegen
keine wirklich vergleichbaren Quellenbelege, was den Inhalt der Rechtszugestéindnisse an Spensithios
betrifft.

3 Vgl. Effenterre 1979, 279-293.

** Die Weitergabe handwerklicher Spezialkenntnisse und des Berufs in Familien ist bekannt aus ICS
217 (Effenterre/Ruzé 1 31), A, wo mehrfach herausgestellt wird, dass die Briider des Arztes ebenfalls
als Arzt fungierten. Bekannt ist dies zudem aus Hdt. 6.60, der aus Sparta berichtet, dass die Sohne
von Herolden, Flotenspielern und Koéchen immer wieder den gleichen Beruf ergriffen. Den
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handwerkliche Spezialisten. Der Schreiber Spensithios war hingegen als Mitglied des
Gremiums der Kosmoi (B, Z. 1-3) ein Amtstréger und kein wirklicher ,,handwerklicher*
Spezialist. Obwohl Spensithios als Amtstrager und nicht als handwerklicher
,Fremdarbeiter fungieren sollte, wurde doch festgelegt, dass die Erblichkeit des
Berufes des Schreibers erhalten bleiben sollte. Diese Erblichkeit der Téatigkeit des
Schreibers stammte wahrscheinlich aus der Zeit, als Spensithios noch als wirklicher
,Fremdarbeiter tatig war. Die Erblichkeit der Funktion des Mnamons und Schreibers,
verbunden mit der Festlegung eines Monopols auf die Auslibung des Amtes, sollte
vermutlich garantieren, dass das Amt tatsdchlich von Spezialisten ausgeiibt wurde. Das
Amt wurde daher wohl mit Elementen ausgestattet, die fiir die Berufsausiibung von
spezialisierten ,,Fremdarbeitern® iiblich waren.>’

Das Monopol auf die Ausiibung des Schreiberamtes in Datalla besitzt offenbar eine
Parallele in der Funktion des Schreibers Patrias von Elis, da dieser nach Aussage eines
Dekrets der Eleier um 500 v. Chr. einziger Schreiber seines Gemeinwesens war.*® Es
war in archaischer Zeit offenbar sehr tblich, spezialisierten Berufsschreibern, ein
Monopol auf die Ausiibung ihres Amtes zuzusprechen. Die Aufgaben des Schreibers
wurden unter anderem in Datalla in archaischer Zeit als so bedeutsam eingeschitzt, dass
man dieses Amt nicht jedem Schriftkundigen, sondern nur Spezialisten {ibertragen
wollte.

Auch die Schutzbestimmung fiir Spensithios, wonach man ihn nicht angreifen und
ithm kein Pfand wegnehmen diirfe (B, Z. 6 f.), stellt eine Besonderheit unter Regeln fiir
,,Fremdarbeiter” dar. Zwar wird in zwei weiteren archaischen Dekreten fiir Fremde, die
bekannt sind, der Besitz der namentlich genannten Person geschiitzt.”” Eine solche
Bestimmung, die einen ,,Fremdarbeiter vor Angriffen auf seine Person schiitzt, ohne

dass ein Bezug zu irgendwelchen rechtlichen Konventionen hergestellt wird,”® findet in

Zusammenhang zwischen Erblichkeit und eigentlich handwerklichem Spezialistentum in der Funktion
des Schreibers von Datalla deuten auch Effenterre 1979, 284 und Ruzé 1988, 84 an. Die Parallele zur
Funktion des archaischen Herolds zeigt bereits Beattie 1975, 22 auf.

% Vgl. Ruzé 1988, 83 f.

% o 2 (Koerner 37, Effenterre/Ruzé 1 22), Z. 8, vgl. Koerner 1981, 194, 1993, 110 sowie die
Ausfithrungen im Teil Elis.

7 IvO 11, Z. 5-7 und ICS 217 (Effenterre/Ruzé I 21), A, Z. 10-13.

* In IvO 11 (Effenterre/Ruzé I 21), Z. 3 f. wird einem gewissen Deukalion ein persénlicher Schutz
gleich einem Proxenos und Damiorgos zugesprochen. In IC IV 64 (Effenterre/Ruzé I 8), Z. 4 wird
einem Mann namens Dionysios ein Rechtsschutz entsprechend dem Biirgerrecht zugesprochen. Es
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archaischer Zeit aber nur eine Parallele in einer Zusicherung der Eleier fiir den
Schreiber Patrias und seine Familie, wonach diese und der Besitz des Sekretirs
Sicherheit genieBen sollten.” Offenbar strebte man mit solchen Bestimmungen in
Datalla und Elis an abzusichern, dass Schreiber unbeeintrachtigt von Angriffen anderer
Einwohner ihre Aufgaben erfiillen konnten.

Regelungen des Spensithiosdekretes, die in gesetzlichen Bestimmungen auBlerhalb
Datallas keinerlei Entsprechung finden, sind noch aussagekriftiger dahingehend,
welche Bedeutung die Funktion des Schreibers fiir die Dataleis besall. Ohne inhaltliche
Parallele in Dekreten fiir ,,Fremdarbeiter auflerhalb Datallas steht die Regelung des
gerichtlichen Zugangs fiir Spensithios. Wohl wird die Zustindigkeit gerichtlicher
Instanzen auch in Dekreten fiir andere ,,Fremdarbeiter* festgelegt,” nicht jedoch in
einer solchen Weise wie fiir Spensithios, dem die Wahlmdoglichkeit er6ffnet wird, sich
nach Belieben wie alle anderen Biirger vor Gericht oder aber vor dem amtierenden
Kosmos belangen zu lassen (B, Z. 7-11).*" Ahnlich singulir in Dekreten fiir
,Fremdarbeiter ist die Bestimmung, welche es Spensithios und seiner Familie erlaubte,
aus der monopolisierten Funktion des Schreibers und Mnamons auszuscheiden (A, Z. 8-

10).*? Eine dritte Bestimmung. die auBerhalb Datallas keine Entsprechung findet, ist die

wird keine vollig individuelle Regelung getroffen. Einen Uberblick iiber Rechtsprivilegien fiir
Fremde individuell oder als Gruppe bietet Effenterre/Ruzé I 1-33.

¥ IvO 2 (Koerner 37, Effenterre/Ruzé 122), Z. 1 f.

%S0 in IC IV 79 (Koerner 154, Effenterre/Ruzé I 30), Z. 12-16 von Gortyn, wo die Zusténdigkeit des
Kosmos Xenios fiir bestimmte Rechtsfille von ,,Fremdarbeitern“ geregelt wird.

*I Den Bezug des Gerichtsprozesses auf den Kosmos hat mit iiberzeugenden Argumenten Merkelbach
1972, 103 als sinnvollste Lesung dieser Stelle herausgestellt. Die Lesung des ersten Teils der
Wendung versteht Merkelbach ebd. aber aktiv: ,,Der Schreiber kann vor Gericht ziehen, wen er will.
Diesem aktiven Verstindnis hat {iberzeugend Gschnitzer 1974, 273, Anm. 12 widersprochen, der die
Argumentation Merkelbachs wiederlegt. Letztlich ist daher nur die passive Lesung der Wendung
sinnvoll, die schon Jeffery/Morpurgo-Davies 1970, 143 vorgeschlagen haben. Die Ubersetzung von
Effenterre/Ruzé 1994, 104 iibergeht diese Forschungsdiskussion. Effenterre/Ruzé iibersetzen frei
interpretierend mit Blick darauf, dass Spensithios in B, Z. 1 f. den Kosmoi zugeordnet wird, die Stelle
so, dass die Rechtsprozesse des Schreibers wie flir die anderen Kosmoi geregelt werden sollten. Dies
entspricht nicht dem Wortlaut des griechischen Textes und erscheint daher nicht akzeptabel.

42 A, Z. 8-10 hat zuerst Effenterre 1973, 40 als Kiindigungsklausel fiir den ,,Fremdarbeiter” Spensithios
und seine Nachkommen verstanden. Dies erscheint nach wie vor als die sinnvollste Interpretation.
Einwénde Beatties 1975, 31, wonach es sich bei Spensithios nicht um einen Fremden gehandelt habe
und mit der Bestimmung lediglich angedacht gewesen wire, dass sich Spensithios und seine
Nachkommen einen Helfer suchen konnten, sind nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen von Koerner
1981, 185 zum ,Fremdarbeiterstatus“ des Spensithios auszuschlieBen. Ein Verstindnis des
Spensithios als , Fremdarbeiter ist nach Koerners eingehender Analyse von drei Vertrdgen fiir
Fremdarbeiter in Parallele zum Spensithiosdekret unabdingbar. Vor diesem Hintergrund kann die
Bestimmung A, Z. 8-10 letztlich sinnvoll nur als Kiindigungsklausel fiir einen ,,Fremdarbeiter
verstanden werden. Zudem scheint es wohl gerade Ziel der Polis gewesen sein, die Funktion des
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Festlegung, dass Spensithios fiir die Goétter, fiir die noch kein Priester existierte, den
Vollzug des Opfer tibernehmen und auch deren heilige Bezirke (Temenia) innehaben
(also wohl verwalten)*” sollte (B, Z. 4 f.). In diesen drei ausschlieBlich in Datalla zu
findenden Bestimmungen fiir einen ,,Fremdarbeiter, die offenbar explizit erlassen
wurden, um die Téatigkeit des Spensithios fiir die Dataleis zu ermdglichen, scheinen sich
Besonderheiten der Funktion des Schreibers und Mnamons von Datalla
niedergeschlagen zu haben. Diese Besonderheiten, die prigenden Merkmale der
Funktion des Schreibers und Mnamons von Datalla kdnnen im Einzelnen anhand der
besagten Bestimmungen erfasst werden.

Prinzipiell lieBe sich vermuten, dass in Datalla oder auf Kreta iiberhaupt die
Literalitdt noch weniger verbreitet war als andernorts im archaischen Griechenland,
weshalb man dem Schreiber Spensithios noch umfangreichere Privilegien zugestand als
fremden Sekretiren und insgesamt ,Fremdarbeitern® in anderen Poleis. Die
gesellschaftliche Stellung des Spensithios wurde dieser These folgend als sehr
einflussreich eingeschétzt. Da der Schreiber in Ausiibung seiner Tatigkeit den Kosmoi
zugeordnet war (B, Z. 1 f.), wurde angenommen, der Poinikastas habe ein
gesellschaftliches Ansehen gleich diesen hochsten Beamten und einflussreichsten
Personen der Polis genossen.**

Der Inhalt zweier der Bestimmungen, die fiir den Schreiber und Mnamon von
Datalla spezifisch sind, widerspricht aber einer solchen Annahme, der Sekretdr habe
angesichts seiner von allen akzeptierten iiberragenden Kompetenz als Schriftkundiger

ein herausragendes gesellschaftliches Ansehen genossen, das er in Einfluss umsetzen

Poinikastas konkret verantwortlich an einer bestimmten Person festzumachen, die deshalb ein
Monopol auf diese Funktion verlichen bekam. Eine Hinzuziehung weiterer Helfer zu ermoglichen,
kann angesichts solcher Bestrebungen kaum angedacht gewesen sein.

Ubersetzung nach Jeffery-Morpurgo-Davies 1970, 125, der auch Koerner 1981, 812 folgt. Die
Ubersetzung von Effenterre/Ruzé 1994, 104, wonach Spensithios die Einkiinfte aus den Temenia
dieser Gotter zugesprochen werden, ist hingegen so frei interpretiert und so wenig am Wortlaut des
griechischen Textes orientiert, dass dem nicht gefolgt werden kann. Die Ubersetzung dieser Stelle von
Effenterre 1979, 290 hatte noch von den Rechten der Temenia gesprochen, was aber ebenfalls nicht
dem Wortlaut des Textes entspricht.

Als gleich den Kosmoi verstehen Effenterre/Ruzé 1994, 106 die gesellschaftliche Position des
Spensithios. Ruzé 1988, 84 fiihrt die zu diesem Zeitpunkt noch nicht eindeutig spezifizierte hohe
gesellschaftliche Stellung des Spensithios auf die angeblich geringe Verbreitung der Literalitdt in
Datalla zuriick. Ahnlich, wenn auch etwas vorsichtiger duBert sich ihr folgend Thomas 1996, 24 f.
Whitley 1998, 321 f. geht sogar noch dariiber hinaus und wertet das Spensithiosdekret als Beleg fiir
eine geringe Verbreitung der Literalitdt auf Kreta iiberhaupt, weshalb Spensithios auch als Mitglied
der herrschenden Oligarchie angesehen werden miisse.

43
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konnte. Die gesetzliche Regelung, welche Spensithios und seinen Nachkommen einen
Ausstieg aus der Funktion des Schreibers und Mnamons ermdglichte (A, Z. 8-10), sollte
zweifellos wie die anderen gesetzlichen Bestimmungen des Dekrets absichern, dass die
Funktion des Mnamons und Schreibers gewéhrleistet wurde. Diese Ausstiegsklausel
deutet daher an, dass der Mnamon und Poinikastas in Folge der Ausiibung seiner
Funktion mit so groBen Schwierigkeiten von Seiten der Dataleis rechnen musste, dass
es fir ihn unter Umstdnden vorzuziehen war, aus seinem Amt auszuscheiden, um diesen
Schwierigkeiten zu entgehen.”” Es handelte sich bei jener Ausstiegsklausel demnach
weniger um ein Privileg als vielmehr um eine besondere Schutzbestimmung, welche die
Wahrnehmung der Funktion des Mnamons und Schreibers trotz Schwierigkeiten, die in
Ausiibung des Amtes entstanden, absichern sollte.

Ahnlich deutet die Bestimmung, welche Spensithios eine Auswahl des
Gerichtszugangs zugestand, auf Schwierigkeiten hin, die dem Mnamon und Schreiber in
Ausiibung seiner Tatigkeit bereitet wurden. Offenbar wurde Spensithios mit dieser
Bestimmung eine Moglichkeit eingerdumt, in rechtlichen Konflikten, die ihm
Schwierigkeiten bereiteten, ,,den fiir ihn erfolgversprechensten Gerichtsstand* zu
wihlen, wie es treffend R. Koerner angemerkt hat.*® Auch diese gesetzliche Regelung
war wie die anderen Bestimmungen des Dekrets explizit erlassen worden, um die
Funktion des Schreibers und Mnamons der Dataleis zu ermdglichen. Auch bei dieser
gesetzlichen Regelung fiir Spensithios handelte es sich demnach wohl um eine
Schutzbestimmung fiir den Mnamon und Poinikastas. Diese Schutzbestimmung wurde
festgelegt, weil der Schreiber und Mnamon in Folge der Ausiibung seines Amtes hédufig
in rechtliche Auseinandersetzungen verwickelt wurde. Die Bestimmung hatte das Ziel,
Schwierigkeiten, die sich hieraus ergaben, durch die Wahl des Gerichtsstandes
abzumildern und im Sinne des Sekretérs zu bewiltigen.

Auseinandersetzungen verschiedenster Art waren ein typisches Phinomen in allen

kretischen Poleis in archaisch-frithklassischer Zeit, und gesetzliche Bestimmungen

* Wohl kaum diirfte die Ausstiegsklausel damit erklirbar sein, dass Spensithios oder seine

Nachkommen voraussahen, dass sie vielleicht irgendwann genug vom ,.harten Leben im Hochland*,
in dem Datalla gelegen war, haben wiirden, wie es Effenterre 1973, 40 ausfiihrt. Die Bestimmungen
des Dekrets sind sehr explizit darauf abgestimmt, die Funktion des Schreibers und Mnamons der
Dataleis zu ermoglichen, wie vor allem Koerner 1981, 184-189 ausgefiihrt hat. Im Kontext solcher
Bestimmungen wiére eine solche Regelung mit banalem Hintergrund geradezu ein Fremdkorper.

" Koerner 1981, 188.
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sollten derartige Konflikte auf dem Rechtsweg kanalisieren, so dass hieraus keine
gemeinschaftsschidigenden Tendenzen entstanden.*’ Die erdrterten Bestimmungen, die
aufzeigen, dass der Schreiber Spensithios in Folge seiner Amtstétigkeit stark in
Auseinandersetzungen verwickelt wurde, deuten an, dass der Sekretir aufgrund dessen,
dass er sein Amt ausiibte, in besonders hohem Umfang von solchen inneren Konflikten
betroffen war. Dies kann nicht allein darauf zuriickgefiihrt werden, dass Spensithios ein
Fremder war, der eben besondere Probleme hatte, denn die erdrterten Bestimmungen
stehen, wie ausgefiihrt, singuldr wunter Schutzbestimmungen fiir archaische
,Fremdarbeiter”. Ein Zusammenhang dieser besonderen Schutzbestimmungen scheint
vielmehr zur Funktion des Spensithios als Schreiber und Mnamon zu bestehen. Als
Schreiber und Mnamon hatte Spensithios ganz wesentlich Umgang mit den
Gesetzesbestimmungen und hierzu im Zusammenhang stehenden Aufzeichnungen,
welche eine Rechtslage festlegten, durch die innere Konflikte kanalisiert werden sollten.
Wohl deshalb war er gefdhrdet, in jene Konflikte involviert zu werden, die durch
Rechtsentscheidungen auf der Basis oOffentlicher Aufzeichnungen beigelegt werden
sollten, eine These, die anhand von weiteren Quellenbelegen erhértet werden kann.

Es ist nicht auszumachen, dass bereits die Aufzeichnung von rechtlichen
Sachverhalten und Gesetzen im Auftrag der Dataleis ein besonderes Konfliktpotential
barg und der Schreiber in Erfiillung derartiger Aufgaben tatséchlich davon bedroht war,
in Auseinandersetzungen verwickelt zu werden. Entscheidungen in Konflikten der
Dataleis auf der Grundlage der aufgezeichneten rechtlichen Sachverhalte und
gesetzlichen Regelungen trafen letztlich Richter. Diese Funktion des Richters nahmen
in Datalla offenbar die Kosmoi, aber scheinbar auch noch weitere Polisbiirger wahr, wie
die Wendung des Spensithiosdekretes bezeugt, die zwei mdogliche Rechtswege fiir
Spensithios aufzeigt, einmal sich bei den Kosmoi belangen zu lassen oder den
Gerichtszugang wie alle zu wihlen (B, Z. 7-11). Entscheidungen vor Gericht traf
jedenfalls nicht der Schreiber, der daher eigentlich kaum fiir ein nicht
zufriedenstellendes Urteil verantwortlich gemacht und in einen vor Gericht

ausgetragenen Konflikt verwickelt werden konnte.

7 Vgl. Gehrke 1997, 23-68 und auch die kurzen Ausfiihrungen im Abschnitt Staatlichkeit auf Kreta in
archaisch-klassischer Zeit.
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Spensithios fungierte jedoch nicht nur als Schreiber und stand mit dieser Tétigkeit
rechtlichen Entscheidungen fern. Spensithios tibernahm fiir die Dataleis auch Aufgaben
als Mnamon, eine Bezeichnung, die darauf hinweist, dass der Sekretdr nicht nur
gesetzliche Bestimmungen und rechtliche Sachverhalte aufzeichnete, sondern diese
auch bei Bedarf miindlich kundtat. Spensithios war nicht nur Schreiber, sondern auch
,lebendes Archiv der Gesetze.*® In dieser Funktion wirkte der Mnamon vor Gericht
bzw. in einer vorprozessualen Informationsphase wohl mit den Richtern zusammen und
hatte hiermit durchaus Einfluss auf gerichtliche Entscheidungen.

Aus dem Einfluss, den der Mnamon auf Entscheidungen vor Gericht hatte, konnten
ithm Schwierigkeiten entstehen. Eine mit dem Urteil unzufriedene Rechtspartei konnte
dem Mnamon ohne Zweifel enorme Probleme machen. Hierbei bestand die Gefahr, dass
eine neutrale Ausiibung der Funktion des Schreibers und Mnamons, die so grundlegend
fiir die Akzeptanz von Gerichtsurteilen und den friedlichen Austrag von Konflikten war,
beeintrdchtigt wurde. Dies wollte man offenbar unbedingt vermeiden. Spensithios
wurde daher mit der Wahl des Rechtsweges wohl die Moglichkeit eingerdumt, bei
Schwierigkeiten, die ihm durch eine Anklage von einer unzufriedenen Rechtspartei
gemacht wurden, ein moglichst faires Verfahren zu bekommen.

Die ausgefiihrte These zum Hintergrund jener Bestimmung, nach der Spensithios
sich den Rechtsweg wéhlen konnte (B, Z. 7-11), erscheint vor allem auch deshalb
wahrscheinlich, da die Regelung, wenn sie eine solche Zielsetzung verfolgte, ergénzend
wirkte zur vorhergehenden Festlegung des Dekretes, in welcher festgeschrieben war,
dass Spensithios personlich unangreifbar sein sollte und man ihm auch kein Pfand
wegnehmen diirfe (B, Z. 6 f.). Die erste Bestimmung sollte offenbar den personlichen
Schutz des Spensithios auflerhalb des Gerichts und die zweite Bestimmung ein faires
Verfahren bei Rechtsstreitigkeiten garantieren. Beide Bestimmungen scheinen hiermit
dem Anspruch zu folgen, unbedingt zu gewéhrleisten, dass die Funktion des Mnamons
und Schreibers unbeeintrichtigt ausgeiibt werden konnte.* Dariiber hinaus wurde dem
Schreiber und Mnamon die Moglichkeit eingerdumt, génzlich aus seiner Funktion

auszuscheiden, wenn ihm bei Ausiibung seines Amtes derart uniiberwindbare

8 Zur Funktion des Mnamon als ein solches ,,lebendes Archive vgl. bereits Busolt-Swoboda 1926°, 749.
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Schwierigkeiten bereitet wurden, dass es fiir ihn vorteilhafter erscheinen musste, zu
seinem fritheren ,,Fremdarbeiterdasein® zuriickzukehren.

Die Vorstellung, wonach Spensithios seine Funktion bei Rechtsstreitigkeiten
unbedingt unbeeintrichtigt, also neutral ausiiben sollte, war eigentlich an die Aufgaben
des Mnamons, nicht die des Schreibers gebunden. Es ist daher anzunehmen, dass diese
Vorstellung, wonach der Mnamon seine Funktion bei Rechtsstreitigkeiten
unbeeintrachtigt wahrnehmen sollte, schon existierte, bevor Schreiber angestellt wurden
und Mnamones tatsdchlich noch als "lebende Archive" fungierten. Die Vorstellung war
offenbar nicht verloren gegangen, als die Funktion des Mnamons mit der Tatigkeit als
Schreiber verbunden wurde. Wenn diese Vorstellung davon, wie ein Mnamon seine
Aufgaben erfiillen sollte, auch bei der Ausdifferenzierung seiner Funktion erhalten
blieb, so scheint der Tétigkeit als Mnamon immer noch ganz wesentliche Bedeutung
beigemessen worden zu sein, obwohl die alte Funktion des Mnamons eigentlich nicht
mehr existierte, da sie von den Aufgaben des Schreibers iiberformt worden war. Die
Bezeichnung des Amtes des Spensithios enthélt ein aussagekriftiges Indiz dafiir,
welchen Stellenwert die alte Funktion des Mnamons im Bewusstsein der Biirger besal,
nachdem sie mit den Aufgaben eines Schreibers verbunden worden war. Wohl ihrer
Bedeutung entsprechend wurde die Aufgabe als Mnamon und nicht die Aufgabe als
Schreiber an erster Stelle der Amtsbezeichnung genannt. Die Funktion des Mnamons
wurde an jenem Amt des Mnamons und Schreibers als entscheidend angesehen und
daher die erorterten Regelungen festgelegt, die sicherstellen sollten, dass die Aufgaben
des Mnamons unbeeintrichtigt wahrgenommen werden konnten. Diese Regelungen
sollten nicht etwa das Spezialistentum des Schreibers besonders honorieren und ihm zu
hohem Ansehen verhelfen.

Die These, dass die Funktion des Mnamons und Schreibers von Datalla nach den
Rahmenbedingungen einer alten Vorstellung eingerichtet wurde, die mit der Funktion
des Mnamons verbunden wurde, bietet auch eine Moglichkeit zum Verstidndnis einer
weiteren Wendung der Inschrift. Im Teil B, Z. 4 bis 6 der Inschrift wurde dem Schreiber

die Aufgabe libertragen, fiir die Gotter, fiir die es bisher keinen Priester gegeben hatte,

* Es handelt sich hierbei offenbar um kein spezifisches Problem nur in Datalla, da eine #hnliche
Bestimmung sich, wie ausgefiihrt auch im Dekret fiir den Schreiber Patrias in Elis findet (IvO 2,
Koerner 37, Effenterre/Ruzé 1 22, Z. 1 f.), vgl. auch die Ausfithrungen im Teil Elis.
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die gemeinschaftlichen Opfer darzubringen und die heiligen Bezirke dieser Gotter
innezuhaben. In der Wendung wird das Amt als "Poinikastas" und nicht als "Mnamon
und Poinikastas" bezeichnet (B, Z. 4-6). Die Funktion des Priesters wird hiermit zur
Funktion des Schreibers, nicht jedoch der des Mnamons in Beziehung gesetzt. Ein
Zusammenhang, warum nur die Funktion des Schreibers, nicht aber die des Mnamons
zu den Aufgaben als Priester in einen Zusammenhang gestellt wurden, ist erkennbar.
Beide Amter, die hier in Beziehung gesetzt wurden, sowohl das des Schreibers als auch
das des Priesters waren offenbar neu: Als Schreiber wurde extra ein Fremdarbeiter
angestellt, und der Priester sollte explizit Kulte verwalten, fiir die es noch keinen
Priester gab. Die Funktion des Mnamons war im Unterschied zu den
Aufgabenbereichen von Sekretir und Priester schon alt.

Anderweitige Erkldrungsversuche fiir die Wendung im Teil B, Zeilen 4 bis 6
erscheinen bislang nicht iiberzeugend. So ist es nicht belegbar, dass die Ubertragung der
Temenia an Spensithios bedeutete, dass der Schreiber den Ertrag aus den heiligen
Bezirken erhielt’® oder aber ihm die Opferanteile zugesprochen wurden,”' wie
verschiedentlich gemutmalit wurde. Diese Vermutung basiert allein auf der Hypothese,
dass die Einrichtung der Funktion als Priester und die Ubertragung der heiligen Bezirke
in erster Hinsicht der Versorgung des Spensithios diente.”” Die Versorgung des
Spensithios und seiner Familie war aber bereits an anderer Stelle des
Spensithiosdekretes dadurch geregelt worden, dass dem Schreiber ein fester Lohn
zugesichert wurde (A, Z. 11-15). Die Zusicherung der Temenia steht in keinerlei
erkennbarem inhaltlichen Zusammenhang zu dieser Festlegung zur Versorgung des
Spensithios, so dass aus dem Kontext nicht darauf geschlossen werden kann, dass die
Ubertragung priesterlicher Funktionen ebenfalls der Versorgung des Schreibers und
seiner Familie diente.

Wenn in der beschriebenen Weise im Teil B, Zeilen 4 bis 6 die Aufgabenbereiche
von Schreiber und Priester aufgrund ihres gleichen Alters in eine Beziehung gebracht
wurden, die Funktion des Mnamons aber aus dem gleichen Grund nicht, so kann dieser

Zusammenhang erkliart werden. Nicht nur die Funktion des Mnamons war alt. Als

30 Gegen Effenterre/Ruzé 1994, 104, die mit ihrer Ubersetzung nur dieses Verstdndnis zulassen wollen.
°! S0 der Vorschlag von Merkelbach 1972, 102.
52 Gegen Gschnitzer 1974, 270; Merkelbach 1972, 102 und Effenterre/Ruzé 1994, 106.
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althergebracht mussten in der Vorstellung der Dataleis auch die Gétter erscheinen,
deren Kulte der Schreiber verwalten und fiir die es bisher keinen Priester gegeben hatte
(B, Z. 4-6). Solche Gotter galten nach der Vorstellung archaisch-klassischer
Polisgesellschaften als schon immer vorhanden.”> Wenn das Amt eines Priesters zur
kultischen Verehrung dieser Gétter eingerichtet wurde, so konnte die Ubertragung
solcher neuartiger Aufgaben an den Amtstriger als Fortentwicklung alter
gemeinschaftlicher Traditionen und nicht als etwas grundsétzlich Neues verstanden
werden. Die Aufgaben bei der kultischen Verehrung der "neuen" Gotter waren wie
diese selbst eigentlich schon immer da gewesen. Die Erfiillung dieser Aufgaben war
bisher nur noch nicht institutionalisiert worden. Die Funktion des Schreibers wurde
demnach zu einem Amt in Beziehung gesetzt, das zwar ebenfalls neu eingerichtet
worden war, dessen Aufgaben aber als schon sehr alt gelten konnten. Hiermit sollte
wohl eine Botschaft vermittelt werden zum Verhiltnis der neuen Funktion des
Schreibers zur althergebrachten Tradition der Polis.

Diese Botschaft zum Verhiltnis der neuen Funktion des Schreibers zur
althergebrachten Tradition der Polis wurde zweifellos nicht schon dadurch vermittelt,
dass man die betreffenden Zeilen der Inschrift las, wonach Spensithios die Aufgaben
eines Priesters iibernechmen sollte (B, Z. 4-6). Visuell wurde die entsprechende
Botschaft verdeutlicht, immer dann, wenn der Schreiber seine Aufgaben als Priester
wahrnahm. Kern dieser visuellen Botschaft war, dass die Einrichtung der Funktion des
Sekretiars wie die Ausweitung der kultischen Verehrung fiir schon immer existente
Gotter nichts vollig Neues bedeutete, sondern dass hiermit lediglich alte
gemeinschaftliche Traditionen fortentwickelt wurden.>® Jene alte gemeinschaftliche
Tradition, welche durch Anstellung eines Schreibers fortentwickelt wurde, war die

Ausiibung der Funktion des Mnamons.” Die Erfiillung der Aufgaben des neuen Amtes

> Die Religion der Polis war in der Gemeinschaft verankert, nicht beim Kultvollzug an Heiligtiimern,
vgl. Burkert 1977, 373. Gotter mussten daher, auch ohne kultische Verehrung zu genieen, als
vorhanden gelten.

> Welche Bedeutung diesen Kulten und der Funktion ihres Priesters dariiber hinaus zukam, bleibt

letztlich spekulativ. So ist der Vergleich mit dem Opferkonig in Athen, den Detienne 1988, 69 zieht,

wohl moglich, aber nicht eindeutig nachvollziehbar. Immerhin kann Detienne wohl soweit gefolgt

werden, dass das Priesteramt wohl durchaus bedeutsam war, da Spensithios gleich mehrere

Kultfunktionen iibertragen wurden.

Inwieweit im {ibrigen die alte Funktion des Mnamons schon die Funktion eines Priesters implizierte,

wie Koerner 1981, 187; Effenterre 1973, 39 annehmen, ist in Datalla nicht nachvollziehbar.

55

132



eines Mnamons und Schreibers konnte vor dem Hintergrund, dass die Amtsinhaber
nach traditionellen Richtlinien agierten, allen Dataleis akzeptabel erscheinen. Diese
grundsitzliche Akzeptanz des neuen Amtes war wesentlich angesichts der enormen
Bedeutung der Aufgaben des Amtsinhabers fiir Entscheidungen vor Gericht. Eine
solche grundsitzliche Akzeptanz konnte offenbar auch nur dadurch gewéhrleistet
werden, dass die traditionelle Funktion des Mnamon auch weiterhin als bedeutsamer

galt als die Funktion des Schreibers, die sich ersterer unterordnen musste.

3. Eleutherna

In einer der fragmentarisch erhaltenen Inschriften von Eleutherna aus der Zeit um
500 v. Chr.’® lasst sich recht sicher das Partizip moww[{ovtac] oder aber das
Substantiv mowiwka[otag] erginzen. In Analogie zu der Funktion des Poinikastas in
Datalla um 500 v. Chr. kann das Partizip als "derjenige, der die Funktion des Schreibers

ausiibt" oder aber das Substantiv als "der Schreiber" iibersetzt werden.>’

- — Al Tl mépavde mAfor §y Buapoc 1| -
— - 0¢ SLohoLTy EXKGEVIOf TITOG —---
- gxtldmoc. Al e toivy nowikdlovtos ? -

4 —- q{ doive un dcalovtoc 10c G-
————— gmatoc Nuev. Al 8 KaproécoTo --

(IC II, XII, 11, Koerner112, Effenterre/Ruzé 1 14)

Ubersetzung: ---Wenn jemand in die Fremde segelt, sei es als Theoros, sei es ---, ---
wenn er in der Ferne (?) ist seit fiinf Jahren (?) --- er soll betrachtet (?) werden als
"abwesend". Wenn jemand, der es fiir angebracht hélt, (sich wendet an?) denjenigen,
der die Funktion des Schreibers ausiibt ------ oder, wenn er es fiir angebracht hilt, an
diejenigen, die nicht wollen (oder: "nicht", F. R.) gerichtlich entscheiden die
[Angelegenheiten?------- ], es soll straflos sein. Aber wenn jemand erntet ---

(Ubersetzung nach Effenterre/Ruzé)

0 Zu einer umfassenden Zusammenstellung und Diskussion der archaischen Gesetzestexte von

Eleutherna vgl. Holkeskamp 1999, 95-97.

Zum Verstdndnis von Poinikastas vgl. die Ausfithrungen im Teil Datalla sowie im Teil Staatlichkeit
in Kreta in archaisch-klassischer Zeit. Ein Substantiv erginzt Koerner 1993, 362, ein Partizip
ergdnzen Effenterre/Ruzé 1994, 66 f.
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Als einzige haben bisher H. van Effenterre und F. Ruzé versucht, diese Inschrift
sinngebend zu ergénzen und umfassend zu erklidren.” Danach fiihrt die Inschrift eine
gesetzliche Regelung auf, die den Verlust des Rechtsstatus einer Person klért, welche
Eleutherna verlassen hat. Eine solche Situation trat nach Zeile 1 der Inschrift dann ein,
wenn jemand als Festgesandter oder in anderer Funktion aus Eleutherna wegging,” also
nicht unmittelbar aus Eleutherna wegzog, um eine neue Heimat zu suchen. Der Verlust
des Rechtsstatus trat nach Ablauf von 5 Jahren ein (Z. 2). Die folgenden zwei Zeilen
haben Effenterre/Ruzé in Parallelisierung ergénzt und so verstanden, dass hierin die
zustindigen Instanzen fiir eine Neuregelung des Besitzes der verschollenen Person
angegeben wurden. Danach seien derjenige oder diejenigen, die als Schreiber fungierten
sowie die ,,Richter” (juges) in diesem Fall zustindig gewesen.

Die Uberlegung von H. van Effenterre und F. Ruzé ist zwar schliissig. Das
Verstindnis der Situation, wonach ,,juges zustindig gewesen seien, bedarf allerdings
einer allzu freien Interpretation des Textes. Dort ist ja gerade von ,,un dwélovrac” die
Rede, was eben eine Zustidndigkeit von Leuten, die ,nicht richten* aufzeigt, wie
Effenterre/Ruzé auch selbst iibersetzt haben (Ubersetzung von Effenterre/Ruzé bei
Abbildung der Inschrift im Text). Ein besseres Verstindnis der Zeilen 3 bis 5 der
Inschrift unter Beibehaltung der Ergédnzungen Effenterres und Ruzés und unter Beriick-
sichtigung von deren Interpretationsansatz scheint moglich. Die zustdndigen Instanzen
fiir eine Neuregelung des Besitzes der verschollenen Person waren wohl derjenige oder
diejenigen, die als Schreiber fungierten, oder aber andere Personen, die nicht Recht
sprachen, was den Poinikastas und weitere Personen umfasste.

Da explizit die Zustdndigkeit von Personen, die nicht richteten, ausgefiihrt wurde,
kann rekonstruiert werden, was fiir Abldufe durch die Bestimmungen der Zeilen 3-5
reguliert wurden. Fiir die Abldufe vor Gericht selbst waren Richter zustindig, im
Vorfeld solcher gerichtlicher Auseinandersetzungen hingegen wurden Personen

herangezogen, die nicht richteten. Der in der Inschrift geregelte Sachverhalt weist

" Effenterre/Ruzé 1994, 66-69.

> Ebd. Eleutherna hatte in archaisch-friihklassischer Zeit weitreichende Kontakte zu Poleis im ganzen
griechischen Raum und speziell zu vielen anderen kretischen Poleis, vgl. hierzu Perlman 2004, 95-
138 und Erickson 2004, 199-212.

134



darauf hin, welche Aufgabe derartige Personen, die nicht richteten, hatten.
Hochstwahrscheinlich konnte man sich bei diesen Personen eine Auskunft zu den
Besitzverhéltnissen des Verschollenen einholen. Der Schreiber war eine jener Personen,
die eine Rechtsauskuntft erteilen durften.

Wenn der Poinikastas von  Eleutherna im  Vorfeld  gerichtlicher
Auseinandersetzungen Rechtsauskiinfte erteilen sollte, so deutet dies darauf hin, dass er
dhnlich dem Poinikastas von Datalla nicht nur als Schreiber, sondern auch in einer
Funktion als Mnamon titig war.’ Die Rechtsauskunft iiber den Besitz eines
verschollenen Biirgers konnte aber, sofern das Verstindnis der unvollstindigen Zeilen
der Inschrift zutreffend ist, auch von anderen Personen gegeben werden, sofern diese
nicht als Richter titig waren (Z. 3-5). Dies deutet darauf hin, dass die Zustdndigkeit des
Poinikastas bei der Erteilung von Rechtsauskiinften anders als in Datalla nicht vollig
eindeutig festgelegt und von den Aufgaben anderer abgegrenzt war. Die Aufgabe,
rechtliche Sachverhalte zu bewahren und bekannt zu geben, war in Eleutherna
traditionell offenbar nicht unmittelbar an einen Amtstrager gebunden, sondern wurde ad

hoc von Personen wahrgenommen, die nicht als Richter fungierten.

4. Gortyn

4.1. Der Umfang schriftlicher Gesetzesaufzeichnung und die Funktionen von

Mnamon und Gnomon

Aus Gortyn stammen die meisten archaisch-friithklassischen Inschriften, die auf der
Insel Kreta geborgen wurden. Nicht nur der so genannte grofle Gesetzescodex von
Gortyn von Mitte des 5. Jh. v. Chr., auch weitere vereinzelte Inschriften, deren
Aufzeichnung zum Teil bis ins 6. Jh. v. Chr. zuriickreicht, zeugen von einer ausge-
pragten Kultur der Gesetzgebung und Gesetzesaufzeichnung in archaisch-
frithklassischer Zeit.®!

Weit weniger gut belegt ist allerdings die Tétigkeit von Amtstrigern, die mit diesen

Gesetzen umgingen, die sie aufzeichneten, bewahrten und wiedergaben. Bekannt ist aus

%0 SEG 27.631 (Effenterre/Ruzé 122), A, Z. 4 f.
61 7Zu Uberblick und Charakterisierung der archaischen Inschriften von Gortyn vgl. Jeffery 1990, 315;
Hoélkeskamp 1999, 117-128 und Perlman 2002, 201-206.

135



einer Inschrift im 6. Jh. v. Chr. ein Amtstriger namens Gnomon.*® Dieser fungierte nach
einer alten These von M. Guarducci méglicherweise als Schreiber von Gortyn.”’ Ein
zweiter Funktionstrdger der Gemeinschaft, dessen Téatigkeitsbereich im Umgang mit
offentlichen Aufzeichnungen wie Gesetzestexten und Rechtsbestimmungen zu sehen ist,
war der Mnamon, dessen Amt mehrfach Mitte des 5. Jh. v. Chr. inschriftlich belegt ist.**
Vom Ursprung des Wortes her fungierte der Mnamon aber eigentlich als miindlicher
Bewahrer der gesetzlichen Bestimmungen und der Rechtslage.”” Die Funktion des
Mnamons erscheint in einer Situation des stark ausgeprigten Umgangs mit schriftlichen
Gesetzen und Rechtsbestimmungen im 5. Jh. v. Chr. daher nicht weniger obskur als die
des Gnomons im 6. Jh. v. Chr. Bei eingehender Erdrterung der inschriftlichen
Wendungen mit Aussagen zur Téatigkeit von Mnamon und Gnomon ist es moglich, die
Aufgaben dieser Amtstriger klarer zu erfassen und auch die Bedeutung dieser beiden

Funktionen innerhalb der politischen Strukturen von Gortyn aufzuzeigen.

4.2. Die Funktion des Mnamon

Innerhalb des Amtergefiiges von Gortyn findet man Mitte des 5. Jh. v. Chr.
Mnamones als Gehilfen der Richter oder des Kosmos Xenios und in der
Zusammenarbeit mit den Esprattai, den Eintreibern von Strafgeldern.®® Die
Bezeichnung als Mnamon deutet darauf hin, dass er jene Amtstrdger unterstiitzte, indem
er Informationen iiber Rechtsverhdltnisse bewahrte und bei Bedarf reproduzierte.
Anhand der Gesetzesinschriften von Gortyn lassen sich derartige Aufgaben der
Mnamones belegen. So wurde in den Féllen der Ehegiiterregelung und der Eintreibung
von Strafgeldern durch Beamte gesetzlich die Anwesenheit eines Mnamons festgelegt.®’
Der Mnamon sollte diese Vorginge wohl dokumentieren und bewahren.
Formulierungen einer gesetzlichen Bestimmung zur Regelung von Streitigkeiten um die

Abgrenzung von Besitz zeugen davon, dass im Falle spaterer Auseinandersetzungen,

62 IC IV 14 (Koerner 121, Effenterre/Ruzé 1 82), Z. 2.

® Guarducci 1950, 71.

% IC IV 72 (Code), IX, Z 32 (Koerner 166, Effenterre/Ruzé II 16), XI, Z. 16 (Koerner 180,
Effenterre/Ruzé 11 40) und XI, Z. 53 (Koerner 166, Effenterre/Ruzé 11 16) sowie ICIV 42 B, Z. 5 f.
(Koerner 129, Effenterre/Ruzé 11 5).

6 Vgl. hierzu Busolt-Swoboda 19262, 489 und 749.

6 IC IV 72 (Code), IX, Z 32 (Koerner 166, Effenterre/Ruzé II 16); (Code) XI, Z. 16 (Koerner 180,
Effenterre/Ruzé 11 40) und (Code) XI, Z. 53 (Koerner 166, Effenterre/Ruzé I 16) sowie IC IV 42 B,
Z. 5 f. (Koerner 129, Effenterre/Ruzé II 5).
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bei denen die einmal getroffene und vom Mnamon dokumentierte rechtliche Festlegung
eine Rolle spielte, auf den Mnamon zur Kldrung der urspriinglichen Rechtslage
zuriickgegriffen wurde. Nach Ablauf einer bestimmten Frist sollten der Mnamon und
der Richter ,,ndher zum Eid* sein.%® Sie sollten offenbar unter Eid aussagen, wie dieser
Prozessfall in einem frijheren Verfahren geregelt worden war.”

Die gesetzlichen Bestimmungen von Gortyn geben keine Auskunft dariiber, auf
welche Weise Mnamones die Rechtsentscheidungen dokumentierten und bewahrten.
Schrift wurde aber Mitte des 5. Jh. v. Chr. in Gortyn in groBem Umfang zur Bewahrung
von rechtlichen Sachverhalten und Gesetzen angewendet. Es ist daher anzunehmen,
dass Mnamones nicht bzw. nicht nur als miindliche Rechtsbewahrer fungierten, sondern
bei der Dokumentation von Rechtsentscheidungen auch Schrift anwendeten.”

Wendungen einer Gesetzesinschrift mit Regelungen zur Haftung in Schuldsachen
ermdglichen es genauer zu ermitteln, inwieweit der Mnamon bei seiner Tétigkeit Schrift

anwendete und ob er die Funktion eines offentlichen Aufzeichners wahrnahm.

7 IC IV 72 (Code), X1, Z. 46-56 (Koerner 166, Effenterre/Ruzé II 16) und IC IV 87 (Koerner 161).

8 IC IV 42 B (Koerner 129, Effenterre/Ruzé II 5), Z. 5 f.

% So iiberzeugend Koerner 1993, 393 mit Diskussion der ilteren Literatur.

" Mit Holkeskamp 1999, 123 und Gehrke 1997, 58, die eine iltere These wiedergeben, die bereits
Guarducci 1950, 71 und Willetts 1955, 107 vertreten haben.
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(IC1V 72, IX, Z. 24-43, Koerner 175, Effenterre/Ruzé II 45)

Ubersetzung: **Wenn irgendeiner stirbt, der eine Biirgschaft iibernommen hat oder
verurteilt worden [ist oder] der noch (Geld) schuldet, das als Sicherheit gegeben worden
ist (?), oder der in eine Betrugsaftfire verwickelt ist (?) oder etwas versprochen hat, oder
aber der Glaubiger zu diesem (d. h. in den genannten Féllen), dann soll man hinsichtlich
dieser Sache vor Ablauf eines Jahres einen Prozess anstrengen. Der Richter soll urteilen
gemidll den Aussagen. Wenn aber (einer) einen Prozess anstrengt wegen einer
Verurteilung, sollen der Richter und der Mnamon, wenn er noch lebt und das
Biirgerrecht besitzt, berechtigte Zeugen sein; (in einem Fall) von Biirgschaft und
Geldschuld (?) und bei Betrug (?) und bei Versprechen sollen die entsprechenden
Zeugen aussagen. Wenn sie aber aussagen, dann soll (der Richter) urteilen, nachdem er
(der Klager) und die Zeugen den Eid geleistet haben, dass sie den einfachen Wert
bekdmen. Wenn ein Sohn die Schulden aus den Lebzeiten seines Vaters anerkennt, soll
iiber seine Person und die Giiter, die er besitzt, verfiigt werden.

(Ubersetzung R. Koerner, Z. 40-43 nach Effenterre/Ruzé)
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Nach Aussage der Inschrift sollten bei einem Prozess der Richter und der Mnamon
als Zeugen herangezogen werden (Z. 31-34). Bei jenem Richter und jenem Mnamon
handelt es sich wohl um Beamte, welche bei einer Rechtsentscheidung in der
Vergangenheit zusténdig waren, die in besagtem Prozess eine Rolle spielte.”' Es handelt
sich offenbar um einen dhnlichen Fall wie bei dem erwidhnten Rechtsstreit um die
Abgrenzung des Besitzes, bei dem Richter und Mnamon "niher zum Eid" sein sollten.”
Fir den Mnamon wurde im Unterschied zum Verfahren in dem bereits erdrterten
Rechtsfall aber die eigentiimliche Bedingung festgelegt, er solle nur dann hinzugezogen
werden, wenn er noch lebe und wenn er ein Biirger sei (Z. 32 £.).” Es ist nicht anzu-
nehmen, dass ein Verlust des Biirgerrechts hdufiger vorkam und hiermit geregelt
werden sollte.”* Viel eher ist die Wendung wohl so zu verstehen, dass die Mnamones
von Gortyn #hnlich dem Mnamon und Schreiber von Datalla hiufig Fremde waren,”
die von der Polis angestellt wurden und denen man hierbei das Biirgerrecht verlich.”
Ahnlich dem Mnamon und Poinikastas Spensithios in Datalla konnte ein Mnamon in
Gortyn wohl auch seine Anstellung kiindigen’’ und erneut zu einem Spezialisten

werden, der dann wiederum als Fremder den Poleis seine Fertigkeit anbot. Einen

"' Vgl. hierzu Koerner 1993, 539.

2 IC1V 42 B (Koerner 129, Effenterre/Ruzé 11 5), Z. 5 f.

7 Ich folge Effenterre/Ruzé 1995, 162 darin, dass sich die Formulierung ausschlieBlich auf den Mnamon
und nicht auf den Richter bezieht, was hingegen Koerner 1993, 539; Guarducci 1950, 146 f. und
Willetts 1967, 80 f. angenommen haben. Dies ergibt sich daraus, dass wir in Gortyn nicht von einem
héufigen Verlust des Biirgerrechts ausgehen konnen (vgl. die Diskussion in der folgenden Anm.), die
Formulierung aber dennoch gekldrt werden muss. Der Richter war ein Jahresamt, weshalb ein
grundsédtzliches Verstdndnis als Nichtbiirger in keinem Fall in Frage kommt, vgl. Effenterre/Ruzé
1995, 162.

™ Mit Koerner 1993, 539 (ihm folgend Effenterre/Ruzé 1995, 162) gegen Willetts 1967, 74. Koerner
verweist darauf, dass das Gesetz an dieser Stelle eher besonders vollstindig war, ,,mit der Absicht,
einen der beamteten Teilnehmer im Prozess als Zeugen zu gewinnen.* Koerner ldsst aber den nach
seinem berechtigten Einwand neu zu klérenden inhaltlichen Aspekt der Formulierung offen und gerit
hiermit in Wiederspruch zu seiner von Willetts iibernommenen These, dass sich die Formulierung
sowohl auf den Mnamon als auch auf den Richter bezogen habe (vgl. die Diskussion in der
vorangegangenen Anm.).

Vgl. die Ausfithrungen und die Literaturhinweise im Teil Datalla.

Gegen Effenterre/Ruzé 1995, 162, der den Mnamon zwar ebenfalls als Nichtbiirger, aber als

offentlichen Sklaven identifizieren mochte. Effenterre/Ruzé verweisen darauf, dass es sich in Gortyn

offenbar nicht so verhalten habe wie im Spensithiosdekret (sieche im Teil Datalla), wo der Mnamon
ein Magistrat (und hiermit auch Biirger, F. R.) gewesen sei. Gerade das Spensithiosdekret verweist
aber darauf, dass der Mnamon ein Fremder sein konnte, der zwar integriert zum Biirger und

Magistraten wurde, seine Tédtigkeit aber auch wieder kiindigen und seinen alten rechtlichen Status als

seine Dienste anbietender fremder Spezialist wiedererhalten konnte (vgl. die Diskussion im Text).

7 SEG 27.631, A (Effenterre/Ruzé 122), A, Z. 8-10, vgl. die Diskussion der Kiindigungsklausel im Teil
Datalla.
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solchen Fall spricht wohl die Bestimmung der Inschrift an, der Mnamon solle nur
hinzugezogen werden, wenn er ein Biirger sei (Z. 32 f.). War ein Mnamon aus der
Biirgerschaft ausgetreten, sollte dieser ehemalige Mnamon nicht mehr herangezogen
werden, um die urspriingliche Rechtsentscheidung zu schildern.

Ein Mnamon von Gortyn besall offenbar spezielle Kenntnisse, welche ihm, bei
Ausstieg aus dieser Funktion und dem Austritt aus dem Biirgerverband, ein Leben auch
in anderen Poleis ermdglichten. Bei jenen speziellen Fertigkeiten diirfte es sich wie im
Fall des Mnamons und Poinikastas von Datalla um die speziellen Kenntnisse eines
Berufsschreibers handeln, welche dieser als Fremdarbeiter einer Polis anbieten
konnte.” Jene Spezialkenntnisse eines Berufsschreibers scheinen einen Fremdarbeiter
auch qualifiziert zu haben, die Funktion des Mnamons auszuiiben und in den
Biirgerverband von Gortyn aufgenommen zu werden. Die erorterte Wendung wére
daher als Beleg dafiir anzusehen, dass die bereits artikulierte These zutreffend ist,
wonach der Mnamon nicht nur miindlich Rechtsentscheidungen dokumentierte, sondern

hierfiir auch Schrift anwendete.”

Der Mnamon fungierte offenbar als eine Art
.Sekretiar der Richter und des Kosmos Xenios im 5. Jh. v. Chr.*® Anders als in Datalla
wurde die Bezeichnung aber nicht auf "Mnamon und Schreiber" erweitert.!’ Die
Mnamones von Gortyn wurden offenbar nicht als Schreiber, sondern als

Rechtsbewahrer angesehen, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben auch Schrift anwendeten.

Vgl. die Ausfithrungen und die Literaturhinweise im Teil Datalla.
7 Vgl. Holkeskamp 1999, 123 und Gehrke 1997, 58.

% Ebd.

81 SEG 27.631, A (Effenterre/Ruzé 122), A, Z. 4 f.
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4.3. Die Funktion des Ghomon

Eine Inschrift aus dem 6. Jh. v. Chr. verbietet die Iteration in mehreren Amtern, unter

anderem bei Ausiibung der Funktion des Gnomon.
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(IC 1V 14, Koerner 121, Effenterre/Ruzé 1 82)

Ubersetzung:

1 --- jedes Mal entrichten 50 Kessel. Wenn der amtierende Kosmos nicht veranlasst,
dass gezahlt wird, soll er sie selber schulden und der Titas (oder Kontrolleur), wenn er
nicht veranlasst, dass gezahlt wird, --- (soll er das Doppelte schulden ?) ---

2 --- jeder soll entrichten --- Kessel.
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Drei Jahre lang soll die ndmliche Person nicht als Kosmos fungieren diirfen, zehn Jahre
im Falle der Gnomones, fiinf Jahre im Falle des Kosmos Xenios.

(Ubersetzung nach Effenterre/Ruzé)

Der Gnomon durfte innerhalb von 10 Jahren nicht nochmals sein Amt wahrnehmen,
wobei der Zeitraum seines Iterationsverbotes die festgelegten Zeitspannen fiir ein
Iterationsverbot von Kosmos (3 Jahre) und Kosmos Xenios (5 Jahre) deutlich {iberstieg.
Von der Léange des Iterationsverbotes wurde auf die Bedeutung des Amtes des
Gnomons geschlossen. Offenbar war das Amt wie die Amter des Kosmos und Kosmos
Xenios unter den einflussreichen Personen von Gortyn heifl begehrt, und viele Personen
strebten an, dieses Amt auszuiiben.* Das Iterationsverbot sicherte ganz allgemein einen
wechselnden Zugang zu jener Magistratur und verringerte Konflikte innerhalb der
Aristokratie von Gortyn um die Frage, wer denn das Amt ausiiben diirfe.** Hiermit ist
noch nicht gekldrt, ob die Funktion des Gnomons angesichts des 10-jdhrigen
Iterationsverbotes nun besonders bedeutsam unter den anderen genannten Amtern war.
Es ist nicht eindeutig, dass fiir das Amt des Gnomons ein besonders hohes Iterations-
verbot festgelegt wurde, weil es aufgrund seiner Bedeutung besonders begehrt war.*
Ein besonders langes Iterationsverbot kann auch so interpretiert werden, dass die
Funktion des Gnomon am wenigsten bedeutsam von allen drei Amtern war, weshalb die
Amtsinhaber besonders hdufig gewechselt werden konnten, ohne dass hierbei ein
negativer Einfluss auf die Amtsfiihrung entstanden wire.® Das Iterationsverbot wire
deswegen so lang gewesen, weil die Wahrnehmung der Funktion des Gnomons ein
Ventil bildete, da andere Amter nicht zu vergeben waren.

In der Vergangenheit wurde aus Annahmen zu Bedeutung des Gnomons, die wie
erortert recht hypothetisch sind, versucht darauf zu schlielen, was denn die Aufgaben

dieses Amtstrigers gewesen sein konnten. M. Guarducci hat ausgehend von der

82 Vgl. Holkeskamp 1999, 121..

8 Vagl. ebd.

¥ In diesem Punkt scheint mir der Schluss von Holkeskamp 1999, 123, der hierin Guarducci 1950, 71
folgt, etwas zu vorschnell zu sein.

Vgl. Willetts 1955, 107, dessen These durchaus sinnvoll bleibt, auch wenn der Hintergrund seiner
Einschitzung der Situation in Gortyn mit verschiedenen Gruppen von Kandidaten fiir die Amter etc.
hypothetisch ist, wie Holkeskamp 199, 121 angemerkt hat. Eine gleichberechtigte Geltung der Thesen
von Guarducci und Willetts hat bereits Ruzé 1988, 85 angegeben.
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Annahme einer hohen Bedeutung der Funktion des Gnomons im 6. Jh. v. Chr. sowie
anhand der Bezeichnung "derjenige, der etwas kennt " den Aufgabenbereich jenes
Amtstrigers als die Funktion des Schreibers identifiziert. Die These hat Zustimmung®®
und Ablehnung®’ gefunden, konnte aber angesichts mangelnder Quellenbelege bisher
weder verifiziert noch widerlegt werden. Soll diese These erneut diskutiert werden, so
kann die Bedeutung der Funktion des Gnomons kein Argument bilden, da diese vollig
ungewiss ist. Allein die Amtsbezeichnung bietet daher einen Anhaltspunkt dafiir,
welche Amtsaufgaben der Gnomon besal3.

Die Amtsbezeichnung "derjenige, der etwas kennt" &hnelt der Benennung einer
Funktion im 5. Jh. v. Chr., der des Mnamons, "desjenigen, der in seinem Gedéchtnis
etwas bewahrt". Bereits M. Guarducci hat daher die These geduBert, das Amt des
Gnomon im 6. Jh. v. Chr. sei in der Funktion des Mnamons im 5. Jh. v. Chr.
aufgegangen.®™ Auch diese These hat Ablehnung® und Zustimmung” gefunden. Eine
eingehende Diskussion der Belege zur Tétigkeit des Gnomons kann kldren, ob die
Entwicklung der Funktionen von Gnomon und Mnamon in dieser Form vor sich ging.
Hieraus kann unter Umstdnden darauf geschlossen werden, welche Aufgaben der
Gnomon im 6. Jh. v. Chr. wahrnahm und welche Bedeutung seine Funktion besal.

Inschriftliche Informationen zum Tétigkeitsbereich des Kosmos Xenios, der im 6. Jh.
v. Chr. parallel zum Gnomon mit einem Iterationsverbot belegt wurde,’' bieten einen
Ansatzpunkt, um die Funktionen beider Amtstriger genauer zu erortern. P. Perlman hat
unlidngst darauf aufmerksam gemacht, dass der Kosmos Xenios Mitte des 5. Jh. v. Chr.
eine gerichtliche Funktion ganz &hnlich jenen Richtern wahrnahm, die uns in den
Inschriften Mitte des 5. Jh. v. Chr. mehrfach belegt sind.”® Das Iterationsverbot fiir die
Funktion des Kosmos Xenios im 6. Jh. v. Chr. liele sich daher damit erkldren, dass ein

potentieller Missbrauch der gerichtlichen Funktion dieses Amtstragers unterbunden

86
87

Die These von Guarducci wurde ibernommen von Gehrke 1997, 58 und Hoélkeskamp 1999, 123.

Eine Identifizierung des Gnomons als Sekretér weisen Effenterre/Ruzé 1994, 310 vollstandig zuriick.
Koerner 1985, 456 bleibt vorsichtiger und meint, die Identifizierung als Sekretér sei lediglich nicht
beweisbar.

¥ Vgl. Guarducci 1950, 71.

¥ Vgl. Koerner 1987, 456; Ruzé 1988, 85 f.; Holkeskamp 1999, 123.

" Willetts 1955, 107.

! IC IV 14 (Koerner 121, Effenterre/Ruzé I 82).

2" Perlman 2002, 209 f.
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werden sollte,” so wie auch die gerichtliche Funktion eines anderen archaischen
Magistrats auf Kreta, des Kosmos von Dreros, offenbar durch ein Iterationsverbot vor
Missbriuchen bewahrt werden sollte.”* Angesichts dessen, dass in das Iterationsverbot
fiir den Kosmos Xenios im 6. Jh. v. Chr. auch der Kosmos und der Gnomon einbezogen
waren,~ hat P. Perlman zudem geschlussfolgert, dass alle drei Amtsinhaber im 6. Jh. v.
Chr. gerichtliche Aufgaben wahrnahmen und ein Missbrauch ihrer Funktionen durch
gesetzliche Bestimmungen unterbunden werden sollte.”®

Die skizzierten Thesen von P. Perlman, die duBerst plausibel erscheinen, eréffnen
eine neue Moglichkeit, den Prozess der Ausdifferenzierung der Funktionen von
Kosmos, Kosmos Xenios und Gnomon vom 6. bis Mitte des 5. Jh. v. Chr. zu erfassen.
Eine gerichtliche Funktion des Kosmos Xenios ldsst sich zwar, wie von P. Perlman
erortert sowohl im 6. als auch im 5. Jh. v. Chr. erfassen,” nicht jedoch die gerichtliche
Funktion von Kosmos und Gnomon, die nur in jener Inschrift mit Iterationsverboten aus
dem 6. Jh. v. Chr. rekonstruierbar ist.”® Die gerichtliche Funktion von Kosmos und
Gnomon hatte sich bis Mitte des 5. Jh. v. Chr. offenkundig gewandelt. In diesem
Zeitraum war auch das Amt des Richter neu entstanden, das im 6. Jh. v. Chr. noch nicht
nachweisbar ist.” Mitte des 5. Jh. v. Chr. nahm offenbar der Richter eine jener
gerichtlichen Funktionen wahr, die im 6. Jh. v. Chr. noch von Kosmos oder Gnomon
ausgeiibt wurden. Angesichts dessen, dass eine Funktion der Rechtsprechung durch
einen Kosmos andernorts im archaischen Kreta, und zwar in Dreros und Datalla belegt
ist,100 ist anzunehmen, dass es sich beim Kosmos von Gortyn um die Vorlduferfunktion

des Richters dieser Polis handelt.

* Ebd., 210 f.

" SEG 27.620 (Koerner 90, Effenterre/Ruzé 1 81), Z. 3, vgl. hierzu Perlman 2002, 210 f.

% ICIV 14 (Koerner 121, Effenterre/Ruzé I 82).

% Perlman 2002, 210 f.

7 Perlman 2002, 209 f.

% IC 1V 14 (Koerner 121, Effenterre/Ruzé I 82), vgl. Perlman 2002, 210 f.

% Dikastai erscheinen in IC IV 72, VI, Z. 53 f., X1, Z. 26, 47,11, Z. 55, 1X, Z.29,V, Z. 31 f., VII, Z.
45, VL, Z.30,ICIV42 B, Z.5,1C1V 75, Z. 2, 1C 1V 41, Z. 8 £, IC IV 45, Z. 5. Darauf, dass Richter
erstmals Mitte des 5. Jh. v. Chr. nachweisbar sind, hat bereits Willetts 1955, 107 hingewiesen.

% SEG 27. 620 (Koerner 90, Effenterre/Ruzé I 81), Z. 3 von Dreros, SEG 27.631 (Effenterre/Ruzé 1
22), B, Z. 9-11 von Datalla. Gagarin 1988, 84 f. hat als erster darauf aufmerksam gemacht, dass es
sich um eine Rechtsprechungsfunktion in Dreros handeln kénne. Link 1994, 98, Anm. 6 hat darauf
verwiesen, dass sowohl das Spensithiosdekret als auch die Inschrift von Dreros eine solche
gerichtliche Funktion aufzeigen, so dass nicht davon ausgegangen werden konne, dass die Kosmoi
nur Kontrolleure der eigentlichen Richter gewesen seien, wie verschiedentlich angenommen wurde.
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Im Ausschlussverfahren der Identifizierung gerichtlicher Funktionen von Mitte des
5. Jh. v. Chr. mit ihren Vorlduferfunktionen im 6. Jh. v. Chr. bleibt nur ein Amt iibrig,
das als Ergebnis der Ausdifferenzierung der Funktion des Gnomons vom 6. zum 5. Jh.
v. Chr. angesehen werden kann. Sowohl der Richter als auch der Kosmos Xenios
fungierten Mitte des 5. Jh. v. Chr. im Zusammenwirken mit Mnamones.'"’' Die
gerichtliche Funktion des Kosmos Xenios war, wie erortert, bereits im 6. Jh. v. Chr.
ausgepragt, was darauf hindeutet, dass das Zusammenwirken des Kosmos Xenios mit
derartigen Rechtsbewahrern vor Gericht dlterer Herkunft sein konnte. Anzunehmen ist
auch, dass der Kosmos als Vorlduferfunktion des Richters wie letzterer dann im 5. Jh. v.
Chr. bereits ein Jahrhundert zuvor mit einem Rechtsbewahrer vor Gericht
zusammenarbeitete. Als eine solche Funktion des Rechtsbewahrers liee sich das Amt
des Gnomons im 6. Jh. v. Chr. identifizieren. Nicht nur die Amtsbezeichnung
"derjenige, der etwas kennt", deutet somit darauf hin, dass der Gnomon als jene
Vorlauferfunktion des Mnamons anzusehen ist, wie es bereits M. Guarducci geduBBert
hat. Der Umstand, dass nur eine gerichtliche Funktion im 6. Jh. v. Chr. noch nicht mit
einer selbigen im 5. Jh. v. Chr. identifiziert wurde und nur noch eine
Parallelisierungsmdglichkeit verbleibt, deutet ebenfalls darauf hin, dass der Gnomon die
Vorlauferfunktion des Mnamons bildete.

Zwar hat bereits M. Guarducci die These aufgestellt, dass die Funktion des Mnamon

sich aus der des Gnomons entwickelt habe.!'%?

Die weiterfithrende These Guarduccis,
wonach es sich bei Gnomon und Mnamon um die Schreiber von Gortyn gehandelt
habe,103 wird dadurch, dass die Annahme zur Ausdifferenzierung der Funktion des
Gnomons in die Aufgabenbereiche der Mnamones bestdtigt wird, aber keineswegs
verifiziert. Zwar waren die Mnamones Mitte des 5. Jh. v. Chr. offenbar eine Art

"Sekretire" iibergeordneter Amtstriger.'™

Ihre Bezeichnung deutet aber darauf hin,
dass man die Aufgaben der Mnamones als die von Rechtsbewahrern und nicht etwa von

Schreibern betrachtete.'” Dies lasst vermuten, dass auch die &ltere Funktion des

%" Dikastai und Mnamones: IC IV 72 IX, Z. 31-34, X1, Z. 52 f., IC IV 42 B, Z. 6, Kosmos Xenios und
Mnamones: ICIV 72 X1, Z. 16.

12" Guarducci 1950, 71.

195 Ebd.

1% Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Funktion der Mnamones

1% Vgl. ebd.
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Gnomons als Rechtsbewahrer und nicht als Schreiber angesehen wurde und ldsst es
fraglich erscheinen, ob der Gnomon {iberhaupt schon wie spiter die Mnamones seine
Aufgaben durch spezialisierte Schriftanwendung erfiillte. Gekldrt werden kann dieses
Problem, wenn man die Ausdifferenzierung der Funktion des Rechtsbewahrers vom

Gnomon zu den Mnamones naher erortert.

4.4. Die Ausdifferenzierung der Funktion des Rechtsbewahrers und die Anwendung

spezialisierter Schrifttatigkeit

Inschriftliche Wendungen ermdglichen es zu erdrtern, wie sich die Funktion des
Rechtsbewahrers vom Gnomon zu den Mnamones hin ausdifferenzierte und welche
Rolle die Anwendung von Schrift bei den Aufgaben jener Amtstrager spielte.

Das Iterationsverbot im Amt des Gnomons im 6. Jh. v. Chr. zeigt auf, dass die
Amtsinhaber regelméfBig wechselten. Als Modus des Wechsels ist die Wahl oder

1 Das Amt des Gnomons

vielleicht auch eine bestimmte Form von Rotation anzusehen.
im 6. Jh. v. Chr. wurde in jedem Fall von einem Biirger von Gortyn wahrgenommen,
wobei nicht gekldrt werden kann, inwieweit der Kreis der Kandidaten auf Angehorige
bestimmter Familien beschrinkt war.'"’

Die Funktion des Mnamons Mitte des 5. Jh. v. Chr. bildete hingegen zumindest
haufig, vielleicht sogar generell, keine Wahlmagistratur.'® Anstelle der Wahl eines
Kandidaten aus ihrer Mitte wurde von der Biirgerschaft ein Spezialist angestellt, der
zumindest hdufig ein Fremder war und erst in Ausiibung seiner Funktion zum Biirger

. 109
der Polis wurde.

MaBgebliches Kriterium, das zur Bekleidung der Funktion des
Mnamons qualifizierte, waren die Spezialkenntnisse eines Schreibers.'"

Ein qualitativer Wandel vollzog sich demnach bei der Ausdifferenzierung der
Funktion des Rechtsbewahrers vom Gnomon zu den Mnamones. Zum einen konnten die
Aufgaben des Rechtsbewahrers Mitte des 5. Jh. v. Chr. auch von Personen
wahrgenommen werden, die von aulerhalb der Biirgerschaft kamen, und nicht mehr nur

Einheimischen wurde es gestattet, die Funktion des Rechtsbewahrers auszuiiben. Zum

1% Vg, hierzu Holkeskamp 1999, 121; Gehrke 1997, 57 und Link 1994, 106-108.

197 ygl. ebd.

% Dies vermutet unter Verweis auf die Anstellung eines Spezialisten als Mnamon in Datalla bereits
Gehrke 1997, 58.

1 Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Funktion der Mnamones.
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anderen wurde das Amt umgestaltet von einer durch Wahl oder Rotation besetzten
Magistratur zu einer beruflichen Anstellung fiir einen Beamten, der iiber
Spezialkenntnisse verfligen musste.

Eine Erklarung dafiir, warum die Randbedingungen fiir die Wahrnehmung der
Funktion des Rechtsbewahrers in dieser Weise verdndert wurden, bietet sich an. In der
Zeit vom 6. zum 5. Jh. v. Chr., dies zeigt die groBe Zahl von Gesetzesinschriften,'"!
waren in hohem Umfang gesetzliche Bestimmungen festgelegt worden, welche den
Austrag von Konflikten auf gerichtlichem Weg regeln sollten. Um mit all diesen
gesetzlichen Regeln und den daraus resultierenden gerichtlichen Entscheidungen noch
geordnet hantieren zu konnen, diirfte es angebracht erschienen sein, Funktionstrager
damit zu beauftragen, effizient den Umgang mit den rechtlichen Regeln zu verwalten.
Ein solcher effizienter Umgang mit den gesetzlichen Bestimmungen wurde
gewihrleistet, wenn nur noch Personen mit dieser Aufgabe betraut wurden, die {iber
Spezialkenntnisse in der schriftlichen Aufzeichnung und Verwaltung verfiigten.
Derartige Spezialisten boten der Polis ihre Dienste als Fremdarbeiter an, so wie dies

12 Man stellte daher ab einem bestimmten

vom Schreiber von Datalla bekannt ist.
Zeitpunkt solche Schreiber, die als Fremdarbeiter in Gortyn erschienen, fest an und
verzichtete darauf, ausschlieBlich Einheimische mit den Aufgaben des Rechtsbewahrers
zu betrauen, wie dies bisher iiblich gewesen war.

Wenn die Funktion des Rechtsbewahrers nach solchen Kriterien von Effizienz
umgebildet wurde, so kann recht sicher geschlossen werden, dass zur Erfiillung der
Aufgaben des Gnomons im 6. Jh. v. Chr. spezialisierte Schriftanwendung noch eine nur
unbedeutende oder gar keine Rolle gespielt hatte. Erst als Berufsschreiber mit den
Aufgaben des Rechtsbewahrers betraut wurden, spielte spezialisierte Schrifttitigkeit bei
der Rechtsbewahrung eine Rolle. Man kann daher die alte These von M. Guarducci
verneinen, es habe sich beim Gnomon um einen Schreiber gehandelt und diese Funktion

sei von den Mnamones iibernommen worden.'" Erst die Mnamones waren eine Art

"Sekretdre", da sie ihre Aufgaben mittels spezialisierter Schrifttitigkeit erfiillten. Im

"% Ebd.

" 7u Uberblick und Charakterisierung der archaischen Inschriften von Gortyn vgl. Jeffery 1990, 315;
Hoélkeskamp 1999, 117-128 und Perlman 2002, 201-206.

"2 Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Datalla.

% vgl. Guarducci 1950, 71.
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Bewusstsein der Gortynier blieben diese "Sekretdre" aber Rechtsbewahrer und wurden
daher als Mnamones bezeichnet. Man riickte die Berufsschreiber mit dieser
Bezeichnung hinsichtlich ihrer Tétigkeit in die Ndhe des Gnomons und nahm die
Ausdifferenzierung der Funktion des Rechtsbewahrers nur insoweit zur Kenntnis als
"derjenige, der etwas kennt" durch "jemanden, der in seinem Gedichtnis etwas
bewahrt", abgelost wurde.

Wenn "Sekretire" Mitte des 5. Jh. v. Chr. nicht als solche, sondern ganz dhnlich dem
Gnomon im 6. Jh. v. Chr. als Rechtsbewahrer wahrgenommen wurden, so ist dies
erklarbar. Alte traditionelle Vorstellungen, wie sich die Funktion des Rechtsbewahrers
konstituierte, prigten offenbar ganz entscheidend die Funktionen sowohl der Mnamones
als auch des Gnomons und fiihrten dazu, dass gravierende Verdnderungen in der
Arbeitsweise dieser Amtstridger nicht wirklich wahrgenommen wurden. Im Bewusstsein
der Gortynier standen gesetzliche Bestimmungen und rechtliche Sachverhalte fiir sich.
Sie konstituierten die Aufgaben, welche die Amtstrager wahrnahmen, und begriindeten
deren Ansehen. Die personliche Aufgabenerfiillung durch die Funktionstrager selber,
die Mnamones und den Gnomon, war dem untergeordnet.

Das Ansehen, das Mnamones und Gnomon genossen, resultierte in Folge der
traditionellen Vorstellungen von der Bedeutung der Funktion des Rechtsbewahrers in
erster Hinsicht aus dem Ansehen der Gesetze und zu bewahrenden rechtlichen
Sachverhalte, nicht ihrer personlichen Arbeitsweise. Wenn Mnamones Mitte des 5. Jh.
v. Chr. als untergeordnete Amtstriger von miBliger bis geringer Bedeutung

* ist dies wohl darauf zuriickzufiithren, dass durch die kaum zu

erscheinen,'!
durchschauende Vielzahl gesetzlicher Regeln und zu bewahrender rechtlicher
Sachverhalte in diesem Zeitraum das Ansehen dieser geschriebenen Rechtstexte
ebenfalls nur méaBig war.

Im 6. Jh. v. Chr. war die Zahl solcher gesetzlicher Regeln und zu bewahrender
rechtlicher Sachverhalte noch gering. Man bedurfte kaum schriftlicher Aufzeichnung zu

threr Bewahrung. Der Gnomon bildete im 6. Jh. v. Chr. eine relativ bedeutsame

Magistratur, fiir die #dhnliche Regeln wie fiir die angesehenen Amter des Kosmos

14 ygl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Funktion der Mnamones.
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Xenios und des Kosmos getroffen wurden.'"” Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass im 6.
Jh. v. Chr. das Ansehen der zu bewahrenden rechtlichen Regeln angesichts ihrer noch
geringen Zahl groBBer war als im 5. Jh. v. Chr. und ein hohes Ansehen des Amtes des
Rechtsbewahrers begriindete.

Amtstrdger in der Funktion des Gnomons waren weniger spezialisiert als Mnamones
und somit relativ leicht austauschbar. Es erscheint daher recht wahrscheinlich, dass ein
10-jdhriges Iterationsverbot in der Funktion des Gnomons im 6. Jh. v. Chr.''® nur
deshalb festgelegt wurde, um vielen Personen den Zugang zu jenem angesehenen Amt
zu erdffnen.''” Die Machtméoglichkeiten des Amtes spielten hingegen hierbei keine
Rolle, da die Personlichkeit der Amtsfiihrung unwesentlich war.'"® Als mit der
Uberfiihrung der Funktion des Gnomons in die Amtsaufgaben der Mnamones die
personliche Amtsausiibung dann tatséchlich wichtiger wurde, ergaben sich hiermit doch
keine neuen Einflussmoglichkeiten im politischen Prozess in Auseinandersetzung mit
den angesehenen und im 6. Jh. v. Chr. noch gleichrangigen Amtstragern. Die Bedeutung
der Funktion des Rechtsbewahrers war mit dem Ansehen der rechtlichen Regeln
insgesamt unter das Ansehen gesunken, das den wesentlichsten Amtern der

Gemeinschaft beigemessen wurde.

"S5 IC IV 14 (Koerner 121, Effenterre/Ruzé I 82), vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Funktion des
Gnomons.

' Ebd.

"7°So bereits Willetts 1955, 107, der aber von sehr hypothetischen Voraussetzungen ausgeht, vgl. die
Ausfithrungen im Abschnitt Funktion des Gnomons.

"8 Gegen Guarducci 1950, 71 und Hélkeskamp 1999, 123, vgl. Ausfithrungen im Abschnitt Funktion
des Gnomons.
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C. Agais
1. Samos

1.1. Staatlichkeit und Funktion des Schreibers im 6. Jh. v. Chr.

Die Quellen iiberliefern uns nur sehr diirftige Informationen zur Geschichte der
staatlichen Organisation auf Samos im 6. Jh. v. Chr." Lediglich die Strukturen des
Herrschaftssystems des Tyrannen Polykrates, die seit 538/37 v. Chr.” das
Institutionengefiige der Polis paralysierten, sind relativ gut belegt.® Schilderungen einer
kurzen Episode in den Historien des Herodot erhellen aber etwas die im tibrigen dunkle
Verfassungsgeschichte von Samos im 6. Jh. v. Chr. Herodot berichtet davon, dass ein
Sekretdr (Grammatistes) namens Maiandrios die Astoi, die Einwohner oder auch Biirger
von Samos,’ nach dem Ende der Tyrannis des Polykrates (522/21 v. Chr.)’ zur
Volksversammlung zusammengerufen habe.® Vor den Astoi habe er die Freiheit der
Biirger proklamiert und dazu aufgefordert, das Gemeinwesen in Abkehr von der
Tyrannis neu zu gestalten.” Der Bericht des Herodot, sofern man diesen fiir glaubhaft
halten kann, belegt mit der Rede des Maiandrios, dass ein Schreiber im Prozess der
Institutionalisierung der samischen Polis im letzten Viertel des 6. Jh. v. Chr. eine

bedeutende Rolle spiclte.® Die Aussagen der Freiheitsproklamation des Maiandrios

Erst in den 490er oder 470er Jahren erscheinen die Samier wirklich belegbar als politische
Gemeinschaft in einer Weihinschrift von Delphi (SIG® 20). Neugefundene Inschriften (Ziegelstempel)
aus dem 6. Jh. v. Chr. (SEG 40.738) lassen sich mdglicherweise mo(Aewc) erginzen. Es ist aber auch
o(Mkpdrng) moglich, vgl. Ohnesorg 1990, 190-192. Ahnlich ist die Erwihnung eines emotdtng in
einer Inschrift Ende des 6. Jh. v. Chr. (ML 16, Z. 5) kein eindeutiges Indiz fiir ein Amt, da es sich
auch nur um ein allgemeines Wort handeln konnte, vgl. zu letzterem Meiggs/Lewis 1991, 31 und
Jeffery 1990, 330.

2 Zum Zeitpunkt der Machtergreifung des Polykrates vgl. de Libero 1996, 259-261.

Vgl. die zusammenfassende Diskussion der Quellenlage durch Shipley 1987, 81-102 und de Libero
1996, 249-296.

Zum Unterschied und der im 6. Jh. v. Chr. teilweisen Identitdt von Astoi und Politai sowie zur
Abgrenzung von den Xenoi vgl. Cohen 1997, 57-96.

Zum Zeitpunkt des Endes der Tyrannis vgl. de Libero 1996, 284.

Hdt. 3.142.1.

Hdt. 3.142.2-5.

Als ,,Sekretir” entsprechend der Bezeichnung des Herodot identifizieren Maiandrios nahezu alle
Arbeiten, die sich mit dessen Wirken befasst haben: Pla3 18592, 47; Busolt 1895, 513; U. Kahrstedt,
Maiandrios, RE 14, 1928, 534; Berve 1967, 114; Mitchell 1972, 85; Graf 1985, 83 und Shipley 1987,
103. Unverstdndlich erscheint mir der Versuch von de Libero 1996, 298 die Identifizierung des
Maiandrios als ,,Grammatistes”, die Herodot vorgibt, in Zweifel zu ziehen. Diese Bezeichnung 14sst

© N O W
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sowie des gesamten Samos-Logos in den Historien des Herodot ermoglichen es uns
daher zu erdrtern, welche Rolle die Institution des Schreibers im Prozess der

Institutionalisierung der Polis Samos spielte.

1.2. Die Freiheitsproklamation des Maiandrios und ihre Glaubwurdigkeit

Herodot berichtet, dass der Grammatistes Maiandrios vor der Versammlung der
Astoi Eleutheria und die Beendigung der Tyrannis sowie die Ubergabe der Herrschaft
an die Gemeinschaft und Isonomia verkiindet habe.’

Die Glaubwiirdigkeit dieses Berichts iiber die Rede des Maiandrios ist allerdings
bezweifelt worden. Es wurde eingewendet, dass die bei Herodot erwédhnten
verfassungsrechtlichen Kriterien Tyrannis, Isonomie oder Demokratie sowie die mit der
Isonomie verkniipfte Eleutheria als Antithese zur Tyrannis erst flir die zweite Halfte des
5. Jh. v. Chr. vorauszusetzen sind.'" Herodot habe hiermit anachronistische
Vorstellungen in die archaische Geschichte von Samos eingebracht.'' Die Proklamation
bestehe daher entweder teilweise'> oder sogar ginzlich” aus einem politischen
Programm, das Ende des 6. Jh. v. Chr. nicht zeitgemill gewesen sei und welches dem
Maiandrios erst der zwei Generationen spater schreibende Herodot in den Mund gelegt
habe."

Weitgehend gesicherte Erkenntnisse der bisherigen Forschung zum Samos-Logos,
die hier im einzelnen erortert werden sollen, widersprechen aber einer solchen
Annahme, dass Erfindungen den Bericht des Herodot pridgen. Der "Vater der

Geschichtsschreibung" lebte selber in den 460/50er Jahren etwa ein Jahrzehnt auf

sich keineswegs unter Verweis auf Maiandrios ungeneigte Quellen als erfunden und von Herodot
unkritisch tibernommen erkléren. Ohne irgendwelche Belege hierfiir anzufiihren, nimmt de Libero an,
dass ein Schreiber von niederem sozialen Status gewesen sein miisse. Da dies mit der Position des
Maiandrios nicht korrespondiere, wird die Bezeichnung als Sekretdr als eine nicht zutreffende
Diffamierung des Maiandrios, in den diesem nicht geneigten Quellen angesehen. Wir besitzen jedoch
eindeutige Belege dafiir, dass Grammateis in archaischer Zeit durchaus keinen niederen sozialen
Status, sondern sogar eine duBerst machtvolle und einflussreiche Position in der Gemeinschaft
besaBlen. Diese Belege haben die Arbeiten von Ruzé 1988, 82-93 und Thomas 1996, 19-25

. zusammengestellt. Hiermit diirfte die These von de Libero komplett widerlegt sein.
Ebd.

1(1) Vgl. mit etwas unterschiedlicher Akzentuierung de Libero 1996, 301 und Raaflaub 2000, 253.
Ebd.

> Rafflaub 2000, 253 sowie Raaflaub 1985, 139.

" De Libero 1996, 302.

14 Ebd., 302; Vgl. auch Raaflaub 1985, 139.
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Samos."”” Herodot konnte also Informationen zur Geschichte des Polykrates und
Maiandrios aus erster Hand erhalten. Die Uberlieferungen der samischen Lokaltradition
wurden von Herodot offenbar auch ohne groere kritische Begutachtung
wiedergegeben, mit dem Ergebnis, dass widerspriichliche Aussagen recht unvermittelt
nebeneinander stehen.'® So findet sich auch in der Maiandrios-Geschichte eine dem
Sekretir geneigte und eine ihm nicht geneigte Uberlieferungstradition, die Herodot
beide in die Erzihlung einflieBen lieB."” Der Bericht des Herodot iiber die
Freiheitsproklamation des Maiandrios charakterisiert den Schreiber positiv als "sehr
gerechten Mann". Der Bericht ldsst sich hiermit in den dem Maiandrios geneigten
Uberlieferungsstrang aus der samischen Lokaltradition einordnen. Steht es aber nicht
isoliert 1m Textzusammenhang, wie die Person des Maiandrios in der
Freiheitsproklamation charakterisiert wird, so erscheint es auch glaubhaft, dass es jene
Freiheitsproklamation tatsdchlich gegeben hat und dass die Inhalte der Rede des
Schreibers durch die samische Lokaltradition zutreffend dem Herodot {iberliefert
wurden.

Erscheint der Bericht des Herodot im Kontext des Textzusammenhangs glaubhaft, so
ergeben sich starke Zweifel an der These, die Freiheitsproklamation, wie sie Herodot
iiberliefert, sei anachronistisch."® Wenn in der Erzihlung des Herodot
verfassungsrechtliche Begriffe auftauchen, die 522/21 v. Chr. noch nicht gebrauchlich
waren, so kann zwar angezweifelt werden, dass diese Begriffe im Rahmen der
Freiheitsproklamation tatsdchlich gebraucht wurden. Nicht in Frage gestellt werden
kann hingegen, dass eine solche Proklamation im historischen Kontext Ende des 6. Jh.
v. Chr. inhaltlich moglich war. Auch der Tyrann Aristagoras von Milet proklamierte
nach dem Bericht des Herodot Ende des 6. Jh. v. Chr. die Isonomie.'® Maiandrios stand
mit dem Ansinnen, eine neuartige politische Gemeinschaft zu konstituieren, demnach

Ende des 6. Jh. v. Chr. nicht allein.

Zur Rekonstruktion der Lebensgeschichte des Herodot aus dem Suda-Lexikon vgl. Meister DNP 5,
469; v. Haehlig 1999, 166 sowie bereits Tolle-Kastenbein 1976, 10 und Mitchell 1975, 75.

Vgl. Abramenko 1995, 35 f. mit weiterer Literatur.

Zur Maiandrios geneigten Uberlieferungstradition vgl. Mitchell 1975, 86, zur ihm nicht geneigten
Uberlieferungstradition Roisman 1985, 257-277.

' So die These von Raaflaub 1985, 139; Raaflaub 2000, 253 und de Libero 1995, 302.

" Hdt. 5.37.2.
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Sollte die Begriffe der Isonomie und der Eleutheria tatsdchlich in nicht zeitgemaBer
Weise verwendet worden sein, so konnte dies darauf zuriickzufiihren sein, dass Herodot
auf bestimmte Schlagwdrter seiner Zeit zuriickgriff, um seiner Zuhorerschaft das an
sich zutreffend tiberlieferte Phinomen der Proklamation politischer Freiheit auf Samos
besser nahe zu bringen.”’ An der inhaltlichen Glaubwiirdigkeit des Herodot-Berichtes
andert sich aber nichts, wenn die Aussagen des Maiandrios durch Herodot in dieser

2l Wenn der Inhalt der Rede des Maiandrios vor der

Weise modifiziert wurden.
Volksversammlung, so wie sie Herodot {iberliefert, glaubwiirdig erscheint, so kann der
Bericht des "Vaters der Geschichtsschreibung" iiber die Freiheitsproklamation des
Maiandrios dazu herangezogen werden, die Rolle des Schreibers im Prozess der

Institutionalisierung der Polis Samos niher zu erdrtern.

1.3. Die Freiheitsproklamation des Maiandrios und die Funktion des Schreibers

Nach dem Bericht des Herodot richtete Maiandrios vor seiner Freiheitsproklamation
einen Kult des Zeus Eleutherios ein.** In einer Rede verkiindete Maiandrios die Freiheit
der Biirger von Samos, die es unter der Tyrannis nicht gegeben habe. Der Sekretir
proklamierte eine neue politischen Ordnung auf Samos auf der Grundlage der Freiheit
der Biirger und verzichtete zugunsten der neuen Ordnung auf die Herrschaft,” die ihm
von dem Tyrannen Polykrates vor dessen Tod iibertragen worden war.”* Als
Gegenleistung fiir diesen Verzicht beanspruchte Maiandrios 6 Talente aus dem Schatz
des Polykrates und das Priesteramt des neu eingerichteten Kultes flir sich und seine
Nachkommen.”’

Aus den Ausfiihrungen des Herodot geht keinerlei Zusammenhang hervor zwischen

den Inhalten der Freiheitsproklamation sowie den Forderungen, die Maiandrios stellte,

2 S0 etwa die Argumentation von Raaflaub 2000, 253, der aber in der Aussage, was konkret von der

iiberlieferten Proklamation bei Herodot nun zutreffend ist, unentschieden bleibt und nur den Aspekt
der Einrichtung eines Kultes fiir Zeus Eleutherios naher diskutiert.

Gegen de Libero 1996, 301 f.,, die den Aussagegehalt der Herodotpassage bestreitet und mit
Vorbehalt auch gegen die in diese Richtung tendierende Ansicht von Raaflaub 1985, 139, die
Raaflaub 2000, 253 nur unwesentlich zugunsten des Aussagewertes der Maiandrios-Proklamation
abgeéndert hat.

> Hdt. 3.142.1.

> Hdt. 3.142.3.

> Hdt. 3.142.1.

¥ Hdt. 3.142.4.

21
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und dem Umstand, dass Maiandrios als Schreiber titig war. M. Detienne hat allerdings
darauf hingewiesen, dass die Rolle, die Maindrios bei der Proklamation in der
Gemeinschaft der Samier wahrnahm, stark der Aufgabenerfiillung durch einen
anderweitig bekannten Sekretdr in archaischer Zeit glich.”® Dieser andere aus einem
Dekret bekannte archaische Schreiber, Spensithios von Datalla auf Kreta,27 war
Amtstriger seiner Polis. Er stand hiermit bereits in einem solchen Verhéltnis zur
Biirgerschaft, wie sich nach der Proklamation des Maiandrios in Zukunft auch auf
Samos das Verhiltnis von Biirgern und Machthabern gestalten sollte.*®

Der inhaltliche Zusammenhang der Freiheitsproklamation zur Funktion des
Maiandrios als Schreiber erscheint in den Ausfiihrungen von M. Detienne zwar noch
sehr wage.”’ Die Argumentation von M. Detienne eroffnet aber eine neue Perspektive
auf die Proklamation des Maiandrios. Im Rahmen jener Perspektive wird ein weiterer
Zusammenhang zwischen der Rolle des Sekretdrs Maiandrios und der Funktion des
Schreibers Spensithios von Datalla deutlich, der im folgenden ausfiihrlich erortert
werden soll.

Die Schilderung des Herodot, nach der ein Schreiber und seine Nachkommen ein
Priesteramt ausiiben wollten, besitzt eine inhaltliche Parallele in dem Dekret der Biirger
von Datalla fiir den Sekretdr Spensithios in archaischer Zeit. In jenem Dekret wurde
gesetzlich festgelegt, dass der Spensithios eine Funktion als Schreiber und gleichzeitig
als erblicher Priester ausiiben sollte.”” Angesichts dieser inhaltlichen Parallele ist es
wahrscheinlich, dass ein Zusammenhang vorliegt zwischen der Tatigkeit des

Maiandrios als Sekretdr und seiner Forderung, das erbliche Priesteramt des Zeus

% Vgl. Detienne 1988, 79 f.

*" SEG 27.631 (Effenterre/Ruzé I 22), vgl. auch den Teil Datalla.

% Vgl. Detienne 1988, 79 f.

¥ Nicht weniger wage erscheinen aber alle anderen bisherigen Thesen zum Hintergrund der
Freiheitsproklamation: Als taktischen Zug sieht die Proklamation Roisman 1985, 259, der meint
Maiandrios habe mit der Verkiindung der Freiheit und seinen Forderungen die Macht- und
Einkommensgrundlagen fiir seinen aristokratischen Rang erhalten wollen. Eine Forderung
aristokratischer Strukturen in der Gemeinschaft der Samier und der Position des Maiandrios hierin
sehen auch Mitchell 1975, 86 und Shipley 1987, 104 f., dhnlich Barcelo 1993, 160, der darauf
hinweist, dass der Isonomie-Begriff hier anders als in Athen einen aristokratischen Charakter gehabt
haben kann. De Libero 1996, 300-302 konstatiert aristokratische Verhaltensweisen und ein
Aristieideal bei Maiandrios, denen eine solche Proklamation widersprochen hitte. Die These von de
Libero zeigt, wie hypothetisch alle anderen Einschétzungen sind, wonach Maiandrios aristokratischen
Zielsetzungen folgte.

30 SEG 27.631 (Effenterre/Ruzé 122), B, Z. 4-6, vgl. die Diskussion im Teil Datalla.
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Eleutherios zu erhalten. Aussagen des Herodot, aus denen hervorgeht, welche
besonderen Eigenschaften das Priesteramt des Zeus Eleutherios und die Funktion des
Maiandrios als Schreiber besaBlen, ermdglichen es zu erkldren, warum gerade ein
Sekretir anstrebte, Priester eines Kultes zu werden.

Herodot gebraucht fiir den Beruf des Maiandrios die Bezeichnung Grammatistes.”’
Er benutzt hierbei den selben Terminus wie an anderer Stelle fiir den Schreiber des
persischen GroBkoénigs.” Diese parallele Verwendung des Begriffs Grammatistes bei
Herodot ldsst vermuten, dass Ende des 6. Jh. v. Chr. der Schreiber auf Samos in ganz
dhnlicher Weise seine Aufgaben erfiilltle wie sein persischer Kollege.”> Im
Erzéhlkontext der Darstellung des Herodot ist keine Erzdhlperspektive zu erkennen, die
den Verfasser der Historien dazu hétte bewegen konnen, den Charakter der
Schreibertétigkeit auf Samos bewusst falsch darzustellen und ihr eine persische Pragung
iiberzuhelfen.>* Es scheint daher tatsichlich der Fall gewesen zu sein, dass die Funktion
des Schreibers des Polykrates sich dhnlich gestaltete wie der Aufgabenbereich des
Sekretérs des persischen GroBkonigs.

Konigliche Sekretire existierten nach Aussage des Herodot an den Hofen aller
Satrapen des Perserreiches.”> Anhand persischer Quellen wurde diese Information des
Herodot auch bestitigt.*® Es handelte sich bei den kéniglichen Schreibern demnach um
eine feste Institution des persischen Staates. Da die Aufgabenerfiillung des Sekretirs
des Polykrates sich offenbar dhnlich der Funktion der koniglichen Schreiber Persiens
gestaltete, kann geschlossen werden, dass der Schreiber des samischen Tyrannen
ebenfalls die Aufgaben einer festen Institution wahrnahm. Maiandrios war demnach

nicht nur ein Privatsekretir des Polykrates, der in personlichen Bindungen zum

*' Hdt. 3.123 und 3.142.1.

2 Hdt. 3.126-128.

3 So bereits Detienne 1988, 75 f., der allerdings nicht die Funktion des koniglichen Schreibers in
Persien ndher erértert bzw. dem auch noch nicht gesicherte Erkenntnisse hierzu vorlagen und der
daher zu sehr oberfldchlichen Erkenntnissen hinsichtlich der Merkmale jener Funktion des Schreibers
kommt.

3% Vgl. hierzu Bichler 20012, 289-291. Die persische und samische Geschichte werden im 3. Buch des
Herodot lediglich erzéhlerisch eng verkniipft. Die Institution des Schreibers ist hiervon aber nicht
betroffen.

* Hdt. 3.128.

36 Vgl. hierzu Briant 1996, 77 f.
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Tyrannen stand.’’ Maiandrios nahm auch Aufgaben in der samischen Staatsverwaltung
wahr, die er unabhéngig vom personlichen Willen des Tyrannen erfiillte.

Die Aufgaben des Schreibers Maiandrios in der samischen Staatsverwaltung
verschwanden nicht mit dem Tod des Tyrannen Polykrates. Maiandrios strebte demnach
nicht an, Priester des Zeus Eleutherios zu werden, weil keine Aufgaben mehr fiir ihn in
seinem bisherigen Beruf existierten. Wenn Maiandrios dennoch beabsichtigte, Priester
des Zeus Eleutherios zu werden, so ist zu vermuten, dass ein inhaltlicher
Zusammenhang zwischen seiner bisherigen Tétigkeit in der samischen Staatsverwaltung
und den Aufgaben des neueingerichteten Amtes des Zeus Eleutherios existierte.

Die Aussage des Herodot, wonach Maiandrios nicht nur selbst Priester des neuen
Kultes werden wollte, sondern wonach der Schreiber beanspruchte, dass dieses Amt
auch seine Nachkommen innehaben sollten,® gibt Aufschluss iiber den vermuteten
Zusammenhang zwischen der bisherigen Tétigkeit des Maiandrios in der samischen
Staatsverwaltung und den Aufgaben des neuen Priesteramtes. Die Erblichkeit einer
Funktion wie der des Priesters war in archaischer Zeit prigendes Merkmal fiir
spezialisierte Berufsausiibung. Spezialkenntnisse wie die Fertigkeiten eines Sekretérs
wurden an die Nachkommen weitergegeben, die denselben Beruf ergriffen wie ihr
Vater.”” Die Spezialkenntnisse, welche Maiandrios und seine Nachkommen besaBen,
waren die eines Sekretdrs. Wenn Maiandrios aber nicht forderte, dass erbliche Amt
eines Schreibers ausiiben zu diirfen, sondern das erbliche Amt eines Priesters, so deutet
dies darauf hin, dass die Téatigkeit des Sekretdrs unmittelbar mit dem neuen Priesteramt
verbunden werden sollte. Das neue Priesteramt des Zeus Eleutherios sollte die bisherige
Institution des Schreibers in der samischen Staatsverwaltung kontinuieren, und
Maiandrios wollte ein Amt iibernehmen, das wie die Magistratur des Spensithios von

Datalla sowohl die Funktion eines Priesters als auch die eines Schreibers umfasste.

7 Gegen Detienne 1988, 75 f. und 79 f., der auf den engen Bezug des Maiandrios zum Tyrannen
verweist und ihn als einen Privatsekretér des Polykrates charakterisiert.

* Hdt. 3.142.4.

% Die Weitergabe handwerklicher Spezialkenntnisse und des Berufs in Familien ist bekannt aus ICS
217 (Effenterre/Ruzé I 31), A, wo mehrfach herausgestellt wird, dass die Briider des Arztes ebenfalls
als Arzt fungierten. Bekannt ist dies zudem aus Datalla, wo die S6hne des Schreibers wieder als
Sekretdre tdtig sein sollten, vgl. SEG 27.631 (Effenterre/Ruzé 1 22), A, Z. 8-11 und auch aus Hdt.
6.60, der aus Sparta berichtet, dass die Sohne von Herolden, Flotenspielern und Kochen immer
wieder den gleichen Beruf ergriffen. Einen Zusammenhang zwischen Erblichkeit und
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1.4. Das Amt des Priesters, der Kult des Zeus Eleutherios und die Funktion des

Schreibers

Als Maiandrios anstrebte, die bisherige Institution des Schreibers in der samischen
Staatsverwaltung im Amt des Priesters des Zeus Eleutherios aufgehen zu lassen,
unternahm er den Versuch, einer urspriinglich profan-politischen Funktion einen
sakralen Charakter zu verleihen. Die Vorteile, welche sich fiir den Schreiber ergaben,
wenn seine Institution einen solchen sakralen Charakter besal3, sind in den besonderen
Merkmalen des Kultes des Zeus Eleutherios zu suchen.

Der Zeus-Eleutherios-Kult besall in der Zeit nach den Perserkriegen in mehreren
griechischen Poleis den Charakter einer politischen Religion.”” Die Aussagen der
Freiheitsproklamation des Maiandrios deuten darauf hin, dass auch der Zeus-
Eleutherios-Kult auf Samos eine solche Rolle spielen sollte, richtete doch Maiandrios
zuerst den Kult ein und verkiindete dann die Neukonstituierung der politischen
Gemeinschaft auf Samos in Abkehr von der Tyrannis.*' Das Priesteramt des Zeus-
Eleutherios-Kultes war infolge des Charakters des Kultes als politischer Religion
grundlegend mit der in der Freiheitsproklamation neu konstituierten politischen
Gemeinschaft verkniipft. War das Schreiberamt mit diesem Priesteramt verbunden, wie
bestimmte, bereits erorterte Formulierungen des Herodot aufzuzeigen scheinen, so
musste auch die Funktion des Sekretérs als integraler Bestandteil der neukonstituierten
Ordnung und ihre Ausiibung als legitim erscheinen. Hierin scheint der gesuchte Vorteil
gelegen zu haben, der sich fiir den Schreiber Maiandrios ergab, wenn seine bisher rein
profan-politische Institution einen sakralen Charakter erhielt. Der sakrale Charakter des
neuen Amtes konnte dafiir sorgen, dass die bisherige Institution des Sekretdrs auch in
der neuen Ordnung als rechtméfBig verankert galt. Der personliche Vorteil fiir

Maiandrios aus diesem Wandel des Schreiberamtes lag darin, dass er seine bisherigen

handwerklichem Spezialistentum in archaischer Zeit zeigen Effenterre 1979, 284 und ihm folgend
Ruzé 1988, 84 auf.

% Vgl. hierzu Raaflaub 1985, 125-147. Derartige Kulte sind Mitte des 5. Jh. v. Chr. belegt in Athen,
Syrakus und Tarent sowie in Sparta, wo der Kult aber einen etwas anderen Charakter besal.

1 Hdt. 3.142.2-4, vgl. hierzu ausfiihrlich Raaflaub 1985, 139 f. und Raaflaub 2000, 253 f., der den Kult
auf Samos aber genau deshalb fiir eine Fiktion im Werk des Herodot hilt. Bereits La Bua 1995, 91
und Detienne 1988, 79 haben hingegen auf den Zusammenhang zwischen Kulteinrichtung und
Neukonstituierung der Gemeinschaft hingewiesen und die Uberlieferung des Herodot fiir
glaubwiirdig gehalten.
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Aufgaben als Sekretdr weiter wahrnehmen konnte, ohne dass es jemandem moglich
war, die Berechtigung seiner Funktion als solcher in Zweifel zu ziehen.

Eine weitere Gefahrdung fiir das Ziel des Maiandrios, die Funktion des Sekretirs
weiter auszuiiben, hitte sich ergeben, wenn das neue Amt zwar als rechtméBig in der
neuen Ordnung verankert gegolten hitte, aber durch einen anderen Schreiber besetzt
worden wire. Der Vorteil, der sich fiir Maiandrios ergab, wenn die Institution des
Sekretirs einen sakralen Charakter erhielt, wére zunichte gemacht worden. Der
Schreiber schloss diese Gefahr kurzerhand aus, indem er beanspruchte das neue Amt
auf Lebenszeit ausiiben und seinen Nachkommen vererben zu diirfen.**

Maiandrios hatte allen Grund, die allgemeine Anerkennung des Umstandes, dass das
Schreiberamt rechtméfig weiterexistieren sollte, sowie die Moglichkeit, dass er dieses
Amt auch personlich ausiiben durfte, in dieser Weise abzusichern. Der Sekretdr war ein
enger Vertrauter des Tyrannen Polykrates gewesen, der ihm sogar fiir die Zeit seiner
Abwesenheit die Herrschaft iibergeben hatte.* Maiandrios musste befiirchten, nach dem
Tod des Tyrannen fiir dessen Politik verantwortlich gemacht zu werden. Als der Samier
Telesarchos Maiandrios in Entgegnung auf seine Freiheitsproklamation vor der
Versammlung der Astoi als "Lump" (oleBpoc) bezeichnete,” scheint er auf die
Verwicklung des Schreibers in die Herrschaftsstrukturen und Machenschaften des
Polykrates angespielt zu haben. Die gesamte Freiheitsproklamation des Maiandrios und
die Einrichtung eines Kultes des Zeus Eleutherios kann vor diesem Hintergrund
verstanden werden als ein Versuch des Schreibers, der Gefahr zu entgehen, dass man
ihn fiir seine Tatigkeit in der Zeit der Tyrannis zur Verantwortung zog. Maiandrios
selbst rechnete in der Zeit unmittelbar nach dem Tod des Polykrates offenbar nicht
damit, dass eine Tyrannis auf Samos weiterhin stabil erhalten bleiben konnte, wofiir er
nach neueren Erkenntnissen zu den Ursachen fiir das Ende der Tyrannis des Polykrates

auch gute Griinde haben musste.*” Der Schreiber versuchte daher sich mafigeblich in

“ Hdt. 3.142.4.

“ Hdt. 3.142.1.

“ Hdt. 3.142.5.

* Die Probleme der Tyrannis, die zum Ende des Polykrates fiihrten, hat aufschlussreich Abramenko
1995, insbes. 50-52 dargelegt. Die Ausfiihrungen von de Libero 1996, 262-271 haben diese Aussagen
stirker differenziert und bestétigt, so dass sie hier nur zusammengefasst angefiithrt werden miissen.
Die Herrschaft des Tyrannen hatte auf dem Erfolg seiner Piraterie und verschiedenen kostspieligen
MaBnahmen beruht, die durch die Beute aus der Piraterie finanziert wurden. Finanzielle
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den Aufbau einer neuen politischen Ordnung einzubringen, um als Lohn in Anspruch

nehmen zu konnen, dass er weiterhin das Amt eines Schreibers ausiiben durfte.

1.5. Die Existenz eines Kultes des Zeus Eleutherios auf Samos im 6. Jh. v. Chr.

Die gesamte Argumentation zur Rolle des Amtes eines Priesters des Zeus
Eleutherios wird durch die These on K. Raaflaub in Frage gestellt, es miisse sich bei
dem von Herodot beschriebenen Zeus-Eleutherios-Kult auf Samos 522/21 v. Chr. um
eine unzeitgemile Fiktion handeln, da der Kult als politische Religion sonst erst nach
den Perserkriegen bekannt ist.* Neben der merkwiirdig frilhen Erwdhnung des Kultes
als politische Religion ergeben sich Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Darstellung der
Abldufe durch Herodot, da der Kult von einer Einzelperson und nicht, wie bei den
politischen Religionen Mitte des 5.Jh.v.Chr. iiblich, durch eine Gemeinschaft
eingerichtet wurde.*’

Quellenaussagen zum Kult des Zeus Eleutherios lassen es aber durchaus mdoglich
erscheinen, dass ein Zeus-Eleutherios-Kult bereits im 6. Jh. v. Chr. im griechischen
Raum existierte, worauf im einzelnen zuriickzukommen ist. Anhand weiterer
Quellenbelege zur besonderen Lage auf Samos kann nachvollzogen werden, warum
eine Einzelperson und nicht eine Gemeinschaft den Kult einrichtete. Hiermit konnen die
Zweifel daran, dass es im 6. Jh. v. Chr. moglich gewesen sei, einen Kult des Zeus

Eleutherios als politische Religion zu zelebrieren, abgewiesen werden.

Schwierigkeiten und ein Ansehensverlust hatten sich aus der Gegenwehr der Poleis Milet, Sparta und
Korinth, aus einem Aufstand der samischen Aristokraten und daraus ergeben, dass die kleinasiatische
Kiiste bereits ausgepliindert war (Abramenko 1995, 50-52 verweist nur auf letzteres. Alles andere
kann anhand der Ausfiihrungen von de Libero 1996, 262-271 erfasst werden.). Keine Rolle spielte
offenbar hingegen die Unterordnung unter die Herrschaft des persischen. GroBkonigs ab 425/45 v.
Chr., die noch die iltere Forschung als Hintergrund fiir die Probleme der Tyrannis betont hatte. Den
finanziellen Engpass versuchte Polykrates offenbar durch Wahrnehmung eines Angebotes des Oroites
zu beheben, das zu seinem Ende fiihrte.

% vgl. Raaflaub 1985, 139 f.; Raaflaub 2000, 253 f.

47 Vgl. Raaflaub 1985, 139 f.; Raaflaub 2000, 253 f. Raaflaub nennt auch noch weitere Punkte, die,
seiner Ansicht nach, dagegen sprechen, dass im 6. Jh. v. Chr. auf Samos ein solcher Kult eingerichtet
wurde: das Fehlen einer dhnlichen Uberlieferung fiir das Geschehen in Athen nach dem Sturz der
Tyrannis sowie die Form der Kulteinrichtung nach einem Tyrannensturz statt nach einer duBeren
Befreiung. Beide Argumente sind aber nicht weiter diskussionswiirdig: Die Quellenlage fiir Athen
Ende des 6. Jh. v. Chr. ist nun einmal schlecht, so dass durchaus wesentliche Aspekte der athenischen
Verfassungsgeschichte nicht iiberliefert sein kdnnen. Hinsichtlich der Kultgriindung nach einem
Tyrannensturz findet sich auch ein Beispiel in Syrakus, das Diod. 11.77.2 tiberliefert, wie Raaflaub
1985, 128 auch selbst angibt. Das Ereignis auf Samos wire hiermit zwar selten, aber nicht singular,
womit die Glaubwiirdigkeit der Geschehnisse nicht in Zweifel gezogen werden kann.

159



Eine AuBerung des Hypereides zum Ursprung des Zeus-Eleutherios-Kultes gibt
einen Erkldrungsansatz dafiir, warum ein derartiger Kult auf Samos auch schon im 6.
Jh. v. Chr. in Erscheinung treten konnte, in einem Zeitraum, in dem dieser Kult sonst
nicht belegt ist. Hypereides iiberliefert, dass der Beiname Eleutherios dem Gott Zeus
anfanglich in einer Bedeutung als dem Befreier aus der Sklaverei beigelegt worden
sei.*® Diese Aussage lieBe sich so verstehen, dass bereits bevor es in der Zeit nach den
Perserkriegen iiblich wurde, den Kult des Zeus Eleutherios als politische Religion zu
zelebrieren, der Kult des Zeus Eleutherios in einer anderen Bedeutung existiert hatte.
Ein solcher Kult konnte also durchaus bereits im 6. Jh. v. Chr. existieren, in jener Zeit,
in der nach Aussage des Herodot der Kult auf Samos eingerichtet wurde. Akzeptiert
man diese These, miisste nur noch erklart werden, warum der Kult auf Samos schon so
frithzeitig die Bedeutung einer politischen Religion erhielt, worauf im einzelnen noch
einzugehen ist. Die Moglichkeit, dass ein solcher Kult bereits im 6. Jh. v. Chr., in der
Zeit vor den Perserkriegen, existierte, lieBe sich, hilt man die Bemerkung des
Hypereides fiir glaubwiirdig, nicht mehr anzweifeln.

Eine Bemerkung des Didymos zu Hypereides bereitet allerdings Schwierigkeiten,
eine solche These zu duBern. Didymos hat im ersten vorchristlichen Jahrhundert die
Aussage des Hypereides korrigiert: Der Kult stamme von der Befreiung von den
Persern ab,* eine Anmerkung, welche die philologische und historische Interpretation
der Hypereidesbemerkung bisher bestimmt hat.”

Es kann jedoch anhand weiterer Quellenbelege bezweifelt werden, dass die
Bemerkung des Didymos zu Hypereides zutreffend ist. In einer spartanischen Inschrift
von Mitte des 5. Jh. v. Chr. findet sich eine Formulierung, die darauf hindeutet, dass in
der lakedaimonischen Polis ein Zeus-Eleutherios-Kult in einer Bedeutung entsprechend
der Bemerkung des Hypereides zum Ursprung des Zeus-Eleutherios-Kultes existierte,
womit jene AuBerung des Hypereides doch zutreffend sein kénnte. In jener Inschrift
wird Zeus Eleutherios in Verbindung mit Zeus Hiketas genannt. Die Verbindung mit

dem Beschiitzer der Schutzflehenden verweist wohl auf einen Zusammenhang, in dem

*® Suidasv.EAeuBépiog Zelcg.

* Ebd.
" Vgl. Raaflaub 1985, 132.
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sich der einzelne und nicht die Gemeinschaft an Zeus Eleutherios um Hilfe wandte.”'
Die Gottheit diirfte in dieser Weise in Sparta vor allem als Beschiitzer der
Freigelassenen fungiert haben, hitte also eine Bedeutung besessen, die den Aufgaben
eines Befreiers aus der Sklaverei entsprachen, als welchen Zeus Eleutherios Hypereides
charakterisiert.

Mitte des 5. Jh. v. Chr. bildete der Zeus-Eleutherios-Kult in Sparta eine Ausnahme,
denn Kulte jener Gottheit besallen in diesem Zeitraum in anderen Poleis den Charakter
einer politischen Religion der Gemeinschaft.”? Die Ausnahmestellung des Kultes in
Sparta Mitte des 5. Jh. v. Chr. kann anhand der zitierten Bemerkung des Hypereides
erklart werden. Der Kult in Sparta besall jene urspriingliche Bedeutung des Zeus-
Eleutherios-Kultes als Befreier von der Sklaverei. Der Kult hatte diese alte Bedeutung,
die noch aus der Zeit vor den Perserkriegen stammte, jedoch nicht verloren in jenem
Zeitraum, als es iiblich wurde, die Zeus-Eleutherios-Kulte umzuinterpretieren und ihnen
den Charakter einer politischen Religion zu verleihen. Der Kult in Sparta war Mitte des
5. Jh. v. Chr. ein Fossil, das man unverindert bewahrte.

Die inschriftliche Erwdhnung des Zeus-Eleutherios-Kultes von Sparta bestétigt nicht
nur die Aussage des Hypereides zum Ursprung dieses Kultes im griechischen Raum,
sondern macht auch die Information des Herodot glaubwiirdig, wonach ein Kult des
Zeus Eleutherios 522/21 v. Chr. auf Samos eingerichtet wurde. Wenn es im 6. Jh. v.
Chr. im griechischen Kulturraum einen Kult des Zeus Eleutherios bereits gab, bei dem
die Gottheit als Befreier von der Sklaverei verehrt wurde, so kann die Einrichtung des
Kultes durch Maiandrios auf Samos so verstanden werden, dass der Kult in seiner
urspriinglichen Bedeutung im Rahmen der Ereignisse nach dem Tod des Polykrates
uminterpretiert werden sollte. Der Bericht des Herodot enthélt keinerlei Angaben zu
einem solchen urspriinglichen Kult des Zeus Eleutherios, weshalb alle Aussagen zur
Herkunft jenes Kultes hypothetisch bleiben miissen. Moglicherweise gab es den Kult in
jener urspriinglichen Bedeutung, bei der die Gottheit als Befreier von der Sklaverei

verehrt wurde, auch schon vor 522/21 v. Chr. auf Samos. Moglicherweise wurde der

1 Vagl. ebd., 133.
2 Vgl. ebd.
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Kult aber auch von auBerhalb nach Samos eingefiihrt.”> Die Existenz des Kultes auf
Samos 522/21 v. Chr. kann im historischen Kontext jedenfalls nicht mehr angezweifelt
werden. Die Information des Herodot, dass ein solcher Kult eingerichtet wurde, ist
glaubwiirdig.

Glaubwiirdig erscheint im historischen Kontext auch, dass der Kult auf Samos
522/21 v. Chr. den Charakter einer politischen Religion erhalten sollte. Ende des 6. Jh.
v. Chr. existierte eine Vorstellung davon, wie eine isonome Gemeinschaft verfasst
werden sollte, wie nicht nur die Proklamation des Maiandrios, sondern auch jene
Verkiindung der Isonomie durch den Tyrannen Aristagoras von Milet zeigt, von der
Herodot berichtet.** In einer neukonstituierten isonomen Gemeinschaft, die sich von der
Tyrannis abwandte, konnte durchaus auch eine politische Religion eingerichtet werden,
so wie dies 466/65 v. Chr. nach dem Ende der Tyrannis in Syrakus bekannt ist.”> Einzig
der frithe Zeitpunkt, an dem eine derartige politische Religion auf Samos zu finden ist,
lisst demnach noch Zweifel an der Exaktheit der Uberlieferung autkommen. Jedoch
auch diese Zweifel konnen zerstreut werden. Die Kultstiftung auf Samos scheiterte
offenbar im Gegensatz zu der Einrichtung einer politischen Religion in Syrakus einige
Jahrzehnte spdter. Die Kultstiftung auf Samos war unmittelbar mit der
Neukonstituierung der politischen Gemeinschaft verkniipft, und weder Maiandrios noch
seine Gegner diirfte Interesse an der Erhaltung des Kultes gehabt haben, nachdem die
Neukonstituierung der Gemeinschaft gescheitert war.’® Dieses Scheitern der
Kulteinrichtung kann mit dem friihen, noch unausgereiften Stadium der Entwicklung

einer solchen politischen Religion Ende des 6. Jh. v. Chr. erkldrt werden, womit es

> Die Umstinde der Kultgriindung auf Samos lassen eine solche Herkunft des Zeus-Eleutherios-Kultes
auf Samos von aufBlerhalb, und zwar aus Sparta, moglich erscheinen. Maindrios wandte sich nach
seiner Vertreibung aus Samos hilfesuchend an Sparta (Hdt. 3.148). Sparta hatte zudem das
polykratische Samos bereits angegriffen und versucht, die Tyrannis zu beseitigen (Hdt. 3.44-48.1, 54-
56). Die Einrichtung des Kultes in Anlehnung an den archaischen Kult in Sparta, von dem wir
gesicherte Kenntnis besitzen, wire als Wendung gegen die Tyrannis und die Suche nach guten
Verbindungen zu Sparta zu verstehen. Letztlich bleibt all dies recht hypothetisch, kénnte aber
vielleicht durch eine andere Arbeit néher erdrtert werden. Im Rahmen des hier behandelten Themas
ist es ausreichend zu belegen, dass es sich beim Zeus-Eleutherios-Kult auf Samos nicht um eine
fiktive Konstruktion des Herodot handelt.

* Hdt. 5.37.2.

> Diod. 11.77.2; Diese Uberlieferung wird von Raaflaub 1985, 128 im Unterschied zu der auf Samos
auch fiir glaubwiirdig gehalten.

* Vgl. hierzu Raaflaub 1985, 253 f. und Raaflaub 2000, 133 f.
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glaubwiirdig erscheint, wenn jene politische Religion derart friihzeitig Erwdhnung
findet.

Dass eine Einzelperson versuchte, dem Kult des Zeus Eleutherios eine neue
Bedeutung zu verleihen, und nicht die Gemeinschaft selbst, kann ebenfalls recht
plausibel erkldrt werden. Maiandrios bemiihte sich, der offentlichen Meinung auf
Samos zuvorzukommen, welche die Tyrannis ablehnte, wie bereits erortert worden ist.”’
Er versuchte mit der Kulteinrichtung die weitere Entwicklung der samischen
Gesellschaft in bestimmte Bahnen zu lenken, innerhalb derer er weiterhin seine
Funktion als Schreiber ausiiben wollte. Die Konstituierung einer isonomen
Gemeinschaft auf Samos scheiterte. Hiermit scheiterte nicht nur die Einrichtung eines
neuartigen Zeus-Eleutherios-Kultes, der zu einer politischen Religion umgewandelt
werden sollte, sondern hiermit scheiterte auch der Versuch des Maiandrios, die
Institution des Sekretirs neu zu konstituieren, da das Priesteramt des Zeus Eleutherios,
das die Basis fiir ein neuartiges Schreiberamt bilden sollte, nicht begriindet werden

konnte.

7 Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt zum Amt des Priesters, dem Kult des Zeus Eleutherios und der
Funktion des Schreibers.
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D. Kleinasien

1. Erythrai

1.1. Staatlichkeit im archaischen Erythrai

Drei Inschriften von Erythrai aus dem 5. Jh. v. Chr. enthalten Bestimmungen, die
entweder einen Einblick in die Aufgaben eines Schreibers geben oder aber konkret
dessen Befugnisse regelten. Eine dieser Inschriften hat ausschlieBlich zum Inhalt,
welche Beschrinkungen fiir die Sekretire von Amtstrigern in Erythrai gelten sollten.’
In einem zweiten Gesetzesdekret wurde gemeinsam mit den Befugnissen im Amt des
Sumpfaufsehers die Funktion des Schreibers dieser Sumpfaufseher umgestaltet.” Die
dritte Inschrift enthélt eine Bestimmung, die Auskunft gibt iiber die schriftliche
Verwaltung im Amt des Prytanen.’ Derartige schriftliche Verwaltung gehért zum
Aufgabenbereich eines Sekretérs, weshalb auch diese dritte Inschrift es ermoglicht, die
Funktion der Schreiber von Erythrai ndher zu erdrtern.

Auch wenn die genannten Gesetzesinschriften einen weitreichenden Einblick in die
Aufgaben und Befugnisse der Schreiber von Erythrai bieten, ergeben sich doch
Schwierigkeiten fiir die Interpretation der inschriftlichen Informationen, da nicht geklart
ist, vor welchen Hintergriinden und in welchem zeitlichen Zusammenhang die Gesetze
verabschiedet wurden. Die Verfassungsgeschichte von Erythrai im 5. Jh. v. Chr. ist
faktisch unbekannt, und eine Datierung der drei Inschriften anhand inhaltlicher
Aussagen oder anhand der Buchstabenformen ist weder auf Jahr noch Dekade méglich.*

Es ist dennoch mdglich, die inschriftlichen Aussagen in einen umfassenden Rahmen
einzuordnen. Erythrai besall offenbar nicht erst im 5. Jh. v. Chr., sondern bereits in
archaischer Zeit ein institutionalisiertes Gemeinwesen, in dessen Rahmen sich die
Funktion der Schreiber entfaltete. Ein Indiz hierfiir bietet eine Notiz in der Politik des

Aristoteles, in der von einer Demokratisierung von Erythrai nach einer Phase der

IVE 1 (Koerner 74, Effenterre/Ruzé I 84).

IVE 17 (Koerner 77, Effenterre/Ruzé I 85).

IVE 2 (Koerner 75, Effenterre/Ruzé I 106), A, Z. 28 {.

Vgl. hierzu die Kommentare von Koerner 1993, 277-294 (Koerner 74-77) und Effenterre/Ruzé 1994,
312-319, 374-381 (Effenterre/Ruzé 1 84, 85, 106) mit weiterer Literatur.

N S
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Oligarchie die Rede ist.” Es bildet einen Konsens der Forschung, dass dieser Bericht des
Aristoteles auf das archaische Erythrai zu beziehen ist.°

Die institutionelle Ordnung von Erythrai im 6. Jh. v. Chr. differenzierte sich offenbar
im 5. Jh. v. Chr. aus. Dies hatte zur Folge, dass neben den Kompetenzen von
Amtstragern auch die Funktion der Schreiber dieser Amtsinhaber stirkeren gesetzlichen

Regulierungen unterworfen wurden, die wir in den erwdhnten Inschriften belegt finden.

1.2. Amtsbefugnisse und Funktion der Schreiber

Ein Gesetzesdekret, das gegen Ende des 5. Jh. v. Chr. zu datieren ist,” beschrinkte
die Befugnisse der Sekretire. Die Bestimmungen zielten darauf ab, die Funktion der
Schreiber von Amtstrdgern grundlegend umzugestalten, wie im einzelnen auszufiihren
ist. Aus den Bestimmungen zur Neuregelung der Aufgaben der Schreiber Ende des 5.
Jh. v. Chr. kann daher darauf geschlossen werden, wie sich die Funktion der Sekretére
in fritherer Zeit gestaltet hatte und welche Rolle die Funktion der Grammateis im

Prozess der Polisinstitutionalisierung der vorhergehenden Jahrzehnte gespielt hatte.

Arist. Pol. 5.6.5, 1305 b.
Vgl. hierzu v. a. die Diskussion von Gehrke 1985, 66, Anm. 2, vgl. auch bereits Ehrenberg 1973, 230.
T Zur Datierung vgl. Koerner 1993, 277; Effenterre/Ruzé 1994, 312.

165



"Aredhios elmev - o0l O Eypa-
HUATEVOOV On0 XOoAKLOeL E£xB-
ev, TOVTEV U1 €E8ivol YpoyLot-
4 elicon 11 undevi pundepitit ap-
YL, UNdE 10 ACITOV YPOUUUOTED-
ev £Eelvon undevi mAfov 1 Gmo-
£ THL OTAL GpyTit, UNdE Topimt
8 mhéov H &vi, undt 8o Twuoic To-
v o0Tdv ¢ 0o & ay ypoppotebont
A Gvéinton 1) elrnl N Emynoio-
Nt, Katapniov 1€ ooV evor K-
12 ol GOV KOt OOELAEV OUTOV E-
KOOV otoThpoc - ekmpniaciov
ot ol £fetaotol N avTol OdELA-
Oviwv - gpyev 8t TovToE PV A-
16 prEpoLave. £ ipomtord T1oce-
0¢.
vacat
18 £dokev AL PoulAft - O¢ v mol-
oNTo YPOUUOlTER Topd THY o1l
NANY, 00elAéTo ... oTOTTipoct.
(IVE 1, Koerner 74, Effenterre/Ruzé 1 84)
Ubersetzung: 'Apellias stellte den Antrag. Denen, die von Chalkides an riickwirts
(gerechnet) schon Sekretir gewesen sind, soll es nicht erlaubt sein, (wieder) Sekretir zu
werden, fiir kein Amt; und fiir die Zukunft ist es niemandem erlaubt mehr als einmal
Sekretar fiir dasselbe Amt zu sein, und auch nicht fiir mehr als einen Tamias, und nicht
derselbe (gleichzeitig) fiir zwei Amter. "Wer aber wieder Sekretir wird oder (einen
anderen zum zweiten Mal) zu seinem Sekretdr erwihlt oder einen Antrag (dahin) stellt
oder zur Abstimmung bringt, der soll verflucht sein und der Atimie verfallen und 100
Statere (Strafe) schulden; diese sollen die Exetastai eintreiben oder selbst schulden.
Beginnen (=in Kraft treten) soll dies im Monat Artemision unter dem Hiropoios Posis.
'8Es beschloss der Rat: [Wer einen] Sekretir [gegen diese] Urkunde (wieder) einsetzt,
soll [---Statere] schulden.

(Ubersetzung R. Koerner)
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Mit den gesetzlichen Bestimmungen wurde ein Iterationsverbot in der Funktion des
Sekretirs einer Magistratur erlassen (Z. 1-8). Gleichzeitig wurde festgelegt, wer
zukiinftig als Schreiber fungieren diirfe. Eine erste Gruppe von Personen, die in der
Vergangenheit, von einem gewissen Chalkides an riickwérts gerechnet, bereits als
Schreiber fungiert hatte, sollten nicht nochmals die Funktion des Sekretirs fiir eine
Magistratur bekleiden diirfen (Z. 1-5). Eine zweite Gruppe von Personen, die dadurch
gekennzeichnet waren, dass sie erst zukiinftig als Sekretére tétig sein wiirden, sollte
hingegen nur nicht mehrmals, das heif3t nicht fiir mehrere Amtsperioden, fiir das gleiche
Amt als Schreiber fungieren diirfen (Z. 5-8). Der Wechsel zu einem anderen Amt war
der zweiten Gruppe von Personen in der Funktion des Schreibers hiermit im
Unterschied zur ersten Gruppe von Personen in der Funktion des Sekretirs gestattet.
Der Gruppe der ehemaligen Schreiber wurde anders als den Neulingen im Amt ein
tiefes Misstrauen entgegengebracht, weshalb man sie grundsitzlich vom Amt des
Schreibers ausschloss.”

Aus dem Kontext, in dem die Bestimmung fiir die ehemaligen Sekretédre steht, kann
erschlossen werden, warum man den ehemaligen Schreibern so grundsitzlich
misstraute. Mit dem Iterationsverbot wurde die Funktion des Schreibers umgestaltet.
Anstelle eines dauerhaft angestellten beruflichen Spezialisten trat ein Beamter, der wie
die Amtstrdger nach Ablauf der Legislaturperiode aus dem Amt austrat. Es ist
anzunehmen, dass man den ehemaligen Schreibern so grundsdtzlich misstraute, weil
thnen ihre beruflichen Spezialkenntnisse die Moglichkeit zZu
gemeinschaftsschidigenden Tétigkeiten geboten hatten. In der Vergangenheit war
offenbar keiner der erythraischen Biirger in der Lage gewesen, solche
gemeinschaftsschidigenden Aktionen zu verhindern, sofern er nicht die Spezifika der
Tatigkeit eines Schreibers durchschaute. Die Erythraier gingen davon aus, dass die
fritheren Schreiber ihre undurchschaubaren Spezialkenntnisse auch in das umgestaltete
Amt einbringen wiirden. Hiermit wére nicht gewéhrleistet gewesen, dass die Tatigkeit
dieser Schreiber nicht erneut gemeinschaftsschidigende Tendenzen aufweisen wiirde.

Moglicherweise ging man sogar soweit, den ehemaligen Schreibern grundsétzlich und

¥ Vgl. Koerner 1993, 278.
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personlich einen Hang zu gemeinschaftsschiddigendem Verhalten zu unterstellen, weil
sie durch die alten Strukturen geprdgt waren, die ein solches Verhalten nicht
verhinderten.

Wenn der Gruppe der Neulinge mehr Vertrauen entgegengebracht wurde als
ehemaligen Schreibern, so ldsst dies darauf schlieBen, womit man die Gefahr bannen
wollte, dass gemeinschaftsschddigende Tendenzen aus der Arbeit eines Sekretdrs
hervorgingen. Das Iterationsverbot sollte verhindern, dass sich Schreiber so spezielle
Kenntnisse in Ausiibung ihrer Tétigkeit aneignen konnten, dass sie zu
gemeinschaftsschidigenden Handlungen in der Lage waren bzw. es sollte verhindern,
dass durch unkontrolliertes Geschehenlassen Neigungen zu
gemeinschaftsschidigendem Verhalten einspielen konnten.

Aussagen einer weiteren Inschrift von Ende des 5. Jh. v. Chr. ermdglichen es, zu
erortern, warum sich in der Funktion der ehemaligen Schreiber so grole Moglichkeiten
zu gemeinschaftsschidigendem Verhalten ergeben hatten, dass es notwendig geworden

war, die Arbeit der Sekretire einer strengeren Reglementierung zu unterstellen.
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IVE 17 (Koerner 77, Effenterre/Ruzé I 85)

Ubersetzung: Zur Behorde der Aufseher des Sumpfgebiets darf derselbe (Mann)
innerhalb von 10 Jahren nicht gehdren und auch nicht Sekretér sein. Andernfalls soll er
(als Strafe) 5 Statere schulden. *Anklage aber soll jeder, der will, erheben, und wenn er
(im Prozess) siegt, soll die Halfte (der Strafsumme) dem Kliger zufallen, die (andere)
Halfte den Peproioi. Dies wurde beschlossen unter Posis, als er Aufseher des
Sumpfgebiets war.

(Ubersetzung R. Koerner)

Die Gesetzesinschrift der Peproioi, einer Untereinheit der Biirgerschaft von
Erythrai,’ verbot die Amtsiteration in der Funktion des Sumpfaufsehers in einem
Zeitraum von 10 Jahren. In das Verbot der Amtsiteration wurde auch die Funktion des
Sekretirs des Sumpfaufsehers einbezogen. Die Bestimmungen des Dekrets bezweckten
offenbar, die Macht des Sumpfaufsehers zu begrenzen, um zu verhindern, dass
Amtskompetenzen gemeinschaftsschiadigend eingesetzt werden konnten, so wie dies
vielerorts aus dem archaischen Griechenland bekannt ist.'” Wenn der Schreiber in die
Beschriankungen fiir den Sumpfaufseher einbezogen wurde, so wollte man hiermit wohl
ebenfalls verhindern, dass Kompetenzen im Amt des Sumpfaufsehers

gemeinschaftsschidigend eingesetzt werden konnten. Das einheitliche Iterationsverbot

?  Zur Rekonstruktion der Identitit der Peproioi im 5. Jh. v. Chr. nach Aussagen spiterer Quellenbelege

vgl. Koerner 1993, 292, Anm. 1 a; Engelmann/Merkelbach 1972, 78 und Varinlioglu 1980, 193.

Hinsichtlich der Zielrichtung der Bestimmung, die Macht der Sumpfaufseher zu begrenzen, vgl.
Engelmann/Merkelbach 1972, 78 und 1971, 100. Nicht iiberzeugend hingegen erscheint mir die
Uberlegung von Koerner 1993, 293 und Koerner 1987, 458, wonach es nicht um eine Beschriinkung
von Machtambitionen der Sumpfaufseher gegangen sei, sondern darum, ,méglichst vielen
Berechtigten eine Amtsperiode zu sichern®. Die Sumpfaufseher seien nach Aussage Koerners mit den
Peproioi fest in das erythraische Polisgefiige eingebunden gewesen. Das Gefiige der Polis hétte durch
Machtambitionen der Sumpfaufseher nicht beeintrachtigt werden konnen, so dass derartige
Machtbeschriankungen fiir die Sumpfaufseher unnétig gewesen seien. Die Inschriften IVE 1 (Koerner
74, Effenterre/Ruzé 1 84) und IVE 2 (Koerner 75, Effenterre/Ruzé I 106) zeigen deutlich, wie prekar
doch die Verfassung von Erythrai im 5. Jh. v. Chr. war, so dass von einem ,,festen Polisgefiige®, in
das die Peproioi eingebunden gewesen seien, nicht die Rede sein kann, vgl. hierzu die Diskussion der
Inschriften von Effenterre/Ruzé 1994, 378 und 314-316 mit weiterer Literatur. Durch ein
Anzeigerecht fiir alle, nicht nur fiir die Peproioi (Z. 8 f.), hoffte man offenbar verhindern zu konnen,
dass sich die Sumpfaufseher ein abgeschlossenes Machtsystem unter den Peproioi schaffen konnten,
in dem nicht mehr die Grundsitze der Polisverfassung galten und welches letztlich die Gefahr von
Ubergriffen auf die gesamte Polisstruktur beinhaltet hitte. Die Voraussetzungen fiir
Machtbeschriankungen bei den Peproioi und auf der Gesamtstaatsebene von Erythrai verhalten sich
demnach gerade gegensitzlich zu dem, wovon Koerner ausgeht: Es gab kein festes unumstoBliches
Polisgefiige, und die Einbindung der Peproioi in dieses Polisgefiige war nur tendenziell gewahrleistet.
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von 10 Jahren fiir den Sumpfaufseher und seinen Sekretdr weist darauf hin, dass man
damit rechnete, dass aus den Tétigkeiten des Sekretirs gemeinschaftsschidigende
Tendenzen in dhnlichem Umfang entstehen konnten wie aus dem Handeln seines
libergeordneten Amtstragers.

Eine Bestimmung in einer dritten Inschrift von Erythrai aus dem 5. Jh. v. Chr.
ermoglicht es zu erkldren, warum aus der Arbeit des Sekretérs eines Amtstrigers
dhnliche gemeinschaftsschiddigende Tendenzen entstehen konnten wie aus dem Handeln
des iibergeordneten Amtstrigers selbst. Die Gesetzesinschrift schrieb vor, dass die
Prytanen bei Prozessen das Verhandlungsprotokoll anfertigen sollten.'' Nicht der
Schreiber, sondern der Amtstriger selbst wurde mit dieser Aufgabe betraut. Dieses
Phanomen kann damit erkldrt werden, dass die schriftliche Verwaltung das Amt des
Prytanen in sehr hohem Umfang prigte. Zwischen den Aufgaben eines Prytanen und
denen des eigentlich zugehorigen Schreibers konnte in Folge der Pragung des Amtes
durch schriftliche Verwaltung nicht mehr unterschieden werden.'> Das Amt des
Prytanen von Erythrai ist offenbar ein sehr ausgeprigtes Beispiel dafiir, in welchem
AusmaB im 5. Jh. v. Chr. die Arbeit des Schreibers eines Amtstrigers gewéhrleistete,
dass das Amt selbst {iberhaupt funktionieren konnte. Dies ging in Erythrai bisweilen so
weit, dass der Schreiber faktisch zum Amtstriger bzw. der Amtsinhaber zum Schreiber
wurde, wie es iiberzeugend F. Ruzé resiimiert hat."

Die Bedeutung, welche schriftliche Verwaltung im Amt des Prytanen besaB,
ermoglicht es zu verstehen, warum der Sekretir des Sumpfaufsehers einen so
entscheidenden Einfluss darauf hatte, in welchem Umfang die Kompetenzen im Amt
des Sumpfaufsehers eingesetzt werden konnten. Schriftliche Verwaltung spielte im Amt
des Sumpfaufsehers eine ganz dhnliche bedeutende Rolle wie im Amt des Prytanen. Die
Arbeit des Schreibers des Sumpfaufsehers bestimmte daher in hohem Ausmal, dass das
Amt des Sumpfaufschers funktionieren konnte."* Die Arbeit des Schreibers prigte so

sehr das Amt des Sumpfaufsehers, dass die Funktion des Sekretirs auch die

" IvE 2 (Koerner 75, Effenterre/Ruzé 1 106), A, Z. 28 f.

2 ygl. Ruzé 1988, 90.

B Vgl. ebd.

""" Zur Vergleichbarkeit der Fille vgl. die knappen Ausfiihrungen von Ruzé 1988, 90, die sich aber
darauf beschrinken, die Bedeutung der Arbeit des Schreibers fiir das Funktionieren des Amtes, nicht
aber fiir eventuelle Amtsmissbriauche, herauszustellen.
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Moglichkeiten der gemeinschaftsschiddigenden Anwendung der Amtskompetenzen
bestimmte. Da mit der gesetzlichen Regelung angestrebt wurde, Missbrauche der
Kompetenzen im Amt des Sumpfaufsehers grundsétzlich zu unterbinden, wurde nicht
nur die Tétigkeit des Amtsinhabers selbst, sondern auch die Funktion seines Sekretérs
Beschriankungen unterworfen.

Der Einfluss, den die Arbeit des Sekretirs des Sumpfaufsehers darauf besal3, in
welchem Ausmall die Kompetenzen des Amtes zum Nutzen, aber eben auch zum
Schaden der Gemeinschaft eingesetzt werden konnten, erdffnet eine Perspektive um
eine Bestimmung in dem eingangs zitierten Gesetzesdekret ndher zu erdrtern. Dieses
Gesetzesdekret (IVE 1) sprach ein grundsétzliches Iterationsverbot fiir Sekretidre von
Amtstragern aus. In dieser gesetzlichen Regelung wurden Sanktionen angedroht, falls
jemand die Festlegungen zum Iterationsverbot fiir Sekretdre nicht einhielt. Bestraft
werden sollten Sekretire, die das Verbot der Iteration in der Funktion des Schreibers
missachteten, sowie Personen, die sich entgegen diesem Verbot einen Sekretér
erwahlten, diesbeziiglich einen Antrag stellten oder zur Abstimmung brachten (Z. 9-11).
Es wurde offenbar nicht nur damit gerechnet, dass Schreiber gegen das Verbot der
Iteration in der Funktion der Sekretére verstie3en.

R. Koerner hat diese umfassende Regelung nicht nur fiir Schreiber, sondern auch
noch weitere Personen damit erkldrt, dass hier ein archaisches Formular Anwendung
fand, bei dem alle Eventualititen geregelt wurden, "um hochste Sicherheit gegen ein
Durchbrechen des Gesetzes zu erreichen". Ein solches archaisches Denken kann Ende
des 5. Jh. v. Chr. in Erythrai zwar nicht ausgeschlossen werden, war aber wohl eher
nicht zeitgemil. Eine andere Erklarung bietet sich zudem aus dem Kontext der Inschrift
an. Bereits F. Ruzé hat darauf hingewiesen, dass das Iterationsverbot fiir Sekretére von
Amtstragern als Indiz fiir die enorme Bedeutung gewertet werden kann, welche die
Arbeit des Schreibers fiir das Funktionieren eines Amtes besaB.”” Auch die
Strafandrohung fiir die Sekretire, die das Iterationsverbot unterliefen, hat F. Ruzé als
Indiz fiir die enorme Bedeutung der Funktion des Schreibers interpretiert, da die
Bestimmung dem Iterationsverbot fiir "echte" Amtstriiger dhnelte.'® Die Aufzihlung

von Personen, die sich entgegen dem Iterationsverbot einen Sekretir erwihlten,

5 Vgl. Ruzé 1988, 90.
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diesbeziiglich einen Antrag stellten oder zur Abstimmung brachten (Z. 9-11), erscheint
in einem Zusammenhang, in dem die Funktion des Schreibers ganz wesentliche
Bedeutung fiir das Funktionieren von Amtern hatte, keineswegs unkonkret. Ist diese
Formulierung aber nicht unkonkret und formelhaft, so muss nicht zwingend R. Koerner
gefolgt werden, der aufgrund der ihm unkonkret erscheinenden Formulierung
angenommen hat, hier hétte ein archaisches Formular Anwendung gefunden.

Die Aufzdhlung der Personen, die sich entgegen dem Verbot einen Sekretir
erwihlten, diesbeziiglich einen Antrag stellten oder zur Abstimmung brachten (Z. 9-11),
kann auch auf eine Personengruppe bezogen gewesen sein, die Interesse daran hatte,
Schreiber entgegen den Bestimmungen des Iterationsverbotes in ein Amt zu lancieren.
Der Kontext der Bestimmung deutet darauf hin, dass sich die Formulierung nicht nur
auf eventuelle Situationen bezog, in denen das Verbot der Amtsiteration durchbrochen
werden konnte, wie R. Koerner angenommen hat. Die Strafandrohung fiir Personen, die
sich entgegen diesem Verbot einen Sekretir erwihlten, diesbeziiglich einen Antrag
stellten oder zur Abstimmung brachten (IVE 1, Z. 9-11), richtete sich wohl an die
Inhaber der in den vorhergehenden Zeilen genannten Magistraturen. Als Amtstriager
werden hier genannt: die Inhaber der Timai, der Archai und die Tamiai (Z. 5-8)."” Diese
Amtsinhaber hatten ein wesentliches Interesse daran, fihige und ihnen vertraute
Sekretidre dauerhaft und entgegen den Bestimmungen des Iterationsverbots in ihrem
Amt zu halten, da die Arbeit dieser Schreiber ganz wesentlich bestimmte, wie gut ihr
Amt funktionierte. Diesen Amtsinhabern war es zuzutrauen, dass sie Schreiber entgegen
den Bestimmungen des Iterationsverbotes in ihr Amt lancierten, sofern sie in der
Funktion als Amtsvorgesetzte, als Wahlleiter oder als Antragssteller hierzu die Macht
hatten. Die Strafandrohung fiir Personen, die sich entgegen diesem Verbot einen
Sekretdr erwidhlten, diesbeziiglich einen Antrag stellten oder zur Abstimmung brachten
(Z. 9-11), sollte alle Moglichkeiten fiir Amtsinhaber, das Iterationsverbot fiir Sekretire
zu unterlaufen, grundsitzlich unterbinden.

Wenn mit der diskutierten Bestimmung des Gesetzes zum Verbot der Iteration von

Sekretiren (IVE 1, Z. 9-11) sowohl Schreibern als auch ihren {iibergeordneten

16
Vgl. ebd.

7" Der Unterschied von Archai und Timai ist bisher nicht geklirt, spielt hier aber auch keine Rolle, vgl.
hierzu Effenterre/Ruzé 1994, 314.
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Amtsinhabern Strafe angedroht wurde, falls sie die Bestimmungen des
Iterationsverbotes missachteten, so ist der Charakter dieses Gesetzes dem Charakter des
Iterationsverbotes fiir Sumpfaufseher und ihre Sekretdre (IVE 17) sehr dhnlich. In
beiden Féllen wurden die Aufgabenbereiche der Schreiber und die hiervon stark
abhingigen  Tétigkeiten  ihrer  {ibergeordneten = Amtsinhaber  gesetzlichen
Beschriankungen unterworfen und bei Missachtung der Bestimmungen Strafe angedroht.

Das Iterationsverbot fiir Sumpfaufseher und ihre Sekretdre zielte darauf ab, die
Machtmdglichkeiten im Amt des Sumpfaufsehers zu begrenzen, um Amtsmissbriauche
zu vermeiden. Angesichts der Ahnlichkeit der gesetzlichen Regulierungen scheint auch
das grundsitzliche Iterationsverbot flir die Sekretire von Erythrai (IVE 1) die
Zielsetzung verfolgt zu haben, Amtsmissbriauche {ibergeordneter Amtstriger zu
unterbinden. Mit dem Iterationsverbot fiir Sekretire von Amtstrigern zielte man
offenbar darauf ab, die Machtmdglichkeiten in den Amtern von Erythrai zu
beschrianken, die iiber Schreiber verfiigten. Man veranlasste in Erythrai offenbar nicht
ein Iterationsverbot fiir Sekretdre, weil Schreiber selbst zuviel Macht besaflen. Die
Erythraier bemiihten sich, die Funktion der Schreiber von Amtstrdgern zu beschrinken,
um die Moglichkeiten zur Anwendung der Amtskompetenzen, die ganz wesentlich auf
der Arbeit der Schreiber beruhten, stirker zu begrenzen. Nur die Moglichkeit der
Schreiber, im Gefolge ihre Vorgesetzten an Einfluss zu gewinnen, wurde offenbar
begrenzt, nicht eine wirkliche Machtposition von Sekretiren beseitigt. Die vorgesetzten
Amtsinhaber wurden durch Beschriankung ihrer Amtsbefugnisse starker in die Position
von Beamten als von wirklichen Machthabern gedringt, eine Position, welche ihre
Schreiber schon besaflen.

Schon im 6. Jh. v. Chr., so deutet ein Bericht des Aristoteles an, wurde die
Verfassung von Erythrai so verdndert, dass die Machthaber stirker an den Willen der
Biirgerschaft zuriickgebunden wurden.'® Das Iterationsverbot fiir Sekretéire von Erythrai
Ende des 5. Jh. v. Chr. stand offenbar nicht isoliert, sondern war eines der Gesetze, die
seit dem 6. Jh. v. Chr. die Machtmdglichkeiten von Amtsinhabern beschrinkten und
thre Handlungen an den Willen der Biirgerschaft zuriick banden. Dieser Prozess der

schleichenden Ungestaltung der Position von Machthabern in die von Beamten erreichte

'8 Arist. pol. 5.6.5, 1305 b, vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Staatlichkeit im archaischen Erythrai.
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Ende des 5. Jh. v. Chr. mit dem Iterationsverbot fiir Sekretdre von Amtstrigern einen
Hohepunkt. Nicht die Schreiber wurden in erster Hinsicht durch das Iterationsverbot fiir
Sekretire entmachtet, sondern wohl deren libergeordnete Amtstrager. Das Ausmal, in
dem die Amtstriger entmachtet wurden, war enorm, da das Funktionieren ihres Amtes,
die Moglichkeit, Amtskompetenzen anzuwenden und hieraus Ansehen zu gewinnen, das
in Einfluss umgesetzt werden konnte, ganz wesentlich dadurch bedingt wurde, wie
thnen die Sekretére zuarbeiteten.

Sicherlich zog das Iterationsverbot nach sich, dass in der Zeit nach Erlass der
gesetzlichen Regelung zwar schreibkundige, aber nur unerfahrene Sekretire den
Magistraten zugeordnet wurden. Durch ihre Unerfahrenheit schrinkten diese Sekretére
die Mboglichkeiten, Amtskompetenzen anzuwenden, fir Amtstriger ein.” Die
Offentlichkeit diirfte aber kaum ins Kalkiil gezogen haben, dass durch einen
dauerhaften Effizienzverlust der Amtsfithrung die Machtmdglichkeiten der Amtsinhaber
eingeschrinkt werden sollten, fiel ein solcher Effizienzverlust mit seinen negativen
Implikationen doch auf die Biirgerschaft selber zuriick.

Eine andere Folgeerscheinung des Iterationsverbots fiir Sekretére ist zu erkennen, die
ebenfalls dazu beitrug, die Anwendung der Kompetenzen in den Magistraturen, denen
die Schreiber zugeordnet waren, zu beschrinken. Die neuen Schreiber waren als stindig
wechselnde Funktionstrdger sehr eng der Biirgerschaft verbunden. Da die Amtszeit in
Erythrai wohl nur vier Monate betrug,”® konnten sich Personen, die als Schreiber
fungierten, kaum von der Volksversammlung abgrenzen, aus der sie stammten und in
die sie nach kurzem zuriickkehrten. Die fritheren Schreiber waren in ihrer Funktion, die
sie dauerhaft ausgeiibt hatten, wohl viel weniger von der Teilnahme an der
Volksversammlung als von den Strukturen der Amter gepriigt gewesen, denen sie
zugeordnet waren. Dieses Verhéltnis kehrte sich mit dem Iterationsverbot offenbar um.
Der stirkere Bezug zur Volksversammlung trug dazu bei, dass man den Neulingen in
der Funktion der Sekretire ein hohes Vertrauen entgegenbrachte. Den friiheren
Schreibern, verweigerte man dagegen grundsitzlich eine erneute Tatigkeit als Schreiber

(Z. 1-5). Diese Folgeerscheinung des Dekrets, dass Schreiber der Biirgerschaft enger als

" Vgl. Engelmann/Merkelbach 1972, 20.
? vgl. hierzu die Diskussion von Engelmann/Merkelbach 1972, 18 und Koerner 1993, 279, die einer
alten These von A. Wilhelm folgen.
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bisher verbunden waren, war wohl Ziel des Gesetzgebungsaktes. Man beabsichtigte
keineswegs, dauerhaft die Effizienz der Amtsfiihrung mindern, um die
Machtmoglichkeiten der Amtstrager zu beschrinken. Eine Mehrheit der Biirgerschaft
wollte, die Anwendung der Kompetenzen durch die Amtstrager stirker zu kontrollieren.
Sie stellte daher diesen Amtsinhabern Sekretidre zur Seite, die der Biirgerschaft eng
verbunden waren.

Die Biirgerschaft gestaltete Ende des 5. Jh. v. Chr. die Funktion der Schreiber
offenbar um zu ihrem Machtinstrument im politischen Prozess. Schreiber konnten
fortan nicht mehr als Machtinstrument ihrer libergeordneten Amtstriger dienen. Vollig
unwesentlich scheint in dieser Zeit hingegen die Frage gewesen zu sein, ob nicht die
Machtposition der Sekretdre selbst unter Kontrolle gebracht werden musste. Eine
eigenstindige Machtposition der Sekretdre unabhdngig von ihren iibergeordneten
Amtstragern existierte offenbar nicht. Die Strukturen ihrer bisherigen Funktion hatten
eine eigenstdndige Machtposition nicht begriindet. Die bisher existierenden Strukturen
der Funktion der Sekretire waren offenbar nur schwach gesellschaftlich verankert
gewesen.

Die Umgestaltung der Funktion der Schreiber konnte trotz der beschriebenen
Effizienzverluste auf Dauer durchgesetzt werden, ohne dass dies permanent negative
Auswirkungen auf die Gemeinschaft hatte. Nach Ablauf einiger Amtsperioden nahmen
bereits viele ehemalige Schreiber an der Volksversammlung teil. In der Zeit nach Erlass
des Gesetzes diirfte die Umgestaltung der Funktion des Schreibers daher zu einer
starken Verbreitung von Wissen iiber die Mechanismen und Inhalte der Amtsfiihrung in
der Volksversammlung gefiihrt haben. Hierdurch konnte das kommunikative
Zusammenwirken der Volksversammlung mit den Amtstrigern gefordert werden, ein
Umstand, der nach einiger Zeit die Effizienzverluste in der Amtsfiihrung, welche die
Umgestaltung der Funktion der Sekretire mit sich brachte, wieder ausglich. Die Zahl
der Personen, die an der politischen Arbeit teilnahmen und Entscheidungen mit zu
verantworten hatten, konnte sich betrichtlich erhdhen. Die Moglichkeit fiir eine solche
Entwicklung aber hatte sich ergeben, weil die Funktion der Sekretdre in Erythrai

strukturell nicht sehr fest verankert war und relativ leicht umgestaltet werden konnte.
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2. Halikarnassos/Salmakis

In einer Inschrift, die zwischen 465 und 450 v. Chr. datiert wird, wurden die
Kompetenzen der Mnemones der Halikarnassier und Salmakiten, geregelt. Diese
Rechtsbewahrer erscheinen hier in einer von Mnamon etwas abgewandelten
Dialektform.' Die Inschrift ermoglicht es nicht nur, die Funktion jener Rechtsbewahrer
ndher zu erdrtern, sondern gibt auch Einblick in die ansonsten recht dunkle
Verfassungsgeschichte von Halikarnassos in archaisch-frithklassischer Zeit. In der
Inschrift finden sich Aussagen zu ansonsten weitgehend unbekannten politischen
Strukturen, Personen und Ereignissen, deren Verstindnis in der Forschung mehr oder
weniger umstritten ist. Ein Verstdndnis der Funktion der Mnemones wiederum ist leider
in erheblichem MafBle davon abhingig, wie man die inschriftlichen Aussagen zu diesen

so wenig bekannten Strukturen, Namen und Ereignissen interpretiert.

' ML 32 (Koerner 84, Effenterre/Ruzé I 19), zur Datierung vgl. die Diskussion von Jeffery 1990, 353.
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(ML 32, Koerner 84, Effenterre/Ruzé I 19)

Ubersetzung:

'Dieses beschloss die gemeinsame Versammlung der Halikarnassier und Salmakiten
und Lygdamis auf dem Heiligen Platz, am fiinften Tag des Monats Hermaion, als Leon,
Sohn des Oassassios, Prytane war und Saryssolos, Sohn des Thekyilos, Neopoios,
betreffend die Mnemones: *Weder Land noch Hiuser sollen den Mnemones tibergeben
[werden], die zu der Zeit des Apollonides, Sohn des Lygdamis, und Panamyes, Sohn
des Kasbollis, und bei den Salmakiten Megabatos, Sohn des Aphyasis, und Phormion,

Sohn des Panyassis, Mnemones sind. Wenn aber einer um Land oder Hauser
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prozessieren will, soll er eine Klage innerhalb von 18 Monaten einbringen von dem
Zeitpunkt ab, da (dieses) Gesetz (beschlossen) wurde. '*Aufgrund des Gesetzes aber
sollen die Richter wie jetzt schwdren: ,Was die Mnemones wissen, dies soll
ausschlaggebend sein.” Wenn aber einer nach dieser Zeit von 18 Monaten Klage erhebt,
soll der Besitzer des Landes und der Héuser einen Eid ablegen, die Richter aber ihm den
Eid abnehmen, indem sie eine Gebiihr von einem Zwolftel Stater erheben. Der Eid soll
erfolgen in Anwesenheit der Prozessgegner. “*Besitzer aber von Land und Hiusern
sollen die sein, die sie damals hatten, als Apollonides und Panamyes Mnemones waren,
wenn sie nicht spidter verkauft haben. Wenn einer dieses Gesetz ausloschen
(=vernichten) will oder einen Beschluss einbringt, dass dieses Gesetz nicht gilt, soll
dessen Besitz verkauft werden und dem Apollon heilig sein, und er selbst soll auf
immer verbannt sein. Wenn er aber keinen Besitz im Wert von 10 Stateren hat, soll er
selbst zum Export verkauft werden und keine Riickkehr nach Halikarnassos (moglich)
sein. *'Von den Halikarnassiern aber insgesamt soll es demjenigen frei(stehen), Klage
zu erheben, der dieses nicht tibertritt, wie sie es feierlich beschworen haben und wie es
aufgezeichnet ist im Apolloneion.

(Ubersetzung R. Koerner )

Die Inschrift wird nach einem in Zeile 3 des Textes genannten Namen als
Lygdamisinschrift bezeichnet. Die Identifizierung dieses Lygdamis mit einer
anderweitig bekannten Person dieses Namens hat mafgeblichen Einfluss auf das
Verstindnis der Inschrift, weshalb hierauf noch explizit eingegangen werden soll.

Die Inschrift war nach Aussage von Zeile 1 eine zwischengemeinschaftliche

Vereinbarung, ein 0 U A A 0y 0 ¢, zwischen den Halikarnassiern, den Salmakiten und

jenem Lygdamis. Der Text besal jedoch nicht nur den Charakter eines Vertrages

zwischen Staaten und Reprisentanten. Die inschriftlichen Bestimmungen wurden als

000G (Z. 19) und v 0 p o ¢ (Z. 34), als gesetzliche Bestimmungen, bezeichnet. Die
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getroffenen Festlegungen besallen offenbar Gesetzescharakter und wurden als solche
von den Versammlungen der Halikarnassier und Salmakiten beschlossen (Z. 1).2
Die gesetzlichen Bestimmungen regelten nicht nur die Aufgaben der Mnemones der

Halikarnassier, sondern auch der Salmakiten. Die etymologischen Merkmale, welche

die in der Inschrift genannten Namen der Mnemones jener Salmakiten aufweisen,

deuten darauf hin, dass es sich bei den Salmakiten um Karer handelte.® Diese karische

Gemeinschaft war in bisher nicht geklarter Weise mit den griechischen Halikarnassiern

verbunden® und verfiigte gleichermaBen iiber die Institution der Mnemones. Die

Aufgaben der Mnemones in Halikarnassos und Salmakis, die in der Inschrift geregelt

wurden, scheinen zumindest in bestimmten Punkten die gleichen gewesen zu sein,

weshalb die Kompetenzen der Mnemones in iibereinstimmenden Aufgabenbereichen
einheitlich geregelt werden konnten.
Zwei gesetzliche Bestimmungen wurden hinsichtlich der Kompetenzen der

Mnemones getroffen:

1. In der Amtszeit der Mnemones Apollonides und Panamyes bei den
Halikarnassiern sowie des Megabates und Phormion bei den Salmakiten sollten
den Mnemones weder Land noch Hauser {ibergeben werden (Z. 8-16).

2. Die Mnemones sollten in einem Zeitraum von 18 Monaten die RechtméBigkeit
von Besitzverhidltnissen bezeugen, die innerhalb dieser Zeitspanne gerichtlich
angefochten werden konnte. Die Aussage der Mnemones sollte hierbei
verbindlich sein. Nach Ablauf der Frist von 18 Monaten sollte dann nicht mehr
die Aussage der Mnemones, sondern der Eid des Besitzers der beanspruchten
Liegenschaft verbindlich sein (Z. 16-28).

Das Verstdndnis der zweiten gesetzlichen Bestimmung in den Zeilen 16-28 kann als

gesichert gelten. Was hingegen genau Inhalt der ersten Festlegung in den Zeilen 8-16

war, ist aufgrund einer unsicheren Lesung in den Zeilen 8-9 umstritten.” Zahlreiche

Versuche, die Passage zu ergiinzen, gehen von bestimmten Pradmissen zur Funktion der

2 Vgl. die zusammenfassende Diskussion von Mafti 1988, 69, Effenterre/Ruzé 1994, 92 und Koerner

1993, 318.

> Vgl. hierzu Virgilio 1988, 69.

* Zur Priagung dieser Verbindung vgl. Maffi 1988, 137 f.; Virgilio 1988, 69; Effenterre/Ruzé 1994, 92
und Koerner 1993, 318.

5 Vgl. die Diskussion von Maffi 1988, 74 f.; Worrle 1983, 334 f. mit weiterer Literatur.
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Mnemones aus.’ Diese Pramissen zur Funktion der Mnemones sind aber in ihrer
Mehrzahl hochst spekulativ, da sie aus einer hypothetischen Rekonstruktion des
Ablaufs der Ereignisse abgeleitet werden, die den Anlass fiir den Beschluss des Dekrets
gegeben haben sollen.’

Zuriickzufiihren sind die Spekulationen dariiber, welche Ereignisse den Anlass fiir
den Beschluss des Gesetzes gaben und welche Rolle die Mnemones im Rahmen dieser
Ereignisse spielten, auf die Erwdhnung des Lygdamis in Zeile 3 der Inschrift. Ein Mann
namens Lygdamis ist aus der Lebensgeschichte des Herodot bekannt, weshalb immer
wieder versucht wurde, einen Zusammenhang zwischen den Informationen der
Lygdamisinschrift und der Lebensgeschichte des Herodot zu rekonstruieren.®

Lygdamis war ein karischer Dynast in den 460er und 450er Jahren v. Chr.,” also in
dem Zeitraum, in den sich das Gesetz aufgrund seiner Buchstabenform datieren lisst.'
Es erscheint moglich und sinnvoll, die Person des Lygdamis mit dem besagten
Dynasten zu identifizieren. Jener wird in der Inschrift als besondere Personlichkeit
herausgehoben, wie es einem Herrscher zukommt. Er erscheint ohne Vatersname und
gleichberechtigt neben den Gemeinschaften der Halikarnassier und Salmakiten. Es sind
allerdings angesichts des Fehlens weiterer Belege Bedenken geduBlert worden, ob es
sich tatsdchlich um jenen Lygdamis aus der Lebensgeschichte des Herodot handeln
miisse oder ob nicht vielleicht auch eine andere einflussreiche Person dieses Namens
Mitte des 5. Jh. v. Chr. in Frage kiime."!

Herodot war an der Aufstandsbewegung gegen den Dynasten Lygdamis beteiligt.'

Es ist vermutet worden, dass diese Ereignisse den Hintergrund fiir den Beschluss des

Vgl. die zusammenfassende Diskussion des Forschungsstandes durch Mafti 1988, 70-80.

Mit Worrle 1983, 335, eine Einschitzung, die auch die Worrles These ablehnende und als
Entgegnung hierauf gedachte zusammenfassende Diskussion des Forschungsstandes durch Maffi
1988, 70-83 nicht ausrdumen kann, vgl. zur Einschitzung der Thesen von Worrle und Maffi
Effenterre/Ruzé 1994, 90.

Erstmals Riihl 1882, 68-70, der diesen Zusammenhang aber weitgehend ablehnt. [hm folgend weitere,
die dem weit positiver gegeniiberstehen, vgl. die Zusammenfassung der Forschungslage durch Maffi
1988, 17-67, zuletzt in diesem Sinne Gehrke 1985, 69 f. und Virgilio 1988, 65-71.

Vgl. die kurze Darstellung der Herrschaft des Lygdamis durch Berve 1967, 121.

19" Zur Datierung vgl. Jeffery 1990, 353.

""" Vgl. das Resumé von Effenterre/Ruzé 1994, 92.

Suda,s.v.Hpodoto¢.Maviaol ¢.
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Gesetzes bildeten."® Diese Annahme ist nicht véllig von der Hand zu weisen, kann aber
anhand der Inschrift, die nichts weiter erwihnt als den Namen Lygdamis, auch nicht
verifiziert werden. Moglicherweise waren Ausschreitungen der Anlass dafiir, dass die
Aufgaben der Mnemones gesetzlich geregelt wurden.'* Aber dies geht nicht eindeutig
aus dem Text hervor und erscheint hypothetisch, wenn man nicht davon ausgeht, dass
die Aufstandsbewegung aus der Lebensgeschichte des Herodot den Hintergrund fiir die
Regelungen der Lygdamisinschrift bildete."> All jene Interpretationsversuche, die von
der Prdmisse ausgehen, die Mnemones seien im Zusammenhang mit einer Stasis tétig
geworden, sind daher nicht haltbar und bediirfen keiner niheren Erorterung.'®

Die hypothetische Vorstellung, die Mnemones seien im Zusammenhang mit einer
Stasis tdtig geworden, hat zu einer Variante des Verstdndnisses der unvollstindigen
Zeilen 8-16 gefiihrt. In der Wendung ist die Rede davon, dass Land und Héuser in der
Amtszeit der Mnemones entweder nicht {ibergeben werden sollen (grammatikalisch
passiv) oder aber die Mnemones selbst diese nicht iibergeben sollen (grammatikalisch
aktiv). Bei der Erginzung des entscheidenden Wortes grammatikalisch aktiv als
nap[a]6106[var], geht man davon aus, dass es in Halikarnassos Enteignungen von Besitz
bei einer Stasis gegeben hatte und die Mnemones nun schriftliche Register des
Immobilienbesitzes, die sie angeblich fiihrten, weitergeben sollten, um die
RechtmiBigkeit des Immobilienbesitzes priifen zu konnen.!” Wenn man es jedoch nicht
als gesichert akzeptiert, dass Enteignungen von Immobilienbesitz im Rahmen einer
Stasis stattgefunden haben, erscheint es hochst fragwiirdig, ob map[a]odo[vai] erginzt
werden kann. Hypothetisch ist hiermit auch, ob die Aufgabe der Mnemones darin
bestand, ein Register zu fithren und ob sie dieses Register aktiv weitergaben.

Eine grammatikalisch passive Erginzung des Wortes, das die Ubergabe von Land

und Héusern bezeichnet, als mop[a]6106[c0at] ist hingegen moglich, ohne dass bewiesen

B Vgl. zum Uberblick iiber die Forschungsliteratur Maffi 1988 sowie Effenterre/Ruzé 1994, 92, wobei

starke Unterschiede beziiglich dessen herrschen, wie eindeutig die Aussagen der Inschrift eigentlich

auf die Ereignisse aus der Lebensgeschichte des Herodot zu beziehen sind.

Vgl. zuletzt Maffi 1988, 69 und Effenterre/Ruzé 1994, 92 mit weiterer Literatur sowie Lonis 1991,

105 f.

15 Vgl. hierzu Koerner 1993, 319 f., aufbauend auf Swoboda 1897, 119 f. und Riihl 1882, 62 f. den
Hintergrund einer Stasis bestreitet.

'® " Mit Worrle 1983, 335, ihm folgend Effenterre/Ruzé 1994, 90.

7" Zur Lit., welche diese These in der Vergangenheit vertrat vgl. den Uberblick von Worrle 1983, 334-
336.
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sein muss, dass Enteignungen von Immobilien im Rahmen einer Stasis dem
vorausgegangen waren, wie iiberzeugend M Worrle ausgefiihrt hat.'® TTap[o]8186[c001]
ist im {brigen auch aus Platzgriinden in der Inschrift wahrscheinlicher als
nop[a]ddo[von]."”” Die grammatikalisch passive Erginzung und das darauf beruhende
Verstindnis der Wendung sind daher einer grammatikalisch aktiven Ergénzung und
dem sich hieran anschlieBenden Verstindnis vorzuziehen. Den Mnemones wurden Land
und Héuser libergeben, was so verstanden werden kann, dass die Mnemones an einem
rechtmifigen Besitzwechsel dieser Immobilien mitwirkten.”’ Dieses Verstindnis setzt
nicht voraus, dass zuvor unrechtmifige Enteignungen stattgefunden haben miissen,
denn aus einer Inschrift von Gortyn Mitte des 5. Jh v. Chr. ist bekannt, dass die
Teilnahme von Mnamones am Vorgang des Besitzwechsels ein ganz normales
geregeltes Verfahren war.”' Die Wendung der Inschrift wire so zu verstehen, dass die
Mnemones in einem festgelegten Zeitraum nicht ihrer normalen Tétigkeit nachgehen
sollten, einen rechtméBigen Besitzwechsel von Immobilien durch ihr Mitwirken zu
begleiten.

Eine wesentliche Aufgabe der Mnemones von Halikarnassos und Salmakis bestand
demnach darin, am Wechsel von Immobilienbesitz mitzuwirken. Was die Mnemones
konkret im Rahmen dieses Vorgangs taten, kann aus den Zeilen 20-22 der Inschrift
rekonstruiert werden. Danach sollten die Mnemones zur Zeugenaussage lber die
RechtmafBigkeit der Besitzverhéltnisse herangezogen werden auf der Grundlage dessen,
"was sie wissen". Es ist nicht die Rede davon, dass schriftliche Aufzeichnungen iiber
die Besitzverhiltnisse von den Mnemones verlesen oder erldutert werden sollten,
sondern ihr "Wissen" von den Besitzverhiltnissen war erwiinscht. In der Zeit, in der die
Lygdamisinschrift datiert, in den 460er und 450er Jahren, diirften die Vorteile des
Schriftgebrauchs bekannt gewesen sein, und vermutlich verwendeten die Mnemones
auch Schrift zu Bewahrung der Rechtsverhiltnisse. Die Formulierung in den Zeilen 20-

22 deutet aber darauf hin, dass die Funktion der Mnemones in Halikarnassos ganz

' Vgl. Warrle 1983, 334-336, der hierin Ansitze von H. Swoboda aufgreift.

Vgl. ebd. 335, Anm. 278 mit weiterer Literatur.

% Ebd.

L (o \ YA ¥ (Code).IX.24, vgl. Worrle 1983, 336; Auch Maffi 1988, 106 und Partsch 1921, 119 f.
verweisen auf diese Parallele in Gortyn, wollen dies aber nur auf die Zeugenschaft der Mnemones vor
Gericht in Zeile 20-22 beziehen und gehen ansonsten von der Fiihrung schriftlicher Register durch die
Mnemones in Halikarnassos aus.
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traditionell als die Aufgabe miindlicher Rechtsbewahrer, die {iber geltendes Recht
Bescheid ,,wissen®, verstanden wurde.*” Der Gebrauch der Schrift, der um 460 v. Chr.
sicherlich mit der Funktion der Mnemones verbunden war, scheint am althergebrachten
Verstindnis der Aufgabe der Mnemones nichts verdndert zu haben.

Es existiert eine weitere Inschrift aus dem zweiten Viertel des 5. Jh. v. Chr., die es
ermOglicht, nidher zu erdrtern, worin die Aufgaben der Mnemones bestanden, und die
eventuell auch Aufschluss dariiber gibt, welche Bedeutung die Funktion der Mnemones
im Denken der Gemeinschaft besal. Die Inschrift nennt den Namen eines der
Mnemones, die in der Lygdamisinschrift erwdhnt wurden. Die Inschrift ist im
Zusammenhang der Diskussion zu den Aufgaben der Mnemones in der

Lygdamisinschrift bisher aber unbeachtet geblieben.

aldy Teqpiaoa Aide Mye, Tic 16 8" layarual
arioey AmoArowvos Bayoy enayladav]
Havauine viec KaoBorhog, &f w'énfotoiverct

lermey, dendryy T avédmue Sledn]

(Text: Wilamowitz-Moellendorf/Karo 1920, 157)

Ubersetzung: Stimme, die du den Stein bearbeitet hast, sprich, wer hat das Standbild
aufgestellt, um zu verherrlichen den Altar des Apollon;

Panamyes, der Sohn des Kasbollis, wenn du mich antreibst

es auszusprechen, der diesen Zehnten dem Gott geweiht hat.

(eigene Ubersetzung)™

Die Inschrift erwéhnt einen Panamyes, Sohn des Kasbollis. Dieser Panamyes ist in
Anbetracht der Datierung der Inschrift ca. 475 v. Chr. wohl mit dem hinsichtlich Eigen-
und Vatersname gleich genannten Mnemon der Halikarnassier in der etwa zeitgleichen

Lygdamisinschrift zu identifizieren.** Panamyes hatte nach Aussage der Inschrift

** Busolt/Swoboda 1926°, 488 f. und 749.
» Fiir eine Korrektur meiner Ubersetzung danke ich Herrn Thomas Sonders.
# Vgl. Wilamowitz/Karo 1920, 158; Jeffery 1990, 353.
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Apollon ein Standbild geweiht. Hierfiir hatte er den ,,Zehnten* verwendet, wobei unklar
und ohne Spekulation sicher nicht zu kléren ist, wovon der besagte ,,Zehnte* stammte.?

Die Inschrift gibt keine Auskunft, ob Panamyes das Standbild in seiner Funktion als
Mnemon bzw. iiberhaupt als Amtstrdger der Halikarnassier weihte oder ob er dies als
Privatmann tat. Allerdings gibt es Indizien, die es sehr wahrscheinlich machen, dass
Panamyes das Standbild im Auftrag der Halikarnassier weihte, als deren Amtstrager er
wohl fungierte.

Die Aufgabe, im Auftrag der Polis Weihungen vorzunehmen, ist belegt als Tatigkeit
anderer Rechtsbewahrer in dieser Zeit auflerhalb von Halikarnassos. Die
Hieromnamones von Argos, Amtstriger, die ihrer Bezeichnung nach ein zumindest
dhnliches Amt wie die Mnemones von Halikarnassos ausiibten, weihten Mitte des 5. Jh.
v. Chr. eine Stele im Auftrag der Polis Argos.”® Die Weihung im Auftrag der Argiver
dhnelt inhaltlich der Weihung des Panamyes. Die Hieromnamones der Argiver weihten
der Hera, einer Gottheit, die von besonderer Bedeutung bei der Bildung der Polis der
Argiver war.”” Ganz dhnlich besal der Gott Apollon eine besondere Bedeutung fiir die
Polis der Halikarnassier. So wurden die Bestimmungen der Lygdamisinschrift am
Apollonheiligtum aufgestellt. Dies war verbunden mit einer Konfiskation des Besitzes
von Gesetzesbrechern zugunsten Apollons (Z. 32-45). Der enge Bezug der
Halikarnassier auf diese Gottheit wurde wohl abgeleitet aus mythischen Vorstellungen
iiber den Ursprung ihrer Polis, welche in einer erst kiirzlich neu gefundenen Inschrift
aus dem 2. Jh. v. Chr. iiberliefert sind.?® In dieser Inschrift, in der sich Halikarnassos
seiner Vergangenheit rithmte, wurde beschrieben, dass ein Sohn des Apollon (Phoibos)
bei der Griindung von Halikarnassos mitwirkte und dass Apollon (Phoibos) selbst bei

der Ansiedlung in Halikarnassos eine wichtige Rolle spielte.”” Das Wirken des Apollon

» vgl. Wilamowitz/Karo 1920, 158.

% IG IV 517 (Effenterre/Ruzé I 86). Der Auftrag der Gemeinschaft ist unverkennbar, da die

Hieromnamones als Reprasentanten der vier argivischen Phylen erscheinen, vgl. die Ausfiihrungen im

Teil Argolis, im Abschnitt zur frilhen Staatlichkeit und zur Funktion der Schreiber und

Gesetzesbewahrer.

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Argolis, im Abschnitt zur frithen Staatlichkeit und zur Funktion der

Schreiber und Gesetzesbewahrer.

Inschrift publiziert von Isager 1998, 1-23, zweite Publikation von Lloyd-Jones 1999, 1-14.

¥ Ebd., Z. 35 und 42 im Rahmen der Darstellung der Griindung von Halikarnassos Z. 23-42. Auf die
besondere und sonst nicht bekannte Bedeutung, die dem nicht ndher charakterisierten Sohn des
Apollon in den inschriftlichen Informationen zur Griindung von Halikarnassos beigemessen wurde,
hat Lloyd-Jones 1999, 10 hingewiesen.

27

28
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wurde unmittelbar mit dem Gedeihen der Siedlung und ihrer Einwohnerschaft in
Halikarnassos verbunden, eine Vorstellung, die angesichts des engen Bezuges auf
Apollon in der Lygdamisinschrift offenbar bereits in archaisch-frithklassischer Zeit
existierte. Dieser enge Bezug der Gemeinschaft der Halikarnassier zu Apollon ldsst
vermuten, dass Panamyes nicht individuell der Gottheit weihte, sondern dies im Auftrag
der Polis als deren Amtstréger tat.

Wenn die Mnemones der Halikarnassier Mitte des 5. Jh. v. Chr. als sakrale Beamte
ihrer Gemeinwesen fungierten, bietet sich eine Erklarung an, warum diese Mnemones
auch nach Einflihrung der Schrift als miindliche Rechtsbewahrer verstanden wurden. In
ihrer Funktion als sakrale Beamte war die Tétigkeit der Mnemones so eng verbunden
mit den Traditionen der Polis, dass ihr Amt vor allem als althergebracht gelten musste.
Gegeniiber dieser Wahrnehmung der Funktion des Mnemons als althergebrachte
Tradition konnten Neuerungen wie der Gebrauch der Schrift im Amt des Mnemons

unbedeutend erscheinen.
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3. Teos

3.1. Fruhe Staatlichkeit und Funktion des Schreibers von Teos

Zwei Gesetzesinschriften von Teos aus dem 2. Viertel des 5. Jh. v. Chr. enthalten
Wendungen, anhand derer die Funktion des Schreibers ndher erdrtert werden kann. Die
beiden Inschriften sind die einzigen aussagekriftigen Quellen fiir die ansonsten
weitgehend unbekannte Verfassungsgeschichte von Teos 5. Jh. v. Chr.! Wir besitzen
hiermit zwar nur sehr wenige Informationen zur frithen Verfassungsgeschichte von
Teos, konnen aber doch mit Sicherheit konstatieren, dass das Amtergefiige von Teos
bereits lange vor dem Zeitpunkt existierte, an dem es in den Inschriften erstmals
nachweisbar wird: Schon Mitte des 6. Jh. v. Chr. waren Beamte von Teos an der
Verwaltung der Handelskolonie Naukratis beteiligt.” Schreiber fungierten im zweiten
Viertel des 5. Jh. v. Chr. daher ohne Zweifel nach Rahmenbedingungen, welche eine
lange Tradition von Amtsfiihrung gesetzt hatte.

Eine der beiden Inschriften ist bereits seit dem 18 Jh. bekannt. Sie enthilt eine
Verfluchungsformel, die mehrfach wiederholt wird. Diese Verfluchungen sind so
priagend fiir die Inschrift, dass die Gesetzestafel gemeinhin als dirae Teiae, ,,Fliiche von
Teos®, bezeichnet wird.> Am Ende der Inschrift steht eine besondere Schutzformel fiir
das Geschriebene.® Diese Wendung gibt Aufschluss iiber die Vorstellungen, welche mit
geschriebenen Gesetzen verbunden wurden, und ermdglicht es zu erértern, inwieweit
derartige Vorstellungen von der Bedeutung geschriebenen Rechts die Funktion des
Schreibers préigten.

Die zweite Inschrift wurde erst 1981 publiziert.’ Sie enthilt die gleichen
Verfluchungsformeln wie die dirae Teiae, und auch die Aussagen zu den Institutionen
in dieser Inschrift konnen auf die politischen Strukturen bezogen werden, welche in den

dirae Teiae Erwdhnung finden.’

! Vgl. hierzu Koerner 1993, 294-307 und Effenterre/Ruzé 1994, 366-375.

? Hdt. 2.178, vgl. zur Verwaltung von Naukratis und den Verbindungen zu den Mutterstidten Moller
2000, 75-88 und 182-215, insbes. 214 f. sowie Bresson 2000, 13-63, insbes. 15.

ML 30 (Koerner 78, Effenterre/Ruzé 1 104).

Ebd., B, Z. 35-41.

SEG 31.985 (Koerner 79, Effenterre/Ruzé I 105), Publikation Herrmann 1981, 1-30.

Vgl. die Ausfithrungen von Herrmann 1981, 1-30.
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Beide Inschriften sind offenbar in einem &hnlichen Kontext entstanden. Dies
ermoglicht es uns, die Aussagen der zwei Inschriften in Zusammenhang zu bringen. So
enthélt die zweite Inschrift eine Bestimmung, welche die Aufgaben des Schreibers, des
Phoinikographos, regelt.” Diese Wendung kann aufgrund der dhnlichen Hintergriinde
nicht nur im Kontext der Bestimmungen der zweiten Inschrift, sondern auch anhand von
Aussagen in den dirae Teiae ndher erdrtert werden.

Verschiedentlich sind Versuche unternommen worden, zu kléren, welche Ereignisse
und welche politischen Strukturen den Hintergrund fiir den Beschluss der gesetzlichen
Bestimmungen bildeten. Ansatzpunkt fiir die Diskussion hierzu ist, dass die
Bestimmungen in der zweiten Inschrift nicht nur fiir die Teier, sondern auch fiir die
Abderiten giiltig sein sollten.® Offenbar wirkten die Poleis Teos und Abdera sehr eng
zusammen. Unklar ist hierbei, wie sich die Beziehungen zwischen Teos und Abdera
gestalteten.

Die Besonderheiten der Verbindung zwischen Teos und Abdera sind insofern
relevant, als der Phoinikographos fiir Teier und Abderiten titig wurde.” Diese speziellen
Hintergriinde der Tatigkeit des Phoinikographos sind bislang aber so wenig geklért,
dass keinerlei eindeutige Pramissen festgehalten werden konnen, die zur Erorterung der
Funktion des Schreibers taugen wiirden.'

Ahnlich, wie die unklaren Hintergriinde der Beziehungen zwischen Teos und Abdera
nicht herangezogen werden kdnnen, um die Funktion des Phoinikographos zu erortern,

erscheint es kaum mdglich, die Tétigkeit des Schreibers auf bestimmte Ereignisse zu

7 SEG 31.985 (Koerner 79, Effenterre/Ruzé 1 105), D, Z. 11-22.

® Ebd., insbes. A, Z. 10-22.

SEG 31.985 (Koerner 79, Effenterre/Ruzé 1 105), D, Z. 11-22.

' Wendungen der beiden Inschriften deuten méglicherweise darauf hin, dass es sich beim Verhiltnis von
Teos und Abdera nicht nur um eine Mutterstadt-Tochterstadt-Beziehung, sondern um eine besondere
Form politischer Gemeinschaft der beiden Poleis handelte, vgl. Herrmann 1981, 29; Graham 1992, 55 f.
und Effenterre/Ruzé 1994, 330, 374. Das Territorium von Teos wird in den dirae Teiae von dessen
stadtischem Gebiet unterschieden (ML 30, Koerner 78, Effenterre/Ruzé 1 104, B, Z. 8-14). Wenn die
Grenzen des teischen Territoriums aber so unklar definiert und weit gezogen wurden, scheinen weitere
Gebiete dazugehort zu haben. Dies konnte insbesondere beim Gebiet von Abdera der Fall gewesen zu
sein, wie C. Veligianni-Terzi herausgestellt hat, denn Formulierungen in hellenistischen Quellen von
Abdera lassen sich hiermit sinnvoll erkliren, vgl. Veligianni-Terzi 1997, 691-705, insbes. 704 f. Der
Vorstellung von einer Gemeinschaftsbildung der Teier und Abderiten widerspricht allerdings, dass die
Abderiten selbst in der zweiten Inschrift als Koinon bezeichnet werden, sofern denn die Ergédnzung £Juvo
zutreffend ist (SEG 31.985, Koerner 79, Effenterre/Ruzé I 105, C, Z. 1 f.), Wenn die Ergénzung eines
Koinons der Abderiten zutreffend ist, weist dies darauf hin, dass Abdera wohl doch vo6llig eigenstindig
war und wir nur eine Muterstadt-Tochterstadt-Beziehung annehmen koénnen, vgl. Koerner 1993, 303.
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bezichen. Es existieren zwar Hinweise, die darauf hin deuten konnten, dass die
Formulierungen der beiden Inschriften im Zusammenhang zum Ionischen Aufstand von
504 v. Chr. stehen.'' Alle Ausfiihrungen diesbeziiglich gehen aber wiederum von
Annahmen zur Gemeinschaftsbildung von Teos und Abdera aus, die nicht eindeutig
bewiesen sind. Die Aussagen der Inschriften zur Tatigkeit des Phoinikographos miissen
daher erortert werden, ohne dass hierbei Annahmen zum Hintergrund dieser

Wendungen Berticksichtigung finden konnen.

3.2. Gesetzesaufzeichnungen und Funktion des Schreibers

Wendungen in den dirae Teiae ermoglichen es uns, der Frage nachzugehen, welche
Vorstellungen mit der Aufzeichnung der Gesetze in Teos verbunden wurden und
inwieweit diese Vorstellungen Rahmenbedingungen setzten, innerhalb derer Schreiber

ihre Aufgaben erfiillen mussten.

1 Vgl. Graham 1991, 176-178; Graham 1992, 53; Santiago-Alvarez 1994, 43-50.
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(ML 30, Koerner 78, Effenterre/Ruzé 1 104)

Ubersetzung:

A. Wer Zaubermittel gegen das Gemeinwesen der Teier oder gegen einen Privatmann
anwendet, der soll zugrunde gehen, er selbst und seine Nachkommen. Wer auf
irgendeine Weise hindert, dass in das teische Land Getreide eingefiihrt wird, sei es zu
Wasser oder zu Land, oder eingefiihrtes (Getreide wieder) ausfiihrt, soll zugrunde
gehen, er selbst und seine Nachkommen.

B. ---Wer dem Gemeinwesen der Teier einen Aisymneten [einsetzt] oder sich empdrt
(zum Zweck) einer Aisymnetenherrschaft, der soll zugrunde gehen, er selbst und seine
Nachkommen. Wer in Zukunft als Aisymnet in Teos oder im Territorium von Teos ---
[wissentlich] verrdt die Stadt --- der Teier, oder die Ménner --- zu Land und zu Meer ---
die Befestigung in Aroie [oder in] Zukunft verraten will, [oder wer] Straenrduberei

betreibt oder StraBBenrduber beherbergt, wer Seerduberei betreibt oder Seerduber
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beherbergt, obwohl er weil3, dass sie vom teischen Land- oder Seegebiet rauben, oder
wer einen schlechten Rat gibt fiir die Gemeinschaft der Teier, obwohl er das weiB3, sei
es [hinsichtlich] der Griechen oder der Barbaren, der soll zugrunde gehen, er selbst und
seine Nachkommen. Welche als Timuchen die Verfluchung nicht nach Vermodgen
durchfiihren, wéhrend (das Volk) zum Wettkampf (versammelt) sitzt an den
Anthesterien, den Heraklea und den Dia, die sollen in (demselben) Fluch gehalten
werden. Wer die Stelen, in denen der Fluch geschrieben ist, entweder zerstort oder die
Buchstaben aushaut oder verschwinden ldsst, der soll zugrunde gehen, er selbst und
[seine] Nachkommen.

(Ubersetzung R. Koerner; B, Z. 29-34 nach Effenterre/Ruzé/Herrmann)

Die dirae Teiae verkiindeten fiir verschiedene Formen des Verhaltens zum Schaden
der Gemeinschaft, dass die Person, die sich solcher Vergehen schuldig gemacht hatte,
samt ihren Nachkommen untergehen sollte. Ahnlich wurde iiber Personen, welche die
Gesetzesinschrift beschiadigten oder zerstorten, der Fluch ausgesprochen, dass sie samt
ihren Nachkommen untergehen sollten.

In der Wendung, welche mit Verfluchung drohte, falls jemand die Gesetzesinschrift
beschidigte oder zerstorte (B, Z. 35-41), wurden die Buchstaben des Textes auf der
Gesetzesplatte als Phoinikea bezeichnet. Diese Bezeichnung fiir die Buchstaben war im
5. Jh. v. Chr. altertiimlich und ging darauf zuriick, dass das griechische Alphabet einst
aus dem Phoinikischen abgeleitet worden war.'? Nicht nur in der Bezeichnung der
Buchstaben ist diese Etymologie zu erkennen. Der Schreiber von Teos wurde als
Phoinikographos und nicht als Grammateus oder hnlich bezeichnet."? Die Bezeichnung
fiir jene Person, welche die Phoinikea aufzeichnete, wurde ebenfalls von der Herkunft
der Buchstaben aus dem Phoinikischen abgeleitet.'* Die Aufgabe des Schreibers wurde
im 5. Jh. v. Chr. offenbar noch ganz traditionell so verstanden, dass hier eine Person die
Féahigkeit besall, Texte mit den Zeichen des Alphabets zu verfassen. Nicht spezielle
Verwaltungskenntnisse wurden als Grundlage der Funktion des Schreibers angesehen,

sondern der Umstand, dass geschriebene Texte aus der Hand des Sekretirs entstanden.

12 Zur Etymologie von Phoinikea vgl. Herrmann 1981, 10.
3 SEG 31.985 (Koerner 79, Effenterre/Ruzé 1 105), D, Z. 19 f. Zum Text der Inschrift siche im
folgenden Abschnitt zur Funktion des Schreibers im Institutionengefiige von Teos.
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Das Verstiandnis, welches die Teier von ihren geschriebenen Texten besallen, prigte
daher maf3geblich die Vorstellung, wie ein Schreiber seine Aufgaben erfiillen sollte. Um
die Vorstellungen zu rekonstruieren, die mit der Funktion des Schreibers in Teos
verbunden wurden, kdnnen somit Aussagen herangezogen werden, aus denen das
Verstidndnis der Teier von ihren Gesetzestexten hervorgeht.

Insbesondere Wendungen der dirae Teiae ermdglichen es zu erdrtern, welche
Vorstellungen mit geschriebenen Gesetzestexten und der Funktion des Schreibers
verbunden wurden. Eine wesentliche Information hierzu birgt die Formulierung,
wonach bei bestimmten Vergehen der angedrohte Fluch nur wirksam werden sollte,
wenn der Betreffende wissentlich der Gemeinschaft geschadet hatte (B, Z. 18-28). R.
Koerner hat mit {iberzeugenden Argumenten angemerkt, dass die Art der Vergehen
darauf hinweist, dass nicht unwissentlich im Sinne einer Missachtung der eigentlich
bekannten Tatsachen, sondern im wortlichen Sinne als irrtiimlich gemeint ist.'> Ob eine
der besagten Taten aber irrtiimlich begangen wurde, war der teischen Biirgerschaft aus
dem Ergebnis eines der Vergehen eigentlich kaum zu erschlieen. Diese fast unlosbare
Schwierigkeit, die sich ergab, wenn eine Strafe einerseits angedroht, die Strafe aber
andererseits nur wirksam werden sollte, wenn die Tat auch bewusst begangen wurde,
weist darauf hin, dass die Wirksamkeit der Verfluchung in letzter Instanz der
Entscheidung der Gotter iiberantwortet wurde. Auch wenn die Verfluchung der
Straftiter nach Aussage der dirae Teiae durch Amtstriger der Gemeinschaft, die
Timuchen, ausgesprochen wurde (B, Z. 29-34) erhielt sie durch den Spruch dieser
Personen doch nicht unmittelbare Geltung. Die Form der Strafe durch eine offentlich
ausgesprochene Verfluchung bedingte, dass den Gottern die oberste Instanz der
Entscheidung zugesprochen wurde. Diese tiefergehende Bedeutung der Verfluchung
wurde offenbar auch dadurch symbolisch zum Ausdruck gebracht, dass kultische Feste
als der Rahmen festgelegt wurden, in dem die Timuchen Gesetzesbrecher verfluchen
sollten.'® Dadurch, dass eine Verbindung der Strafandrohung bei Vergehen mit dem Akt

der Verfluchung hergestellt wurde, erhielten die gesetzlichen Regeln Bezug zu einer

"4 Zum Zusammenhang von Phoinikea und Phoinikographos vgl. Herrmann 1981, 10.
5 Vgl. Koerner 1993, 300.
' Vgl. bereits Latte 1920, 68 f.
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gottlichen Instanz. Eine Vorstellung existierte offenbar, dass hinter den geschriebenen
Gesetzesregeln eine gottliche Instanz stand.

Aufgrund der Vorstellung, dass hinter den geschriebenen Gesetzesregeln eine
gottliche Instanz stand, besallen die aufgezeichneten Bestimmungen gewiss ein hohes
Mal} an Autoritit. Eine Wendung in der zweiten Inschrift aus der Zeit um 470 v. Chr.
belegt aber, dass man sich nicht allein auf die Autoritét verlie3, welche geschriebene
Gesetze in Folge ihres Bezuges zu einer gottlichen Instanz beanspruchen konnten. Es
wurde festgelegt, dass Gesetzesbrecher zugrunde gehen und verbannt werden sollten
aus Teos und Abdera.'” Die Umsetzung der ausgesprochenen Verfluchung wurde nach
dieser Formulierung nicht allein den Goéttern iiberlassen, sondern Sanktionen durch die
Teier wurden festgelegt, die im Falle der Verfluchung wirksam werden sollten. Hinter
dieser gesetzlichen Bestimmung stand hiermit mehr als nur die Vorstellung, dass hier
eine Regel aufgezeichnet wurde, die Bezug zu einer gottlichen Instanz besal.

Anhand einer Wendung in den dirae Teiae kann erdrtert werden, welche Vorstellung
die Teier damit verbanden, als sie Verfluchung und konkrete StrafmafBnahmen
gemeinsam in einer gesetzlichen Regelung festschreiben lieBen. Die Verfluchung von
Gesetzesbrechern sollte durch die Timuchen bei bestimmten Festen ausgesprochen
werden (B, Z. 29-34). Bei diesen Festen kam zweifellos die gesamte Biirgerschaft
zusammen, so dass der hier Verfluchte allgemein bekannt war. Die verfluchte Person
galt hiermit innerhalb der Biirgerschaft faktisch als vogelfrei, ohne dass
Ausfithrungsbestimmungen hierzu festgeschrieben wurde. Erst in der zweiten Inschrift
von Teos, die etwas spiter als die dirae Teiae aufgezeichnet wurde,'® legte man dann
auch schriftlich fest, was daraus folgen sollte, wenn eine Person verflucht worden war."”
Als die Bestimmung aufgezeichnet wurde, welche Sanktionen mit einer Verfluchung
verbunden sein sollten, explizierte man demnach wohl nur das herkdmmliche
Verfahren, das in Gang gesetzt wurde, sobald die Amtstrager den Fluch ausgesprochen
hatten.

Auch die Vorschrift, nach der die Timuchen daflir zustindig sein sollten,

Gesetzesbrecher bei bestimmten Festen zu verfluchen (B, Z. 29-34), ist wohl auf ein

7 SEG 31.985 (Koerner 79, Effenterre/Ruzé 1 105), A, Z. 5-11, vgl. hierzu Koerner 1993, 300.
18 Zum zeitlichen Verhiltnis der zweiten Inschrift zu den dirae Teiae vgl. Herrmann 1981, 5 f., Koerner
1993, 302 f. und Effenterre/Ruzé 1994, 372.
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bereits tbliches Verfahren zuriickzufiihren. Die Implikation der Verfluchung als
Ubergabe des Verbrechers zur Aburteilung an die Gétter lieB es angebracht erscheinen,
derartige Verfluchungen bei kultischen Festen vorzunehmen.?’ Dadurch, dass schriftlich
festgelegt wurde, wann Verfluchungen stattfinden sollten, wurde das iibliche Verfahren
wohl nur konkret expliziert und Ad-hoc-Verfluchungen durch Amtstrager unterbunden,
die bisher zwar nicht iiblich, aber auch nicht verboten waren.

Die zwei erdrterten Bestimmungen weisen demnach recht deutlich darauf hin, dass in
Teos gesetzliche Bestimmungen aufgezeichnet wurden, um herkémmlichen Verfahren
der Bestrafung von Gesetzesbrechern eine eindeutigere Form zu geben. Die schriftliche
Fassung der Regeln leistete hiermit einen besonderen Beitrag dazu, dass die
gesetzlichen Bestimmungen klar definiert zur Anwendung kommen und auch
tatsdchlich den Schutz der Gemeinschaft gewihrleisten konnten. Als die Teier fiir
Beschiddigung und Zerstorung der Gesetzesinschrift Verfluchung androhten (B, Z. 35-
41), scheinen sie sich bewusst gemacht zu haben, dass ein Schutz vor Vergehen ganz
wesentlich dadurch gewéhrleistet wurde, dass man die {iblichen Verfahren der
Strafverfolgung schriftlich explizierte.

Aus dem Kontext, in dem die Bestimmung zum Schutz der Gesetzesinschrift (B, Z.
35-41) gefasst wurde, kann eine weitere Vorstellung erschlossen werden, welche die
Teier mit geschriebenen Rechtsbestimmungen verbanden. Es ist kaum denkbar, dass ein
teischer Biirger in friedlichen Zeiten den Versuch unternahm, die Inschriftenstele zu
beschadigen oder zu zerstoren. Ein solches Vorgehen einer Einzelperson gegen den
dekretierten Willen der Biirgerschaft besa3 keinerlei Aussicht auf Erfolg. Eine Gefahr,
dass die Inschrift zerstort wurde, bestand aber bei einem Umsturz der Verfassung, denn
eben einen solchen Umsturz mit dem Ziel der Errichtung einer Aisymnetenherrschaft
unterbanden Bestimmungen der Gesetzesinschrift (B, Z. 3-7).>' Auf eventuelle
Ubergriffe im Rahmen eines Umsturzes zielte daher wohl die Androhung des Fluches
bei Beschddigung der Inschrift. Auch Personen, welche nach einem Umsturz der
Verfassung die Macht besaen, die Inschrift zerstoren zu konnen, ohne hierfiir mit

Sanktionen rechnen zu miissen, fielen unter den angedrohten Fluch und wurden den

¥ SEG 31.985 (Koerner 79, Effenterre/Ruzé I 105), A, Z. 5-11.
2 Vgl. Latte 1920, 68 f.
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Gottern zur Bestrafung iibereignet. In der Vorstellung der Teier diente der geschriebene
Gesetzestext demnach der Abwehr einer Stasis und bildete wohl eine Art Denkmal der
offentlichen Ordnung.

Geschriebene Texte zu erstellen, nicht etwa diese zu verwalten, bildete in der
Vorstellung der Teier, wie erdrtert, die Aufgabe des Phoinikographos. Alle jene
Vorstellungen, welche die Teier mit geschriebenen Gesetzestexten verbanden, pragten
daher unmittelbar auch ihr Verstindnis von den Aufgaben des Phoinikographos. Wenn
der Phoinikographos Gesetze aufzeichnete, war er nach Vorstellung der Teier demnach
in einem Bereich titig, der einen Bezug zu einer gottlichen Instanz besall. Nach dem
Verstindnis der Teier explizierte der Schreiber herkdmmliche Verfahrensweisen in
schriftlicher Form und gewihrleistete hiermit einen besseren Schutz der Gemeinschaft
vor Vergehen. Letztlich diente die Tétigkeit des Phoinikographos nach Vorstellung der
Teier der Abwehr von Umstiirzen und Stasis. Diese Vorstellungen, die in Teos mit
geschriebenen Rechtsregeln und den Aufgaben des Schreibers bei der Aufzeichnung
von Gesetzen verbunden wurden, bildeten zweifellos Rahmenbedingungen dafiir, wie

Befugnisse und Zustindigkeiten des Amtes des Phoinikographos gestaltet wurden.

3.3. Die Funktion des Schreibers im Institutionengefiige von Teos

Bestimmungen der zweiten um 470 v. Chr. datierten Inschrift, mit denen die
Tatigkeit des Phoinikographos und weiterer Amtsinhaber geregelt wurde, ermdglichen

es, Rahmenbedingungen der Funktion des Schreibers zu erschlieen.

?l Zu den Hintergriinden der Aisymnetenherrschaft vgl. Herrmann 1981, 24; Koerner 1993, 299;
Effenterre/Ruzé 1994, 368.
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(SEG 31.985, Koerner 79, Effenterre/Ruzé I 105)

Ubersetzung:

A. --- der Titer soll zugrunde gehen, er selbst und seine Nachkommen. Wer als
Inhaber eines Amtes --- seinen Nichsten betriigt, der soll zugrunde gehen, er
selbst und seine Nachkommen. Ich werde nicht zu einem Aufstand raten noch
einen Aufstand machen noch Biirgerkrieg entfachen noch (jemanden) anklagen
noch sein Vermdgen konfiszieren noch ihn festnehmen noch ihn tdten lassen,
auller in Teos mit 200 oder mehr (Biirgern) und nur, wenn er aufgrund eines
Gesetzes der Stadt verurteilt ist in Abdera nur zusammen mit 500 oder mehr
(Biirgern). Einen Aisymneten werde ich nicht einsetzen weder mit vielen
(Blirgern zusammen noch mit)---

B. --- der soll zugrunde gehen (und verbannt sein) aus Teos und Abdera und dem

Territorium [von Teos], er selbst und seine Nachkommen.---
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C. --- wenn [das] Gemeinwesen der Abderiten es zuriickfordert, nicht zurlickgibt,
der soll zugrunde gehen, er selbst und seine Nachkommen.

D. --- an den Anthesterien, den Heraklea und den Dia, in Abdera an den
Anthesterien, den Heraklea und dem Zeusfest. Wer als Timuch oder als Tamias
das auf der Stele Aufgezeichnete nicht nach bestem Wissen und Vermogen zur
Verlesung bringt oder als Schreiber auf (=trotz) Weisung der Timuchen (es nicht
tut), der soll---

(Ubersetzung R. Koerner)

Die Inschrift regelt in Kolumne A die Kompetenzen der Timuchen in Teos und
Abdera. Weitere Bestimmungen in den Kolumnen B und C sind nur sehr unvollstindig
erhalten, weshalb Hintergriinde und Zusammenhénge fiir diese Regelungen unklar
bleiben. In den Zeilen der Kolumne D wurden Phoinikographos, Tamias und Timuch
angewiesen, den Gesetzestext 6ffentlich zu verlesen.

Die Regelungen der Kolumne D, welche die Amtstriger damit beauftragte, den
Gesetzestext zu verlesen, enthalten sehr detaillierte Informationen zur Funktion des
Phoinikographos. Der Phoinikographos sollte den Inhalt des Gesetzes auf Anweisung
des Timuchen verlesen (D, Z. 11-22). Der Timuch war demnach gegeniiber dem
Phoinikographos weisungsbefugt, und es handelte sich bei den Schreibern um eine
untergeordnete Magistratur im Institutionengefiige von Teos.

Die Bedeutung, welche dem Amt des Schreibers beigemessen wurde, kann anhand
der inschriftlichen Wendung, welche die Amtstrdger mit der Verlesung der gesetzlichen
Bestimmungen beauftragte, noch genauer erfasst werden. Phoinikographos, Tamias und
Timuch wurden angewiesen, den Gesetzestext gemil3 pviun und dvvdug, nach ,,Wissen
und Vermogen® kundzutun. Hinter dieser Formulierung standen offenbar bestimmte
Vorstellungen, wie die Amtstrager ihre Aufgaben erfiillen sollten, denn die
Aufforderung, Amtstrager sollten ihre Aufgaben "gemill Wissen" bzw. "entsprechend
threm Vermogen" erfiillen, findet sich nicht nur einmal in den Inschriften von Teos um
470 v. Chr. Bereits der Erstherausgeber der zweiten um 470 v. Chr. datierten Inschrift
P. Herrmann hat darauf hingewiesen, dass in der Wendung ,, gemil Wissen und
Vermogen* eine Parallele zu einer Anweisung an die Timuchen in den dirae Teiae zu

erkennen ist: Die Timuchen sollten eni duvdpet, ,,nach Vermogen®, die Verfluchung bei

199



gemeinschaftlichen Festen aussprechen.”” Der Unterschied der beiden parallelisierbaren
Formulierungen ermdglicht es zu ermitteln, welche Vorstellungen mit der Amtsfiihrung
von Phoinikographos, Timuch und Tamias verbunden wurden.

Mit dem Anspruch, die Amtsaufgaben eni pviumt kat Svvépet zu erfiillen, wurde
offenbar die iltere Vorstellung, dass ein Amt eni Suvauet ausgeiibt werden sollte,
weiterentwickelt. Die Bestimmung hitte hiermit die herkdmmliche Anforderung an die
Amtsfilhrung in Teos ausdifferenziert. Urspriinglich wurde ein Anspruch an die
Amtsfiihrung nur gegeniiber den Timuchen erhoben, die ihre Aufgaben emi duvépet
erfiillen sollten. Spiter wurde der Anspruch erhoben, dass das Amt nicht nur eni
duvayet, sondern gleichzeitig auch noch eni pvipmt ausgeiibt werden sollte.

Die Entwicklungstendenz, die Amtsfiihrung eni Suvauet mit der Aufgabenerfiillung
eni pviunt zu verbinden, hatte zur Folge, dass nicht mehr allein an die Aufgaben,
welche die Timuchen erfiillen sollten, ein besonderer Anspruch erhoben wurde, sondern
die neue Anforderung an die Amtsfiihrung sollte auch noch fiir die Aufgabenbereiche
weiterer Magistrate giiltig sein. Neben den Timuchen sollten Tamias und
Phoinikographos in der vorgeschriebenen Weise ihre Amtsaufgaben wahrnehmen. Der
Ursprung der einzelnen Elemente der vorgeschriebenen Amtsfiihrung eri pviumt kou
duvaper kann hiermit nachvollzogen werden: Die Amtsfihrung eni duvéuer war
urspriinglich ausschlieBlich an die Magistratur der Timuchen gebunden, so wie dies
noch in den dirae Teiae fassbar ist. Die Amtsfihrung eni pvium wurde bei der
Ausweitung der Anspriiche an die Aufgabenerfiillung der Timuchen wohl nicht neu
erfunden. Wenn mit der Erweiterung der Anspriiche an die Amtsfiihrung des Timuchen
auch weitere Amtstrager in Zusammenarbeit mit dem Timuchen titig wurden, so deutet
dies darauf hin, dass das neue Element in den Anspriichen an die Aufgabenerfiillung des
Timuchen von seinen neuen Mitarbeitern eingebracht wurde und schon von alters her
mit deren Amtsfithrung verbunden war. Fiir Tamias und Phoinikographos war demnach

urspriinglich eine Amtsfiihrung eni pviun pragend gewesen.

2 ML 30 (Koerner 78, Effenterre/Ruzé 1 104), B, Z. 29-34, vgl. die Diskussion von Herrmann 1981, 10.
Vor der Publikation der zweiten Inschrift war ein anderes Verstindnis der Wendung Konsens der
Forschung. Eine hellenistische Statue der Dynamis aus Teos gab Anlass, eni duvapet als ,an der
Statue der Dynamis* zu iibersetzen, vgl. hierzu Koerner 1993, 297 mit dem &lteren Forschungsstand.
Koerner selbst beharrt zwar noch auf dieser These, kann sie aber argumentativ nicht gegeniiber der
These von Herrmann artikulieren, so dass es keinen Zweifel geben kann, dass die These von
Herrmann vorzuziehen ist, die daher auch Effenterre/Ruzé 1994, 366 wiedergeben.
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Es ist moglich, die nihere Bedeutung von eni pviunt und eni Suvéuet zu erfassen
und hierbei ganz konkret zu ermitteln, welche Vorstellungen in Teos mit der
Amtsfiihrung des Phoinikographos im Unterschied zur Amtswahrnehmung durch die
Timuchen verbunden wurden.

Die Timuchen, denen in den dirac Teiae eine Amtsfihrung eni Svvépet
vorgeschrieben wurde, waren urspriinglich offenbar die alleinigen Amtstriger in Teos.
Die Bezeichnung ist auf Ty zuriickzufithren und weist darauf hin, dass nur hoch
angesehene Personen, welche eine Art Oberschicht in Teos bildeten, die Qualifikation
fiir dieses Amt besaBen.”* Dieser Anspruch an die Eigenschaften von Personen, welche
das Amt der Timuchen bekleiden wollten, war im zweiten Viertel des 5. Jh. v. Chr., der
Zeit unserer inschriftlichen Belege, noch giiltig und lésst sich sogar bis in hellenistische
Zeit nachweisen.”

Zwei Bestimmungen in Kolumne A der zweiten Inschrift (SEG 31.985) ermoglichen
es, genauer zu erdrtern, welche Vorstellungen mit der Amtsfithrung der Timuchen um
470 v. Chr. verbunden wurden. Zum einen wurde einer Person, die das Amt des
Timuchen bekleidete und die ihren Néchsten betrog, die Verfluchung angedroht (A, Z.
5-9). Der Timuch solle samt seinen Nachkommen untergehen. Zum anderen wurde ein
Eid festgelegt, in dem zu beschworen war, dass niemand unter Missachtung der in Teos
und Abdera gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrensweisen angeklagt werden, das
Vermogen von Personen konfisziert werden, diese festgenommen werden oder getotet
werden diirfe (A, Z. 12-21). Die zu beschworende Vorschrift richtete sich wie die erste
Bestimmung an Amtstriger, da derartige Anweisungen Amtskompetenz voraussetzen.”®
Als jene Amtstriger kommen in Kolumne A der Inschrift nur die Timuchen in Frage,”’
denen hiermit verboten wurde, unter Umgehung des vorgeschriebenen Rechtsweges
gegen andere Personen vorzugehen.

Beide Bestimmungen berichten davon, dass Timuchen offenbar bisweilen iiber den

thnen vorgegebenen Kompetenzrahmen als Magistrate hinaus gegen andere Personen

# Vgl. zum Ursprung dieser Magistratur in Teos die iiberzeugenden Ausfithrungen von Gottlieb 1967,

21-24.

# vgl.ebd., 10 f.

Vgl ebd., 21-24.

23 Vgl. hierzu die iiberzeugende Argumentation von Koerner 1993, 305.
Ebd.
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vorgingen. Dass die Timuchen hierzu {iberhaupt die Moglichkeit hatten, resultierte wohl
aus ihrem Ansehen, ihrer tiun, die sie in Einfluss umsetzen und auch ohne rechtliche
Befugnis nutzen konnten, um ihre personlichen Ziele zu verfolgen. Wenn dieser
personliche Einfluss eingesetzt wurde, konnten sich gemeinschaftsschidigende
Tendenzen ergeben. Man bemiihte sich, ein solches gemeinschaftsschidigendes
Verhalten der Timuchen dadurch zu unterbinden, dass man ihrem personlichen Einfluss
durch klar formulierte gesetzliche Beschrankungen Grenzen setzte.

Der Umstand, dass Timuchen iiber ihre Amtskompetenzen hinaus Einfluss ausiiben
konnten, ermoglicht eine Deutung, was darunter zu verstehen ist, wenn diese
Amtstriger aufgefordert wurden, ihre Aufgaben bei der Verfluchung von Personen eni
Suvauer zu erfiillen.”® Die Biirgerschaft bemiihte sich zwar, wie in den Bestimmungen
der Kolumne A der zweiten Inschrift (SEG 31.985), die gemeinschaftsschidigenden
Aspekte des personlichen Einflusses der Timuchen zu unterbinden. An anderer Stelle
versuchten die Teier hingegen offenbar, den personlichen Einfluss der Timuchen fiir die
Gemeinschaft nutzbar zu machen: Die Timuchen wurden gesetzlich dazu aufgefordert,
beim Akt der Verfluchung klarzumachen, dass nicht nur gesetzlich festgelegte
MaBnahmen sondern auflerdem noch Aktionen, die aus ihrer personlichen
Einflussnahme resultierten, jeden treffen wiirden, der die Verfluchung nicht akzeptierte.
Der grof3e Einfluss der Timuchen in der teischen Bevolkerung, ihre duvéypug, sollte wohl
noch zusitzlich zur normalen Amtsgewalt dafiir sorgen, dass die Verfluchung auch
allgemein anerkannt wurde und die Verfluchten als vogelfrei galten.

Die Amtsfiihrung eni pvqun, die auf die Funktion des Schreibers bezogen werden
kann, wurde von der Amtsfithrung eni dvvdpet unterschieden (D, Z. 11-22). Sofern die
Interpretation der Wendung eni duvéuet zutreffend ist, weist diese Unterscheidung der
Formulierungen darauf hin, dass mit einer solchen Amtsfithrung ,,geméfl dem Wissen*
verbunden wurde, dass die Magistrate zusdtzlich zu den Vorgaben der
Amtskompetenzen keinen personlichen Einfluss geltend machen sollten. Uber den
Rahmen der vorgegebenen Amtskompetenzen hinaus sollten diese Amtsinhaber

offenbar lediglich ihr Wissen, ihre pvrun, einbringen.

% ML 30 (Koerner 78, Effenterre/Ruzé I 104), B, Z. 29-34.
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Ahnlich wie von der dvvéauic, die Amtsinhaber besitzen konnten, existierte wohl
auch von der pvnun, die Magistrate anwenden sollten, eine klare Vorstellung. Was
diese Vorstellung beinhaltete, geht aus einer Wendung in einer weiteren archaischen
Inschrift hervor, in der von den Aufgaben eines Schreibers die Rede ist. Bereits P.
Herrmann, der Herausgeber der zweiten Inschrift von Teos, hat darauf hingewiesen,
dass die Bezeichnung fiir den Phoinikographos von Teos wie auch die Bezeichnung fiir
den Poinikastas von Datalla auf Kreta auf den etymologischen Ursprung Phoinikea
zuriickzufiihren ist und die Aufgaben beider Amter einander entsprechen diirften.” Der
Schreiber Spensithios fungierte in Datalla jedoch nicht nur als Poinikastas, sondern
auch als Mnamon.”® Wenn die Amter in Datalla und Teos einander glichen oder
dhnelten, kann die Wendung, der Phoinikographos von Teos solle seine Aufgaben eni
pvnun erfiillen, so verstanden werden, dass der Schreiber eine mnamotische Funktion
ausiiben sollte. Der Phoinikographos von Teos wire dann aufgefordert worden, sich bei
der Verkiindung von Gesetzestexten daran zu orientieren, wie seine funktionalen
Vorldufer,”! die Inhaber der Ursprungsmagistratur seines Amtes vor Einfithrung der
Schrift ihre Aufgaben erfiillt hatten. Diese Vorstellung, der Schreiber konne seine
Aufgaben wie ein Mnamon erfiillen, gibt Einblick in die Rahmenbedingungen,
innerhalb derer sich die Funktion des Phoinikographos in Teos offenbar

ausdifferenzierte.

3.4. Rahmenbedingungen und Prozess der Ausdifferenzierung der Funktion des

Schreibers

Die Vorschrift, nach welcher der Phoinikographos seine Aufgaben eni pvipmt*
entsprechend einer Funktion als Mnamon,33 erfiillen sollte, kann so verstanden werden,
dass der Schreiber nach dem Vorbild eines miindlichen Rechtsbewahrers beim
Verkiinden der gesetzlichen Bestimmungen auf schriftliche Unterlagen zum

Gesetzestext verzichten sollte. Ein solcher Verzicht auf schriftliche Unterlagen scheint

* Vgl. Herrmann 1981, 12. Das Dekret fiir Spensithios ist SEG 27.631 (Effenterre/Ruzé I 22), vgl. im
Teil Datalla.

0 SEG 27.631 (Effenterre/Ruzé 122), A, Z. 5 f.

' Zum Ursprung der Funktion des Schreibers in den Aufgaben der Mnamones vgl. Busolt-Swoboda
19263, 749.

2 SEG 31.985 (Koerner 79, Effenterre/Ruzé 1 105), D, Z. 11-22.
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aber keinen praktischen Sinn zu machen, erschwerte dies doch nur die Tétigkeit des
Phoinikographos. Der Sinn einer solchen Forderung, der Phoinikographos solle auf
schriftliche Unterlagen beim Verkiinden von Gesetzestexten verzichten, wird aber
nachvollziehbar, wenn man die Bestimmung vor dem Hintergrund erortert, welche
Vorstellungen mit schriftlichen Gesetzesaufzeichnungen in Teos verbunden wurden.

Eine wesentliche Aufgabe der schriftlichen Gesetzesaufzeichnung bestand in der
Vorstellung der Teier darin, herkdmmliche Regeln zu explizieren und
auszudifferenzieren, um hiermit einen besseren Schutz gegen Vergehen zu
gewihrleisten.’® Die eigentlich erwiinschte Ausdifferenzierung und Explizierung der
gesetzlichen Regeln hatte unerwiinschte Nebenwirkungen. Fiir den normalen Biirger
von Teos wurde es hierbei uniibersichtlich, welche Regeln iiberhaupt galten. Der
Vorteil, dass ausdifferenzierte Regeln einen besseren Schutz gegen Vergehen
gewihrleisten konnten, diirfte mitunter sehr fragwiirdig erschienen sein, da von einem
normalen teischen Biirger wohl nur noch schwer eingeschitzt werden konnte, ob ein
Vergehen im Sinne des Gesetzes vorlag. Eine solche Situation der Unsicherheit iiber die
Geltung gesetzlicher Regeln scheint den Anlass fiir jenes Gesetz gebildet zu haben, in
dem die Aufgaben des Phoinikographos reguliert wurden.

In Kolumne A der zweiten Inschrift (SEG 31.985) finden sich Bestimmungen, die
den Timuchen spezielle gemeinschaftsschidigende Handlungen untersagen.” Diese
Regelungen entstanden zweifellos als Folge von Ubergriffen durch diese Amtstriiger der
Biirgerschaft. In einem solchen Moment, wenn die hochsten Amtstrager der
Biirgerschaft gemeinschaftsschadigende Handlungen vornahmen, konnte eine Situation
der Unsicherheit, welche gesetzlichen Regeln in Teos eigentlich galten, entstehen. Die
Amtstridger waren beauftragt, die Einhaltung der gesetzlichen Regeln zu iiberwachen,
deren Differenziertheit auBler ithnen kaum ein Biirger {iberblickte. Hielten sich die
Amtstriger selbst nicht an solche gesetzlichen Regeln, konnte in der Biirgerschaft der
Wunsch nach klaren und allen eindeutig nachvollziehbaren gesetzlichen Bestimmungen

aufkeimen. Solche Regelungen boten immerhin die Gewéhr, dass Amtsinhaber besser

3 Vgl. hierzu die Ausfihrungen im voranstehenden Abschnitt zur Funktion des Schreibers im

Institutionengefiige von Teos.

Vgl ebd.

* Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im voranstehenden Abschnitt zur Funktion des Schreibers im
Institutionengefiige von Teos.
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kontrollierbar wurden. Da nun die Aufzeichnung der geltenden Regeln dazu gefiihrt
hatte, dass die Bestimmungen so uniibersichtlich waren, konnte in einer solchen
Situation der Unsicherheit der Eindruck entstehen, dass die althergebrachte miindliche
Bewahrung des Rechts ,,besser im Sinne von verbindlicher gewesen war. Forderten die
Teier daher, dass der Phoinikographos auf weiterfiihrende schriftliche Unterlagen
verzichten sollte, wenn er die Gesetze verlas, so verlangten sie hiermit wohl, dass er
eindeutig nachvollziehbare Regeln verkiinden sollte.

Die Situation, in der die zweite archaische Inschrift von Teos (SEG 31.985) entstand,
hatte wohl zu einem tiefen Miftrauen nicht nur gegeniiber inschriftlich gefafiten
Gesetzestexten und Unterlagen hierzu gefiihrt. Die besagte Forderung der Inschrift, der
Schreiber solle sich an der althergebrachten Funktion des Mnamons orientieren, deutet
darauf hin, dass die Arbeit des Schreibers bei den Teiern insgesamt in Mi3kredit geraten
war. Die Zeit, in der miindliche Rechtsbewahrer Regeln bewahrten und wiedergaben,®
die unkomplex und jedem nachvollziehbar waren, wurde offenbar verklart und die
traditionelle Arbeit eines Mnamons als Garantie fiir eine gesicherte Giiltigkeit der
rechtlichen Regeln gesehen. An diese Zeit einer scheinbar gesicherten Giiltigkeit
rechtlicher Regeln wollte man wohl ankniipfen, als man den Schreiber anwies, sich an
der Tétigkeit eines Mnamons zu orientieren.

Die althergebrachte Art und Weise, wie Mnamones ihre Aufgabe erfiillt hatten,
wurde im zweiten Viertel des 5. Jh. v. Chr. als ein MaBstab an die Funktion des
Phoinikographos gelegt. Wenn die Funktion des Schreibers aber nach einer solchen
Vorstellung bewertet wurde, so ist die aufschlussreich dahingehend, welche Akzeptanz
eigentlich Neuerungen im Amt des Sekretirs besallen. Als mit dem Einzug der Schrift
im Amt des mindlichen Rechtsbewahrers diese althergebrachte Funktion
ausdifferenziert wurde, hatten die Teier diesen Schritt nicht wirklich bewusst

akzeptiert.”’ Dem Phoinikographos wurde nur die Bedeutung einer technisch etwas

36 Zur urspriinglich miindlichen Titigkeit des Mnamons als ,lebendes Archiv, das Regeln bewahrte
und bei Bedarf verkiindete vgl. Busolt-Swoboda 19263, 368, 488 und 749.

Dies ist im Umkehrschluss auch ein Indiz dafiir, dass der Phoinikographos ein "modernes" und kein
altertimlich geprigtes Amt bildete, was Effenterre/Ruzé 1994, 374 unter Verweis auf den
altertiimlichen Namen des Amtes angezweifelt haben. Der These von Effenterre/Ruzé widerspricht im
iibrigen auch, dass man bis in hellenistische Zeit in griechischen Inschriften die Bezeichnung
Phoinikographos findet, in einer Zeit also, als der Abstand zu den Urspriingen des Amtes noch grof3er
als in Teos war und eine altertiimliche Pragung noch unwahrscheinlicher ist.

37
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anders gearteten, aber ansonsten den Mnamones identischen Funktion zugewiesen. Viel
wesentlicher war offenbar die Vorstellung, dass sowohl Mnamon als auch Schreiber fiir
die Bewahrung giiltiger Rechtsregeln sorgten. Am Mafistab dieser Vorstellung, nicht an
der Leistungsfahigkeit der Amtstridger, wurde die Funktion des Mnamons und des
Schreibers bemessen.

Die Orientierung an jener Vorstellung, die Funktion des Gesetzesbewahrers habe vor
allem giltige Regeln zu bewahren, egal ob der Funktionstridger schriftlich oder
miindlich wirkte, hatte gravierende Auswirkungen auf die Auspragung der Funktion des
Schreibers im Institutionengefiige von Teos. Die Vorstellung von der Funktion des
Schreibers setzte sehr enge Rahmenbedingungen. Fiir einen Phoinikographos boten sich
kaum Maoglichkeiten, sich in Auslibung seiner Funktion politisch zu profilieren und
hierbei Ansehen zu gewinnen, den er in personlichen Einfluss umsetzen konnte. Auch
wirkliche Leistungen des Phoinikographos konnten kaum anerkannt werden, da alle
seine Titigkeiten mit dem Makel behaftet waren, dass durch schriftliche
Gesetzesaufzeichnung die Giiltigkeit der gesetzlichen Regeln unsicher wurde. Den
Timuchen, denen eine Amtsfiihrung unter Einsatz ihres personlichen Einflusses in
Grenzen zugestanden wurde,”® gab man weitaus mehr Moglichkeiten, sich in Ausiibung
thres Amtes politisch zu profilieren. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die
Timuchen in der Amtshierarchie iiber den Schreibern standen und gegeniiber diesen
weisungsbefugt waren.”’ Die hierarchischen Verhiltnisse konnten sich nach der
traditionellen Vorstellung von der Amtsfiihrung der Timuchen und der Schreiber auch
kaum verindern. Da aber die Amtsfihrung emi pvApm und emi  Suvapet
zusammengefiihrt wurden, glichen sich die Amter in ihrer wahrgenommenen

Bedeutung etwas an.

* Vgl. hierzu die Ausfihrungen im voranstehenden Abschnitt zur Funktion des Schreibers im

Institutionengefiige von Teos.

% SEG 31.985 (Koerner 79, Effenterre/Ruzé 1 105), D, Z. 11-22.

% Vgl. hierzu die Ausfihrungen im voranstehenden Abschnitt zur Funktion des Schreibers im
Institutionengefiige von Teos.
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IV. Auswertung

Der Katalog der 10 Poleis, in denen die Funktion der Schreiber und Mnamones
sowie deren Rolle im Prozess der Institutionalisierung dieser Poleis erdrtert wurde,
ergibt ein sehr komplexes Bild. Es variieren die Merkmale, welche die Institutionen in
ithrer jeweiligen Polis priagten und die Art und Weise, wie sich die Institutionen vor Ort
ausdifferenzierten. Es wvariieren auch die Folgen, wie sich die spezifischen
Entwicklungen der Institutionen von  Schreibern und Mnamones im
Entwicklungsprozess der einzelnen Gemeinschaften auswirkten. Trotz dieses
komplexen Bildes sind iiber die Grenzen der einzelnen Poleis hinweg einheitliche
Strukturen in den Funktionen der Schreiber und Mnamones erkennbar. Diese
einheitlichen Strukturen bildeten offenbar Rahmenbedingungen dafiir, wie sich die
Funktionen von Sekretdren und Rechtsbewahrern auspriagen konnten. Sie bestimmten
wohl zudem die Rolle dieser Institutionen im allgemeinen Entwicklungsprozess ihrer
Poleis. Solche Strukturen sollen systematisch erfasst werden, indem zunidchst der
"typische" Aufgabenbereich der Mnamones und der "typische" Aufgabenbereich der
Schreiber iiber Polisgrenzen hinweg bestimmt wird. Die Strukturen sollen dann noch
préziser systematisiert werden, indem die "typischen" Aufgabenbereiche der Mnamones

und Schreiber miteinander verglichen werden.

1. Aufgabenbereiche in der Offentlichkeit: sakraler und politischer Bereich

Schreiber und Mnamones erfiillten ihre Aufgaben als Amtstriger im 6ffentlichen
Bereich der Polis. Dieser oOffentliche Bereich war, nicht nur nach heutigen
Gesichtspunkten, sehr vielfdltig. Schon die archaischen Einwohner von Datalla auf
Kreta empfanden offenbar, dass eine solche Vielfiltigkeit zu unkonkret sei, um den
Aufgabenbereich der Schreiber und Mnamones zu beschreiben. Wir finden um 500 v.
Chr. in dem Dekret der Dataleis fiir den Schreiber Spensithios eine prézisiere
Einordnung der Aufgaben von Sekretir und Mnamon: Spensithios solle der Polis
sowohl in kultischen (té Otjwe) als auch in profanen (tav@pdmiva) Angelegenheiten als
Mnamon und Schreiber dienen.' Die Dataleis unterschieden hier einen kultischen und

einen profan-politischen Bereich der Offentlichkeit. Diese Unterteilung scheint fast

207



modernen Vorstellungen von Offentlichkeit zu entsprechen, sind doch in den meisten
modernen Staaten politischer und kultischer Bereich weitgehend voneinander getrennt.
Im archaischen und klassischen Griechenland existierte diese moderne Trennung aber
eigentlich nicht: Politik fand auch im kultischen Bereich statt und kultische Belange
ragten in den profan-politischen Bereich hinein.” Die Kategorisierung der Dataleis zeigt
aber, dass doch ein Unterschied zwischen dem profan-politischen und dem kultisch-
sakralen Bereich gesehen wurde. Zur ndheren Beschreibung der Aufgabenfelder von
Sekretiren und Mnamones sowie zu deren besserem Verstindnis erscheint es daher
zuldssig, die Tatigkeit dieser Amtstrager nach modernen Kategorien des offentlichen
Raumes zu erfassen. Es soll unterschieden werden zwischen den Aufgaben der
Sekretire und Mnamones im nach heutigen Gesichtspunkten politischen und nach

modernen Ansichten sakralen Bereich der Polis.

2. Der Aufgabenbereich der Schreiber

Wir finden Schreiber als Amtstriger sowohl im politischen als auch im sakralen
Bereich der Polis.

Im politischen Bereich wurden Schreiber in archaisch-friihklassischer Zeit offenbar
im Wesentlichen damit beauftragt, Gesetzesbestimmungen schriftlich zu bewahren und
bei Bedarf kundzutun. Wir finden Sekretéire, welche derartige Aufgaben im besagten
Zeitraum iibernahmen, in den Poleis Datalla, Elis und Teos.> Dass Schreiber iiber den
Umgang mit Gesetzesregeln hinaus noch weiteres Schriftgut im politischen Bereich
verwalteten, ist fast ausschlieflich erst spiter, ab etwa Mitte des 5. Jh. v. Chr. belegt. So
finden wir zahlreiche solche schriftliche Verwalter in der zweiten Hilfte des
5.Jh.v. Chr. in Athen, wo sie Amtern zugeordnet wurden.’ In vielen griechischen
Poleis ist dieser Typus des Sekretérs, wie wir ihn in der zweiten Hilfte des 5. Jh. v. Chr.
in Athen finden, in diesem Zeitraum belegt. Alle diese Belege fiir Schreiber von

Amtstrigern in klassischer Zeit konnten in dieser Untersuchung nicht erdrtert werden,

' SEG 27.631 (Effenterre/Ruzé 122), A, Z. 4 f., vgl. die Ausfiihrungen im Teil Datalla.

Diese Erkenntnis existiert schon sehr lange und liegt allen modernen Arbeiten zu Kult und Politik im
archaisch-frithklassischen Griechenland zugrunde. Dezidiert formuliert, findet man Aussagen zum
Uberlappen von kultischem und politischem Bereich im archaisch-klassischen Griechenland in #lteren
Werken, wie Burkert 1977, insbes. 373.

Vgl. die Ausfithrungen in den Teilen zu den genannten Poleis.
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hitte ein solches Vorhaben doch den Rahmen einer Arbeit zur archaisch-
frithklassischen Zeit gesprengt. Verwiesen sei aber auf das im ,,Empirischen Teil*
erorterte Beispiel der Sekretdre von Erythrai, wo sie, nach Aussage von Inschriften
Ende des 5. Jh. v. Chr., eine solche Bedeutung erlangten, dass ihre Tétigkeit das
Funktionieren des Amtes, dem sie zugeordnet waren, maBgeblich bestimmte.’

In einem Fall finden wir einen Sekretdr, der mit Verwaltungsaufgaben fiir einen
iibergeordneten Reprisentanten der Polis betraut war, bereits vor Mitte des
5.Jh. v. Chr,, in jenem Zeitraum, in dem Schreiber sonst nur als Personen belegt sind,
die Gesetze bewahrten und verkiindeten. Der Sekretir Maiandrios iibernahm in den
520er Jahren v. Chr. Aufgaben in der Staatsverwaltung fiir den Tyrannen Polykrates auf
Samos.® Es handelte sich bei jenem iibergeordneten "Reprisentanten” der Polis, dem der
Sekretér zugeordnet war, allerdings nicht um einen Amtstriger der Polis Samos,
sondern um einen Tyrannen. Die Funktion jenes Schreibers in der samischen
Staatsverwaltung ging zudem verloren, als die Tyrannis scheiterte. Wir konnen daher
folgern, dass die Funktion eines Sekretirs, der Aufgaben der schriftlichen Verwaltung
fiir einen Vorgesetzten libertragen bekam, vor Mitte des 5. Jh. v. Chr. nur in besonderen
Féllen durchsetzbar war. Erst in der zweiten Hélfte des 5. Jh. v. Chr. galt es dann als
unabweislich akzeptiert, dass Sekretire in der Staatsverwaltung tétig und hierbei
Amtstragern zugeordnet waren. Sofern nicht ein Tyrann die Strukturen der Polis
paralysierte, wurde im Zeitraum zuvor von der Biirgerschaft offenbar nur akzeptiert,
dass Sekretire die Aufgabe hatten, Gesetzesbestimmungen schriftlich zu bewahren und
bei Bedarf kundzutun.

Im sakralen Bereich bestand die wesentliche Aufgabe von Sekretdren in archaisch-
frithklassischer Zeit offenbar darin, Inventarlisten zu verfassen. Wir finden Schreiber,
die mit der Aufzeichnung von Inventarlisten betraut wurden in Athen und in der
Argolis.” Der Einsatz solcher Schreiber als sakraler Beamter war aber hiufig nicht so

festgelegt, dass sie ausschlieBlich im sakralen Bereich titig werden sollten. In Datalla

Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Athen, im Abschnitt Paradigmatische Prdgungen der Institution der
Schreiber durch die Funktion des Tamias und Sekretérs.

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Erythrai, im Abschnitt Amtsbefugnisse und Funktion der Schreiber.
Zur Funktion des Schreibers Maiandrios vgl. die Ausfithrungen im Teil Samos.

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Athen, im Abschnitt Inventarlisten und Funktion des Aufzeichners der
Inventarlisten sowie im Teil Argolis, im Abschnitt Inventarlisten und Funktion des Aufzeichners der
Inventarlisten.
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gingen um 500 v. Chr. sakrale Aufgaben des Sekretdrs unmittelbar mit politischen
Aufgaben einher.® In Elis wechselte um 500 v. Chr. ein Schreiber aus dem sakralen
Bereich der Polis in den politischen Bereich iiber,” ein Phiinomen, das auch noch spiter,
Ende des 5.Jh.v.Chr. in Athen zu fassen ist.'” Allerdings scheiterte Ende des
6. Jh. v. Chr. der Versuch eines Schreibers auf Samos, aus dem politischen Bereich in

den sakralen Bereich iiberzuwechseln.'!

Die Aufgabenbereiche der Schreiber im
sakralen und politischen Bereich waren in archaisch-frithklassischer Zeit offenbar nicht
unbegrenzt durchléssig.

In archaisch-friihklassischer Zeit waren Polisgemeinschaften nach Aussage inschrift-
licher Belege bestrebt, Rahmenbedingungen zu schaffen, damit die Sekretire im
politischen Bereich ihre Aufgabe, Gesetze zu bewahren und wiederzugeben, unbeein-
trachtigt von Konflikten wahrnehmen konnten. Dekrete der Polis fiir Schreiber in
Datalla und Elis zeugen von intensiven Bemiihungen, die Funktion von Sekretiren, die
Gesetze bewahrten und wiedergaben, als neutral zwischen allen Konfliktparteien bei
Rechtsstreitigkeiten zu gestalten.'

Dem Ziel, dass Schreiber ihre Aufgabe, Gesetzesregeln zu bewahren und wieder-
zugeben, unbeeintrachtigt von Konflikten wahrnehmen konnte, diente auch, dass
Fremde als Sekretdre angestellt wurden. Wir finden solche fremden Schreiber in den
Poleis Datalla und Elis."> Fremde waren von vornherein neutral in den Konflikten der
Polis und konnten unvoreingenommen urteilen. Wenn man in Elis komplizierte
Konstruktionen fiir den biirgerrechtlichen Status eines Sekretirs entwickelte, welche
dafiir sorgten, dass der Schreiber ein Fremder blieb und nur teilweise in die Polis
integriert wurde, so ist dieses Bemiihen damit zu erkldren, dass man die Neutralitit
eines solchen fremden Schreibers bewahren wollte."* Ein solcher Halbbiirgerstatus war

in Elis moglich, weil der Sekretdr der Sphére des Heiligtums von Olympia zugehorig

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Datalla.

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Elis, im Abschnitt Die Funktion des Schreibers am Heiligtum von
Olympia und in der Gemeinschaft der Eleier.

' vgl. die Ausfiihrungen im Teil Athen, im Abschnitt Die Funktion der Schreiber Mitte bis Ende des 5.
Jh. v. Chr.

Zur Funktion des Schreibers Maiandrios vgl. die Ausfithrungen im Teil Samos.

Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Elis, im Abschnitt Die Funktion des Schreibers der Eleier, vgl. zudem
die Ausfithrungen im Teil Datalla.

B Vgl. ebd.

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Elis, im Abschnitt Die Funktion des Schreibers der Eleier.
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war, ein sakraler Bereich, der auflerhalb der Polis der Eleier lag, zu dem die Eleier aber
einen sehr engen Bezug besaBen.'”

Fremde Schreiber wurden aber nicht nur angestellt, um eine neutrale Ausiibung ihrer
Funktion zu gewihrleisten. Wenn eine Polisbiirgerschaft einen fremden Schreiber
anstellte, wollte sie sich auch besondere "handwerkliche" Kenntnisse solcher Sekretire
sichern, die in archaisch-friihklassischer Zeit den Poleis ihre Dienste als spezialisierte
,Fremdarbeiter anboten. Der Schreiber und seine Nachkommen in Datalla und
offenbar auch in Elis besaBen um 500 v. Chr. ein Monopol auf ihre Funktion. Durch
Zugestdndnis eines solchen Monopols wollte sich die Polis wohl jene Spezialkenntnisse
sichern, die in den Schreiberfamilien vom Vater an die Nachkommen weitergegeben
wurden. Deutlich ist eine solche Zielsetzung der Biirgerschaft vor allem in Athen. Wir
finden Belege, dass Spezialkenntnisse in solchen Familien von Sekretidren
weitergegeben wurden und dass jene Schreiber und ihre Nachkommen faktisch ein
Monopol auf bestimmte Funktionen im sakralen Bereich besaBen.'® Bei jenen
Sekretéren, die in Athen ein faktisches Monopol auf bestimmte Funktionen im sakralen
Bereich besalen, handelte es sich aber offenbar nicht um Fremde, die angestellt wurden,
um zu gewihrleisten, dass sie ihre Funktion neutral ausiibten.'” Ahnlich den
Verhéltnissen in Athen finden wir Mitte des 5. Jh. v. Chr. in Gortyn "Sekretire", die als
fremde Spezialisten angestellt wurden und offenbar auch héufiger die Polis wieder
verlieBen, ohne dass ein Bemiihen um die Neutralitit dieser Funktionstriger zu
erkennen wire.'® Diese gortynischen Beamten verdienen zwar die Bezeichnung
"Schreiber", wurden aber als "Mnamones" bezeichnet,'’ was darauf hinweist, wie wenig
der Aufgabenbereich der Schreiber von dem der Mnamones in archaisch-friihklassischer

Zeit abgegrenzt war.

Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Elis, im Abschnitt Die Funktion des Schreibers am Heiligtum von
Olympia und in der Gemeinschaft der Eleier.

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Athen, im Abschnitt Merkmale der Verbindung der Funktion des
Sekretdrs mit dem Amt des Tamias.

7 Vgl. ebd.

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Gortyn, im Abschnitt Die Funktion des Mnamon.

¥ vgl. ebd.
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3. Der Aufgabenbereich der Mnamones

Wir finden Mnamones gleich den Sekretdren als Amtstrdger sowohl im politischen
als auch im sakralen Bereich der Polis.

Im politischen Bereich bestand die Aufgabe der Mnamones offenbar schon vor dem
Zeitraum der (spét)archaisch-friithklassischen Zeit darin, rechtliche Regeln miindlich zu
bewahren.”” Wir kénnen die Herkunft der Funktion dieser miindlichen Rechtsbewahrer
allerdings nicht ganz eindeutig bis zu den Urspriingen zuriickverfolgen, da die
Mnamones keine schriftlichen Belege hinterlassen haben.

Mnamones, die in archaisch-frithklassischer Zeit, nachdem Schriftnutzung bereits
iiblich geworden war, noch in der althergebrachten Weise als miindliche
Rechtsbewahrer téitig wurden, sind in mehreren Poleis (in)schriftlich belegt. So finden
wir um 475 v. Chr. Mnamones in Halikarnassos, die zur (miindlichen) Zeugenschaft
dariiber herangezogen wurden, welche Rechtsverhiltnisse herrschten.”’ Ahnlich
entsprach die Funktion der Personen, die um 500 v. Chr. in Eleutherna Rechtsauskiinfte
erteilen durften, sofern sie "nicht richteten", der urspriinglichen Form, wie miindliche
Rechtsbewahrer ihre Aufgaben wahrnahmen.”* Auch der Gnomon von Gortyn scheint
die althergebrachte Tétigkeit eines solchen miindlichen Rechtsbewahrers ausgeiibt zu
haben, da dieser Amtstréiger ohne Spezialkenntnisse der Schrift auskam.” In Gortyn
erscheinen zwar dariiber hinaus Mitte des 5. Jh. v. Chr. Beamte unter der Bezeichnung
"Mnamones". Es ist aber erkennbar, dass diese Amtstriger nur in Ausnahmefillen
wirklich als miindliche Rechtsbewahrer titig waren und ansonsten als Sekretire
fungierten.”* Die althergebrachte Vorstellung, dass es sich bei jenen Beamten in Gortyn
um eigentlich miindliche Rechtsbewahrer handelte, prigte dennoch weiterhin die
Funktion solcher "Sekretére". Eine solche althergebrachte Vorstellung, dass es sich bei
"Schreibern" weiterhin um eigentlich miindliche Rechtsbewahrer handelte, konnte
ausgesprochen beharrlich sein. So finden wir in Teos um 475 v. Chr. Belege dafiir, dass
die Vorstellung, es handele sich um miindliche Rechtsbewahrer, selbst dann noch auf

die Funktion eines Sekretirs projiziert werden konnte, wenn die Institution nicht als

20
21
22
23
24

Zu den Urspriingen der Funktion solcher miindlicher Rechtsbewahrer vgl. Gehrke 1998, 41 f.
Vgl. die Ausfithrungen im Teil Halikarnassos.

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Eleutherna.

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Gortyn, im Abschnitt Die Funktion des Gnomon.

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Gortyn, im Abschnitt Die Funktion des Mnamon.
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Mnamon oder dhnlich, sondern tatsdchlich als Amt mit Schrifttitigkeit, als Phoiniko-
graphos, bezeichnet wurde.*

Neben der althergebrachten Vorstellung vom Mnamon als miindlichem Rechts-
bewahrer im politischen Bereich der Polis existierte in archaisch-friihklassischer Zeit
durchaus das Bewusstsein, dass die Funktion des miindlichen Rechtsbewahrers in ihrer
urspriinglichen Form nicht mehr bestand. Wenn in Teos die Funktion des Phoiniko-
graphos um 475 v. Chr. mit den Aufgaben eines Mnamon identifiziert wurde, so diirfte
dieser Anachronismus eine Ausnahme gebildet haben, war durch die Amtsbezeichnung
als "Sekretédr" doch eigentlich anerkannt, dass es sich nicht mehr um den urspriinglichen
miindlichen Rechtsbewahrer handelte.® In Datalla finden wir um 500 v. Chr. eine
Symbiose aus den Funktionen des Mnamons und des Schreibers in einem Amt, das
dementsprechend die Bezeichnung ,,Mnamon und Sekretiir (Poinikastas)“ trug.”’ Mit
dieser Bezeichnung akzeptierte die Polis ganz offen, dass es sich bei jenem Amt nicht
mehr um die Funktion des rein miindlichen Rechtsbewahrers handelte.

Das Bewusstsein der Tatsache, dass die althergebrachte Funktion des miindlichen
Rechtsbewahrers sowieso nicht mehr existierte, eroffnete in archaisch-frithklassischer
Zeit sogar die Moglichkeit, den Mnamones noch weitere Aufgaben im politischen
Bereich zu tibertragen. So waren die Hieromnamones in der Argolis nicht oder nicht nur
als miindliche Rechtsbewahrer tétig, sondern fungierten als Ersatzbehorde, wenn die
eigentlichen Magistraturen vakant waren.”® Diese besondere Aufgabe, die Mnamones in
archaisch-frithklassischer Zeit im politischen Bereich wahrnehmen konnten, war aber
anders als ihre Funktion als miindliche Rechtsbewahrer, zeitlich begrenzt. Die
besondere Funktion als Ersatzbehorde scheint zudem nur im Rahmen von besonderen
Verhiltnissen in der Argolis mdglich gewesen zu sein. Besondere Beziehungen
zwischen der Polis Argos und dem Heraion ermdglichten es, dass Hieromnamones ohne
Probleme aus dem sakralen in den politischen Bereich wechseln und wieder in den

sakralen Bereich zuriickkehren konnten.”’ Die Hieromnamones konnten so ihre

» Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Teos.

*° Ebd.

7 Vgl. die Ausfithrungen im Teil Datalla.

* Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Argolis, im Abschnitt Entwicklung von Staatlichkeit in den Poleis der
Argolis und die Funktion der Schreiber und Hieromnamones.

29
Ebd.
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besondere Funktion bei Vakanz von Magistraturen ausiiben, ohne dass diese Funktion
im politischen Bereich hitte dauerhaft institutionalisiert werden miissen. Letztlich
bildete nur die Aufgabe als miindlicher Rechtsbewahrer die wirkliche Funktion des
Mnamons im politischen Bereich. Die Erweiterung dieser Funktion in der Argolis ergab
sich wohl nur deshalb, weil die Hieromnamones als vom Heraion stammende
Amtstriger eine besondere sakrale Aura besallen, die ihre Tétigkeit in bestimmten
Situationen auch im politischen Bereich zuldssig erscheinen lief3.

In archaisch-frithklassischer Zeit war es iiblich, dass Mnamones als Amtstréger im
sakralen Bereich fungierten. Ihre Aufgabe bestand in der Argolis und wahrscheinlich
auch in Halikarnassos darin, Weihungen fiir die Polis vorzunchmen.”® Was dariiber
hinaus Aufgabe der Mnamones im sakralen Bereich war, kann anhand schriftlicher
Belege nicht eindeutig nachvollzogen werden. Der Mnamon von Datalla sollte um
500 v. Chr. aber nicht nur im politischen, sondern auch im sakralen Bereich
Sachverhalte miindlich bewahren, weshalb anzunehmen ist, dass Opferriten,
Kultgesetze und dhnliches von den Mnamones in gleicher Weise im Gedéachtnis bewahrt
und bei Bedarf verkiindet wurden, wie rechtliche Regeln.’’ In Datalla war der Mnamon
und Schreiber zudem gleichzeitig als Priester tétig, wohl weil dadurch, dass dieser
Funktionstriiger kultische Regeln bewahrte, die Ubergiéinge zwischen der Funktion eines
Mnamons im sakralen Bereich und der eines Priesters sowieso flieBend waren.

Die Funktionen von Mnamones im sakralen und im politischen Bereich waren
dhnlich wie im Fall der Schreiber oft nicht klar gegeneinander abgegrenzt. Nahmen
etwa die Hieromnamones der Argiver ihre Aufgabe wahr, Gesetzesinschriften zu
weihen, so beriihrten sie in ihrer Funktion im sakralen den politischen Bereich.”> Das
beschriebene Uberwechseln der Hieromnamones von Argos in den politischen Bereich
fand zwar nur in Ausnahmesituationen statt, wurde aber zweifellos dadurch gefordert,
dass eine klare Abgrenzung ihrer Funktion im sakralen Bereich nicht existierte.*®

Ahnlich scheint die Funktion der Mnemones in Halikarnassos durchlissig zwischen

30
31

Vgl. die Ausfithrungen in den Teilen Argolis und Halikarnassos.
Vgl. die Ausfithrungen im Teil Datalla.
32
Ebd.
3 Vgl. ebd., im Abschnitt Gesetzesaufzeichnungen und die Funktion der Hieromnamones.
** Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Argolis, im Abschnitt Entwicklung von Staatlichkeit in den Poleis der
Argolis und die Funktion der Schreiber und Hieromnamones.
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dem politischen und dem sakralen Bereich gestaltet gewesen zu sein, da wir die gleiche
Person, die im politischen Bereich als Mnemon bezeichnet wird, auch mit einer
Titigkeit im sakralen Bereich belegt finden.” Die genauen Umstéinde dieser Uberginge
zwischen der Funktion der Mnemones im sakralen und politischen Bereich kdnnen in
Halikarnassos aber wegen der unzureichenden Quellenlage nicht niher erortert werden.
In Datalla besitzen wir dagegen eindeutige Informationen, wie der Ubergang der
Funktion der Mnamones zwischen dem politischen und dem sakralen Bereich geregelt
war. Der Ubergang gestaltete sich derart, dass der Mnamon gleich in beiden Bereichen
fest institutionalisiert war.*

Im Falle der Mnamones existierten offenbar wie im Falle der Schreiber
Vorstellungen, dass diese Beamten ihre Funktion im politischen Bereich neutral
ausiiben sollten. So bemiihten sich die Dataleis, durch gesetzliche Regeln abzusichern,
dass der Mnamon seine Funktion in neutraler Weise ausiiben konnte.’’ Auch der
beschriebene Ausnahmefall, in dem Hieromnamones in der Argolis Aufgaben im
politischen Bereich {ibernahmen, konnte auf eine solche Vorstellung, die
Hieromnamones seien neutrale Amtstréger, zuriickzufiihren sein. Die Hieromnamones
wurden dann herangezogen, wenn Magistraturen infolge von Machtkdmpfen vakant
waren.”® Eine solche Situation bot sich an, um Erwartungen an die Neutralitdt der
Hieromnamones zu stellen. Sicher ist ein solcher Zusammenhang aber nicht
nachvollziehbar.

Anders als im Falle der Schreiber war die Tétigkeit der Mnamones offenbar selbst
dann nicht durch eine Form von "handwerklichem" Spezialistentum geprégt, wenn sie
als Fremde in die Polisgemeinschaft geholt wurden. Der Mnamon von Datalla war
Spezialist in seiner Funktion als Sekretir, nicht in seiner Funktion als miindlicher
Rechtsbewahrer.”® Fiir die Hieromnamones in der Argolis und die Mnamones von
Halikarnassos existieren keine Belege, aus denen Hinweise auf ein "handwerkliches"

Spezialistentum dieser Beamten hervorgehen wiirden.* Recht eindeutig sind hingegen

35
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37
38

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Halikarnassos.

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Datalla.

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Datalla.

Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Argolis, im Abschnitt Entwicklung von Staatlichkeit in den Poleis der
Argolis und die Funktion der Schreiber und Hieromnamones.

" Vagl. ebd.

% Vgl. die Ausfithrungen in den Teilen Argolis und Halikarnassos.
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die Belege zur Titigkeit des Gnomon von Gortyn und zur Funktion der miindlichen
Rechtsbewahrer von Eleutherna. Die Aufgabe des miindlichen Rechtsbewahrers von
Eleutherna konnte ad hoc wahrgenommen werden und Funktionstrager im Amt des
Gnomons von Gortyn konnten sehr hiufig wechseln.*' Beide Fille der
Funktionsauspragung deuten darauf hin, dass keine Spezialkenntnisse zur Ausiibung

jener Tétigkeit notwendig waren.

4. Strukturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Funktionen von

Schreibern und Mnamones

Vergleicht man die Strukturen der Funktionen von Schreibern und Mnamones, so
werden kaum mehr Unterschiede ersichtlich als zwischen den Aufgabenbereichen von
Sekretdren in verschiedenen Poleis oder der Art und Weise, wie die Institutionen der
Mnamones in verschiedenen Gemeinschaften ausgepriagt waren. Auftillig ist vor allem,
dass wir Schreiber und Mnamones als Beamte sowohl im politischen als auch im
sakralen Bereich der Polis finden und ihre Aufgabenfelder oft kaum gegeneinander
abgegrenzt waren.

Im politischen Bereich bestand eine gemeinsame Aufgabe der Schreiber und
Mnamones darin, rechtliche Regeln zu bewahren und bei Bedarf wiederzugeben. Dies
bewerkstelligten Mnamones auf miindlichem Wege, Schreiber unter Zuhilfenahme von
Schrift. Der Unterschied, den die Anwendung von Schrift in diesem Fall machte, wurde
in der Vorstellung der Polisbiirgerschaft nicht in dem Ma@e realisiert, wie es einer
solchen Neuerung hitte zukommen kdnnen. In mehreren Poleis ist nachweisbar, dass
die Aufgabe der Schreiber, rechtliche Regeln unter Anwendung von Schrift zu
bewahren und wiederzugeben, von der Biirgerschaft in einer althergebrachten
Perspektive beurteilt wurden. Diese althergebrachte Perspektive der Polisbiirger
unmittelbar den Vorstellungen von der alten miindlich funktionierenden Institution der
Mnamones entlehnt.** Die Identifizierung der neuartigen Funktion der Schreiber mit der

althergebrachten Funktion der Mnamones konnte so weit gehen, dass, wie in Gortyn,

*1 Vgl. die Ausfiihrungen in den Teilen Eleutherna und Gortyn.
2 Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Der Aufgabenbereich der Schreiber.
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der "Sekretar" nicht als Grammateus oder dhnlich bezeichnet wurde, sondern als
Mnamon.*

Die eigentliche Aufgabe der Schreiber und Mnamones im politischen Bereich
bestand Ende des 6./Anfang des 5. Jh. v. Chr. offenbar darin, rechtliche Regeln zu
bewahren und wiederzugeben. Zusétzlich zu dieser Aufgabe {ibernahmen Schreiber und
Mnamones scheinbar nur in Ausnahmefédllen noch weitere Tatigkeiten im politischen
Bereich. Als eine solche Ausnahme kann die Funktion der Hieromnamones im
6. Jh. v. Chr. in der Argolis betrachtet werden, die bei Vakanz von Magistraturen in
einer Ubergangszeit ersatzweise als Magistrate fungierten.”* Eine solche Ausnahme
bildete auch die Tatigkeit des Sekretdrs Maiandrios in der Staatsverwaltung auf Samos
in der zweiten Hélfte des 6. Jh. v. Chr. Maiandrios war nicht als Amtstrager der Polis,
sondern als Privatsekretir des Tyrannen Polykrates titig. Seine Funktion wurde von der
samischen Biirgerschaft mehrheitlich nicht akzeptiert.” Erst nach jahrzehntelanger
institutioneller Entwicklung ab Mitte des 5.Jh.v.Chr. finden wir dann wieder
Sekretire, die mit der schriftlichen Verwaltung in Amtern der Polis betraut waren.
Beispiele hierfiir sind Athen,*® Erythrai*’ und zahlreiche weitere Poleis, die mit der
Fiille ihres Quellenmaterials hier nicht beriicksichtigt werden konnten. In der Zeit vor
Mitte des 5. Jh. v. Chr. scheint die iibliche Aufgabe der Schreiber und Mnamones darin
bestanden zu haben, rechtliche Regeln zu bewahren und wiederzugeben.

Die iibliche Aufgabe der Schreiber und Mnamones war vor Mitte des 5. Jh. v. Chr.
die gleiche. Threr beider Aufgabe bestand darin, Rechtsregeln zu bewahren und bei
Bedarf wiederzugeben. Hatten Schreiber und Mnamones iiblicherweise die gleiche
Aufgabe, so liegt hierin ein Hinweis, der zur Kldrung der Frage fiihrt, warum Schreiber
noch Mitte des 5. Jh. v. Chr. in einer Perspektive beurteilt wurden, die den
Vorstellungen von der alten Funktion der Mnamones entlehnt war. Die Funktion der
Schreiber und Mnamones erschien den Biirgern in dieser Zeit offenbar als faktisch
gleich, einfach weil ihre Aufgabenbereiche noch zu wenig differenziert waren. Die

Neuerung der Schrift wurde kurzerhand nicht ins Kalkiil gezogen, wenn die Funktion

43
44
45
46
47

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Gortyn.

Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Der Aufgabenbereich der Mnamones.
Vgl. die Ausfilhrungen im Abschnitt Der Aufgabenbereich der Schreiber.
Vgl. die Ausfithrungen im den Teil Athen.

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Erythrai.
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der Schreiber damit verglichen wurde, wie frither die Mnamones ihre Aufgaben erfiillt
hatten. Dieser Unterschied, den die Anwendung von Schrift fiir faktisch identische
Aufgabenbereiche von Sekretiren und Mnamones mit sich brachte, bildete wohl
deshalb kein Beurteilungskriterium, weil die Biirger mehrheitlich hiermit nichts
anfangen konnten. Die Biirger waren in ihrer Mehrheit ohne Zweifel selbst nicht oder
kaum schriftkundig.48

Die Unterschiede zwischen den Aufgaben der Sekretdre und Mnamones im sakralen
Bereich waren in archaisch-frithklassischer Zeit offenbar stirker ausgeprigt als im
politischen Bereich. Schreiber zeichneten Inventarlisten auf,® wihrend Mnamones im
Auftrag der Polis Gegenstinde weihten und Kultregeln in ihrem Gedéichtnis
bewahrten.””

Das Verfahren, nach dem Schreiber und Mnamones zwischen dem politischen und
sakralen Bereich wechselten bzw. eine Tatigkeit unmittelbar an der Schnittstelle
zwischen beiden Bereichen ausiibten, war offenbar sehr &hnlich ausgeprégt.
Unterschiede zwischen den Prozeduren, die fiir Sekretire und fiir Mnamones iiblich
waren, sind kaum festzustellen. Hinsichtlich dieser Ahnlichkeit gleicht das Verfahren
des Wechsels zwischen dem sakralen und politischen Bereich der Funktion der
Schreiber und Mnamones im politischen Bereich, wo ja ebenfalls kaum Unterschiede
feststellbar sind. Typisch war, dass Schreiber wie Mnamones aus dem sakralen Bereich
geholt wurden, um Aufgaben im politischen Bereich zu {ibernehmen. Beispiele hierfiir
finden sich in den Poleis Elis,”' Athen,”® Argos™ und wahrscheinlich auch
Halikarnassos.**

Fiir den umgekehrten Fall, dass ein Schreiber oder Mnamon den politischen Bereich
verlieB und in den sakralen Bereich wechselte, finden wir keine eindeutigen Belege.
Dieses diirftige Bild unserer Quellen scheint nicht nur eine Folge der unzureichenden

Uberlieferung zu sein, wie der Fall von Samos zeigt. Als ein Schreiber auf Samos Ende

*® Vgl. die Ausfilhrungen im Methodischen Teil, im Abschnitt Offentliche Aufzeichnungen und

Literalitit.

Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Der Aufgabenbereich der Schreiber.
Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Der Aufgabenbereich der Mnamones.
Vgl. die Ausfithrungen im Teil Elis.

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Athen.

Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Argolis.

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Halikarnassos.
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des 6. Jh. v. Chr. nur den Versuch unternahm, den politischen Bereich zu verlassen und
eine Funktion im sakralen Bereich zu {ibernehmen, scheiterte er hiermit
bezeichnenderweise.” Offenbar war der Fall, dass ein Schreiber oder Mnamon den
politischen Bereich verlieB und eine Funktion im sakralen Bereich {ibernahm, in
archaisch-frithklassischer Zeit eher uniiblich. Es gibt allerdings Indizien, dass es in
Athen Ende des 6. Jh. v. Chr. doch einen Fall gab, in dem ein Schreiber seine Funktion
im politischen Bereich aufgab, um Aufgaben fiir die Polis im sakralen Bereich zu
{ibernehmen.®

Nicht nur wenn Schreiber oder Mnamones versuchten, den politischen Bereich zu
verlassen und eine Funktion im sakralen Bereich zu ilibernehmen, stieen sie auf
gesellschaftliche Hindernisse. Beschriankungen, allerdings in etwas geringerem
Umfang, ergaben sich auch in umgekehrter Richtung, wenn Schreiber oder Mnamones,
die eine Funktion im sakralen Bereich wahrnahmen, eine Funktion im politischen
Bereich libernehmen wollten. So wurde die Téatigkeit der Hieromnamones in der Argolis
im politischen Bereich vermutlich vor allem deshalb akzeptiert, weil die
Hieromnamones nur fiir eine kurze Ubergangszeit ihre Funktion im politischen Bereich
ausiibten.”” In Elis und Datalla waren Schreiber und Mnamones zwar lingerfristig im
politischen Bereich tétig. Sie iibernahmen aber zu keinem Zeitpunkt ausschlieBlich
Aufgaben im politischen Bereich und behielten ihre Funktion im sakralen Bereich bei.”®
In den erorterten Fillen bemiihte man sich offenbar, den Einfluss zu begrenzen,
welchen Schreiber und Mnamones im politischen Bereich ausiiben konnten. Der einzige
bekannte Fall, in dem ein Schreiber offenbar vollstindig seine Funktion im sakralen
Bereich aufgab, um Aufgaben im politischen Bereich zu libernehmen, findet sich Ende
des 5. Jh. v. Chr. in Athen,” in der Polis, die ja auch beim Ubergang der Funktion der
Schreiber vom politischen in den sakralen Bereich eine Ausnahme bildete. Die

Ubergiinge der Funktion der Sekretire war in Athen offenbar mit nur geringen

> Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Samos.

% Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Athen, im Abschnitt Die Funktion der Schreiber Ende des 6. bis Mitte
des 5. Jh. v. Chr.

Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Argolis, im Abschnitt Entwicklung von Staatlichkeit in den Poleis der
Argolis und die Funktion der Schreiber und Hieromnamones.

Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Elis, im Abschnitt Die Funktion des Schreibers der Eleier und im Teil
Datalla.
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Hindernissen versehen, und zwar sowohl vom sakralen in den politischen Bereich als
auch umgekehrt. Dies verweist darauf, dass in Athen in archaisch-friihklassischer Zeit
spezifische Strukturen die Funktion der Schreiber prigten, worauf im Einzelnen noch
einzugehen ist.

Sowohl hinsichtlich der Funktion der Schreiber als auch der Mnamones existierte in
archaisch-friihklassischer Zeit eine Vorstellung, dass sie ihre Funktion im politischen
Bereich neutral ausiiben sollten. In Elis und Datalla kann dies darauf zuriickgefiihrt
werden, dass Sekretdre und Mnamones Rechtsregeln bewahrten und wiedergaben. Diese
Aufgabe musste unbedingt unbeeintriachtigt von duBeren Einfliissen wahrgenommen
werden, wollte man Konflikte durch ein allseitig akzeptiertes Urteil friedlich beilegen.®’
Im Falle der besonderen Funktion der Hieromnamones in der Argolis im politischen
Bereich nutzte man offenbar diese Grundvorstellung, dass Mnamones als neutrale
Funktionstridger auftreten sollten. Die Hieromnamones wurden wohl, weil sie als
neutrale Funktionstriager galten, als zeitweiliger Ersatz akzeptiert, wenn Magistraturen
durch Machtkidmpfe vakant waren.®'

Die Vorstellung, dass Schreiber und Mnamones als neutrale Funktionstriger agieren
sollten, flihrte in mehreren Poleis dazu, dass gezielt Fremde angestellt wurden. Von der
Anstellung solcher Fremder als Schreiber und Mnamones versprach man sich, dass
diese Beamten eine neutrale Position bei Streitigkeiten einnehmen wiirden, da sie nicht
in die Konflikte innerhalb der Polis involviert waren. Wir finden in Datalla, Elis und der
Argolis sowohl Schreiber als auch Mnamones, die offenbar entsprechend dieser
Vorstellung von der Polis angestellt wurden.*

Die Anstellung fremder Schreiber folgte allerdings nicht nur der Vorstellung, dass
die Neutralitdt dieses Beamten gesichert werden sollte. Wenn Fremde wie in Elis und
Datalla von einer Polis als Sekretidre angestellt wurden, war dies nachweislich auch
damit verbunden, dass man "handwerkliche" Spezialisten gewinnen wollte, die ihre

Dienste der Polis als ,,Fremdarbeiter* anboten.®

* Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Athen, im Abschnitt Die Funktion der Schreiber Mitte bis Ende des 5.
Jh. v. Chr.

Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Der Aufgabenbereich der Schreiber.

Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Der Aufgabenbereich der Mnamones.

Vgl. die Ausfilhrungen in den Abschnitten Der Aufgabenbereich der Mnamones und Der
Aufgabenbereich der Schreiber.

Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Der Aufgabenbereich der Schreiber.
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Ein solches "handwerkliches" Spezialistentum ist hinsichtlich der Funktion der
Mnamones in keinem Fall feststellbar: So finden wir keinerlei Indizien hierfiir in der
Argolis, obwohl dort Hieromnamones &dhnlich den "handwerklich" spezialisierten
Schreibern von Elis von einem {iiberregionalen Heiligtum geholt wurden. Hinweise auf
ein ,.handwerkliches* Spezialistentum der Rechtsbewahrer finden sich auch nicht in
Datalla, wo die Funktion des "handwerklich" spezialisierten Sekretidrs mit der Aufgabe
eines Mnamons gekoppelt war.**

Die beschriebenen Merkmale des ,,handwerklichen* Spezialistentums zeigen, dass,
bei allen Gemeinsamkeiten, doch auch starke strukturelle Unterschiede die Funktionen
der Schreiber und Mnamones priagten. Weitere Unterschiede dieser Funktionen ergaben
sich dadurch, dass die Amter der Schreiber und Mnamones in verschiedenen Poleis sehr
variabel ausgepriigt waren. Diese spezifischen strukturellen Prigungen der Amter sowie
ihre geografischen Variationen ermoglichen es, den Prozess der Ausdifferenzierung der

Institutionen der Mnamones und der Sekretire nachzuvollzichen.

5. Die Ausdifferenzierung der Funktion der Schreiber und Mnamones

5.1. Prozess und Bereich der Ausdifferenzierung

Die zahlreichen Gemeinsamkeiten der Funktionen der Schreiber und Mnamones, die
sich feststellen lassen, bestétigen recht eindeutig die alte These von G. Busolt und H.
Swoboda, dass Mnamones funktionale Vorldufer der Sekretire waren.®> Deutlich wird
aber auch, dass die Biirger der Poleis in archaisch-friihklassischer Zeit nicht einfach nur
die Vorteile spezieller Schriftanwendung sahen und deshalb die althergebrachte
Institution der Mnamones durch Sekretére ersetzen wollten. Waren Mnamones in dieser
Weise bewusst durch Sekretire abgelost worden, so hétte man schwerlich die Funktion
der Mnamones noch ausdifferenziert, als in archaisch-frithklassischer Zeit die
Institution der Sekretire bereits eingerichtet wurde. Die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der Aufgabenbereiche von Schreibern und Mnamones sowie die Art, wie
sich die funktionalen Uberginge zwischen beiden Institutionen gestalteten,

widerspiegeln ein ganz anderes Bild von der Ausdifferenzierung dieser Institutionen.

4 Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Der Aufgabenbereich der Mnamones.
6 Vgl. Busolt/Swoboda 19262, 749, 488 f.
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Hierbei wird recht deutlich, dass die Entwicklung der Funktion der Mnamones
weitgehend ungesteuert verlief und dass das Amt der Schreiber eher durch die
"Hintertiir" als durch gezielte Neuerungen eingerichtet wurde.

Im politischen Bereich finden wir recht eindeutige Hinweise, wie sich die
Institutionen ausdifferenzierten. Die Ubergiinge zwischen den Aufgabengebieten der
Schreiber und Mnamones im politischen Bereich waren flieBend. Da die Funktionen der
Rechtsbewahrer und Sekretdre im politischen Bereich somit kaum zu unterscheiden
waren, kann angenommen werden, dass sie nach einem gemeinsamen Grundmuster
ausdifferenziert wurden. Dieses Grundmuster gestaltete sich offenbar so, dass immer
mehr rechtliche Regeln von Schreibern und Mnamones bewahrt und bei Bedarf
wiedergegeben werden mussten. Die zunehmende Bedeutung ihrer Funktionen lief3
Schreiber und Mnamones geeignet erscheinen, in bestimmten Situationen noch weitere
Aufgaben im politischen Bereich zu iibernehmen.

Im sakralen Bereich finden wir hingegen faktisch keinerlei konkrete Hinweise, wie
sich die Institutionen der Schreiber und Mnamones ausdifferenzierten. Zwischen den
Aufgabenbereichen der Schreiber und Mnamones im sakralen Bereich sind keine
funktionalen Uberginge erkennbar, aus denen ein Grundmuster der Ausdifferenzierung
abgeleitet werden konnte.

Indizien dafiir, wie sich die Institutionen der Schreiber und Mnamones im sakralen
Bereich ausdifferenzierten, erschliefen sich aber, betrachtet man die Uberginge der
Funktionen von Schreibern und Mnamones zwischen dem politischen und dem sakralen
Bereich. Es war in archaisch-frithklassischer Zeit offenbar zwar tiblich, dass Schreiber
und Mnamones, die im sakralen Bereich tdtig waren, Aufgaben im politischen Bereich
iibernahmen. Der umgekehrte Weg, diese Institutionen aus dem politischen in den
sakralen Bereich zu iiberfiihren, war aber eher uniiblich. Nicht nur die Entwicklung der
Institutionen ist demnach vor allem im politischen Bereich belegt, auch der Umstand,
dass die Funktionen der Schreiber und Mnamones vom politischen in den sakralen
Bereich iiberfiihrt wurden, ist vor allem in Richtung zum politischen Bereich zu fassen.
Es ist daher davon auszugehen, dass sich die Ausdifferenzierung der Institutionen von
Schreibern und Mnamones im iiblicherweise zuerst im politischen Bereich vollzog und
die Entwicklung dieser Funktionen im sakralen Bereich nur indirekt und unter dem

Einfluss der Prozesse im politischen Bereich ablief. Dieser "Regelfall" der

222



Ausdifferenzierung kann im Einzelnen nachvollzogen werden. Auf einen offenbar
selteneren "Ausnahmefall" der Entwicklung, bei dem sich die malgeblichen
Ausdifferenzierungsprozesse der Institution der Sekretire im sakralen Bereich
vollzogen und diese dann Einfluss darauf hatten, wie die Funktionen der Schreiber im

politischen Bereich gestaltet wurden, wird noch einzugehen sein.

5.2. Der "Regelfall” der Ausdifferenzierung

a) Ausdifferenzierung im politischen Bereich

Im politischen Bereich vollzogen sich offenbar die malgeblichen Prozesse der
Ausdifferenzierung der Institutionen von Mnamones und Schreibern. Wir finden in
diesem Bereich Ubergiinge der Funktionen dieser Beamten hinsichtlich ihrer Aufgabe,
rechtliche Regeln zu bewahren und bei Bedarf zu verkiinden. In mehreren Poleis ist
erkennbar, dass die Funktion der Schreiber sehr stark nach dem Paradigma gestaltet
wurde, welches die Art und Weise, wie Mnamones rechtliche Regeln bewahrt und
wiedergegeben hatten, vorgab.”® Diese gemeinsame Aufgabe der Schreiber und
Mnamones, rechtliche Regeln zu bewahren und zu verkiinden, wirkte offenbar
strukturbildend dafiir, wie sich ihre Institutionen ausdifferenzieren konnten.

Eine maligebliche Rolle spielte im Rahmen dieser Ausdifferenzierungsprozesse wohl
vor allem die Vorstellung, dass die Beamten ihre Aufgabe, rechtliche Regeln zu
bewahren und zu verkiinden, unbeeintrachtigt von Konflikten ausiiben sollten. Solche
Konflikte sollten mit Hilfe der Rechtsregeln, welche die Amtstrdger bewahrten und
erorterten, gerade beigelegt werden. Es wire also hochst kontraproduktiv gewesen,
wenn Schreiber oder Mnamones selbst in solche Konflikte involviert gewesen wéren.
Die Vorstellung hatte zur Folge, dass konkrete gesetzliche Bestimmungen erlassen
wurden, die garantieren sollten, dass Schreiber und Mnamones auch wirklich
unbeeintrichtigt von Konflikten titig werden konnten.®’

Wir kénnen nachvollziehen, dass jene Institutionen bisweilen auch dann als neutral
innerhalb von Konflikten angesehen wurden, wenn ihre Aufgabe eine andere war, als

rechtliche Regeln zu bewahren und zu verkiinden. So verlie8 man sich in der Argolis

6 Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Strukturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Funktionen
von Schreibern und Mnamones.
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darauf, dass, wenn Magistraturen durch Auseinandersetzungen vakant waren, die
Hieromnamones das Amt fiir eine Ubergangszeit ausiiben wiirden, ohne sich von den
Konflikten in der Polis beeintrichtigen zu lassen.”® Die Vorstellung, dass Schreiber und
Mnamones ihre Tétigkeit, rechtliche Regeln zu bewahren und zu verkiinden, neutral
ausiiben sollten, konnte offenbar dazu fiihren, dass jene Funktionstrager grundsitzlich
auch bei jeder anderen Tatigkeit als neutrale Amtstréger galten.

Waren die Institutionen der Mnamones und Schreiber sehr stark von der Vorstellung
geprigt, dass die Amtsinhaber ihre Funktion neutral ausiiben sollten, kann hieraus eine
Erklarung fiir das Phédnomen abgeleitet werden, dass nicht selten Fremde die
Funktionen als Schreiber oder Mnamones wahrnahmen. Fremde standen auB3erhalb der
Konfliktlinien in der Polisgemeinschaft, und man konnte erwarten, dass sie ihre
Aufgaben tatséchlich neutral erfiillen und nicht Partei ergreifen wiirden. Komplizierte
biirgerrechtliche Konstruktionen in Elis und in der Argolis, mit denen man diese
Funktionstriager nur teilweise in die Polis integrierte und zum Teil ihre Zugehdrigkeit zu
einer Sphire auflerhalb der Polisgemeinschaft erhielt, zeugen davon, mit wie viel
Aufwand sich die Biirgerschaft bemiihte, den Fremdenstatus eines Mnamons oder
Schreibers zu erhalten.”

Die Bereitschaft der Polisbiirger, Fremde anzustellen, hatte Folgewirkungen fiir das
jeweilige Gemeinwesen. In mehreren Poleis ist nachvollziehbar, dass die Anstellung
von Fremden als Schreiber, einen mafigeblichen Einfluss darauf hatte, wie sich die
Funktion der Sekretire im politischen Bereich ausdifferenzieren konnte. Die
Bereitschaft, Fremde und hiermit auch fremde Spezialisten anzustellen, trug offenbar in
erheblichem Mafle dazu bei, grundsitzlich vorhandene Aversionen in der Biirgerschaft
gegeniiber spezialisierter Schriftanwendung zu liberwinden. Wir besitzen Belege dafiir,
dass spezialisierte Schriftanwendung von den Biirgern in archaisch-friihklassischer Zeit
als nicht wesentlich angesehen wurde.” Eine solche Einstellung prigte die Biirgerschaft

selbst dann noch, wenn in der Funktion des Sekretirs schon seit ldngerem

7 Vagl. ebd.

% Vgl. ebd.

% Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Elis, im Abschnitt Die Funktion des Schreibers der Eleier und im Teil
Argolis, im Abschnitt Entwicklung von Staatlichkeit in den Poleis der Argolis und die Funktion der
Schreiber und Hieromnamones.

Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Der Aufgabenbereich der Schreiber.
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Spezialkenntnisse der Schrift Anwendung fanden. Schreiber mit speziellen
Schriftkenntnissen wurden von einer Polis demnach nicht vordringlich nach der
Vorstellung angestellt, dass spezialisierte Schriftanwendung der Aufgabe, rechtliche
Regeln zu bewahren und zu verkiinden, forderlich sein konnte. Schreiber erschienen
wohl vielmehr als Fremde besonders geeignet, einheimische Mnamones in ihrer
neutralen Aufgabenerfiillung zu ersetzen, konnten sich letztere doch, anders als Fremde,
eigentlich nur schwer aus innergemeinschaftlichen Konflikten heraus halten. Der
Vorteil hingegen, den spezialisierte Schriftanwendung in der Funktion des Mnamons
und Schreibers mit sich brachte, diirfte gegenliber dem Ziel, eine neutrale
Aufgabenerfiillung in dieser Funktion zu sichern, zunichst eher zweitrangig gewesen
sein.

Ab Mitte des 5. Jh. v. Chr. wurden die Aufgabenfelder der Schreiber im gesamten
griechischen Raum enorm erweitert. Zahlreiche neue Amter wurden geschaffen, in
denen Sekretire titig wurden.”' In den Jahrzehnten zuvor war im Bewusstsein der
Biirger der jeweiligen Poleis offenbar die Erkenntnis gereift, dass spezialisierte
Schriftanwendung im politischen Bereich grofle Vorteile gegentiiber einer Amtsfithrung
ohne schriftliche Verwaltung bot. Erst diese neue Erkenntnis fiihrte wohl dazu, dass die
Funktion des Schreibers nicht mehr unmittelbar mit den althergebrachten Aufgaben des
Mnamons identifiziert wurde. Nach Jahrzehnten, in denen Schreiber bereits in der
Funktion der fritheren Mnamones tétig waren, wurde nunmehr Mitte des 5. Jh. v. Chr.
der eigenstindige Charakter der Institution der Sekretire erkannt und entsprechend
genutzt.

Die Vorstellung, dass Schreiber und Mnamones ihre Tétigkeit im politischen Bereich
neutral ausiiben sollten, die vor Mitte des 5. Jh. v. Chr. Unterschiede zwischen den
Funktionen der Sekretidre und miindlichen Rechtsbewahrer iiberdeckte, wurde von der
althergebrachten Institution der Mnamones abgeleitet. Die Félle von Datalla und Elis
um 500 v. Chr. zeigen, dass Sekretédre ihre Aufgaben neutral ausiiben sollten, indem sie
die Funktion eines miindlichen Rechtsbewahrers mit Schriftanwendung verbanden.”

Die Orientierung an der althergebrachten Institution der Mnamones, die als Garant

' Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Der Aufgabenbereich der Schreiber.
? Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Elis, im Abschnitt Die Funktion des Schreibers der Eleier und im Teil
Datalla.
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dafiir galt, dass rechtliche Regeln neutral bewahrt und wiedergegeben wurden, konnte
im Extremfall sogar dazu fiihren, dass die Biirgerschaft gegeniiber Schreibern vollig
anachronistische Anspriiche erhob. Einen solchen Fall bildete ein Beschluss der
Biirgerschaft um 475 v. Chr. in Teos, wonach der Schreiber wie ein Mnamon fungieren
sollte, wenn er gesetzliche Regeln verkiindete.”” Die gesetzliche Verfiigung in Teos
wurde aber offenbar in einer Situation grofler innenpolitischer Schwierigkeiten
erlassen.”* Ublicherweise wurde wohl in Teos durchaus akzeptiert, dass die Funktion
der Sekretire dadurch geprigt war, dass spezialisierte Schriftkenntnisse hier
Anwendung fanden. Die Vorstellungen von der althergebrachten Institution des
Mnamons gaben im "Regelfall" wohl nur einen bestimmten Rahmen vor, in dem sich
die Institution der Schreiber entfalten konnte.

Ein solcher "Regelfall", bei dem die "neue" Institution der Schreiber Ende des
6./ Anfang des 5. Jh. v. Chr. in einen strukturellen Rahmen gepresst wurde, den man
von der althergebrachten Funktion der Mnamones ableitete, findet sich in all den Poleis,
wo wir Ubergiinge zwischen den Funktionen der Sekretire und der Mnamones fassen
konnen. Zum Teil wurden derartige Uberginge zwischen der alten Funktion der
Mnamones und der neuen Art und Weise, wie Schreiber die Aufgabe eines Rechts-
bewahrers wahrnahmen, in der Bezeichnung der neuen Institution kenntlich gemacht.
Dies ist der Fall beim Amt des Mnamons und Schreibers von Datalla um 500 v. Chr.”
In anderen Fillen verzichtete man in dieser Zeit Ende des 6./ Anfang des 5. Jh. v. Chr.
darauf, den funktionalen Ubergang im Namen der neuen Institution zu kennzeichnen. Je
nach Einstellung, ob man der althergebrachten Funktion des Mnamon oder der neuen
Art und Weise, wie Schreiber ihre Aufgabe als Rechtsbewahrer erfiillten, das
Ubergewicht beimaB, wurde die Institution als Mnamon (Gortyn, wahrscheinlich auch
Halikarnassos) oder Sekretédr (Elis, Eleutherna, Teos) bezeichnet, auch wenn Elemente

der jeweils anderen Funktion einbezogen wurden.

7 Vgl. die Ausfithrungen im Teil Teos.
™ Ebd.
7 Vgl. die Ausfithrungen im Teil Datalla.
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b) Ausdifferenzierung im sakralen Bereich

In den allgemeinen Betrachtungen zur Ausdifferenzierung der Funktion der
Schreiber und Mnamones in archaisch-frithklassischer Zeit ist eine These hergeleitet
worden: Es ist anzunehmen, dass die Verdnderungen jener Institutionen im politischen
Bereich maBgeblichen Einfluss darauf hatten, wie diese Institutionen im sakralen
Bereich gestaltet wurden. Diese These kann bei eingehender Erdrterung bekréftigt
werden. Aufschlussreich, wie die Entwicklung der Funktionen von Schreibern und
Rechtsbewahrern im politischen Bereich im Einzelnen auf die Ausdifferenzierung
dieser Institutionen im sakralen Bereich zuriickwirkten, sind die Fille von Datalla und
der Argolis.

In Datalla erweiterte die Polis das traditionelle Aufgabenfeld der Mnamones im
sakralen Bereich um Aufgaben als Priester.”® Die Option, diese Funktion im sakralen
Bereich auszudifferenzieren, ergab sich, weil die Ausdifferenzierung dieser Funktion im
politischen Bereich zuvor neue Perspektiven erdffnet hatte: Als die Funktion des
miindlichen Rechtsbewahrers im politischen Bereich mit einer Tatigkeit als Sekretér
verbunden wurde, erschien auch eine Erweiterung der Aufgaben des Mnamons im
sakralen Bereich angebracht.”’

In der Argolis libernahmen Hieromnamones um die Mitte des 5. Jh. v. Chr. die
Aufgabe, Gesetze der Polis in deren Auftrag zu weihen. ® Die Argiver hielten es
offenbar fiir sinnvoll, die Aufgaben der Hieromnamones im sakralen Bereich zu
erweitern, weil diese Amtstrager auch im politischen Bereich zunehmend von der Polis
beansprucht wurden: Die Hieromnamones iibernahmen zwar nur dann Aufgaben im
politischen Bereich, wenn Magistraturen vakant waren. Diese Funktion scheint aber
durch politische Verdnderungen im 5. Jh. v. Chr. stark an Bedeutung gewonnen zu
haben, so dass Hieromnamones geeignet erschienen, auch im sakralen Bereich mehr

Aufgaben fiir die Polis zu iibernehmen. ”’

6 Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Datalla.

7 Vagl. ebd.

" Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Argolis, im Abschnitt Gesetzesaufzeichnungen und die Funktion der
Hieromnamones.

Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Argolis, im Abschnitt Entwicklung von Staatlichkeit in den Poleis der
Argolis und die Funktion der Schreiber und Hieromnamones.

79

227



Die erorterten Félle von Datalla und der Argolis veranschaulichen, dass
Verdnderungen der Funktion der Mnamones im politischen Bereich Ende des
6./ Anfang des 5.Jh.v. Chr. dazu fiihrten, dass ihre Funktion im sakralen Bereich
ausgeweitet und aufgewertet wurde. Die Funktion der Mnamones im politischen
Bereich wurde gleichzeitig ebenfalls ausgeweitet. Diese Ausweitung der Funktion der
Mnamones im politischen Bereich war aber anders als im sakralen Bereich offenbar
nicht damit verbunden, dass diese Funktion auch aufgewertet wurde. So wurde in
Datalla die Institution des Schreibers eingerichtet und zulasten der althergebrachten
Funktion der Mnamones im politischen Bereich aufgewertet.*® Ahnliches ldsst sich in
der Argolis nachvollzichen:® In Argos, Mykene und Tiryns ist die Funktion des
Schreibers kaum belegt. Wir konnen jedoch im archaisch-friihklassischen Argos
feststellen, dass spezialisierte Schriftanwendung zur Bewahrung der Gesetze sehr stark
ausgeweitet wurde. Der Schluss liegt nahe, dass die Funktion des Aufzeichners dieser
Gesetze im politischen Bereich weit mehr an Bedeutung gewann als die Funktion der
argivischen Hieromnamones, die ja nur in Ausnahmeféllen im politischen Bereich tétig
wurden. Fiir die Fille von Datalla und der Argolis kann konstatiert werden, dass die
Institution der Mnamones im sakralen Bereich zwar an Bedeutung gewann, gleichzeitig
jedoch im politischen Bereich zugunsten der Funktion der Schreiber an Bedeutung
verlor.®

Die Ausweitung der Funktion der Mnamones im sakralen Bereich erdffnete
prinzipiell die Moglichkeit, dass Schreiber in den Poleis, wo sie Aufgaben {ibernahmen,
die herkdmmlicher Weise die Mnamones wahrgenommen hatten, auch die erweiterten
Tatigkeitsbereiche der Mnamones im sakralen Bereich iibertragen bekamen. In einem
solchen Fall hdtten Verdnderungen, welche die neuartige Funktion der Schreiber im
politischen Bereich ausgelost hatte, letztlich zu einer Verdanderung ihrer Funktion auch
im sakralen Bereich gefiihrt. Wir besitzen aber keine Belege, dass solche Prozesse im
"Regelfall" der Entwicklung in der Zeit Ende des 6./ Anfang des 5. Jh. v. Chr. wirklich

abgelaufen sind. Zwar finden wir in Datalla um 500 v. Chr. einen Schreiber, der die
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Vgl. die Ausfithrungen im Teil Datalla.

Vgl. die Ausfithrungen im Teil Argolis.

Derartige Entwicklungen der Funktion der Mnamones koénnen im Fall von Halikarnassos, wo wir
ebenfalls Mnamones (hier Mnemones) im politischen und sakralen Bereich finden, in Anbetracht der
schlechten Quellenlage nur vermutet werden, vgl. die Ausfithrungen im Teil Halikarnassos.
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gleichen Aufgaben im sakralen Bereich iibernahm wie der Mnamon, aber dieser
Sekretir fungierte eben gleichzeitig als Mnamon.** Dort, wo wir Sekretire als
eigenstdandige Institutionen im sakralen Bereich finden, wie in Elis und der Argolis, ist
nicht zu erkennen, dass sie ihre Funktionen im sakralen Bereich von Mnamones
{ibernahmen.**

Der Befund, dass es keine Belege dafiir gibt, dass sich die Institution der Schreiber in
der funktionalen Nachfolge von Mnamones im sakralen Bereich entfalten konnte,
konnte unter Umstinden einfach mit der schlechten Uberlieferungslage erklirt werden.
Anhand einer solchen Uberlieferungslage zu schlieBen, dass es solche Entwicklungen
im "Regelfall" wohl nicht gab, wire dann nicht zulédssig. Allerdings deckt sich dieser
Quellenbefund mit der allgemeinen Beobachtung, dass die Ausdifferenzierung der
Funktion der Schreiber und Mnamones offenbar vor allem im politischen Bereich
stattfand.® Auf den sakralen Bereich wirkten diese Ausdifferenzierungsprozesse nur
sekunddr zuriick. Eine starke Ausdifferenzierung der Funktion der Schreiber im
sakralen Bereich in Nachfolge der Mnamones, ist daher nicht zu erwarten. Die
fehlenden Belege fiir eine solche Entwicklung scheinen nicht nur der
Uberlieferungslage geschuldet zu sein.

Der "Regelfall" der Ausdifferenzierung im sakralen Bereich scheint angesichts der
erorterten Quellenbelege gewesen zu sein, dass Mnamones Ende des 6./ Anfang des
5.Jh.v. Chr. neue Aufgaben im sakralen Bereich erhielten, die allein fiir sie auch
zuniichst vorbehalten blieben. Mit der Ubernahme dieser neuen Aufgaben wurde die
Funktion der Mnamones im sakralen Bereich aufgewertet, wihrend sie Aufgaben im
politischen Bereich an Sekretdre verloren und ihre Funktion in diesem Bereich an

Bedeutung einbiifite. Schreiber konnten im "Regelfall" der Ausdifferenzierung wohl mit
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Vgl. die Ausfithrungen im Teil Datalla.

Wir finden hierfiir keine Belege in Elis, am Heiligtum von Olympia um 500 v. Chr., und in der
Argolis, am Heraion Mitte des 5. Jh. v. Chr. Es ist in diesen Fillen von Elis und der Argolis zwar
wahrscheinlich, dass sich die Funktionen jener Schreiber im sakralen Bereich dadurch ergeben haben,
dass althergebrachte Aufgaben, die Sekretdre an den Heiligtlimern als "handwerkliche" Spezialisten
schon seit frithester Zeit erfiillten, ausgeweitet wurden. Ein Zusammenhang zur Funktion der
Mnamones im sakralen Bereich muss hierbei aber nicht bestehen, vgl. die Ausfithrungen im Teil Elis,
im Abschnitt Die Funktion des Schreibers der Eleier und im Teil Argolis, im Abschnitt Inventarlisten
und die Funktion der Schreiber.

Vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Die Ausdifferenzierung der Funktion der Schreiber und
Mnamones.
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Abstrichen die Nachfolge der Mnamones im politischen Bereich antreten, nicht jedoch
auch deren bedeutsame "priesterliche" Funktion im sakralen Bereich {ibernehmen.

Von dem ausgefiihrten "Regelfall" scheint es aber eine Ausnahme gegeben zu haben,
bei der die Institution der Sekretire im sakralen Bereich dhnlich aufgewertet wurde, wie
dies fiir die Funktion der Mnamones zwar nicht in dieser Polis, aber in anderen

archaisch-frithklassischen Poleis zu finden ist.

5.3. Der "Ausnahmefall’* der Ausdifferenzierung

a) Belege fur einen ""Ausnahmefall’ und die Etablierung der Schreiber im

sakralen Bereich

Der "Ausnahmefall" der Ausdifferenzierung der Funktion des Schreibers gestaltete
sich als ein Prozess, bei dem die Entwicklung dieser Institution sich mafBgeblich im
sakralen und nicht wie im "Regelfall' im politischen Bereich vollzog. Die
Ausdifferenzierung der Institution im sakralen Bereich wirkte dann darauf zuriick, wie
die Funktion der Schreiber im politischen Bereich in archaisch-friihklassischer Zeit
gestaltet wurde. Wir finden in archaisch-friithklassischer Zeit ausschlieBlich in Athen
Indizien dafiir, dass Institutionen von Schreibern oder Mnamones sich im sakralen
Bereich eigenstindig entwickeln konnten und darauf zuriickwirkten, wie diese
Funktionen im politischen Bereich gestaltet wurden.

Inschriftliche Zeugnisse aus der ersten Hélfte des 5. Jh. v. Chr. und noch bis Ende
dieses Jahrhunderts belegen, dass Sekretdre im sakralen Bereich als Tamiai titig waren.
Wir besitzen leider keinen iiberlieferten Bericht von den Vorgédngen, die in Athen dazu
gefiihrt haben, dass die Funktion der Sekretire mit dem Amt der Tamiai verbunden
wurde. Indizien an einer archaischen Schreiberstatue weisen aber darauf hin, dass ein
Sekretir Ende des 6. Jh. v. Chr. Aufgaben als Tamias im Rahmen der ,,Groflen

% Das einmal etablierte Beispiel des Tamias und

Dionysien {iibertragen bekam.
Sekretirs des Dionysos scheint dann veranlasst zu haben, dass ein weiterer Schreiber

namens Ktesias mit dem Amt des Tamias der Géttinnen von Eleusis betraut wurde.®’

% Vgl. die Ausfihrungen im Teil Athen, im Abschnitt Die Funktion der Aufzeichnung von
Inventarlisten Ende des 6. bis Mitte des 5. Jh. v. Chr.

¥ IG I* 32 (Koerner 7), vgl. hierzu die Ausfithrungen im Teil Athen, im Abschnitt Inventarlisten und
Aufzeichner der Inventarlisten.
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b) Ausdifferenzierung im sakralen Bereich

Als Ende des 6. Jh. v. Chr. die Funktion der Schreiber mit dem sakralen Amt des
Tamias verbunden wurde, hatte dies gravierende Auswirkungen darauf, wie sich die
Institution der Sekretire in Athen ausdifferenzieren konnte. Im "Regelfall" der
Ausdifferenzierung der Funktion der Schreiber wurde diese Institution in Strukturen
gepresst wurde, die von der althergebrachten Funktion der Mnamones iibernommen
worden waren.® Derartige beschrinkende Rahmenbedingungen spielten hingegen fiir
die Institution der Sekretére im "Ausnahmefall" nur eine geringe Rolle.

Als die erheblichen Beschrinkungen wegfielen, die von der althergebrachten
Funktion der Mnamones abgeleitet waren, hatte dies vor allem Auswirkungen
dahingehend, in welchem Ausmall spezialisierte schriftliche Verwaltung fiir die
Funktion der Schreiber im sakralen Bereich prigend werden konnte.*” Wir besitzen
Belege, dass spezialisierte schriftliche Verwaltung in archaisch-frithklassischer Zeit
Anwendung fand, wenn Inventarlisten aufgezeichnet wurden. Die ,,Hekatompedon-
Inschrift™ von 485/84 v. Chr. fihrt aus, dass bereits in diesem Zeitraum Inventarlisten
der Bronzegefille, die auf der Akropolis Verwendung fanden, aufgezeichnet werden
sollten.”® Schon in der ersten Hilfte des 5. Jh. v. Chr. wurde demnach Tempelinventar
bis ins Einzelne expliziert aufgezeichnet. In der zweiten Hélfte des 5. und im 4. Jh. v.
Chr. wurde das Tempelinventar dann noch systematischer in Listen erfasst.”’ Indizien
weisen darauf hin, dass die Inventarlisten in der ersten Hailfte des 5. Jh. v. Chr. von
Schreibern aufgezeichnet wurden, die iiber Spezialkenntnisse der schriftlichen
Inventarisierung verfiigten und diese quasi an ihre Nachkommen vererbten.”
Angesichts dieser quasi erblichen Weitergabe von Spezialkenntnissen der
Inventarisierung kann die systematische Ausweitung der Aufzeichnung von

Inventarlisten damit erklart werden, dass "handwerklich" spezialisierte Schreiber im
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Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Der "Regelfall" der Ausdifferenzierung.

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im Teil Athen, im Abschnitt Merkmale der Verbindung der Funktion
des Sekretédrs mit dem Amt des Tamias.

P IG I 4, (Koerner 5, Effenterre/Ruzé 1 96), B, Z. 1-4, vgl. hierzu die Ausfithrungen im Teil Athen, im
Abschnitt Inventarlisten und Aufzeichner der Inventarlisten.

Vgl. hierzu die Ausfiilhrungen im Teil Athen, im Abschnitt Inventarlisten und Aufzeichner der
Inventarlisten.

Vgl. die Ausfilhrungen im Teil Athen, im Abschnitt Die Funktion der Aufzeichnung von
Inventarlisten Ende des 6. bis Mitte des 5. Jh. v. Chr.
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sakralen Bereich ihre Spezialkenntnisse in vollem Umfang in ihre Funktion einbringen
konnten.

Im "Regelfall' der Ausdifferenzierung wurden "handwerklich" spezialisierte
Schreiber hingegen stark daran gehindert, solche Spezialkenntnisse in ihre Funktion
einzubringen.” Derartige Spezialkenntnisse der Schriftanwendung entsprachen nicht
mehr der althergebrachten Funktion der Mnamones und stieBen daher offenbar je nach

politischer Situation mehr oder weniger auf Ablehnung in der Biirgerschaft.

c) Ausdifferenzierung im politischen Bereich

Anders als im "Regelfall" der Entwicklung der Funktion von Schreibern und
Mnamones konnte die Institution der Sekretdre, nachdem sie sich im sakralen Bereich
Athens ausdifferenziert hatte, auf die Funktion der Schreiber im politischen Bereich
zurlickwirken. Deutlich wird eine solche Entwicklung, als die Athener Mitte des 5. Jh.
v. Chr. das neue Amt der Epistatai zur Verwaltung der Gelder von Eleusis
einrichteten:”* Das Amt der Epistatai war mit seinen jéhrlich neu gewihlten Beamten
stark dem politischen Bereich verhaftet. Die Verwaltung der Gelder der Gottinnen von
Eleusis ist aber ohne Zweifel eher dem sakralen Bereich der Gemeinschaft zuzuordnen,
dessen Grenzen, wie hdufig in archaisch-frithklassischer Zeit, eher unkenntlich waren.”
Bei der Einrichtung des neuen Amtes berief man auf frithere Verwalter der Gelder von
Eleusis, eine Funktion, die einst als erster ein gewisser Ktesias bekleidet hatte.”® Dieser
Tamias Ktesias war dem sakralen Bereich viel stirker verhaftet gewesen als die neuen
Amtstrager Mitte des 5. Jh. v. Chr., handelte es sich doch offenbar bei ihm um einen
jener frithen Schreiber, die mit ihren Spezialkenntnissen dauerhaft ein Amt wahrnahmen
und keinen stindig wechselnden Amtstriger.”” Als sich die athenische Biirgerschaft auf

den Tamias Ktesias berief, wiinschte sie offenbar, dass jene spezialisierte schriftliche

93
94

Vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt Der "Regefall" der Ausdifferenzierung.

Vgl. hierzu die Ausfithrungen im Teil Athen, im Abschnitt Paradigmatische Prigungen der Institution
der Schreiber durch die Funktion des Tamias und Sekretirs.

Dass eine perspektivische Trennung von sakralem und politischem Bereich dennoch zuléssig ist,
wurde bereits erdrtert, vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Aufgabenbereiche in der Offentlichkeit:
sakraler und politischer Bereich.

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im Teil Athen, im Abschnitt Paradigmatische Priagungen der Institution
der Schreiber durch die Funktion des Tamias und Sekretérs.

7 Vgl. ebd. Und im Abschnitt Merkmale der Verbindung der Funktion des Sekretirs mit dem Amt des
Tamias.
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Verwaltungstétigkeit als strukturbildendes Element fiir die neue Funktion der Epistatai
ab 449/48 v. Chr. erhalten blieb.”®

Das spezielle Bemiihen im Falle der Epistatai von Eleusis entsprach einem
allgemeinen Bewusstsein in der athenischen Biirgerschaft ab Mitte des 5. Jh. v. Chr.,
dass spezialisierte schriftliche Verwaltung sehr wichtig war und im politischen Bereich
nutzbringend angewendet werden konnte.”” Offenbar ausgelost durch die neuen
Anforderungen, welche die athenische Seebundpolitik mit sich brachte, wurden ab
Mitte des 5. Jh. v. Chr. zahlreiche neue Institutionen von Sekretiren eingerichtet und
Amtern zugeordnet. Die Tatsache, dass die Biirgerschaft sich 449/48 v. Chr. auf die
Funktion des Tamias Ktesias als Vorbild einer solchen neuen Institution zur
schriftlichen Verwaltung berief, weist darauf hin, woher jenes Bewusstsein kam,
spezialisierte schriftliche Verwaltung als wichtig anzusehen und ihren Einsatz im
politischen Bereich zu wiinschen. Das Phédnomen, dass Schreiber, welche vor allem dem
sakralen Bereich verhaftet waren, seit Ende des 6. Jh. v. Chr. Spezialkenntnisse der
Schrift anwendeten, um Tempelinventar zu verwalten, hatte offenbar ein neues
Bewusstsein geprigt. Dieses neue Bewusstsein brachte die FErkenntnis, dass
spezialisierte schriftliche Verwaltung sich sehr vorteilhaft auch im politischen Bereich

auswirken kann.

6. Folgen der Ausdifferenzierung fiir den Prozess der Polisinstitutionalisierung

Unabhéngig davon, ob sich die Funktion der Sekretire im "Regelfall" oder im
"Ausnahmefall" ausdifferenzierte, wurde die Institution der Schreiber in allen Poleis in
archaisch-frithklassischer Zeit durch Rahmenbedingungen geprigt, die von ihrem
funktionalen Vorldufer, den miindlichen Rechtsbewahrern, iibernommen wurden. Die
Orientierung an der althergebrachten Institution der Mnamones hatte nicht nur Einfluss
darauf, in welchem Ausma@ spezialisierte Schriftanwendung die Funktion der Schreiber
prigen konnte. Die Rahmenbedingungen, welche von der alten Institution der
Mnamones iibernommen wurden, bestimmten auch mafBgeblich, welche Bedeutung der

Funktion der Schreiber beigemessen wurde und welches personliche Ansehen diese

% Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im Teil Athen, im Abschnitt Paradigmatische Priagungen der Institution
der Schreiber durch die Funktion des Tamias und Sekretérs.

% Vagl. hierzu die Ausfithrungen im Teil Athen, im Abschnitt Paradigmatische Prigungen der Institution
der Schreiber durch die Funktion des Tamias und Sekretirs.
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Beamten genossen. Die Vorstellungen von der althergebrachten Institution der
Mnamones priagten hiermit die Rolle, welche Schreiber im 6ffentlichen Leben ihrer
Poleis spielen konnten, und bestimmten den Einfluss, welche diese Institution auf die
Entwicklung von Amtern haben konnte, die mit Schreibern zusammenarbeiteten.

Anders als in orientalischen Gesellschaften des Altertums entwickelte sich die
Institution der Schreiber in den griechischen Poleis nicht zu einem Amt, dessen Inhaber
aufgrund besonderer Spezialkenntnisse eine Elite bildeten und eine Herrschaftsposition

100 Nur der Fall des Schreibers Maiandrios von Samos scheint eine

einnahmen.
Ausnahme zu bilden. Aber eben dieser besondere Fall von Samos, wo ein Schreiber
kurzzeitig eine Herrschaftsposition einnahm, stie auf starke Widerstdnde in der
samischen Gesellschaft und scheiterte letztlich.'"”" Maiandrios selbst erkannte die
Instabilitdt seiner herausragenden Stellung in der samischen Gesellschaft und versuchte
daher sein Amt in Orientierung an Strukturen umzugestalten, die in anderen Poleis
funktionierten.'” Schreiber, die dauerhaft wirklich machtvolle Herrschaftspositionen
einnahmen, konnten sich in archaisch-friihklassischer Zeit offenbar weder im "Regel-"
noch im "Ausnahmefall" der Ausdifferenzierung herausbilden.

Im "Regelfall" sind Sekretdre in den untersuchten Poleis belegt als Beamte, die fiir

103 Auch in den Poleis Datalla

ihre Spezialkenntnisse nur méaBige Wiirdigung erfuhren.
und Elis, wo Schreiber gesetzlich privilegiert wurden, beschloss die Biirgerschaft
derartige Bestimmungen offenbar nicht, um dem Ansehen der Sekretire gerecht zu
werden.'” Die Privilegien fir die Schreiber in Datalla und Elis sind eher als
Schutzbestimmungen zu verstehen, mit denen gewihrleistet werden sollte, dass die
Aufgabe, rechtliche Regeln zu bewahren und zu verkiinden, nicht beeintrachtigt werden

konnte. Die Vorstellung, dass die Aufgabe, rechtliche Regeln zu bewahren und zu

verkiinden, neutral wahrgenommen werden sollte, entstammte der alten Funktion der

1% vgl. zur Ausbildung einer solchen Elite von Schreibern Assmann 1992, 95.

1% vgl. die Ausfiihrungen im Teil Samos.

192 yorbild war offenbar Sparta, vgl. die Ausfiihrungen im Teil Samos. Der Versuch des Maiandrios,
seine Funktion als Schreiber mit dem Amt des Priesters des Zeus Eleutherios zu verbinden, dhnelt am
ehesten der Verbindung des Amtes des Tamias mit der Funktion des Schreibers in Athen. Das Amt
des Schreibers hitte dann stark dem ,,Ausnahmefall” der Ausdifferenzierung geglichen.

19 vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Der "Regelfall" der Ausdifferenzierung.

1% vgl. die Ausfilhrungen im Teil Elis, im Abschnitt Die Funktion des Schreibers der Eleier und im Teil
Datalla.
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Mnamones und hatte mit den Spezialkenntnissen eines Schreibers an sich nichts
gemein.

Im "Ausnahmefall" der Ausdifferenzierung in Athen waren Spezialkenntnisse von
Schreibern offenbar etwas angesehener als im ,,Regelfall“. Von Ende des 6. Jh. v. Chr.
bis Mitte des 5. Jh. v. Chr. finden wir Indizien, die darauf hinweisen, dass Sekretire

19 Die Tatigkeit der

aufgrund ihrer Spezialkenntnisse ein hohes Ansehen genossen.
Schreiber war aber in diesem Zeitraum auf den sakralen Bereich beschrinkt. Es ist
daher davon auszugehen, dass Schreiber im sakralen Bereich Athens vor Mitte des 5.
Jh. v. Chr. ihr hohes Ansehen kaum in politischen Einfluss umsetzen konnten. Nachdem
ab Mitte des 5. Jh. v. Chr. Sekretire in hohem Mafle auch im politischen Bereich
Athens titig wurden, finden wir recht eindeutige Belege, dass die Biirgerschaft den
Sekretiren weder ein hohes Ansehen noch entsprechenden Einfluss zubilligen wollte.'*
Auch im ,,Ausnahmefall* der Ausdifferenzierung konnten Schreiber hiermit zu keinem
Zeitpunkt eine Herrschaftsposition einnehmen, welche orientalischen Verhéltnissen fiir
Sekretédre entsprochen hitte.

Ursache dafiir, dass die Spezialkenntnisse der Sekretdre in den griechischen Poleis
eine viel geringere Wiirdigung erfuhren als in orientalischen Gesellschaften, war wohl
im "Regel-" wie im "Ausnahmefall", dass sich die Biirgerschaft an der althergebrachten
Funktion der miindlichen Rechtsbewahrer orientierte, wenn sie die Tatigkeit der
Schreiber bewertete. Jene funktionalen Vorldufer der Schreiber, die Mnamones, waren
zwar dhnlich wie die Sekretdre "Spezialisten" gewesen, da sie die rechtlichen Regeln

der Gemeinschaft im Gedichtnis bewahrten.'?’

Wir besitzen allerdings Belege dafiir,
dass derartige "Spezialisten" nicht in ihren Spezialkenntnissen den Schreibern
gleichkamen. Miindliche Rechtsbewahrer wechselten entweder sehr oft in ihrem Amt,

8 oder aber ihre Funktion war nicht fest

wie die Gnomones im archaischen Gortyn,"
institutionalisiert und wurde wie in FEleutherna ad hoc Wahrgenommen109 bzw.

Mnamones wurden iiberhaupt nur in besonderen Situationen als Ersatz fiir die

195 ygl. hierzu die Ausfiihrungen im Teil Athen, im Abschnitt Merkmale der Verbindung der Funktion
des Sekretérs mit dem Amt des Tamias.

1% Vgl. die Ausfithrungen im Teil Athen, im Abschnitt Die Funktion der Schreiber Mitte bis Ende des 5.
Jh. v. Chr.

197 ygl. hierzu Gehrke 1998, 42.

1% Vgl. die Ausfiihrungen im Teil Gortyn, im Abschnitt Die Funktion des Gnomon.

19 ygl. die Ausfiihrungen im Teil Eleutherna.
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eigentlichen Beamten von aufBerhalb der Polis geholt wie in der Argolis''’. Derartige
Strukturen machten es unmoglich, dass wirkliches Spezialistentum solcher Funktions-
trager in griechischen Poleis eine dauerhafte Rolle spielen konnte.

Schreiber fungierten dann zwar dauerhaft als Spezialisten und besaflen eine enorme
Bedeutung im 6ffentlichen Leben ihrer Poleis. Sie konnten aber im "Regelfall" nicht die
Vorstellungen vom Ansehen der fritheren miindlichen Rechtsbewahrer iiberwinden, an
denen sie gemessen wurden. Auch im "Ausnahmefall" Athens, wo Schreibern offenbar
mehr Ansehen aufgrund ihrer Spezialkenntnisse entgegengebracht wurde, existierte
diese Grenze im Bewusstsein der Biirgerschaft, dass Schreiber kein besonderer Rang
bzw. gehobener politischer Einfluss zugebilligt werden sollte.'"'

Angesichts der Tatsache, dass die Funktion eines Schreibers in archaisch-
frithklassischer Zeit nur miBiges Ansehen genoss, lieBe sich vermuten, dass auch
spezialisierte Schriftanwendung grundsitzlich in nur geringem bis méafigem Umfang als
wesentlich angesehen und genutzt wurde. Belege fiir derartige Tendenzen, dass die
Biirgerschaft darauf verzichtete, das Potenzial der Schrift im 6ffentlichen Leben voll
auszuschopfen, finden sich tatsdchlich in einigen Poleis in archaisch-friihklassischer
Zeit. Die Institution der Schreiber entwickelte sich aber regional sehr unterschiedlich.
Inwieweit ,.handwerkliche® Spezialisten in der Funktion der Sekretire gefordert oder
behindert wurden, konnte je nach den Bedingungen vor Ort sehr unterschiedlich
ausfallen.

Den wesentlichen Unterschied, ob das Potenzial der Schrift in erheblichem oder nur
geringem Umfang ausgeschopft wurde, machte offenbar, ob sich die Institution der
Sekretire im "Regelfall" oder im "Ausnahmefall" ausdifferenzierte.

Im "Regelfall" der Ausdifferenzierung existierten besonders grofe strukturelle
Hemmnisse dafiir, dass das Potenzial der Schrift ausgenutzt werden konnte. Die
Funktion der Schreiber wurde in einen Rahmen gepresst, der von der althergebrachten
Institution der Mnamones {ibernommen worden war. Diese Orientierung an der
Funktion des Rechtsbewahrers, der rein miindlich titig gewesen war, verhinderte, dass

Spezialkenntnisse der Schriftanwendung in grolem Umfang zur Geltung gebracht

1% vgl. die Ausfiihrungen im Teil Argolis, im Abschnitt Entwicklung von Staatlichkeit in den Poleis der
Argolis und die Funktion der Schreiber und Hieromnamones.
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werden konnten. Wenn "Sekretdre" Mitte des 5. Jh. v. Chr. in Gortyn noch immer als
Mnamones bezeichnet wurden, obwohl sie nachweislich bereits Schrift verwendeten,'"?
so wird deutlich, dass in der Biirgerschaft dieser Polis eine Grundeinstellung herrschte,
die verhindern konnte, dass spezialisierter Schriftgebrauch zur vollen Entfaltung kam.
In Teos ist sogar eindeutig belegt, dass in einer Situation um 475 v. Chr. solche

'3 Dem Sekretiir

Behinderungen fiir die Funktion der Schreiber umgesetzt wurden.
wurde vorgegeben, er solle wie ein Mnamon fungieren. Wir konnen diese Félle von
Gortyn und Teos durchaus als reprdsentativ auch fiir die anderen Poleis mit einem
"Regelfall" der Ausdifferenzierung begreifen, da die enge Orientierung an der
althergebrachten Funktion der Mnamones im politischen Bereich immer die Situation
herauf beschworen konnte, dass man Schreibern die Anwendung ihrer
Spezialkenntnisse untersagte.

Im "Ausnahmefall" der Ausdifferenzierung der Institution der Schreiber wurden die
Strukturen, die im "Regelfall" so stark hemmten, dass Spezialkenntnisse der Schrift-
anwendung in die Funktion der Sekretidre eingebracht werden konnten, nicht etwa
beseitigt, sondern umgangen. Anders als im "Regelfall" blieb die Ausdifferenzierung
der Institution der Sekretdre nicht auf den politischen Bereich beschriankt. Die Funktion
der Sekretire entwickelte sich im ,,Ausnahmefall* vor allem im sakralen Bereich.''* Die
Funktion der Schreiber konnte sich im sakralen Bereich anders als im politischen
Bereich sehr stark ausdifferenzieren, da die Orientierung an den Strukturen der
miindlichen Rechtsbewahrer hier nicht so ausgeprégt war.

Die Tatsache, dass Spezialkenntnisse der Schriftanwendung in der ersten Hélfte des
5. Jh. v. Chr. in die Funktion der Schreiber im sakralen Bereich eingebracht wurden, ist

5 Hiermit setzte die Institution der Sekretiire im sakralen Bereich neue

recht gut belegt.
Strukturen, die im politischen Bereich angesichts der erorterten Hemmnisse kaum
moglich gewesen wiren. Die neuen Strukturen, welche die Funktion der Schreiber im

sakralen Bereich gesetzt hatte, konnten dann auf die Institution von Sekretdren im

"' 'vgl. die Ausfiihrungen im Teil Athen, im Abschnitt Die Funktion der Schreiber Mitte bis Ende des 5.
Jh. v. Chr.

2 ygl. die Ausfiihrungen im Teil Gortyn, im Abschnitt Die Funktion des Mnamon.

'3 ygl. die Ausfiihrungen im Teil Teos.

"% vgl. die Ausfiihrungen im Abschnitt Der "Ausnahmefall" der Ausdifferenzierung.

5 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im Teil Athen, im Abschnitt Merkmale der Verbindung der Funktion
des Sekretirs mit dem Amt des Tamias.
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politischen Bereich zurlickwirken. Moglich wurde eine solche Umgehung der
strukturellen Hemmnisse - Im politischen Bereich waren diese Hemmnisse ja nicht
verloren gegangen waren - offenbar dadurch, dass einzelne Amter im sakralen Bereich,
die "handwerklich" spezialisierte Sekretdre besetzt hatten, um die Mitte des
5.Jh.v. Chr. in Amter umgewandelt wurden, die stirker dem politischen Bereich

verhaftet waren.'!¢

In diese neuen Amter konnte ab Mitte des 5. Jh. v. Chr. jeder
schriftkundige Biirger gewidhlt werden. Als die Biirgerschaft die Elemente der hoch
spezialisierten Funktion der Schreiber im sakralen Bereich in den politischen Bereich
iiberfilhrte, war sie bemiiht, die existierende Prigung durch spezialisierte
Schriftanwendung zu erhalten.''” Schriftkundige Laien in der athenischen Biirgerschaft
mussten sich fortan Spezialkenntnisse der Schriftanwendung aneignen, wollten sie die
Funktion eines solchen Sekretérs bekleiden.

Das Bemiihen, die Vorteile spezialisierter Schriftanwendung in neuen Amtern zu
nutzen, fithrte in der zweiten Halfte des 5. Jh. v. Chr. offenbar dazu, dass
Spezialkenntnisse der schriftlichen Verwaltung sich stark in der athenischen
Bevolkerung verbreiteten. In diesem Zeitraum wurden zahlreiche neue Institutionen mit
Sekretdren in Athen eingerichtet, die Zeugnisse einer hoch spezialisierten
Schreibertitigkeit hinterlassen haben.''®

In der zweiten Hilfte des 5. Jh. v. Chr. entstanden nicht nur in Athen, sondern auch
in vielen anderen Poleis neue Institutionen mit Schreibern. Diese Entwicklungen fithren
aber aus dem Untersuchungszeitraum der archaisch-friithklassischen Zeit heraus und
sollen hier nicht im Einzelnen nachvollzogen werden. Der Fall der Polis Erythrai Ende
des 5. Jh. v. Chr. vermittelt aber ein wohl recht reprasentatives Bild, wie die neuen
Institutionen mit ihren hoch spezialisierten Amtsinhabern in das System der Polis
integriert wurden. Wir finden in Erythrai Belege dafiir, dass Schreiber Ende des 5. Jh. v.
Chr. die Funktion der Amter bestimmen konnten, denen sie zugeordnet waren. ''° Durch

ein Iterationsverbot fiir Sekretdre verhinderte man, dass der Einfluss solcher

¢ Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im Teil Athen, im Abschnitt Paradigmatische Prigungen der Institution
der Schreiber durch die Funktion des Tamias und Sekretérs.

17 ygl. ebd.

'"® Vgl. hierzu die Ausfithrungen im Teil Athen, im Abschnitt Paradigmatische Prigungen der Institution
der Schreiber durch die Funktion des Tamias und Sekretérs.

% vgl. die Ausfiihrungen im Teil Erythrai.
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Spezialisten auf die Amtsfithrung zu gro3 wurde. Das Iterationsverbot unterband, dass
eine Elite von Sekretiren entstehen konnte, welche die Amter der Polis dominiert
hitten. Gleichzeitig sorgte das Iterationsverbot dafiir, dass nahezu jeder schriftkundige
Biirger Erythrais einmal in seinem Leben als Sekretdr titig war und sich die hierfiir
notwendigen Spezialkenntnisse aneignen musste.'*

Die Féhigkeit, die speziellen Tétigkeiten der Sekretire nachvollziehen zu konnen,
welche viele athenische Biirger dhnlich wie im Fall von Erythrai erlangten, bildete den
Hintergrund dafiir, wie die athenische Biirgerschaft mit der Institution der
Gesetzesaufzeichner Ende des 5. Jh. v. Chr. umging.'?' In einer besonderen Situation
innerer Konflikte wurde der athenischen Biirgerschaft offenbar mehrheitlich bewusst,
dass die Aufgabe, alle geltenden Gesetze aufzuzeichnen, besser Spezialisten als Laien
iberlassen werden sollte. Die Sondermagistratur der Anagrapheis wurde eingerichtet
und zumindest teilweise mit Amtstragern besetzt, die als Schreiber im sakralen Bereich
"handwerkliche"  Spezialkenntnisse angewendet hatten und zudem alten
Schreiberfamilien mit einer Tradition "handwerklichen" Spezialistentums entstammten.
Die Biirgerschaft anerkannte in dieser Situation also durchaus den Wert von
"handwerklichen" Spezialkenntnissen der Schriftanwendung, obwohl Ende des
5. Jh. v. Chr. bereits seit einem halben Jahrhundert auch Biirger ohne ,,handwerkliche*
Spezialkenntnisse die Funktion eines Schreibers bekleiden konnten. Sicherlich war ein
Bewusstsein daran wach geblieben, wie Spezialisten in der Funktion des Schreibers bis
Mitte des 5. Jh. v. Chr. ihre Aufgaben erfiillt hatten. Der Redner Lysias konnte in einer
Anklageschrift aber auch auf die eigentlich géngige Vorstellung der Biirger von der
Funktion eines Schreibers im politischen Bereich abheben. Lysias lehnte es ab,
Sekretire bei der Gesetzesaufzeichnung als Spezialisten anzuerkennen und ihre
Institution dem gemal zu gestalten, und er fand hiermit Zuspruch.

Die Rede des Lysias veranlasste die Athener sich auf der Grundlage ihrer Kenntnisse
von der Funktion der Sekretére mit der Funktion der Anagrapheis auseinanderzusetzen.
Die Biirger anerkannten zwar nicht mehr eine Form von Spezialistentum in der

Funktion eines Schreibers im politischen Bereich, schufen aber eine neue Institution

120
Vgl. ebd.

2 vgl. die Ausfiihrungen im Teil Athen, im Abschnitt: Die Gesetzesaufzeichnung Ende des
5. Jh. v. Chr. und die Funktion des Schreibers Nikomachos.
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nach dieser Vorstellung: die Nomotheten.'*

Diese neuartige Institution der
Gesetzesbewahrer iibernahm Elemente aus dem althergebrachten Spezialistentum, das
einst die Funktion der Schreiber im sakralen Bereich geprigt hatte.'® Spezialistentum
préigte diese neue Institution Ende des 5. Jh. v. Chr. daher in viel stirkerem Maf3e als die
Institutionen der Schreiber im politischen Bereich, die seit Mitte des 5. Jh v. Chr.
eingerichtet worden waren. Hiermit wurde die Rolle, welche Schreiber im Prozess der
Polisinstitutionalisierung gespielt hatten, iibernommen. Die Sekretére selbst aber waren

im Rahmen der Entwicklung der athenischen Gemeinschaft von nun an nicht mehr von

groferer Bedeutung.

122 ygl. ebd.
12 ygl. ebd.
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