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Hindenburg 2012 -
Black Form — Dedicated to the Missing Jews 1988/89:

Was der Streit um einen Namen und die Debatte um ein Kunstwerk iiber die
erinnerungskulturelle Entwicklung in Miinster aussagen

Einleitung

BURO FUR
ERINNERUNGS
KULTUR

Logo Biiro f. Erinnerungskultur

In der hessischen Kleinstadt Babenhausen haben vor Langerem zwei Manner, ein Historiker
und ein Designer, ein ,,Biro fir Erinnerungskultur” gegriindet. In ihrem Internetauftritt heifst
es:
,Ob Ausstellung, Gedenkstation oder Verdffentlichung: Wir liefern Geschichte und
Design, von Beginn an zusammen gedacht, kompetent erarbeitet und liberzeugend in
Szene gesetzt.”

Erinnerungskultur kann in Deutschland heute offensichtlich als Grundlage eines
wirtschaftlichen Unternehmens funktionieren. Das anscheinend tragfahige Geschaftsmodell
beruht auf einem Ausdruck, der ,inzwischen ein Leitbegriff der modernen
Kulturgeschichtsforschung” geworden ist. In seiner weiten Definition umfasst er ,alle
denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an historische Ereignisse, Persdnlichkeiten
und Prozesse (...), seien sie dsthetischer, politischer oder kognitiver Natur. (...) Als Trager
dieser Kultur treten Individuen, soziale Gruppen oder sogar Nationen in Erscheinung,
teilweise in Ubereinstimmung miteinander, teilweise aber auch in einem konfliktreichen
Gegeneinander.“?

In meiner Arbeit geht es um die bewusste Erinnerung in der Stadt Minster (Westfalen) an
die NS-Zeit, und dies konkret anhand zweier 6ffentlicher Debatten, die in Miinster gefihrt

! Logo und Zitat, aus: http://erinnerungskultur.de/, 18.10.2016. Nach der Produktliste des Unternehmens

ist es um die Jahrtausendwende gegriindet worden.

Zur wissenschaftlichen Definition von Erinnerungskultur s. Christoph Cornelien: Erinnerungskulturen, in:
https://docupedia.de/zg/Erinnerungskulturen_Version_2.0_Christoph_CorneliRen, 18.7.2016. Christoph
CorneliBen ist Professor fur Geschichtswissenschaft in Frankfurt a.M., den Text hat er 2012 ins Netz
gestellt.


http://erinnerungskultur.de/
https://docupedia.de/zg/Erinnerungskulturen_Version_2.0_Christoph_Corneli%C3%9Fen
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wurden. Die eine Debatte kreiste um die historische Figur Hindenburg, die andere um den
Umgang mit dem singularen Verbrechen der Judenvernichtung. Es treten dabei ,in einem
konfliktreichen Gegeneinander” Individuen und soziale Gruppen auf, die unterschiedliche
Vorstellungen davon haben, welcher Umgang mit Hindenburg und welche Art des
Gedenkens an den millionenfachen Mord in der Stadtgesellschaft angemessen ist. Im Fall
Hindenburg steht dabei eine historische Person im Mittelpunkt, die zu Lebzeiten von einem
Heldenmythos umgeben war, den die Nationalsozialisten vor allem fir ihre innenpolitische
Zwecke benutzt haben. Das zweite Beispiel bezieht sich auf die groRte Gruppe von
Aullenseitern im nationalsozialistischen Herrschaftsbereich, die der Repression und
schlieBlich der Ermordung ausgesetzt war, die Juden.

Das erste Beispiel bezieht sich auf das Jahr 2012, das zweite auf die Jahre 1988/89. Beide
Beispiele sind in raumlicher Hinsicht dadurch verbunden, dass sie sich erstens auf die von
einem konservativen Birgertum und der katholischen Kirche lange Zeit gepragte Stadt
Minster beziehen und zweitens auf einen ihrer zentralen Platze, den heutigen Schlossplatz,
der, damals noch mit Hindenburgs Namen versehen, unter den Nazis Ort der
Blcherverbrennung 1933 und propagandistischer Aufmarsche war. Das Schloss selbst war
Sitz des Gauleiters Westfalen-Nord.

Beim ersten Beispiel geht es um die Kampagne zur Rickbenennung des Schlossplatzes in
Hindenburgplatz 2012: Ich frage danach, welche Rolle in ihr vor allem auf der Seite der
Beflirworter der Heldenmythos um Hindenburg gespielt hat. Welche Bedeutung hatte er in
den Leserbriefkdmpfen, die im Vorfeld des Birgerbegehrens in beiden minsteraner
Zeitungen ausgetragen wurden? Hatte er noch fast 100 Jahre nach seiner Entstehung eine
Strahlkraft, die als Erklarung dafiir herangezogen werden kann, dass immerhin um 40
Prozent derjenigen, die im September 2012 zur Wahl gegangen sind, fiir die Riickbenennung
stimmten?

Damit versuche ich eine differenzierte Antwort auf die Frage zu geben, welche Wirkung der
Heldenmythos in der Kampagne und im schliellichen Wahlergebnis noch entfalten konnte.
Im zweiten Beispiel befasse ich mich mit dem Gedenken an die groRte und dem Genozid
unterworfene AuBenseitergruppe in der nationalsozialistischen Diktatur und mit einer
Initiative, deren Ziel es war, ein Kunstwerk der Minimal Art, das im Zuge der
Skulpturenausstellung 1987 geschaffen worden ist und das der Kinstler Sol LeWitt zum
Mahnmal fir die ,, missing Jews” erklart hatte, dauerhaft vor dem Schloss zu installieren .
Diese Initiative ist gescheitert. Ich frage vor allem danach, wie Beflirworter und Gegner des
Projekts argumentierten. Welche erinnerungskulturellen Positionierungen sind in den
Argumenten erkennbar? Woran ist die Initiative gescheitert? Welche Gedenkaktivitdaten
haben die verantwortlichen Politikerinnen und Politiker in MUinster stattdessen initiiert und
realisiert? Welche zeitgleichen und zeitnahen Diskussionen und Entscheidungen, die sich auf
das Gedenken an die Verbrechen der Nazis und deren Opfer beziehen, gibt es in der
Bundesrepublik und was sagen sie (iber die Auseinandersetzung in Minster aus? Dabei
beziehe ich mich auf einen Vorgang in Hamburg — Altona, dessen politischen Reprdasentanten
im Herbst 1989 Sol LeWitts Mahnmal vor dem dortigen Rathaus aufstellen lieRen, und auf
die Initiative in Berlin, ein Denkmal fiir die ermordeten Juden zu errichten, die im August
1988 ihren Anfang nahm.
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Damit versuche ich eine differenzierte Antwort auf die Frage zu finden, wie die
Stadtgesellschaft in Miinster mit ihrer Aufgabe umgegangen ist, der AulRenseiter und ihrem
Schicksal infolge der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik zu gedenken. Die
Verbindung zwischen den beiden Projekten sehe ich in zwei Gbergeordneten Fragen:

1. Wie sind die Minsteraner seit den spaten 1980er Jahren mit dem
Nationalsozialismus umgegangen, durchgespielt einmal an einem sog. Helden der
NS-Zeit und einmal am Gedenken an die AulRenseiter dieser Zeit?

2. Was verraten die beiden Beispiele tber die erinnerungskulturelle Entwicklung in der
Stadtgesellschaft?

Immer wieder beziehe ich mich bei der Analyse der beiden Beispiele und den
Schlussfolgerungen, die sich aus ihnen ziehen lassen, auf eine Aussage des deutschen
Zeithistorikers Martin Sabrow aus dem Jahr 2013:

»Vergangenheit ist fiir uns eine ganz wesentliche Identitditsressource geworden, aber
nicht im Sinne der Bestdtigung, der Nachahmung, der Verpflichtung, sondern eher im
Sinne einer Abgrenzung, einer Vergewisserung, dass diese VVergangenheit nicht wie-
derkehrt.”

Geht man vom ersten Teil des Satzes aus, dass ,Vergangenheit (...) fir uns eine ganz wesent-
liche Identitatsressource geworden (ist)“, kann man ihn als Erklarung dafiir lesen, dass heute
ein ,Buro fur Erinnerungskultur” ein erfolgreiches Geschaftsmodell sein kann. Wichtiger
aber ist: Diese knappe AuRerung erweist sich in ihrem Gehalt als eine tragfihige Grundlage
fir einen kritischen Blick auf die beiden Beispiele und schliefRlich ihren Vergleich. Sabrow
trifft folgende Feststellungen: Die bewusste Erinnerung an vergangene Ereignisse ist ,flr
uns”, die Deutschen, ein zentraler Ansatzpunkt fir die Definition der eigenen Identitdt ge-
worden. Der bewusste Umgang mit der Vergangenheit funktioniert weniger als Identifikati-
on mit ihr, sondern die gegenwartige |dentitat ergibt sich vielmehr aus der kritischen Distanz
zu ihr. Damit stellt Sabrow tatsachlich ein analytisches Instrumentarium zur Verfiigung, das
fiir beide Beispiele gleichermalien relevant ist, weil es helfen kann, sie jeweils einzeln und
im Vergleich den Unterschied zwischen beiden exakter zu erfassen.

Die beiden Beispiele sind gegen die Chronologie angeordnet. Das erste Beispiel ist heute
(2016) vier Jahre, das zweite 28, 29 Jahre alt. Das Biirgerbegehren fiir den Namen Hinden-
burg fand 2012 statt, die Initiative zur dauerhaften Platzierung der Black Form von Sol Le-
Witt agierte 1988/89. Diese achronologische Anordnung hat einen Grund.

Im Schlussteil geht es mir darum, aus den Erkenntnissen, die ich in der Analyse der beiden
Beispiele gewonnen habe, einige Schlussfolgerungen lGber den Umgang der miinsteraner
Stadtgesellschaft in ihren erinnerungskulturellen Auseinandersetzungen mit ,Helden” und
»AuBenseitern” des Nationalsozialismus zu ziehen und die problematisierende Frage nach
der erinnerungskulturellen Entwicklung zwischen 1988/89 und 2012 zu stellen und zu
beantworten. Die achronologische Anordnung weist bereits auf diese Problematisierung hin.

3 http://www.deutschlandradiokultur.de/als-sich-hitler-und-hindenburg-die-hand-reichten.954.de.html?

dram:article_id=241304, 1.11.2015
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Der Zeithistoriker Edgar Wolfrum hat in einem Uberblick tber die Geschichte der
Erinnerungskultur in der DDR und BRD 2008 festgestellt: Es gebe einige Lander, die ,nicht
einsehen wollen, warum die Deutschen immer die 'Besten' sein miissen: Erst veriiben sie die
grofRten Verbrechen — was mit Blick auf den Holocaust und den NS-Vernichtungskrieg zutrifft;
dann verarbeiten sie diese mit der besten Vergangenheitsbewdltigung, - was man im
Ruckblick von 60 Jahren trotz Riickschligen und Skandalen durchaus behaupten kann.“* Als
generalisierende AuRerung mag Wolfrums Behauptung Uber die
,Vergangenheitsbewaltigung” der Deutschen zutreffen, dass sie die ,beste(n)” sei, im Detail
aber ist ein differenzierender Blick notwendig, wie Wolfrum selbst zugesteht, wenn er von
»Ruckschlagen und Skandalen” spricht. Diese Differenzierung versuche ich in meinen
Schlussfolgerungen.

Die Aussage, im Mai 1945 sei das deutsche Volk von der nationalsozialistischen Diktatur
befreit worden, hatte, als sie 1985 gemacht wurde’, eine bewusst gesetzte aufklarerische
politische Pointe: Das deutsche Volk sei durch die Niederlage im Zweiten Weltkrieg
freigeworden fir die Demokratie, fiir ein Leben in politischer und gesellschaftlicher Freiheit.
Tatsachlich aber galt sie fir 1945 vor allem in einem Sinne: dass die Macht der
nationalsozialistischen Diktatur und ihrer Repressions- und Vernichtungsorgane nach einem
Weltkrieg, der von deutschem Boden ausging und um 55 Millionen Opfer gefordert hatte,
endgliltig zerschlagen war. Der Apparat war zerstort, aber auch nach der bedingungslosen
Kapitulation am 8./9. Mai 1945 lebten Nationalsozialisten und nationalsozialistisches Denken
in Deutschland fort und 12 Jahre Diktatur hatten sich auf unterschiedliche Art in das Leben
der Deutschen, als Tater, Mitldufer oder AuBenseiter, eingeschrieben. Ein System, dessen
Vertreter den opferrreichsten Krieg der Weltgeschichte entfesselt und singuldre Verbrechen
begangen hatten, wirkt auf besonders komplexe und schwierige Art weiter — materiell und
ideell.

Die Erinnerung in Deutschland an den Nationalsozialismus und seine Verbrechen hat eine
schwierige und vielschichtig verlaufende Geschichte. Das machen auch meine beiden
Beispiele deutlich.

4 Edgar Wolfrum: Geschichte der Erinnerungskultur in der DDR und BRD, 26.8.2008, in:
http://www.bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/geschichte-und-erinnerung/39814/geschichte-der-
erinnerungskultur?p=all, 7.10.2016.

Rede des Bundesprasidenten Richard von Weizsacker am 8.Mai 1985,
http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Richard-von-
Weizsaecker/Reden/1985/05/19850508_Rede.html , 27.3.2016.
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Das Beispiel 1: Hindenburg 2012

Worum es geht:

Der Tag von Potsdam®

Das Bild von der Szene ist bis heute bekannt: Am 21. Marz 1933 verneigt sich beim
sogenannten Tag von Potsdam vor der Garnisonskirche der seit etwas mehr als anderthalb
Monaten regierende Reichskanzler Hitler in festlichstem biirgerlichen Anzug, dem Cutaway,
vor dem uniformierten und ordenlibersaten, ehr als Generalfeldmarschall denn als
Reichsprasident auftretenden Paul von Hindenburg und gibt ihm fast unterwiirfig die Hand.
Es handelt sich dabei um einen Akt von bewusster Symbolpolitik: das Schauspiel der
Verséhnung  zwischen dem  nationalkonservativen Lager und der jungen
nationalsozialistischen Bewegung, dem alten, preuRisch dominierten deutschen Recih in der
Person Hindenburg und dem neuen Deutschland, verkérpert durch Adolf Hitler. Der
Politikwissenschaftler Herfried Minkler hat den Vorgang als ,minutids geplante
Inszenierung eines 'Uber dem Sarg Friedrichs des GrolRen' erfolgenden Sakraltransfers von
Hindenburg auf Hitler” bezeichnet.’

Aus Anlass des 80. Jahrestages des sogenannten Tages von Potsdam 2013 meinte Martin
Sabrow, Leiter des Potsdamer Zentrums fiir Zeithistorische Forschungen, in einem Interview
mit dem Deutschlandfunk:

,Vergangenheit ist fiir uns eine ganz wesentliche Identitétsressource geworden, aber
nicht im Sinne der Bestdtigung, der Nachahmung, der Verpflichtung, sondern eher im
Sinne einer Abgrenzung, einer Vergewisserung, dass diese Vergangenheit nicht wie-
derkehrt.”®

6 Foto: Bundesarchiv, Bild 183-538324 / CC-BY-SA 3.0, zitiert nach:
https://de.wikipedia.org/wiki/Tag_von_Potsdam
Herfried Miinkler: Die Deutschen und ihre Mythen, Hamburg 2010, S. 275.

Interview vom 21.3.2013:http://www.deutschlandradiokultur.de/als-sich-hitler-und-hindenburg-die-
hand-reichten.954.de.html?dram:article_id=241304, 1.11.2015
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Sabrow versucht eine qualifizierende Aussage tUber den Umgang mit der Vergangenheit. Der
Historiker geht davon aus, dass er heute ,eher im Sinne einer Abgrenzung” funktioniere.
Man kann sein ,eher” als Hinweis darauf deuten, dass in einem Konflikt um die Identitats-
ressource zur Zeit diejenigen in der Vorderhand sind, die sich von der Vergangenheit abset-
zen und einen kritischen Umgang mit ihr pflegen.

Das ,eher” mag stimmen, aber dafiir, dass es auch anders laufen kann, gibt es fiir die Zeit
nach seinem Interview Belege:

»Wie hartndckig Biirgerinnen an ihrer Hindenburgstrafse festhalten kénnen, bekam
der Gemeinderat von Garmisch-Partenkirchen zu spliren. Dieser nahm die neuen his-
torischen Deutungen zum Anlass, die Hindenburgstrafe umzubenennen — der Be-
schluss ging durch den Rat. Doch dann machte die Blirgerinitiative , Pro Hindenburg”
mobil — mit einer Mischung aus dem Unmut der Anwohner dariiber, beim Amt die Ad-
resse dndern zu miissen, und einem historischen Unverstindnis, das auf dem (iber-
kommenen Hindenburg-Bild beruhte. Die Initiatoren sorgten mit einem triumphalen
Ergebnis bei einem Volksbegehren im April 2013 fiir die Revision der Entscheidung.“’

Bezieht man Sabrows Aussage auf Miinster und die Blrgerabstimmung 2012 dartiber, ob
Hindenburg der Name flir den Platz vor dem Schloss sein solle, dann hat er, scheint’s, Recht.
Eine absolute Mehrheit stimmte dagegen, aber immerhin eine stattliche Minderheit von
40,6 Prozent dafiir. Die Wahlbeteiligung lag bei 40,3 Prozent.

Man kann die Miinsteraner Abstimmung als Bestatigung fiir Sabrows These lesen, man kann
das Ergebnis aber auch als tiefgreifenden Konflikt um die Erinnerungskultur interpretieren,
die sich um die ,ldentitdtsressource” besorgte Einwohner einer Stadt wiinschen. In Gar-
misch — Partenkirchen ist er zu Gunsten Hindenburgs ausgegangen, in Minster gegen ihn.
Der endgiiltigen Entscheidung in Miinster gegen Hindenburg ging eine z.T. erbitterte Ausei-
nandersetzung voraus.

Die Auseinandersetzung geht zurick auf das Jahr 1927. Damals wurde der Neuplatz auf
Initiative des nationalkonservativen Zentrumspolitikers und Oberbiirgermeisters Sperlich,
um Hindenburg zum 80. Geburtstag zu ehren, per Magistratsbeschluss nach dem ,Helden’
des Ersten Weltkriegs umbenannt. 1946/47 verlangte die britische Militarbehorde, den Na-
men zu eliminieren. Darauf gab es aus unbekannten Griinden keine Reaktion der zustandi-
gen kommunalen Institutionen. Fast 20 Jahre blieb es danach ruhig um die Namensgebung.
Nach 1965 scheiterten verschiedene Initiativen, von Einzelpersonen und auerparlamentari-
schen Organisationen, dem Platz einen anderen Namen zu geben. 2008 stellte die SPD-
Ratsfraktion den Antrag auf Umbenennung in Neuplatz. Er wurde an den Hauptausschuss
verwiesen. Nach langwierigen internen und 6ffentlichen Vorbereitungen stimmte der Rat
am 21. Marz 2012 mit 53 gegen 23 Stimmen fir ,Schlossplatz” als neuem Namen. Die Ge-
genstimmen stammten von CDU-Ratsvertretern. Einen Tag spater gaben drei CDU — Mitglie-
der die Griindung einer Initiative flir ein Blirgerbegehren gegen den neuen Namen und fir

°  http://www.taz.de/!5216222/, 1.11.2015
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die Riickbenennung in Hindenburgplatz bekannt. Am 29. Marz stellten Mitarbeiter des Stad-
tischen Tiefbauamtes das neue Schild ,,Schlossplatz” auf. 10

Worin mein Interesse besteht

Sowohl im Kaiserreich als auch in der Weimarer Republik galt Hindenburg vor allem biirger-
lichen Kreisen als Held. Die Nationalsozialisten haben sich Hindenburgs 6ffentliche Wahr-
nehmung als Held zunutze gemacht. 1935, nach dem Tode des Reichsprasidenten, lasst Hit-
ler Ludendorff mitteilen: ,Der Mythus Hindenburg ist flir unsere Zeit eine Tatsache. An ihm
zu ritteln verbietet sich im auRen — wie im innenpolitischen Interesse“** Nach 1945 ist der
Heldenmythos auf der Ebene der ,groRen Politik’ nicht mehr zu Zwecken der Hegemoniali-
sierung von Interessen und Zielen mobilisiert worden. Aber wo der Mythos keine hegemo-
nialisierende Wirkung mehr entfalten konnte, kann durchaus untergriindig eine bewusste
oder auch unbewusste fortdauernde Rezeption des Bildes von Hindenburg als einem Helden
der deutschen Geschichte stattfinden und Einfluss nehmen auf das, was Erinnerungskultur
heildt.

Mein Interesse besteht darin, an die o6ffentliche Diskussion im Vorfeld der Miinsteraner Ab-
stimmung die Frage zu stellen, welche Rolle der Heldenmythos vor allem in der Argumenta-
tion der Befurworter spielt.? Ich will mich bei der Beantwortung meiner Frage auf Leser-
briefe in den Miinsteraner Tageszeitungen, Westfalische Nachrichten (WN) und Minster-
sche Zeitung (MZ) beschranken. In der Zeit vom 22. Marz, dem Tag der 6ffentlichen Vorstel-
lung der Blrgerinitiative, bis zum 16. September 2012, dem Tag des Birgerentscheids, d.h.
in der Phase des gelungenen Versuchs, das Blirgerbegehren durchzusetzen, und in der fina-
len Phase, nachdem der Stadtrat die Ricknahme seines Beschlusses vom 21. Marz abge-
lehnt hatte, bis zum Tag des Biirgerentscheids, veréffentlichten die beiden Tageszeitungen
nach meiner Zdhlung 238 Leserbriefe zum Thema, die WN 177 und die MZ 61 (nur wenige
davon erschienen textgleich in beiden Zeitungen). In den WN erscheinen damit rechnerisch
etwa 30 Leserbriefe pro Monat, in der MZ 10. Die Zahlen belegen, welche Bedeutung Be-
flirworter und Gegner des Namens Hindenburg dem Medium Leserbrief zumaRen. In etwa
einem Drittel der Leserbriefe (76 insgesamt, WN 57 und MZ 19) argumentierten die Verfas-
ser, ihn verteidigend — das ist die Mehrheit - oder kritisch, zur historischen Rolle Hinden-
burgs, freilich in sehr unterschiedlicher Intensitdt, manchmal nur in einer (scheinbaren) Ne-
benbemerkung, manchmal ausfiihrlich.

Bei diesen Leserbriefen konzentriere ich mich vor allem auf solche, die sich fir den Namen
Hindenburg einsetzen, weil es um eine mogliche Affinitat zum Mythos geht. Wo ich es fur

1% zur komplexen Vorgeschichte: http://www.muenster.de/stadt/pdf/stammblaetter-strassennamen.pdf,

http://www.muenster.de/stadt/strassennamen/hindenburg_umbenennungsversuch1946.html,
http://www.muenster.de/stadt/strassennamen/pdf/strassennamen2011-06.pdf, 22.3.2016, zur Aufstellung

des Schildes WN und MZ vom 30.3. 2012

1 Zitiert nach: Wolfram Pyta: Hindenburg. Herrschaft zwischen Hohenzollern und Hitler, 3.Auflage, Miin-

chen 2009, S.834.

Auf http://www.muenster.de/stadt/strassennamen/hindenburg_meinungsbildung.html findet sich eine
summarische Aufstellung von Pro — und Contra —Argumenten, die in den verschiedenen Medien 2012 ei-
ne Rolle gespielt haben.

12

435


http://www.muenster.de/stadt/strassennamen/pdf/strassennamen2011-06.pdf

Klaus-Dieter Franke

notwendig halte, weil die Gedankenfiihrung es verlangt, greife ich auf weiteres Material
zurlick: Erstens auf Leserbriefe, die sich am Mythos abarbeiten, indem sie historisch argu-
mentierend ihn zu demontieren versuchen. Sie geben insofern den Hintergrund ab, vor dem
die Beflirworter des Biirgerbegehrens ihre Position zu verteidigen haben, und zweitens auf
einen ganzseitigen und dezidierten Artikel des Minsteraner Historikers Wilhelm Ribhege
gegen den Namen Hindenburg in den ,Westfalischen Nachrichten”, weil er aufschlussreiche
Reaktionen der Beflirworter provoziert hat.

Es werden damit ausschlielSlich Leserbriefe analysiert, die sich nicht auf pragmatische Ar-
gumente wie die Gewdhnung an den Namen in den vergangenen Jahrzehnten seit 1927 be-
ziehen, sondern auf Hindenburg und seine militarischen und politischen Aktivitaten und die
daraus fiir die Verfasser resultierenden geschichtspolitischen Aspekte.

Es ist davon auszugehen, dass diese Leserbriefe sehr bewusst formuliert, exakt kalkuliert
worden sind, weil es den Schreibern darum ging, Einfluss auf die Offentlichkeit zu nehmen,
in diesem konkreten Fall mit ihrer Argumentation einen Beitrag zu leisten, dem Biirgerbe-
gehren zum Erfolg zu verhelfen oder diesen Erfolg zu verhindern. Es kann in ihnen einen
Klartext und einen Subtext geben. Subtext heildt, dass der expliziten Aussage eines Satzes
eine zusatzliche, implizite Bedeutungsebene unterlegt ist. Den Subtext zu erfassen, ist Deu-
tungsaufgabe.

Diese Leserbriefe stehen in der Analyse im Mittelpunkt, weil sich daran in kritischer Bewer-
tung untersuchen lasst, ob und wenn ja, wie am Thema interessierte Biirgerinnen und Biir-
ger und solche, denen Hindenburg ein geeigneter Namensgeber zu sein scheint, vom Hel-
denmythos Hindenburg fast 100 Jahre nach seinem Entstehen in ihrer Position beeinflusst
sind.

2015 ist unter dem Titel ,Hindenburg- oder Schlossplatz? Was die Debatte liber Minster
verrat” eine Analyse zu Biirgerbegehren und —entscheid erschienen. Das knappe Werk, das
der Minsteraner Geschichtsprofessor Thomas GroRbolting herausgegeben hat, enthélt auch
einen Beitrag der Inhaberin des Lehrstuhls fur Didaktik der Geschichte an der WWU Miins-
ter Saskia Handro. Er befasst sich, bezogen auf die Minsteraner Auseinandersetzung, mit
drei Aspekten: der Geschichte des friiheren Hindenburgplatzes, dem Mythos um die histori-
sche Person Hindenburg und seiner Bedeutung in heutigen 6ffentlichen geschichtspoliti-
schen Konflikten und dem Zusammenhang der Debatte mit dem Image der Stadt Mdinster.
Sie geht dabei also auch der Frage nach, welche Rolle der Mythos in der Debatte gespielt
hat. Sie bezieht sich in ihrer Argumentation auf einige Leserbriefe aus den beiden Tageszei-
tungen. Sie stammen aber anders als mein Material vor allem aus der Zeit vor dem Ratsbe-
schluss vom 21. Marz 2012 und sind zudem nicht Gegenstand einer ausfuhrlichen konkreti-
sierenden Einzelanalyse im Hinblick auf die Wirkung des Mythos. Einige von Handros Thesen
dienen als Grundlage fiir die Diskussion der Ergebnisse, die die ausfiihrliche Analyse meines
Korpus von Leserbriefen erbracht hat.™

2 Thomas GroRbolting (Hg.), Hindenburg- oder Schlossplatz? Was die Debatte iber Minster verrat, Miins-

ter 2015, darin: Saskia Handro, Geschichte — Mythos — Image. Der Streit um den Hindenburgplatz in ge-
schichtskultureller Perspektive, S.25 — 71 , aber eine ausfiihrliche Untersuchung der Leserbriefe findet
sich nirgends, siehe S.44ff. und Anmerkungen 78, 79, 81 und 87: Die dort als Beleg genannten Leserbriefe
beziehen sich zudem vor allem auf die Zeit vor dem Auftreten der Birgerinitiative am 22.3. 2012.
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Worin der Mythos um die Person Hindenburg besteht

Worin der Mythos um die Person Hindenburg besteht, ist inzwischen griindlich erforscht. Er
beginnt im September 1914, ,als unter dem Kommando Ludendorffs und des reaktivierten
Pensiondrs Hindenburg der russische Vormarsch in OstpreuBen aufgehalten wurde. Zu einer
einzigen ,Schlacht von Tannenberg’ verdichtet, symbolisierten die Ereignisse die Erleichte-
rung der Deutschen angesichts der gerade noch verhinderten bzw. zuriickgeschlagenen ,asi-
atischen’ Invasion. Die polarisierte, generell mythenbedirftige wilhelminische Gesellschaft
konzentrierte ihre Aufmerksamkeit auf den die Kontinuitat zur Reichsgriindungszeit verkor-
pernden, den Generationskonflikt seit der Jahrhundertwende groRvaterlich tGberspringen-
den Hindenburg.“**

In der Folge schrieb man ihm Uberragende Krisenlésungskompetenzen und den Besitz von
Fahigkeiten zu, die aus Sicht der vor allem biirgerlichen Bewunderer selten geworden wa-
ren: Pflichtbewusstsein, Nervenstarke und Gottvertrauen, also von Eigenschaften, die Si-
cherheit und Kontinuitadt versprachen. Der Mythos liberdauerte den Zusammenbruch des
Kaiserreichs; Hindenburg blieb vor allem in birgerlichen Kreisen eine ldentifikationsfigur,
der das Charisma des ,Retters’ preuflisch-deutscher Selbsterhaltung zugeschrieben wurde.

,»1925 gelang es der Rechten, Hindenburg zur Prasidentschaftskandidatur zu bewegen und
sich seinen Mythos zu Nutze zu machen. Nach seiner Wahl wurde der ,Held von Tannen-
berg’ Gberwiegend nicht als Reprasentant der Republik, sondern nach wie vor als Symbol
von Deutschlands Einheit und GroBe gesehen, was ,die Entwicklung einer eigenstdndigen
republikanischen Staatsmythologie’ blockierte (S. 432). Vor diesem Hintergrund lieR er sich
in den friihen 1930er-Jahren nicht dauerhaft gegen den ,béhmischen Gefreiten’ Hitler ein-
setzen, sondern forderte die Erwartung einer Synthese zwischen beiden symbolischen Po-

len, die den Nationalsozialisten zu Gute kam“.*

Wie in den Leserbriefen argumentiert wird

Fast 100 Jahre nach Begriindung des Hindenburg — Mythos begann in Miinster der offentli-
che Kampf um die Deutungshoheit (iber die historische Rolle des Soldaten und Politikers,
der seine ,Herrschaft zwischen Hohenzollern und Hitler” ausiibte.*® Gegner des Biirgerbe-
gehrens versuchen schon Ende Mérz und verstéarkt ab Juni in Leserbriefen Hindenburgs mili-
tarische und vor allem politische Aktivitdten kritisch zu beleuchten und damit die Beflirwor-
ter und deren Argumentation zu widerlegen. Immer wieder formulieren sie in unterschiedli-
chen Varianten den Vorwurf, Hindenburg sei ,, Steigblgelhalter” fir Hitler gewesen:

¥ Zitat aus: Moritz Féllmer: School of History, University of Leeds in seiner Rezension zum grundlegenden

Werk Jesko von Hoegen, Der Held von Tannenberg. Genese und Funktion des Hindenburg -Mythos, Kéln,
Weimar, Wien (Bohlau) 2007, (Stuttgarter Historische Forschungen, 4, aus:
http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-10102, 10.1.2016. Féllmer hat die wesentli-
chen Aspekte aus der Analyse des Hindenburg — Mythos in von Hoegens Werk pragnant zusammenge-
fasst.

Zitat aus: a.a.0.. Die Seitenzahl im Zitat aus Follmers Rezension bezieht sich auf von Hoegens Publikation.
Zitat: Pyta: Hindenburg, Untertitel seiner Biographie Gber Hindenburg.

15
16

437


http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-10102

Klaus-Dieter Franke

A. Hagel verwendet diesen Begriff. *’
R. Gerwin verweist darauf, dass Hindenburg die Ernennung Hitlers unterschrieben
habe.™®
e B. Hoffmann deutet die Ernennung: Hindenburg ,begriit ausdriicklich den Wechsel

von der parlamentarischen Demokratie zur Diktatur®.*
e P. Wolter bezeichnet den Reichsprasidenten als ,,Hehler”, weil er in ihm den ,Steig-
bugelhalter” sieht. %

w 21

e M. Scholz spricht von seinen ,Verfassungsbriiche(n)“.

Vier Leserbriefe enthalten ausfiihrliche kritische Ausflihrungen zur historischen Bedeutung
Hindenburgs: Dr. V. Krobisch geht vor allem auf Hindenburg als Militar ein. Er habe als Chef
der Obersten Heeresleitung ,,in kiirzester Zeit Hunderttausende im Grabenkrieg im Westen
sinnlos geopfert." Im Sommer 1918 habe er realisiert, , dass der Erste Weltkrieg nicht mehr
zu gewinnen war. Was tat er, statt sich zu seinem auch ganz personlichen Scheitern zu be-
kennen? Er sorgte mit dafiir, dass die ihm verhassten (Links-) Parteien den Waffenstillstand
mit den Westmachten im November 1918 und spéater den Versailler Vertrag unterzeichnen
mussten.” Mit dem ,,Ritterschlag fur die DolchstoRRlegende” habe er schon 1919 ,, zu den
Totengrabern der Weimarer Republik” gehdrt. 2 Er sieht in Hindenburg jemanden, dem es
erfolgreich gelungen war, die Verantwortung fiir seine Misserfolge auf andere abzuwalzen.

In der Auseinandersetzung spielen Hindenburgs militdrische Leistungen oder Fehler aber
eine nur untergeordnete Rolle, wichtiger sind folgende Aspekte, die von Gegnern der Na-
mensgebung angefiihrt werden und die immer mit Hindenburgs Verantwortung fir die
Machtibernahme durch die Nationalsozialisten und das Ende der Weimarer Republik zu tun
haben.

Am 18. Juli (WN) und 19. Juli (MZ) veroffentlichen beide Tageszeitungen im Format eines
Leserbriefs eine Stellungnahme von Professor Dr. Thomas GroBbdlting, dem geschaftsfiih-
renden Direktor des Historischen Seminars der Universitat Minster, die er fiir ,,18 Professo-
ren des Historischen Seminars sowie die Vertreter der wissenschaftlichen Mitarbeiter und
der Studierenden im Vorstand des Historischen Seminars” abgibt. Darin wird als ,gemein-
samer Nenner” in der Forschung zur Weimarer Republik folgende historische Einschatzung
Hindenburgs erlautert:

»Paul von Hindenburg hat spdtestens mit seiner zweiten Amtszeit als Reichsprésident
[ab 1932, d. Verf.] aktiv, bewusst und zielgerichtet auf sein politisches Ziel einer ,nati-
onalen Einigung’ unter einer autoritdren Staatsfiihrung hingearbeitet. Wdhrend liber
die ,Verfassungstreue’ des Prdsidenten in seiner ersten Amtszeit in der Forschung
kontrovers debattiert wird, ist die Einschétzung fiir die Jahre ab 1930 eindeutig: Sein
Umgang mit dem Instrument der Notverordnungen wie auch seine Haltung gegen-
liber dem demokratisch gewdhlten Parlament und den verschiedenen Regierungen

" WN vom 30.3.2012.

WN vom 12.6.2012.
WN vom 26.6.2012.
WN vom 6.7.2012.
WN vom 9.7.2012.
MZ vom 20.7.2012.
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qualifizieren Hindenburg als jemanden, der gegen die erste Demokratie in Deutsch-
land arbeitete”.

In dieselbe Richtung argumentiert Dr. J. Schwarte, der Hindenburg attestiert: ,Er hat auf
eine Uberwindung des parlamentarischen Systems durch ein autoritires hingearbeitet.”*?
Dr. J. Schwarte bezeichnet Hindenburg als den einzigen, der Hitler hatte verhindern kénnen,
und er geht davon aus, dass Hindenburg ,zunehmend grofRere Bewunderung fur Hitler”
empfand bis hin zu seiner Bereitschaft, die ,,Mordaktion vom 30. Juni bis 2. Juli“ [sogenann-
ter R6hm — Putsch, der Verf.] zu rechtfertigen.

Die ,Judin in Minster” H. Geburek zitiert aus Hindenburgs politischem Testament vom 11.
Mai 1934: ,, ,Mein Kanzler Adolf Hitler und seine Bewegung haben zu dem groRen Ziele, das
deutsche Volk lber alle Standes- und Klassenunterschiede zur inneren Einheit zusammenzu-
fassen, einen entscheidenden Schritt von historischer Tragweite getan [...]".“ Sie nimmt das
Bild vom Schritt auf und weist darauf hin, dass einer der ,,fatalsten Schritte im nationalsozia-
listischem Deutschland” der ,Massenmord von [!] sechs Millionen europaischer Juden wah-
rend der Shoa” gewesen sei.?* Damit gibt sie Hindenburg eine Mitschuld an diesem Genozid.
Die Frage, inwiefern Hindenburg fur die Verbrechen der Nationalsozialisten als mitverant-

wortlich beurteilt werden kann, spielt in der Auseinandersetzung eine wichtige Rolle.

Abwadgend, aber in seinem Urteil eindeutig begegnet Dr. G. Dethlefs der historischen Person
Hindenburg: ,,Er war 1914 der ,Retter OstpreuRens’ — aber eben auch 1918/19 der ,militari-
sche Bankrotteur’ und Erfinder der verhangnisvollen DolchstoRlegende. Er hat 1932 einen
Reichsprasidenten Hitler verhindert — aber 1933/34 die von ihm zweimal beschworene Ver-
fassung verraten — er ist ein Eidbrecher”. % Der Leserbriefschreiber setzt Verdiensten, die er
Hindenburg zuschreibt, in deutlich wertender Akzentuierung Aktivitaten Hindenburgs ge-
genliber, die ihn als historisch belastete Person qualifizieren. Dr. G. Dethlefs fihrt die beiden
Aspekte zusammen, die mit Hindenburgs 6ffentlichem Leben verbunden sind: den militéri-
schen und den politischen. In dem Konflikt zwischen Beflirwortern des Biirgerbegehrens
und seinen Gegnern ist der politische der entscheidende und dabei richten sich die Angriffe
und die Versuche der Verteidigung vor allem auf Hindenburgs Verhalten in der Endphase
der Weimarer Republik und zu Beginn von Hitlers Kanzlerschaft.

Am 6. Juli 2012, also mitten in der Debatte um die Benennung des Platzes vor dem Schloss,
veroffentlichten die Westfalischen Nachrichten unter der Uberschrift ,Was hat Miinster mit
Hindenburg zu tun?“ einen ganzseitigen Artikel des Miinsteraner Historikers und Universi-
tatsprofessors Wilhelm Ribhege, der mit der rhetorischen Frage endete: ,Soll der Hinden-
burg—Mythos zur Erinnerung an den Tag von Potsdam vor 80 Jahren in Miinster wieder auf-
erstehen?” Ribhege geht von einem Satz in der offiziellen Begriindung des Biirgerbegehrens
zur Rickbenennung des Schlossplatzes in Hindenburgplatz aus: ,, ,Wir méchten Erinnerungs-
kultur bewahren, anstatt die Geschichte einfach auszuldschen™. Den Begriff der ,Erinne-
rungskultur” versucht er fur Hindenburg historisch zu analysieren und damit die Frage zu
beantworten, welche Erinnerungen, auch mit Blick auf Miinster, nach dem Sachstand histo-

WN vom 21.7.2012.
MZ vom 31.7. 2012.
WN vom 5.9. 2012.

439



Klaus-Dieter Franke

rischer Erkenntnis mit Hindenburgs Wirken verbunden sein kdnnen. Im Wesentlichen stehen
in seinen Ausfiihrungen folgende Argumente im Mittelpunkt:

e die Stilisierung des Sieges in Ostpreuen 1914 zur ,,Schlacht von Tannenberg”,

e die Entfaltung von ,Formen einer Militardiktatur” durch die Oberste Heeresleitung
(OHL) in Person von Hindenburg und Ludendorff ab 1916,

e die Rolle Hindenburgs bei der Implementierung der ,DolchstoRlegende” in der deut-
schen Offentlichkeit,

e die starke Ablehnung Hindenburgs bei der Reichsprasidentenwahl 1925 in Rheinland
und Westfalen und besonders in der Stadt Minster, in der er nur 29 Prozent der
Stimmen erhielt, wahrend sein Konkurrent, der Zentrumspolitiker Wilhelm Marx,
den die demokratischen Parteien SPD, Zentrum und DDP nominiert hatten, 71 Pro-
zent gewann,

e die Umbenennung des Neuplatzes in Hindenburgplatz 1927 als weitgehender Allein-
gang des damaligen Oberbiirgermeisters Sperlich, Zentrumspolitiker und ,fiir seine
nationalkonservativen Neigungen bekannt”,

e die Verkehrung der politischen Verhaltnisse durch die Unterstitzung der demokrati-
schen Parteien fiir Hindenburg bei der Wahl 1932, um Hitler zu verhindern,

e Hindenburgs Bereitschaft, im selben Jahr, 1932, die Zerschlagung PreuBens, des ,
,Bollwerk(s) der Demokratie’”, durch seine Unterschrift unter die Notverordnung zu
legalisieren,

e Hindenburgs Bereitschaft, beim sogenannten Tag von Potsdam ,,als Symbolfigur fir
den Untergang der Weimarer Republik und den Beginn der nationalsozialistischen
Herrschaft zu fungieren”.

Damit meint Ribhege den Begriff der ,Erinnerungskultur” der Initiatoren des Blirgerbegeh-
rens geniigend als Versuch der Wiederbelebung des Hindenburg—Mythos qualifiziert zu ha-
ben. Er kommt zu einem eindeutigen Fazit: ,Der Name Hindenburg steht heute fir Krieg und
Chauvinismus, gegen Europa und gegen die parlamentarische Demokratie.”

Der Artikel rief heftige Reaktionen hervor. Am 23. Juli erschien ein Leserbrief von J. Giesel-
mann, in dem er Ribhege vorwarf, sich einer ,tendenziosen Darstellung des Themas” zu be-
fleiBigen und , wesentliche Details” zu verschweigen. Seine Details beziehen sich auf die Er-
nennung Hitlers durch Hindenburg und deren Folgen, damit auf eine Leerstelle in Ribheges
Ausfiihrungen. Er geht davon aus, dass Hindenburg Hitler verfassungskonform berufen ha-
be, ,weil dieser die starkste Partei anflihrte”, und dass Hitler mit seiner Ernennung noch
»keineswegs ein Diktator” gewesen sei. Erst das ,Ermadchtigungsgesetz” vom 24. Marz 1933
habe die ,,gesamte Staatsgewalt mit Zweidrittelmehrheit [im Reichstag, d. Verf.] dem Natio-
nalsozialismus iberantwortet. Gieselmann kommt wegen des damaligen Stimmverhaltens
der Zentrumspartei, , die eine Vorlauferpartei der spateren CDU ist”, und des Mitglieds der
liberalen Deutschen Staatspartei und des spateren Bundesprasidenten Theodor Heuss zu
dem Ergebnis: , Die Verantwortung fiir die Abschaffung der Weimarer Republik tragt also
nicht Paul von Hindenburg, sondern ist den biirgerlichen Parteien zuzurechnen.” Der Verfas-
ser nennt unleugbare Fakten, die er als vollstandige Entlastung des damaligen Reichsprasi-
denten begreift, wahrend sie tatsachlich nichts anderes als weitere Verantwortliche fiir die
Moglichkeit Hitlers, seine und die Herrschaft seiner Partei als Diktatur zu etablieren, be-
schreiben. Er versucht damit, den Reichsprasidenten als unschuldig an dem zu prasentieren,

440



Hindenburg 2012 / Black Form — Dedicated to The Missing Jews 1989

was die nationalsozialistische Diktatur anrichtete. Der Subtext teilt mit, dass der Verfasser
es fir richtig hielte, wenn die CDU heute Uber die historische Verantwortung ihrer Vorgan-
gerpartei und man kritisch Gber Theodor Heuss nachdenken wiirde, statt Paul von Hinden-
burg wegen seiner damaligen Rolle zu attackieren oder zumindest, dass die Kritik an der
Person des Reichsprasidenten dazu zwinge, weitere historische Verantwortlichkeiten fir das
Aufkommen der Nationalsozialisten in den Blick zu nehmen. Ahnlich argumentiert Prof. Dr.
K.-H. Kuhlmann.: ,Da kdnnte man doch gleich den ersten Bundesprasidenten Theodor Heul
mit zur Verantwortung ziehen und die vielen Straen und Pldtze bundesweit, die dessen
Namen tragen, ,mitentsorgen’. Der hat namlich dem Ermachtigungsgesetz zugestimmt und
damit den weiteren Kurs des ,Fiihrers’ erst ermc'jglicht”.26 Gieselmann geht es offensichtlich
darum, auf diese Weise die Angriffe auf Hindenburg als historisch illegitim oder als unge-
rechtfertigte Verkirzung der Sicht auf die geschichtlichen Ereignisse zu qualifizieren und die
politische Verantwortung auf andere abzulenken.

Zwei Tage nach Gieselmanns Leserbrief antwortete das Munsteraner CDU-Mitglied Dr. Heinz
Althaus ausflhrlich auf Ribhege. Die Westfdlischen Nachrichten setzten seinen Leserbrief
unter die Uberschrift ,Kein Nationalist und keine Symbolfigur fiir den Untergang”. Dr. Alt-
haus will sieben Kontrapunkte zu Ribheges Hindenburg—Darstellung setzen. Er bezeichnet
am Ende seines Leserbriefs bestimmte Ansichten des Verfassers als ,gravierende Fehler”,
die ihm nicht unterlaufen waren, hatte er die Hindenburgbiographie von Wolfram Pyta
(2007) gelesen. Pyta hat nach Ubereinstimmender Meinung derer, die sich beruflich als Re-
zensenten mit seinem Werk auseinandergesetzt haben, den Hindenburg—Mythos nachhaltig
demontiert. Er hat auch die Meinung der Hindenburg—Gegner in Minster grundlegend be-
einflusst. Dr. Althaus unternimmt mit seinem Vorwurf gegen Ribhege den bemerkenswerten
Versuch, Pyta fiir eine Beflirwortung des Namens zu verwenden. Tatsachlich bezieht sich der
auf Pyta gestiitzte Einwand lediglich auf das erste der sieben Argumente: ,, 1. Hindenburg
hat eine Form charismatischer Herrschaft ausgelibt. Von einer ,Militardiktatur’ kann keine
Rede sein.”

Pyta hat, wie Dr. Althaus zu Recht behauptet, nicht von Militdrdiktatur gesprochen (anders
als Ribhege), sondern Max Webers Begriff der charismatischen Herrschaft auf ihn als Chef
der OHL seit 1916 angewendet und die Bezeichnung Militardiktatur ausdriicklich abge-
lehnt.?’ Freilich erweckt der Leserbriefverfasser durch die Platzierung seines Hinweises auf
Pyta am Ende seiner Einwdnde den Eindruck, seine sieben Argumente wiirden durch die
Erkenntnisse des Stuttgarter Historikers Gber Hindenburg belegt. Das ist keineswegs der Fall.
Im Weiteren bezieht er sich nicht auf Pyta, sondern auf seine wie auch immer gewonnenen
eigenen Einsichten:

Er verteidigt Hindenburg gegen den Vorwurf, ein Nationalist ,,im Ublichen Sinne des Wortes”
gewesen zu sein, und behauptet stattdessen, er ,,verkorperte die Einheit der deutschen Na-
tion Uber alle gesellschaftlichen Grenzen [...] hinweg”. Damit Gbernimmt er eines der Ele-
mente des Hindenburg—Mythos, des Uber den gesellschaftlichen und politischen Kampfen
stehenden Mannes, der den Willen zur ,Volksgemeinschaft’, eine zentrale Formel Hinden-
burgs, vorlebte. Der Verfasser bezeichnet den Hinweis auf Hindenburgs hohe Niederlage
gegen Marx in der Wahl 1925 in Miinster und Miinsterland als ,,sinnlos”: ,Konfessionelle

% WN vom 28.7.2012.

7 Pyta: Hindenburg, S.285ff.
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Gesichtspunkte spielten da die entscheidende Rolle.” Der Subtext teilt mit, dass konfessio-
nelle Bindungen die Erkenntnis der tatsdchlichen GroRe des Kandidaten verhindert hatten.
Wenn es so gewesen ware, belegte es die Behauptung, dass der PreuRenmythos (zu dem
auch der Mythos um Hindenburg gezdhlt werden kann) ,bei dem katholischen Teil der
Deutschen nie eine lbergreifende ,groBe Erzdhlung’ oder ein ,identitatsstiftendes Narrativ’
gewesen sei. 28

Dr. Althaus behauptet, die Namensgebung fur Hindenburg 1927 sei ,auf Gberwiltigende
Zustimmung in der Blrgerschaft” gestoRen, und unterstellt damit eine enge Bindung grolSer
Teile von Minsteraner Blirgern an den so Geehrten. Die Behauptung der ,Sinnlosigkeit’ der
Ausflihrungen Ribheges zum Wahlergebnis von 1925 bekommt damit ihren Sinn: Die Na-
mensgebung beschreibt die tatsachliche Wertschdatzung Hindenburgs im Miinsteraner Biir-
gertum.

Der Verfasser nimmt die Alliierten mit dem Versailler Friedensvertrag, der ,,in ganz Deutsch-
land — nicht nur bei Hindenburg — fir Empoérung gesorgt” habe, in die Verantwortung. Damit
geht er auf etwas ein, das in Ribheges Artikel keine Rolle gespielt hat, weil es nichts zur
Problematik des Hindenburg—Mythos beitragt, wahrend es Dr. Althaus’ Absicht offensicht-
lich ist, Hindenburgs Position als Gibereinstimmend mit dem damaligen Mainstream zu quali-
fizieren.

Als ,vollig absurd” bezeichnet Dr. Althaus ,,die Behauptung, Hindenburg fungierte am 21.
Marz 1933 als Symbolfigur fiir den Untergang der Weimarer Republik. Die Weimarer Repub-
lik ging zugrunde an der Kompromisslosigkeit der biirgerlichen Parteien.” Auch wenn nicht
erldutert wird, was mit der ,Kompromisslosigkeit” gemeint ist: Indem die Verantwortung
den bilirgerlichen Parteien zugeschrieben wird, ist Hindenburg als derjenige, der Hitler zum
Reichskanzler ernannt hat, entlastet. Die Disqualifizierung als ,vollig absurd” soll die Bedeu-
tung des Gegenarguments markieren. Sie betrifft das, was die Nationalsozialisten und mit
ihnen interessierte, vor allem birgerliche, Kreise, offensichtlich ohne dass Hindenburg sich
dagegen gewehrt hat, als die Versohnung der nationalkonservativen, preuflischdeutschen
Tradition mit der jungen nationalsozialistischen Bewegung wahrgenommen haben. Mog-
licherweise erklart das die sehr entschiedene Disqualifizierung des Arguments im Leserbrief.

SchlieRRlich attackiert Dr. Althaus zwei Aspekte in Ribheges Fazit, indem er davon ausgeht,
dass man den Ersten Weltkrieg Hindenburg nicht anlasten kénne und der ,Nationalismus”
damals eine gesamteuropaische Tatsache gewesen sei. In seiner Argumentation nimmt der
Verfasser eine bezeichnende semantische Verschiebung vor: Ribhege hatte behauptet, der
Name Hindenburg ,steht” fir Krieg, ihm aber damit nicht unterstellt, er sei flir den Ersten
Weltkrieg verantwortlich. Die zweite Uberlegung versucht eine Verallgemeinerung, die den

% Achim Aurnhammer im Kapitel: ,,6. Einzelfiguren und Heldentypen” kritisch gegen Munkler, in: Das Heroi-

sche in der neueren kulturhistorischen Forschung: Ein kritischer Bericht von Ronald G. Asch / Achim
Aurnhammer / Carolin Bahr / Ulrich Brockling / Michael Butter / Andreas Friedrich / Andreas Gelz / Bar-
bara Korte / J6rn Leonhard / Stefanie Lethbridge / Monika Mommertz / Dietmar Neutatz / Tobias
Schlechtriemen / Gero Schreier / Thomas Seedorf / Ralf von den Hoff, Sonderforschungsbereich 948
,Helden — Heroisierungen — Heroismen®, Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, zitiert aus:
http://www.hsozkult.de/literaturereview/id/forschungsberichte-2216?title=das-heroische-in-der-
neueren-kulturhistorischen-forschung-ein-kritischer-bericht&recno=4&q=&sort=&fq=&total=21,
12.2.2015)
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Einzelnen, in diesem Fall Hindenburg, einordnet in eine pragende Tendenz der Zeit. Es geht
darum, Hindenburg als vollig schuldlos darzustellen. Das ist offensichtlich das zentrale Anlie-
gen dieses Leserbriefes. Im Pressegesprach aus Anlass der Vorstellung der Birgerinitiative
am 22. Marz hatte Dr. Althaus seine Ansicht zu Hindenburg pragnant und unmissverstand-
lich in dem Satz verdichtet: ,Hindenburg ist der groRte deutsche Nationalheld nach Bis-
marck“.? Das Zitat veranlasste einen der Sprecher der Initiative, den Rechtsanwalt Stefan
Leschniok, in einem Leserbrief darauf hinzuweisen, dass Dr. Althaus lediglich als ,interes-
sierter Biirger” an dem Pressegesprich teilgenommen habe.*

In den meisten anderen Leserbriefen steht im Mittelpunkt, was die Gegner Hindenburgs als
zentrales Argument gegen ihn verwendeten: sein Verhalten in der Endphase der Weimarer
Republik und vor allem der historisch unbestreitbare Sachverhalt, dass er Hitler zum Reichs-
kanzler ernannt hat. Fir die Beflirworter des Blirgerbegehrens war er, dieser Sachverhalt,
sicherlich das sensibelste und heikelste und deshalb fiir sie wie ihre Gegner besonders wich-
tige argumentative Terrain. In den Leserbriefen finden sich dazu folgende Ausfiihrungen:
,Hindenburg heute darzustellen, als habe er allein und ausschlieBlich Hitler zu verantwor-
ten, ist verantwortungslos unserer Geschichte gegeniiber und historisch falsch. Hindenburg
hatte den Reichskanzler zu ernennen, die Mehrheiten waren eindeutig”.31 Und: , Das Leben
Hindenburgs wird auf die Ernennung eines Reichskanzlers reduziert, den er nachweislich
immer abgelehnt hat!“32

In den beiden kurzen Bemerkungen finden sich zwei Argumente: Das erste lautet im Sub-
text: Hindenburg hat sich, weil er sich an den ,,Mehrheiten” orientiert hat, wie ein Demokrat
verhalten. Das zweite bezieht sich auf das Verhéltnis Hindenburgs zu Hitler und eine immer
wieder behauptete Animositat des Reichsprasidenten gegeniiber dem Weltkriegsgefreiten,
die, folgt man Pyta, anfangs offensichtlich bestanden hat.** Nimmt man beide Argumente
zusammen, ergibt sich die Verteidigungslinie: Hindenburg handelte wie ein Demokrat, als er
den ihm unsympathischen Hitler zum Reichskanzler ernannte.*

Mehrere Leserbriefe Gibernehmen in ahnlicher Weise, manchmal mit eigener Akzentuierung
diese Verteidigungslinie: D. Horn behauptet : , Die wahren Steigbligelhalter Hitlers und sei-
ner NSDAP sind die Menschen gewesen, die seinerzeit wahlberechtigt waren”, demnach
folgte Hitlers Ernennung demokratischen Prozeduren.®® Dr. R. Romberg fragt: ,Wer konnte
damals wissen, was der richtige Weg ware?”“ und derselbe noch einmal spater pointierter:
,Der damalige Reichsprasident Hindenburg war in einer [...] fatalen Situation. Er hat sich
falsch entschieden, als es richtig nicht gab“ und damit, so ware zu schlussfolgern, wird Hin-

»  Zitat aus WN vom 23.3. 2012, Artikel von Klaus Baumeister: ,, ,Hindenburg war kein Verbrecher’. Biirger-

initiative gegen die Umbenennung setzt fiir ein Birgerbegehren auf CDU-Sympathisanten®.

WN vom 27.3.2012.

M. Wiethoff in WN vom 20.3.2012.

R.G. Jeromin in WN vom 21.3.2012.

vgl. dazu Pyta: Hindenburg, S.802f., der allerdings auch zu dem Ergebnis kommt, dass sich bereits Anfang
Februar 1933 ,die Strukturen einer symbiotisch zu nennenden Beziehung zwischen beiden” herausge-
schalt hatten, S.805.

Die beiden Leserbriefe stammen aus der Zeit unmittelbar vor dem Auftreten der Blrgerinitiative. Sie
werden hier angefiihrt, weil sie pragnant den argumentativen Rahmen markieren, in dem sich die spate-
ren Leserbriefschreiber bewegen.

WN vom 4.6.2012.
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denburg fir Dr. Romberg zur tragischen historischen Person.*® L. Ostendorf-Terfloth be-
zeichnet den Vorwurf, Hindenburg sei ,Steigbligelhalter” gewesen, als ,unsinnig(er)”: ,,Da-
mals war diese Staatsform [Demokratie, d. Verf.] in Deutschland weitgehend unerprobt”.‘q’7
B. Raabe geht davon aus, dass Hindenburg fraglos ,, in erster Linie Monarchist” gewesen sei
und an ,der DolchstoBlegende kraftig mit gefeilt habe”, hilt aber die Ernennung Hitlers
letztlich fur einen demokratischen Vorgang: ,Bei uns stellt immer die starkste Partei den
Regierungschef, warum sollte es damals anders laufen”. Vor allem verschiebt er die aus-
schliefRliche Verantwortung dafiir, dass Hitler an die Macht gekommen ist, auf SPD und KPD:
,SPD und KPD hatten Hitler leicht verhindern kdnnen, wenn sie denn Deutschlands Zukunft
im Blick gehabt hatten und nicht nur ihr Scharmitzel ausgetragen hatten”. Raabe geht da-

mit einen sehr eigenen Weg, Hindenburg zu entlasten.®

B. Kleine—Borgmann disqualifiziert die Beurteilung Hindenburgs als ,Steigblgelhalter Hit-
lers“ als ,eines der dimmsten Argumente”, weil er Hindenburg fiir eine ,in unserer Ge-
schichte bedeutende Person” hdlt und die Reduktion dieser Person auf die Handlungen in
den letzten beiden Jahren ihres Lebens ablehnt.*® Dr. E. Elling, konzediert, scheint’s,: ,Mag
sein, dass Hindenburg Hitler in den Sattel geholfen hat”, um dann auf der Grundlage der
falschen Behauptung, ,,gewahlt aber, und zwar mehrheitlich, hat ihn das deutsche Volk”, zu
der Schlussfolgerung zu kommen: ,,Wenn also nichts nach Hindenburg benannt werden soll,
dann, konsequenterweise, auch nichts nach den Deutschen.” Der Leserbrief endet in der
satirisch gemeinten Pointe: Man solle Deutschland in Takatuka- oder Lummerland umbe-
nennen, weil das ,historisch recht unverfanglich” sei.’° George A. Ormsby kommt zu dem
Fazit: ,,Er hatte keine andere Wahl, die Birger haben es so gewollt und demokratisch ge-
wihlt, nicht Hindenburg allein“.*! K.-L. Bélling sieht Hindenburg als Gendtigten und neben
dem Versailler Vertrag und damit den Verantwortlichen der Siegermachte vor allem Wil-
helm II. als Schuldigen fiir die deutsche Entwicklung nach 1914 an und fragt weiter: ,Wieso
tragen StraBen und Platze und sogar die Universitat immer noch seinen Namen? Traute man
sich da nicht zur Umbenennung und Hindenburg musste als ,Bauernopfer’ herhalten?“*

Vor allem vier Leserbriefe enthalten im Vergleich zu den anderen eine ausfihrlichere auf
dieses zentrale Problem der Biographie Hindenburgs bezogene Argumentation. Am 25. Juli
erscheint, noch im Umfeld von Ribheges eindeutiger Attacke gegen Hindenburg, ein Leser-
brief von Dr. Richard Hoene, der sich mit der Frage befasst, inwiefern es moglich ist, Hin-
denburg als ,Forderer” Hitlers anzusehen. Dr. Hoene bezieht sich dabei auf eine Publikation
der Bundeszentrale fiir politische Bildung, das , neue Heft ,Nationalsozialismus: Aufstieg und
Herrschaft“: ** Hier”, heiRt es in einer offensichtlich nur rhetorischen Beschreibung der
Intention, ,werde ich eine objektive Begriindung fiir die notwendige Umbenennung unseres
Platzes finden [...]. Und was steht da? Keine Schuldzuweisung. Sondern, sachlich dargestellt,

das Bild aus unserem Geschichtsunterricht. Das lautet: Hitler zum Reichskanzler zu berufen,

*  WN vom 4.7.2012 und WN vom 26.7.2012.

WN vom 27.7.2012.

WN vom 28.7.2012.

WN vom 2.8.2012.

WN vom 2.8.2012.

WN vom 6.8.2012.

WN vom 14.8.2012.

Michael Wildt: Nationalsozialismus: Aufstieg und Herrschaft. Informationen zur politischen Bildung 314,
1/2012, Bonn 2012.
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erwies sich im Nachhinein als ungeheurer Fehler. Aber im Zeitpunkt der Entscheidung glaub-
te er [Hindenburg, der Verf.], im Einklang mit groBen Teilen der Bevélkerung, die radikale
Energie der starksten Partei durch eine raffinierte Besetzung des Kabinetts eingefangen zu
haben. Zum Nachlesen wende man sich an die Bundeszentrale.”

Der Berliner Historiker Michael Wildt, Verfasser der Publikation, beschreibt die Machtiber-
gabe an Hitler mit folgenden Worten:

,Die Ernennung Hitlers war keineswegs unvermeidlich; politische Alternativen gab es
durchaus. Aber Papen und sein Férderer Hindenburg glaubten, die NS-Bewegung als
Massenunterstiitzung fiir einen nationalkonservativen, autoritéren Machtstaat be-
nutzen und sich die NS-Fiihrung gefligig machen zu kénnen. Die parlamentarische
Demokratie hatten sie bereits aufgegeben. Wenn es noch einmal zu Wahlen, nun-
mehr mit der vereinten Rechten, kommen sollte, die dann auf den Sieg hoffte, sollten
dies die letzten freien Wahlen in Deutschland sein. [...] Die herrschenden politischen,
wirtschaftlichen und militérischen Eliten hatten die Demokratie abgeschrieben, bevor
sie Hitler an die Macht brachten. Vielmehr setzten sie auf einen autoritéren Staat un-
ter Einschluss der Nationalsozialisten, die sie hofften, zihmen zu kénnen.“*

Dr. Hoene benutzt seine Interpretation von Wildts Ausfiihrungen dazu, in Umkehrung der
rhetorischen Intention sie als ,objektive’ Begriindung fiir seinen Einsatz zu Gunsten des Na-
mens Hindenburg darzustellen. Wildt weist tatsachlich keine Schuld zu, jedenfalls nicht ex-
plizit. Nirgends auch findet sich der Satz, die Berufung Hitlers habe sich ,im Nachhinein als
ungeheurer Fehler” herausgestellt. Wenn aber Dr. Hoene aus seinem Bezugstext die
Schlussfolgerung zieht, Hindenburg glaubte ,im Zeitpunkt der Entscheidung” ,,im Einklang
mit groRBen Teilen der Bevélkerung die radikale Energie der stdrksten Partei durch eine raffi-
nierte Besetzung des Kabinetts eingefangen zu haben”, dann kann man Wildt so verstehen,
wie es der Leserbriefschreiber tut, wenn man die Bevolkerung auf die Eliten und damit eine
Minderheit reduziert, zwei wichtige Aspekte aber bleiben auf jeden Fall unbericksichtigt:

Erstens: Wildts erster Satz stellt fest, dass es ,politische Alternativen” zu Hitlers Ernennung
gab, es demnach keine Notwendigkeit fir diesen Schritt gab. Und zweitens: Der Eindruck
der beabsichtigten Entradikalisierung der NSDAP wird entscheidend dadurch relativiert, dass
Zweck dieser sogenannten Zdhmung die Abschaffung der Demokratie durch die vereinte
Rechte sein sollte, es Hindenburg darum ging, mit Hilfe der Nationalsozialisten einen ,,auto-
ritaren Machtstaat” zu errichten. Der Leserbriefschreiber fasst seine Position zusammen:
»Hindenburg fir die Folgen seiner Fehlentscheidung verantwortlich zu machen, greift dem-
nach viel zu kurz.”

Die Anerkennung der ,,Fehlentscheidung”, Hitler zum Reichskanzler zu berufen, bedeutet fiir
Dr. Hoene zugleich, Hindenburg von der Verantwortung fiir deren Folgen freizusprechen.Er
hilt die ,Fehlentscheidung” fir begriindbar in der damaligen Situation und die daraus resul-
tierenden Folgen flr unvorhersehbar. Sein Bezugstext, Wildts Ausflihrungen, weist unzwei-
felhaft darauf hin, dass die Folge, die Hindenburg mit Hitlers Ernennung beabsichtigte, die

o wildt: Nationalsozialismus., S.27. An anderer Stelle stellt Wildt fest: ,,Formal war die Ernennung Hitlers

durchaus legal, aber der Verfassung der ersten deutschen Republik entsprach sie keineswegs®, a.a.0.,
S.28.
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Beendigung der Demokratie war. Dieser Gedanke spielt in den Uberlegungen des Leserbrief-
schreibers keine Rolle.

Th. Mors erhebt in seinem Leserbrief vom 31. Juli den Anspruch, die allein richtige Be-
schreibung der ,,wirklichen Gegebenheiten” von damals zu liefern.

LAlles, was bisher gesagt oder geschrieben wurde, ging an den wirklichen Gegeben-
heiten vorbei. Hindenburg war kein Steigbligelhalter oder Gehilfe fiir Adolf Hitler, im
Gegenteil. Er hat sich (iber den Gefreiten Adolf Hitler lustig gemacht. Dass er aber
trotzdem nach der Wahl der stirksten Partei, das war die NSDAP, den Auftrag zur
Regierungsbildung libergeben musste, war seine Pflicht. So ist es noch heute. Ich
mdchte nun zu den Griinden kommen, die es Adolf Hitler erst erméglichten, seine
verbrecherischen Taten zu planen und umzusetzen. Bei der Abstimmung im Reichstag
liber das Ermdchtigungsgesetz, wo die NSDAP keine Mehrheit hatte, bot sich die
Zentrumspartei an, die NSDAP zu unterstiitzen. Auf Grund dieser Tatsache wurde das
Gesetz mit Mehrheit verabschiedet. Erst jetzt hatte Adolf Hitler alles [!] was er wollte
und brauchte keinem mehr Rechenschaft abzugeben. Ohne dieses Gesetz wdren si-
cherlich viele dieser Greueltaten nicht durchfiihrbar gewesen. SPD und Kommunisti-
sche Partei, die dagegen gestimmt haben, wurden anschlieffend verfolgt und einge-
sperrt. Heute will man von diesen Abldufen nichts mehr wissen. Ich stelle noch die
Frage, wo sind die Zentrumsparteimitglieder nach dem Krieg geblieben? Viele sind in
der [!] CDU aufgenommen worden. Dass alles dies die Gegner des Hindenburgplatzes
nicht wissen oder wissen wollen, stimmt bedenklich. “*

Der Verfasser geht in seiner Darstellung des Sachverhalts vor allem auf zwei Fragen ein:
Welche Rolle hat Hindenburg gespielt? und Wer hat Hitler ermdglicht, ,seine verbrecheri-
schen Taten zu planen und umzusetzen®? Seine Antwort auf die erste Frage ist eindeutig: Er
nimmt auf seine Weise den Topos vom ,bohmischen Gefreiten“ und von Hindenburgs Ver-
héltnis zu diesem Gefreiten auf und spitzt ihn mit der Bemerkung zu, der Reichsprasident
habe sich (iber Hitler ,lustig gemacht”. Mit dem , Auftrag zur Regierungsbildung”, den er
Hitler erteilt hat, habe er lediglich seine ,Pflicht” getan, weil die NSDAP zu dem Zeitpunkt
die starkste Partei im Reichstag gewesen sei. Mit dem Verweis: ,So ist es noch heute” und
damit auf die Gepflogenheit in einem demokratischen politischen System ist Hindenburg
endgiiltig jeder Verantwortung enthoben: Die Beauftragung Hitlers trotz der Geringschat-
zung, die er ihm entgegengebracht hat, wird zur ,,Pflicht” und zum demokratischen Akt stili-
siert.

Ebenso eindeutig fallt die Antwort des Verfassers auf die zweite Frage aus: Die Zentrums-
partei hat mit ihrer Zustimmung zum ,,Ermachtigungsgesetz” Hitlers Diktatur und ,viele [...]
Greueltaten” ermoglicht. In seinem Gedankengang konsequent stellt der Verfasser ab-
schlieBend die Frage: ,[..] wo sind die Zentrumsparteimitglieder nach dem Krieg geblie-

ben?“ und gibt die zutreffende Antwort: ,Viele sind in der [!] CDU aufgenommen worden“.*®

** Th. Mors in WN vom 31.7.2012.

Der Historiker Horst W. Heitzer spricht auf der Homepage der Konrad — Adenauer - Stiftung in seinem
Beitrag ,, Deutsche Zentrumspartei (nach 1945)“ davon, dass ,die groRe Mehrheit der ehemaligen Zent-
rumspolitiker den Weg in die CDU fand”, http://www.kas.de/wf/de/71.8949/, 29.2.2016.
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Offensichtlich richtet sich der Leserbrief vor allem an und gegen die CDU-Mitglieder, die
sich gegen das Birgerbegehren und damit den Namen Hindenburg aussprechen. Wahrend
der Verfasser im Subtext mitteilt, dass Hindenburg ohne Zweifel die Ehre der Namensge-
bung verdient habe, wird die Verantwortlichkeit der CDU-Vorgangerpartei fir die Errich-
tung der nationalsozialistischen Diktatur akzentuiert (dhnlich wie bei J. Gieselmann) und
implizit den ,,Gegnern des Hindenburgplatzes”, sofern sie Mitglied der CDU sind, einerseits
die Berechtigung fir ihre Position abgesprochen und andererseits die Verpflichtung mitge-
teilt, statt gegen Hindenburg zu argumentieren, die Verantwortung des Zentrums fiir die
NS-Diktatur anzuerkennen. Es findet also eine signifikante Verschiebung der Verantwort-
lichkeit fur die Verbrechen des sogenannten Dritten Reiches statt.

Aufschlussreich ist, dass der Verfasser das gegensatzliche Verhalten vom Zentrum einerseits
und von SPD und KPD auf der anderen Seite bei der Abstimmung Uber das ,Ermachtigungs-
gesetz” hervorhebt: ,,SPD und Kommunistische Partei, die dagegen gestimmt haben, wurden
anschlieBend verfolgt und eingesperrt.” Tatsachlich war die SPD die einzige Partei im Reichs-
tag, die gegen das Gesetz stimmte. Die 81 KPD-Abgeordneten hatten, weil sie bereits ver-
folgt wurden, wie auch 26 Sozialdemokraten, keine Mdéglichkeit mehr, an der Abstimmung
teilzunehmen. Aufschlussreich ist die Aussage des Verfassers aus einem sehr konkreten
Grunde: Die Unterdriickung der politischen Gegner der NSDAP hatte der Reichsprasident
Hindenburg am 28. Februar 1933 mit seiner Unterschrift unter die (Not-) ,Verordnung zum
Schutz von Volk und Staat“ sanktioniert.”’

Als besonders vehemente Verteidiger Hindenburgs traten in der 6ffentlichen Auseinander-
setzung Dr. M. und Dr. H. — W. Rahe in Erscheinung. In der MZ vom 11. April qualifizierte
Frau Dr. M. Rahe Hindenburg als ,Demokrat”:

, 1933 musste er nach léngerem Widerstreben und gegen seine Uberzeugung Hitler
zum Reichskanzler ernennen, weil die bisherigen Reichskanzler der SPD und des Zent-
rums, einschliefSlich Heinrich Briining, versagt hatten und Hindenburg sich als Demo-
krat nicht dem Mehrheitswillen des Volkes (NSDAP — die stéirkste Partei im Reichstag)
entgegenstellen konnte”.

Am 6. August wurde in den WN ein Leserbrief des Ehepaars veroffentlicht, der diesen Ge-
danken aufnahm und noch dariiber hinausging:

,Zu Beginn des Ersten Weltkriegs hat er den Zweifrontenkrieg beendet und am Ende
die deutschen Soldaten durch einen geordneten Riickzug vor der Kriegsgefangen-
schaft bewahrt. Da er Hitler verhindern wollte, liefs er sich im hohen Alter 1932 als
Gegenkandidat zu Hitler mit den Stimmen aller demokratischen Parteien, auch der
SPD, zum Reichsprisidenten wiederwdhlen. Gegen seinen urspriinglichen Willen
musste er jedoch 1933 Hitler zum Reichskanzler benennen, weil der Reichstag damals
NS-dominiert war und er als Reichsprdsident nicht mehr mit Notverordnungen regie-
ren konnte, was unter dem Reichskanzler des Zentrums, Heinrich Briining, gescheitert
war. Wir Miinsteraner haben keinen Grund, uns Hindenburgs zu schédmen.”

v vgl. Wolfgang Benz: Geschichte des Dritten Reiches, Miinchen 2000, S. 25 und 23f.
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In diesem Leserbrief geht es um eine vollstdndige Entlastung. Dabei stehen drei Aspekte im
Vordergrund: die vermeintlichen Verdienste im Ersten Weltkrieg (die in den Leserbriefen
auffallig selten eine Rolle spielen, bedenkt man, dass sich der Mythos auf Hindenburgs Akti-
vitat als Soldat griindet), die Reichsprasidentenwahl im Jahr 1932 als Argument fiir Hinden-
burgs Bereitschaft, Hitler zu bekdampfen, und die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler letzt-
lich als Ausdruck von Hindenburgs demokratischer Gesinnung [,musste (..) ernennen®,
Fettdruck durch den Verf., noch deutlicher und woértlich die Klassifizierung als ,,Demokrat”
im Leserbrief von Dr. M. Rahe am 11. April].

Die Behauptung, Hindenburg habe zu Beginn des Ersten Weltkriegs den Zweifrontenkrieg
beendet, bezieht sich offensichtlich auf die sogenannte Schlacht bei Tannenberg, die den
Mythos begriindet hat und der hier falschlicherweise als Resultat die besondere Leistung,
den Zweifrontenkrieg beendet zu haben, zugeschrieben wird. Herfried Minkler stellt in sei-
nem Werk Uber den Ersten Weltkrieg fest: ,Die deutschen Erfolge im Osten waren grof3,
aber sie hatten die russische Streitmacht nicht gebrochen und daher keine kriegsentschei-
dende Bedeutung.”48 Die Behauptung der Leserbriefschreiber, Hindenburg habe mit der
Ernennung Hitlers die Praxis der Notverordnungen eingestellt, ist falsch. Der Historiker
Hans—Ulrich Wehler halt nachdriicklich fest: ,, Auch fiir die Regierung Hitler blieb das Not-
verordnungsrecht des Reichsprasidenten fast zwei Monate lang das wichtigste
Machtinstrument” zum ,,Umbau des konstitutionellen und staatsrechtlichen Rahmens” in
Richtung auf diktatorische Elemente, auf die Abschaffung der Demokratie.*

K. Gottwald, einer der Initiatoren des Birgerbegehrens, konzentriert sich in seinem Leser-
brief ausschlieflich auf den historischen Sachverhalt, dass Hindenburg, von allen , birgerli-
chen Parteien” und selbst der SPD getragen, 1932 gegen Hitler angetreten ist und ihn als
Reichsprasidenten verhindert hat:

,Von den Schlossplatzleuten wird immer wieder der Vorwurf erhoben, Hindenburg sei
ein Antidemokrat gewesen und habe die Weimarer Republik zugrunde gerichtet. Was
ist davon zu halten? Hindenburg besafs das Vertrauen aller biirgerlichen Parteien,
was sich besonders bei seiner Wiederwahl 1932 zeigte. Sogar die SPD hat ihn unter-
stiitzt, weil er sich strikt an die Verfassung hielt. Wenn Hindenburg nicht wieder kan-
didiert hétte, wire Hitler 1932 Reichsprésident geworden.” >°

Gottwald nutzt diesen Aspekt, um aus seiner Sicht das Argument, ,Hindenburg sei ein Anti-
demokrat und habe die Weimarer Republik zugrunde gerichtet”, zu entkraften. Er stellt da-
mit einen isolierten Sachverhalt vor, der offensichtlich aus seiner Sicht Gewicht entfalten
kann. Es handelt sich um eine Art Engfiihrung auf eine Entscheidung Hindenburgs, die noch
am ehesten als Beleg fiir seinen Einsatz gegen Hitler und fiir die Weimarer Republik gedeu-
tet werden konnte.

*®  Herfried Miinkler: Der grofle Krieg. Die Welt 1914 — 1918, Bonn 2014, S.157, vgl. zum Ergebnis der

Schlacht auch Jorn Leonhard, Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs, 2. Auflage,
Miinchen 2014, S.185.

Hans—Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1914 — 1949, Bonn 2009, S. 603.

WN vom 29.8.2012.
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In allen Leserbriefen zu diesem Problembereich geht es darum, in der Tendenz nicht nur
dhnlich, sondern gleich, in den Akzentuierungen unterschiedlich, Hindenburg nicht nur vor
der Einordnung als Antidemokrat oder Hitler—Forderer zu schiitzen, sondern dariiber hinaus
ihn als integren oder auch tragischen Demokraten darzustellen. In den Leserbriefen ist es
meistens als Subtext, bei einigen im Klartext zu lesen: Neben Kleine— Borgmann , der Hin-
denburg als eine ,in unserer Geschichte bedeutende Person” beurteilt,* gibt es vor allem
flinf Leserbriefe, die summarisch und pointiert dem Reichsprasidenten sehr hohe historische
Qualitat zuordnen: ,, Hindenburg war ein absolut integrer Mann“>?,  Herr Hindenburg war

ein durchaus ehrenwerter, integrer Mann als Soldat und Président”,53 ,Hindenburg war bis

zu seinem Tod 1934 ein absolut integrer, hoch angesehener Politiker,>* Hier fehlt der
Raum, um auf die vielen ideologischen Verleumdungen (iber den groBen deutschen Staats-
mann Hindenburg in der Leserbriefflut wissenschaftlich niher einzugehen“> und schlieBlich:
»Warum will man nach so langer Zeit Leistungstrager der Geschichte niedermachen?“.”®
Damit wird offen mitgeteilt, dass der Name Hindenburg fiir den Platz vor dem Minsteraner
Schloss als Ehrung einer bedeutenden Personlichkeit in der deutschen Geschichte nicht nur

gerechtfertigt, sondern auch notwendig ist, weil seine historischen Verdienste es verlangen.

Was sich als Antwort auf die Fragestellung ergibt

Ribhege war offensichtlich der Meinung, wiirde das Blirgerbegehren siegreich sein, bedeu-
tete das eine Wiederbelebung des Hindenburgmythos. Die Miinsteraner Historikerin Saskia
Handro ist im Hinblick auf Diskussionen um Hindenburg davon liberzeugt:

,Es widre sicher zu eng, aktuelle Debatten allein als fortgesetzte ,Arbeit am Mythos’
zu interpretieren. Hindenburg ist ebenso ein strittiger Gegenstand der Zeitgeschichts-
forschung. Daher kénnen sich Protagonisten laufender Umbenennungsdebatten auf
konkurrierende Deutungen berufen, die jedoch weniger als Teil einer anhaltenden
Diskursgeschichte wahrgenommen, sondern als argumentativer Steinbruch genutzt

werden”.>’

Fortgesetzte Arbeit am Mythos kdnnen die aktuellen Debatten tatsachlich nicht sein, weil
der Hindenburg—Mythos nach 1945 in der offiziellen und 6ffentlichen Geschichtspolitik kei-
ne Bedeutung mehr gehabt hat, bis die StraRenumbenennungen begannen, eine 6ffentliche
Rolle zu spielen. Es gibt daher keinen in stiandiger und weiterentwickelter Narration ver-
wendeten und wirksamen Mythos. Die Nutzung von unterschiedlichen Deutungen als ,ar-
gumentativer Steinbruch” kann aber zugleich Auskunft Uber die langfristige Wirkung des
urspriinglichen und in Teilen der Gesellschaft immer noch wirksamen Mythos geben. Die

> WN vom 2.8.2012.

Dr. M. Rahe in MZ vom 11.4.2012.

Dr. J. Wegener in MZ vom 28.6.2012.

M. und H.-W. Rahe in den WN vom 6.8.2012.

Prof. Dr. H. J. Teuteberg in den WN vom 6.8.2012.

M.Kniippel in MZ vom 25.8.2012.

Saskia Handro: Geschichte — Mythos — Image. Der Streit um den Hindenburgplatz in geschichtskultureller
Perspektive, in: Th. GroRbolting, Hrsg., Hindenburg- oder Schlossplatz? Was die Debatte tiber Minster
verrat, Minster 2015, S.40.
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Deutung, die die Beflirworter des Namens Hindenburg in Miinster mit ihm verbinden, ist
offensichtlich.

Wo in den Leserbriefen auf vermeintliche Strittigkeit in der Zeitgeschichtsschreibung Bezug
genommen wird, handelt es sich um eine bewusst inszenierte Argumentationsstrategie und
nicht eine, die der Uberpriifung standhalten kann. Sie hat nichts mit Strittigkeit in der Zeit-
geschichtsschreibung, sondern mit taktisch motivierten und fragwirdigen Interpretationen
zu tun.’®Es gibt nirgends eine explizite Aufnahme von seridsen unterschiedlichen For-
schungsergebnissen zur Person Hindenburg.

Handro behauptet weiter, offensichtlich auch mit Blick auf Minster:

,Bis in die Gegenwart bedienen sich Hindenburg—Debatten aus dem Fundus histori-
scher Bausteine des Mythos, beleben alte Mytheme und entdecken neue Sinnper-
spektiven zwischen ,greisem Reichsprdsident’ und ,Potsdamer Handschlag‘”, und sie
geht davon aus, dass der ,,Hindenburg—Mythos in den Tiefenschichten des kollektiven

Geddchtnisses (ruht).“°

Damit entwickelt Handro zwei Argumentationslinien: Erstens: In der Debatte um Hinden-
burg bedienen sich seine Beflirworter unterschiedlicher Deutungen als ,argumentative(m)
Steinbruch®. Und zweitens: Historische Bausteine des Mythos wiirden dabei noch immer
eine Rolle spielen, die als Beleg dafiir gelten kdnnen, dass der Hindenburg—Mythos noch
immer im Gedachtnis von Kollektiven in der deutschen Gesellschaft wirksam ist.

Der Grindungsmythos um Hindenburg, der 1914 mit der Stilisierung des Sieges gegen die
russische Armee begann, spielt nur in drei Leserbriefen eine Rolle, bei Dr. M. und Dr. H.-W.
Rahe mit uberhéhender Begriindung®, K.L. Bélling: ,Hindenburg hat die Russen bei
Tannenberg entscheidend geschlagen, so dass diese 1917 endgiiltig aufgaben“®* und eher
dezent bei Dr. J. Wegener®” méglicherweise, weil die sogenannten oder tatsichlichen
militdrischen Ruhmestaten des spateren Generalfeldmarschalls im Ersten Weltkrieg auch
nach Meinung der Beflirworter des Namens Hindenburg 2012 nicht in ihrem Sinne Einfluss
auf das Wahlverhalten der Bevolkerung nehmen konnten. Die meisten der Beflirworter, die
sich in Leserbriefen geduBert haben, gingen offensichtlich davon aus, dass der
Griindungsmythos in der Offentlichkeit knapp 100 Jahre spater nicht mehr funktioniert. Es
gibt einen Leserbrief eines der Initiatoren der Birgerinitiative, Herbert Kober, der sich
ausschlieBlich mit dem Militdr Hindenburg befasst und dabei zwei gegen ihn in der
Offentlichkeit erhobene Vorwiirfe aus dem Weg raumen will : 1. Er sei ,, ,verantwortlich {...)
fir den Giftgaseinsatz im Stellungskrieg des Ersten Weltkrieges’“ und 2. Er sei ein ,

> vgl. Dr. Althaus’ Umgang mit Pyta und Dr. Hoenes mit den Ausfiihrungen von Wildt. George A. Ormsby

nennt in seinem Leserbrief lediglich zwei popularwissenschaftliche Biicher, die er herangezogen hat: Otto
Zierer, Die grolRen Ereignisse der Weltgeschichte und Menschen, die die Welt veranderten. Schicksale, Ta-
ten, Wirkungen, hrsg. Von Roland Goock (Textmitarbeiter: Hendrik van Bergh) und die nicht den An-
spruch erheben kénnen, zur wissenschaftlichen Forschung zu gehéren, WN vom 6.8.2012).

Handro: Geschichte, S.39f.

WN vom 6.8.2012.

WN vom 14.8.2012.

MZ vom 28.6.2012.
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,Kriegstreiber gewesen. ®® Kober begreift die beiden Vorwiirfe als Angriffe auf die
historischen Verdienste des Militdrs Hindenburg. Es ist moglich, seine Verteidigung
Hindenburgs als Versuch zu verstehen, Schaden vom Griindungsmythos abzuwenden, aber
anders als die Verfasser der drei anderen Leserbriefe bezieht er sich nicht offensiv und
positiv auf ihn.

Versuche, ,neue Sinnperspektiven zwischen ,greisem Reichsprasident’ und ,Potsdamer
Handschlag’ zu entwickeln (Handro), gibt es in den Leserbriefen nicht. Das Alter Hinden-
burgs z.B. als Faktor, der seine Entscheidung, Hitler zum Reichskanzler zu ernennen, ent-
schuldigt, spielt ebenso wenig eine Rolle wie Versuche, dem politischen Verhalten des
Reichsprasidenten zwischen Hitlers Ernennung und dem sogenannten Tag von Potsdam ei-
nen rechtfertigenden Sinn zu geben.

Was aber feststellbar ist und sich belegen lasst, ist auf eine differenzierte Art und Weise die
lange Wirkung von bestimmten Elementen einer Geschichtsinterpretation der Leistungen
Hindenburgs, die man als Ausdruck einer Ubernahme des Mythos einstufen kann. Die Leser-
briefe enthalten zwei Storichtungen: Sie setzen sich erstens mit Ribhege auseinander, der
versucht hatte, mit Blick auf zentrale Stationen von Hindenburgs Leben und unter Bezug auf
deren Zusammenhang mit Minster dessen Bedeutung fiir die Stadt von mythischen Ele-
menten zu befreien , und zweitens mit Hindenburgs politischer Rolle bei der Etablierung
Hitlers und der NS-Diktatur, weil sie fiir die Gegner der Namensgebung wesentlich gewesen
ist und von ihnen ins argumentative Feld gefihrt wurde.

Mit kritischem Blick auf die Leserbriefe zu diesen beiden Bereichen ergeben sich nachweis-
bare Bezlige zum Mythos um Hindenburg. Der Reichsprasident wird von seiner Verantwor-
tung, Hitler ernannt zu haben, vor allem mit dem Hinweis auf das Verhalten der birgerli-
chen Parteien oder allgemein der Wahlerschaft entlastet. Das ist deshalb interessant, weil
die Leserbriefschreiber aus einem offensichtlich konservativen birgerlichen Lager stammen
und daher Parteien, z.B. das Zentrum, belasten, die zur Geschichte ihrer heutigen politi-
schen Positionierung gehoren.

Mit dem Hinweis auf die Reichsprasidentenwahl 1932 wird Hindenburg als derjenige einge-
ordnet, der als Kandidat der biirgerlichen Parteien und sogar der SPD eine noch frithere
Machtibernahme durch Hitler verhindert habe. Im Subtext wird er damit als (zeitweiliger)
,Retter der Demokratie’ dargestellt. Die Installierung des ihm unsympathischen Hitler als
Reichskanzler wird angesichts der damaligen Situation, z.B. stellte die NSDAP die starkste
Fraktion im Reichstag, als Beleg fiir das integre und demokratische Verhalten Hindenburgs
gedeutet. Es wird behauptet: Hindenburg habe nicht vorhersehen kdnnen, dass Hitler und
die NSDAP eine Diktatur angestrebt hatten, ohne dass die in der Forschung inzwischen un-
bestrittene Erkenntnis, Hindenburg habe mit der Ernennung Hitlers und der Koalitionsregie-
rung von NSDAP und DNVP die demokratischen Strukturen der Weimarer Republik endgiiltig
aushebeln und einen autoritdren Staat aufrichten wollen, eine Rolle spielt. Hindenburg wird,
folgt man der Argumentation der Leserbriefe, damit zu einer tragischen historischen Person,
weil er, wollte er Demokrat sein, Hitler nicht nicht ernennen konnte, und er keine Moglich-
keit hatte vorherzusehen, welche Folgen seine Entscheidung haben wiirde.

#  WN vom 21.7.2012.
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Hindenburg wird als Verkorperung der ,,Einheit der deutschen Nation liber alle gesellschaft-
lichen Grenzen [...] hinweg” interpretiert. Damit wird ein (iberkommener Einheitsbegriff ins
Feld der Argumentation gefihrt, die Fokussierung des a priori als existent angenommenen
gemeinsamen Willens eines nationalen Verbandes auf eine Person. Das ist eine Sicht, die
durchaus dem Selbstbild Hindenburgs und der von ihm beabsichtigten 6ffentlichen Rezepti-
on und Wahrnehmung entspricht.

Der Mythos um Hindenburg hat, sofern man auf die Leserbriefe der Beflirworter des Biir-
gerbegehrens schaut, unbestreitbar eine Rolle gespielt: Die Verfasser haben Elemente des
Mythos als zutreffende Beschreibung von Hindenburgs militarischem und vor allem politi-
schen Handeln verstanden und versucht, ihre Auffassung in der Offentlichkeit zu platzieren
und damit Einfluss auf die Meinungsbildung zu nehmen. Aber er spielt auch bei den Gegnern
des Biirgerbegehrens eine Rolle: Sie beziehen sich in der Absicht auf ihn, ihn auf den Prif-
stand historischer Forschung zu stellen und auf diese Weise zu demontieren. Das wird in
Ribheges Artikel explizit und in den anderen Leserbriefen implizit deutlich. Insofern stimmt
das Ergebnis der Analyse der Leserbriefe mit Handros These Uberein.

Der Begriff ,Held” ist 2012 in den beiden Zeitungen nur einmal gefallen, nicht in einem Le-
serbrief, sondern in der ersten Pressekonferenz der Biirgerinitiative und dort nicht von ei-
nem der Initiatoren, sondern, wie klargestellt wurde, von einem ,,interessierten Bilrger”. Die
Tatsache, dass einer der Initiatoren 6ffentlich, in einem Leserbrief, diese Klarstellung fiir
notwendig hielt, spricht dafiir, dass sie jedem Eindruck entgegentreten wollten, den Hel-
denmythos um Hindenburg zu bedienen. Das muss nicht viel heien, aber zeigt immerhin,
dass sie eine solche AuRerung ,Hindenburg ist der groRte deutsche Nationalheld nach Bis-
marck” als ihrem Interesse nicht komplett oder gar nicht dienlich angesehen haben.

Was nicht feststellbar ist und auch nicht feststellbar sein kann: Wie viele von denen, die sich
in ihren Leserbriefen nicht auf die Diskussion um die historische Leistung der Person Hin-
denburg einlassen, sondern pragmatisch argumentieren, mit Gewoéhnung und der Ableh-
nung eines Oktrois durch die stadtischen politischen Institutionen und einer Bevormundung
durch Universitatseliten oder damit: ,Lassen wir dem Toten endlich seine verdiente Ruhe
und seinen Namen ,Hindenburgplatz‘“ (Prof. Dr. K. Oekentorp in den WN vom 4. September,
genauso M. Beckmann in MZ vom 6. September: , Kann man den Mann nicht in Frieden ru-
hen lassen?“) oder: ,Wir Deutschen sollten zu unserer Vergangenheit stehen wie andere
Staaten auch” (G. Haferanke in WN vom 17. August ), und das sind nicht wenige, tatsachlich
vom Mythos oder von Mythemen beeinflusst sind, aber darauf in ihrer Ausfiihrung verzich-
ten, weil sie ihm oder ihnen keine nachhaltige Wirkung in der Offentlichkeit mehr zutrauen.
Wenn es solche Uberlegungen gegeben hitte, wiren sie ein Beleg dafiir, dass zumindest
einige von denen, die den Mythos oder Mytheme als korrekte Beschreibung historischer
Sachverhalte begriffen, davon ausgingen, dass es nicht klug sei, diese Meinung 6ffentlich
zum Vorteil der eigenen Sache, des Namens Hindenburg fir den Platz, zu gebrauchen.
Grundsitzliche taktische Uberlegungen sind nicht analysierbar, kénnen aber bei dieser hef-
tigen Debatte um die Erinnerungskultur nicht ausgeschlossen werden.

Dass der Mythos um Hindenburg in den Leserbriefen der Beflirworter des Namens Hinden-

burg eine nicht unwesentliche Rolle spielt, ist nachweisbar, insofern gibt es dort eine lange
Wirkung. Die Leserbriefe stammen offensichtlich vornehmlich aus gebildeten biirgerlichen
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Kreisen. Unter den Leserbriefschreibern befinden sich mehrere mit Doktortitel, Dr. M. Rahe
ist Arztin und Beisitzerin im CDU-Bezirksvorstand des Evangelischen Arbeitskreises Miinster-
land, ihr Mann Pfarrer,®* Dr. Althaus CDU — Mitglied aus Nienberge, Stand Januar 2012,%° Dr.
Hoene ist selbststindiger Managementberater,® Klaus Gottwald ist pensionierter Richter®’
und Herbert Kober ehemaliger Verwaltungsdirektor an der Universitit, ® B. Kleine—
Borgmann ist Lehrer und CDU- Ratsmitglied,®, und H. J. Teuteberg emeritierter Professor
fur Geschichtswissenschaft.”” Nur eine Minderheit der Leserbriefschreiber konnte auf diese
Weise nach Bildungsabschluss, politisch oder beruflich erfasst werden, aber es kann auf-
grund der Art der Argumentation von Interessiertheit an der historischen Materie und auf-
grund der Fahigkeit, die eigene Meinung zu artikulieren, davon ausgegangen werden, dass
es sich um gebildete Personen aus birgerlichen Kreisen handelte. Das gilt auch fur diejeni-
gen, die sich in ihren Leserbriefen kritisch mit der historischen Rolle Hindenburg auseinan-
dersetzen. Unter ihnen finden sich mehrere, die den Doktortitel tragen, und schliefilich, be-
zogen auf GroBboltings Stellungnahme, 18 Professoren und weitere Akademiker des Histori-
schen Seminars.

38.800 Menschen haben im September 2012 fir den Namen Hindenburg gestimmt. In der
Argumentation der Leserbriefe sind Wirkungen des Mythos zu erkennen und zu bestimmen.
Eine vollig andere Frage ist aber, welche Rolle dieser Mythos in der tatsachlichen Entschei-
dung im September 2012 gespielt hat, bei den 38 800 Menschen, die fir den Namen Hin-
denburg gestimmt haben, und wie dabei die Leserbriefe eingeordnet werden kénnen. Der
Politikwissenschaftler Norbert Kersting kommt in seiner Analyse des Ergebnisses des Biir-
gerentscheids und besonders einer Telefonumfrage des Miinsterbarometers etwa 14 Tage
vor dem Wahlsonntag u.a. zu dem Ergebnis:

,Interessant ist, dass in der Gruppe der alt eingesessenen Miinsteraner nur etwa 36
Prozent Hindenburg als eine Persénlichkeit ansehen, die geehrt werden sollte. In der
Gruppe der neu Miinsteraner [!] sind dies etwa 26 Prozent. Gleichzeitig sind aber 70
Prozent der alteingesessenen Miinsteraner der Meinung, dass der Name Hindenburg
zu Miinster gehort. In der Gruppe der Neumiinsteraner sind dies immerhin noch etwa
63 Prozent. [... ,Innerhalb der Griinen Wdhler [!] sind immerhin 17 Prozent fiir den
Namen Hindenburgplatz. Innerhalb der SPD sind dies sogar 37 Prozent. Bei den An-
hédngern der CDU sind 55 Prozent fiir den Namen Hindenburgplatz [...]. Schaut man
sich die Beweggriinde fiir das Votum genauer an, so wird deutlich, dass in Bezug auf
die Bewertung von der Person Hindenburg auch innerhalb der CDU die kritischen

®  WN vom 21.7.2012 und http://www.cdu-

muensterland.de/index.php?option=com_content&view=article&id=27&Itemid=44
http://www.medrum.de/files/namensliste_der_unterzeichner.pdf, 12.2.2016.
5 http://www.wn.de/Muenster/Stadtteile/Nienberge/2012/01/CDU-soll-2013-wieder-vorne-stehen-
Nienberger-Christdemokraten-schwoeren-sich-beim-Neujahrsempfang-auf-naechste-Landtagswahl-ein,
12.2.2016.
http://web2.cylex.de/firma-home/hoene-managementberatung-10154996.html, 12.2.2016.
http://www.wn.de/Muenster/2012/03/Buergerinitiative-gegen-Umbenennung-Hindenburg-war-kein-
Verbrecher,12.2.2016.
http://www.ulrichklose.de/logbuch/notizen/unappetitlicher buergerentscheid , 15.2.2016.
https://www.stadt-muenster.de/sessionnet/sessionnetbi/kp0050.php?__kpenr=7007&grnr=0 ,
14.3.2016.
https://www.wiwi.uni-muenster.de/wisoge/md/personen/teuteberg/Home-page-Teut-lll.pdf., 20.3.2016.
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Stimmen (liberwiegen. Einem Statement ,der Name Hindenburg Platz [!] gehért zu
Miinster” folgen aber 68 Prozent der CDU Anhdénger [!], 52 Prozent der SPD Anhdnger
[!] und 45 Prozent der Griinen.””*

Die Zahlen legen sehr nahe, dass die historische Person Hindenburg eine nur untergeordne-
te Rolle bei der Wahlentscheidung gespielt hat und stattdessen die Meinung, der Name
Hindenburgplatz gehore zur Stadt, offensichtlich aus Tradition und ohne damit eine bewuss-
te Ehrung der Person zu verbinden, sehr haufig im Zentrum der personlichen Meinungsbil-
dung stand. Die ,historische Bildung zur Person Hindenburg [...] ging [...] letztendlich, so
scheint es, [...)] an den Grundmotiven der Befiirworter des Namens Hindenburgplatz vor-
bei.” Kersting bezieht sich dabei auf die stadtoffiziellen Informationsaktivitdten, die sich
»hur auf die Person Hindenburg (konzentrierten)“.”? Das aber wiirde auch fiir alle diejenigen
gelten, die in ihren Leserbriefen Hindenburgs tatsachliche oder vermeintliche Leistungen fir
die deutsche Entwicklung historisch argumentierend zu verteidigen versucht haben. Sie ge-
horen zu den 31 Prozent unter den alteingesessenen und neuen Minsteranern, die es fur
angemessen hielten, Hindenburg wegen seiner Verdienste zu ehren, und aktiv dafiir einge-
treten sind. Der Mehrheit derjenigen, die den Namen Hindenburgplatz beflirworteten, ging
es nicht um eine historische Identitatsressource.

Die Verteidigung der geschichtspolitischen Bedeutung der Person Hindenburg in den Leser-
briefen, der offene oder implizite Bezug zum Mythos, ist offensichtlich eine Erscheinung in
Teilen der konservativen burgerlichen Elite von Munster. Ebenso offensichtlich spielte der
Schulabschluss bei der Wahlentscheidung eine zentrale Rolle: ,,Uber 72 Prozent der Gruppe
mit Abitur votiert fir den Schlossplatz und nur 28 Prozent fiir den Hindenburgplatz” und fast
exakt umgekehrt stimmten 68 Prozent der Befragten mit Hauptschulabschluss fiir den Na-
men Hindenburg und 32 Prozent fiir Schlossplatz.”® Kerstings Interpretation, dass ,die Be-
firworter des Hindenburgplatzes [...] andere Beweggriinde” hatten als die Person Hinden-
burg” [Fettdruck durch Verf.]”* kann man daher im Grundsatz folgen. In seiner Verallgemei-
nerung ist die Interpretation zu relativieren, aber weil sie in der Tendenz offensichtlich zu-
trifft, ist sie auch als Grundlage fiir eine Frage zu nutzen: ob der Konflikt um die Erinne-
rungskultur, darum, ob der Name Hindenburg zu dieser Erinnerungskultur gehoren soll oder
nicht, nicht mehr und nicht weniger als ein Konflikt innerhalb der gebildeten Minsteraner
Kreise anzusehen ist.

Nimmt man alles zusammen, haben die Leserbriefschreiber mit ihren AuRerungen zur Per-
son Hindenburg moglicherweise Miinsteraner unter den 31 Prozent, die der historischen
Person Ehre zukommen lassen wollten, in ihrer Meinung bestdarken kdnnen. Sie waren of-
fensichtlich, legt man ihre Argumentation in den Leserbriefen und die erhebbaren Daten zu
Bildungsstand und Beruf zugrunde, hochgebildet und es waren offensichtlich diese Hochge-
bildeten, die 2012 noch fiir den Mythos Hindenburg anfallig waren und damit zugleich ent-

"t Norbert Kersting: Integration, ldentitdat und der Westfalische Wutblrger? Analyse des Biirgerentscheids

2012 in Miinster, in: Th. GroBbélting, Hrsg., Hindenburg- oder Schlossplatz? Was die Debatte Gber Miins-
ter verrat, Minster 2015, S.111 — 128, Zitate: S.122 und 123f.. Die Zahlen beziehen sich auf die Telefon-
umfrage; bei ihnen geht Kersting davon aus, ,dass es in der Endphase des Birgerentscheids kaum mehr
zu gravierenden Anderungen gekommen ist“ (S.120).

Kersting: Integration., S.126.

Kersting: Integration, S.122 und 123 (Grafik)

Kersting: Integration, S.126, Fettdruck durch Verf.
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fernt waren von dem Motiv vieler, die bereit waren, sie zu unterstiitzen. Von den 31 Pro-
zent, die meinten, Hindenburg sei der Ehrung wirdig, weil man nicht, was sie dazu moti-
viert hat, aber dass sie in irgendetwas von dem, was er getan hat, der Ehrung Wiirdiges sa-
hen, ist ebenso unabweisbar.

Dass fast 60 Prozent in der Abstimmung auf ihr Recht, ihre Meinung (iber den Stimmzettel
wirksam zu machen, verzichteten, kann bedeuten, dass ihnen der Name fiir den Platz vor
dem Schloss gleichgiiltig gewesen ist oder zumindest nicht wert, sich an der Abstimmung zu
beteiligen. Fast drei Flinftel der Wahlberechtigten haben auf ihr Wahlrecht verzichtet.

Berlicksichtigt man das, kdnnte man zu dem Schluss kommen, dass es sich bei der Frage
nach der Namensgebung um ein aufschlussreiches Minoritatsproblem handelte. Es ist des-
halb aufschlussreich, weil Minoritdten gegeneinander um die Hegemonie kampften und
geschichtspolitische Diskussionen eine Angelegenheit von Minderheiten in einer Stadt wie
Miinster sind. Das gilt im Ubrigen auch fiir das Biirgerbegehren in Garmisch—Partenkirchen;
dort lag die Wahlbeteiligung bei 29,26 Prozent.” Eine Minoritat ist dabei der anderen unter-
legen gewesen. In der unterlegenen Minoritdt hat eine sehr kleine Minoritat in ihren Leser-
briefen bewiesen, dass sie einem geschichtlichen Mythos oder zumindest Elementen von
ihm anhdngt, und damit nicht das Hauptargument treffen konnte, das die Unterstltzer ihres
Anliegens vor allem antrieb. Es gibt eine lange Wirkung des Mythos um Hindenburg und
seiner Elemente in der Stadt Minster, aber im duBersten Fall betrifft sie in der einen oder
anderen Weise knapp weniger als ein Drittel der Birger, darunter die Leserbriefschreiber in
einer analysierbaren, bestimmbaren Weise. Ebenso eindeutig ist, dass der Mythos oder
Elemente aus ihm keine wesentliche Mobilisierungskraft in Minsters Bevélkerung haben
entfalten kdnnen. Das gilt dann Uiber die analysierten Leserbriefe hinaus auch fir die unter-
schiedlichen medialen Aktivitaten der Jungen Union, der ost- und westpreuRischen Lands-
mannschaften, rechter Burschenschaften, der NPD und der rechtsextremen Blirgerbewe-
gung PRO NRW, die sich die Verteidigung der historischen Person vorgenommen hatten,’®
oder fir eine Website wie http://www.kul-tours.de/muenster-hindenburgplatz-bleibt.htm,
deren Betreiber sich die Aufgabe gesetzt hatte, Hindenburgs vermeintliche oder tatsachliche
historische Verdienste vehement gegen Angriffe zu verteidigen.”’

Der Mythos um Hindenburg war in Miinster selbst bei den Beflirwortern des Blirgerbegeh-
rens nicht mehrheitsfahig, das Attribut des Helden schon gar nicht. Nicht einmal die Initiato-
ren des Blirgerbegehrens hielten es fiir einen geeigneten Mobilisierungsfaktor. Eine Lesart
der Auseinandersetzung in Miinster kdnnte daher lauten: Es handelte sich nur scheinbar um
einen tiefgreifenden Konflikt um die historische Rolle Hindenburgs. Der Streit um die Na-
mensgebung war ein Vehikel, das Hilfsmittel, das einem bestimmten anderen Zweck dienen
sollte: Es handelte sich vor allem um einen tiefgreifenden Konflikt zwischen biirgerlichen
Minderheiten, auch im konservativen Lager selbst, um die Hegemonie (iber die Erinnerungs-
kultur und damit Gber den Diskurs, wohin sich die Stadtgesellschaft in Zukunft entwickeln
sollte. Der Begriff ,Erinnerungskultur’ betrifft die drei zeitlichen Dimensionen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft: Der jeweilige Bezug auf die Vergangenheit, in diesem Fall die histo-

> http://www.pro-hindenburg.de/, 12.2.2016. Das ist die Website der Pro Hindenburg — Initiative, aber an

der Zahl ist nicht zu zweifeln.
Auf diese Organisationen bezieht sich auch Handro knapp, s. Handro, S.45f..
http://www.kul-tours.de/muenster-hindenburgplatz-bleibt.htm, 13.2.2016.
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rische Bedeutung Hindenburgs, beinhaltet eine politische Positionierung in der Gegenwart
und will damit Einfluss auf zukinftige Entwicklungen nehmen. Fir die Betreiber des Blirger-
entscheids hat der Journalist Bernd Dorries in der Online-Ausgabe der Sliddeutschen Zeitung
am 7. September 2012 die Verknilpfung der drei zeitlichen Dimensionen zutreffend darge-
stellt: "Uns geht es gar nicht um eine historische Neubewertung der Person", sagt Stefan
Leschniok, Rechtsanwalt, CDU-Mitglied und einer der Sprecher der Biirgerinitiative Pro Hin-
denburgplatz. Ein paar Satze spater formuliert er es dann so: "Hindenburg hatte gute und
schlechte Seiten." Die Birgerinitiative hat der ultrakonservativen Jungen Freiheit ein Inter-
view gegeben, Leschniok selbst ist einer der Unterzeichner der "Aktion Linkstrend stoppen,
fir eine geistige Wende", die gerne eine andere CDU hatte, im Kleinen in Minster, wo Ober-
blrgermeister Lewe [Gegner des Blrgerbegehrens, d. Verf.] auch ein Christdemokrat ist.
Aber auch im GroRen, in Berlin, wo Angela Merkel die Partei in die falsche Richtung treibe,
oder in gar keine. Ein Erfolg seiner Initiative ware in diesem Kontext ein kleiner Sieg gegen
den Zeitgeist.”78 Danach hatte der Blrgerentscheid unter der Fragestellung gestanden: Set-
zen sich die Vertreter des ,Zeitgeist(es)” durch oder deren konservative Gegner? Miinsters
Oberbirgermeister Lewe, CDU-Mitglied und Gegner der Initiative zur Rickbenennung in
Hindenburgplatz, sah in der Abstimmung die Weltoffenheit der Stadt auf dem Priifstand”®:
Dann hiel3e die Alternative wahrscheinlich: Weltoffenheit versus Provinzialitdt. Vom Gegen-
satz zwischen Modernitat und Tradition ist im Werk die Rede, das Thomas GroRbélting zum
Konflikt in Miinster herausgegeben hat. Wie immer man die Polaritat benennen will, die
politische Dimension des Blrgerentscheids ist allemal deutlich erkennbar. Sie scheint eine
wichtige Rolle beim Sieg der Gegner des Namens Hindenburg gespielt zu haben.

Man konnte gegen Sabrows Meinung zum heutigen Umgang mit der eigenen Geschichte
zugespitzt sagen: Die Vergangenheit war, anders als die 6ffentlichen Inhalte der Auseinan-
dersetzung den Anschein erwecken konnten, selbst in einer eindeutig bilirgerlich gepragten
Stadt wie Miinster keine , ganz wesentliche ldentitdtsressource”. Differenzierter lautet das
Fazit: Die Vergangenheit war nur fir Angehorige der birgerlichen Elite, aber nicht fiir die
Mehrheit der Miinsteraner Biirger eine ,ganz wesentliche Identitatsressource”. Die Fixie-
rung konservativer Birgerlicher auf die Verteidigung der historischen Person Hindenburg
hat moglicherweise eine Mehrheit fir ihr eigenes Vorhaben verhindern geholfen. Die lange
Wirkung des Mythos bei ihnen hat sich als eine Falle erwiesen, die sie, ohne es zu wissen,
selbst aufgestellt hatten und der zu entkommen ihnen unmaglich war. Dass die fiihrenden
Gegner der Namensgebung Hindenburg mit ihrer Konzentration auf historische Aufklarung
trotzdem eine Mehrheit mobilisieren konnten, hat offensichtlich damit zu tun, dass viele
derjenigen, die mit Nein stimmten, wie immer sie sich im Detail zur Person Hindenburg posi-
tioniert hatten, der Meinung waren, es gehe ,weniger um die Person Hindenburg als viel-
mehr um die Frage des strategischen Ausrichtung der Kommunalpolitik in Richtung Tradition
oder Moderne”, und mit ihrem Nein ihr Votum fiir die moderne Perspektive dokumentieren
wollten.®? Sie sahen in der Abstimmung weniger die Auseinandersetzung um die Namens-
gebung als vielmehr die in ihr angelegte politische Dimension.

® http://www.sueddeutsche.de/politik/streit-um-platzbenennung-in-muenster-eine-stadt-will-ihren-

hindenburg-zurueck-1.1461265, 23.3.2016
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Ebd..
8 Zitat: Kersting: Integration, S.127
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In Minster hat sich gezeigt: Ein tiefgreifender Konflikt um die Vergangenheit als Identitats-
ressource war es nur vordergrindig. Der Mythos um Hindenburg ist nicht tot, aber durch-
setzungsfahig war er nicht. Ein ,Held’, der den Nationalsozialisten zur Machtiibernahme ge-
holfen hat und sich von ihnen instrumentalisieren lieR, galt zwar immer noch konservativen
blrgerlichen Kreisen als ldentifikationsfigur, aber ebenso disqualifizierten ihn Mitglieder
birgerlicher Kreise als ungeeignete ,ldentitatsressource”. Mobilisierende Wirkung konnte
der Heldenmythos letztlich nicht entfalten.

Das Beispiel 2: Die Black Form ,,Dedicated to the Missing Jews“ 1988/89

Worum es geht

1

Die Black Form vor dem Altonaer Rathaus. ®

Sol LeWitts Skulptur Black Form ist heute in Hamburg — Altona vor dem dortigen Rathaus zu
sehen. Urspriinglich befand sie sich vorm ehemals fiirstbischoflichen Schloss in Miinster. Der
Klnstler hatte sie fir die inzwischen alle zehn Jahre in der westfalischen Stadt stattfinden-
den Skulpturenausstellungen 1987 geschaffen. Die Black Form ist nur ein Bestandteil seines
damaligen Kunstwerks. Die Kunsthistorikerin Angeli C. F. Sachs beschreibt die Konzeption
des Kiinstlers und deren Realisierung: ,, Das Konzept des Minimal Art- und Konzeptkinstlers
Sol LeWitt fiir Miinster bestand aus zwei Teilen, die sich «auf die barocke Axialitat der
Schloss- und Schlossparkanlage» der Stadt bezogen und an die nicht ausgefiihrten Idealpla-
ne des Architekten Johann Conrad Schlaun ankniipften: White Pyramid, eine weiRe, zweisei-
tige Stufenpyramide aus weilR lackiertem Gasbeton im Format von 510 x 510 x 510 cm, die

8 Bild ©: http://denkmalhamburg.de/black-form/ (20.9.2017)
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einen Akzent im point de vue des Schlossparks setzte und Black Form (Dedicated to the Mis-
sing Jews), ein Quader aus schwarz lackiertem Gasbeton im Format 175 x 520 x 175 cm am
anderen Endpunkt der Blickachse, auf dem Schlossplatz. [...] Wa&hrend die White Pyramid
die Steigung des Geldndes nachvollzog und sozusagen zu seinem den Blick anziehenden
Scheitelpunkt wurde, lag die Black Form wie ein Riegel auf dem Cour d’honneur des Schlos-
ses, heute Teil der Universitdt, und versperrte die Sicht und den direkten Weg zu seinem
Eingang. Dieser Gegensatz driickte sich auch im groBtmaoglichen Farbkontrast aus, namlich
weill und schwarz. Gleichzeitig besetzte die Black Form den traditionellen Platz des Denk-
mals und tatsadchlich war an dieser Stelle bis 1939 ein Reiterstandbild zu Ehren Kaiser Wil-
helms I. platziert, eine Tatsache, die Sol LeWitt nicht unbedingt bekannt gewesen sein muss.
Allerdings erklarte er die Black Form nach ihrer Fertigstellung durch den Zusatz der Wid-
mung «Dedicated to the Missing Jews» selbst zum Denkmal und besetzte damit diesen his-
torischen Platz mit einer Aussage, die auf das Fehlen der jldischen Blrger Miinsters und
ihrer Kultur hinwies und einer Form, die diese Leere und dieses Schweigen ausdriickte, neu.
In der Folge wurde die Black Form zur Projektionsflache politischer Slogans und Graffiti und
sah sich zahlreichen Protesten wegen der Stérung der Asthetik des Schlossplatzes und des
freien Zugangs zum Gebadude ausgesetzt. Im Marz [Februar, d. Verf.] 1988 wurde die Skulp-
tur abgerissen [...].“*?

Juden waren ohne jeden Zweifel AulRenseiter in der nationalsozialistischen Diktatur, ihre
Ausgrenzung endete in der millionenfachen Ermordung. 1987, als Sol LeWitt seinen Beitrag
zur Skulpturenausstellung leistet, liegt zwischen dem Ende des 2. Weltkrieges und der Er-
kenntnis der Verbrechen des Nationalsozialismus, des millionenfachen Mordes an den Ju-
den, die Zeitspanne von 42 Jahren. In der Bundesrepublik konzentrierte sich die 6ffentliche
Auseinandersetzung mit der Geschichte des Nationalsozialismus nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs lange hauptsachlich auf das Schicksal der Deutschen im Zweiten Weltkrieg
und im Gefolge der Teilung , bevor endgiiltig seit den 1970er-Jahren der Holocaust zu einem
wesentlichen Thema der politischen Kultur in der Bundesrepublik wurde.®*Erst aber die
Ausstrahlung der amerikanischen Fernsehserie ,Holocaust” in den bundesdeutschen Dritten
Programmen 1979 rief mit ihrer ,Personalisierung der Opferwahrnehmung” eine unerwar-
tet breite und heftige Zuschauerreaktion hervor.?*

Der Politologe Peter Reichel bezeichnete die Ausstrahlung der Fernsehserie als einen Mei-
lenstein in der Mentalitatsgeschichte der Bundesrepublik; sie markiere ,den Beginn der Be-
reitschaft nun auch eines Massenpublikums, sich mit der NS-Vergangenheit iberhaupt aus-
einanderzusetzen.” ® Tatsichlich ist die Resonanz — ungefahr jeder zweite Erwachsene,
mehr als 20 Millionen, hatte wenigstens Teile der Serie gesehen — die Folge eines Ereignis-

8 Angeli C. F. Sachs: «Formen der Erinnerung. Zwei Mahnmale von Jenny Holzer und Sol LeWitt in Deutsch-

land», in: kunsttexte.de, Nr. 3/2002, http://edoc.hu-berlin.de/kunsttexte/download/kume/sachs.PDF,
7.12.2015

Siehe hierzu Peter Reichel: Vergangenheitsbewaltigung in Deutschland. Die Auseinandersetzung mit der
NS-Diktatur von 1945 bis heute, Miinchen 2001.

Kay Kufeke: Der Umgang mit dem Holocaust in Deutschland nach 1945. in: Burkhard Assmuss (Hg.),
Holocaust. Der nationalsozialistische Vélkermord und die Motive seiner Erinnerung, Berlin 2002, S. 242.
Peter Reichel: Erfundene Erinnerung — Weltkrieg und Judenmord in Film und Theater, Frankfurt/M 2007,
S.261.
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ses, das als ,der stirkste, aber nicht der einzige AnstoB im Rahmen einer sich schon zuvor
entfaltenden erinnerungskulturellen Wende” gilt.%®

1985 schlieBlich hatte der damalige Bundesprasident Richard von Weizsacker in seiner da-
mals nicht unumstrittenen, heute ohne Vorbehalt als eine Zasur in der offiziellen bundesre-
publikanischen Erinnerungspolitik eingestuften Rede zum 40. Jahrestag des Weltkriegsendes
den Volkermord an den Juden differenziert und zugleich entschieden in den Alltag der Be-
volkerung zur Zeit des Nationalsozialismus geriickt und gefordert: ,Jeder, der die Zeit mit
vollem Bewusstsein erlebt hat, frage sich heute im Stillen selbst nach seiner Verstrickung”
und den unbelasteten Nachkommen die Aufgabe gestellt:

,Kein flihlender Mensch erwartet von ihnen, ein BiifSerhemd zu tragen, nur weil sie
Deutsche sind. Aber die Vorfahren haben ihnen eine schwere Erbschaft hinterlassen.
Wir alle, ob schuldig oder nicht, ob alt oder jung, miissen die Vergangenheit anneh-

o”

men
und schlielRlich festgestellt, dass Erinnerung aus zwei Griinden notwendig sei:

,Wiirden wir unsererseits vergessen wollen, was geschehen ist, anstatt uns zu erin-
nern, dann wdre dies nicht nur unmenschlich. Sondern wir wiirden damit dem Glau-
ben der liberlebenden Juden zu nahe treten, und wir wiirden den Ansatz zur Versoh-
nung zerstéren.“®’

Vor diesem Hintergrund, der durch den Holocaust — Film endglltig ausgelésten erinne-
rungskulturellen Wende, die in von Weizsdckers Rede offizielle Anerkennung durch den
hochsten Reprdsentanten der Bundesrepublik Deutschland gefunden hatte, und der Tatsa-
che, dass SolL LeWitt mit seinem Zusatz ,Dedicated to the missing Jews” seine Skulptur vor
dem Minsteraner Schloss zum Denkmal erklart hatte, entstand 1988 kurz nach deren Abriss
eine Initiative von Miinsteranern mit dem Ziel, die Black Form als dauerhafte Mahnung und
Erinnerung an dem urspriinglichen Platz vor dem Schloss wiederaufzubauen.®® Diese Initiati-
ve scheiterte.

¥ Harald Schmid: Die ,Stunde der Wahrheit” und ihre Voraussetzungen. Zum geschichtskulturellen Wir-

kungskontext von ,Holocaust”, in: http://www.zeitgeschichte-online.de/thema/die-stunde-der-wahrheit-
und-ihre-voraussetzungen, 31.12.2015. Er ordnet sehr differenziert die Bedeutung der Ausstrahlung der
Serie in historische Ereignisse und Sachverhalte ein, die als Ausdriicke einer sich ankiindenden erinne-
rungskulturellen Wende angesehen werden kénnen.

Zitate aus: http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Richard-von-
Weizsaecker/Reden/1985/05/19850508 Rede.html, 27.3.2016.

Es gibt eine zeitliche und inhaltliche Koinzidenz: Im August 1988 schlagt die Fernsehjournalistin Lea Rosh
vor, in Westberlin ein zentrales Denkmal zur Erinnerung an die Ermordung der sechs Millionen Jidinnen
und Juden durch die nationalsozialistische Diktatur zu schaffen (http://www.stiftung-
denkmal.de/denkmaeler/denkmal-fuer-die-ermordeten-juden-europas/geschichte-des-denkmals.html,
27.3.2016).
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Was mich interessiert

Die Sozialwissenschaftlerin Katharina Steinberg stellt 2012 in ihrer Dissertation fest:

»In dieser Phase [um 1985 mit der Rede v. Weizséickers und danach, der Verf.] kam es
zu einem regelrechten ,,Denkmalboom”[...]. [...] Die meisten der in den Achtzigerjah-
ren gesetzten Denkmdiler erinnern [...] an die jiidischen Opfer. lhnen wurden laut
Hausmann [...] 40 Prozent der in dieser Zeit errichteten Denkmdler gewidmet. 89

Es ist in der Bundesrepublik eine Zeit der Denkmaler fur die AulRenseiter und Opfer national-
sozialistischer Vernichtungspolitik. Steinberg weist darauf hin, dass vor allem der jidischen
Opfer in den Denkmalern gedacht wurde. Die Miinsteraner Initiative bezog sich auf die
grofRte Gruppe von Opfern, die sechs Millionen ermordeten Jidinnen und Juden. Wahrend
in anderen Orten es moglich war, Denkmaler fiir sie zu realisieren, war das in Minster im
Ergebnis zum Scheitern verurteilt.

Die Skulpturenausstellung dauerte vom 14. Juni bis zum 4. Oktober 1987. Noch wéahrend sie
lief, am 22. September 1987, schrieb der Direktor des Westfalischen Landesmuseums fiir
Kunst und Kulturgeschichte Klaus BuBmann an den Kiinstler Sol LeWitt:

LIf 1 had known the title of your black cube in front of the ,Schloss”, | would have
done, for an catalogue, a personal statement in the right sense — the title gives to this
work a dimension which surpasses the formalistic conception. | will try to fight for
public opinion to leave it there, - but you know that the arrangement with university
authorities was for four months only. “°

Offensichtlich will BuBmann fiir den Verbleib der Black Form kdampfen und offensichtlich
sieht er bereits zu diesem Zeitpunkt die Schwierigkeiten, die Universitatsverantwortlichen
flr eine Zustimmung zu gewinnen, denn ausdricklich will er die 6ffentliche Meinung
(,,public opinion“) flr sein Vorhaben mobilisieren. Moglicherweise geht seine Erkenntnis auf
ein Gesprach zuriick, das er am 9. September 1987 mit Vertretern der Universitat tiber den
Verbleib einzelner Ausstellungsstiicke, darunter auch die Black Form, gefiihrt hat.**

¥ Katharina Steinberg: Das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas und seine Wirkung auf die Besu-

cher, Berlin 2012, http://edoc.hu-berlin.de/dissertationen/steinberg-katharina-2012-08-
14/PDF/steinberg.pdf, S. 76, 21.3.2016. Steinberg zitiert ,Denkmalboom” aus: Endlich, Stefanie 1994:
Vergangenheit vergegenwartigt. Einige Anmerkungen zur Denkmalsdiskussion. In: Kunstamt Schéneberg,
Schéneberg Museum in Zusammenarbeit mit der Gedenkstatte Haus der Wannsee-Konferenz (Hrsg.): Or-
te des Erinnerns, Band 1: Das Denkmal im Bayerischen Viertel. Berlin, S. 14-27, hier: S.17 und bezieht
sich bei der Prozentzahl auf Hausmann, Brigitte 1997: Duell mit der Verdrangung? Denkmaler fiir die Op-
fer des Nationalsozialismus in der Bundesrepublik Deutschland 1980 bis 1990. Miinster, S.9.

Brief von BuBmann an LeWitt vom 22.9.1987 in: Goebel, S.333, Ubersetzung: Wenn ich den Titel deines
schwarzen Kubus vor dem Schloss gekannt hatte, hatte ich fiir den Katalog eine persoénliche
Stellungnahme im richtigen Sinne abgegeben — der Titel gibt diesem Werk eine Dimension, die die
formalistische Konzeption liberschreitet. Ich werde versuchen, um die 6ffentliche Meinung kampfen,
damit es stehenbleibt, - aber du weiBt, dass die Vereinbarung mit den Verantwortlichen der Universitat
sich nur auf vier Monate bezieht.

Universitatsarchiv Minster, unverzeichneter Zugang Rektoratsprotokolle, hier Vorlage des Dezernat 4 vom
11.12.1987 fir die nachste Rektoratssitzung. Dort wird auf dieses Gesprach Bezug genommen,
falschlicherweise unter Angabe des Datums 9.9.1986.
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Offensichtlich hatte auch der damalige Stadtdirektor Hermann Janssen, zustandig fir Kultur,
ein Interesse daran, ,einige herausragende Arbeiten fir Miinster zu sichern”. In einem
Schreiben an den Universitatsrektor vom 17. November 1987 nennt er unter den , Arbeiten,
die [nach Gesprachen, die er mit dem Landesmuseum gefiihrt hat, d.Verf.] dafiir in Frage
kommen*“, auch Sol Lewitts Skulpturen: ,Beide Arbeiten, sowohl die ,,Pyramide” als auch
,Black Form“, schreibt er, ,,sind von groem Interesse. Die Pyramide erfreut sich auReror-
dentlicher Popularitat. Die andere Arbeit ist durch ihren engen Bezug auf Schlauns Resi-
denzplanung gekennzeichnet und hat durch ihre inhaltliche Bestimmung (Symbol des Todes
und des Lebens) und durch den Titel, den der Kiinstler dem schwarzen Gedenkstein gab,
eine fast symbolische Bedeutung, gerade im Ausland [!] gewonnen.” AbschlieBend heil3t es:
,Der Leiter des Landesmuseums ist gerne bereit, mit mir zusammen im einzelnen unsere
Uberlegungen Ihnen und lhrem Rektorat vorzutragen.”92

Bereits in seiner Sitzung vom 30. Oktober 1986, fast ein halbes Jahr vor Beginn der Skulp-
turenausstellung, hatte sich das Rektorat darauf verstandigt, ,,'daR die Universitat bereit ist,
sich der zeitgendssischen Kunst zu 6ffnen, dies aber jeweils zeitlich begrenzt, um somit mog-
lichst vielen Kinstlern 'Publikationsmdglichkeiten' zu geben. Ein Ankauf komme daher nicht
in Betracht'.” Diese Linie wurde in seiner Sitzung vom 12. November 1987 bekraftigt. Das
Schreiben des Stadtdirektors fiihrte zu der Notwendigkeit, auf dieser Grundlage erneut im
Rektorat zu beraten. Die Vorlage fiir diese Beratung fiihrt zur Black Form aus: ,,Der Schlof3-
vorplatz untersteht der Liegenschaftsverwaltung des Regierungsprasidenten [und damit die
Entscheidung Uber einen moglichen Verbleib des Kunstwerks, d. Verf.] [...]“. Die Vorlage
bezieht sich im Weiteren auf eine Auskunft des fir die Liegenschaften zustiandigen Dezer-
nats beim Regierungsprasidenten. Danach ,soll Prof. BuRmann nunmehr schriftlich aufge-
fordert werden, die Arbeit des Kiinstlers Sol LeWitt vom SchloRvorplatz umgehend zu ent-
fernen, da es [!] vor der Kulisse des Schlaunschen Schlosses storend wirke und deshalb von
einem groRen Teil der Bevélkerung abgelehnt werde.“® Die schriftliche Aufforderung durch
den Regierungsprisidenten hat es offensichtlich gegeben.’® Aus dem weiteren Verhalten
der Universitatsleitung ist zu schliefen, dass sie bei ihrer Position vom 30. Oktober 1986
geblieben ist. Inwiefern das Rektorat das Angebot von Stadtdirektor Janssen angenommen
hat und Gesprache zwischen Universitdt, Stadt und Landesmuseum Uber die Kunstwerke
stattgefunden haben, muss offen bleiben.

Am 2. Februar 1988 erschien in den Westfdlischen Nachrichten ein Leserbrief von 36 Uni-
versitdtsangestellten, namentlich von F.-J.Wennemer gezeichnet: ,Der schwarze Fleck vorm

2 Ebd., Anlage 1 zur Vorlage des Dezernat 4

Ebd.. Es spricht einiges dafiir, dass die Einschatzung der Ablehnung der Black Form in der miinsteraner
Bevolkerung der Wirklichkeit sehr nahe kommt. Im September 1987 fiihrte die WN eine Befragung unter
ihren Lesern durch. Uber 700 Leser aus Westfalen und dariiber hinaus haben sich daran beteiligt. Zwei
Fragen lauteten: Welches Objekt gefallt am besten und sollte bleiben? Und: Welches Objekt sollte auf
keinen Fall in Miinster bleiben? Bei der ersten Frage ,,musste sich (die Black Form) (...) mit mageren funf
Fans begniigen”, bei der Anti-Hit-Liste gehorte sie zu den flinf unbeliebtesten Objekten, Artikel aus WN in:
Skulptur Echo. Lokal — National — International, hrsg. v. Stadt Minster in Zusammenarbeit mit dem
Westfalischen Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte und dem Landschaftsverband Westfalen —
Lippe, 0.J.,5.23

s. -jj-: Abbruch vor dem SchloR. Sol LeWitts ,,Black Form“ gestern entfernt/Freude und Bedauern, WN vom
25.2.1988: ,Der RP erinnerte die Organisatoren der 'Skulptur '87' in einem Schreiben an den vor der
Ausstellung geschlossenen Nutzungsvertrag, nach dem die Skulptur mit Ablauf der Ausstellungsdauer
wieder beseitigt werden sollte.”
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Schloss muR weg! [...] wir — Bedienstete der Universitat Miinster, die im SchloR ihren Ar-
beitsplatz haben — [warten] auf das Wegraumen des 'Kunstwerks', das leider vor dem Schlof3
stehengeblieben ist. Wenn auch nach Auffassung des miinsterischen Kunstpapstes Prof. Dr.
Klaus BuBmann 'Kunst ist, was ein Kiinstler schafft', so gehorte doch ein besonderes Ver-
standnis dazu, das Ensemble vor dem schonen Schlaunschen SchloR [...] als kunstvolle Skulp-
turen zu erkennen. [...] Bis jetzt haben wir diesen 'Kunst' — SpaR ertragen. Nun aber reicht es
uns.“%

Am 24. Februar 1988 wurde die Black Form entsprechend dem Nutzungsvertrag96 abgeris-
sen und darliber gab es ,Bedauern vor dem SchloB und befriedigte Gesichter hinter den
Fenstern des Universitatsgebaudes [...].“ Das Wort Bedauern bezog sich auf die Reaktion des
Direktors des Landesmuseums Prof. Dr. Klaus Bullmann:

»'Schade [...]. Die Arbeit war ein sehr wichtiger Beitrag zur Ausstellung', meinte Buf3-
mann, der den Abbau der schwarzbemalten Gasbausteine daher auch zum Anlaf3 fiir
eine Diskussion nehmen will, ob die Skulptur langfristig nicht doch ihren Platz vor
dem Schlofs bekommen kénnte.” Der Pressesprecher der WWU Miinster stellte dage-
gen fest: ,,'Die Universitdt [...] ist sehr erfreut (iber den Abbruch der Arbeit'. Uni-
Mitarbeiter hatten sich wdhrend der 'Skulptur '87' (iber den 'Klotz' vor ihrem Schlofs,
den sie fiir wenig dsthetisch hielten, beschwert.“”’

Der Pressesprecher des Regierungsprasidenten, des Hausherren des Geldandes vor dem
Schloss, teilte der MZ unmissverstandlich mit: ,'Es gibt eine Vorstellung des Regierungspra-
sidenten, welche Exponate auf Dauer in Miinster bleiben sollen [...]. Der Kubus vor dem
SchloR z&hlt nicht zu ihnen.“%®

Die Ausgangssituation ist danach eindeutig: Der Direktor des Landesmuseums verfolgt das
Ziel, mit Hilfe einer ,,Diskussion” in der Stadtgesellschaft Sol LeWitts Werk am ehemaligen
Standort vor dem Schloss auf Dauer zu installieren. Seiner Absicht stehen die Universitats-
leitung und -bediensteten und der Regierungsprasident Erwin Schleberger und damit ge-
wichtige Gegner im Wege. Vermeintlich scheint es nur einen Grund fiir diese Opposition zu
geben: ein unterschiedliches Kunstverstandnis. Es wird in dem Leserbrief der Universitats-
angehorigen sehr deutlich angesprochen und in den Stellungnahmen der Pressesprecher
von WWU und Regierungsprasidenten angedeutet. Sol LeWitts Widmung des schwarzen
Kubus ,Dedicated to the missing Jews” und damit erinnerungskulturelle Aspekte spielen in
dem Leserbrief und den Stellungnahmen in den Artikeln von MZ und WN keine Rolle.*

% WN vom 2.2.1988

Der Vertrag zwischen dem Regierungsprasidenten als Hausherren des Gelandes vor dem Schloss und dem
Landschaftsverband Westfalen-Lippe, dem Trager des Landesmuseums in Miinster, sah vor, dass die
Skulptur nach Ablauf der Ausstellungsdauer wieder entfernt werden sollte. Siehe: Artikel von JUF, Skulptur
vor dem SchloR vertragsgemal entfernt. ,,Black Form“ fiel dem Bagger zum Opfer, MZ vom 25.2.1988
Zitate aus dem Artikel von -jj-: Abbruch vor dem SchloB. Sol LeWitts ,,Black Form* gestern entfernt/Freude
und Bedauern, WN vom 25.2.1988

Zitat aus MZ vom 25.2.1988

Eine mégliche politische Grundierung und unterschiedliche erinnerungskulturelle Uberlegungen kénnte
man lediglich darin vermuten, dass Prof. Dr. Bulfmann der SPD angehdrte — er war von 1969 bis 1975
Mitglied der Miinsteraner SPD-Ratsfraktion
(http://www.abgeordneten.info/nrw/MdStR_Muenster_1946ff.pdf, 24.3.2016) - und der
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Die Auseinandersetzung um die dauerhafte Wiederrichtung der Black Form dauert knapp
anderthalb Jahre. Auf Initiative des Museumsdirektors im Marz 1988 entsteht ein Blindnis
der drei Vorsitzenden von CDU, SPD und FDP, das sich zum Ziel gesetzt hat, Sol LeWitts
Kunstwerk als Denkmal vor dem Schloss zu platzieren. Im Oktober treten die drei Vorsitzen-
den an die Offentlichkeit und kiindigen eine 6ffentliche Veranstaltung im Schloss zu ihrem
Projekt mit hochkaratiger Besetzung an. Im Umfeld der Veranstaltung, vorher und danach,
reagieren Privatpersonen, Organisationen und Instititutionen, beflirwortend und ablehnend,
auf das Vorhaben. Bei der Stadtverwaltung gehen als Folge im Verhéltnis von 2:1 Birgerein-
trage fir die Installierung der Black Form und gegen sie ein. Der Rat der Stadt ist aber nicht
zustandig; das Gelande vor dem Schloss steht unter der Verwaltung des Regierungsprasi-
denten. Danach spielt das Thema in Miinsters Offentlichkeit monatelang keine Rolle mehr,
bis im Juni 1989 die drei Vorsitzenden eine Postkartenaktion starten, um tUber weitere Biir-
gerantrage indirekten Druck auf den Regierungsprasidenten aufzubauen. Diese zweite 6f-
fentliche Aktion der drei Vorsitzenden ruft vor allem Reaktionen in Form von Leserbriefen
hervor und schlieBlich im August das staatliche Machtwort des Regierungsprasidenten. Er
teilt 6ffentlich mit, dass er einer Wiedererrichtung der Black Form keine Genehmigung ertei-
len werde.

Mich interessiert, wie Beflirworter und Gegner des Projekts argumentiert haben, um Ein-
sichten gewinnen zu kénnen, welche Haltung 1988/89 vor allem Mdinsteraner Eliten gegen-
Uber der damals aktuellen Frage eingenommen haben, wie des Genozids an den Juden und
der deutschen Verantwortung dafiir zu gedenken sei.

Mein Interesse ist in besonderer Weise personlich motiviert. Ich gehorte als damaliger Vor-
sitzender des SPD-Unterbezirks in Miinster zu dem Kreis, der den Ankauf der Black Form
durchsetzen wollte. Ich werde mich bei der Analyse der damaligen Auseinandersetzung an
keiner Stelle auf meine Erinnerung an die damaligen Geschehnisse beziehen, sondern aus-
schliefRlich schriftliches Material verwenden. Die Erinnerung ist bekanntlich ein schlechter
Aufbewahrungsort, nicht nur, wenn die Ereignisse, auf die sie sich beziehen kdonnten, fast 30
Jahre zurtickliegen. Ein Beispiel dafir ist die Aussage von Klaus BuBmann von 2006 (ber die
Skulpturenausstellung 1987: ,,Es gehort Gbrigens zu den erfreulichen Erfolgen dieser Aus-
stellung, dass eine breite Blirgerbewegung nach ihrem Ende sich fir den Erhalt des Denk-
mals einsetzte, jedoch wehrte sich die Universitatsleitung gegen die Schenkung der Skulptu-
ren und lieR sie abreiRen.“'® Die Initiative begann erst nach dem vertragsgemiRen Abriss
im Februar 1988 ihre Arbeit und von einer Schenkung war damals nicht die Rede. Ich gehe
davon aus, dass meine besondere personliche Motivation mich nicht daran hindert, sachlich
und distanziert die Argumentation von Beflirwortern und Gegnern des Projekts zu untersu-
chen. Ich werde in meinen weiteren Ausfiihrungen, wenn von meiner Person in der damali-
gen Funktion die Rede ist, nicht die erste Person Singular, sondern die Er — Form verwenden.
Meine Analyse beruht auf Material aus der damaligen Zeit, das ich lGber die Jahre aufbe-
wahrt habe, Materialien, die Stefan Gobel 1993 gesammelt und ausgewertet hat,101 und

Regierungsprasident der CDU (https://de.wikipedia.org/wiki/Erwin_Schleberger, 24.3.2016).

Der Textbeitrag von BuRmann hat die Uberschrift ,Skulpturprojekte 1977 — 1997. Erinnerungen®, in:
Barbara Rommé (Hg.): Skulptur Projekte Minster 1997, 1.Auflage Berlin 2006, S.13 — 23, Zitat: S.19.
Stefan Goebel, Stein des AnstoRes: Black Form (Dedicated to the Missing Jews), in: H.Avenwedde/H.-
U.Eggert (Hgg.), Denkmaler in Miinster. Auf Entdeckungsreise in die Vergangenheit, Eigenverlag
Schriftproben Wilhelm-Hittorf-Gymnasium Miinster, Miinster 1996, S.315 — 388. Goebels Arbeit ist als

100

101

463


https://de.wikipedia.org/wiki/Erwin_Schleberger

Klaus-Dieter Franke

weiteren Materialien aus dem Zeitungs-, dem Stadtarchiv und schliefllich dem Universitats-

archiv .

102

Wie Befiirworter und Gegner in der Auseinandersetzung um die dauerhafte
Installation von Sol LeWitts ,,Black Form” argumentierten

Am

17. Juli 1987, wahrend der Skulpturenausstellung, schrieb die jidische Kinstlerin und

Schriftstellerin Mona Yahia'® aus Kassel an Sol LeWitt:

,1 was in Miinster two weeks ago, and saw the sculpture group-exhibition. The 'Black
Form' made a deep impression on me, both from the ideational and the plastic point
of view. When approaching it from a distance, in the foreground of the castle, | im-
mediately had the association of a 'black stain', which is a metaphor in Hebrew. As |
happen to be a Jew, and as my theme happens to be 'how do the Germans today re-
late to the Holocaust', | have of course acquired a certain attentiveness to an almost
daily phenomenon, which seems to recur with an incredible predictability. [...] In the
place itself [...] [an) almost expected surprise still awaited: the plate on which the
name of the artist and the title of the work are inscribed, was pulled out; only the
metal plate supporting it was left. It may be superfluous to add that it was the only
plate in the whole exhibition which submitted to this fate!! On the supporting metal
plate, | wrote, with a black pen:
Sol Lewitt
Black Form (dedicated
to the missing Jews)
plate missing!1“*%*
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Beitrag zum Geschichtswettbewerb um den Preis der Bundesprasidenten 1992/93 entstanden, das Thema
des Wettbewerbs lautete damals ,,Denkmal: Erinnerung — Mahnung — Argernis ...“. Die materialreiche
Arbeit ist damals mit einem dritten Preis pramiert worden. Goebel, damals Schiiler der Jahrgangsstufe 13,
hat u.a. im Stadtarchiv recherchiert, Material aus dem Besitz damals Beteiligter gesammelt und
Gesprache mit ihnen gefiihrt. Seine Auswertung dieser Materialien bietet einen ersten kritisch-
informativen Einblick in die damaligen Vorgange um die Black Form von Sol LeWitt. Seine Ausflihrungen
gibt es in zwei Versionen: im Sammelband von Avenwedde und Eggert und in der Ursprungsversion im
Stadtarchiv, Signatur: 4 SAB 115. Die zweite Version enthalt einige Materialien mehr als der Aufsatz im
Sammelband.

Die Universitat hat mir auf Antrag ermdglicht, die Protokollentwiirfe und Anlagen zu den
Rektoratssitzungen 1987 - 1989 zu sichten. Das Landesarchiv besitzt offensichtlich und leider keine
Materialien aus dem Regierungsprasidium Muinster zum Sachverhalt (E-Mail-Austausch mit dem
Landesarchiv, im Besitz des Verf.). Das Archiv des Landesmuseums konnte nicht hilfreich sein.

Zur Biographie: http://stiftung-zurueckgeben.de/monayahia.html.

Kopie des Briefes im Privatbesitz d. Verfassers. Ubersetzung: Vor zwei Wochen war ich in Miinster und
habe mir die Skulpturenausstellung angesehen. Die ,,Black Form” machte einen tiefen Eindruck auf mich,
sowohl was die Idee anging als auch in der plastischen Realisierung. Als ich mich aus der Entfernung
Richtung Schlossvorplatz ndherte, hatte ich sofort die Assoziation eines 'schwarzen Flecks', der im
Hebraischen eine Metapher (ein Sinnbild) ist. Da ich zufallig Judin bin und mein Thema ist, wie sich die
Deutschen heute gegeniiber dem Holocaust verhalten, habe ich natirlich eine gewisse Aufmerksamkeit
einem fast alltdglichen Phanomen gewidmet, das mit einer unglaublichen Vorhersagbarkeit immer wieder
auftaucht. Am Ort (der Plastik) wartete eine fast erwartete Uberraschung: Die Platte, auf der der Name
des Kunstlers und des Werkes eingraviert, war entfernt worden. Nur die Metallplatte, auf der sie montiert
gewesen war, war noch da. Es ist vielleicht Gberfllssig hinzuzufiigen, dass dies die einzige Platte in der
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Die Jidin Mona Yahia erkennt bereits in der Anndherung an Sol LeWitts Werk aus raumli-
cher Ferne einen Bezug zur Geschichte ihres Volkes, die hebraische Metapher vom 'schwar-
zen Fleck', offensichtlich fiir sie ein Sinnbild fiir Leid und Leiden. Die fiir sie kaum Uberra-
schende Tatsache, dass bei diesem Werk als einzigem in der gesamten Ausstellung die In-
formationstafel herausgebrochen war, sieht sie als Bestatigung fir ihre tiefe Skepsis gegen-
Uber der damaligen Haltung der Deutschen zum Holocaust. Sie sieht in ihrer Aktion, die In-
formation vor allem mit dem Zusatz ,Dedicated to the Missing Jews” auf die verbliebene
Metallplatte zu schreiben, offensichtlich eine politische Tat.

Am 22. August 1987 antwortete ihr Sol LeWitt:

I should say more about what | meant by my 'Dedication to the missing Jews' [!] not
only the ones lost in the Holocaust who indeed are gone — but mainly the Fact that
Miinster (Germany, Europe) is missing their children and the next generation now.
There would be Jewish artists, students, shopkeepers, teachers, farmers, museum di-
rectors, factory workers etc., etc., etc. in the life of the community — and there are
not. This is a sad omission and | thought should be noted. What is not here — missing -
is not thought of, but people should be reminded now and then.”

Sol LeWitt weist auch darauf hin, dass die Vernachldssigung der Widmung im offiziellen
Skulpturenfiihrer, die Mona Yahia in ihrem Brief bemangelt hatte, darauf beruhe, dass der
Ausstellungskatalog bereits fertiggestellt war, als er sich zu der Widmung entschlossen
hat.'%®

Sol LeWitt prazisiert in seinem Brief, welche Bedeutung er in seiner Widmung der Skulptur
sieht. Sie gilt nicht nur und nicht hauptsachlich denen, die im Holocaust umgebracht worden
sind, sondern vor allem jenen, die nicht geboren werden konnten, weil ihre moglichen El-
tern nicht die Moglichkeit bekamen, sie zu zeugen und grofRzuziehen, und sie, die moglichen
Kinder der moglichen Eltern, nie ihren Beitrag zum Leben in der Stadt Miinster oder
Deutschland oder Europa leisten konnten. Wer nicht lebe, Gber den werde nicht nachge-
dacht und deshalb, so die Schlussfolgerung, solle das Werk dazu beitragen, derer zu geden-
ken, die wegen des Holocausts als nachfolgende Generationen fehlen. Er erweitert damit
den Ublichen Opferbegriff: Die in den Vernichtungslagern Umgebrachten bedeuten Ungebo-

rene. 106

gesamten Ausstellung war, die fehlte.Auf die Metallplatte habe ich mit schwarzem Stift geschrieben: Sol
LeWitt, Black Form (Dedicated to the missing Jews), Informationstafel fehlt!!

Kopie des Briefes im Privatbesitz d. Verfassers. Ubersetzung: Ich sollte mehr dazu sagen, was ich mit
meinem ,,Dedication to the missing Jews” meinte, nicht nur diejenigen, die durch den Holocaust
verlorengegangen und tatsachlich verschwunden sind, sondern hauptsachlich die Tatsache, dass Miinster
(Deutschland, Europa) jetzt deren Kinder und die nachste Generation fehlen. Es wiirde jlidische Kinstler,
Studenten, Ladenbesitzer, Lehrer, Bauern, Museumdirektoren, Fabrikarbeiter etc., etc, etc. im Leben der
Gemeinschaft geben — und es gibt sie nicht. Das ist ein trauriger Ausfall und ich meinte, auf ihn sollte
aufmerksam gemacht werden. Was nicht hier ist, fehlt, dessen wird nicht gedacht, aber die Menschen ab
und zu daran erinnert werden. - ,,The guide was done at the time I made the dedication

Wer die letzten Szenen aus Spielbergs Film ,, Schindlers Liste” gesehen hat, weil3, was anschaulich -
physisch mit dieser Erweiterung des Opfer - Begriffs gemeint ist, denn dort bedeuten die Geretteten
Séhne und Tochter, Enkelinnen und Enkel usw..
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In der Privatkorrespondenz zwischen Yahia und LeWitt wird eines deutlich: dass unter der
Fragestellung 'how do the Germans today relate to the Holocaust' Sol LeWitts Werk das Po-
tential besaB, zum Gegenstand heftiger erinnerungskultureller Diskussionen in Minster zu
werden. Sie werden in der Offentlichkeit zunéchst nicht gefiihrt, es sei denn in der Form, die
Mona Yahia als Verweigerung des Gedenkens oder vielleicht auch als antisemitische Geste
verurteilt: Die Informationstafel mit der Widmung wurde gewaltsam entfernt. Nach dem
Abriss der Black Form im Februar 1988 beginnt die Frage nach dem Umgang mit dem Ge-
denken an die jldischen Opfer der nationalsozialistischen Diktatur eine zentrale Rolle zu
spielen.

Klaus BuRBmann, der Museumsdirektor, begann bald nach dem Abriss, seine 6ffentliche An-
kiindigung einer ,Diskussion” in der Stadtgesellschaft liber eine erneute Platzierung der
Black Form vor dem Schloss umzusetzen. Er war der Initiator, ohne spéter in der Offentlich-
keit in dieser Funktion hervorzutreten.

Am 23. Marz 1988 teilte der CDU-Vorsitzende Hans-Otto Hoyng Klaus Bulmann in einem
Brief mit, er werde sich dafiir einsetzen, dass das Denkmal, ,,der Stein des AnstoRes” zur 50.
Wiederkehr der ,sog. Kristallnacht“ am 8. November 1988 vor dem Schloss platziert sei. Der
Satz teilt einen Optimismus mit, der sich an der Realitdt brechen sollte. Hoyng begriindete
sein Engagement damit, dass ,die zurlickhaltend einfache und klare Ausdrucksform der Mi-
nimal — Art [...] in Kontrast zur barocken Fassade und Umgebung die einzig denkbare Ant-
wort auf die Frage (sei): 'Wie kann das UnfaRbare materialisiert werden?'. Weil ,bisher kein
Denkmal fiir die durch die millionenfache Ermordung fehlenden nachgeborenen Generatio-
nen existiert”, sieht er in ,dem Vorhaben eine iber Miinster hinausreichende Bedeutung”
und darin eine zuséatzliche Motivation, ,lhre [BuBRmanns] Idee von der erneuten Realisierung
[der Black Form, d.Verf.] zu unterstiitzen.” Hoyng reagierte dabei auf einen Brief von Bul3-
mann an ihn, der als Beginn der Initiative anzusehen ist.’” Von da an war es der CDU-
Vorsitzende, der, wie es sich Bullmann erhofft hatte, die Entwicklung vorantrieb. % Er sorgte
dafiir, dass die Vorsitzenden von SPD und FDP bereit waren, mit ihm zusammen in der Of-
fentlichkeit fir den Wiederaufbau der Black Form einzutreten.

Bemerkenswert ist, dass es nicht die Parteien waren, sondern ausschlieBlich deren Vorsit-
zende, die in Erscheinung traten. Diese Personalisierung hatte den Effekt, dass die drei in
der Offentlichkeit mit ihrem Namen fiir das Projekt eintraten. Sie hatte aber auch den
Grund, dass die Initiative in der CDU anders als in der SPD umstritten war. HOyng berichtete
spater, er habe aus seiner Partei ,,Drohungen und Beschimpfungen unter der Girtellinie”
erhalten. Anonyme Anrufer hatten ihm ,mit wirtschaftlichen Konsequenzen” gedroht -
Hoyng war als selbststandiger Architekt tatig — oder ,forderten seinen Ricktritt als Vorsit-
zender” .'* Was die drei, Hoyng (CDU), Franke (SPD) und Mollemann-Appelhoff (FDP) ein-
te, geht am ehesten aus der Einladung hervor, mit der sie im Oktober 1988 fiir eine Veran-
staltung zum Thema warben: ,Wahrend der Laufzeit der Ausstellung ,Skulptur-Projekte
1987 in Minster” ging es bei der Diskussion Gber den schwarzen Kubus vor dem SchlofR al-

197 Hoyngs Brief in : Gébel: Stein, S.340f.

Dafiir spricht eindeutig, dass Schreiben z.B. des Universitatsrektors Erichsen oder des
Regierungsprasidenten an ihn und nur in Abschrift an andere Beteiligte, z.B. den SPD-Vorsitzenden,
gerichtet sind.

Gobel: Stein, S.335.

108

109

466



Hindenburg 2012 / Black Form — Dedicated to The Missing Jews 1989

lenfalls um Probleme von ,,minimal art” und Konzept-Kunst. Praktisch unbeachtet blieb der
Titel der Arbeit des Amerikaners Sol LeWitt - ,Black Form (Dedicated to the Missing Jews)” -
zumal die Tafel mit der Widmung schon nach zwei Wochen verschwunden war. Nicht nur an
die Juden, die dem Massenmord in der NS — Zeit zum Opfer fielen, wollte der Kiinstler erin-
nern, sondern ,vor allem”, wie er in einem Brief an eine jidische Ausstellungsbesucherin
darlegte, ,,an die Tatsache, dal} in Miinster (in Deutschland, in Europa) jetzt deren Kinder
und die nachste Generation fehlen.” Da waren, so Sol LeWitt, heute jlidische Kiinstler, Stu-
denten, Kaufleute, Lehrer, Museumsdirektoren, Fabrikarbeiter — und so ware hinzusetzen,
allein rund 1.000 deutsche Staatsbiirger jlidischen Glaubens unter all denen, die im Studi-
um, in Forschung und Lehre, in der Verwaltung tatig sind und mehr oder weniger haufig
Uber den Vorplatz zum SchloR kommen. Dieser Aspekt der Arbeit von Sol LeWitt hat die
CDU, die SPD und die FDP in Miinster zu einer gemeinsamen Inititiative bewogen: Die Skulp-
tur soll am gleichen Standort wieder errichtet werden — nicht als 1:1 — Modell wie 1987,
sondern endgiiltig und aus dauerhaftem Material.“**

Die drei Vorsitzenden tGbernehmen Sol LeWitts erinnerungskulturelle Argumentation und
machen sie zur Grundlage fir ihr Engagement. Sie verschieben bewusst die Diskussion von
,minimal art” auf die politische Ebene der Erinnerung an die menschlichen Verluste durch
das Verbrechen der Judenvernichtung, an singuldre Untaten, die zur deutschen Geschichte
gehoren. Vor allem versuchen sie auch, einen inhaltlichen Bezug zum Standort vor der Uni-
versitat herzustellen. Die erneute Installation der Black Form sollte nach dem Willen der
Parteivorsitzenden von einer kunst- zu einer erinnerungspolitischen Frage werden.

Die Zusammenarbeit zwischen den Vorsitzenden der drei Parteien wurde in der Offentlich-
keit als Novum wahrgenommen. CDU und FDP bestimmten in ihrer Zusammenarbeit im Rat
die Kommunalpolitik, die SPD war die starkste Oppositionspartei, die fiir eine Ablosung der
sogenannten birgerlichen Mehrheit kaimpfte. Insofern handelte es sich um eine ungew6hn-
liche politische Konstellation, die sich mit dem gemeinsamen Eintreten fiir die Black Form
ergab. Ungewohnlich war auch die Reaktion der veroffentlichten Meinung in Minster auf
die Initiative, zumindest in den als konservativ geltenden Westfalischen Nachrichten. In WN
und MZ erschienen am 29. Oktober 1988 Kommentare zum Vorhaben der drei Vorsitzen-
den: Erhard Obermeyer, damals leitender Redakteur des Lokalteils der WN, begann seinen
Kommentar mit dem Satz: ,,Mut haben sie, die Vorsitzenden der drei Altparteien, Mut zur
Unbequemlichkeit, zum AnstoR, ja zur Provokation” und er beendete ihn damit: ,Die drei
Parteivorsitzenden gehen jedenfalls selbst einen unbequemen Weg. Respekt vor diesem
Mut, Anerkennung fiir die Idee.” Er erlduterte die Probleme fiir das Projekt, die er sah, pra-
zise im Zwischentext:

,Frage: Werden sie [gemeint sind die , Nicht-Kunstexperten”, d. Verf.] nur die Provo-
kation der Hdflichkeit, des Hindernisses empfinden, oder wird diese Provokation An-
stof8 geben, lber die Judenvernichtung und die Chancenlosen nachzudenken? Zweifel
drdngen sich auf, ob die Idee der drei Politiker mit diesem schwarzen Sarkophag
transportiert werden kann, ob liberhaupt mit Kunst von dieser Minimalgestaltung.
Hier setzt denn auch méglicherweise die Kritik der Astheten, Denkmalschiitzer, Kunst-
liebhaber ein, die das Schlof8 verschandelt sehen durch ein Objekt, dessen tiefere Be-

1o Kopie der Einladung im Besitz des Verf.
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deutung dem Betrachter nur schwer zugdnglich ist. lhre Argumente sollte man nicht
vordergriindig abtun als uneinsichtig , besserwisserisch oder antijiidisch, sie haben
grofdes Gewicht in dieser Diskussion. Eines ist jedenfalls sicher: Provokation gibt es
nur dort, wo jemand im Nerv getroffen wird. Und das wird mit der 'Black Form' er-
reicht, gleich, ob man die dsthetische oder moralisch-politische Komponente bertick-
sichtigt. Bleibt die Frage, ob dieser Mut zur Anstéf8igkeit vom Platzherrn, dem Regie-
rungsprdsidenten, und dem Kunstherrn, dem Landeskonservator (die beide letzten
Endes entscheiden miissen), mitgetragen wird. “*!!

Obermeyer erkennt die gewollte Personalisierung des Vorhabens, die persénliche Verant-
wortung der drei Vorsitzenden, und er bringt dem Vorhaben skeptische Sympathie entge-
gen. Er kennt und erfasst sehr genau die moglichen Vorbehalte der Klientel in Miinster, fir
die die Tageszeitung erscheint, in der er kommentiert, und fordert auf, sie in der weiteren
Diskussion ernst zu nehmen. Es ist ein sehr abwagender Kommentar, in dem er den drei
Vorsitzenden ,,Respekt” und ,Anerkennung” entgegenbringt und zugleich juristisch korrekt
darlegt, von wem der Erfolg der mutigen Initiative politisch abhangig ist. Es scheint durch,
dass er es nicht falsch fande, wenn die Initiative Erfolg hatte.

Marion Scholz, Redakteurin der MZ, betont in ihrem Kommentar vor allem die ,10bliche
Ausnahme” der Zusammenarbeit der drei Parteien, die sie als , kaum zu fassen” qualifiziert,
weil in der bisherigen politischen Praxis von CDU, SPD und FDP nicht einmal der kleinste
gemeinsame Nenner zu finden sei. Sie geht, wie Obermeyer, davon aus, dass der Weg zur
Aufstellung der Black Form nicht leicht werde.

,Bequem wird es fiir die drei — CDU, SPD und FDP — nicht. Das erwarten sie auch gar
nicht, weil ein Mahnmal nun einmal nicht bequem sein kann. Die 'Black Form' wird
auch weiterhin ein 'Stein des Anstofies’ sein. Viele werden sich dariiber drgern, aber
fiir viele andere ist es auch ein Anstofs zum Nachdenken. Achtlos vorbeigehen wird
jedenfalls keiner. Daf3 sich drei Parteien so einig sind, den schweren Weg zu gehen,
das ist fiir Miinster eine lébliche Ausnahme.“**?

Sie spricht anders als Obermeyer unpréazise von den drei Parteien statt den Vorsitzenden
und erkennt wie er die Schwierigkeiten, die mit deren Initiative verbunden ist. Mit dem Res-
pekt gegenliber der Entscheidung , den ,, schweren Weg" zu gehen, bringt sie zum Ausdruck,
dass sie erstens die Zusammenarbeit grundséatzlich und in diesem Projekt insbesondere und
damit zweitens offensichtlich auch das Projekt selbst richtig findet.

Die beiden Miinsteraner Tageszeitungen haben, folgt man den Aussagen von Kommentator
und Kommentatorin, Sympathien flr eine Realisierung der dauerhaften Installation der
Black Form. Die offentliche Bekanntgabe des Projekts der drei Vorsitzenden rief deutliche
Reaktionen in Form von Leserbriefen hervor. Die meisten davon lehnten das Vorhaben ab.
Karl-Josef Schukalla,** nach eigener Aussage durch seine ,langjahrige Tatigkeit im Rahmen

"1 WN vom 29.10.1988, Erhard Obermeyer: Black Form: Mut zur Provokation. Parteivorsitzende gehen einen

unbequemen Weg.

MZ vom 29.10.1988, Marion Scholz, Lébliche Ausnahme.

Zu Karl — Josef Schukalla s. http://kirchensite.de/aktuelles/bistum-aktuell/bistum-aktuell-
news/datum/2011/08/10/ein-lobbyist-fuer-menschenrechte/, 20.5.2016.

112
113

468


http://kirchensite.de/aktuelles/bistum-aktuell/bistum-aktuell-news/datum/2011/08/10/ein-lobbyist-fuer-menschenrechte/
http://kirchensite.de/aktuelles/bistum-aktuell/bistum-aktuell-news/datum/2011/08/10/ein-lobbyist-fuer-menschenrechte/

Hindenburg 2012 / Black Form — Dedicated to The Missing Jews 1989

der Gesellschaft fir bedrohte Volker fiir noch lebende, der Verfolgung und Diskriminierung
ausgesetzte ethnische und religiose Minderheiten“ und wegen seiner schon vor Jahren 6f-
fentlich erhobenen Forderung nach einem ,,Mahnmal zum Gedenken an die Opfer des judi-
schen Holocaust”, ,eines heimlichen Antisemitismus” ,vollig unverdachtig”, lehnt die Black
Form resolut ab, nicht aber ein ,langst tGberfalliges [...] Mahnmal zur Erinnerung an die Op-
fer des Holocaust”: ,,Das gemeinsame Anliegen der mahnenden Erinnerung an die Verbre-
chen der Vergangenheit und das Schicksal der Juden verbietet jede Instrumentalisierung
und jeglichen kunstpolitischen Extremismus!“'* Der , 'schwarze Block'“ zerstére ,die Ge-
samtperspektive des barocken Ensembles”, er werde ,allgemein abgelehnt(en)” und des-
halb ,diirfte solch ein Mahnmal in der Offentlichkeit dem Anliegen kontraproduktiv wirken.”

Helene Menke verknlipft den erinnerungspolitischen Aspekt mit einer damals immer noch
polarisierend wirkenden Auseinandersetzung um den Schwangerschaftsabbruch in der Bun-
desrepublik Deutschland: Sie wirft den Politikern besonders aus SPD und FDP ,,Schizophre-
nie” vor,, weil sie einerseits , die Freigabe der Abtreibung von gezeugten, lebenden Men-
schenkindern” und andererseits die Trauer um ,nicht gezeugte Kinder der toten Juden”
fordern. Sie hatte, behauptet sie, das ,haRlich(e)” Kunstwerk vor dem Schloss akzeptieren
kénnen: ,als Stein des AnstolRes fiir getdtete Juden und fiir Millionen Ungeborene in unse-
rem Land, die in Zukunft keine Chance haben zu studieren.“**®

Der Minsteraner Bildhauer und Architekt Hubert Teschlade'® befiirwortet ,sehr wohl”
»(d)ie Erinnerung an die im Dritten Reich umgebrachten Juden, deren Nachkommen unter
uns wohnen und unter Umstdnden an unseren Universitaten studieren wiirden”, wendet
sich aber gegen das konkrete Kunstwerk von Sol LeWitt: ,,Doch, ob ein schwarzer Steinbock
['], mag man noch soviel hineininterpretieren, das deutlich macht, was sich Beflirworter
davon versprechen, bleibt mir eine Frage. Ich habe Zweifel, ob wir unseren jidischen Mit-
burgern damit einen Gefallen tun.“**” Mit seinem letzten Satz meint Teschlade offensichtlich
ahnlich wie Schukalla, dass die asthetische Provokation die Absicht der Initiative Gberwaltige
und nicht leisten kdnne, was sie sollte. Dieses Argument scheint fiir die Gegner der Black
Form unter den Leserbriefschreibern von besonderer Bedeutung gewesen zu sein. Nach der
Veranstaltung fragt Ingrid Lohr in einem Leserbrief: ,Werden nicht antisemitische Aktionen
durch die 'Provokation Kunstwerk' herbeigerufen und wird nicht so gerade die Auseinander-
setzung mit den Verbrechen unserer Vergangenheit verhindert?“*!® Diese Argumentations-
linie geht offensichtlich davon aus, dass ein antisemitisches Potenzial in der Stadtgesell-
schaft existiert, das der Stein des AnstoRes, Sol LeWitts Kunstwerk, mobilisiere oder mobili-
sieren konne. Insofern konnte die richtige und gute Absicht von der Realitat konterkariert
werden.

Uneingeschrankt unterstiitzt Beate Gerke-Rulle das Projekt, indem sie davon ausgeht, dass
extreme Geschichte, das singuldre Verbrechen an den Juden, eine extreme Skulptur erfor-

1% karl - Josef Schukalla, Denkmalpolitischer Analphabetismus, in: MZ vom 29.10.1988.

Helene Menke, GroRe Schizophrenie, in: WN vom 31.10.1988

Zu Teschlade s.
http://wiki.muenster.org/index.php/Hubert_Teschlade#Vollbesch.C3.A4ftigung_und_Z.C3.A4sur,
20.5.2016.

Hubert Teschlade, Einseitige Besetzung, in: MZ vom 5.11.1988. Die Uberschrift des Leserbriefs bezieht
sich auf Teschlades Meinung, das Podium fiir den 8.11.1988 sei ,,zu einseitig (pro) besetzt”.

In: MZ vom 11.11.1988.

115
116

117

118

469


http://wiki.muenster.org/index.php/Hubert_Teschlade#Vollbesch.C3.A4ftigung_und_Z.C3.A4sur

Klaus-Dieter Franke

dere: , Ich beflirworte die ungeformte 'schwarze Form' deswegen, weil ich dieses Mallose
[Gemeint ist ,die Mallosigkeit des Furchtbaren”, d.Verf.] in ihr wiederfinde, weil sie ahnen
laRt, wie viel Geschehenes ich mir nicht ausmalen kann und nicht erfahre. Weil sie eine
schwarze Leinwand ist fur die Bilder, die mir kommen oder vielleicht nicht kommen wollen.
Weil ich es aushalten will, dass sie ausgerechnet aus Gas-Beton besteht, und weil sie nie-
manden fiir seine Phantasie straft, sie konne aus menschlicher Asche sein. Ich finde, indem
diese Skulptur extrem ist, kommt sie der extremen Geschichte am nachsten.“**° Fir Gerke —
Rulle korrespondiert das, was Teschlade als bloRen schwarzen Steinblock ansieht, wegen
seiner Reduktion ins Extreme mit dem Furchtbaren, das mit dem Genozid an den Juden ver-
Ubt worden ist.

Die Universitat hatte durch Senatsbeschluss vom 11. Juli 1988 eine Arbeitsgruppe zur Vor-
bereitung eines Senatsausschusses fiir Kunst und Kultur eingesetzt, der drei Professoren,
zwei nichtwissenschaftliche Mitarbeiter und ein Student angehorten. Sie gab am 3. Novem-
ber 1988, im unmittelbaren Vorfeld der von den drei Vorsitzenden fiir den 8. November
geplanten Veranstaltung in einer 6ffentlichen Stellungnahme ,,zu dem Vorschlag, die Skulp-
tur 'Black Form' von Sol LeWitt auf dem SchloBvorplatz aufzustellen, [...] zu bedenken®:

e Die ,Vereinzelung” der Skulptur widerspreche der urspriinglichen gestalterischen
Idee einer ,Korrespondenz” zwischen der weiBen Pyramide hinter und der Black
Form vor dem Schloss.

e Es ware falsch, den Aufbau der Black Form ,vorrangig politisch” zu begriinden, ,weil
so der Tatsache, dal8 es sich bei der Arbeit um ein Kunstwerk handelt, nicht Rech-
nung getragen wird.”

e Die dsthetische Provokation sei unmittelbar zu erfahren, ,es bleibt jedoch zu fragen,
ob damit zugleich der politische Sinn des Mahnmals aufgenommen wird.”

e ,Seitens der Stadt Miinster hat es bislang keine nennenswerte Initiative gegeben, die
auf die Errichtung eines Mahnmals zur Erinnerung an die Opfer des Nationalsozialis-
mus abzielte. Das gilt besonders auch fiir die Opfer in der jlidischen Mitbevélkerung
vor 1945. Andere, weitaus kleinere Stddte (auch in Nordrhein-Westfalen) haben, bei-
spielsweise durch die Ausschreibung von Ideenwettbewerben und deren Realisierung,

dieser Opfer gedacht, wdhrend in Miinster bislang nichts dergleichen geschehen
: o owl20
ist.

Die ersten drei Aspekte bewegen sich auf der Ebene einer Auseinandersetzung mit dem
Kunstwerk Sol LeWitts und richten sich deutlich gegen seine Wiederaufstellung. Der vierte
Aspekt enthélt mit einer indirekten Kritik an den Verantwortlichen der Stadt Miinster, dass
sie es bisher versdaumt hatten, ein Mahnmal zur Erinnerung an die Opfer des Nationalsozia-
lismus zu errichten, einen Alternativvorschlag zur Diskussion um die Black Form, die Aus-
schreibung eines Ideenwettbewerbs. Damit wird die Notwendigkeit eines solchen Mahn-
mals grundsatzlich anerkennt, gleichzeitig der konkret vorliegende Vorschlag, die Skulptur
auf dem Schlossvorplatz erneut aufzubauen, entschieden abgelehnt.

19 Beate Gerke- Rulle: Extreme Geschichte — extreme Skulptur, in: MZ vom 3.11.1988.

120 Zitate aus der Stellungnahme der Arbeitsgruppe, abgedruckt in: Goebel, S.362.
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Die Arbeitsgruppe empfiehlt schlieBlich, ,unabhangig davon, ob es zu einem erneuten Auf-
bau der 'Black Form' kommt“[...], der Plastik Moses [Fett im Original. d.Verf.] von Erich Fritz
Reuter, Berlin, seit 1964 vor dem Institutsgebdude Am Stadtgraben 9 aufgestellt, einen wiir-
digeren Platz zu geben. Die hebréische Inschrift der hochgehaltenen Gesetzestafel lautet:
'Du sollst nicht téten'.“*?! Bei der Plastik Reuters, der in der Nachkriegsbundesrepublik zu
den bekanntesten Bildhauern gehorte, handelt es sich um eine gegenstandliche Skulptur:

Sie zeigt einen hageren, abgekimpften Moses mit der Tafel des fiinften Gebots.'*?

Das Problem der 6ffentlichen Diskussion um die Black Form war, wie in beiden Kommenta-
ren in WN und MZ zutreffend erfasst wurde und am Exempel der Leserbriefe und der uni-
versitdaren Stellungnahme im Detail belegbar ist , dass sich das Gedenken in einem bestimm-
ten, bereits bekannten Kunstobjekt manifestieren sollte. In ihren Stellungnahmen auf der
Veranstaltung vom 8. November 1988 gingen die drei Vorsitzenden darauf ein: Carola Mol-
lemann-Appelhoff interpretierte den schwarzen Stein als ,Stérung der Harmonie” dieses
Platzes vor dem Schloss und als ,,einen Stachel, der wehtut.” Die stellvertretende Vorsitzen-
de der SPD trug fiir den verhinderten SPD-Vorsitzenden dessen Rede vor: ,Wenn diese Ver-
gangenheit [der Mord an den Juden, d. Verf.] nicht zu bewaltigen ist, die Verantwortung, die
sich aus ihr ergibt, aber dauerhaft ist, dann muR dieses Denkmal ein stdndiger Stein des
Anstolies sein. Ein gefalliges Mahnmal ist ein Widerspruch in sich. Dieses Mahnmal muR
sperrig sein, mul} leben aus der Kontroversitat. Es mul} stéren, dsthetisch und politisch.
Sonst erflllt es seinen Zweck nicht.” ,,Hanno Héyng: ,, Wir wollen ein unbequemes Zeichen
setzen an einem Standort, an dem niemand ausweichen kann.“*? Der Universititsrektor
Erichsen begab sich als Zuhorer und Gegner der Installation in der Diskussion auf die forma-
le Ebene. Er fragte nach, ob nicht ,,die Widmung nachtraglich aufgesetzt worden sei.“***, als
ob die Frage nach dem Zeitpunkt eine inhaltliche Bedeutung haben und den Denkmalcha-
rakter eliminieren kdnnte. Tatsachlich aber gab er damit eine Argumentationslinie vor: Er
behauptete namlich die Beliebigkeit der Interpretation dieses Kunstwerks von Sol LeWitt
und verneinte den immanenten Zusammenhang zwischen der Black Form und dem Geden-
ken an singuldre deutsche Verbrechen.

Die Partei der Grinen, von den drei Vorsitzenden der ,,Altparteien”125 zur Veranstaltung
eingeladen, hatte eine Teilnahme abgelehnt: ,,GAL/GRUNE werden [...] den Aufruf von CDU,
FDP und SPD zu der Initiativveranstaltung am 8.November nicht unterstiitzen.” Winnie
Nachtwei begriindete fur den Vorstand von GAL/Griinen am 26. Oktober 1988 die Ableh-
nung: Der Vorstand hélt es zunéachst fir ,,unbedingt notwendig”, ,sich Uber Parteigrenzen
hinweg mit der NS-Vergangenheit auseinanderzusetzen und alle Anstrengungen zu unter-

1 Ebd.

22 Der Empfehlung der Arbeitsgruppe ist die Universitat nicht nachgekommen. Noch heute , befindet sich die
Skulptur des Berliner Bildhauers und Kunstprofessors in einer Wiste: in einem Hinterhof, an einem
Fahrradstander, vor einem wirtschaftswissenschaftlichen Institut.” s. G.H. Kock, Skulptur von Erich Fritz
Reuter. Der Moses vom Hinterhof vom 17.3.2016, in: http://www.wn.de/Muenster/Kultur/2303722-
Skulptur-von-Erich-Fritz-Reuter-Der-Moses-vom-Hinterhof, 13.7.2016

Zitate aus WN vom 9.11.1988. Artikel von -eo- (= Erhard Obermeyer), Der politische und kiinstlerische
Storfall und schriftliche Fassung der Rede des SPD-Vorsitzenden im Besitz des Verf.

Zitat aus -eo- (= Erhard Obermeyer), Der politische und kiinstlerische Storfall. Ahnlich wie Erichsen hatte
auch die Arbeitsgruppe der Universitat schon von der Gefahr der ,Beliebigkeit” in der Interpretation des
Kunstwerks gesprochen.

Zitat aus -eo- (= Erhard Obermeyer), Der politische und kiinstlerische Storfall.
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nehmen, daR sich Ahnliches n i e mehr wiederhole“ [Hervorhebung im Original, d.Verf.],
konzediert also grundsatzlich die Richtigkeit des Ansatzes der Vorsitzenden der ,Altpartei-
en”, konzediert zudem sehr nachdriicklich, dass ,nichts [...] gegen die Wiederaufstellung
dieses Kunstwerkes vor dem Schlo — dem einzigen Ort, wo es sinnvoll 'stérend' stehen
kann“ - spreche, wenngleich sich die Aussage der Black Form ,erst nach entsprechender
Erlauterung” erschlieBe. Der Vorstand halt es aber ,politisch fiir falsch, die Initiativveranstal-
tung zur Wiederaufstellung der 'Black Form' zu dem herausragenden Beitrag der Parteien
zum 50. Jahrestag der Reichspogromnacht [...] zu machen®, der er aus verschiedenen Griin-
den, z.B. ,durch den beabsichtigten Allparteienaufruf, wirde. Der Vorstand von
GAL/Grlnen sieht darin offensichtlich eine Entpolitisierung der Diskussion um die , NS-
Vergangenheit”, denn er geht davon aus, dass ,in erster Linie kiinstlerische und denkmal-
pflegerische Aspekte” in der Veranstaltung im Mittelpunkt stehen wiirden und aus seiner
Sicht erinnerungspolitische in den Hintergrund geraten, z.B. die sogenannte zweite Schuld,
die Verdrangung und Verleugnung der ersten nach 1945 die Installierung des Zwingers127
an der Promenade als ,aufklarerische Gedenkstatte fiir die Opfer des Faschismus und dieje-
nigen, die ihm widerstanden” oder der Kampf gegen aktuellen , Nazi-Ungeist“. Der Vorstand
meint, dass die Veranstaltung ,,unabhdngig von den Motiven” der Initiatoren diese tatsach-
lich ,,anstéssige(n)“ Themen beiseite schieben wiirde.*? Die Begriindung zeugt

e von der Schwierigkeit der GAL/Grlinen, sich dem Angebot der Vorsitzenden der , Alt-
parteien” zu entziehen, weil sie zur Wiederaufstellung der Black Form nicht Nein sa-
gen kénnen,

e von dem Versuch, sich gegeniiber den Vorsitzenden der , Altparteien” als diejenigen
zu profilieren, die tatsachlich einen politischen Kampf gegen die NS-Vergangenheit
und deren Wirkungen bis ins Jahr 1988 fiihren,

e davon, kunstlerische oder denkmalpflegerische Aspekte als unpolitisch und ihre Dis-
kussion als erhebliche Beeintrdchtigung von notwendigen politischen Aktivitaten zur
NS-Vergangenheit anzusehen.

Winnie Nachtwei war bei der Diskussion im Schloss anwesend. Nach Aussage des Artikels in
den WN vom 9. November 1988 forderte er, ,endlich den Zwinger als eine Gedenkstatte zu
realisieren. In einem solchen Kontext konne dann auch der schwarze Stein sinnvoll sein, al-
lein werde er Uberinterpretiert“*?°. Fur die GAL/Griinen stand die Materialisierung des Ge-
denkens in Gestalt des Zwingers im Mittelpunkt.

Die Veranstaltung am 8. November war von den Initiatoren als Beginn der 6ffentlichen poli-
tischen Debatte um die Installation der Black Form gedacht und bewusst auf den Vorabend
der 50. Wiederkehr der Reichspogromnacht platziert worden, um damit den erinnerungs-
kulturellen Aspekt durch die Terminierung in den Mittelpunkt zu stellen. Das Podium war
hochkaratig besetzt: Walter Grasskamp lehrte Kunstgeschichte an der Fachhochschule
Aachen und Marianne Brouwer arbeitete als Konservatorin am Rijksmuseum Kréller-Miller

126 Ralph Giordano: Die zweite Schuld oder Von der Last Deutscher zu sein, Hamburg 1987.

Zum Zwinger und seiner Geschichte s. http://www.stadt-muenster.de/museum/museum/zwinger.html,
13.7.2016.

Zitate aus dem Brief Winnie Nachtweis u.a. an die SPD Miunster mit der Erklarung des Vorstandes von
GAL/Grinen, im Besitz des Verf.

Zitat aus -eo- (= Erhard Obermeyer), Der politische und kiinstlerische Storfall.
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in Otterloo. Beide waren als Beflirworter des Projekts bekannt. Sol LeWitt selbst machte auf
dem Weg zu einer Ausstellungserdffnung am folgenden Tag in London in Minster Station
und nahm an der abendlichen Veranstaltung teil. Deren Struktur war zweigeteilt: Grasskamp
sollte in den ,zeitgeschichtlichen Hintergrund” und Brouwer in den , kunstkritischen Aspekt
der Arbeit” einfiihren. AnschlieRend wurden um ,Stellungnahmen aus ihrer jeweiligen
Sicht” gebeten: der Rektor der WWU Erichsen, der miinsteraner Oberblirgermeister Twen-
hoven, der Regierungsprasident Schleberger, der Vorsitzende der jlidischen Kultusgemeinde
Jaeckel und schlieRlich Museumsdirektor BuBmann.**°

Der Umsetzung dieser Konzeption stellten sich von Beginn an Probleme in den Weg: In ei-
nem Schreiben vom 26. Oktober 1988 an Hoyng hatte der Regierungsprasident eine Teil-
nahme abgelehnt und seine Entscheidung ebenfalls dem Universitatsrektor mitgeteilt, der
aber wiederum von Beginn an seine Beteiligung von der Anwesenheit des Regierungsprasi-
denten abhdngig gemacht hatte. Der Rektor gibt noch eine zweite Begriindung flr seine
Absage: Anders als zwischen ihm und Hoyng abgesprochen seien weder die Personalrate der
WWU noch das Westfadlische Amt fiir Denkmalpflege zur Teilnahme an der Diskussion einge-
laden worden.®**

Zudem ist es im Vorfeld der Veranstaltung offensichtlich zumindest zu Missverstandnissen
zwischen den Initiatoren und der jlidischen Gemeinde in Miinster gekommen. Der Vorsit-
zende der Jidischen Kultusgemeinde in Miinster Heinz Jaeckel stellte gegenliber den West-
falischen Nachrichten am 26.10 fest, er sei ,als Reprasentant der Kultusgemeinde [...] nicht
gefragt worden: 'Wir wollen bei einer solchen Entscheidung [Wiederaufstellung der Black
Form, d. Verf.] mitwirken, und das ist nicht gewahrleistet.'“**? Zwei Tage spater stellte sich
die Situation anders dar: ,Heinz Jaeckel, Vorsitzender der jidischen Kultusgemeinde, steht
diesem Vorhaben mit Interesse gegeniiber — er lehnt 'Black Form' keineswegs ab, wie es in
den Westfilischen Nachrichten vom 27. Oktober in der Uberschrift zu lesen war. Jaeckel
wandte sich vielmehr dagegen, dall diese Aktion an der jlidischen Gemeinde und ihren Ver-
tretern vorbei geplant schien — ein MilRverstdandnis, das Hanno Hoyng (CDU) am Donnerstag
abend [!] im Gesprich mit dem Vorsitzenden der Kultusgemeinde ausrdgumen konnte.“*** An
der Veranstaltung vom 8. November 1988 hat Jaeckel nicht teilgenommen.

In Reaktionen auf die Veranstaltung forderten in Blirgerantragen 128 Personen den Rat der
Stadt auf, die Aufstellung der Black Form zu unterstitzen, 60 Personen forderten ihn auf,
sich gegen das Mahnmal auszusprechen und vier schlieBlich stellten den Antrag, die Black
Form an einem anderen Standort zu platzieren.

Die dem linken politischen Spektrum zuzuordnende Friedensinitiative Minster begriiRte in
einem offenen Brief vom 11. November 1988 das Projekt:

»Die Errichtung eines Mahnmals fiir die 'Missing Jews' an zentraler Stelle vor dem
Schlof3 kann wichtige AnstdfSe fiir die Auseinandersetzung mit der deutschen Ge-

B3O, Einladung der drei Vorsitzenden zur Veranstaltung vom Oktober 1988, im Besitz d. Verf.

Schreiben des Rektors an Hoyng vom 31.10.1988 in der Ablichtung fiir den SPD-Vorsitzenden, im Besitz
des Verf.

-eo-, Jaeckel gegen 'Black Form', WN vom 27.10.1988

Gemeinde ist interessiert. MiBverstandnis ausgerdumt, WN vom 29.10.1988
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schichte geben. [...] Die Wiedererrichtung des Kunstwerks begreifen wir als einen Mo-
saikstein in der Aufarbeitung der Geschichte, andere Taten miissen folgen”. Z.B. sind
damit die Errichtung des Zwingers als ,eine Gedenkstdtte fiir die Opfer des Faschis-
mus”“ und stéddtische Mafinahmen gemeint, ,die das Aufkommen und die Verbreitung
von nazistischen und neonazistischen Aktivititen verhindern.” >

Eine Woche spater, am 18. November 1988, erscheinen in den Westfalischen Nachrichten
zwei Leserbriefe, die sich auf die Veranstaltung vom 8. November 1988 beziehen. Im ersten
setzt sich Andreas Rulle fiir die Black Form ein: ,Die Frage, ob wir den Stein nehmen oder
nicht nehmen, verbietet sich, weil er das Geschenk eines trauernden Menschen ist. Auch die
Frage, ob wir den Stein verstehen oder nicht verstehen, ist keine Frage, weil seine Widmung
fiir alle lesbar ist. [...] Den Stein anzunehmen, obwohl wir ihn noch nicht lieben, das ware ein
starker Anfang. Und das ware genau die Kraft, mit der wir damals die Juden hatten anneh-
men konnen, obwohl wir sie noch nicht liebten. Wir hatten es tun kdnnen: das ist die ganze,
ganze Trauer.“** Die Notwendigkeit, den ,Stein” zu akzeptieren, begriindet Rulle ethisch.
Fir ihn gibt die Widmung das richtige Verstandnis des abstrakten Werks eindeutig vor. Rul-
le pladiert einfiihlsam flr die Wiederaufstellung der Black Form.

Der zweite Leserbrief erscheint unter der Uberschrift , Tieferen Sinn andichten, er stammt
von der Personalratsvorsitzenden der Universitdt Minster A. Wostenkotter. Der Leserbrief
ist in mehrfacher Hinsicht aufschlussreich.

,Die Podiumsdiskussion zur Wiedererrichtung der 'Black Form' vor dem Schluf3 [!] war
einseitig geprdgt durch zur Schau getragene Tiefsinnigkeit und elitdres Gehabe der
anwesenden Vertreter der Kunstszene. Frau Brouwer, Konservatorin am Rijksmuseum
Kroller-Miiller in Otterloo, die nach ihren Aussagen die Entstehung des Kunstwerkes
'‘Black Form' sogar teilweise mitverfolgt habe, wies den Verdacht des Rektors der Uni-
versitdt vehement zuriick, Sol Lewitt habe erst nachtrdglich die politische Bedeutung
(Dedicating to the missing Jews) dem Kunstwerk (ibergestiilpt. Wie peinlich fiir sie
und die anwesenden Kunstkenner, dafs der Kiinstler selbst zugab, erst nach Aufbau
des schwarzen Quaders vor dem Schlof8 auf die Idee gekommen zu sein, daf dies ein
Denkmal fiir die fehlenden Juden sein solle. Dies kennzeichnet die gesamte Diskussion
um dessen Bedeutung. Wer immer sich dazu berufen fiihlt, kann diesem schwarzen
Block etwas an tieferem Sinn andichten, unabhéngig davon, wozu er urspriinglich ge-
schaffen wurde. Die Diskussion um die 'Black Form' hat allerdings einen unbestreitba-
ren Wert: Sie macht uns [den Beschdftigten der Universitdt als Teil der Offentlichkeit,
d.Verf.] deutlich, daf8 wir uns nicht von Politikern, tatsdchlich [!] oder selbsternannten
Kunstkennern eine Form von Kunst oktroyieren lassen, die wir nicht als solche verste-
hen wollen. Uns sind die Judenverfolgung und die Lehren, die wir daraus ziehen, zu
wichtig, um sie der isolierten Diskussion um Kunstformen preiszugeben. Welchen
Wert man einem Kunstwerk, auch der 'Black Form' beimifst, muf jeder fiir sich selbst
entscheiden. Das Votum derjenigen aber, deren Arbeitsstiitte dies Kunstwerk ‘zieren'

134 Offener Brief der Friedensinitiative zu den Auseinandersetzungen um das Kunstwerk 'Black Form',

abgedruckt in: Goebel, 5.347 und in MZ vom 12.11.1988

135 |eserbrief von Andreas Rulle in WN vom 18.11.1988
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soll, muf3 bei der Entscheidung iiber die Aufstellung von Gewicht sein, ebenso wie eine

noch ausstehende Stellungnahme der Studentenvertretung.”**°
Waostenkotter nimmt die argumentative Linie des Universitatsrektors auf, dass die Interpreta-
tion der 'Black Form' beliebig und Sol LeWitts Widmung dafiir ein Beweis sei, weil sie erst
spater, nach der Installation, vom Kiinstler formuliert worden sei, nichts also mit seiner ur-
spriinglichen Intention zu tun habe. Wenn sie davon spricht, die politische Bedeutung sei
,ubergestiilpt” worden, dann ist sie nahe bei der Unterstellung, der Kiinstler habe aus kunst-
fremden Motiven gehandelt. Sie geht davon aus, dass nur Kunst fir die , Beschéaftigten der
Universitat als Teil der Offentlichkeit” akzeptabel sei, die sie ,als solche verstehen wollen In
der ironisch gemeinten Wendung ,,'zieren'” wird zweierlei deutlich, dass die Black Form kei-
ne Zierde ware und sie sich ein Kunstwerk wiinschte, dass sie als Zierde begreifen konnte.
Damit aber stellt sie einen Anspruch, der sich gegeniliber einem Holocaust — Denkmal der
Paradoxie nahert, weil das Problem besteht, Zierde und Darstellung des Unfassbaren mitei-
nander zu vereinbaren.

Sie markiert einen Gegensatz zwischen 'Elite' (Kunstexperten, Politikern) und Offentlichkeit
(z.B. den Universitatsangestellten) und sollte sich die Initiative mit ihrem Vorhaben durch-
setzen, begriffe sie das Ergebnis als 'Oktroi' einer Minderheit. Schlieflich formuliert sie ei-
nen Satz mit politischem Inhalt: ,Uns sind die Judenverfolgung und die Lehren, die wir dar-
aus ziehen, zu wichtig, um sie der isolierten Diskussion um Kunstformen preiszugeben.” Sie
will verhindern, dass die Black Form, die der jldische Kinstler Sol LeWitt mit seiner Wid-
mung ,Dedicated to the missing Jews” zum Mahnmal erklart und der er damit eine erinne-
rungspolitische Bedeutung gegeben hat, vor dem Schloss aufgestellt wird. Das ist der Kern
ihres Leserbriefs. Indem sie behauptet, die Initiative verkiirze die notwendige breite Diskus-
sion lber ,die Judenverfolgung und die Lehren, die wir daraus ziehen, auf eine , isolierte(n)
Diskussion um Kunstformen®, unterstellt sie sich und den Universitatsangestellten, fiir die sie
beansprucht zu sprechen, den richtigen Umgang mit den nationalsozialistischen Verbrechen,
und den Beteiligten der Initiative den falschen. Zugespitzt formuliert heiRt das: Die Ableh-
nung der Black Form als Mahnmal ist Ausdruck der richtigen Haltung gegeniiber den jidi-
schen Opfern.

Ahnlich wird die Personalratsvorsitzende in einer Stellungnahme offensichtlich gegeniiber
dem Semesterspiegel, der Zeitung der Studierenden, in der Ausgabe vom Dezember 1988
zitiert:

,Ich habe unter den Mitarbeitern keine Stimme gehért, die dafiir war. Das ist ein hdf3-
licher Klotz, der im Wege steht. Jeder normale Mensch steht kopfschiittelnd davor. Er
hat weder eine Aussage, noch ist er schén — deshalb ist es keine Kunst. Ein schwarzes
Feigenblatt fiir Dinge, die nicht getan werden, darf es nicht sein.“%’

Das Studentenparlament, dessen Meinung die Personalratsvorsitzende bei einer Entschei-
dung berlcksichtigt wissen mochte, hatte bereits am 14.November 1988 einen einstimmi-

136 WN vom 18.11.1988. Annette Woéstenkotter, damals Personalratsvorsitzende an der WWU Minster, ist

von 1996 bis 1999 Mitglied der Ratsfraktion der Griinen in Miinster.
http://www.abgeordneten.info/nrw/MdStR_Muenster_1946ff.pdf

Zitiert in: Wilhelm Achelpohler: Aufforderung zum Nachdenken. Black Form. Ein Stein erregt AnstoR, in:
Semesterspiegel vom Dezember 1988
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gen Beschluss gefasst, der sich ausdriicklich gegen die Position derjenigen wendet, die Wos-
tenkotter vertritt:

,Wir kénnen uns der Kritik von Seiten der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter nicht anschliefSen. Was 'dedicated to the missing jews' gedacht ist,
soll das derzeitige harmonische Erscheinungsbild der Nachkriegs-Uni durchbrechen
[Kursivdruck im Original, d.Verf.]. Die Studentinnen- und Studentenschaft der Univer-
sitdt Miinster unterstiitzt den Vorschlag, die Plastik 'Black Form' von Sol LeWitt auf
dem Schlofiplatz wiederaufzurichten. Fiir ein Mahnmal der Vernichtung der Juden
gibt es keigngen geeigneteren Standort als unmittelbar vor dem Hauptgebdude der Uni-
versitdt.”!

In einem Artikel im Semesterspiegel, der Zeitung der Studierenden an der WWU, vertritt der
Redakteur Wilhelm Achelpohler, Mitglied der Studentenorganisation von GAL/Grlinen, den
Standpunkt:

,S0 spricht vor allem fiir eine Wiederaufstellung der Black Form, dafs sie Anstofs er-
regt. Keine gefdillige Kunst, sondern eine Aufforderung zum Nachdenken, der mensch
nicht so leicht ausweichen kann. Dafs sie dann auch provoziert, kann kein Gegenar-
gument sein angesichts einer miinsteraner Bevélkerung, die, vereint von Mdbelhénd-
ler Van Endert bis zu Disco-Kénig Steffi Stephan, die an Blut- und Boden -Kunst erin-
nernde Skulptur 'Ochs und Pferd’ auf dem Ludgeriplatz wieder haben will.“**°

Damit setzt sich Achelpdhler deutlich vom Kunstverstandnis der Personalratsvorsitzenden
ab, findet aber gleichzeitig deren Einwand ,bedenkenswert”, ,die Aufstellung der Black Form
kdnne als Feigenblatt dienen fiir sonstiges Nichtstun in Sachen Antifaschismus” und fragt

unter anderem:

,Warum gibt es bis heute keinen Beschluf8 der Stadt, das friihere GeStaPo — Gefingnis
im Zwinger zu einer Geddchtnisstditte auszubauen, wie des [!] GAL und Friedensinitia-
tive anldflich der Diskussion um die Black Form wieder forderten? Weil es leichter ist,
ein Zeichen formalen Erinnerns zu setzen, statt die auch in Miinster zu findenden Stdit-
ten faschistischer Vernichtung konkret zu bezeichnen?“

Unter anderem an diesen Fragen werde sich erweisen, ob die Aufstellung der Black Form
,hur ein Feigenblatt” sei.MOEr folgt damit der Linie von GAL/Griinen und Friedensinitiative,
die beide Sol LeWitts Denkmal als eines von mehreren Elementen des antifaschistischen
Kampfes begreifen.

Eine Sonderstellung in der Auseinandersetzung nimmt ein Artikel im Semesterspiegel vom
Dezember 1988 ein. Er stammt vom Autonomen Behindertenreferat der Studierenden und

138 Semesterspiegel vom Dezember 1988

Zur Skulptur ,,Ochs und Pferd” s. http://www.nrw-
skulptur.de/index.php?id=1&tx_nrwskulpturwerke_showwerke%5Bwerk%5D=272&tx_nrwskulpturwerke
_showwerke%5Baction%5D=show&tx_nrwskulpturwerke_showwerke%5Bcontroller%5D=Werk&cHash=1
799979f12004f3d3c321b6f94d38bf7, 13.7.2016. Zitat: s. Anm. 127

s. Anm. 128
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nimmt die Diskussion um die Black Form zum Anlass, eine vom ihm erhobene, aber abge-

wiesene Forderung, ein ,plangepflasterter Weg, der durch das Kopfsteinpflaster [zum

Schloss, der Verf.] fiihrt”, solle angelegt werden, erneut zu stellen:
,Es wdre uns [...] unversténdlich, wenn der SchlofSvorplatz durch die Errichtung einer
Skulptur, die aufgrund ihres Ausmafles und dem geplanten Standort den Zugang zum
Schlofs fiir viele behinderte Menschen nochmals unndétig erschwert, umgestaltet wer-
den kénnte, die Anlage einiger Wege jedoch, die der Sicherheit und Erleichterung der
Fortbewegung dienen, nicht mdéglich sein sollte. Ihr merkt”, fligen die beiden Verfas-
serinnen erkldrend an, ,,uns geht es nicht darum zu erértern, ob es sich bei der Black
Form wirklich und wahrhaftig um Kunst handelt; uns stért die Art und Weise, mit der
wir immer wieder abgefertigt werden.”**!

Fir das Autonome Behindertenreferat ist die Diskussion um die Black Form ein Vehikel, um
mit neuer Argumentation einer ihrer Forderungen Nachdruck zu verleihen, die von der Uni-
versitatsleitung bisher abgelehnt worden ist.

Der einzige Leserbrief im Umfeld der Veranstaltung vom 8. November 1988, der als radikaler
Ausdruck einer vollstandigen erinnerungspolitischen Verweigerung zu lesen ist, erscheint am
6.12. 1988 in der Miinsterschen Zeitung. In Ausfiihrungen, die ironisch sein sollen, versucht
Erich Miller mit dem Hinweis z.B. auf den ,millionenfachen Mord an Indianern und die
schitzungsweise 20 Millionen Schwarzen, die schon bei der Uberfahrt auf den Sklavenschif-
fen zu Tode gebracht wurden®, die Singularitat der Verbrechen an den Juden zu widerlegen:
,Also ehrlich, ich bin felsenfest davon (berzeugt, daR zum Beispiel die Amerikaner den
schwarzen Klotz herzlich gern vor dem 'WeiRen Haus' in Washington zum Gedenken [an In-
dianer und Schwarze, d. Verf.] aufstellen méchten und schon allein deshalb hier bald abho-
len werden.” Im Klartext, des vermeintlich Ironischen entkleidet, heil’t das: So wenig wie die
Amerikaner ein Mahnmal fir ihre Verbrechen meinen aufstellen zu miissen, so wenig be-
steht Anlass, dass Deutsche eines fiir die Ermordung der Juden akzeptieren.'*?

Ein Fazit dieser ersten stadtoffentlichen Auseinandersetzung um die Wiedererrichtung der
Black Form als Denkmal fiir die ,missing Jews”, die der Museumsdirektor Klaus BuBmann
geschickt initiiert hatte, kdnnte lauten: Die Beflirworter Gbernehmen grundsatzlich, in den
Leserbriefen individuell nuanciert, die Argumentation des Kinstlers, mit der er den Denk-
malcharakter seines Minimal Art-Kunstwerks begriindet. Die Sperrigkeit und reduzierte Form
des Objektes sind fiir sie notwendige Voraussetzungen dafiir, dass es als Mal des Gedenkens
an unfassbare Verbrechen funktionieren kann. Einige von ihnen verweisen gleichzeitig da-
rauf, dass Sol LeWitts Mahnmal nur ein Bestandteil eines facettenreichen Antifaschismus in
Midnster sein kann.

Einige Gegner des Projekts duBern die Befiirchtung, dass diese Art von Kunst provoziere und
dem richtigen Anliegen des Gedenkens an die jlidischen Opfer des nationalsozialistischen
rassistischen Terrors schade, dafiir geradezu kontraproduktiv sei. Andere Gegner des Projek-
tes halten die 'Black Form' nicht fiir Kunst und die Interpretation als Denkmal fir Gberge-

Y Heike Ebbing und Beate Holstein: Streit um ,Black Form®. Kunst contra Kriippel, in: Semesterspiegel vom

Dezember 1988
Erich Miller: Schwarzer Klotz vorm WeiRen Haus, in: MZ vom 6.12.1988. Es ist nicht einzuschéatzen,
inwiefern Miiller duRert, was eine schweigende Mehrheit gedacht hat.
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stllpt, legen ihrer Beurteilung ein anderes Kunstverstidndnis zugrunde, und deshalb er-
scheint ihnen die Black Form als untauglich.

Es gibt in der &ffentlichen Diskussion eine sehr wichtige Ubereinstimmung: Es wird nicht an
der Notwendigkeit gezweifelt, der jlidischen Opfer nationalsozialistischer Rassenpolitik zu
gedenken. *® Umstritten ist, wie man es machen sollte. Gegenstand des Streites ist das kon-
krete Angebot des Gedenkens, Sol LeWitts Black Form. Die Jidische Kultusgemeinde in Ge-
stalt ihres Vorsitzenden ,,steht diesem Vorhaben [der Wiederaufstellung der Black Form, d.
Verf.] mit Interesse gegeniiber“*** Damit ist eine nicht ablehnende, aber abwartende Hal-
tung gekennzeichnet.

Der Regierungsprasident ist nur erkennbar in der AuBerung seines Pressesprechers beim
Abbruch der Black Form im Februar 1988, dass der schwarze Kubus nicht zu den Objekten
gehore, deren Verbleib in Minster der Regierungsprasident wiinsche. Der 6ffentlichen Dis-
kussion am 8.November1988 hatte er sich entzogen, weil HOoyng , 0hne seine Zusage sein
Erscheinen angekindigt und ihn damit unter Zugzwang (habe) setzen wollen.“**

Bis zum 21. Juni 1989 passierte nach der Veranstaltung im November 1988 in der Offentlich-
keit nichts zur Férderung des Projekts. Das, was die drei Vorsitzenden am 21. Juni 1989 der
Offentlichkeit mitteilen, ist, weil anderes nicht funktioniert hat, letztlich der Versuch, tiber
Masse, Uber Druck von unten, entscheidenden Einfluss auf die Meinung des Regierungspra-
sidenten zu nehmen. Sie haben 10.000 Postkarten drucken lassen, um, wie es in der Miins-
terschen Zeitung heiRt, ,Per Doppelkarte ein 'Ja' zur Black Form“ zu erreichen.** Die Vorder-
seite der Postkarte enthilt eine Begriindung fur den Einsatz fir das Mahnmal, die im We-
sentlichen der Einladung zur Veranstaltung vom 8. November1988 folgt und dariiber hinaus
auf ,einen Weg in die Zukunft” verweist: ,Wenn die Blirger in Miinster mit diesem Stein den
Juden sagen: 'We are missing you' ('lhr fehlt uns'), dann liegt darin eine Zusage fiir unseren
Umgang mit den wenigen, die zurlickgekommen sind, und denen, die noch kommen werden
— und sich vielleicht eines Tages nicht mehr vor ihren Glaubensgefahrten in aller Welt dafiir
rechtfertigen missen, dass sie 'in diesem Deutschland' leben.” Die Riickseite enthalt den
Blirgerantrag: ,Ich bitte den Rat der Stadt Minster, die Aufstellung der Skulptur 'Black Form
— Dedicated to the Missing Jews' vor dem Schlof in Miinster im Rahmen seiner Moglichkei-
ten zu unterstiitzen.“**’

Mit der Formulierung ,,im Rahmen seiner Moglichkeiten” erkennen die drei Vorsitzenden an,
dass der Rat keine Chance hat, auf den Regierungsprasidenten unmittelbar einzuwirken. Nur
eine massive Blrgerbewegung, die sich in Birgerantragen dokumentiere, konne indirekt
einen Druck erzeugen, der den Regierungsprasidenten zum Umdenken zwinge. In einem

% Mit Ausnahme des Leserbriefs von Erich Miiller und offensichtlich der anonymen Angriffe auf Hoyng, den

CDU-Vorsitzenden.

WN vom 29.10.1988

Zitat Goebel: Stein, S.336. Goebel beruft sich auf ein Interview mit Erwin Schleberger vom 11.12.1988.
Der Journalist Erhard Obermeyer hatte in seinem Kommentar vom 29.10.1988 zurecht darauf
hingewiesen, dass der Regierungsprasident als ,,Platzherr(n)” fiir eine Entscheidung von entscheidender
Bedeutung sein wiirde.

AB. CDU, SPD und FDP wollen Birgerantrag voran bringen [!]: Per Doppelkarte ein ,Ja“ zur Black Form,
MZ vom 22.6.1989

siehe zur Postkarte Goebel: Stein, S. 334f.
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scharfsinnigen Kommentar ,,Skulpturen fir Minster: Entscheidung tberfallig” wies der Jour-
nalist Erhard Obermeyer auf die Schwache der Parteivorsitzenden und die Schwierigkeit ih-
rer Situation hin: ,So werben die drei Parteichefs fiir eine ldee, ohne zu wissen, ob sie reali-
sierbar ist. Paradoxerweise brauchen sie aber gerade die Unterstiitzung einer breiteren Of-
fentlichkeit, damit die Idee Wirklichkeit werden kann“, und er dréangte als offensichtlicher
Befurworter der Initiative auf Eile: ,,Hamburg zeigt lebhaftes Interesse fiir den schwarzen
Kubus, fir den Stein des AnstoBes. Dabei ist in Minster immer noch nicht geklart, ob der
Quader vor dem Schlo} Gberhaupt wieder aufgebaut werden darf — die Zustimmung des

Regierungsprasidenten ist offen wie eh und je. Eine Absichtserklarung des Rates fehlt eben-
«148
so.

Immerhin, berichtete die Minstersche Zeitung, ,[...] der Oberblirgermeister hat verspro-
chen, ihn [den Birgerantrag, d.Verf.] zu unterstitzen.“** Wenige Tage spater lag, auf den
23. Juni 1989 datiert, der SPD Miinster eine Stellungnahme von Egbert Snoek vor, dem da-
maligen Gesellschafter und Aufsichtsratsvorsitzenden der Ratio Handel GmbH und damit
sehr bekannten einflussreichen Mann in der Stadt. Unter der Uberschrift ,Kunst muR frei
sein!” entfaltet er seinen Begriff von Kunst. Er geht davon aus, dass es die Freiheit der Kunst
ebenso gebe wie die Freiheit, sie zu kritisieren, und seine Kritik an der modernen Kunst be-
steht darin, dass sich hinter ihr ,viele Nichtskdnner und Scharlatane (verbergen).” Er konkre-
tisiert, was er meint, an einem damals breit diskutierten Beispiel:

,Wenn ein Mann wie Beuys, den ich von seinem Kénnen her fiir einen Kiinstler halte,
nicht aber vor dem, was er getan hat, einen Stuhl mit Fett bekleistert, so ist das nach
meiner Meinung und der meisten Menschen Meinung keine Kunst. Und wenn er in ei-
nem Raum Fett in eine Ecke schmiert, die dann von verniinftigen Putzfrauen wieder
gereinigt wird, so war das auch keine Kunst, sondern Raumverschmutzung. Und wenn
ein Mann behauptet, diese mit Fett verschmutzte Ecke hdtte er von Beuys geschenkt
bekommen und sie hdétte einen Wert von 50.000,-- DM und die wolle er als Ersatz ha-
ben, weil die Putzfrauen sie entfernt hdtten, dann ist das schon eine Frivolitit. Der
Gipfel des Irrsinns aber ist die Entscheidung des Landes Nordrhein-Westfalen, dem
sog. Geschddigten 40.000,-- DM zu zahlen und damit die Biirger und Steuerzahler zu
belasten, die dafiir kein Verstdndnis haben. [...] Die sog. ‘'moderne Kunst' mufs man to-
lerieren und wenn Privatpersonen sie finanzieren, so ist da nichts gegen [!] einzuwen-
den.”

Snoek lehnt moderne Kunst rigoros ab. Er halt sie fiir keine Kunst oder praziser fiir die Kunst
einer Minderheit flr eine Minderheit. Er ist daflr, sie zu tolerieren. Er ist dagegen, sie aus
Steuergeldern zu finanzieren, weil damit die Birger belastet werden, die fiir sie kein Ver-
standnis haben, die eindeutige Mehrheit der Steuerzahler. Snoek hat bis dahin kein Wort zu
Sol LeWitt und der Black Form geschrieben. Der Subtext ist aber eindeutig: Sol Lewitt ist ein

% Erhard Obermeyer: Skulpturen flir Miinster: Entscheidung tGberfallig, in: WN vom 24.6.1989. In seinem

Artikel vom 22.6.1989 hatte der Journalist den Gedanken der Eile bereits formuliert: ,Eile ist inzwischen
durchaus geboten, denn fiir die Black Form von Sol LeWitt interessiert sich ernsthaft die Kulturbehorde
der Stadt Hamburg, die die gedanklich schwergewichtige Arbeit fiir Altona erwerben méchte.” In: WN
vom 22.6.1989

% siehe Anm. 135
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moderner Kinstler. Die Black Form ist hochstens Kunst fur eine Minderheit. Fiir sie dirfen
keine Steuergelder ausgegeben werden.

Deshalb halt er, jetzt im Klartext, den Einsatz von Miinsteraner Parteien fir die Wiederer-
richtung der Black Form vor dem SchloR ,,auf Kosten der Biirger, der Steuerzahler”, fir eine
L2Zumutung”. Er erganzt mit einem religionspolitischen Argument die Qualifizierung ,Fehl-
tritt“: ,,Ein schwarzer Kubus, eine ,Black Form’ ist die Kaaba, das hdchste Heiligtum der Mos-
lems in Mekka. In Richtung auf dieses Heiligtum verrichten alle glaubigen Moslems téaglich
mehrmals ihre Gebete. Die politischen Probleme zwischen den Israelis und den Moslems
sollten uns zur Zuriickhaltung veranlassen.“**° Offensichtlich meint er, der schwarze Block
kdnne, von einem amerikanischen Juden geschaffen, von den Muslimen als Provokation ge-
gen die Kaaba gedeutet werden.

Snoeks Stellungnahme wurde auch als Leserbrief veréffentlicht. Sie gibt die Tendenz der wei-
teren Leserbriefe vor: Ablehnung. Diese Ablehnung wird unterschiedlich motiviert:

e Die Black Form zerstore die barocke Konzeption Schlauns fiir das Schloss*>*

e Der ,Fremdkorper” [Black Form, d.Verf.] werde ,,zwangslaufig wieder Anlal} zu laufen-
den Schmierereien sein“.>?- eine Aussage, die latenten Antisemitismus oder zumin-
dest die Unfahigkeit zu einem angemessenen Gedenken in der miinsteraner Bevolke-
rung voraussetzt.

e ,Wirden die Damen und Herren sich auch gleichermalen fiir ein Erinnerungsmal fir
die vielen Bombenopfer und Gefallenen des letzten Krieges einsetzen?“*** -eine auf-
rechnende und Schuld relativierende Frage.

e Unsere friiheren jiidischen Mitblirger, von denen mir noch viele bekannt sind, wiirden

aus ihren Gréibern, sofern sie solche (iberhaupt erhalten haben, schreien: 'Wenn ihr un-
ser gedenken wollt, dann in einer wiirdigen, aber nicht in einer ,Black Form*“!" Und:
'Schwarze Blécke und Wénde gab es in den Konzentrationslagern, vor denen wir er-
schossen und erschlagen wurden!"*>*
Das Mitglied des Vorstandes der Jidischen Kultusgemeinde in Miinster Giinther Peli-
kan hat freilich in einem Brief 1992 als Gberlebender ,friiherer KZ — Haftling” geschrie-
ben, er ware ,froh Uber den Verbleib dieses Mahnmals gewesen.” ,Der Kubus ist
schwarz, kistenformig, sargartig, ja! Er steht fiir die nicht mehr unter uns Weilenden,
denen man gewaltsam das Leben genommen hat. Ich meine, daB das Mahnmal dies
auf angemessene Weise zum Ausdruck brachte.“*>*

In die Leserbriefdebatte um die Black Form griff schlieRlich auch der eigentliche Initiator der
Initiative, der Museumsdirektor Klaus BuBmann, ein. Er versucht gegen die Auffassung zu

1% Brief vom 23.6.1989 an den ,,SPD-Kreisverband Miinster” (!), im Besitz des Verf., auch abgedruckt als

Leserbrief in WN vom 27.6.1989. Es ist davon auszugehen, dass auch CDU und FDP diesen Brief erhalten
haben.

Helene Menke in: WN vom 27.6.1989 und Friedrich Peschlack in: WN vom 4.7.1989, indirekt auch
Bernhard Schrader, der die geplante Aufstellung ,vor unserem ehrwiirdigen und schénen SchloR” ,,eine
grolRe Geschmacklosigkeit” nennt, in: WN vom 6.7.1989

Helene Menke, a.a.O.

Bernhard Schrader, a.a.O.

Heinz Bidding in MZ vom 18.7.1989

Brief von Gunther Pelikan an Stefan Goebel, 12.11.1992, in: Goebel, S.381
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argumentieren, die Skulptur zerstére das Schlaunsche Emsemble, und kommt schlieRlich zu
dem Schluss: ,[...] ich kenne kein anderes Beispiel einer so eindrucksvollen und tiefempfun-
denen Symbiose zwischen historischem Ort und aktueller sthetischer Intervention.“**® zu
retten war fiir die Initiative wahrscheinlich schon zu diesem Zeitpunkt nichts mehr.

Am 6. Juli 1989 hatte das Rektorat der Universitat getagt. Das Protokoll der 659. Sitzung
vermerkt: Der Rektor habe (ber ,das Schreiben des Regierungsprasidenten Miinster vom 26.
Juni 1989 betr. Initiative zur Aufstellung der 'Black Form' vor dem SchloR“ berichtet.

»Er habe diesbeziiglich auch am 5. Juli 1989 mit Frau Dr. Francke gesprochen. Herrn
Prof. Helmstddter soll mitgeteilt werden, dafs das Rektorat keinen Anlass sieht, von
seiner bisherigen Haltung in dieser Angelegenheit abzuweichen. Dies soll auch dem
Regierungsprdsidenten mitgeteilt werden.>’

Offensichtlich hatte der Regierungsprasident beim Rektor nachgefragt, welche Haltung er
angesichts der Postkartenaktion einnehme. Die Antwort des Rektors wird die Ablehnung
bestatigt haben, denn diese Haltung hatte er von Beginn an eingenommen. Prof. Ernst
Helmstadter und Dr. Ursula Francke waren der 1. und die 2. Vorsitzende des Senatsausschus-
ses fiir Kunst und Kultur, den es ab Anfang 1989 an der Universitat Minster gab.158 Die Ge-
sprache mit ihnen sollten wahrscheinlich dazu dienen, jede Friktion in der offiziellen Position
der Universitat zu vermeiden.

Die Aktion der drei Parteivorsitzenden hatte vielleicht noch Erfolg haben kdnnen, wenn, wie
beabsichtigt, tausende Blirgerantrdge eingegangen waren. Das aber war nicht der Fall. Im
Gegenteil: Das Vorgehen der drei Vorsitzenden erwies sich als griindlicher Misserfolg. ,Nur
151 Birgerantrige sind im Rahmen dieser Aktion eingereicht worden [...].“**° Damit waren
die Aktion und das gesamte Projekt gescheitert.

Endgultig hatte es sich erledigt, als der Regierungsprasident der ,Initiative zur Aufstellung
der 'Black Form' vor dem SchlofR“ am 8. August 1989 seine Position eindeutig mitteilte:

,Die Diskussion um die Aufstellung der ,,Black Form“ vor dem Schlofs ist, wie ich den
Zeitungen entnehme, erneut in Gang gesetzt worden. In dieser Situation sehe ich
mich nunmehr verpflichtet, folgendes zur Klarstellung zu sagen:

1. Das Geldnde vor und hinter dem Schlof8 ist Landeseigentum. Das Schlof8 und der
Botanische Garten sind ebenfalls Landeseigentum. Diese Fléchen sind den Zwecken
der Universitit gewidmet und unterstehen der Universititsverwaltung.

2. Das Land hat als Eigentiimer des Schlof3platzes und des Schlofigartens stets beson-
deren Bedacht darauf genommen, daf$ die Nutzung dieser Fléichen der herausragen-
den Bedeutung des Schlosses und des Schlofigartens, die als einheitlicher Denkmalbe-

1% prof. Dr. Klaus BuRmann, in: WN vom 10.7.1989

Protokoll der 659. Rektoratssitzung am 6.7.1989, S.12, unverzeichneter Bestand des Universitdtsarchivs
Mdnster.

Der Senatsausschuss fir Kunst und Kultur war die dauerhafte Folgeinstitution der sog. Arbeitsgruppe zur
Vorbereitung eines Senatsausschusses fiir Kunst und Kultur, die am 3.11.1988 6ffentlich ablehnend zur
Wiederaufstellung der Black Form Stellung bezogen hatte.

Goebel: Stein, S. S.337 und Anmerkung 40.
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reich das Stadtbild mitprdgen und ein wichtiges Stiick Stadtgeschichte représentie-
ren, entspricht.

3. Das bedeutet, dafs dauernde Nutzungen durch Monumente und andere Bauten, die
das Gesamtbild verdndern, nicht akzeptiert werden. Andererseits sind diese Fldchen
immer wieder fiir Ausstellungen und andere kulturelle Veranstaltungen, fiir sportliche
Wettbewerbe oder fiir Feste der Universitidt und vieles andere mehr zur Verfiigung
gestellt worden. Respekt vor dem Denkmalbereich Schlof8 und zugleich Offenheit fiir
voriibergehende unterschiedliche Nutzungen — das ist die Leitlinie fiir die Nutzung der
Fléchen, die in der Vergangenheit beachtet wurde und bis heute beachtet wird.

4. Die Aufstellung der ,Black Form” wiirde diese Linie durchbrechen. Sie wiirde einen
dauernden Eingriff in das Gesamtbild bewirken und vielféltige, unterschiedliche, vo-
riibergehende Nutzungen erschweren und zum Teil unméglich machen.

5. In die Diskussion um die Motive und Ziele der Aufstellung des Kunstwerks méchte
ich mich nicht einschalten. In den vergangenen Monaten habe ich viele Zuschriften
von Einzelpersonen und von Gruppen erhalte, so auch ein Schreiben des Philosophen
Professor Dr. Josef Pieper [der in der Black Form kein Kunstwerk erkennen konnte, der
Verf.]. Sie richten sich ausnahmslos gegen die Aufstellung der ,,Black Form”. In den
letzten Tagen haben mich die Stellungnahmen der Universitét und des Westfélischen
Amtes fiir Denkmalpflege erreicht, die sich — aus unterschiedlichen Griinden — gegen
die Aufstellung der ,Black Form“ aussprechen.’® Diese Stellungnahmen bestérken
mich darin, die bisher verfolgte Linie in der Nutzung dieser Fldchen auch kiinftig ein-
zuhalten.

6. Ich sehe mich deswegen als verantwortlicher Vertreter des Landes nicht in der La-
ge, mein Einversténdnis zu der Aufstellung der ,,Black Form“ zu erteilen.”*®*

Der Regierungsprasident ist in einer komfortablen Situation: Er kann sich auf denkmalpflege-
rische und die multifunktionale Nutzung des Schlossvorplatzes betreffende Argumente be-
schranken und jede Stellungnahme zu ,Motive(n) und Ziele(n) der Aufstellung des Kunst-
werkes”, also eine Positionierung in der erinnerungspolitischen Diskussion, ohne Nachteil
vermeiden. Er kann Sol LeWitts Skulptur als Kunstwerk anerkennen, ohne seine eigene ar-
gumentative Lage zu schwéachen. Er lehnt ihre Wiederaufstellung endgiltig mit einem ge-
schickten , obrigkeitlichen Machtwort“*®®ab. Dass es geschickt und in komfortabler Situati-
on abgefasst werden konnte, verdankte der Regierungsprasident der Schwache der Initiati-
ve. Politiker und veroffentlichte Meinung wussten gleichermaBen, dass mit dem Brief des

%0 Nach Riickfrage besitzt das Landesarchiv keinerlei Unterlagen zum Vorgang. Deshalb konnten die

entsprechenden Stellungnahmen, auf die sich der Regierungsprasident bezieht, nicht in die Analyse
einbezogen werden. Josef Pieper war ein damals bedeutender Miinsteraner katholischer Philosoph. In
einem Brief an Stefan Goebel hat er am 12.11.1992 seine Ablehnung der Black Form begriindet: ,,In einem
Brief an eine vermutlich in einer solchen Situation einflussreichen Personlichkeit [Wahrscheinlich ist der
Regierungsprasident gemeint, d.Verf.] habe ich meiner Meinung Ausdruck gegeben, dass ich es fir
sinnvoll und wiinschenswert halte, der ermordeten Juden mit einem 'Denkmal’ zu gedenken, aber dann
mit einem wurdigen, kiinstlerischen Bildwerk. Die 'Black Form' halte ich nicht fur ein Kunstwerk; jeder
Handwerker kdnnte so etwas herstellen.”, Goebel, 357f., Zitat: S.357.

Schreiben des Regierungsprasidenten vom 8.8.1989 an den Vorsitzenden der CDU Miinster mit Kopien an
die Vorsitzenden des SPD-Unterbezirks und des FDP-Kreisverbandes, die Westfalische Wilhelms-
Universitat und das Westfalische Amt fiir Denkmalpflege, im Besitz des Verf.

BB., ,Ein endgiiltiger Standort fir Black Form: Ab nach Altona“ in: MZ vom 12.8.1989. BB ist zu
identifizieren als Bernd Behr, der zustandige Kulturredakteur der MZ. Der Artikel findet sich in der Rubrik
,,Kultur/Roman*.
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Regierungsprasidenten jeglicher weiteren Diskussion um das Projekt der Boden entzogen
war.'®® Der SPD-Unterbezirksvorsitzende bedauerte 6ffentlich wie die Birgermeisterin und
Vorsitzende des stadtischen Kulturausschusses Hildegard Graf (CDU), dass der Regierungs-
prasident die Diskussion vorzeitig beendet habe, und beide bekundeten offensichtlich, dass
,der Gedanke, in Miinster einem unbequemen Kunstwerk als Mahnmal gegen die Judenver-

nichtung Platz einzurdumen, weiter im Gesprich bleiben musse.“*®*

Am 12. August 1989 kommentieren in der Minsterschen Zeitung der Kulturredakteur Bernd
Behr und der Karikaturist Andreas Rulle die neue Situation.®> Behr geht davon aus, dass mit
dem ,obrigkeitlichen Machtwort” des Regierungsprasidenten die Entscheidung endgiltig fir
die Aufstellung von Sol LeWitts Black Form auf dem ,,Platz der Republik” in Hamburg -Altona
gefallen sei, und er fragt sich, warum in Hamburg maoglich sei, was in Minster ,ein zaher, ein
nachgerade grimmiger Kunststreit” nicht geschafft habe. Er vermutet in der Hamburger Ent-
scheidung eine ,Verneigung” vor dem Kiinstler Sol Le Witt, der zu den bekanntesten leben-
den Avantgardisten gehore. Der Subtext teilt mit, dass der Weltoffenheit, die Hamburg pra-
ge, die immer noch dominante Provinzialitat Minsters gegenlber stehe und diese Dominanz
der entscheidende Faktor flr die Ablehnung des Mahnmals gewesen sei.

Andreas Rulle kommentiert die Vorgange um die Black Form mit einer Karikatur. Im Hinter-
grund ist das Schlaunsche Schloss zu sehen, im Vordergrund ein Pferd, eine Anspielung auf
das friher auf dem Vorplatz stehende Kaiser Wilhelm — Denkmal. Auf dem Pferd sitzen hin-
tereinander Schleberger (der Regierungsprasident) und dahinter Erichsen (der Universitats-
rektor). Die Unterschrift lautet: ,Die Alternative zur Black Form*“. Rulle zeichnet, was Behrs
Wort vom ,obrigkeitlichen Machtwort” meint. Behrs Subtext von der Provinzialitdt in Mins-
ter soll anschaulich werden. Die Westfalischen Nachrichten kommentieren die Entscheidung
des Regierungsprasidenten nicht.

Mebhr als einen Monat spater, am 13. September 1989, fasst der Rat der Stadt Miinster unter
dem Tagesordnungspunkt 11 ,, Ankauf und Verbleib der Skulpturen aus der Skulpturenaus-
stellung” einen einstimmigen Beschluss: Unter anderem wird die Verwaltung beauftragt, im
Rahmen der Restauration und Instandsetzung des Zwingers die Arbeit von Rebecca Horn mit
Unterstiitzung des Landes anzukaufen und zwischendrin heifdt es: ,, Der Rat der Stadt Miins-
ter unterstitzt die Bemiihungen zahlreicher Blirger um die Wiederaufstellung der Skulptur
,'Black Form' von Sol LeWitt vor dem Schloss.” ' Die Einstimmigkeit des Beschlusses ist,
zugespitzt, Ausdruck fiir die Niederlage der drei Parteivorsitzenden. Selbst Mitglieder des
Rates, z.B. in der CDU-Fraktion, die die 'Black Form' ablehnten, konnten zustimmen, weil sie
wussten, dass durch die Stellungnahme des Regierungsprdsidenten sich die Initiative erledigt
hatte. Die Zustimmung ist hochstens als folgenloser symbolischer Akt der Unterstiitzung zu
werten oder als nachgeworfene Blume auf ein gewiinschtes oder nicht verhindertes Begrab-

183 5 AB ,'Black Form': RP verweigert Aufstellung vor dem SchluR“, in: MZ vom 10.8.1989 und -kv- ,,Black

Form': Kein Platz vor dem SchloR. RP entzieht weiterer Diskussion den Boden, in: WN vom 11.8.1989

s.0., WN vom 11.8.1989. Hildegard Graf wird darin dariiber hinaus mit den Worten zitiert: ,Wir sollten
Rebecca Horns, 'Gegenlaufiges Konzert' am Zwinger jetzt wieder mehr Beachtung schenken.” H. Graf ist
vorher, soweit rekonstruierbar, im Zusammenhang mit der Initiative nicht Erscheinung getreten. Der CDU-
Vorsitzende Hoyng, die vorher 6ffentlich treibende Kraft der Initiative zur Wiederaufstellung der Black
Form, wird offensichtlich nicht zur Entscheidung des Regierungsprasidenten befragt.

MZ vom 12.8.1989

Abdruck des Ratsbeschlusses in: Stefan Goebel in der Fassung im Stadtarchiv, Signatur: 4 SAB 115
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nis. Bemerkenswert ist aber, dass der Beschluss zum Zwinger die Grundlage fiir seine Errich-
tung als Gedenkstatte an die Verbrechen der nationalsozialistischen Diktatur schafft, auch
wenn er offiziell erst 1997 zum Mahnmal erklart wurde. Der Beschluss folgt damit einer
langjahrigen Forderung von GAL/Griinen und Friedensinitiative. Dass Uber die Parteigrenzen
hinweg alle Ratsmitglieder ihm zustimmen, kann man als Ubergreifende Bereitschaft deuten,
der Verbrechen, die im Namen des deutschen Volkes begangen worden waren, zu geden-
ken.*®’

Die stadtischen Gremien und Verantwortlichen haben das Projekt der drei Vorsitzenden hin-
haltend behandelt. Die Ratsfraktionen, deren Parteivorsitzende der Initiative angehorten,
haben nicht darauf gedrangt, iber die bereits seit November 1988 vorliegenden Blirgeran-
trage abzustimmen. Auch die offensichtliche Zusage des damaligen Oberbilrgermeisters
Twenhdven, den Birgerantrag zu unterstiitzen, hat nicht dazu gefiihrt, dass die Stadt eine
deutliche Absichtserklarung gegeniliber dem Regierungsprasidenten vor dessen endglltiger
Entscheidung vertreten hat. Am 19. Oktober 1989 veroffentlicht die Stadt eine knappe Mit-
teilung:

,» Black Form': Antrdge sind formell erledigt”. Darin heifst es: ,In Blirgerantrdgen hat-
ten sich zahlreiche Biirger und Initiativen aus Miinster sowohl fiir den Verbleib als
auch den Abrif3 der Skulptur 'Black Form' ausgesprochen. 'All diese Antréige sind
nunmehr formell als erledigt anzusehen', heifst es von Bernadette Spinnen, Leiterin
des Stddt. Kulturamtes. Zwar habe sich der Rat in seiner letzten Sitzung vor den
Kommunalwahlen zu einer Unterstiitzung der Bemiihungen um die Wiederaufstellung
der Skulptur [...] ausgesprochen. Die zeitgleiche Entscheidung des Regierungsprdsi-
denten als verantwortlichem Vertreter des Landes, sein Einverstéindnis zu der Aufstel-
lung nicht zu geben, habe diese Entscheidung des Rates gegenstandslos gemacht.“*%®

Die Behauptung von der Zeitgleichheit ist falsch: Mehr als einen Monat vorher hat der Re-
gierungsprasident sein Machtwort gesprochen. Die Verantwortlichen der Stadt haben abge-
wartet, die Fraktionen, die im Rat vertreten waren, ebenso, und am Ende steht eine formell
korrekte und zugleich fast zynische Beendigung des Projektes einer storenden dauerhaften
Erinnerung an das groRte Verbrechen des Nazi — Regimes, den Genozid an den Juden mit
seinen unbezifferbaren Folgen. Der Rat hat aber mit seinem Beschluss zum Zwinger zugleich
bewiesen, dass sich in ihm niemand einem Gedenken an die deutschen Verbrechen verwei-
gern will.

%’ Die Inschrift der am Zwinger angebrachten Tafel lautet heute: ,,Im Zweiten Weltkrieg wurden in der Stadt

Minster auf Befehl der Geheimen Staatspolizei zahlreiche russische und polnische Zwangsarbeiter
inhaftiert. Von Sommer 1944 bis Anfang 1945 wurden im Zwinger zahlreiche Zwangsarbeiter gefoltert und
gehadngt. Ihr Tod ist uns Verpflichtung zu Mahnung und Verséhnung. Seit 1997 ist der Zwinger ein
Mahnmal und erinnert an die Opfer der Gewalt in Miinster, an die Opfer der Kriegsgewalt und der
Verfolgung Unschuldiger, besonders an die unmenschliche Strafjustiz und den Terror gegen politische
Gegner, Angehdrige von Minderheiten und Kriegsgefangene wahrend des Nazi — Regimes.”

188 Stadt Miinster Informationen vom 19.10.1989, in Goebel, S.356
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Was sich als Antwort auf meine Frage ergibt

Grundsatzlich gilt: Denkmale im traditionellen Verstdandnis wollen kulturelles Gedachtnis
aufbewahren und sie wollen damit der Stabilisierung der nationalen Identitdt dienen. Die
Erinnerung an die Judenvernichtung, an die Verbrechen der Vorfahren, entwickelt dagegen
die gegenteilige Wirkung, eine die Identitat zumindest irritierende, wenn nicht destabilisie-
rende Wirkungleg‘ Der damalige Vizeprasident des Zentralrats der Juden, Salomon Korn, hat
1999 festgestellt, dass ,zum ersten Mal in der Geschichte ein Volk — das der Deutschen —
keine Denkmaler fiir seine ,Kriegshelden” errichtet, sondern Mahnmale fiir die von seinen
Angehorigen veribten Verbrechen.” 170

1988/89, zehn Jahre vor Korns Feststellung, ist in Mlnster das erste Mal Gber ein Mahnmal
zum Gedenken an die ermordeten Juden und deren fehlende Nachkommen breit diskutiert
worden. Die Black Form widersprach, zumindest in Minster, in ihrer Verbindung von erinne-
rungspolitischer Absicht und vor allem der Art der Gestaltung dem weithin Gblichen Ver-
standnis von Denkmalen. Es ist daher nicht nur nicht verwunderlich, sondern selbstver-
standlich und letztlich auch beabsichtigt gewesen, dass sich gegen sie Protest duflerte.

Verwunderlich ist eher die breite Aufstellung der Initiative und die Unterstlitzung, die sie
erhielt: Die Vorsitzenden der drei Ratsparteien CDU, SPD und FDP traten gemeinsam fiir den
Wiederaufbau der Black Form ein, ein Biindnis, das als erstmalig angesehen wurde, die vier-
te Ratspartei, GAL/Grune, verweigerte sich einer Aufstellung nicht, ohne bereit zu sein, ihr
Ja zu einer Allparteieninitiative zu geben. Beide Tageszeitungen duBerten deutlich Sympa-
thie fiir das Projekt, waren aber von vornherein sehr skeptisch gegeniber seiner Durchset-
zung. Viele Birgerinnen und Biirger haben in Antragen an den Rat der Stadt ihre Bereit-
schaft demonstriert, die Installierung der Black Form als Erinnerung an das singuladre Verbre-
chen des Holocaust, das Angehorige ihres Volkes veriibt haben, als richtig anzusehen, und
den Versuch unterstiitzt, sie politisch durchzusetzen.

Die meisten der Gegner richten sich in ihrer Argumentation am konkreten Kunstwerk an
diesem konkreten Ort aus. Es ist im soziologischen Sinne eine blrgerliche Initiative. Der ei-
gentliche Initiator Prof. Dr. BulBmann ist Museumsdirektor. Hoyng, der als 6ffentlich trei-
bende Kraft der Initiative auftritt, ist selbststandiger Architekt und Vorsitzender einer als
birgerlich-konservativ geltenden Partei. Franke, aus einer Arbeiterfamilie stammend, arbei-
tet als Lehrer, ist Vorsitzender einer Partei, die in Minster stark akademisch gepragt ist.
Moéllemann-Appelhoff ist Lehrerin und Vorsitzende einer vor allem wirtschaftsliberalen Par-
tei. GAL/Grune, trotz ihrer Distanz keine grundsatzlichen Gegner des Projekts, sind, anders
als die damalige offentliche Wahrnehmung es nahelegt, eine Partei der burgerlichen Mili-
eus, die es sich leisten kdnnen, postmateriell zu denken.

% siehe Yvonne Al-Taie DIE SINGULARITAT DES HOLOCAUST UND DAS PROBLEM DER DARSTELLUNG Shoah-

Gedenken im deutschen Stadtraum, in: Lucia Scherzberg (Hg.) ,Doppelte

Vergangenheitsbewiltigung” und die Singularitat des Holocaust, S.88, http://universaar.uni-
saarland.de/journals/public/journals/3/Komplettausgabe_tgBeiheft5.pdf, 1.5.2016

Salomon Korn: Geteilte Erinnerung — Holocaust-Gedenken in Deutschland, in: Ulrich Borsdorf/Heinrich
Theodor Gritter (Hg.), Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstatte, Museum, Frankfurt am Main, New
York 1999, 231-243, hier 240.
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Es sind aber zugleich vor allem Mitglieder der konservativen biirgerlichen Eliten in der Stadt,
die sich dem Vorhaben widersetzen. Die Initiative spaltet vor allem das Lager dieser Eliten
und es erweisen sich schliefllich diejenigen als starker, die sich dem Ziel der Initiative auf die
eine oder andere Weise, je nach der Moglichkeit, die sich ihnen anbietet oder sie meinen,
wahrnehmen zu kénnen, widersetzen.

Kann man, wie der Kulturjournalist Bernd Behr es in der Miinsterschen Zeitung nahegelegt
hat,"’*den ,grimmigen Kunststreit” tatsichlich als Auseinandersetzung zwischen Weltof-
fenheit und Provinzialitdt lesen? Eine Antwort kann sich erstens auf das Kunstverstandnis
und zweitens auf die erinnerungspolitische Position beziehen.

Zum ersten Punkt: Hoyng, der CDU-Vorsitzende und der 6ffentliche Vorreiter der Initiative,
sieht in der ,,zurlckhaltend einfache(n) und klare(n) Ausdrucksform der Minimal — Art (...) in
Kontrast zur barocken Fassade und Umgebung die einzig denkbare Antwort auf die Frage:
'Wie kann das Unfallbare materialisiert werden?'“ Sol LeWitts Avantgardismus erscheint
ihm, gerade weil er die vertraute Ansicht des barocken Schlosses bricht, als Losung fiir das
kaum Darstellbare.'”?Er verbindet ein modernes Kunstverstandnis mit dem erinnerungskul-
turellen Aspekt. Ihm folgen darin die Vorsitzenden von SPD und FDP, andere 6ffentliche Per-
sonen und Institutionen (z.B. die Friedensinitiative Miinster und das Studentenparlament),
offensichtlich die veréffentlichte Meinung und einige Leserbriefschreiber. Auf beeindru-
ckend pragnante Weise komprimiert B. Gerke-Rulle den Zusammenhang in ihrem Leserbrief:
Eine extreme Geschichte fordere ein extremes Denkmal. Die Universitat vertrat demgegen-
Uber ein konventionelles Kunstverstandnis und die Auffassung, die Interpretation des
schwarzen Kubus sei beliebig. Der Regierungsprasident behauptete 1992, denkmalpflegeri-
sche Einwande seien fiir seine Entscheidung nachrangig gewesen. , GrolRen EinfluR [...] hat-
ten dagegen die ablehnenden Stellungnahme des Rekorats der Universitdt, die des renom-
mierten Philosophieprofessors Josef Pieper und verschiedener anderer Biirger gehabt.“*”®
Wenn Piepers Stellungnahme von wichtigem Einfluss war, weil sie Schleberger tberzeugte,
dann ist ein Riickschluss auf das Kunstverstandnis moglich: Pieper hatte dem Regierungspra-
sidenten offensichtlich mitgeteilt, die Black Form sei fur ihn kein Kunstwerk, weil ,jeder
Handwerker [...] so etwas herstellen (kdnnte)“.*’* Das hieRe: So fremd wie Pieper moderne
Kunst gewesen ist, war sie dem Regierungsprasidenten und, so lasst sich ergédnzen, den
meisten Leserbriefschreibern; unter ihnen sticht E. Snoek mit seiner Philippika gegen mo-
derne Kunst hervor.

Zum zweiten Punkt: Von vielen, die den schwarzen Kubus ablehnen, wird gleichzeitig be-
hauptet, sie seien grundsatzlich fiir die Aufstellung eines Mahnmals. Sol Lewitts Werk biete
aber keine angemessene Form des Gedenkens an die Judenvernichtung. Das mag die tat-
sichliche Uberzeugung der so Argumentierenden gewesen sein. Inwiefern im Einzelfall die
Ablehnung des Kunstwerks lediglich ein Vehikel flr eine erinnerungspolitische Verweigerung
war, ist kaum analysierbar.175 Tatsachlich einen o6ffentlichen Diskurs mit den entscheiden-

71 siehe MZ vom 12.8.1989.

Hoyngs Brief in: Goebel: Stein, S.340f, Zitat: S.340.

Goebel: Stein, S.336, Zusammenfassung eines Interviews mit Schleberger am 11.12.1992.

siehe Goebel: Stein, S.357

Schukalla z.B. scheint ein ernstes Interesse an einem Mahnmal zu haben und ebenso die Arbeitsgruppe
der Universitat.
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den Protagonisten im gegnerischen Lager, der Universitadtsleitung und dem Regierungspra-
sidenten, Uber die Notwendigkeit anzustoBen, der ,missing Jews” zu gedenken, ist wegen
der Moglichkeit, sich auf ein Nein zum Kunstwerk zu beschranken, nicht gelungen. Klaus
Bufmann hat im Dezember 1992 offensichtlich auf Aufforderung der Redaktion in der ,,Uni-
versitdtszeitung” einen Artikel ,,Kunst sollte 6ffentlich sein” platziert:

,Ich méchte dafiir plddieren, [...] viel Kunst in den 6ffentlichen Raum, auch im univer-
sitdts-offiziellen Raum zu bringen als Gegenstand tagtdglicher visueller Erfahrung, als
Angebot zu geistiger Auseinandersetzung und auch Einiibung in Toleranz. Wie gut
stdnde, in der aktuellen niederschmetternden Situation,®’ ¢ die Westfilische Wil-
helms- Universitit da, wenn sie es gewagt hdtte, das sicherlich wichtigste Denkmal
der Nachkriegszeit in Deutschland, Sol LeWitts 'Black Form (Dedicated to the Missing
Jews)' vor dem Schlaunschen Schlof zu ertragen.“*””

Tatsachlich gilt: Die Universitat wollte es nicht wagen und der Regierungsprasident wollte es
ebenfalls nicht. Méglicherweise aber fehlte ihnen nicht einmal der Mut zum Wagnis, son-
dern sie sahen sich mit ihren pragmatischen Argumenten gegen die Wiederaufstellung der
Black Form im Recht, ohne jemals an der Richtigkeit ihrer Ablehnung zu zweifeln. Das, feh-
lender Mut zum Wagnis oder fehlende Erkenntnis, sich mit den Argumenten der Initiative
ernsthaft auseinandersetzen zu missen, konnte allerdings moglicherweise ein Indiz dafir
sein, dass, wie es der MZ-Kulturredakteur Bernd Behr vermutete, Provinzialitdt des Denkens
eine wichtige Rolle gespielt hat.

Vielleicht aber sollte man auf die grofRen Begriffe von Weltoffenheit und Provinzialitat ver-
zichten und stattdessen feststellen , dass die Auseinandersetzung in Minster zwischen de-
nen verlief, die ein modernes Kunstverstandnis mit einem erinnerungspolitischen Anliegen
verbinden wollten und konnten, und denen, deren konventionelles Kunstverstéandnis schwe-
rer wog als ihre Bereitschaft, sich der erinnerungspolitischen Zumutung auszusetzen. Inso-
fern konnte man prézise definieren, dass es um einen Konflikt zwischen Moderne und Tradi-
tion ging.

Die gewahlte Reprasentation der Stadtgesellschaft, der Rat, hat mit ihrer Entscheidung vom
13. September 1988 dreierlei bewiesen: Sie hat sich dem Konflikt zwischen Moderne und
Tradition entzogen. Sie hat mit einer nur noch symbolischen und damit wirkungslosen Geste
den Versuch unterstitzt, die Erinnerung an den Genozid an den Juden in Miinster dauerhaft
(ver-)storend zu installieren. Sie hat sich bereit gezeigt, mit ihrer Entscheidung fiir den Zwin-
ger das Gedenken an die Verbrechen des Nazi — Regimes als notwendig und richtig anzuse-
hen.

Es ist naheliegend und kann hilfreich sein, die Minsteraner Diskussion erstens mit den Vor-
gangen in Hamburg, die zur Aufstellung der Black Form im November 1989 fiihrten, und
zweitens mit der ebenfalls 1988 beginnenden Kontroverse um ein Holocaust-Denkmal in
Berlin zu vergleichen, weil die zeitliche und inhaltliche Koinzidenz offensichtlich ist. Im Ver-

176 Moglicherweise bezieht sich Bullmann auf die Ausschreitungen in Rostock-Lichtenhagen gegen die

Zentrale Aufnahmestelle fiir Asylbewerber im August 1992 und vor allem auf den Mordanschlag in Molin
auf tlrkische Familien im November 1992.

177 BuRmann, Klaus: Kunst sollte 6ffentlich sein, in: Universitatszeitung Dezember 1992.
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gleich kdnnen manche Unterschiede oder Gemeinsamkeiten scharfer herausgearbeitet wer-
den.

Erster Vergleich: Zum 8. November 1989 lud die Kulturbehorde der Freien und Hansestadt
Hamburg zur Ubergabe des Monumentes fiir die zerstdrte jidische Gemeinde Altonas an
die Offentlichkeit. In Hamburg war méglich, was in Miinster scheiterte. Die Kunsthistorikern
Angeli C.F. Sachs fasst die Vorgange in Hamburg zusammen:

,Die Geschichte der Errichtung eines Mahnmals reicht bis zum Jahr 1985 zuriick, als
die Altonaer Bezirksversammlung die «Kennzeichnung von Stéitten ehemals jiidischen
Lebens» beschloss und in der Folge zwei von urspriinglich elf geplanten Gedenkstei-
nen mit Bronzetafeln an verschiedenen Orten der Gemeinde aufstellen liefs. 1987 kam
man von diesem Konzept ab und entschloss sich, statt einzelner Findlinge oder Ge-
denktafeln eine gréf3ere Gedenkstdtte zentral in Altona einzurichten, 1988 wurde als
Aufstellungsort das Zentrum des Platzes der Republik festgelegt. Gleichzeitig wurde
Kontakt mit der Hamburger Kunstkommission aufgenommen, die die Hamburger Kul-
turbehérde bei ihrem seit 1981 initiierten und vorbildlichen Programm «Kunst im 6f-
fentlichen Raum» beriit, zu dem auch eine Reihe wichtiger Mahnmale wie das von Jo-
chen Gerz und Esther Shalev-Gerz gehéren. Die Kunstkommission veranstaltete einen
geschlossenen Wettbewerb mit den Kiinstlern Rebecca Horn, Ronald B. Kitaj und Rai-
ner Ruthenbeck, der aus verschiedenen Griinden zu keinem Ergebnis fiihrte. Darauf-
hin entstanden Uberlegungen, Sol LeWitts zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgerisse-
ne Miinsteraner Skulptur fiir Hamburg zu duplizieren. Die Behérde nahm im Februar
1989 Kontakt mit dem Kiinstler auf, der prinzipiell interessiert war, aber Bedenken
hatte, zwei nahezu identische permanente Installationen zu demselben Thema in
Deutschland zu platzieren. Der weitere Gang der Ereignisse in Miinster begiinstigte
allerdings die Hamburger Lésung und Sol LeWitt kam im Juli 1989 zu einer Ortsbe-
sichtigung nach Hamburg-Altona, wo er den genauen Standort auswdhlte, die Gréfse
der Skulptur festlegte und die Gestaltung der Umgebung und Bepflanzung mit Rosen
skizzierte. Am 8. November 1989 wurde das Mahnmal der Offentlichkeit iiberge-
ben.“'7®

Die Aufstellung des Kunstwerks in Hamburg-Altona hat anders als bei der Miinsteraner Initi-
ative eine lange Vorgeschichte. Es gibt, dhnlich wie es die Arbeitsgruppe der Universitat fir
Minster als Verfahren vorgeschlagen hatte, einen (geschlossenen) Ideenwettbewerb, der
aber zu keinem Ergebnis fihrt. In Kenntnis des konkreten Kunstwerks und des Ortes, an
dem es stehen soll, fallt die Entscheidung fiir die Aufstellung, offensichtlich weil die Verant-
wortlichen Sol LeWitts kiinstlerischen und erinnerungspolitischen Intentionen folgen wollen.

Es hat offensichtlich, und das ist besonders wichtig, keine der Installation vorgelagerte Dis-
kussion um sie in der Offentlichkeit gegeben. Lediglich nach der erfolgten Einweihung gibt
es eine kritische Reaktion: Die Hamburger Ausgabe der BILD-Zeitung vom 10. November
1989 enthalt einen Artikel: ,,Was Bilirger Gber ein Denkmal denken. Schwarzer Klotz vorm
Rathaus.” Die Journalistin Debbie Gottlieb schreibt darin: ,Manche Altonaer sehen das

178 Angeli C. F. Sachs, «Formen der Erinnerung. Zwei Mahnmale von Jenny Holzer und Sol LeWitt in Deutsch-

land», in: kunsttexte.de, Nr. 3/2002, S.5f, http://edoc.hu-
berlin.de/kunsttexte/download/kume/sachs.PDF
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neue Kunstwerk mit gemischten Gefiihlen. Viele wissen nicht einmal, dass es sich um eine
Gedenkstatte handelt” und zitiert vier Meinungen:

,,'Ich weif8 nicht, was der schwarze Block bedeuten soll.'” (Handelschiilerin (16)). ,,'Das
Denkmal ist schon wichtig. Aber ich fiirchte, dass es bald total beschmiert ist.'
(Rentner (62)). ,,'Es fehlt eine Hinweistafel direkt am Denkmal. Damit man auf den
ersten Blick informiert ist.'” (Junge Frau 18). ,'Ich finde es gut, daf8 so ein Denkmal
aufgestellt wird. Aber irgendwie pafSt es hier nicht hin.'” (Reederei — Kaufmann
(49) )179_

Eine Kampagne gegen das bereits aufgestellte Mahnmal wird daraus nicht. Ende 1989 leben
in Hamburg knapp mehr als 1.600.000 Einwohner, in Minster sind es damals knapp mehr
als 253.000. Die Aufstellung der Black Form in Hamburg-Altona war, selbst wenn sie 6ffent-
lichkeitswirksam und im Beisein des Hamburger Kultursenators Ingo von Miinch stattfand,
ein dezentrales Ereignis, keines, das die gesamte Stadt betraf. In Miinster bezog sich der
Versuch der Initiative auf einen der zentralen Orte der Stadt und mit dem Schloss auf ein
stadtisches Wahrzeichen. Das kénnte den Unterschied in den Reaktionen auf Sol LeWitts
Black Form in den beiden Stadten erkldren. Eine spekulative Frage ist aber berechtigt: Wel-
che o6ffentliche Diskussion hadtte es in der Millionenstadt Hamburg gegeben, wenn der Kul-
tursenator Sol LeWitts Black Form vor dem stadtischen Rathaus an der Binnenalster hatte
aufstellen wollen statt vor dem Rathaus in Altona? Die Frage ist nicht zu beantworten. Sie
macht aber den Unterschied der Platzierung des Mahnmals in den beiden Stadten deutlich:
den Aspekt der Zentralitat in der jeweiligen Stadt.

Es sind stadtische Institutionen (Altonaer Bezirksversammlung, Hamburger Kunstkommissi-
on und schlieBlich die Kulturbehorde der Stadt), die das Gedenken im Rahmen des bereits
existierenden Programms , Kunst im 6ffentlichen Raum“ forcieren. In Minster aber, soweit
das rekonstruierbar ist, verhalten sich die offiziellen stadtischen Organe und Verantwortli-
chen abwartend und die involvierte Universitatsleitung und vor allem der entscheidende
Regierungsprasident beziehen im gegnerischen Lager Position. Es sind die beiden letzten
Aspekte, die den Unterschied zur Miinsteraner Diskussion erkldren kénnen.

Zweiter und noch aufschlussreicherer Vergleich: Im August 1988 schldgt die Publizistin Lea
Rosh auf einer Podiumsdiskussion vor, auf dem ehemaligen Gestapo-Geldnde in Berlin-
Kreuzberg ein »Mahnmal als sichtbares Bekenntnis zur Tat« zu errichten. Im Mai 2005 wird
das Denkmal nach langer Auseinandersetzung und an anderer Stelle im Zentrum Berlins ein-
geweiht. In den 17 Jahren, die zwischen erster Idee und Realisierung liegen, steht das Pro-
jekt immer wieder auch vor dem Scheitern. 1992 ist es der Initiative gelungen, die Unter-
stitzung durch die CDU-geflihrte Bundesregierung und den Berliner Senat zu erlangen. Zwei
Wettbewerbe zur Gestaltung des Denkmals finden statt. Der erste endet ergebnislos. Nach
dem zweiten einigt sich die Findungskommission schlieSlich auf die Stelenkonzeption des
amerikanischen Architekten Peter Eisenman. Im Vorfeld der Bundestagswahlen 1998 erklart
die SPD, im Falle ihres Sieges das Denkmal nicht zu errichten. ,,Michael Naumann [...], der
von Gerhard Schroder, dem Kanzlerkandidaten der SPD, als zuklinftiger Kulturstaatsminister
favorisiert wurde, forderte im Juli 1998, die Plane fiir das Denkmal aufzugeben. Eisenmans

2" Debbie Gottlieb: Was Biirger tGber ein Denkmal denken. Schwarzer Klotz vorm Rathaus, Bild -Zeitung vom

10.11.1989, Springer — Archiv Hamburg, in: Goebel, Fassung im Stadtarchiv, o.S.
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Vorschlag erinnere in seiner Monumentalitat an Albert Speers Entwirfe fliir Germania. Zu-
dem hatten die Deutschen den 'merkwiirdigen Hang, sich als Tater in eine sublimierte Op-
ferrolle hereinzudrangen. Sie wollen jetzt sozusagen das Recht auf ein Mahnmal einklagen'”.
Die seit September 1998 regierende rotgriine Koalition beschlieft, den Bundestag liber das
Denkmal abstimmen zu lassen. Der Sinneswandel vor allem bei Bundeskanzler Schroder
scheint auf den 6ffentlichen Skandal um Martin Walsers Rede im Oktober 1998 in der Frank-
furter Paulskirche zuriickzufiihren zu sein; der Schriftsteller hatte in ihr den nachhaltigen
Eindruck erweckt, es sei notwendig, einen Schlussstrich unter das Gedenken an den Holo-
caust zu ziehen. Mit Mehrheit entscheidet sich das Parlament schliefRlich im Juni 1999 fir
ein reduziertes Stelenfeld (von 4.000 auf 2.711 Stelen verkleinert), das um ein Informations-
zentrum erganzt werden soll.

Die Berliner Initiative entwickelt sich unabhdngig von Parteien wie die Miinsteraner, die
vom damaligen Museumsdirektor angestolRen und forciert wird. Die Berliner Initiative findet
politische Unterstlitzung bis in die hochsten Regierungskreise, die Minsteraner Initiative
wird schlieBlich getragen zumindest von den drei Vorsitzenden von CDU, SPD und FDP und
auch die Grunen unterstitzen sie, wenn auch mit Vorbehalten. Die Berliner Initiative formu-
liert einen Willen, dem zunachst jeder Gegenstand fehlt: Fraglich ist, wie das Mahnmal aus-
sehen kdnnte. Die Minsteraner Initiative prasentiert von Beginn an den Ort und das Kunst-
werk, das als Mahnmal errichtet werden soll.

Die schwierigsten Diskussionen beginnen fiir die Berliner Initiative in dem Augenblick, in
dem die Entwiirfe fiir das geplante Mahnmal eingehen und der Offentlichkeit prasentiert
und Gegenstand des internen Bewertungsprozesses werden. In Minster sieht sich die Initia-
tive angesichts der Plastizitat ihres Vorhabens mit der Schwierigkeit der Auseinandersetzun-
gen von Beginn an konfrontiert. Jeder, der sich dafir interessierte, konnte eine klare Vor-
stellung davon haben, in welcher Weise das Mahnmal die Stadt oder zumindest den Platz
vor dem Schloss verandern wiirde. Die Argumente von Gegnern und Beflrwortern in Berlin
und Minster folgten dabei im Wesentlichen denselben Mustern. '

So kommentierte Salomon Korn einen Entwurf, ,die gigantische schrag gestellte Platte habe
mit Kunst wenig zu tun. Die Aussage des Entwurfs sei ebenso beliebig und austauschbar wie
die eingemeillelten Namen, die in millionenfacher Reihung eben jene Anonymitat erzeug-
ten, die die Nennung aufzuheben vorgebe. Er befand auRerdem, die Grabplatte helfe dem
Betrachter nicht, Dinge, die er ansatzweise begriffen habe, partiell fiihl- und erlebbar zu
machen.” So pladierte eine Gruppe von Historikern, Politikern und Publizisten dafiir, von
dem Mahnmal abzusehen, und sprach sich fiir einen ,Verzicht aus Einsicht” aus: ,Wir sehen
nicht, wie eine abstrakte Installation von bedriickend riesigem Ausmal’ — auf einem Feld von
der GroRe eines Sportstadions — einen Ort der stillen Trauer und Erinnerung, der Mahnung
oder sinnhaften Aufklarung schaffen konnte”. Michael Naumann, der spatere Kulturstaats-
minister, pladierte in dieselbe Richtung. , Der Regierende Blirgermeister von Berlin, Eber-
hard Diepgen, lehnte das Denkmal ebenfalls ab. Bereits 1994 hatte er betont, Berlin dirfe

80 7ur Entstehung des Holocaust — Denkmals siehe im Detail und zur Uberpriifung des Vergleichs:

http://edoc.hu-berlin.de/dissertationen/steinberg-katharina-2012-08-14/PDF/steinberg.pdf, S.88ff., Zitat,
S.96, 6.5.2016. Zur Rezeption der Friedenspreis — Rede von Martin Walser s. Lutz Hagestedt: Der
Streitverlauf in Stimmen und Zitaten, in: http://literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=20,
23.8.2016
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keine Hauptstadt der Reue werden [...].“ ,,Der Schriftsteller [Martin Walser, der Verf.] sprach
sich gegen das Denkmal aus und erklarte: 'In der Diskussion um das Holocaust-Denkmal in
Berlin kann die Nachwelt einmal nachlesen, was Leute anrichten, die sich fiir das Gewissen
der anderen verantwortlich flihlen: die Betonierung des Zentrums der Hauptstadt mit einem
fuBballfeldgroRen Albtraum. Die Monumentalisierung der Schande' [...].“ ,Am 25. Juni 1999
wurde im Bundestag liber sechs Antrdge entschieden. Der erste Antrag lautete, kein Denk-
mal zu bauen und die vorgesehenen Mittel den Gedenkstatten zukommen zu lassen. Der
zweite Antrag sah vor, das Denkmal allen Opfern der nationalsozialistischen Gewalt zu wid-
men. Der dritte Antrag sprach sich fir den Entwurf des Theologen Richard Schréder aus.
Schréder hatte einen Obelisken mit der Inschrift ,,Du sollst nicht morden® vorgeschlagen.
Die anderen Antrage bezogen sich auf drei verschiedene Eisenman-Modelle. Beschlossen
wurde Eisenmans zweiter Entwurf: das verkleinerte Stelenfeld mit 2.711 Stelen, erganzt
durch ein Informationszentrum [...]. Das abstrakte Gedenken an die Opfer im Stelenfeld soll-
te im unterirdischen Ort der Information konkretisiert und personalisiert werden [...].”181
Die wenigen Beispiele machen deutlich, dass die Polaritat der Meinungen auf der nationalen
Ebene im Einzelnen ausgepragter ist als in der miinsteraner Diskussion 1988/89, aber,
schaut man genauer hin, sich im Wesentlichen nicht davon unterscheidet. Die entscheiden-
den Fragen in der Auseinandersetzung um das Berliner Denkmal sind: Lasst sich der Verbre-
chen liberhaupt in Gestalt eines Kunstwerks gedenken? Welches Kunstverstandnis soll dem
Gedenken zugrundeliegen? Noch Schroders Obelisk mit der konkreten Inschrift opponiert
gegen die abstrakte Kunst Eisenmans. Ist es Uberhaupt notwendig, der ,,Schande” zu ge-
denken? Im Kern geht es wie in Miinster darum, ob und wie sich ein Mahnmal fir die er-
mordeten Juden kinstlerisch realisieren lassen kann.

Es ist wahrscheinlich vor allem der Unterschied im Ablauf zwischen dem Berliner und dem
Minsteraner Projekt, der eine weitere Erklarung dafiir liefert, dass die Installation der Black
Form scheiterte. Die Konkretionen - Ort der Aufstellung und Aussehen des Mahnmal sind
bekannt - ermoglichten den Gegnern des Vorhabens von Beginn an, sich im erinnerungskul-
turellen Diskurs auf die Diskussion um das Kunstwerk zu beschranken oder auch — und da-
von gibt es einige offentliche Stellungnahmen - das Kunstwerk zum Anlass einer offensicht-
lich differenzierten Problematisierung eines angemessenen Andenkens an die Opfer zu
nehmen.

Die Munsteraner Auseinandersetzung — das sagt der Vergleich mit der spateren Diskussion
um die konkrete Ausgestaltung des Berliner Holocaust — Denkmals — befand sich in ihrer
inhaltlichen Ausrichtung auf der Hohe der damaligen Zeit.

Die Debatte um das Berliner Denkmal weist im Wesentlichen dieselben Argumentationsfigu-
ren auf wie die einige Jahre vorher in Minster gefiihrte Kontroverse. Anders als in Minster,
wo der Regierungsprasident das Projekt der Initiative mit seinem Machtwort endgiiltig erle-
digen konnte, ist die Debatte um das Berliner Denkmal nicht vorzeitig beendet worden.
Bundeskanzler Schroder, der sich zundchst wie sein spaterer Kulturstaatsminister und die
SPD gegen das Denkmal positioniert hatte, hielt nach Walsers Rede ein Nein nicht mehr fir
opportun, weil es ,fatale Folgen” gehabt hatte.'® Die Errichtung eines Denkmals im Zent-
rum Berlins war ein hochsensibles Politikum geworden und von Beginn an ein Gegenstand

81 Die Zitate stammen aus der Dissertation von Katharina Steinberg: Denkmal, S.88ff, a.a.0, 15.7.2016

182 Steinberg: Denkmal, S.97.
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nationaler und internationaler Aufmerksamkeit. In Miinster konnte der Regierungsprasident
als Einzelperson seine Macht nutzen, um die Debatte zu beenden, weil er solche Riicksich-
ten nicht zu nehmen brauchte, sondern in dem Bewusstsein handeln konnte, mit seiner Ent-
scheidung einer weitverbreiteten Meinung in der Stadtgesellschaft gefolgt zu sein.

Der Minsteraner Jude und ehemalige KZ-Héaftling Glinther Pelikan hat 1992 in dem bereits
zitierten Brief eine eindeutige Position bezogen:

»lch bedaure es sehr, dafs das Mahnmal entfernt worden ist. Meiner Meinung nach
hdtte es Miinster sehr gut zu Gesicht gestanden, ein solches Monument in unseren
Mauern zu beherbergen. Es hditte auch gut zur Geschichte des Widerstandes gepaft,
den einige hervorragende Persénlichkeiten in Miinster gegen den Faschismus geleis-
tet haben.“*®

Heute erinnert in Minster der Zwinger an die Verbrechen des Nazi-Regimes, darunter die
Gewalt gegen Angehdrige von Minderheiten, und seit 1991 gibt es an der Warendorfer
Strale am ehemaligen ,,Gertrudenhof”, der Sammelstelle fiir die Deportationen, eine nur
auf die judischen Opfer aus der Stadt bezogene Gedenktafel. Darauf findet sich folgender
Text:

»Den jiidischen Opfern des Holocaust 1941 — 1945

An dieser Stelle nahm fiir Miinster und das Miinsterland der Holocaust, die systemati-
sche Verschleppung und Vernichtung der Juden durch die nationalsozialistischen
Machthaber in Deutschland erstmals konkrete Gestalt an. In den Tagen vor dem
13.Dezember 1941 wurden in dem damals hier befindlichen Lokal ,Gertrudenhof” 403
jiidische Mdnner, Frauen und Kinder, davon 105 aus Miinster, gewaltsam und unter
entwiirdigenden Umstdnden zusammengefiihrt. In der Nacht zum 13.Dezember wur-
den sie zum Giiterbahnhof verbracht. In verschlossenen Waggons verliefSen sie Miins-
ter gegen 10.00 Uhr vormittags. Vier Tage spdter endete der Transport im Ghetto Ri-
ga. - Weitere Deportationen folgten am 27.Januar 1942 ebenfalls nach Riga, dann am
31.Mdrz 1942 nach Warschau und am 31.Juli 1942 nach Theresienstadt. Von den 299
Menschen, die aus Miinster in die Lager verschleppt wurden, liberlebten nur 24.

Am 12./13.Dezember 1991 erinnerten Rat und Verwaltung der Stadt Miinster
zusammen mit der Jidischen Kultusgemeinde und der Gesellschaft fiir Christlich-
Jiidische Zusammenarbeit an diese ungeheuerlichen Verbrechen.”*®*

Die Erinnerung an ,diese ungeheuerlichen Verbrechen” wird (iber den Text gesteuert. Er
beschreibt pragnant die Funktion des ,Gertrudenhofs”, der Schicksalsort fir die
Miunsteraner und Minsterldandischen Judinnen und Juden gewesen zu sein.

Immer wieder aber ist in der Literatur davon die Rede, dass ein Holocaust-Denkmal sich der
Aufgabe zu stellen hat, Undarstellbares in irgendeiner Weise gegenstandlich zu erfassen. Die

8 Brief von Giinther Pelikan an Stefan Goebel, 12.11.1992, in: Goebel: Stein, 5.381.

http://www.jidische-gemeinden.de/index.php/gemeinden/m-0/1361-muenster-nordrhein-westfalen,
18.6.2016. Zur Erinnerungskultur in Miinster insgesamt siehe den Beitrag von Norbert Schafers in diesem
Band.
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Germanistin und Medienwissenschaftlerin Yvonne Al-Taie formulierte 2011 folgende Uber-
legungen zu Holocaust-Denkmalen :

,Der Problematik der Undarstellbarkeit tragen die unterschiedlichen Projekte der
,Gegen-Mahnmale” durch eine eigentiimliche Dialektik Rechnung, indem sie gezielt
Formen und Funktionsweisen der Denkmalarchitektur negieren und in ihr Gegenteil
verkehren, um so zum Ausdruck zu bringen, dass sich der Opfer der Shoah nicht in
gleicher Weise gedenken ldsst, wie man anderer historischer Ereignisse gedenkt“**>.

Danach miusste sich ein Holocaust-Denkmal den traditionellen Formen verweigern und
stattdessen versuchen, jedes Gefiihl der Verehrung zu vermeiden und das Gefiihl von Ver-
stérung zu vermitteln. Dann ware gerade Sol LeWitts Black Form als Ergebnis des Konzepts
einer 'Minimal Art', das Anschaulichkeit verneint und dessen Sperrigkeit sich im Kontrast zur
barocken Front des Minsteraner Schlosses hatte entfalten kdnnen, ein geeignetes Objekt
des Mahnens und Gedenkens gewesen.

Beate Gerke-Rulle hatte zu Beginn der 6ffentlichen miinsteraner Diskussion in einem Leser-
brief mit ihren Worten und in ihrer Deutung der Black Form diese Wirkung beschrieben:

»Ich beflirworte die ungeformte 'schwarze Form' deswegen, weil ich dieses Maf3lose
[Gemeint ist ,die MafSlosigkeit des Furchtbaren”, d.Verf.] in ihr wiederfinde, weil sie
ahnen ldfst, wie viel Geschehenes ich mir nicht ausmalen kann und nicht erfahre. Weil
sie eine schwarze Leinwand ist fiir die Bilder, die mir kommen oder vielleicht nicht
kommen wollen. Weil ich es aushalten will, dass sie ausgerechnet aus Gas-Beton be-
steht, und weil sie niemanden fiir seine Phantasie straft, sie kénne aus menschlicher
Asche sein. 1%

Dieses Verstorende, meinte sie, leistete Sol LeWitts Black Form. Vergleichbares kbnnen we-
der der Anblick der gefdlligen Architektur des Zwingers noch die Worte auf der Gedenktafel
an der Warendorfer StraRe leisten. Ahnliches kénnen der Rundgang durch das Innere des
Zwingers und die dortige Installation von Rebecca Horn , Gegenlaufiges Konzert” leisten,
aber im Unterschied zur Black Form vor dem Schloss nicht als standige 6ffentlich wirksame
Verstorung.

Saskia Handro kommt in ihren knappen Ausfiihrungen zur Auseinandersetzung um die Black
Form zu folgendem Urteil:

,Die Chance, den Hindenburgplatz durch ein Mahnmal an eben jener Stelle symbo-
lisch neu zu besetzen, an der 90 Jahre zuvor Wilhelm I. mit einer Reiterstatue geehrt
worden war, und damit die Chance, im Horizont der spdten 1980er Jahre durchaus

'8 siehe Yvonne Al-Taie DIE SINGULARITAT DES HOLOCAUST UND DAS PROBLEM DER DARSTELLUNG Shoah-

Gedenken im deutschen Stadtraum, in: Lucia Scherzberg (Hg.) ,,Doppelte

Vergangenheitsbewiltigung” und die Singularitat des Holocaust, $.109, http://universaar.uni-
saarland.de/journals/public/journals/3/Komplettausgabe_tgBeiheft5.pdf, 6.5.2016. Als Gegen-Mahnmale
nennt Al-Taie u.a. Shimon Atties Installationen mit dem Titel Sites Unseen und Jochen Gerz, der
zusammen mit seiner Ehefrau Esther Shalev-Gerz das Mahnmal gegen Faschismus, Krieg und Gewalt — fiir
Frieden und Menschenrechte in Hamburg-Harburg entworfen hat, S.99 und 102.

88 siehe Anm. 111
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zukunftstrichtige Wege der Holocausterinnerung im éffentlichen Raum zu beschrei-
ten, wurde in Miinster vertan.“*®’

Der CDU-Vorsitzende Hoyng hatte bereits in seinem Brief vom Mérz 1988 zurecht darauf
hingewiesen, dass die Installation der Black Form weit tiber Miinster hinaus Bedeutung ha-
be. Mit dem Scheitern der Initiative ist tatsachlich die Chance vertan worden, ,zukunfts-
trachtige Wege der Holocausterinnerung im offentlichen Raum zu beschreiten”. Die Diskus-
sion in Miinster befand sich auf der Hohe der Zeit und verblieb dort, weil der Durchbruch
auf ,zukunftstrachtige Wege der Holocausterinnerung” nicht moglich war.

Es gibt keine scharfere Abgrenzung gegenilber einem identifikatorischen Umgang mit der
Geschichte des eigenen Volkes als das Gedenken an die Verbrechen, die es begangen hat.
Die Initiative von 1988/89 verbindet diese radikale Position mit dem Objekt einer avantgar-
distischen Kunstauffassung. Sabrows Identitatsressource bekommt damit eine zweite Di-
mension: Die erste besteht in der Abgrenzung gegeniber der eigenen Geschichte und die
zweite darin, die Abgrenzung als stimmig, als passend zu dem historischen Ereignis, in einem
bestimmten Kunstwerk, im konkreten Fall einem der Minimal Art, wahrnehmen zu kénnen.
Das sind zwei Anforderungen auf einmal, und es spricht vieles dafiir, dass beide Anforde-
rungen zusammen die Minsteraner Stadtgesellschaft tberfordert haben. Es ist aber auch
offensichtlich, dass sie bereit war, das Gedenken an die Verbrechen des eigenen Volkes in
anderer Form als einer avantgardistischen und stets (ver-)stérenden zu akzeptieren.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus den beiden Beispielen liber den
Umgang mit ,Helden” und , Aulenseitern der NS - Diktatur in Miinster seit
den spaten 1980er Jahren ziehen?

In beiden Fallen, dem Birgerbegehren von 2012 und der Initiative von 1988, geht es um ein
Scheitern, aber was die StoBrichtung betrifft, stehen sie einander diametral gegentiber: Im
ersten Fall wollten die Initiatoren den Namen eines Mannes retten, der an entscheidender
Stelle dazu beitrug, den Machtantritt der NSDAP zu erméglichen, und von deren fliihrenden
Mannern als Held fiir ihre eigenen Zwecke genutzt wurde, im zweiten Fall sollte denjenigen,
die in der nationalsozialistischen Diktatur auf brutalste Weise als Aullenseiter stigmatisiert
und schlielRlich millionenfach ermordet wurden, ein Denkmal gesetzt werden.

Die Analyse des ersten Beispiels hat, ohne dass es Mittelpunkt stand, auch erlautert, warum
2012 immer noch eine solche starke, wenn auch letztlich unterlegene Bewegung fir
Hindenburg moglich war. Die Analyse des zweiten Beispiels hat erklart, warum es 1988/89,
trotz der erinnerungskulturellen Wende, noch nicht moglich war, das konkrete
Erinnerungsmal durchzusetzen.

In der TAZ, Hamburger Ausgabe erscheint am 9. November 1989 ein Artikel von Tatjana
Jesch Uber die Einweihung der Skulptur von Sol LeWitt in Hamburg-Altona. In ihm ist die

¥ Handro: Geschichte: S. 56f.
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Falschmeldung zu lesen: ,Zuvor hatte die Stadt Miinster den Gedenkstein angekauft. Dort
durfte er aber nicht stehen bleiben, weil er zuviel AnstoR erregte.“*®®

Wegen der Falschmeldung beginnen die Uberlegungen zu den Schlussfolgerungen mit ei-
nem Gedankenspiel: Was ware 1988/89 passiert, wenn sich die Initiative durchgesetzt hitte,
Universitdt und Regierungsprasident hatten der Wiederaufstellung der Black Form zuge-
stimmt und die Installation hatte bevorgestanden? Hatte sich eine Blirgerinitiative gebildet,
die gegen den schwarzen Kubus mobilgemacht hatte (wie 2012 fiir die Riickbenennung des
Schloss- in Hindenburgplatz) , und wenn ja, mit welchen Argumenten wire in der Offentlich-
keit die Auseinandersetzung gefiihrt worden und was ware das Ergebnis gewesen? Das ist
ein spannendes, aber letztlich fruchtloses Gedankenspiel, weil sich die historische Analyse
auf das zu beziehen hat, was geschehen ist. Es ist lediglich ein Hinweis darauf, dass 1988/89
die Traditionalisten bei der Frage: Wie gehen wir mit den AuBenseitern, den Opfern der
nationalsozialistischen Diktatur, um? noch kein Blrgerbegehren bendtigten, um sich durch-
zusetzen. 2012, bei der Frage: Wie gehen wir mit einem , Helden” des Nationalsozialismus
um? brauchten sie es. Sie verloren.

Auf den ersten Blick bietet sich daher die Schlussfolgerung an, dass in den Jahren zwischen
1988/89 und 2012 in der Erinnerungspolitik die Traditionalisten an Boden verloren und die
Vertreter der Moderne daran gewonnen haben.

Die zwei Beispiele sind gegen die Chronologie angeordnet. Die Ereignisse um den Schloss-
platz liegen zum Schreibzeitpunkt vier Jahre zuriick, die Diskussion um die Black Form liegt
28 Jahre zurlick. Im ersten Beispiel gewinnen die Modernisierer, im zweiten Beispiel die Tra-
ditionalisten. Die Umkehrung von erstem und zweitem Beispiel hatte schon in der Anord-
nung den Eindruck eines erinnerungskulturellen Fortschritts vermittelt. Er aber war aus
Grinden zu vermeiden, denn schaut man langer auf die beiden Beispiele, ergibt sich ein
Ergebnis, das den schnellen Eindruck eines erinnerungskulturellen Fortschritts zumindest
differenziert.

In der Einleitung meiner Ausfiihrungen steht ein Zitat des Potsdamer Historikers Martin
Sabrow aus dem Jahr 2013:

,Vergangenheit ist fiir uns eine ganz wesentliche Identitétsressource geworden, aber
nicht im Sinne der Bestdtigung, der Nachahmung, der Verpflichtung, sondern eher im
Sinne einer Abgrenzung, einer Vergewisserung, dass diese Vergangenheit nicht wie-
derkehrt.”

Bezieht man Sabrows Kategorien auf die beiden Beispiele, kommt man zu folgenden Einsich-
ten: Das erste Beispiel, die Kontroverse um die Riickbenennung des Schloss- in Hindenburg-
platz, ist, sofern sie die birgerlichen Eliten betrifft, die Auseinandersetzung zwischen denen,
die die Vergangenheit als , Identitatsressource” im Sinne der ,Verpflichtung” begreifen und
denen, die sie im ,Sinne einer Abgrenzung” verstehen. 2012 ging es um eine ambivalente
historische Person, deren Mythos als Held die Nationalsozialisten zu ihrem Vorteil benutzt

188 Tatjana Jesch, Ein schwarzer Stein des AnstoRRes. Sol LeWitts Plastik ,,Black Form“ als Denkmal der

Judenverfolgung vor dem Rathaus [in Altona, d. Verf.] enthiillt: Geschenk des Kiinstlers, in: TAZ 9.11.1989,
abgedruckt in Goebel, Stadtarchiv, Signatur 4 SAB 115, o.S.
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haben. Eine ambivalente historische Person, deren Kontamination mit dem Nationalsozia-
lismus zumindest begriindet werden kann, nahmen Mitglieder der konservativen Eliten zum
Anlass des Versuchs, sie mit Hinweis auf ihre vermeintlichen oder tatsachlichen historischen
Leistungen in die nationale Identitdtsfindung des Einzelnen zu integrieren.

Fiir das zweite Beispiel, die Debatte um die Wiederaufstellung der Black Form — Dedicated
to the Missing Jews, ist der Befund anders. Mit wenigen Ausnahmen besteht offensichtlich
ein Grundkonsens darin, dass die ldentitdtsressource nur im Sinne ,einer Vergewisserung,
dass diese Vergangenheit nicht wiederkehrt,” funktionieren kann. Die wenigen Ausnahmen
beziehen sich auf die wie auch immer begriindete Verweigerung des Gedenkens an den von
Deutschen zu verantwortenden Genozid an den Juden. Die andere Seite der Vergangenheit
als Identitatsressource zu nutzen, verbot sich angesichts des historischen Sachverhalts von
selbst. Die Verbrechen des eigenen Volkes zum Gegenstand des Mahnens zu machen, ist ein
sehr komplizierter und, folgt man Salomon Korn, einmaliger Vorgang, weil er die Dekompo-
sition nationaler Identitat befordern kann. Die von den Reprasentanten der Stadt gewollten
und durchgefiihrten Erinnerungs-, Gedenk- und Mahnaktivitdten, z.B. die Renovierung des
Zwingers, der Ankauf von Rebecca Horns Kunstwerk als dauerhafte Installation und die Ge-
denktafel am Ort des ehemaligen Sammelpunktes flr die minsteraner Juden vor ihrer Ab-
reise in das todbringende Riga, sind Belege dafiir, dass die Stadtgesellschaft sich dieser Auf-
gabe gestellt hat, die Verbrechen des eigenen Volkes ,im Sinne der Abgrenzung” zum o6f-
fentlichen Thema zu machen. Im Falle der Debatte um die Black Form ging es nicht darum,
dass Erinnerung an die judischen Opfer des nationalsozialistischen Vernichtungswillens
notwendig ist, sondern darum, wie sie geschehen sollte. Spricht man von einer Auseinan-
dersetzung zwischen Traditionalisten und Vertretern der Moderne in den birgerlichen Eli-
ten, dann bezieht sie sich vor allem darauf, dass die einen im Gegensatz zu den anderen ein
Werk avantgardistischer Kunst nicht als angemessenen AnstolS des Gedenkens an die Opfer
der Nazi — Verbrechen verstehen konnten oder wollten.

Im ersten Beispiel geht es nicht um das Wie, sondern um das Dass, dass Hindenburg zur
bundesdeutschen Erinnerungskultur gehdren muss oder nicht gehéren darf. Die Kontrover-
se um den Namen ist in diesem Sinne anders als die Debatte um die Black Form fundamen-
tal.

Man kann daher die Tatsache des Birgerbegehrens von 2012 als erinnerungskulturellen
Ruckschritt gegenliber der Debatte von 1988/89 qualifizieren, weil es der Verteidigung einer
historischen Person galt, die mit ihren politischen Entscheidungen Ende 1932 bis zu ihrem
Tod 1934 mit dazu beigetragen hat, den Genozid an den Juden zu ermoglichen. Man wird
aber auch differenzieren miissen zwischen den Initiatoren und ihren intellektuellen Unter-
stltzern aus konservativen Kreisen und der Mehrheit derjenigen, die sich schlieRlich fiir den
Namen Hindenburg ausgesprochen haben, denn fiir diese Mehrheit war es keine Auseinan-
dersetzung um die erinnerungspolitische Hegemonie in Minster.

Die Wiedererrichtung der Black Form ist 1989 gescheitert, aber in der Folge sind andere

Orte des Gedenkens an die Opfer nationalsozialistischer Rassenpolitik realisiert worden.
Hindenburg ist als Name flir den Platz vor dem Schloss verhindert worden.
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In beiden Féllen zeigt sich eines deutlich: Offensichtlich ist Erinnerungspolitik immer vor
allem eine Angelegenheit der Eliten. Sie sind besonders in der Lage, die Praxis des Erinnerns
nachhaltig zu beeinflussen. In Miinster sind es infolge der geschichtlichen Entwicklung der
Stadt vor allem die konservativen Eliten. In beiden Beispielen sind diese Eliten gespalten, in
das Lager der Traditionalisten und die Fraktion der Modernisierer.

Beim Bilirgerbegehren 2012 ist die starkste Partei, die CDU, uneins in ihrer Haltung. Es sind
drei ihrer Mitglieder, die es initiieren, es ist der Oberbirgermeister, ebenfalls CDU, der sich
offentlich und unzweideutig gegen das Vorhaben positioniert. 1988/89 ist es der CDU-
Vorsitzende, der, offensichtlich angefeindet von Mitgliedern seiner Partei, als Motor der
Initiative wirkt und dessen Gegenspieler, der Regierungsprasident, derselben Partei ange-
hort wie er.

Die Universitat ist ein zentraler intellektueller Faktor in Munster. 2012 mischen sich die His-
toriker der WWU gegen den Namen Hindenburg in den 6ffentlichen Streit ein, 1988/89 blo-
ckiert die Universitatsleitung die Wiedererrichtung der Black Form und gesellschaftswissen-
schaftliche Fachbereiche, die daran ein Interesse haben kénnten, wie bundesrepublikani-
sche Erinnerungspolitik funktionieren sollte, melden sich nicht zu Wort.

Die Debatte um die Black Form war durch ihre Fokussierung auf das Wie komplexer als die
Diskussion um die Benennung des Platzes, in der es um das Dass ging. Diese Art von Kom-
plexitat gibt es beim ersten Beispiel nicht. Die Frontlinien sind, was die birgerlichen Befiir-
worter des Namens Hindenburg und ihre Gegner angeht, eindeutig markiert. In einer ande-
ren Hinsicht allerdings verhilt es sich mit der Komplexitdt der zwei Beispiele genau anders-
herum: Nach der erinnerungskulturellen Wende, vor allem nach der Ausstrahlung der TV-
Serie ,Holocaust”, bestand ein bundesrepublikanischer Grundkonsens darin, dass die er-
mordeten Juden und ihre fehlenden Nachkommen die ,AufRenseiter” und Opfer der NS-
Diktatur schlechthin gewesen waren und jeder anzweifelnden Debatte liber ihren Opfersta-
tus und dessen moralische Bewertung die Legitimation entzogen war. Der Eindeutigkeit im
Urteil iiber den Genozid an den Juden steht eine Mehrdeutigkeit im Falle Hindenburgs und
seines Heldenstatus gegenliber. Weder war er im Heldenhimmel der Nationalsozialisten ein
solch hell strahlender Stern wie andere, z.B. die ,,Blutzeugen” vom 9.November 1923, noch
ist seine Verantwortung fiir die nationalsozialistischen Verbrechen so eindeutig wie bei an-
deren Personen. Er bietet damit fiir die historische Rezeption durch den Einzelnen einen
breiteren Bewertungs-und Diskussionsrahmen als das Thema der millionenfachen Juden-
vernichtung. Das spiegelt sich in der Minsteraner Debatte um die Black Form ebenso wider
wie in der harten Auseinandersetzung um den Namen Hindenburgplatz.

Bei der (Re)definiton gesellschaftlicher Helden und AuRRenseiter geht es immer auch um die
Definition politischer Werte. Die Verurteilung des Holocaust ist als gesamtgesellschaftlicher
Konsens in der Bundesrepublik seit Beginn der 1980er Jahre klarer gesetzt als eine Einschat-
zung der Person Hindenburg, seiner verschiedenen historischen Taten und Unterlassungen.
Das ware eine historische Erklarung dafiir, dass es das Blirgerbegehren 2012 gegeben hat.

Man kann die Auseinandersetzung von 1988/89 als Ausdruck eines bundesrepublikanischen

erinnerungskulturellen Fortschritts ansehen, an dem die Stadtgesellschaft in Miinster teil-
hat, wahrend das Birgerbegehren von 2012, zumindest was seine Initiatoren angeht, ein
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rickwartsgewandtes Projekt war. Sie haben versucht, den interpretatorischen Spielraum,
den sie sahen, zu nutzen und gegen gesicherte historische Erkenntnisse einen 'Helden' der
Nationalsozialisten zu rehabilitieren, wahrend es bei der Debatte um die Black Form darum
ging, derer, die ihr AulRenseitertum in der nationalsozialistischen Diktatur mit millionenfa-
chem Tod bezahlen mussten, in angemessener Form dauerhaft und mahnend zu gedenken.

Man kann auch spekulative Uberlegungen anstellen, indem man die beiden Beispiele in der
Chronologie umkehrt: Wenn 1988/89 die Debatte um Hindenburg stattgefunden hatte, hat-
te das Burgerbegehren mehr Stimmen erhalten als 2012? Wenn 2012 die Initiative zur dau-
erhaften Wiederaufstellung der Black Form als Mahnmal vor dem Schloss stattgefunden
hatte, hatte sie mehr Chancen als 1988/89 gehabt und sich moglicherweise durchsetzen
kénnen?

Wenn man beide Fragen mit Ja beantwortete, bescheinigte man der miinsteraner Stadtge-
sellschaft einen erinnerungskulturellen Fortschritt. Aber auch wenn sich 2012 die Initiatoren
mit ihrem Blirgerbegehren nicht durchsetzen konnten — es ist schon die Tatsache des Versu-
ches und dessen inhaltliche Begriindungen ein erinnerungskultureller Rickschritt oder zu-
mindest ein Hinweis darauf, dass es falsch ware, erinnerungskulturellen Fortschritt als
Selbstlaufer zu betrachten.

In einem Beitrag aus dem Jahr 2004 zur Frage: Wozu Gedenkstatten? heil3t es:

»ES geht nicht um Erinnerung, es geht um das Bewusstsein einer Geféhrdung, von der
man weif3, seit man von ihr weifs, seit man weif3, dass es eine lllusion war, zu meinen,
der Zivilisationsprozess sei unumkehrbar, von der man also weif3, dass sie immer ak-
tuell bleiben wird.”**°

Der Griinder und langjahrige Leiter des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung Jan Philipp
Reemtsma bezieht sich in seinen Worten auf den Bruch des Zivilisationsprozesses durch die
singuldren Verbrechen der NS-Diktatur im Namen des deutschen Volkes und er weist auf
einen zentralen Aspekt hin. Der Begriff , Erinnerungskultur” wird erst durch Reemtsmas Ge-
danken eine inhaltliche Kategorie: Es geht nicht lediglich darum, Orte der Erinnerung als
Aufforderung zum Blick auf die deutsche Vergangenheit zu schaffen, sondern mit ihnen und
durch sie die standige Gefdhrdung des Zivilisationsprozesses vor Augen zu fiihren, weil die
Moglichkeit des Zivilisationsbruchs immer aktuell ist.

Es ist vor allem der Gedanke, dass ,die Moglichkeit des Zivilisationsbruchs immer aktuell
ist”, entscheidend, ein Gedanke, der Erinnerungspolitik und die Haltung gegeniber ge-
schichtlichen und aktuellen Entwicklungen pragen und Skepsis gegenliber der Idee von kon-
tinuierlichem erinnerungskulturellen Fortschritt hervorrufen sollte. Wenn der erinnerungs-
kulturelle Diskurs als Aufklarung gegeniiber der Moglichkeit des immer denkbaren Zivilisati-
onsbruchs funktioniert, dann leistet er einen wichtigen Beitrag zu dessen Verhinderung. Die
Stadtgesellschaft in Minster hat auf ihre Weise dazu Wichtiges geleistet, auch wenn die
Initiative von 1988/89 gescheitert ist und die Initiatoren des Blrgerbegehrens von 2012 ein
rickwartsgewandtes Projekt verfolgten. Wenn dieser erinnerungskulturelle Diskurs abhan-

gig davon ist, wer die politischen Werte definiert, an denen er sich orientiert, dann kommt

¥ Jan Philipp Reemtsma: Wozu Gedenkstdtten?, in: Mittelweg 36. Zeitschrift des Hamburger Instituts fir

Sozialforschung, Hamburg April/Mai 2004, S.62
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es darauf an, wer die Deutungshoheit dariiber besitzt. Das ist eine politische Frage, bei de-
ren Beantwortung jeder Glaube an einen kontinuierlichen Fortschritt im Umgang mit der
Vergangenheit den Blick zumindest einengen kann.

Die beiden Beispiele machen deutlich, dass das, was Erinnerungskultur heil3t, vor allem
wenn sie Offentlich verhandelt wird, entscheidend von gesellschaftlichen und politischen
Konstellationen abhangig ist. Schon die Definitionen von Helden und AuBenseitern sind so-
ziale Konstrukte, Ergebnisse sozialer Zuschreibungen. **°Der augenblickliche 6ffentliche
politische Diskurs ist nicht unwesentlich gepragt von Politikerinnen und Politikern der AFD.
Sie drehen an der ,rechtspopulistischen Eskalationsschraube”.™! Der Parteivize Alexander
Gauland platziert fremdenfeindliche AuRerungen, der Vorsitzende der thiiringischen Land-
tagsfraktion Bjorn Hocke entwickelt 6ffentlich rassistische Denkansatze, die Vorsitzende der
Partei Frauke Petry will den von der nationalsozialistischen Rassenideologie endgiiltig dis-
kreditierten Ausdruck ,volkisch” wieder hoffdahig machen und eine Bundestagsabgeordnete
der CDU verwendet den Nazibegriff ,Umvolkung”, um die Asylpolitik der Bundesregierung
zu kritisieren. In der Sprache beginnt der Versuch, die Erinnerung an die deutsche Geschich-

te zwischen 1933 bis 1945 zu verandern.

Die beiden Beispiele machen deutlich, dass es richtig und notwendig ist, auf die deutsche
Geschichte als Identitatsressource so zuzugreifen, wie Sabrow es 2013 als vorherrschend
angesehen hat: in der Abgrenzung von ihr und in der Absicht, ,dass diese Vergangenheit
nicht wiederkehrt.”

Das Projekt von 1988/89 hatte in Reemtsmas Sinne mit allen Irritationen, die damit hatten
verbunden sein konnen, antisemitischen Schmierereien z.B., gerade dadurch ein
Bewusstsein von der Gefdahrdung des Zivilisationsprozesses vermitteln kénnen.

Wenn in der Sichtachse zum Schloss, auf dem Platz des ehemaligen Denkmals flr den
deutschen Kaiser Wilhelm 1., das Monument Sol LeWitts mit der Widmung ,,Dedicated to
the missing Jews” stliinde und der Schlossplatz hieBe noch Hindenburgplatz und (ber das
Wirken Hindenburgs wiirde an Ort und Stelle kritisch und anschaulich informiert, beides
zusammen bote ein aufklarerisches erinnerungskulturelles Ensemble, weil es die historische
Spannung dokumentierte, in der die Deutschen nach 1945 zu leben hatten und haben, ob
sie es wollten und wollen oder nicht. 2005 hat der Hamburger Politikwissenschaftler Peter
Reichel festgestellt:

1% siehe dazu: Das Heroische in der neueren kulturhistorischen Forschung: Ein kritischer Bericht von Ronald

G. Asch / Achim Aurnhammer / Carolin Bahr / Ulrich Brockling / Michael Butter / Andreas Friedrich / An-
dreas Gelz / Barbara Korte / Jorn Leonhard / Stefanie Lethbridge / Monika Mommertz / Dietmar Neutatz
/ Tobias Schlechtriemen / Gero Schreier / Thomas Seedorf / Ralf von den Hoff, Sonderforschungsbereich
948 ,Helden — Heroisierungen — Heroismen”, Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, zitiert aus:
http://www.hsozkult.de/literaturereview/id/forschungsberichte-2216?title=das-heroische-in-der-
neueren-kulturhistorischen-forschung-ein-kritischer-bericht&recno=4&q=&sort=&fq=&total=21,
12.2.2015.

Der Ausdruck stammt von dem Rechtsextremismusforscher Alexander Hausler, zitiert nach: Antonie
Rietzschel: Die rhetorischen Spielchen der AfD, 30.5.2016, aus:
http://www.sueddeutsche.de/politik/gauland-aeusserung-die-rhetorischen-spielchen-der-afd-1.3011941,
19.10.2016.

191

499


http://www.hsozkult.de/literaturereview/id/forschungsberichte-2216?title=das-heroische-in-der-neueren-kulturhistorischen-forschung-ein-kritischer-bericht&recno=4&q=&sort=&fq=&total=21
http://www.hsozkult.de/literaturereview/id/forschungsberichte-2216?title=das-heroische-in-der-neueren-kulturhistorischen-forschung-ein-kritischer-bericht&recno=4&q=&sort=&fq=&total=21
http://www.sueddeutsche.de/politik/gauland-aeusserung-die-rhetorischen-spielchen-der-afd-1.3011941

Klaus-Dieter Franke

,Schon macht sich eine Behaglichkeit im Gedenken breit. [...] Die Erinnerung an
Auschwitz tut nicht mehr weh, mag ihr ritueller Charakter und ihre institutionelle
Form auch manchen ldstig sein. [..] Eines ist schon heute uniibersehbar: Der
Holocaustgedenktag und die zehnjéhrige Mahnmal-Debatte haben das

Opfergedenken derart in den Vordergrund geriickt, dafS die Téter hinter den Opfern
unkenntlich werden [...].“*%

Dem vorgestellten Ensemble in Miinster kdnnte man zumindest zugestehen, dass es diese
Gefahr reduzierte, weil es einen Tater, der den eigentlichen Tatern ihr morderisches
Handwerk ermoglichte, mit denen verbdnde, die auch seine und vor allem ihre Opfer
geworden sind. Wenn 2012 vor dem Schloss das Monument , Dedicated to the missing
Jews” gestanden hatte, ware moglicherweise die Diskussion um den Namen Hindenburg
anders gefiihrt worden. Das ist der geheime Zusammenhang zwischen der Diskussion 2012
und der Auseinandersetzung 1988/89.
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