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Der Pfindungs- und UberweisungsbeschluBi:
Praktikabilitit vor Verfassungsreche?

Man licst es immer wieder in Kommentaren und Lehrbiichern
zur ZPO: Bei der Forderungspfindung gem. $§ 828ff ZPO
kénne Plindung und Uberweisung in demselben BeschluB aus-
gesprochen werden: eine vorhenge Anhdrung des Schuldners
verbiete sich dann'. Schon seit Jahrzehnten gehort daher der ein-
hewhche Plindungs- und UberweisungsbeschluB zum Standard
der hiesigen Vollstreckungspraxis. Dennoch stelit sich dic Frage:
Ist die gleichzemge Ancrdnung von Pfindung and Uberweisung
eigentlich verfassungsgemaf?

I. Die Reichweite des § 834 ZPO

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist § 834 ZPO. wonach der
Schuldner vor der Pfindung iiber das Pfindungsgesuch nichr zu
horen ist. These Vorschrift soll verhindern, da8 der Schuldner
vor der Pfandung iiber die Forderung verfigt und dadurch die
Pfindung veremeit. Diese Schutzwirkung ist jedoch mit Wark-
samkeit der Ptindung erreicht. ab diesem Zeitpunkt kann der
Schuldner micht mehr durch vorherige Verfugung iber die
Farderung die Zwangsvolistreckung vereireln. Der Schuldner
wire daher strenggenommen vor der Uberwesung der Forde-
rung an den Gliubiger zu héren; damit wire auch der ErdaB eines
einheithchen Pfindungs- und Uberweisungsbeschiusses ohne

1) Siein-fonas-Minzherp, ZPO, 1 Aufl (1986). § 833 Rdnc. 2. Ziifler-
Suiber, ZPO. 15, Anfl.. § 835 Rdnr. 2. Rosenberg-Gaud-Sdnfleen, Zwangs-
vollsteckongsR. 10 Aufl. {1987), §55 0. Stiber, Fordemmgspfindung.
% Auwil (1987}, Rdnr. 383.



Buchbesprechungen

Anhérung des Schuldners nicht mchr vom Schutzzweck des
§ 834 ZPO gedecks.

Nun verweist die Literatur® zur Rechtfertigung dieses Rechrs-
zuscands darauf, dafl der Schuidner 1A nmachtraglich rechtliches
Gehér errcichen kisnne. Er kénne nimlich gegen den Uberwei-
sungsbeschiuf durch Einlegung der Vollstrcckungscnnnemng
{§ 766 ZPO) vorgehen und die emnstweilige Einstellung der
Zwangsvollstreckung nach $§ 766 [2, 7321] ZPO beantragen.
Fraglich ist jedoch, ob diese Ansichr zutriffi. Bedenken bestehen
bereits im Hinblick aof die Uberweisung der Forderung an Zah-
lungs Stact (§ 835 Il ZPO): Hier wird der Glinbiger im Zeitpunke
des Uberwetsungsheschlusses an den Dntrschuldner Inhaber der
gepfinderen Forderung. Da die Zwangsvollstreckung ab diesem
Zeitpunka beendet ist, kann der Schuldner seine Einwendungen
weder im Wege der Vollstreckungserinnerung gelend machen
noch eme cinstweilige Emnstellung erreichen®. Aber auch im Hin-
blick auf die Uberweisung zur Einzichung (§ 8351 ZPO) besee-
hen Bedenken, ob der Schuidner auf die nachtrigliche Anhorung
uber § 766 ZPO verwicsen werden kann. Diese Bedenken beru-
hen aul Are. 1631 GG und der hierzy ergangenen Judikatr des
BUerfC..

II. Die Reichweite des Art. 1031 GG

Nach Art. 1031 GG hart vor Gericht jedermann Anspruch aur
rechtliches Gehor, Dieser Anspruch ist wesentlicher Austluly der
Menschenwiirde des einzelnen (Are, 11 GG} Ein Verfahrensbe-
teibgter soif nicht bioBes Objekr des Verfahrens sein, sondemn als
skurv handelade Person am Verfahren teilnehmen kénnen®, Dabei
beinhaltet dieser Anspruch nach ganz herrschender Meinung das
Recht jedes Vertahrensbereiligten, sich kierzu wor Erlaf der Ent-
scheidung zu duBern®. Das BlerfG argumenuert in dicsem Zu-
sammenhang immer wieder mir einem Regel-Ausnahme-Ver-
hilmis: In der Regel ist nur eine vorherige Anhdring mit Arr,
1931 GG vereinbar. Ausnahmsweise reicht auch dic Anhérung
eines Verfahrensbeteiligten in cinem Nachverfahren, wenn und
soweit die Sicherung gefihrdeter privater oder ftentlicher Inter-
essen eme sofortige Entscheidung ohne votherige Anhdrung not-
wendig macht®. Das BVerfG betont hierzu ausdriicklich: ~Daes
sich hierbei immer um einen Eingriff in die Rechte des Betroffe-
nen handelt, kann cine Ausnzhme von dem Gruadsatz vorhenger
Anhirung nur rulissig sein. wenn dies unabweishar 158, um niche
den Zweck der MaBnahme 2u geftheden 7

Ubertrigt man diese Grundsitze auf das Verfahren bei der
Forderungspfindung, etgeben sich zwangsliufig folgende Kon-
sequenzen: Die Tatsache, daf der Schuldner vor dem Erla cines
Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses nichs gehorr wird,
verstaBt gegen Art 1031 GG. Dieser Versto wird auch niche
durch dic Méglichkeit der Enleitung eines Nachverfahrens gc-
heilt. DaB der Schuldner gegen den Ubcrweisungsbeschiuf iber
§$766 ZPO vorgehen kann. macht den Erlall eimes Pfindungs-
und Uberweisungsbeschlulf noch niche verfassungskonform.
Vielmehr ist ¢in Verweis auf § 766 ZPO nur soweir zulissig, wie
der Verzicht auf vorherige Anhdrung zur Sicherung geflihrdeter
Interessen notwendig ist. Wic oben aber bereits dargestellr, ge-
niigr beretts dic Pfindung der Forderung, um ene Vercitelung
der Zwangsvoilstreckung zu verhindern und dic Glaubigerinter-
essen zu schitzen. Die Verbindung der Pfindung mit der Uber-
weisung der Forderung geschiehr aus reinen Prakukabilitirserwi-
gungen: Es ist fur den Gliubiger eben enfacher, sofort mit der
PHindung auch die Forderung iiberwiesen zu bekommen. Solche
praktischen Erwigungen stellen aber keinen Rechtferrigungs-
grund fiir die Verletzung des Grundrechts auf rechiliches Gehar
dar; sie sind auch vam Schutzzweck des §834 ZPO nicht mehr
gedecke.

1. Ergebnis

Dras Ergebnis dieser Uberlegungen mag verbliflend sein: Der
Ertall eines einheiclichen Plindungs- und Uberweisungsbeschlu-
ses 1st wegen VerstaBes gegen At 1031 GG verfassungswidrig.
Die Alternative kann allein darin bestehen, ersy riur den Pfin-
dungsbeschluf3 zu erlassen. Dann sollte dem Schuldaer Grelegen-
heit gegeben  werden, zur  drohenden Uberweisung  der
Forderung Stellung 2u nehmen, erst danach wird der Uberwej.
sungsantrag des Glinbigers durch das Vollstreckungsgericht be-
schieden.
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Dieses zweistutige Procedere mag aus der Sichr des Gliubigers
zunichst Jistig und inetfizient cescheinen. Es hat aber auch fisr shin
den Vorteil. daft sich ein spateres Ennnerungsverfahren nach
§ 760 ZPO unter Umstinden eribngt und die Kosten des Voll-
streckungsverfahrens vermindern”,

2} S0 msb. Miinzberg, RPflcger 1982, 329,

3 So sustihrlich Miinzberg, RPfleger 1982, 3291F, 2. A, GILG Dhessel-
dorf, RPfeger 1982, 19247
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