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l. Einleitung

Am 13. Juni 2004 war Europawahl. Zum sechsten Mal seit 1979 wurde das
Européische Parlament direkt gewéhlt. Dieses Jahr geschah dies zum ersten Mal von
europdischen Blrgern aus 25 EU-Mitgliedsstaaten, insgesamt waren 342 Millionen
wahlberechtigte Europder aufgerufen, ihre Stimme fir Europa abzugeben. Ein
kontinentaler Meilenstein war diese Europawahl auch, weil zum ersten Mal Blrger aller
Mitgliedsstaaten gleichzeitig wahlten.! Zu bestimmen waren 732 Abgeordnete, die die
nachsten funf Jahre im Europaischen Parlament (EP) ihren Sitz haben werden.

Die Wahl ist auch deswegen so entscheidend fur Europa, da das Parlament das einzige
direkt vom Burger gewahlte und somit unmittelbar legitimierte Organ der Europaischen
Union (EU) ist. Die Wahl ist somit die einzige Mdglichkeit des Blrgers, direkt Uber
Angelegenheiten der EU zu entscheiden, ohne dass dies nur mittelbar tUber seine
Nationalregierung geschieht.

Die Bedeutung der EP-Wahlen ist mit der Ausweitung der Kompetenzen des
Parlaments gewachsen. Die Rechte des Europaischen Parlaments wurden im Zuge von
Vertragsédnderungen wie der Einheitlichen Europaischen Akte (EEA), und den
Vertragen von Maastricht, Amsterdam und Nizza sowie aul3ervertraglicher Regelungen
standig ausgeweitet.? Hatte das Parlament urspriinglich nur Anhérungsrechte und
spater bereits bescheidene Haushalts- und Kontrollrechte, aber bei Uber 70% der
Gesetzgebung keine Beteiligung®, so besteht seit Inkrafttreten der EEA 1986 ein
sukzessive eingefuhrtes Kooperations- und Zustimmungsverfahren sowie seit dem
Maastrichter Vertrag von 1992 ein Mitentscheidungsverfahren bei dem Erlass von
Rechtsakten in  Zusammenarbeit mit dem Ministerrat. Heute hat es
Gesetzgebungsrechte auf vielen Gebieten, starke Haushaltsbefugnisse tber die Halfte
der Gesamtausgaben, parlamentarische Kontrollrechte gegentber Ministerrat und

Kommission sowie Beratungsfunktionen und Ernennungsrechte.” In vielen Bereichen

! Anm.: Gleichzeitig jedoch nur im Sinne einer Blockung, ein einheitliches Datum gab es nicht. So fand
die Wahl von Donnerstag, 10. Juni, bis Sonntag, 13. Juni, statt auf Grund der Tradition einiger Lander
immer am Donnerstag die Wahlen stattfinden zu lassen. Die meisten Lander lie3en jedoch am Sonntag
abstimmen.

2 vgl. Maurer, Andreas/ Wessels, Wolfgang 2003: Das Europaische Parlament nach Amsterdam und
Nizza: Akteur, Arena oder Alibi? Baden-Baden. S. 13.

vgl. Ebd. S. 101.

“vgl. Ebd. S. 100.

®>vgl. 0. V. o. J.: Mehr Kompetenzen fiir das Parlament. In: Onlineausgabe Europaisches Parlament -
Informationsburo fiir Deutschland, gefunden unter:
http://www.europarl.de/index.php?rei=8&dok=389&vers=normé&giveid=388&PHPSESSID=b4886¢
7990f8976142d22c0a57c543ch, abgerufen am 04.06.2004

4



und Politikfeldern sind seine Befugnisse jedoch beschrankt und es steht in der
offentlichen Wahrnehmung vor allem stark hinter den Polit-Promis des Europaischen
Rates bzw. des Ministerrates zuruck.

Vielleicht ist gerade deswegen bei den Wahlen zum Européaischen Parlament immer
wieder so eine schwache Wahlbeteiligung zu beobachten. Anscheinend ist es weder
dem Europaischen Parlament selbst noch den anderen am Europaischen
Integrationsprozess involvierten Akteuren gelungen, ausreichende Anreize fur den
Gang zur Wahl zu schaffen. EU-weit lag die Beteiligung an der Europawahl 1999 bei
49,9% und schwankte in den meisten Mitgliedslandern knapp unter bzw. um die 50%.°
Starke Ausreil3er nach oben waren Belgien (91% der stimmberechtigten Bevoélkerung),
Griechenland (75,3%) und Luxemburg (87,3%). In diesen Landern herrscht jedoch auch
eine gesetzliche Wabhlpflicht. Nur Italien und Spanien schafften es mit 70,8% bzw. 63%
auf annidhernd hohe Werte auch ohne Wahlpflicht.” Negativrekorde schaffen die
Niederlande (30,3%) und Finnland (30,1%), bzw. Grof3britannien wo 1999 nur gut ein
Viertel der Burger (24%) von seinem Wahlrecht Gebrauch machte. Dies ist auch fur
Grol3britannien ein trauriger Negativwert. Bei den vorrausgehenden EP-Wahlen lag die
Wabhlbeteiligung immerhin noch tber 30%. In vielen Landern (besonders Italien und den
Niederlanden) zeichnete sich eine kontinuierlich schrumpfende Beteiligung an der
Europawahl ab. Und tatséchlich waren es 2004 europaweit auch nur noch 44,6%° der
stimmberechtigten EU-Burger, die das Parlament gewahlt haben.

1999 gingen auch die Deutschen in so geringer Zahl wie noch nie bei einer EP-Wahl
zur Urne. Es waren nur noch 45,2% im Gegensatz zu den gut um die 60%
schwankenden Werten von 1979-1994.° Im Jahr 2004 wurden es noch mal ein paar

weniger. Der historische Tiefstand von 43%' wurde erreicht. Das sind besonders

® Anm.: Diese und die folgenden Prozentzahlen zur Wahlbeteiligung bei den Wahlen zum Europaischen
Parlament von 1979-1999 entstammen den Statistiken aus: o0.V. o. J.: Wahlergebnisse und
Wahlbeteiligung bei den Wahlen zum Europaparlament 1979 bis 1999 in Deutschland. und o.V. o. J.:
Wahlbeteiligung bei den Wahlen zum Europaischen Parlament seit 1979 in %. Beide in: Onlineangebot:
Europa — Eine gute Wabhl, gefunden unter: http://www.europa-waehlt.de/main.php?id=
477&PHPSESSID=69320fb77e3c9a9055386abfe7ea99ea, abgerufen am 04.06.2004

" Anm.: In Italien besteht auf Europaebene keine Wahlpflicht, die Wahlbeteiligung ist dort traditionell sehr
hoch. vgl. Heyer, Axel 2003: Europawahl in Italien. In: Europa-Digital, gefunden unter http://www.europa-
digital.de/aktuell/dossier/wahl04/italien.shtml, abgerufen am 19.07.2004

8 vgl. 0.V.: Wahldebakel fur die SPD — Absturz in Europa und Thiringen. In: Westfalische Nachrichten
vom 14.06.2004 Nr. 136. S. 1.

° vgl. diese und die folgenden Zahlen zur deutschen Wahlbeteiligung bis 2002: o. V. o. J.: Die
Wahlbeteiligung in Deutschland 1871-2002. In: Onlineangebot des Instituts fir Politikwissenschaft der
Universitat Mainz, gefunden unter http://www.politik.uni-mainz.de/Bereich
/bereich1210/lehre/Falter/Falter_ VL _WS03_04/FOLDL04_Wabhlbeteiligung_Deutschland_WS0203.pdf,
abgerufen am 04.06.2004

19 0. V.: Wahldebakel fiir die SPD — Absturz in Europa und Thiiringen. In: Westfalische Nachrichten vom
14.6.2004 Nr. 136 S. 1.
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niedrige Werte, wenn man sie mit denen von anderen Wabhlen in der Bundesrepublik
vergleicht. Seit 1953 lag die Wahlbeteiligung bei der Wahl zum deutschen Bundestag
stets Uber 80%, seit der Wiedervereinigung auch noch konstant um die 80%. Insgesamt
lasst sich feststellen, dass in Deutschland die Wabhlbeteiligung als Gradmesser
politischer Integration im vergangenen Jahrzehnt deutlich zuriickgegangen ist.** Mit
einer Beteiligung bei der Bundestagswahl 2002 von 79,1% ist das Interesse an diesen
Wahlen aber trotz des Ruckgangs noch entscheidend hdher als bei den Wahlen zum
Européaischen Parlament.

Diese empirische Studie will nun untersuchen, warum die Wabhlbeteiligung in
Deutschland bei der Wahl zum Europaischen Parlament so niedrig ist. Dabei soll die
Motivation der Bilrger zur Wahl zu gehen analysiert werden unter besonderer
Berucksichtigung ihres Bildungsstandes und Medienkonsums, sowie ihres Wissens
Uber und ihr Interesse an der Europaischen Union und der Wahl.

Das Thema dieser empirischen Studie ist somit das politikwissenschaftliche Teilgebiet
der ,Internationalen Beziehungen®. Naher betrachtet befasst sich die Arbeit mit dem
Gebiet der Europapolitik, da sie sich mit der Entscheidung zur Wahl des Européischen
Parlaments auseinandersetzt. Besonderes Problem soll hierbei sein, inwieweit die
Entscheidung zur Wahl des Europaischen Parlaments durch Medienkonsum und
soziobkonomische Faktoren beeinflusst wird. Die Frage ist also inwieweit der
Kenntnisstand und das Hintergrundwissen Uber die Europaische Union fiur die
Entscheidung wéhlen zu gehen eine Rolle spielen.

Das Problem hat eine auf3erordentliche Relevanz. Dies nicht nur, weil es sich um ein
sehr aktuelles Thema handelt, sondern auch aus fachlicher und gesellschaftlicher
Perspektive. Aktuell ist es so interessant, weil sich die Entwicklung der empirischen
Studie und des Fragebogens auf die unmittelbaren Wochen vor der Wahl zum
Europaischen Parlament erstreckte, die Befragung selber fand sogar am Samstag
direkt vor der sonntaglichen Europawahl statt. Man konnte somit erwarten, dass die
Menschen in dieser Zeit fir das Thema der Europapolitik besonders sensibel waren und
sich eventuell schon mit ihrer Entscheidung auseinandergesetzt hatten.

Auch fachlich ist es sehr interessant, weil die Wahlforschung eine lange Geschichte in
der Politikwissenschaft hat und ein beliebtes Forschungsfeld ist. Sie fing bereits mit den
Erfolgen der demokratischen Bewegung im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts an.
Seitdem finden sich bereits Wahlergebnisse in offiziellen Statistiken, je nach Land

' vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) 2003* Datenreport 2002. Zahlen und Fakten ber die

Bundesrepublik Deutschland. Bonn. S. 599.
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allerdings in unterschiedlichem Umfang und auf unterschiedlichem Niveau.’? Das
Kapitel zum Forschungsstand wird dies naher ausfihren.

Aber gerade auch gesellschaftlich kann die vorliegende Studie eine besondere
Relevanz entwickeln, da der Versuch besteht zu analysieren, welche sozialen
Schichten mit welchem Bildungsstand und welchem Interesse und Wissen an Europa
und um die Europawahl tatsachlich zur Wahl gehen bzw. es nicht tun. AuRerdem kann
untersucht werden, wie die Burger im Europawahlkampf erreicht werden kdnnen und
aus welchen Medien sie ihr Wissen tber Europa rekrutieren. Daraus kdnnen wichtige
Schlisse fur Verantwortliche in den verschiedenen Institutionen der Européischen
Union, die sich mit Offentlichkeitsarbeit beschéftigen, sowie fir die Wahlkampfer der
politischen Parteien gewonnen werden. Sie kdonnen ein Feedback erhalten, ob ihre
Wahlwerbung richtig platziert ist und ob sie die erwiinschten Ergebnisse erzielt.

Diese empirische Studie zur Europawahl versucht also in der Tradition grof3er
Wabhlforscher aber doch auf eigenen Pramissen die Grinde fur die Entscheidung zur

Europawahl zu gehen bzw. nicht zu gehen herauszufinden.

2 vgl. Roth, Dieter 1998: Empirische Wahlforschung. Opladen. S. 7.
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ll. Forschungsstand

Das Gebiet der Europawahlforschung ist definitionsgemal ein relativ junges Gebiet der
Politikwissenschaft. Seit 1979 wird das Europaische Parlament von den Birgern direkt
gewahlt und empirische Untersuchungen Uuber Interesse und Wissen Uber
Europawahlen sowie UUber die Wahlbeteiligung und -entscheidung konnten
dementsprechend erst seit diesem Zeitpunkt durchgefuhrt werden.

Weiter zurlick reicht die Tradition der Wahlforschung in der Politikwissenschaft
allerdings bei Studien Uber das Wahlverhalten der Birger bei Bundes-, Landes-, und
Kommunalwahlen bzw. bei Wahlen in anderen Staaten der Welt. Dieser
Forschungsbereich zahlt somit zu den in vielerlei Hinsicht schon oft bearbeiteten
Feldern der Politikwissenschaft. Im Mittelpunkt der klassischen Wahlforschung steht die
Analyse des Wahlerverhaltens, d.h. mit der ,Beschreibung, Erklarung und Prognose der

«l3

individuellen Wahlerentscheidung“~ sowie ,der Verteilung der Partei-, Kandidaten-,

Sachpraferenzen in der Wahlerschaft*“.

Historisch gesehen gewann die deutsche Wabhistatistik und —forschung mit der ersten
Reichstagswahl 1871 groRe Bedeutung.™ Bereits 1907 hat sich Eugen Wiirzburger des
Phanomens der ,Partei der Nichtwéhler* angenommen, wobei ihn bereits die méglichen
Ursachen der Wahlenthaltung interessierten. Er stellte fest, dass gut ein Drittel
tatsachlich verhindert waren und die Nichtwahler nicht ausschlie3lich einer politischen
Richtung zuzuordnen sind.*®

In den 1920er Jahren wurde in den USA erstmals die Befragung als Instrument der
Wabhlforschung eingesetzt. Charles E. Merriam und Harold F. Gosnell von der University
of Chicago gingen den Grinden fur die Nichtwahl um das Blrgermeisteramt mittels
Umfragen nach. Somit erhellte ihre Studie erstmals umfassend die verschiedenen
Motive fiir das Nichtwahlen.’

Inhaltlich kndpft die vorliegende Studie bei den genannten Untersuchungen zu den
Grinden einer Nichtwahl an. Als Ergebnis der Nichtwéhlerstudien lasst sich

insbesondere festhalten, dass Nichtwéhler keine homogene Gruppe bilden. Es gibt

13 Schultze, Rainer-Olaf 2002: Wahlforschung. In: Nohlen, Dieter und Rainer-Olaf Schultze(Hrsg.) 2002:
Lexikon der Politikwissenschaft. Theorien, Methoden, Begriffe. Minchen. S.1067-1072. S. 1067.
14

ebd. S. 1067.
'3 vgl. Roth, Dieter 1998: Empirische Wahlforschung. Opladen. S. 8.
18 vgl. Wiirzburger, Eugen 1907: Die ,Partei der Nichtwahler*. In: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik 33, S. 381-389.
" vgl. Merriam, Charles E./Gosnell, Harold F. 1924: Non-Voting. Causes and Methods of Control.
Chicago.
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sowohl Dauernichtwahler als auch gelegentliche Nichtwahler, die entweder aus Protest,
Gleichglltigkeit oder Zufallsgrinden nicht wahlen gehen. Nichtwéahlen wird auch nicht
nur durch Individualmerkmale bestimmt, sondern ist immer auch Kollektivverhalten.
Nichtwéhler sind so zum Beispiel eher Menschen juingeren Alters aus Stadten, sozio-
okonomisch Mobile sowie gesellschaftliche Randgruppen.'® Diese Faktoren sollen
jedoch nicht alle in die Untersuchung néher mit einbezogen werden, da sie nicht explizit
die Beteiligung an der Europawahl erklaren kénnen.

Zu den Standardwerken der Wahlforschung zahlen insbesondere die
Forschungsergebnisse von Lazarsfeld (The People’s choice, New York 1944), sowie
das Werk The Voter decides (Evanston 1954) von Campbell, deren Theorien sich auf
unterschiedliche Ansétze zur Erklarung des Wahlerverhaltens grinden und die damit
jeweils verschiedenen Schulen der Wahlforschung zugerechnet werden. Auch die von
Lipset und Rokkan 1967 aufgestellte cleavage-Theorie beeinflusste die Forschung in
diesem Bereich in besonderem Mal3e und ist damit ebenfalls als eine Grundlage der
modernen Wahlforschung anzusehen.®

In der neueren deutschen Wahlforschung sind insbesondere die Beitrage der
Politikwissenschaftler Jirgen W. Falter und Dieter Roth hervorzuheben, die zu den
fuhrenden deutschsprachigen Wissenschaftlern auf dem Gebiet der Wahlforschung
zahlen. Das von Falter herausgegebene Werk Empirische Wahlforschung® bietet
ebenso wie das gleichnamige Handbuch von Roth?* eine umfassende Einfithrung in die
Thematik der Wahlforschung und darf zu den jungeren Standardwerken der Disziplin
gerechnet werden.

Insbesondere hinsichtlich der angewandten Methoden und der allgemeinen Ergebnisse
zu Partizipation und Praferenzen der Wahler sind die genannten Arbeiten fur die
vorliegende Studie relevant. Da sie sich jedoch nicht auf das — wie oben angedeutet
relativ junge — Feld der Europawahl beziehen, kdnnen sie inhaltlich nur in sehr
allgemeiner Hinsicht zur Losung der im Zusammenhang mit dieser Studie behandelten
Probleme beitragen.

Auf dem Gebiet der Europawahlforschung finden sich jedoch zwei Studien des

Politikwissenschaftlers Hermann Schmitt, die fir die hier vorliegende Arbeit nicht nur

18 vgl. zu den Griinden des Nichtwahlens: Lavies, Ralf-Rainer 1973: Nichtwahlen als Kategorie des
Wahlverhaltens. Empirische Untersuchung zur Wahlenthaltung in historischer, politischer und
statistischer Sicht. Dusseldorf. S. 160-164.

9 vgl. Schultze, Rainer-Olaf 2002: Wahlforschung. In: Nohlen, Dieter und Rainer-Olaf Schultze(Hrsg.)
2002: Lexikon der Politikwissenschaft. Theorien, Methoden, Begriffe. Minchen. S.1067-1072.. S. 1068ff.
20 \/gl. Falter, Jigen W. (Hrsg.) 2002: Empirische Wahlforschung. Wiesbaden.

L vgl. Roth, Dieter 1998: Empirische Wahlforschung. Opladen.
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hinsichtlich ihrer Methodik und Vorgehensweise, sondern auch inhaltlich von hohem
Interesse sind.

Dabei handelt es sich zum einen um die Studie Politische Reprasentation in Europa,
eine empirische Studie zur Interessenvermittlung durch allgemeine Wahlen. In diesem
Werk analysiert Hermann Schmitt den Zusammenhang zwischen den Einstellungen der
Wabhler zu politischen Sachfragen und ihrer Wahlentscheidung. Als Datengrundlage
dient ihm dabei die von ihm mitinitierte Européische Reprasentationsstudie. Diese
umfasst eine Befragung von 13000 europaischen Birgern im Rahmen der
Europawahlstudie 1994, sowie drei Eliteumfragen (eine Befragung der Kandidaten bei
der Wahl des EP 1994, eine Befragung der Mitglieder des Européaischen Parlaments im
Jahre 1996, sowie eine Befragung der Mitglieder von 11 nationalen Parlamenten in den
Jahren 1996/97).

Schmitt stitzt sich dabei auf die Grundannahme, dass Wahler sich fur die Partei
entscheiden, deren Politikangebot ihren Einstellungen am nachsten kommt. Dieser
Pramisse liegt die in der neueren Wahlforschung verbreitete Annahme zugrunde, dass
die ,Pragekraft der langfristig stabilen Determinanten des Wahlverhaltens“%?
zurtickgeht, was insbesondere zur Abnahme von sozialstrukturellen Regelmafigkeiten
und damit von langfristigen Parteibindungen fihrt.

Zu den zentralen Ergebnissen dieser Studie ist insbesondere die Aussage zu zahlen,
dass ebendiese in der modernen Wahlforschung weit verbreitete Annahme der
schwachen Parteibindung nicht vorbehaltlos zutrifft, da sie ,die Realitdt der
Wahlentscheidung [...] nicht gut erklaren“?® kann. Vielmehr riicken laut Schmitt zentrale
Probleme und die auf deren Losung gerichteten Strategien der verschiedenen Parteien
in den Mittelpunkt der Wahlentscheidung.

Bei der zweiten interessanten Arbeit zur Europawahl handelt es sich um die von Schmitt
in Zusammenarbeit mit Cees van der Eijk vorgelegten Studie Die politische Bedeutung
niedriger Beteiligungsraten bei Europawahlen, eine empirische Studie tUber die Motive
der Nichtwahl®*. Im Mittelpunkt dieser Studie steht die immer wieder zu beobachtende

schwache Wabhlbeteiligung bei den Wahlen zum Européischen Parlament. Es geht

?2 Schmitt, Hermann 2001: Politische Reprasentation in Europa. Eine empirische Studie zur
Interessenvermittiung durch allgemeine Wabhlen. Frankfurt/New York. S. 122.

2% Schmitt, Hermann 2001: Politische Reprasentation in Europa. Eine empirische Studie zur
Interessenvermittlung durch allgemeine Wahlen. Frankfurt/New York. S. 122f.

24 Schmitt, Hermann / Van der Eijk, Cees 2003: Die politische Bedeutung niedriger Beteiligungsraten bei
Europawahlen. Eine empirische Studie Uber die Motive der Nichtwahl. S. 279-302 in: Edeltraud Roller,
Frank Brettschneider und Jan van Deth (Hrsg) 2003: Die Europdisierung der 6ffentlichen Meinung.
Opladen.
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dabei insbesondere um die Fragestellung, inwieweit das ,strategische Nichtwahlen* ein
bedeutendes Motiv fir die Wahlenthaltung bei Europawahlen darstellt. Der Studie liegt
dabei u.a. die Uberlegung zugrunde, dass mittels Wahlen nicht nur {iber die zukiinftige
Politik einer politischen Gemeinschaft entschieden werden kann, sondern dass Wahlen
auch zur politischen Legitimierung beitragen. Wahrend die Beteiligung an einer Wahl in
diesem Kontext als Unterstitzung des politischen Systems interpretiert wird, wird die
Stimmenhaltung madglicherweise als Entfremdung oder sogar Ablehnung gedeutet. Das
Ziel der Studie besteht darin, empirisch zu prifen, ob die geringe Wahlbeteiligung bei
den bisherigen Europawahlen durch strategisches Nichtwdhlen zustande kommt und
somit auch eine breite Ablehnung des politischen Systems der Europaischen Union
durch die Wéahler darstellt.

Basierend auf den Daten der Europawahistudien 1989 und 1994, die im Rahmen der
Eurobarometer-Umfragen der Européaischen Kommission erhoben wurden, sowie auf
den Daten der Europawahlstudie 1999, die als reprasentative Telefonumfrage
unmittelbar nach der Wahl in jedem Land der EU durchgefuhrt wurde, werden maogliche
Zusammenhange verschiedener in den Befragungen abgefragten Indikatoren mit der
Wabhlbeteiligung untersucht.

Im Ergebnis kénnen die Autoren der Studie keinen konkreten Zusammenhang zwischen
den geringen Wahlbeteiligungen und einer madglichen europafeindlichen und somit
strategischen Stimmenthaltung feststellen. So deuten die statistischen Auswertungen
eher auf einen sehr begrenzten Einfluss durch eine europafreundliche Einstellung auf
die Wahlbeteiligung hin. Die Ursache der geringen Wahlbeteiligung scheint dem Urteil
der Autoren nach somit weniger auf eine Ablehnung der EU durch die Wahler, sondern
vielmehr auf den Mangel an politischer Aufregung und auf die politische Folgenlosigkeit
der Europawahl zurickzufihren zu sein, die bei vielen Wéhlern zu Desinteresse und

schlieRlich zur Stimmenthaltung fihren.?

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die o.a. Standardwerke besonders
hinsichtlich der Methoden und der allgemeinen Erkenntnisse der Wahlforschung fir die
vorliegende Arbeit interessant sind, obwohl sie sich inhaltlich nicht oder nur

eingeschrankt auf das Gebiet der Europawahlforschung beziehen.

2% \gl. Schmitt, Hermann / Van der Eijk, Cees 2003: Die politische Bedeutung niedriger Beteiligungsraten
bei Europawahlen. Eine empirische Studie tiber die Motive der Nichtwahl. S. 279-302 in: Edeltraud Roller,
Frank Brettschneider und Jan van Deth (Hrsg) 2003: Die Europdisierung der 6ffentlichen Meinung.
Opladen.
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Auch die beiden ausfuhrlicher dargestellten Studien von Hermann Schmitt sind, obwohl
sie als zentrales Forschungsfeld die Europawahlen behandeln, von einem anderen
Erkenntnisinteresse geleitet als die vorliegende Arbeit. Wahrend die erste Studie die
beiden Variablen ,Wahlentscheidung® und ,personliche Einstellung zu bestimmten
Sachfragen” miteinander verknupft, wird in der zweiten Studie ein madglicher
Zusammenhang zwischen der Entscheidung zur Nichtwahl und der Ablehnung der
Europaischen Union untersucht. Damit stellen diese beiden Studien wichtige
Erkenntnisse und Daten bereit, auf denen die Untersuchungen der vorliegenden Arbeit
aufbauen konnen, beantworten jedoch nicht in ausreichendem Mal3e ihre zentralen
Fragen.

In der vorliegenden Arbeit soll ndmlich dartber hinaus ein Zusammenhang zwischen
dem Medienkonsum, Bildung, sowie Wissen und Interesse an Europapolitik mit der
Entscheidung, an der Europawahl 2004 teilzunehmen bzw. nicht teilzunehmen,
untersucht werden. Ein mdoglicher Zusammenhang der Variablen ist als durchaus
relevant zu betrachten, da er Aufschluss dariber geben kann, wie Wahler
verschiedenen Bildungsstandes und mit unterschiedlichem Wissen tber die EU und die
Europawahl im Europawahlkampf erreicht wurden bzw. werden kdénnen und wie der
Medienkonsum?® das Wissen der Wahler tiber Europapolitik und die Entscheidung, an
der Europawabhl teilzunehmen, beeinflussen. Darlber hinaus verspricht die vorliegende
Studie aber auch Erkenntnisse (iber die (Fehl-)Wirkung der Offentlichkeitsarbeit fiir die
Europawahl sowohl von Seiten der EU als auch der politischen Parteien.

Das erkenntnisleitende Interesse dieser Arbeit gilt damit der entscheidenden und noch
nicht in ausreichendem Mal3e beantworteten Frage, inwieweit der Medienkonsum, der
Bildungsstand sowie der Wissensstand und das Interesse beztiglich der Europapolitik
die Entscheidung, an der Europawahl 2004 teilzunehmen, beeinflussen.

26 Anm.: Der Medienkonsum soll sowohl in einer qualitativen als auch in einer quantitativen Hinsicht
untersucht werden. Vgl. hierzu Anhang Ill.
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lll. Operationalisierung

Ausgehend von der leitenden Hypothese, dass starkeres Interesse eines
Wabhlberechtigten an der EU / h6heres Wissen Uber die bevorstehende Europawahl und
die Europaische Union, ein héherer Medienkonsum und ein hdherer Bildungsstand die
Teilnahme an der Wahl zum Europaischen Parlament begiinstigen, wurde zunéchst ein
Fragebogen®’ entworfen, der die Grundlage fiir die Durchfiihrung von Interviews bilden

sollte.

Das Messinstrument enthielt dabei nicht nur Fragen zum Interesse fiir die Europaische
Union, zum Wissenstand Uber die Europawahl und die EU und den Medienkonsum,
sondern erhob auch soziodemographische Faktoren. Dies war einerseits wichtig, um
die Vergleichbarkeit mit anderen Studien zu gewahrleisten, andererseits konnten durch
die Erhebung dieser zusatzlichen Daten mdgliche Storvariablen ausgeschlossen
werden.

Im Bereich der soziodemographischen Faktoren wurden daher die Variablen
,Geschlecht“® und ,Alter®® sowie der ,hochste erreichte Schulabschluss* abgefragt.
Letzterer diente gleichzeitig der Erhebung des Bildungsstandes, da sich Bildung am
einfachsten Uber erlangte Zertifikate erfassen lasst, die wiederum mit bestimmten
Bildungsabschlissen erworben werden. Diese Studie orientiert sich dabei am
nationalen Schulsystem und so spiegeln die Antwortkategorien die grof3en ,Stufen“ des

(west-)deutschen Schulsystems wider.*

Der Bereich ,Interesse an der Europdischen Union* wurde innerhalb des
Fragenkatalogs direkt mittels einer Skala von 1 (,sehr niedrig® bis 5 ,sehr hoch")
gemessen. Grundannahme war hierbei, dass Menschen, die auf dieser Skala einen
hohen Wert nennen, eher an der Europawahl teilnehmen. Denn politisches Interesse

auRert sich, laut einer Definition des ,Lexikons zur Soziologie* (1994)*, nicht nur

" Anm.: siehe Fragebogen im Anhang.

% Das Geschlecht der befragten Person wurde tiber deren primaren Geschlechtsmerkmale und nicht tiber
deren subjektives Empfinden definiert.

» Das Alter der befragten Person wurde iber deren vollendeten Lebensjahre definiert.

% Teilnehmern der Befragung, welche nicht das (west-)deutsche Schulsystem durchlaufen haben, jedoch
gleichwohl Teil der Grundgesamtheit dieser Studie waren, wurde im Rahmen des Interviews die Mdoglichkeit
gegeben, den eigenen hochsten erreichten Schulabschluss einer der vorgegebenen Antwortkategorien
vergleichend zuzuordnen.

8 vgl. Fuchs-Heinritz, Werner / Lautmann, Ridiger / Rammstedt, Otthein / Wienold, Hanns (Hrsg.) 1994:
Lexikon zur Soziologie. Opladen.
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anhand der ,Bereitschaft, sich Gber den Bereich des Politischen zu informieren” und der
.Bereitschaft, sich eigene Urteile zu erarbeiten”, sondern vor allem auch durch die
.Bereitschaft, an der politischen Willensbildung teilzunehmen®. Dies bedeutet, dass ein
Wahlberechtigter, der sich in besonders hohem Mal3e fur die Europaische Union - und
damit fUr die Europapolitik — interessiert, auch ein hohes Interesse fur die Teilnahme an
der Wahl des EP haben sollte. Neben dieser direkten Abfrage des subjektiv
empfundenen Interessengrades fur die Européische Union wurde das politische
Interesse des Befragten aber zusétzlich auch in (fast) allen anderen Bereichen des

Fragekataloges indirekt gemessen, was im Folgenden noch dargestellt werden wird.

Der ,Wissensstand Uber die Europawahl sowie Uber die Européaische Union“ wurde
innerhalb des Fragebogens anhand gezielter Wissensfragen zu diesen beiden
Themenbereichen ermittelt. Die Hypothese, die diesen Fragen zu Grunde lag, war
folgenden: Je mehr ein Wahlberechtigter Uber die bevorstehende Europawahl bzw. die
EU weiR, desto eher nimmt er an der Wahl teil. Diese Uberlegung ergibt sich aus der
Definition des Begriffs ,Wissen®, wie sie z.B. im ,Net-Lexikon* (einzusehen unter
www.net-lexikon.de) zu finden ist: ,Wissen (von althochdeutsch wischan = "gesehen
haben") bezeichnet die Gesamtheit aller organisierten Informationen mitsamt ihrer
wechselseitigen Zusammenhédnge, die ein (vernunftbegabtes) System besitzt. Das
Wissen erlaubt es einem solchen System sinnvoll und bewusst auf Reize zu
reagieren.“*? Dieser Teil des Fragebogens untersuchte also das direkte Wissen ber die
Europawahl und die Européaische Union.

Gleichzeitig gibt die Anzahl richtiger Antworten auf Fragen nach der Europawahl bzw.
der Europaischen Union aber auch indirekt Auskunft Gber das Interesse des Befragten
an der Européaischen Union, da diese Anzahl einen wertvollen Indikator fir die Messung
der Bereitschatft, sich zu informieren, darstellt. In diesem Zusammenhang sind vor allem
die Fragen nach der Wahrnehmung von Wahlwerbung und der (eigenstandigen)

Einholung von Informationen tber die Europawahl wichtig.

Die Fragen im Bereich ,Medienkonsum® des Fragebogens waren geleitet von der
Annahme, dass Wahlberechtigte, die viele (seridse, Uberregionale) Zeitungen,
Zeitschriften sowie (politische) Magazine lesen und haufig (6ffentlich-rechtliche)
Nachrichtensendungen sowie Politsendungen im Fernsehen verfolgen, eher an der

% ygl. o.v. 0.J.: Wissen (Definition). In: Net-Lexikon — das Lexikons im Internet, gefunden unter:

http://www.net-lexikon.de/Wissen.html, abgerufen am 28.06.2004
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Europawahl teilnehmen, als solche, die sich nicht so stark Uber das politische
Tagesgeschehen informieren. Diese Hypothese hangt stark mit der Uberlegung
zusammen, dass seriose, Uberregionale Zeitungen sowie offentlich-rechtliche
Nachrichten- und Politsendungen besser und h&aufiger Uber die bevorstehende Wahl
des EP sowie auch insgesamt Uber die EU informieren. Konsumenten dieser Medien
haben dadurch die Chance, ihr eigenes Wissen Uber die beiden genannten
Themenbereiche zu erh6éhen (was laut der Annahme dieser Studie wiederum zu einer
Verstarkten Teilnahme an der Europawahl fihren sollte). Doch obwohl angenommen
wurde, dass bestimmte Medientypen einen anderen Einfluss auf die befragten
Personen haben, als andere, wurden die Fragen in diesem Bereich des Bogens
bewusst offen gehalten, da so alle Antworten moglich blieben und ausgeschlossen
werden konnte, dass die Befragten in die Richtung sozial-erwinschter Antworten
gedrangt wurden.

Mit der Frage nach dem Konsum von Nachrichten- und Politsendungen konnte zudem
auch wieder indirekt das politische Interesse des Befragten gemessen werden, da der
regelmafiige Konsum solcher Medien einen guten Indikator fir die Bereitschatft, sich ein

eigenes Urteil zu bilden, darstellt.
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I\V. Durchfiihrung

Die Grundgesamtheit der Untersuchung bildeten alle zur Teilnahme an der Europawabhl
berechtigten Burger, weil nur zur Wahl berechtigte Blrger relevante Antworten fir eine
Erhebung zur Europawahl liefern konnten. Aus dieser Grundgesamtheit wurde eine
Stichprobe bestimmt. Die Datenerhebung einer Stichprobe erschien insofern sehr
sinnvoll, als dass zum einen eine Vollerhebung fir die gesamte Européische Union oder
auch nur fur die Bundesrepublik Deutschland mit den gegebenen Kapazitaten in der
begrenzten Zeit unmdglich gewesen ware und zum anderen eine Stichprobe den
Schluss auf die Gesamtheit erlaubt. Gemal3 der, von den Forschern zuvor aufgestellten,
Befragungsregeln®® wurde jeder fiinfte Passant in der Miinsteraner Innenstadt befragt.
Diese Beschrankung auf eine Stadt hat forschungspragmatische Grinde; es handelt

sich um den Studienort der Forscher.

Um den Fragebogen in seiner endgiltigen Form zu entwickeln, wurde ein Pretest
durchgefihrt. In simulierten Interviewsituationen wurden Uber einen Zeitraum von zwei
Wochen vor der eigentlichen Datenerhebung wahlberechtigte Freunde und
Familienangehorige der Forscher zum Thema Europa und Europawahl befragt. Es war
wichtig, den Pretest durchzufihren, um letztendlich Fragen, inharente Komplikationen
oder Unklarheiten bei der eigentlichen Umfrage zu vermeiden. Insgesamt
beantworteten 14 Personen den ersten Entwurf des Fragebogens. Als besonders
problematisch stellte sich in den Durchlaufen heraus, dass viele Probanten den Begriff
,organ“ nicht mit Institutionen der EU in Zusammenhang bringen konnten. AufRerdem
antworteten vier Personen auf die Frage welche Printmedien sie konsumierten, dass sie
Ihre Informationen hauptsachlich aus dem Videotext rekrutieren wirden. Diese
Erkenntnisse wurden insoweit beriicksichtigt, als dass nun auch Videotext als relevante
Antwort im Medienindex gelten sollte. Des weiteren war nun zu erwarten, dass eventuell
Erklarungsbedarf bei der Frage nach den Organen der EU bestehen wiirde.

Die Erkenntnisse des Pretests fuhrten folglich dazu, dass einige Antwortmdglichkeiten
hinzugefiigt oder prazisiert werden konnten. Die Frage nach der subjektiven
Einschéatzung der Motivation zur Wahlteilnahme bzw. zur Nichtteilnahme an der Wahl

wurde neu in den Fragebogen aufgenommen.

% Anm.: siehe Regeln fiir den Interviewer im Anhang.
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Letztendlich wurde die eigentliche Untersuchung am Samstag, den 12.6.2004, dem Tag
vor der Europawahl, zwischen 10 und 15 Uhr in der FulRgdngerzone von Munster
mittels Passanteninterviews durchgefihrt.

Ab ca. 12.30 Uhr behinderte starker Regen die Durchfiihrung des Interviews, wodurch

es relativ erschwert wurde, Passanten zur Teilnahme am Interview zu anzuhalten.

Es gilt im Ganzen jedoch unbedingt zu beriicksichtigen, dass eine in Munster an 110
Personen durchgefuhrte Stichprobe am Tag vor der Europawahl — dem Objekt unseres
Erkenntnisinteresses — nur sehr eingeschrankt als reprasentativ fir Deutschland gelten
darf. Das Ergebnisse der vorliegenden Studie wird keine deutschlandweite Validitat
beanspruchen koénnen. Hierzu sind gegebenenfalls vergleichbare Statistiken anderer
Studien oder demographische Daten in die weiterhin kritische Untersuchung

einzubeziehen.
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V. Univariate Statistik

Der Gesamtumfang der Daten betragt 110 Interviewbdgen, von denen alle gultig sind.
Dieser Umstand verdankt sich aus der Interviewpraxis. Fur die Befragung nicht
geeignete Passanten wurden schon wahrend des Interviews ausgeschlossen, wenn
sich zum Beispiel wahrend des Gesprachs herausstellte, dass der Befragte gar nicht
berechtigt war an der Europawabhl teilzunehmen. Entsprechende Bdogen wurden an Ort
und Stelle aussortiert und gingen nicht in den Befragungsumfang ein.

Doch nicht alle Fragebdgen wurden vollstdndig beantwortet. Eine grol3e Licke zeigte
sich vor allem bei der Frage 3.2., in der die Organe der Europdischen Union frei
benannt werden sollten. Uber ein Drittel der Befragten (35,5%) machte hier keine
Angaben. Die Griinde fur die Passanten, hier keine Antwort anzugeben, teilten sich
nach Beobachtungen der Interviewer in zwei Gruppen. Auf der einen Seite gab es
Befragte, die bei der Frage sofort oder nach kurzem Uberlegen meinten, keine Organe
namentlich zu kennen und die dann schnellstmdglich zur nachsten Frage tUbergehen
wollten. Dies ist umso erstaunlicher, da von vielen dieser Befragten schon in Frage 2.2.
das Europaische Parlament als zur Wahl stehendes Organ richtig betitelt wurde. Einen
Zusammenhang konnten die Untersuchten offenbar nicht ausmachen. Weiterhin gab es
eine zweite Gruppe, die Frage 3.2. nicht beantwortet hat, weil sie angab, lieber gar
keine Organe als lauter falsche zu nennen und somit Wissenslicken zu offenbaren.
Auch auf Anraten der Interviewer, dass dies unerheblich sei, waren sie nicht bereit
einige aufzuzahlen. Alle anderen Fragen wurden von 95% oder mehr der Befragten
beantwortet.

Die weitere Auswertung der univariaten Statistik brachte einige interessante, so nicht
erwartete Ergebnisse hervor. Ein deutliches Abweichen von der gesamtdeutschen
Bevolkerung zeigt sich bei den fir diese Untersuchung Befragten besonders deutlich
bei den soziodemographischen Faktoren. Allein die Verteilung des Geschlechts der
Befragten stimmt mit bundesdeutschem Durchschnitt nahezu Uberein. Die Aufteilung
entspricht hier etwas einem 50/50 Verhaltnis mit einem leichten Uberhang von Frauen

(Deutschland: 51,2%>* Frauenanteil, eigene Befragung: 51,8%).

Gravierende Unterschiede machen sich jedoch in der Altersstruktur bemerkbar.

3 eigene Berechnung nach Tabelle 1 in: Statistisches Bundesamt 2003: Datenreport 2002. Zahlen und
Fakten Uber die Bundesrepublik Deutschland. Bonn. S. 27.
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Abb. 1: Altersstruktur
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Quelle: eigene Darstellung

Legende: Die Befragtenanzahl n deutschlandweit betragt beim jahrlichen Mikrozensus 830.000 Personen in
390.000 Haushalten. Vgl.: Statistisches Bundesamt 2003: Statistik von A-Z. In: Destatis Online, gefunden auf
http://www.destatis.de/presse/deutsch/abisz/mikrozensus.htm, abgerufen am 19.07.04

Wihrend bundesweit nur 14,6%* der tiber 20jahrigen zwischen 20 und 30 Jahre alt
sind, macht bei der vorliegenden Untersuchung diese Altersgruppe fast ein Drittel der
Befragtenmasse aus, die sogenannten ,Twens“ sind also deutlich tiberreprasentiert.®
Dies ist ein eklatanter Unterschied zur Grundgesamtheit, der bei der Analyse der
Antworten auf jeden Fall beriicksichtigt werden muss. Unterschiede zeigen sich auch
bei den 41-50- und 61-70jahrigen die jeweils um gut ein Viertel unterreprasentiert sind.
Auch die Gruppe der Uber 70-jahrigen ist in dieser Befragung deutlich zu schwach
vertreten, in dem sie nur einen weniger als halb so groBen Anteil aufweist als
deutschlandweit. Die Unterschiede in der Aufteilung der Altersklassen lassen sich

vielleicht damit erklaren, dass junge Menschen eher bereit sind an Befragungen

% Anm.: Diese und weitere Zahlen zur Altersstruktur der BRD beruhen auf eigenen Berechnungen nach
Abbildung 5 in: Statistisches Bundesamt 2003: Datenreport 2002. Zahlen und Fakten Uber die
Bundesrepublik Deutschland. Bonn. S. 36.

% Anm.: Es sei hier darauf hingewiesen, dass in der eigenen durchgefiihrten Befragung die jiingste
Befragtengruppe auch 18- und 19jahrige enthalt, die in der entsprechenden Gruppe der Grundgesamtheit
fehlen. Da feiner aufgeschlisselte Daten jedoch nicht gefunden werden konnten, wurden aus
forschungspragmatischen Griinden diese beiden Gruppen miteinander verglichen. Geringe Unterschiede
im Umfang der Altersgruppe sind zu vernachléssigen.
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teilzunehmen als altere, vielleicht auch, weil sie sich den Interviewern verbundener
fuhlten, da diese ebenfalls alle aus der jungsten Altersklasse entstammten.

Ein noch gravierenderer Unterschied zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit zeigt
sich jedoch bei der Messung des Bildungsniveaus. Auch wenn man davon ausgeht,
dass Minster (der Ort der Befragung) eine Stadt mit einer langen und ausgepragten
Bildungstradition ist, die sich in den vielfaltigen Verwaltungseinrichtungen und der
groBen Universitdt mit einem Studentenanteil von gut 13,2% an der
Gesamtbevolkerung manifestiert, sind die Differenzen offensichtlich.

Abb. 2: (Hoch-)Schulabschlisse
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Quelle: eigene Darstellung

37,3% der Befragten gaben an Uber einen Hochschulabschluss zu verfiigen,

bundesweit sind es jedoch nur ein Zehntel®’

der Bevolkerung. Vier Passanten fugten
sogar hinzu, promoviert zu haben. Dieses hohe Bildungsniveau zeigt sich auch bei der

Anzahl der Befragten mit Fachhochschul- oder Hochschulreife. Bei der Befragung zur

3" Anm.: Diese und die folgenden Zahlen zum Bildungsniveau der Deutschen entstammen eigenen
Berechnungen nach Tabelle 17 und 18 in: Statistisches Bundesamt 2003: Datenreport 2002. Zahlen und
Fakten Uber die Bundesrepublik Deutschland. Bonn. S. 78f.
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Europawahl waren es insgesamt fast % der Teilnehmer, die Uber einen dieser beiden
allgemein bildenden Schulabschliisse verfugten. In der Grundgesamtheit besitzen
jedoch nur ein Fiunftel der Befragten ein entsprechendes Zeugnis. Dementsprechend
fehlen in der Untersuchung Buirger mit niedrigeren Abschlissen. Wahrend sich die
Anteile fur das Erreichen der Mittleren Reife in etwa entsprechen, sind Volks- und
Hauptschulabgéanger sehr stark unterreprasentiert. Von 110 Befragten hatten laut
eigenen Angaben nur sechs einen Volksschul- und einer einen Hauptschulabschluss.
Dem stehen 46,5% in der Grundgesamtheit gegenuber. Die wenigen Nennungen liegen
vielleicht daran, dass Passanten mit einem niedrigen Bildungsniveau nicht sehr bereit
sind an Befragungen teilzunehmen, weil sie firchten, dass sich Wissenslicken
offenbaren konnten, oder weil sie sich ihrer eigenen Meinung nicht sehr sicher sind und
sie keinem Zweiten offenbaren mochten. Nicht auszuschliel3en ist leider auch, dass die
Befragten sich im personlichen Interview aus Angst vor abschatzigen Reaktionen
schamten dem Interviewer ihren niedrigen Schulabschluss zu nennen. Aufgrund der
geringen Datenmenge  Uber  Untersuchungseinheiten mit  Volks-  oder
Hauptschulabschluss sind n&here Analysen dber diese Gruppe mit Abstand zu
betrachten. Rickschlisse auf diese Gruppe in der Grundgesamtheit sind nur bedingt
maglich.

Bei den Frage zum Wissen der Passanten uber die Europawahl und die Europdaische
Union zeigten sich einige Ergebnisse, die so, auch gerade nach den Ergebnissen des

Pretests, nicht erwartet wurden.

Abb. 3: Wissen n=110
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Quelle: eigene Darstellung

21



So kannten 92,7% der Befragten den Termin der Europawahl. Das ist insoweit nicht
sehr verwunderlich, da der Wabhltermin direkt am Tag nach der Befragung war.
AuBBerdem hatten jeweils % der Befragten schon Wahlwerbung auf Plakaten oder im
Fernsehen gesehen, sowie die Halfte sich gezielt iber Medien informiert und ein Viertel
hatte Gesprache und Diskussionen im Bekanntenkreis Uber die Wahl geflhrt.
Erstaunliche 87,3% der Befragten wussten auch, dass die Abgeordneten des
Européischen Parlaments gewahit wurden. Diese Zahl hat sehr Uberrascht, da beim
Pretest ein Groliteil der Befragten nicht wusste, was gewahlt wird. Somit mag auch
dieser hohe Wert mit der zeitlichen Nahe zum Wahltermin im Zusammenhang stehen.
Bei dem Wissen Uber die Europaische Union schnitten die Befragten jedoch weniger
gut ab. Knapp die Halfte konnte die richtige Anzahl der EU-Mitgliedsstaaten nennen,
satte 43% lagen hier falsch. Immerhin konnten 59,1% genau ein richtiges EU-Organ
nennen, wobei das meistgenannte natirlich das Parlament war, das von den meisten
schon als Wahlobjekt erkannt worden war. Zwei richtige Organe konnten immerhin ein
Funftel der Befragten nennen. Hier tauchte besonders oft der Europaische Gerichtshof
auf, dessen Entscheidungen durchaus auf ein grol3es Medienecho stol3en. Obwohl
auch der (Minister-)Rat viel Medienprasenz erfahrt, wird er nicht so sehr als richtiges
Organ der EU wahrgenommen, er wurde deutlich weniger oft genannt. Nur ein Proband
schaffte es, alle finf Organe richtig zu benennen.

Die Spezialfrage nach dem derzeitigen Parlamentsprasidenten konnten nur 5,5% der
Befragten richtig beantworten. Dies war jedoch genauso antizipiert worden und sollte
besonders fortgeschrittenes Wissen Uber die EU offenbaren. Weit Uber die Halfte
entschied sich hier fur die Option ,Weil3 nicht“. Ein Viertel nannte jedoch auch einen
falschen Kandidaten, am haufigsten wurde hier Romano Prodi genannt, der damalige
Kommissionsprasident.

Obwohl beim Wissen uber die EU also schlecht abgeschnitten wird, ist das Interesse an
der Europaischen Union nach den Angaben der Probanden eher Uberdurchschnittlich.
So entschieden sich zwar 31,8% fir den Mittelwert 3, fast die Halfte gab jedoch ein
hohes bis sehr hohes Interesse an.

Bemerkenswert ist auch, dass ein grol3er Anteil der Befragten dem Parlament nur
geringe Kompetenzen zuschreibt. Hier entschieden sich zwar fast die Halfte der
Probanden fur den Mittelwert ,3", der sowohl Desinteresse als auch einen Mangel an
Entscheidungsfreudigkeit dokumentiert, aber von den anderen, die sich fir eine
Tendenz entschieden, sprach der Grof3teil sich fur geringe bis sehr geringe

Kompetenzen aus.
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Abb. 4: Wahlbeteiligung
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Quelle: Eigene Darstellung anhand der Daten zu Miinster,
Deutschland und Europa in:  Westfalische Nachrichten vom | der Wahl in Miinster lag zwar
14.06.2004, siehe Fulnoten finf und sechs, mit sehr

Traumwerte, Uber die sich alle
Politiker und politisch
Interessierten freuen wirden,
erhielt die Frage nach dem
Wahlgang. 83,6% der im
Rahmen dieser Untersuchung
Befragten gaben an zur Wahl
gehen zu wollen.

Dieser Wert ist meilenweit
von der bundesweiten
Wabhlbeteiligung von 43%%*®

entfernt. Die Partizipation an

insgesamt  etwas  hoher,

namlich bei gut der Halfte der

Wahlberechtigten®, reicht jedoch lange noch nicht an die obengenannten 83,6% heran.

Nur 11,8% der Befragten sagten frei heraus nicht wahlen zu gehen, und funf von 110

Befragten wussten es noch nicht genau. Man muss also davon ausgehen, dass die

Abb. 5: "Werden Sie zur Wahl gehen?"
n=110
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1206  Vielleicht
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Quelle: eigene Darstellung

Probanden im hohen MalRe die
sozial erwiunschte Antwort gaben,
auch wenn sie nicht wirklich
vorhatten wahlen zu gehen. Dies
ist eine grol3e Schwierigkeit fur die
Untersuchung der leitenden
Hypothese, wovon die
Entscheidung wahlen zu gehen
abhéngt ist, da nur wenige
Probanden dies angegeben haben.

Die am haufigsten selbst genannten Grinde fir den Wahlgang waren die allgemeine

Pflicht wahlen zu gehen, also das Argument, dass man ja immer zur Wahl gehe

(insgesamt 33,6%) und mit 11,8% kam noch der Wunsch vor, etwas bewegen bzw.

% 0. V. 2004: Wahldebakel fir die SPD — Absturz in Europa und Thiiringen. In: Westfalische Nachrichten

vom 14.06.2004. Nr.136. S.1.

% Baumeister, Klaus 2004: ,Auf dem Weg zur Volkspartei“ — Miinsters Griine zum ersten Mal zweite
politische Kraft hinter der CDU. In: Westfélische Nachriten vom 14.06.2004. Nr. 136. S. R MS 1.
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verandern zu wollen. Der haufigste Grund nicht wahlen zu gehen war der Mangel an
Zeit, also ein zufallsbedingter Faktor des Nichtwahlens und somit kein Protest- oder
Gleichgiiltigkeitsausdruck. Das Motiv nicht wahlen zu gehen von sechs Befragten lasst
sich mit Hilfe des Rational-Choice-Ansatzes erklaren. Sie wollten nicht wahlen gehen,
da sie entweder zu wenig Vertrauen zu den Parlamentariern hatten und von
mangelnder Blrgernahe sprachen oder weil sie dem EP zu wenig Kompetenzen
zuschrieben. Fur sie lohnte sich nach eigenen Angaben der Aufwand des Wahlgangs
also nicht. Als Dauernichtwéhler hat sich dagegen niemand zu erkennen gegeben.
Aul3erdem brachte nur gut Uber ein sechstel der Befragten in ihre Beweggrinde zur
Europawahl zu gehen einen expliziten Europabezug ein.

Insgesamt scheinen sich die Befragten jedoch sehr gut zu informieren, da jeweils nur
ein neuntel, bzw. ein siebtel keine Printmedien bzw. keine Nachrichtensendungen
konsumierten. Auch immerhin fast die Haélfte der Befragten gab an, regelmafRig
Politsendungen zu verfolgen. Dies geschah deutlich 6fter im o6ffentlich-rechtlichen
Fernsehen als auf privaten Sendern. Im 6ffentlich-rechtlichen Bereich wurde dabei mehr
Polittalk eingeschaltet, im privaten Bereich eher Politmagazine.
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VI. Bivariate Statistik

Zu Beginn des Kapitels Uber die bivariate Auswertung der Befragung zur Europawahl
sei noch einmal an die Ausgangshypothesen der vorliegenden Studie erinnert: Auf der
einen Seite wurde die Hypothese aufgestellt, dass das Interesse an der Europapolitik
sowie das Wissen um die Européische Union und die Europawahl die Entscheidung, an
der Europawahl 2004 teilzunehmen, positiv beeinflussen. In diesem Zusammenhang gilt
auch dem Medienkonsum ein besonderes Interesse, wobei davon ausgegangen wird,
dass ein hoher Konsum insbesondere seriéser und qualitativ hochwertiger Medien das
Wissen um die EU und die Europawahl und die Entscheidung, an der Europawahl
teilzunehmen, positiv beeinflusst.

Zur Uberprufung dieser Hypothesen wurden mehrere Indizes gebildet, mit deren Hilfe
ein Zusammenhang der o.a. Variablen durch verschiedene Korrelationsanalysen
Uberpruft werden soll. Im Einzelnen handelt es sich dabei um einen Index ,Wissen
Europawahl“, in dem die verschiedenen Einzelvariablen aus dem entsprechenden
Kontext zusammengefasst sind. Ein weiterer Index setzt sich aus den Einzelvariablen
aus dem Bereich des Wissensstandes Uber die Europaische Union zusammen (,Wissen
EU"). Der Index ,Medienkonsum® markiert eine sich sowohl aus qualitativen als auch
guantitativen Elementen der Einzelvariablen aus dem Bereich ,Medien“ ergebende
Maf3zahl des Medienkonsums. Zur besseren Vergleichbarkeit wurde allen Indizes ein
Wertigkeitsbereich zwischen 0 und 5 zugewiesen.*

Im Rahmen der Auswertung soll nun in einem ersten Schritt ein eventueller
Zusammenhang zwischen dem Interesse der Befragten an der Europaischen Union und
der Bereitschaft zur Wahlteilnahme Uberprift werden. Bei einer Korrelationsanalyse der
beiden Variablen stellt sich ein schwach positiver, aber dennoch auf 0,05-Niveau
signifikanter Zusammenhang von 0,188 heraus. Damit bestétigt sich vorlaufig die
Hypothese von einem positiven Zusammenhang des Interesses an der EU und der
Entscheidung, an der Europawahl teilzunehmen.

Anders sieht es dagegen bei einem vermuteten Zusammenhang zwischen der
Einschatzung der Kompetenz des Europaischen Parlaments und der Bereitschaft zur
Wabhlteilnahme aus. Urspringlich war zwar davon ausgegangen worden, dass Birger,
die dem EP hohe Kompetenz im europaischen Entscheidungsprozess zuerkennen,

auch in starkerem Mal3e bereit und willens sind, Uber die Zusammensetzung dieses

% Anm.: Genaue Berechnung der einzelnen Indizes siehe Anhang III.
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Gremiums mitzuentscheiden, ergo an der Europawahl teilzunehmen. Bei der auf Basis
der erhobenen Daten durchgefuihrten Korrelationsanalyse ergab sich zwar ein mit 0,104
schwach positiver, wenngleich jedoch nicht signifikanter Zusammenhang der beiden
Variablen, so dass diese Vermutung zumindest fur die vorliegende Studie verworfen
werden muss.

Interessante Ergebnisse liefern aber insbesondere die Korrelationsanalysen der
einzelnen oben bereits erwahnten Indizes mit der Variable ,Wahlteilnahme*.

So kann zum Beispiel ein positiver Zusammenhang zwischen dem Index ,Wissen
Europawahl” mit der Entscheidung zur Wabhlteilnahme festgestellt werden, der mit 0,237
zwar nicht sehr stark positiv ist, gleichwohl jedoch auf einem Niveau von 0,05 als
signifikant gelten kann. Somit hat sich die Ausgangshypothese eines positiven
Zusammenhangs von Information und Wissen Uber die Europawahl mit der
Wabhlteilnahme vorerst bestétigt.

Ein anderes Bild ergibt sich bei dem Index ,Wissen EU", in dem der Wissensstand der
einzelnen Probanden im Themenbereich Europaische Union zusammengefasst wurde.
Dieser Index weist keine Korrelation auf signifikantem Niveau mit der Variable
die

Zusammenhange in der EU der Bereitschaft zum Wahlgang férderlich ist, kann somit im

.-Wahlteiinahme* auf. Die Vermutung, dass ein breites Wissen uber
Rahmen dieser Studie nicht bestétigt werden.

Ahnlich sieht es bei dem Zusammenhang zwischen dem Index ,Medienkonsum* und
der Entscheidung zur Wabhlteilnahme aus. Hier war urspringlich davon ausgegangen
worden, dass eine héherer Konsum insbesondere seriéser und qualitativ hochwertiger
Medien ein hohes politisches Interesse und damit die Wahlbeteiligung fordert. Die

Ergebnisse der vorliegenden Studie kdnnen diese Annahme jedoch nicht bestatigen.

Abb. 6: Korrelationskoeffizienten

Index ,Wissen |Index ,Wissen [Index ,Medien® |Interesse an

Europawahl* |EU" Europa
Sichere Teil- 0,237 0,038 0,156 0,188
nahme an der |(0,05-Signifi- nicht signifikant | nicht signifikant |(0,05-Signifi-
Europawahl | kanzniveau) kanzniveau)

Quelle: eigene Darstellung

Zur Korrelation der Indizes mit der Variable ,Wahlgang" lasst sich zusammenfassend
feststellen, dass lediglich beim Index ,Wissen Europawahl* ein signifikanter positiver
Zusammenhang mit der Wabhlteilnahme festgestellt werden konnte. Damit lasst sich mit
den fir diese Studie erhobenen Daten nur der positive Einfluss des Wissens und des

Informationsgrades Uber die unmittelbar bevorstehende Wahl auf die Wahlteilnahme
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bestatigen. Das Wissen um die Zusammenhénge der EU sowie der Medienkonsum
spielen offenbar eine untergeordnete Rolle, die jedenfalls fir die Wahlteilnahme nicht
als signifikant gelten kann.

Die Index ,Medienkonsum“ lasst jedoch noch einige andere interessante
Zusammenhange erkennen. So lasst sich feststellen, dass sowohl der Index ,Wissen
Europawahl“ als auch der Index ,Wissen EU" mit dem Medienkonsum positiv
korrelieren. In diesem Bereich ergeben sich mit 0,342 (,Wissen Europawahl”) und 0,287
(LWissen EU") vergleichsweise starke Korrelationen, die zudem auf 0,01-Niveau
hochste Signifikanz aufweisen. Damit lasst sich die Nebenannahme einer positiven
Auswirkung eines quantitativ und qualitativ hohen Medienkonsums auf den Grad der
Information Uber die Europawahl und auf das Wissen um die Europaische Union
bestatigen.

Weiterhin lasst sich auch ein schon im Vorfeld vermutete Zusammenhang zwischen den
beiden Indizes ,Wissen Europawahl“ und ,Wissen EU" feststellen. Diese beiden Indizes
korrelieren mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,347 auf hohem Signifikanzniveau
(0,01). Damit lasst sich die Annahme, dass Befragte mit einem hohen Wissen um die
Europaische Union auch Uber die Europawahl recht gut informiert sind, durch die
Ergebnisse dieser Studie vorerst bestatigen.

Mittels einer Zusammenfassung der einzelnen Indizes zu einem Gesamtindex lasst sich
die Grundhypothese dieser Arbeit noch einmal in ihrer Gesamtheit prifen. So ergibt
sich bei der Korrelationsanalyse des aus den drei o.a. Indizes zusammengesetzten
Gesamtindex mit der Variable ,Wabhlteilnahme* ein, wenn auch nicht sehr stark
ausgepragter, positiver Zusammenhang. Da der Koeffizient von 0,188 dariber hinaus
als signifikant gilt, darf die Hypothese einer durch Wissen und Information tber die EU
bzw. die Europawahl sowie den qualitativ und quantitativ hohen Medienkonsum
insgesamt positiv beeinflussten Bereitschaft zur Wabhlteilnahme vorerst als stichhaltig
anerkannt werden.

Was den Einfluss der sozio-demographischen Variablen auf die Entscheidung zum
Wahlgang betrifft, so muss dieser der vorliegenden Studie zufolge als relativ gering
eingestuft werden. Wie bereits in einem friheren Kapitel erwahnt, wurden die
soziodemographischen Daten ,Geschlecht”, ,Alter” und ,héchster erreichter Abschluss*
bei der Befragung mit erhoben, um mdgliche Storvariablen zu identifizieren.

Darliber hinaus besteht auch die zu Uberprifende Vermutung, dass ein hoherer

Abschluss die Bereitschaft zur Wahlteilnahme maoglicherweise positiv beeinflusst.
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Zwischen den Variablen ,Wahlteiinahme* und ,Abschluss“*

ergibt sich jedoch kein
signifikanter Zusammenhang, womit die Hypothese eines positiven Einflusses einer
hoheren Schulbildung auf die Wahlteilnahme von den Ergebnissen der vorliegenden
Studie nicht bestatigt werden kann.

Allerdings sollte an dieser Stelle angemerkt werden, dass sich anhand der erhobenen
Daten ein positiver Zusammenhang zwischen der Hohe des Abschlusses sowohl mit
dem Wissensstand Uber die EU (Koeffizient 0,253) als auch mit dem Informationsgrad
und dem Wissen um die Europawahl (Koeffizient 0,311) besteht. Beide
Zusammenhange koénnen auf 0,01-Niveau als hoch signifikant eingestuft werden und
lassen damit zunachst einmal die Feststellung zu, dass den vorliegenden Ergebnissen
zufolge ein hoherer Abschluss auch zu einem héheren Wissen um die EU und einer
ausgepragteren Information Uber die Europawahl fuhrt. Ein signifikanter
Zusammenhang des Abschlusses mit dem Index ,Medienkonsum® liel3 sich dagegen
nicht erkennen.

Auch bei der Korrelation der Variable ,Alter* mit der Wahlteilnahme lasst sich kein
signifikanter Zusammenhang feststellen. Insgesamt ergibt sich zwar eine
Wabhlteilnahme von weit Uber 80 Prozent, die jedoch bei der Aufschliisselung nach
Alterskohorten zu durchaus unterschiedlichen Ergebnissen fuhrt. Wie auch dem u.a.
Schaubild zu entnehmen ist, zeigte sich, dass mit 23,2 Prozent ein
tberdurchschnittlicher Anteil der Personen aus der jungsten Alterskohorte (18 bis 40
Jahre) nicht an der Wahl teilnehmen, wéahrend der Nichtwéhler-Anteil aller befragten
Personen bei 16,4 Prozent liegt. Eine weit Uberdurchschnittliche Wahlbeteiligung lasst
sich dagegen in der mittleren Alterskohorte der 41- bis 60-jahrigen feststellen, die sich
zu Uber 94 Prozent an der Wahl beteiligen wollen. Bei den tber 60-jahrigen findet sich
mit 15 Prozent jedoch wieder ein hoherer Anteil von ,Nichtwahlern®. Insgesamt lasst
sich damit feststellen, dass die Wahlbeteiligung, zumindest was die Ergebnisse der
vorliegenden Studie betrifft, insbesondere in der mittleren Altersgruppe (40-60 Jahre)
hoéher ist, als in der jingeren bzw. &lteren Altersgruppe. Die Griinde hierfir konnten
leider nicht explizit ermittelt werden, gleichwohl lasst sich vermuten, dass fir die
Nichtbeteiligung der jingeren Altersgruppe eher politisches Desinteresse und fir die

Nichtbeteiligung der altesten Altersgruppe eher Altersgriinde verantwortlich sind.

*1 Anm.: Die Variable ,Abschluss* wurde fiir diese Korrelation der Schul- bzw. Hochschulabschliisse
umgruppiert, wobei die Reihenfolge der Abschlisse nach der tblichen Schullaufbahn des deutschen
Bildungssystems in aufsteigender Wertigkeit gewahlt wurde.
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Abb. 7: Nichtwahleranteil nach Alterskohorten

100

90

80

| 76,8
60 85 83,6

94,1
50 +

40 +

Anteil in Prozent

10 +

18-40 41-60 Uuber 60 Gesamt
Alterskohorte

E keine oder unsichere Wahlteilnahme O sichere Wabhlteilnahme

Quelle: eigene Darstellung

Ein durchaus interessanter Zusammenhang ergab sich dariber hinaus zwischen dem
Alter und dem  Medienkonsum, der mit einem hoch  signifikanten
Korrelationskoeffizienten von 0,313 darauf hindeutet, dass Personen mit zunehmendem
Alter quantitativ und qualitativ mehr Medien konsumieren.

Ein eventueller Einfluss des Geschlechts auf die Entscheidung zur Wahlteilnahme kann
jedoch mit gréRerer Sicherheit verneint werden. So war die Variable ,Geschlecht” von
Anfang an nur als potentielle Stérvariable bei der Befragung mit erhoben worden. Auch
bei der Korrelationsanalyse mit der Wahlteiinahme konnte kein signifikanter
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Zusammenhang festgestellt werden, so dass sich ein Einfluss des Geschlechts auf die
Wabhlteilnahme zumindest bei dieser Untersuchung ausschlie3en lasst.

Allerdings lasst sich ein Beziehung zwischen der Variable ,Geschlecht® und
Informationsgrad bzw. Wissen Uber die Europawahl feststellen. Auf einem hohem
Signifikanzniveau (0,01) deuten die erhobenen Daten darauf hin, dass Manner
tendenziell besser Uber die Europawahl informiert sind als Frauen, wobei der
Korrelationskoeffizient mit 0,281 nicht sehr stark ausgepragt ist.

Abschliel3end lasst sich damit festhalten, dass die bivariate Auswertung der erhobenen
Daten in vielerlei Hinsicht zu bereits vermuteten Ergebnissen fuhrte. Die im Vorfeld
aufgestellten Hypothesen konnten mit den erhobenen Daten in vielen Fallen nicht
widerlegt werden, so dass sie vorlaufig als zutreffend anerkannt werden kénnen. Das
die Starke des Zusammenhangs in Form des berechneten Korrelationskoeffizienten in
vielen Fallen wenn auch signifikant, so doch nicht sehr stark ausgepragt war, mag
insbesondere an der insgesamt relativ hohen Bereitschaft der befragten Personen zur
Teilnahme an der Europawahl liegen, die sich Uber fast alle indizierten Gruppen streut

und somit relativ starke Korrelationen verhindert.
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VIl. Fazit und Ausblick

Die Europawahl 2004 brachte viele Diskussionen mit sich. Haufig ging es dabei vor
allem um den hohen Nichtwahleranteil bei vorangegangen Direktwahlen zum
Européaischen Parlament. Ziel dieser Studie war es, Grinde fur die (Nicht-)Teilnahme
an der Europawahl herauszufinden. Dabei lag das Hauptaugenmerk auf der Frage,
inwieweit der Konsum bestimmter Medien sowie das Interesse fur und das Wissen uber
die Wahl selbst und auch fur bzw. Uber die politischen Gesamtzusammenhange in der

Europaischen Union als solche Griinde angesehen werden kénnen.

Da die Grundgesamtheit der zu untersuchenden Objekte mit mehr als 340 Millionen
Wabhlberechtigten bei weitem zu grof fur den Umfang dieser Studie gewesen ware,
wurde aus forschungspragmatischen Grinden eine 110 Datensatze umfassende
Stichprobe gezogen. Dies fuhrte jedoch im Verlauf der Untersuchungen dazu, dass die
erhobenen Daten leider nicht in allen Fallen als reprasentativ fir die Grundgesamtheit
angesehen werden konnten, da gerade Alters- und Bildungsgruppen in dieser Studie
verzerrt abgebildet waren. Trotzdem konnten viele der bereits im Vorfeld ihrer Erhebung
bestehenden Vermutungen nicht wiederlegt werden, so gelten die Hypothesen bis zu
ihrer moglichen Falsifikation weiter. Gerade bei der bivariaten Auswertung der Daten
zeigte sich immer wieder, dass sich die zugrundeliegenden Hypothesen bewahrheiten
konnten, oft genug befanden sich die Ergebnisse auch auf einem hohen
Signifikanzniveau. So kdnnen gerade hohes Interesse und ein umfangreiches Wissen
tber die EU und die Europawahl nach dieser Studie zu einer sichereren Wahlteilnahme
fuhren. Von den Befragten wurden jedoch im GréfReren Mal3e Pflichtbewusstsein und

der Wunsch in Europa mitzubestimmen zu wollen genannt.

Gro3tes Problem der Studie war jedoch die insgesamt relativ hohe Bereitschaft der
Befragten zur Wabhlteilnahme, wodurch letztlich eher Anstd3e fur den Gang zur Wahl
als Grunde fur eine Nichtteilnahme ermittelt werden konnten. Ob die Umkehrung dieser
Ursachen fur den Wahlgang in das Negative dann allerdings tatsachlich die Motive fur
eine Nichtteilnahme wiederspiegeln bleibt fraglich. Daher wére eine Ausweitung der
Studie auf eine groRRere Stichprobe anzuraten, um die Genauigkeit der Ergebnisse zu

verbessern und um von tatsachlicher Reprasentativitat sprechen zu kénnen.
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In diesem Sinne ware es vielleicht auch sinnvoll gewesen nach der Wahl noch einmal
die Umfrage durchzufihren. Dann wirde vielleicht etwas weniger oft die sozial
erwiunschte Antwort nach der Wabhlteilnahme gegeben werden, da vielleicht offener
zugegeben wird, dass man es nicht zur Wahl geschafft hat. Auch wenn dann
wahrscheinlich einkalkuliert werden muss, dass eher Zeitmangel als Desinteresse als

Grund der Nichtteilnahme genannt wird.

Aus den nichtreprasentativen und geringen Angaben zur Nichtwahlteilnahme kdnnen
leider auch keine Schlussfolgerungen fiir die Offentlichkeitsarbeit der Europaischen
Union oder die der politischen Parteien erlangt werden. Dazu waren Daten nétig, die

wirklich fur die Gesamtheit der Bevolkerungen Geltung beanspruchen kénnten.
Es bieten sich also aus zahlreichen Grinden Anknupfungspunkte flr weitere Studien

bezlglich der mangelnden Teilnahme an Europawahlen. Diese Studie konnte nur einen

kleinen, kurzen Scheinwerfer auf das Problem werfen.
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Anhang |: Fragebogen

-Entschuldigung, darf ich ein kurzes Interview

mit lhnen flihren? — Sind Sie zur Teilnahme an
der Europawahl berechtigt? - Ich komme von
der Universitat Minster und mache eine

Umfrage zum Thema Europawahl. Sie wird etwa

funf Minuten dauern.”...

1. Interesse Europa

1.1. Wie hoch schéatzen Sie |hr Interesse an
der Europdaischen Union auf einer Skala
von 1-5 ein? 1=sehr niedrig, 5=sehr hoch

0o o o o 0O
1 2 3 4 5

2. Wissensstand Wahl

2.1. Wann ist die nachste Europawahl?

2.2. Was wird gewahlt?

] [] weiB nicht
2.3. Haben Sie schon Wahlwerbung gesehen?
[l plakate [ Fernsehen [ Nein

2.4, Haben Sie sich bereits tiber die Wahl

informiert? (Mehrfachnennungen)

Medien

schriftliche Infos der Parteien
mindliche Infos der Partei(-vertreter)
Gesprache im Bekanntenkreis

Nein

2.5. Werden Sie zur Wahl gehen?
Ja O]
Nein
Vielleicht E

Wovon abhéngig?

3. Wissensstand EU

3.1. Wie viele Mitgliedsstaaten hat die EU seit
dem 1. Mai 2004?

] [] Weil3 nicht

3.2. Nennen Sie alle Organe der EU, die Ihnen
bekannt sind.

(0] O

35

3.3. Wie hoch schéatzen Sie die Kompetenzen
des EP ein in der EU mitzuentscheiden?
1=sehr niedrig, 5=sehr hoch

0o o o o 0O
1 2 3 4 5

3.4. Wer ist derzeit Prasident des
Européaischen Parlaments?

]
O weiR nicht

4. Medienkonsum

4.1. Welche Printmedien lesen Sie regelmafig?

4.2. Welche Nachrichtensendung schauen Sie

regelmagig?

4.3. Welche Politsendungen schauen Sie
regelmaRig?

5. Soziodemographische Faktoren

5.1. Geschlecht [] m w
5.2. Alter
5.3. Hochster erreichter Abschluss
Hochschule
Abitur

Fachhochschulreife
Mittlere Reife
Hauptschule
Volksschule

Kein Abschluss
Keine Antwort

(] 11 0

,Vielen Dank fir lhre Teilnahme an dieser

Untersuchung!”



Anhang Il: Regeln fir den Interviewer

1. Jeder funfte Passant, der am Interviewfluhrer vorbeilauft, wird angesprochen, ob

er am Interview teilnehmen mdchte.

2. Nur zur Europawahl berechtigte Personen (also auch hier wohnende EU-

Auslander) werden befragt.

3. Die Nummerierung der Fragen dient nur dem Uberblick des Interviewfihrers und
zur Orientierung bei der Auswertung; Sie sind beim Stellen der Fragen nicht mit

vorzulesen.

4. Beim Ansprechen der Passanten ist erst nach Zustimmung zur Teilnahme am
Interview bekannt zu geben, dass das Thema des Fragenkataloges die
Europawahl ist. Das Thema ,Europa“ als Anreiz zur Teilnahme nur nennen,
wenn nachgefragt wird! Somit soll gewéhrleistet werden, dass ein Passant sich
nicht schon auf Grund des Themas —welches doch recht umfangreich ist- sofort
gegen eine Teilnahme entscheidet. Es soll moglichst ohne Erwartungsdruck auf

die Fragen geantwortet werden kdnnen.

5. Wenn der Proband eine Frage nicht beantworten will, ist die Frage
durchzustreichen, um zu kennzeichnen, dass sie zwar gestellt aber nicht

beantwortet wurde.

6. Zu 2.3.: Falls ja geantwortet wird, fragen wo die Werbung gesehen wurde, dann
Plakate und/oder Fernsehen ankreuzen. Falls Radio/Magazine o0.4. genannt wird,

bei Fernsehen ankreuzen (zéhlen wir als kommerzielle Werbung).

7. Zu 2.4.. Unter ,schriftiche Infos der Parteien® fallen Wahlprogramme,
Internetauftritte, Flyer u.a.. ,Mindliche Infos der Partei(-vertreter)” sind z.B.
Diskussionsrunden, Gesprache am Stand mit Kandidaten oder Wahlhelfern,
Vortrage u. a. Diese Differenzierungen kbnnen dem Probanden als Hilfe genannt
werden, falls er nicht weil3, wie er Informationen hier einordnen soll. Zu

.Gesprachen im Bekanntenkreis“ gehdren auch Diskussionen mit Bekannten.
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Unter ,Medien” fallt auch das Internet. Parteiauftritte im Internet gelten jedoch

wie oben erwéahnt als ,schriftliche Infos der Parteien”.

8. Zu 2.5.: Bei ,Nein“ oder ,Vielleicht“ fragen, wovon die Entscheidung zur Wahl zu
gehen abhangig ist. Bei der Antwort ,Ja“ ebenfalls fragen, warum zur Wahl

gegangen wird.

9. Zu 3.2.: Wenn der Proband nicht weil3, was er unter Organ zu verstehen hat, ist
ihm ersatzweise ,Institutionen der EU“ zu nennen. Kann er auch diesen Begriff
nicht einordnen kann man ihm sagen, dass Institutionen in der BRD zum Beispiel

der Bundestag ein Organ ist.

10.Zu 4.1.: Printmedien sollen Zeitungen, Zeitschriften und Magazine umfassen.
Auch eventuell gelesene Online-Ausgaben von Zeitungen oder Zeitschriften sind

hier einzuordnen.

11.Zu 4.2.: Hier kann ausdricklich genannt werden, dass Nachrichtensendungen
aller Sender gemeint sind, somit sowohl offentlich-rechtliche, als auch
Privatsender und/oder Nachrichtensender, sowohl inl&ndische als auch

auslandische wie z.B. CNN.

12. Zu 4.3.: Hier kdbnnen dem Probanden zur Orientierung Kategorien wie politische
Diskussionsrunden oder Magazine mit Berichterstattung genannt werden. Auch
der Hinweis, dass sowohl offentlich-rechtliche als auch private Sendungen

genannt werden kdnnen, kann gegeben werden.
13. Zu 5.3.: Falls der Proband sein Alter nicht nennen mdchte, notiert der
Interviewer nach Ende des Interviews sein geschatztes Alter des Probanden,

schreibt aber (gesch.) in Klammern dahinter.

14.Zu 5.3.: Auslandische Abschlisse sind nach Einschatzung des Probanden beim

deutschen Aquivalent einzutragen.
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Anhang lll: Berechnung der Indizes

Index , Wissen Europawahl*”:
Dieser Index soll darstellen, inwieweit sich die befragte Person mit Fakten und
Informationen rund um die Europawahl 2004 vertraut gemacht hat. Er setzt sich aus

folgenden Fragen zusammen:

2.1.: Wann ist die nachste Europawahl? Richtige Antwort: 1 Punkt, falsche/keine
Antwort: 0 Punkte.

2.2.. Was wird gewahlt? Richtige Antwort: 1 Punkt, falsche/keine Antwort: O Punkte.
2.3.: Haben Sie bereits Wahlwerbung gesehen? Nein/keine Angabe: 0 Punkte, Plakate
oder Fernsehen: 1 Punkt, Plakate und Fernsehen: 1,5 Punkte.

2.4.: Haben Sie sich bereits Gber die Wahl informiert? Nein/keine Angabe: 0 Punkte, 1-3

Informationsquellen: 1 Punkt, 4 und mehr Informationsquellen: 1,5 Punkte.

Insgesamt: O bis 5 Punkte moglich.

Index , Europawissen*:
Dieser Index soll ein Mal fur den Wissensstand der befragten Person beziiglich der

Europaischen Union darstellen. Er setzt sich aus folgenden Fragen zusammen:

3.1.: Wie viele Mitgliedstaaten hat die EU seit dem 1. Mai 2004? Richtige Antwort: 1
Punkt, falsche/keine Antwort: O Punkte.

3.2.: Nennen Sie alle Organe der EU, die lhnen bekannt sind. Nur falsche/keine
Antwort: 0 Punkte, 1 bis 3 richtige Antworten: 1,5 Punkte, 4 oder 5 richtige Antworten: 2
Punkte, 1 bis 3 richtige und x falsche Antworten: 1 Punkt, 4 oder 5 richtige und x falsche
Antworten: 1,5 Punkte.

3.4.: Wer ist derzeit Prasident des Europaischen Parlaments? Richtige Antwort: 2

Punkte, falsche/keine Antwort: 0 Punkte.

Insgesamt: O bis 5 Punkte mdglich.
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Index , Medienkonsum®:
Dieser Index soll ein MalR fur den Medienkonsum (sowohl in qualitativer wie auch in
quantitativer Hinsicht) der befragten Person darstellen. Er setzt sich aus folgenden

Fragen zusammen:

4.1.: Welche Printmedien lesen Sie regelmaRig? Insgesamt: 0 bis 2 Punkte méglich.

- regionale Tages- oder Wochenzeitung(en): 0,5 Punkte

- Uberregionale Tages- oder Wochenzeitung(en): 1 Punkt

- Nachrichtenmagazin(e): 0,5 Punkte
4.2.: Welche Nachrichtensendung schauen Sie regelmafig? (Auch Radionachrichten)
Insgesamt: O bis 1,5 Punkte maoglich.

- Offentlich-rechtliche Nachrichtensendung: 0,5 Punkte

- private Nachrichtenkanal-Nachrichtensendung: 0,5 Punkte

- andere private Nachrichtensendung: 0,25 Punkte

- Radionachrichten: 0,25 Punkte
4.3. Schauen Sie regelmaflig Politsendungen im Fernsehen? Wenn ja, welche?
Insgesamt: 0 bis 1,5 Punkte méglich.

- oOffentlich-rechtliche Politsendung: 1 Punkt

- private Politsendung: 0,5 Punkte
Insgesamt: 0 bis 5 Punkte mdglich.
Gesamtindex:

Der Gesamtindex wird mittels einer einfachen Addition der drei o.a. Indizes gebildet.
Folglich sind hier insgesamt 0 bis 15 Punkte mdglich.
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