Joke Roelevink

Alte Liebe, neue Initiativen.
Deutsche und niederlandische Universitaten im 18. und frithen 19.
Jahrhundert

Eine niederldndische Staatskommission nannte 1836 PreuBen das groBe Vorbild
eines Staates, der sich wegen seiner Fiirsorge fiir den Hochschulunterricht grofien
Ruhm erworben habe. Von den sechs Universitdten seien dort vier mit grofem
Erfolg gegriindet oder neu bestitigt worden.' Diese Aussage mochte stimmen, aber
dem eigenen Landeshermn gegeniiber enthielt sie eine gewisse Unhoflichkeit. Konig
Wilhelm I stand doch seinen preuBischen Verwandten keineswegs nach. Er hatle
im Vereinigten Konigreich gerade scchs Universitdten gegriindet oder wiedereroft-
net. Freilich, es war ihm nicht gelungen, das ganze Gebiet beieinander zu halten
und scine Reform der Universitdten im Siiden entscheidend durchzusetzen. Aber
diese Universitdten waren lebensfahig und sind es noch heute: Leiden, Utrecht und
Groningen im Norden, Gent, Lowen und Liittich im Siiden.

Die Ursachen dieser Entwicklung lassen sich hier im einzelnen nicht behan-
deln, wie interessant es auch wiére, das Hochschulwesen in PreuBen und in den
Niederlanden, beide im frithen 19. Jahrhundert durch groBe katholische Gebiete
erweitert, systematisch nebeneinander zu betrachten. Stattdessen sind aufgrund
neuer Ergebnisse der Forschungen zur Universitdtsgeschichte einige langfristige
Entwicklungen aufzuzeigen. Wiahrend frither die Universitdtsgeschichte eher sozial
und institutionell orientiert war oder sich auf eine Disziplin konzentrierte und man
sich entsprechend mit dem Aufbau der Universitdten, der Studentenzahl, dem
gesellschaftlichen Hintergrund der Studenten oder der wissenschaftlichen Bedeu-
tung der Professoren befaBt, wendet sich die gegenwirtige Forschung anderen
Themen zu. Da werden beispielsweise Lehrprogramme und Priifungsinhalte,
Verdnderungen im Unterricht sowie Lehr- und Lerninhalte betrachtet, - Arbeits-
felder, die sich aufgrund der Bestimmungen nicht ohne weiteres durchschauen
lassen. Eine derartige kontextuelle Betrachtung ist durchaus notwendig, um zu
begreifen, was wirklich geschah. Dariiber hinaus ist es freilich auch geboten, weiter
zuriickzugreifen, denn gegenwirtig wird in der Forschung immer deutlicher, dal3
die Wurzeln des frithen 19. Jahrhunderts ungleich tiefer als urspriinglich angenom-
men im 18. Jahrhundert stecken. In diesem Zusammenhang will es auch sinnvoll

" Joke Roelevink ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Instituut voor Neder-
landse Geschiedenis im Haag und hielt auf Einladung des Zentrums fiir Nieder-
lande-Studien am 15. Januar 1992 cinen Vortrag zu dem in der Uberschrift formu-
lierten Thema.

' Verslagen nopens den staat der hooge, middelbare en lagere scholen in het
koninkrijk der Nederlanden, gedaan aande Staten-Generaal 1816-1840, ’s-Graven-
hage 1842, S. 502.
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erscheinen, Herkunft und Bindung der westeuropdischen Universitdten in vier
verschiedene Kulturen autzuteilen: Die katholisch-kontinentale, die protestantisch-
kontinentale, die anglikanische und die napolconisch-zentralistische. Deutschland
und die Niederlande gehorten im 18. Jahrhundert zwar grundsdtzlich dem kon-
tinentalen Scktor an, gleichwohl gab es bei beiden gelegentlich einschneidende
Relormen und neue organisatorische Wege. So ist auch das Leitmotiv dieses
Beitrags: “Alte Liebe, neue Initiativen’ zu verstehen. Wir konzentrieren uns aber
aut das Gebiet der Republik und des heutigen Konigreichs der Niederlande und in
Deutschland auf die protestantischen Territorien.

Gemeinsame Probleme

Universitdten sehen sich nach eigener Aussage immer vor schwicrige Probleme
gestellt. Auch im 18. Jahrhundert schien die Lage zeitweise recht bedriickend. In
jencem Jahrhundert freilich waren nicht nur die Professorcn, sondern auch die
Verwalter pessimistisch gestimmt. Tatsdchlich taten sich cine Reihe von Verdnde-
rungen aul, die auf den ersten Blick nicht dazu geeignet waren, sich iiberaus
hotfnungsfroh zu geben. Die Studentenzahlen gingen betrachtlich zuriick, es fehlte
den Behorden an Mitteln zur ausreichenden Finanzierung der Universitdten, der
Privatunterricht verdrangte die offentlichen Vorlesungen, und die Mehrzahl der
Studenten ignorierte die klassische Philologie. Stattdessen konzentrierten sich diese
auf das Fachstudium. Wir wisscn heute, daf diese Entwicklungen einander beding-
ten. Sic waren auch nicht ohne weiteres negativ zu bewerten, aber zu jener Zcit
stufte man sie als bedrohlich ein. Wie ist dagegen aus heutiger Sicht diese Ent-
wicklung zu bewerten?

Die Immatrikulationszahlen an den Universitdten der Neuzeit sind verhéltnis-
miBig gut untersucht worden®. Die Datenrcihen enthalten [reilich einige Fallen, die
ein endgiiltiges Ergebnis nicht zulassen. So haben sich hdufiger Personen immatri-
kuliert, die die Universitdt nur en passant besuchten oder auf Steuervergiinstigun-
gen aus waren. Andererseits geschah es, daB ein Student schon lange dic Vor-
lesungen besucht hatte, bevor er sich iiberhaupt einschreiben lieB.* Abhingig von

* W. FRIJHOFF, Grandeur des nombres et miséres des réalités: la courbe de
Franz Eulenburg et le débat sur le nombre d’intellectuels en Allemagne, 1576-1815
in: D. JULIA/J. REVEL/R. CHARTIER (Hrsg.), Les universités Européennes du
XVle au XVlle siécle. Histoire sociale des populations étudiantes. 1. Bohéme,
Espagne, Etats italiens, Pays Germaniques, Pologne, Provinces-Unies, Paris 1986,
S. 23-63 und DERS., Université et marché de l'emploi dans la République des
Provinces-Unies, ebd. S. 2()5-243.

> J. ROELEVINK, Utrecht student testimonia in the second half of the
eighteenth century in: Lias VIII (1981), S. 8§7-124; J.A.H. BOTS/W.Th.M. FRIJ-
HOFF, De studentenpopulatie van de Franeker academie: een kwantitatief onder-
zoek (1585-1811) in: G.Th. JENSMA/F.R.H. SMIT/F. WESTRA (Hrsg.), Univer-
siteit e Franeker 1585-1811. Bijdragen tor de geschiedenis van de Friese hoge-
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Jahr und Ort liegt also der Zahlwert tiber oder unter der tatsichlichen Zahl. Gleich-
wohl wird die Tendenz klar. Die Zahl der Studenten verringerte sich im Laute des
Jahrhunderts sowohl relativ als auch absolut. Die Behorden standen vor der Alter-
native, die Universititen entweder zu schlicBen oder besseres zu bieten als die
Konkurrenz. Mdglichkeiten zu ciner realen Steigerung der Studentenpopulation
schien es nicht zu geben. Der Gedanke etwa, daf das intellektuelle Potential der
Unterschichten hier Abhilfe schaften konnte, falte kaum Fufl und war auch nicht
sehr verlockend. Die Argumentation lautete, dafl man doch keine Beschiftigung fiir
diese Minner haben wirde und so einen Nahrboden fir getihrliche Unzufric-
denheit schalfen konnte. Es wire in dieser Zeit wahrscheinlich verniinftig gewesen,
dirckt einige Universitdten zu schlicBen, da es den meisten ohnehin an ausreichen-
den Finanzmitteln fehlte. Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, daf}
die Universitdtsfinanzen des 18. Jahrhunderts immer noch nicht im Hinblick auf
Investition und Ertrag systematisch erforscht worden sind, so daf} eine Aussage
iber den tatsachlichen Zustand unmoglich ist. Gewi3, die Universititen waren
selbst begiitert aber doch nicht reich genug, um sich immer mehr Professoren in
den einzelnen Disziplinen leisten zu konnen und gleichzeitig eine gute Bibliothek
aufzubauen und naturwissenschaftliche Einrichtungen aufrecht zu erhalten. Auf3er-
dem mangelte es den Staaten zugleich an Geld fiir strukturelle Verbesserungen. Das
ewige Klagelied der Verwalter, die auf die Studentenzahlen und standesgemife
Kontinuitdt fixiert waren, sprach vom Geldmangel fiir Reformen, was wiederum
dazu fiihrte, daf} die Studenten ausblieben. Aber wegen des Partikularismus war es
aus politischen Griinden nicht méglich, die eigenen Anstalten aufzulGsen.

Das Streben des triihmodernen Staates, den Hochschulunterricht insgesamt zu
finanzieren und zugleich auch festzulegen, war also gescheitert. Der Staat war
einfach nicht in der Lage, den Professoren ein hinreichend festes Gehalt zu garan-
tieren. Zudem stellte sich heraus, da die Hochschullehrer sich auf Dauer weder
korporativ noch individuell zwingen lieBen, bestimmte Kurse zu geben, wie mutig
die Behorden das auch versucht hatten. Im 16. und 17. Jahrhundert brachte jedes
Protessorat die Aufgabe mit sich, offentliche Vorlesungen im eigenen Fachbereich
zu halten. Diese lectiones publicae waren gratis zugéanglich und sollten die ganze
Wissenschaft umspannen. Aber die finanzielle Verlockung des Privatunterrichts war
allzu groB. Er bot den Professoren die Mdglichkeit, weit mehr als ihr festes Gehalt
zu verdienen. Die Studenten bezahlten fiir jeden einzelnen Kurs cine Summe, die
je nach Universitat informell festgelegt wurde. Alle wichtigen Bestandteile der
Wissenschaften wurden selbstverstiandlich von nun an in den lectiones privatae
gelehrt. Sehr reiche Studenten konnten daneben personlich oder in kleinen Gruppen
an privatissima teilnchmen®. Die Universitdt schlo sich damit an alle anderen

school, Leeuwarden 1985, S. 56-72.

*J. ROELEVINK, Gedicteerd verleden. Het onderwijs in de algemene geschie-
denis aan de universiteit te Utrecht, 1735-1839, Amsterdam/Maarssen 1986, S. 99-
132. Fir Deutschland: J. JASTROW, Kollegiengelder und Gebiihren, in: P.M.
DOEBERL U.A. (Hrsg.), Das Akademische Deutschland I1I, Berlin 1930, S. 277-
284, N. HAMMERSTEIN, Aufkldrung und karholisches Reich. Untersuchungen zur
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Formen des Unterrichts an, von der Volksschule bis zur Lateinschule. Auch dort
war das Basisprogramm gratis oder auf jeden Fall billig, und dic zusétzlichen
Kosten wurden dem Lehrer direkt vergiitet.?

Der endgiiltige Durchbruch des Privatunterrichts im 18. Jahrhundert liutete
den Triumph der Gruppe der Professoren als Stand ein. Das hat sich bis aul den
heutigen Tag gehalien. Das hatte insgesamt erhebliche Konsequenzen, die freilich
auch nicht immer negativ zu werten sind. Erstens waren Vorlesungen privaten
Charakters nur im allgemeinen Sinne dem Staat unterworfen. Die wichtigen Ver-
waltungsentscheidungen fielen also gleich am Anfang bei der Berufung der Dozen-
ten. Was einmal als Lehrauftrag genehmigt worden war, wurde nicht mehr in Frage
gestellt, solange es keine oftentlichen Probleme gab. Der Privatunterricht verbiirgte
also praktische Lehrfreiheit im Rahmen des allgemeinen offentlichen Lebens. Eine
Behorde, die politisch unerwiinschte Auswiichse vermeiden wollte, konnte ange-
sichts des privatrechtlichen Charakters der Lehrveranstaltungen nur eine indirekt
repressive Politik fiihren. Natiirlich konnte in Einzelfadllen auch strafrechtlich
eingegriften werden, aber es lag nic in der Absicht, es so weit kommen zu lassen.
Das hidtte dem Ruf der Universitidt geschadet.

Fir die einzelnen Professoren wirkle sich das naturgemdB schr giinstig aus,
solange sie zumindest fahig waren, Studenten mit interessantem Unterricht anzulok-
ken. Das fiihrte, gleichsam als Kehrseite der Medaille, zu einem hohen Anstieg der
Kosten fiir Eltern und Studenten. Wollte man den hohen Gebiihren fiir Privat-
vorlesungen entgehen, konnte man sich bei den Professoren entweder als armer
Student prisentieren oder man mufite sich auf die notwendigsten Vorlesungen
beschrdnken. Der Student konnte natiirlich auch einfach fernbleiben. Da allgemei-
ner Preisanstieg das studentische Leben ohnehin kostspieliger machte, forderte der
Privatunterricht den Riickgang der Studentenzahlen und machte auflerdem den
Unterschied zwischen wohlhabenden Swdenten und jenen, die ein Brotstudium
absolvierten, deutlicher denn je.

Der Privatunterricht fiihrie jedoch insofern auch zu Flexibilitat, als die infor-
mellen Vorlesungen die Moglichkeit zur eigenen Uberpriifung und den Zugang zu
Seminaren boten. Dariiber hinaus war es mdoglich, Latein als offizielle Sprache der
Universitdl beiseite zu lassen. Was das Angebot an Vorlesungen angeht, waren
keine anarchischen Zustande zu befiirchten, denn die Gepflogenheiten dnderten sich

Universitdtsreform und Politik katholischer Territorien des Heiligen Romischen
Reichs deutscher Nation im 18. Jahrhundert, Berlin 1977, S. 51, betont, daf} es in
dieser Hinsicht keine Unterschiede gab zwischen katholischen und protestantischen
Universitdten.

5 E.P. DE BOOY, Kweekhoven der wijsheid. Basis- en vervolgonderwijs in de
steden van de provincie Utrecht van 1580 tot het begin der 19e eeuw, Zutphen
1980; R. BASTIAANSE/H. BOTS/M. EVERS, ‘Tot meesten nut ende dienst van
de jeught'. Een onderzoek naar zeventien Gelderse Latijnse scholen ca. 1580-1815,
Zutphen 1985; W. FRIJHOFF, Van onderwijs naar opvoedend onderwijs. Ontwik-
kelingslijnen van opvoeding en onderwijs in Noord-Nederland in de achttiende
eeuw in: Onderwijs en opvoeding in de achttiende eeuw, Doesburg 1982, S. 3-39.
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nicht. Man zeigte sich recht einig in der Frage, welche Vorlesungen absolut not-
wendig waren. Das duferte sich in der Horerzahl. Aulerdem konnten die Profes-
soren aul eigene Gefahr experimentieren oder dem letzten Modeschrei folgen.
Andererseits war es auch den Studenten iiberlassen, selbst die Richtung anzugeben,
vor allem bei den Privatissima. Die Lehrauftrage waren also nicht mehr Aufirige
im eigentlichen Sinne, sondern wisscnschaftliche Reviere geworden.

Der Privatunterricht lieB sich so leicht einbaucn und konnte im protestanti-
schen Bereich so weit vorriicken, weil das Universitédtsleben fast keine externen
oder internen Priifungsvorschriften kannte. Meine Aussage gilt hier fiir die Repu-
blik;® die Lage in Deutschland diirfte dort zwar nicht einheitlich, aber doch &hnlich
gewesen sein. Immatrikulationsbedingungen gab es nicht. Jeder war frei, Vor-
lesungen auszuwéhlen und ihnen zu folgen. Der Grad eines magister artium oder
doctor philosophiae in der Artes Fakultit war nicht erforderlich, wenn man in die
klassischen Fakultdten Theologie, Jura oder Medizin iibergehen wollte. Nicht
einmal die Doktorwiirde war das Endziel aller Studenten, denn diesen Grad konnte
man leicht erwerben, muBite dafiir aber hohe Kosten in Kauf nehmen. Das Ganze
fiihrte entweder zur Vernachldssigung oder auch zur Verlagerung der Humaniora-
Vorlesungen auf andere Anstalten. Studenten, die nur ein bestimmtes Fach belegen
wollten, also lediglich eine reine Berufsausbildung wiinschten, sparten Zeit und
Geld, wenn sie das nicht unbedingt Notwendige sanktionslos iibergehen konnten.
Dazu verdienten Rektoren und Lehrer von Lateinschulen geme etwas durch Nach-
hilfeunterricht hinzu. Die Artes unterlagen damit leicht den Markt- und Mode-
schwankungen. Erst die Kanalisierung des Gymnasialunterrichts im 19. Jahrhundert
und die Neubewertung von Bildung und liberal education sollten diese Lage
entscheidend d@ndemn.

Fiir die Verwalter der Universitdten lieBen sich aufgrund der oben genannten
Entscheidungen die Studenten leichter einteilen. In der Republik wie in Deutsch-
land gab es zum einen die schon genannten Studenten, die einem Brotstudium
nachgingen, weil sie sozial und finanziell vom Studienergebnis abhdngig waren. Thr
Curriculum war auf ihren kiinftigen Berut zugeschnitten. Die Juristen und Medizi-
ner unter ihnen muBten promovieren, Theologen und kiinftige Lehrer nicht. Alle
studierten in der naheren Umgebung ihres Heimatortes und machten das Gros auf
allen Universitdten, vomehmlich aber den kleineren, aus. Daneben gab es in der
Republik finanziell unabhidngige Studenten, meist S6hne von Regentenfamilien, dic
das Studium oder den Grad der Rechte nicht unbedingt brauchten, aber darin doch
immer mehr Vorteile sahen. Auflerdem studierten sie aus Griinden der Sozialisa-
tion, um zum einen Umgang mit Menschen zu pflegen und zum anderen bessere

® Fiir das Universititswesen in den Niederlanden von 1600 bis 1830 neuer-
dings: W.Th.M. FRIJHOFF, La société Néerlandaise et ses gradués, 1575-1814.
Une recherche sérielle sur le statut des intellectuels a partir des registres univer-
sitaires, Amsterdam 1981; besonders auch fiir Unterricht und Curriculum: ROE-
LEVINK (wie Anm. 4), S. 196; M. GROEN, Het wetenschappelijk onderwijs in
Nederland 1815 tot 1980, 2 Bde., Eindhoven 1987, 1988; J.C.M. WACHELDER,
De modemnisering van de Nederlandse universiteiten in de negentiende eeuw,
Hilversum 1992.
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Manieren zu lernen. Im 18. Jahrhundert blieben diese Studenten mehr und mehr in
der Heimat, das heifit in der Republik. Ihre Zahl wuchs, bis sie fast alle Angehori-
gen der hoheren Schichten umschloB. Als quantitatives deutsches Gegenstiick kann
man die Adligen bezeichnen, die in Deutschland f{reilich wegen der zunehmenden
Biirokratie die Doktorwiirde anstrebten. Sie studierten nicht nur im eigenen Land,
sondern zum Beispiel auch in der Republik der Vereinigten Niederlande. Und
schlieBlich studierten in beiden Lindern dic Sohne des Hochadels, die cinige
Vorlesungen besuchten und unter der Anleitung ihres Privatlehrers weiterstudierten.
Sie blieben nicht lange an einer Universitdt und entschieden sich hdufig auch fiir
eine auslindische Akademie.

Auch die Entwicklungen in Wissenschaft und Unterricht an sich stellten die
Universitdten vor neue Aufgaben und erforderten neue Strategien. Denn obwohl es
noch keine Briiche im Wissenschaftssystem gab, stand es doch unter neuen Vor-
zeichen, da zum einen eine weitere Auffacherung erfolgte, zum anderen die Kennt-
nisse in den meisten Fachern ganz erheblich zunahmen. Die Folge war, dal man
in jeder Fakultdt immer mchr Professuren brauchte. Gleichzeitig machten Medizin
und Naturwissenschaften umfangreiche Anspriiche auf finanzielle Mittel geltend,
um Praktika einrichten und andere infrastrukturell notwendige Maflnahmen ergrei-
fen zu konnen. Auch Bibliotheken muBten reicher ausgestattet werden’. Um all
diesen Herausforderungen auf dic Dauer gerecht zu werden, brauchten die Behor-
den erhebliche Geldmittel und waren gehalien, Prioritdten zu setzen.

Lage und Reformen im 18. Jahrhundert

In der Republik mischte sich die calvinistische Offentlichkeitskirche nicht direkt in
die Angelegenheiten der Universitdten ein. Dazu gab es auch keine formalen
Moglichkeiten. Die Kuratoren waren den weltlichen Behdrden gegeniiber fiir die
theologischen Fakultdten verantwortlich, die Kirche selbst, das heiBt jede Classis,
examinierte die eigenen Pfarrer. Bei Beschwerden muBte sie wie jede andere
soziale Gruppe den Veristelungen des herrschenden staatlichen Systems folgen. Die
Kollegialverwaltung des Standestaates spiegelte sich iibrigens in den Universitidten
wider, denn die Behorden der betreffenden Provinz und der Stadt ernannten das
mehrkoplige Kuratorium. Normalerweise hatte dieses eine gewisse Autonomic,
abgesehen von sehr wichtigen Angelegenheiten. Das dnderte sich freilich mit dem
Aufstieg des statthalterlichen Patronats im spiten 17. und in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts, besonders in den Landprovinzen. Im iibrigen haben sich die
Statthalter vornchmlich mit Personalpolitik beschiftigt, da es fiir sie daraut ankam
auf ihre Klientel in der ganzen Republik Riicksicht zu nehmen.

" D. GROSHEIDE/A.D.A. MONNA/P.N.G. PESCH, Vier eeuwen Univer-
siteitsbibliotheek Utrecht, 1. De eerste drie eeuwen, Utrecht 1986.

% A.J.C.M. GABRIELS, De heren als dienaren en de dienaar als heer. Her
stadhouderlijk stelsel in de tweede helft van de achrtiende eeuw, ‘s-Gravenhage
1990).
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Im ibrigen glichen die nicderldndischen Universitdten einander schr; die
Curricula waren auswechselbar, so daf3 hdufiger Universitdtswechsel von Studenten
und Dozenten durchaus iiblich war. Es war iiblich, daB3 cin Professor scine Karriere
in Franeker oder Groningen begann, dann von der Universitdt Utrecht berufen
wurde und schlieBlich nach Leiden iibersiedelte. Dic Studenten hatten zugleich die
Wahlfreiheit, was zu ciner landesweiten Konkurrenz um dic Fachstudenten fiihrte.
Sohne von Regentenfamilien wurden durchaus nach ihrem Gusto bedient, mit
Reitschule und allgemein weltlicher Eleganz und was dariiber hinaus gewiinscht
wurde. Und da stachen Leiden und Utrecht ganz besonders hervor mit einem
Angebot, das natiirlich auch zugunsten des ausldndischen Adels aufrecht erhalten
wurde.

Denn von jeher haben die nicderlandischen Akademien sich fiir Auslidnder
calvinistischer und anderer Konfession aufgeschlossen gezeigt. Im Unterschied zum
deutschen akademischen Merkantilismus bezahlten die Auslinder keine hoheren
Gebiihren als die Landeskinder. Schneppens Forschungen haben schon vor langer
Zeit gezeigt, dal der Verkehr mit Studenten und Gelehrten aus deutschen Territo-
rien besonders rege war.” Aber auch England, Schottland, Schweden, Frankreich
und die Schweiz und Ungam haben dazu beigetragen. Dabei handelte es sich nicht
nur um adlige oder hochadlige Studenten. Die Fachstudenten kamen haufig aus
aller Welt, zumal es sehr viele Stipendien fiir arme Studenten gab wie zum Bei-
spiel fiir ungarische und westtilische Theologen.'® Die Bedingungen waren fiir
Ausldnder besonders giinstig. Die protestantisch-kontinentale Universitdtskultur
kannte nahezu keine Kollegien.!' Die Studentcn mieteten Zimmer in der Stadt,
waren ganz frei und bestimmten selbst die Dauer ihres Aufenthalts. In der Republik
hatten sie dazu den Vorteil, daB sie in den Universitétsstadten, die grofle walloni-
sche, englische oder lutherische Glaubensgemeinschaften beherbergten, vielen
Biirgern des eigenen Bekenntnisses begegneten, die innerhalb des eigenen Kir-
chenverbandes Freundschatt und Hilfe gewihrten.

AuBlerdem traf man unter den Professoren immer wieder aut Landsleute, weil
recht viele Dozenten aus dem protestantischen Ausland kamen, und hier auch eben

® H. SCHNEPPEN, Niederlindische Universititen und deutsches Geistesleben
von der Griindung der Universitdt Leiden bis ins spdte 18. Jahrhundert, Miinster
1960.

1 S.D. VAN VEEN, Het stipendium Bernardium. Geschiedenis eener Utrechtse
academiebeurs, Utrecht 1911. Auflerdem FRIJHOFF (wie Anm. 6), neuerdings: H.
DE RIDDER-SYMOENS, Buitenlandse studenten aan de Franeker universireir
1585-1811 in: Universiteit te Franeker (wie Anm. 3), S. 72-89 und R. FEENSTRA,
Scottish-Dutch legal relations in the seventeenth and eighteenth centuries, in: H.
DE RIDDER-SYMOENS/J.M. FLETCHER (Hrsg.), Academic relations between
the Low Countries and the British Isles 1450-1700, Gent 1989, S. 25-45.

' N. HAMMERSTEIN, Protestant colleges in the Holy Roman Empire, in: D.
MAFFEUH. DE RIDDER-SYMOENS, ! collegi universitari in Europa rra il XIV
e il XVIII secolo, Mailand 1991, S. 163-172.

59



mancher Deutsche. Die Ursachen dieses Phdnomens sind noch nicht bis in alle
Einzelheiten untersucht worden. Es hiangt aber sicherlich mit der Vielzahl der zu
besctzenden Lehrstiihle und mit der geringen Ambition der fiihrenden Schichten
besonders im Westen der Republik zusammen, cine Universitédtskarricre anzustre-
ben. Am wichtigsten will mir dennoch erscheinen, dafl man fortwdhrend viel Wert
aul eine gute wissenschaftliche Reputation legte. Die starke Tradition des Humanis-
mus hatte doch europaweit das Bewulltsein wachgehalten, daB Wissenschaftler
eigenstdndige Personlichkeiten waren, die Zeit und Gelegenheit zum Studium und
zur Forschung benétigten. Gerade in dieser Hinsicht hat zudem die relative Un-
abhingigkeit der Kuratoren und der Statthalter positiv gewirkt. Auslinder mit
wissenschaftlicher Begabung zog man Landsleuten vor, die iiber enge Beziehungen
zu Magistrat oder Fakultit verfiigten.

Die Bliite der niederldndischen Universitdten im 17. Jahrhundert hatte also
eine recht breite Grundlage, da bei ihnen die unterschiedlichsten Klassen von
Studenten aus dem In- und Ausland eingeschrieben waren. Es verwundert nicht,
daf} die Kuratoren sich auch weiterhin hervorragende Wissenschaftler und Dozenten
und zugleich auch den Unterricht in allen wichtigen Fichermn wiinschten. Die juristi-
schen Fakultiten sind dann auch schon friih ausgebaut worden'’. So dozierten
P.R. Vitriarius in Leiden ab 1682 und J.J. Vitriarius aus Heidelberg ab 1708 in
Utrecht iiber Reichsrecht. NaturgemiB hat sich unter diesen Umstidnden auch der
Privatunterricht entsprechend sehr weit entwickelt. Zugleich ist es aber verstind-
lich, daf} die Kuratoren der Universitdt Leiden um 1700 eine Art Riickzugsgefecht
zugunsten des Offentlichen Unterrichts und zum Nutzen der relativ armen Fach-
studenten fiihrten. Der Senat argumentierte dagegen im eigenen Interesse, wenn er
die Popularitdt des Privatunterrichts bei den Studenten hervorhob, von der all-
gemeinen Verbreitung dieses Unterrichts in der Republik sprach und darauf hin-
wies, daB} es fiir jeden viel leichter sei, pro Woche fiinfundzwanzig privata als vier
publica zu geben."”

Solcher Meinungsaustausch vollzog sich im Rahmen eines Reformentwurfs,
der vorlag, als die erste Bliite der niederlindischen Universititen in den Kriegs-
zeiten ab 1672 nachlieB. Die iibliche Reaktion, Protektionismus, traf die Leidener
Kuratoren ebenso wie jede beliebige deutsche Universitit. Das Ziel lautete, alle
hollandischen Studenten zum Studium in Leiden zu zwingen. Die anderen Provin-
zen protestierten jedoch sofort, und die holldndischen Stinde haben auch gar keine
Schritte in diese Richtung unternommen. Das erwies sich auch insofern als unnétig,
als die Studenten dann doch wieder nach Leiden kamen, wie auch die anderen
niederldndischen Universitdten bei voller Besetzung der Lehrstiihle wieder auf-

2 M.J.LAM. AHSMANN, Collegia en collegs. Juridisch onderwijs aan de
Leidse Universiteit 1575-1630, in het bijzonder het disputeren, Groningen 1990;
C.H.J. JANSEN, Natuurrecht of Romeins Recht. Een studie over leven en werk van
F.A. van der Marck (1719-1800) in het licht van de opvattingen van zijn tijd,
Leiden 1987.

3 P.C. MOLHUYSEN, Bronnen tot de geschiedenis der Leidsche universiteit
1574-1811, 1V, 18 febr. 1682-8 febr. 1725, s’-Gravenhage 1920, S. 82, 83.
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blihten. Um 1750 freilich schlug dann doch die allgemeine Malaise bei den
Studentenzahlen zu. Die niederldndischen Fachstudenten schieden wegen der
Kosten aus, die deutschen wurden meistens von ihren Obrigkeiten gezwungen, im
eigenen Lande zu studieren. Der deutsche Adel zog mchr und mehr nach Halle,
Jena, Gottingen oder spdter auch an reformierte katholische Universitdten wie
Wien. In der Republik zeigten schlielich die Regentensohne das gleiche Studien-
verhalten. Aber auch diese wohlhabenden niederldndischen Studenten bereiteten
Probleme. Lateinschulen, Athenaea und andere Institute sowie Hauslehrer konkur-
rierten allmahlich mit der Unterstufe des Universititsunterrichts, auch weil die
Eltern ihre SproBlinge gern in der Ndhe behielten. Das wilde Studentenleben,
besonders das der deutschen Universititen, hatte einen schlechten Ruf."

Wir haben die erfolgreichen Reformen auf dem Territorium des Deutschen
Reiches schon nebenher gestreift.'* Dort war die Situation zu Anfang des 18.
Jahrhunderts vollig anders als in der Republik, weil die verheerenden Folgen des
Dreifligjahrigen Krieges immer noch nicht iiberwunden waren. Die Territorien
hatten im Durchschnitt nicht mchr als eine Universitat. Jeder Fachstudent, der ins
Ausland oder in ein anderes Territorium ging, fiigte dem eigencn Territorium
durchaus finanziellen Schaden zu. Merkantilistisch gesehen erschien es ebenfalls
viel wiinschenswerter, wohlhabende Studenten nicht nur im Land zu behalten,
sondern auch aus anderen Territorien heran zu ziehen.

Um in dieser Lage alles grundsitzlich zu dandem, muflte am Ende des 17.
Jahrhunderts noch manches geschehen. Die Moglichkeiten zum einfachen Fach-
studium waren gegeben, aber der méachtige Aufschwung der Geisteswissenschaften,
der Naturwissenschaften und der sogenannten Eleganten Schule,'® sich auf die
Antike stiitzenden Rechtswissenschaften, in Holland méglich geworden dank des
Interesses der fiihrenden Schichten, war an den deutschen Universitdten bisher zum
groBen Teil voriibergegangen. Freilich wuchs die dafiir so wichtige gescllschaftli-
che Infrastruktur allmdhlich heran.

In den deutschen Territorien wurden diese Entwicklungen staatlich aktiv und
unmittelbar gefordert. Nicht kollegiale Verwaltungen oder Kuratoren, sondern
Fiirsten und dic in deren unmittelbarer Nihe arbeitenden Beamten ergriffen, wenn

4 J. ROELEVINK, ‘Invalides, onwillige en combattanten’. Aanstaande regen-
ten op de achrtiende-eeuwse universiteit, in: Bulletin Werkgroep Elites 8 (1987), S.
21-34.

'S Eine Ubersicht der Universititen: L. JILEK, Historical compendium of
European Upniversities, Genf 1984. Literatur zum deutschen Universititswesen:
Ch.E. McCLELLAND, Srate, Society and University in Germany 1700-1914,
Cambridge 1980; HAMMERSTEIN (wie Anm. 4); A. LABRIE, ‘Bildung' en
Politiek 1770-1830. De ‘Bildungsphilosophie’ van Wilhelm von Humboldt bezien
in haar politieke en sociale context, Amsterdam 1986.

! Dazu: G.C.J.J. VAN DEN BERGH, The life and work of Gerard Noordt
(1647-1725). Dutch Legal Scholarship betrween Humanism and Enlightenment,
Oxford 1988.
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erforderlich auch mit harter Hand, die Initiative. Dabei galt die Lehr- und Lern-
freiheit nicht notwendigerweise als der cinzige Weg zum Ertolg. Die Obrigkeit
brauchte zuverldssige Hoflinge, Biirokraten, Kameralisten und gebildete Militérs,
und im Lande selbst brauchtc sic bewihric Pfarrer und Arzte. Die Beziehungen der
Universititen zu den Landeskirchen waren hiufig kompliziert. Man kann sagen,
dafl die Stellung der Universititen in Deutschland auf breiter Front ziemlich
schwach war. Wo in der Republik das Universitdtssystem wissenschattlich stark
blich und schon in sich wegen der Erfahrung mit so viclen verschiedenen Katego-
rien von Studenten anpassungsidhig war, war in Deutschland diese zentrale Stel-
lung der Universitdt bedroht. Die Ritterakademien iibernahmen allmahlich die
Erziehung der Adligen, und wissenschattliche Akademien vereinnahmten die
Forschung. Die Hauptaufgabe der Universitdten schien daher das Fachstudium
geworden zu sein.

Die territorialen Obrigkeiten crgriffen daher in dieser Situation die geeigneten
MafBnahmen. Immer hdufiger wurden die Landeskinder, das heiflt an erster Stelle
die Fachstudenten, gezwungen, im eigenen Land zu studieren. Die Professoren
durften ihrerseits ihre Stelle nicht verlassen, um die Kontinuitdt des Unterrichts
auch weiterhin zu garantieren. Diese Strategie der Selbsterhaltung konnte sich
librigens unter bestimmten Umstdnden als durchaus erfolgreich erweisen, wie die
Entwicklung der verhdltnismdBig stark besuchten Universitiat Leipzig beweist.
Daher meinen wir, dal gerade diese Universitdt, mit ihrer lebendigen humanisti-
schen Tradition, die beste Parallele bietet zu der faktischen Situation der groBeren
niederldndischen Universitdten in der nun relativ schwierigen zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts.

Ganz anders verhalten sich die neuen Universititen Halle und Goéttingen, wo
eine ausreichende Finanzlage es ermoglichte, allen studentischen und fachspeziti-
schen Wiinschen entgegenzukommen. In der 1684 gegriindeten Universitat Halle
fand der brillante Jurist Christian Thomasius iiberdies im Riickgriff auf holldndi-
sche Beispiele eine geniale Mischung aus Fachwissenschaft und praktisch anwend-
baren juristischen und politischen Kenntnissen. Der Begriinder der Georgia Augusta
in Gottingen (1734-1737), Gerlach Adolf von Miinchhausen, hat, wie in der Litera-
tur nachhaltig betont wird, Halle, seine eigene Alma Mater also, vor allem auch fiir
die Modemisierung des Curriculums zum Vorbild genommen.'” Es sei jedoch
ganz besonders darauf hingewiesen, daBl er um 1711 viele Monate an der auf-
bliihenden Universitdt Utrecht verblieb.'® Es ist durchaus moglich, daB ihm seine
Utrechter Erfahrungen wichtig geworden sind, und sei es auch nur, weil sie die
Hallischen Erfahrungen weitestgehend bestdtigten und die allgemeine Lebens-

7 McCLELLAND (wie Anm. 15), S. 36: "It is characteristic of the thinking
of ... Gerlach Adolf von Miinchhausen, that Gottingen clung to many conservative
practices in form while joining in the current of curriculum modemization initiated
on a large scale by Halle".

 Ebd., S. 37; EF. ROSSLER, Die Griindung der Universitit Gottingen.
Entwiirfe, Berichte und Briefe der Zeitgenossen, Aalen 1987, Nachdruck der
Erstausgabe Gottingen 1855, S. 10.
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tahigkeit solcher Universitdten zeigten. Es boten sich schon eine Reihe von Vor-
teilen in der Republik, die ihm beachtenswert erschienen. Er fand Religionsireiheit,
eine nur indirekte, gleichwohl effektive und sehr groBziigige universitdre Verwal-
tung, Professoren, die aufgrund ihrer wissenschattlichen Reputation lehrien, einen
ausgedehnten flexiblen und fiir jeden offenen Privatunterricht, eine starke Stellung
tiir Philologie und Geschichte sowie Protessoren im jus publicum Romano-Germa-
nicum und Moglichkeiten fiir schicken MiiBiggang. Das nun sind die Merkmale, dic
man zu Recht immer als typisch fiir Gottingen bezeichnet hat. Freilich ist festzu-
halten, dafl von Miinchhausen die passive niederldndische Politik des Laisser-faire,
Laisser-aller durch Verordnungen positiv umgesetzt und mit sehr viel Geld unter-
stiitzt hat. Diese grundsitzliche Ahnlichkeit erklirt vielleicht auch, warum Gottin-
gen im spdten 18. Jahrhundert das groe Vorbild der niederldndischen Reformer
wurde. Der Grad der Vertrautheit war doch recht hoch. Solche finanziellen Mog-
lichkeiten hite man selbst gerne gehabt ebenso wie die exzellenten Professoren,
die aufgrund der guten tinanziellen Basis hatten berufen werden konnen. Tat-
sdchlich aber zog Gottingen nur sehr wenige niederlandische Studenten an.

Gottingen gab ebenso das groe Vorbild fiir die Retormer der katholischen
Universitdten ab. Die ratio studiorum der Jesuiten hatte dort lange das Curriculum
beherrscht. Aus diesem Grunde waren Jura, Geschichte und Literatur vernachlassigt
worden. Der Unterricht war, auch wenn es Privatvorlesungen gab, doch im Prinzip
offentlich und auf jeden Fall billig. Die Phasen des Studiums hatte man klar
untergliedert, und die Fortschritte der Studenten wurden ebenso wie ihr ganzes
Benehmen streng kontrolliert. Das alles galt freilich weniger fiir den Adel, der
ohnehin hadutiger einige Zeit ins Ausland ging und namentlich auch in die Nieder-
lande. Die osterreichisch-deutsche Familie Schonborn tat das, und es ist auch
deutlich, daB Van Swieten, der erste Reformer der Universitit Wien, die Lage in
den Niederlanden sehr gut kannte. Im iibrigen waren die Ergebnisse der katholi-
schen Reformen in Bamberg, Wiirzburg, Bayern und Wien hauptsichlich personel-
ler Natur und betrafen den Studiengang, denn das strenge Studienprogramm und
die Kontrolle blieben, sie wurden selbst noch hirter von dem durch die absolutisti-
sche Aufkldrung geprigten Staat angewandt.

Inzwischen war die Kritik an den Universititen als Bildungsanstalten unter
dem Einflu} der Aufklarung allgemeiner geworden. Die Investition muflte sich fiir
die Gesellschaft doch lohnen. Diese verlangte nun von jedem Absolventen, ohne
Riicksicht auf Stand oder personliche Beziehungen, ein universitires Denkniveau
und addquate Berufskenntnisse. AuBerdem sollte der zu starken Anarchie des
protestantischen Bildungssystems ein Ende gemacht werden, ohne daf3 dabei dic
Freiheit verloren ging. Die erfolgreichen Reformen des 18. Jahrhunderts reichten
da freilich nicht aus. Es muften entweder die Priifungen oder die Curricula oder
vielleicht beide strenger geregelt werden.

Das friithe 19. Jahrhundert

Fiir diejenigen, die sich ein rationales System wiinschten, gab es seit 1808 ein
leuchtendes Vorbild. Napoleon hatte auf den Triimmem des katholischen Unter-
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richts den Inbegriff einer zentralisierten, rational gegliederten Bildungsanstalt
gegriindet, die Kaiserliche Universitdt von Paris. In der Provinz behaupteten sich
nur Fakultdten. Dariiber hinaus wurde der technische Unterricht aller Art in Poly-
technischen Schulen und Lehrerbildungsstitien konzentriert. Schon 1810 ging der
Kaiser daran, die ehemaligen Niederlande mit diesen Scgnungen vertraut zu
machen. Zu dem Zweck 16ste er zwar formell alle Universitdten auBer Leiden auf,
faktisch aber sollte es nicht dazu kommen. Wie in Deutschland blieben Reformen
dieser Art ergebnislos. Obwohl das napoleonische Vorbild noch immer seine Ver-
ehrer hatte, blieb schlieBlich nur dic Idee eines einheitlichen nationalen Bildungs-
systems erhalten. Die traurige Lage der europdischen Universitdten, die durch
Wehrdienst und Krieg dic Mehrzahl ihrer Studenten verloren hatten, bot gleichwohl
den neuen Nationalstaaten am Anfang des 19. Jahrhunderts einc vorziigliche
Moglichkeit, organisatorisch tief in ihr Leben cinzugreifen. Dabei sticBen Preuf3en
und die Vereinigten Niederlande auf dhnliche Probleme. In ihrem neuen Gebiet
lagen sowohl protestantische als auch katholische Universitdten, deren Zahl zu grof3
war und die auBlerdem recht ungiinstig iiber das jewecilige Hoheitsgebhiet verteilt
waren.

PreuBlen strebte unter der Leitung Wilhelm von Humboldts eine integrale
Reform des Unterrichts an. Die Auflosung einiger Universititen verschaffte die
notigen Mittel, um 1810 eine neue Universitit in Berlin zu griinden. Richtlinie war
von Humboldts Idee der personlichen Bildung, die innerhalb eines Curriculums alle
Freiheit lieB. Aber Idee und Wirklichkeit klafften doch auseinander, weil Praktiker
wie Schleiermacher und die Kultusminister, die nach Humboldt kamen, etwas
schufen, was letztendlich dem alten Gottingen nicht unéhnlich war."” Vorbildung
und allgemcines universitires Endniveau hatten sich freilich nachdriicklich ge-
dndert. Im Jahre 1819 wurde im katholischen Rheinland die Universitat Bonn
gegriindet, die mit einer protestantischen und einer katholischen Theologischen
Fakultdt gleichsam paritdtisch strukturiert war.?® Die Mehrzahl der Dozenten
freilich war protestantisch. Im Lande gab es also eine Eliteuniversitdt und eine
Reihe kleinerer Anstalten, die iiberwiegend protestantisch waren, aber die Moglich-
keit boten, katholische Theologie zu studieren.

Dennoch versuchte der Staat Schritt fiir Schritt, die verschiedenen Univer-
sitdtsordnungen zu vereinheitlichen. Es 1Bt sich behaupten, daB es immer das
Hauptanliegen war, allen Studenten Allgemeinbildung auf universitdrem Niveau zu

19 Zu Recht schreibt McCLELLAND (wie Anm. 15), S. 63: "It might well be
argued that the reform tradition was nothing new when Berlin and Bonn were
founded and numerous other universities revamped. It was a slow product of the
eighteenth century rather than the sudden result of the French revolution”. Fiir
Einzelheiten beziiglich Berlin auch R. KOPKE, Die Griindung der koniglichen
Friedrich-Wilhelms-Universitdr zu Berlin, Berlin 1860.

 F, VON BEZOLD, Geschichte der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Univer-
sitdt von der Griindung bis zum Jahr 1870, 2 Bde, Bonn 1920, 1933; CHR. REN-
GER, Die Griindung und Einrichtung der Universitdt Bonn und die Berufungs-
politik des Kultursministers Altenstein, Bonn 1982.
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vermitteln, ohne das Fachstudium als solches zu vernachlidssigen. Unterschiedliche
Umstédnde ermoglichten das. Man orientierte sich an den wohlhabenden Studenten
der fithrenden Schichten, da nun mit Gesetz von 1815 jeder Universitidtsunterricht
privatissime gegeben wurde. Die Stipendienpolitik beschrinkte sich auf die hoch-
begabten Studenten der niederen Schichten. Dariiber hinaus hat es groe Unter-
schiede zwischen den Universitdten gegeben. Berlin war das Paradepferd. Dic
dortigen Professoren vertraten das hochste wissenschaltliche Potential. Zugleich
lagen hier auch fachtechnisch die besten Moglichkeiten. Die erfolgreichen Tenden-
zen des 18. Jahrhunderts hatten sich also durchgesetzt: einige grof3e, hervorragend
ausgestattete Anstalten, flexibler Privatunterricht, Aristokratisierung der Studenten
und eine Kombination von reiner Wissenschaft und Fachkenntnissen. Dazu wurde
alles nun in ein rationales Bildungssystem eingepaf3t mit Primidr-, Sekundir- und
Hochschulunterricht, mit Zulassungspolitik und mit AbschluBpriitungen. Die
Diplomgesellschaft war geboren.

Eben das geschah auch in den Niederlanden, aber hier haben die eigenen
Tendenzen des 18. Jahrhunderts ebenfalls das neue Universititssystem geprigt.
Obwohl manch ciner migiinstig auf die grof} angelegten Universitdten des Aus-
landes schaute, wurden 1815 im Norden und 1816 im Siiden je drei verhiltnis-
mafig kleine, tast gleichrangige Universitidten gegriindet. Das pafite auch, weil man
letztlich das Fachstudium doch am hdchsten bewertete, ohne jedoch die wissen-
schaftliche Forschung an den Lehrstiihlen in irgendeiner Weise zu unterdriicken.
Die Gesetzgebung, stark geprdgt von konservativen Kriften aus Leiden, war ein
Okkular auf dem Stamme der protestantischen Tradition der Republik. Diese wurde
mit geringen Anpassungen, iibrigens gegen die Wiinsche der dortigen Staatskom-
mission, auch im katholischen Siiden eingefiihrt, Erwartung eines Konkordats mit
dem Papst freilich ohne theologische Fakultdten. In den Niederlanden gab es nun
auch nur noch den Privatunterricht, aber das Curriculum war nicht ganz frei.
Vielmehr wurde das alte professorale Ideal der verschiedenen Stufen, mit klassi-
scher Bildung als Propddeutik und Kenntnissen des Faches als hochstem Ziel, in
flexiblen Vorschriften festgelegt. Dabei waren nun jedoch Priiftungen am Ende jeder
Stufe vorgesehen. An sich diirfte das alles im katholischen Siiden keine Probleme
gegeben haben. Da dort die katholisch-kontinentale Universitatskultur nach wie vor
vorherrschte und einzelne Elemente der napoleonisch-zentralistischen Kultur
besonders geschdtzt wurden, waren gerade Fachstudium, gegliedertes Curriculum
und Kontrolle kein Sprengstoff, obwohl man wesentlich strengere Kontrolle wollte.
Die wirklichen Probleme lagen in anderen Bereichen.

Im Konigreich Willems 1. iiberwog das protestantische Element nicht so stark
wie in PreuBen. Uberdies war der Staat aus politischen Griinden immer weniger in
der Lage, Gesetzgebung durchzusetzen. Schon zu Anfang hatten der Konig und
scine Minister die Universitdten im Staatswesen untergeordnet, ohne Selbstdn-
digkeit der Kuratoren also, ohne Einflul auch der Kirche. Im Siiden fiihrte das zu

2 ROELEVINK (wie Anm. 4), S. 67-97; DIES., ‘Eenen eik, die hondert jaren
behoefde, om groot te worden’. Koning Willem I en de universiteiten van het
Verenigd Koninkrijk, in: C.A. TAMSE/E. WITTE (Hrsg.), Staats- en natievorming
in Willem I's koninkrijk (1815-1830), Briissel/Baarn 1992, S. 286-3()9.
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grof3en Schwierigkeiten mit den Katholiken. Dennoch wollte der Konig, der sich
auf eine Vereinheitlichung der Verwaltung blind starrte, die Universitdtssatzungen
im Norden und Siiden gegen den Wunsch seiner Minister verschmelzen. Solche
Politik fiihrte zu vielerlei kleinen universitdtsinternen und interuniversitdren Strei-
tigkeiten, ohne daB die groen Probleme, vor allem die Frage der katholisch-
theologischen Fakultdten, dic vermeintliche Zuriicksetzung katholischer Gelehrter
und dic liberale Idee von ciner freien Universitat, gelost wurden. Im Rahmen der
nationalen Politik wurde dieses Verhalten des Griinders von sechs lebenstdhigen
Universitdten eine Tragddie: Im Siiden wurden seine Verdienste vergessen, und im
Norden erstarrte das System, bis es 1876 zu einem neuen Universitétsgesetz kam.

Die Stellung Willems 1. zeigt also interessante Parallelen zu Preufen und
auch zu Bayemn, wo die katholischen Behorden, beeinflufit von der franzdsischen
Entwicklung, sich nicht scheuten, protestantische Professoren zu berufen und
wichtige neue Impulse zu geben. Der Konig kannte diese Beispiele, weil er prak-
tisch interessiert war an diesen deutschen Initiativen und sie hoch schitzte. Aber in
der niederlandischen Universitdtswelt besonders des Nordens, die Deutschland
bewunderte, aber zugleich durchaus selbstzutrieden war, stand Willem in dieser
Hinsicht allein. Wihrend die Nationalstaaten im allgemeinen die eigenen Univer-
sitidten, Professoren und Studenten praktisch vom Ausland isolierten, lobte man in
den Niederlanden die deutsche Wissenschaft iiber den griinen Klee, ohne mit
gesellschaftlichem Erfolg in Deutschland studieren zu konnen. Die Deutschen
ihrerseits kamen seit langem nicht mehr.

Wir haben gesehen, wie innerhalb der kontinentalen Universitdtskulturen
Deutschland und die Niederlande im 18. Jahrhundert immer auf einander bezogen
waren. Die intellektuelle Elite beider Linder hatte gerade durch den Universitits-
unterricht lebhafte Kontakte. Diese alte Liebe inspirierte neuc Initiativen, ver-
waltungstechnische wie wissenschaftliche, und leider gelegentlich auch beiderseits
Gefiihle von Uberlegenheit oder Unterlegenheit. Hoffentlich wird das neue Europa
die alte Liebe wiederbeleben und viele neue Initiativen hervorrufen.
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