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Einleitung

In dieser Arbeit geht es um einen der bedeutendsten und in der Gegenwart
zugleich unbekanntesten russischen Denker des 19. Jahrhunderts: um
Konstantin Nikolaevi¢ Leont'ev (1831 - 1891). Sein Schaffen erstreckt sich
auf die verschiedensten Gebiete von Literatur und Philosophie: in seinen
Erz&hlungen und Romanen schildert er das malerische Leben der Balkan-
vélker; seine politischen, sozialen und theologischen Arbeiten setzen sich
dagegen kritisch mit Erscheinungen der Zeitgeschichte auseinander und
erdrtern darliber hinaus Fragen der Geschichtsphilosophie, der Asthetik
und der Religion.

Die Persdnlichkeit Konstantin Leont'evs I&adt aus mehreren Griinden zu
naherer Beschéftigung ein. So fesselt beim Blick in die einschlagigen bio-
graphischen Nachschlagewerke schon Leont'evs eigenwilliges, ungezugel-
tes Leben. Als Sohn eines pomescik, eines russischen Landadeligen, ge-
horte er einer Gesellschaftsschicht an, fur die persénlicher Komfort und
LebensgenuB3 wichtige Bestandteile des Lebens ausmachten. Den ersten
Teil seines Lebens verbrachte Leont'ev ganz im Zeichen ungehemmten und
oft rlcksichtslosen Lebensgenusses und unterschied sich damit kaum von
seinen Standesgenossen. Einzig ein Studium im Ausland war ihm wegen
der finanziellen Lage seiner Eltern nicht méglich. Doch Leont'ev lebte und
arbeitete zehn Jahre seines Lebens als Diplomat auf dem Balkan. Auch und
gerade dort lebte er ein ungebundenes, luxuridses Leben. Seine 'Bekeh-
rung' nach schwerer Krankheit im Jahre 1871 anderte diese Einstellung.
Leont'ev fand zu einem streng religiés orientierten Leben, das fortan sein
Denken und Handeln stark beeinfluBte.

Besonders fasziniert jedoch auch heute noch Leont'evs sehr differen-
zierte Philosophie. Ausgehend vom Postulat der Asthetik als Kriterium zur
Bewertung aller irdischen Existenz formuliert Leont'ev eine komplette Ge-
schichts- und Staatsphilosophie, bei der die Konsequenz und oft auch die
Schonungslosigkeit der Anwendung Uberraschen.

Ergebnis von Leont'evs Geschichts- und Staatsauffassung sowie seiner
Modernitatskritik sind nicht zuletzt teilweise frappierend genaue Prognosen
Uber den Fortgang der Geschichte. So prophezeit er ein sich vereinigendes
Europa schon mehr als einhundert Jahre vor der tatsachlichen Umsetzung.



Sozialismus und Kommunismus sieht er als Systeme neuer Ungleichheit
und sogar neuer Knechtschaft.

Die erwéhnten Ergebnisse leont'evschen Denkens sind an dieser Stelle
nur exemplarisch herausgegriffen. Eine der Aufgaben dieser Arbeit besteht
darin, sie im Gesamtbild seiner Philosophie darzustellen.

Dartber hinaus fordert Konstantin Leont'evs Denken zu einer kritischen
Auseinandersetzung heraus. Wie bringt er zum Beispiel die herausragende
Stellung der Asthetik in seiner Weltanschauung mit Lebensprinzipien wie der
Religion und der Moral in Einklang? Bis zu welchem Grade vermochte Le-
ont'ev seine Ansichten im eigenen Leben zu verwirklichen? Und schlieB3lich:
wie lassen sich bei ihm Asthetik, Aristokratismus und Modernitatskritik (iber
seine Staats- und Geschichtsauffassung und nicht zuletzt in Zusam-
menhang mit seiner Mentalitat als Adeliger erklaren? Diese Fragen sollen in
den nachsten Kapiteln beantwortet werden.

Die Arbeit ist in mehrere Teile gegliedert. Im ersten Abschnitt wird das
Hauptgewicht auf historischen Fragen liegen: die Darstellung von Konstan-
tin Leont'evs Aristokratieverstéandnis wird es zugleich erlauben, auf histori-
sche Erscheinungen des 19. Jahrhunderts einzugehen und so einen Rah-
men um Leont'evs Leben und Werk zu ziehen. Daran wird sich eine detail-
lierte Darstellung von Leont'evs Staatsphilosophie anschlieBen. Der ge-
samte Bereich der Asthetik wird Gegenstand des dritten Abschnittes der
Arbeit sein. Es werden sich dabei zusétzliche Erkenntnisse in bezug auf die
vorangegangenen beiden Kapitel gewinnen lassen; zugleich wird sich dar-
aus der Auftakt zur Diskussion von Konstantin Leont'evs Modernitatskritik
ergeben. Ein Anhang wird in Form eines kurzen Vergleiches Konstantin
Leont'ev und Friedrich Nietzsche gegenlberstellen. AnlaB3 des Vergleiches
bilden einige auf den ersten Blick Uberraschende Ahnlichkeiten in den
Denkweisen der beiden groBen Philosophen; zugleich ist diese Gegen-
Uberstellung als Versuch gedacht, 'éstliche' und 'westliche' Philosophie ein-
ander anzunahern und miteinander in Beziehung zu setzen.

Die Werke Konstantin Leont'evs sind in einer neunbandigen Gesamt-
ausgabe verfugbar, die Grundlage dieser Arbeit ist. Zuséatzlich wurden eini-
ge Aufsatze Konstantin Leont'evs aus den einschlagigen russischen Zeit-
schriften seiner Zeit herangezogen. Zu Lebzeiten Leont'evs wurde ein Teil
seiner philosophischen und literaturkritischen Abhandlungen nur ein Mal in



Buchform herausgegeben, und zwar im Sammelband Vostok, Rossija i
Slavjanstvo, der auch zur Erstellung dieser Arbeit herangezogen wurde.

Schon kurz nach dem Tode Leont'evs entstand um die Jahrhundert-
wende in RuBland eine reichhaltige philosophische Literatur, die sich vor
allem mit Fragen seiner Geschichts- und Religionsphilosophie auseinander-
setzte. Im Verlaufe des 20. Jahrhunderts wurde Leont'ev auch als Literatur-
kritiker und -theoretiker wiederentdeckt.

Freilich verringerte sich die Beschaftigung mit Leont'ev im Laufe des 20.
Jahrhunderts wieder. Als besonders fruchtbar fir die aktuelle Literatur hat
sich Leont'evs einhundertster Todestag im Jahre 1991 erwiesen. Nicht nur
in RuBland intensivierte sich die Beschaftigung mit Leont'ev erneut (im Zuge
der allgemeinen Suche nach einer nationalen Identitat wird dort auch Le-
ont'ev wieder 'hervorgeholt'), sondern seine Philosophie wurde auch erneut
Gegenstand der Betrachtung in Westeuropa. - Die Méglichkeit, auf diese
vielféltige wissenschaftliche Literatur zurlickzugreifen, hat die Entstehung
dieser Arbeit in nicht geringem MaBe ermoglicht. Samtliche benutzte Litera-
tur findet sich am Ende der Arbeit im Literaturverzeichnis.



1. Zum Aristokratieverstandnis Konstantin Leont'evs

"He cny4anHo KoHCTaHTUH [leOHTbEB pOAMNCA ABOPAHUMHOM, Kak
He cnyyYamHo oH poawnca pycckum [...] bes 6apcTtBa JleoHTbEBRA,
6e3 apucToKpaTU4eCKMX ero WMHCTUHKTOB HEMOHATHa BCA €ero
cyabba M HeoObLACHUMO BCE €ero mmupocosepuaHue" (Berdjaev
1926: 10).

Diese Feststellung Berdjaevs beschreibt exakt den Punkt, auf welchen sich
Konstantin Leont'evs Leben zuruckfuhren |aBt. Seine geburtbedingte Zuge-
hérigkeit zum Adelsstand hat nicht nur sein persénliches Leben gepragt,
sondern ist auch Ausléser und Grundlage seines literarischen Schaffens.
Sie zieht sich durch séamtliche Werke Leont'evs und erscheint mal grell 're-
aktiondr', in den politischen Aufsatzen, mal unterschwellig und versteckt in
den Romanen und Erz&hlungen.

Im folgenden soll anhand Leont'evs Texten seine Stellung zum Adel in
gesellschaftlicher und politischer Hinsicht geklart werden. Da er seinen ei-
genen Stand von verschiedenen Seiten betrachtet hat, wird sich ein recht
differenziertes Bild zeigen.

11 Leont'evs Byzantinismus als Grundlage seiner Weltanschau-

ung
Zunachst betrachten wir jedoch den Byzantinismus, einen weltanschauli-

chen Standpunkt, den Leont'ev niemals verlaBt, welche Zeiterscheinungen
er auch beurteilt.

Leont'ev definiert Byzantinismus wie folgt: "BusaHtuam ectb npexae
BCEro 0coboro poaa o6pasoBaHHOCTb unu kynbTtypa" (5: 113) mit be-
sonderen Eigenschaften, deutlich erkennbaren, allgemeinen Zigen und
bestimmten historischen Folgen. Damit ist schon angesprochen, daB der
Byzantinismus flr Leont'ev zumindest vom Ansatz her ein historisch moti-
viertes und auch legitimiertes Phdnomen darstellt. Als besondere Form der
Bildung und der Kultur bezieht er sich auf das gesamte menschliche Da-

sein.

"Mbl 3Haem, Hanpumep, 4TO BU3AHTU3M B rocyAapcTBe 3HaYuUT
camodepxasue. B penurnm oH 3HAYUNT XPUCTUAHCTBO C oOnpe-
AeNeHHLIMN YepTamMun, OTNUYaKWUMM ero OT 3anaAHblX uepksen
[...]- B HpaBCTBEHHOM MUWpPe Mbl 3Haem, YTO BU3AHTUWCKUA WU-
Jean He MMeeT TOro BLICOKOrO U BO MHOMMX Chny4vafax KpawnHe
npeyBennYeHHOro MOHATUA O 3EMHOM NUYHOCTU YenoBeveckon,
KOTOpOe BHECEHO B WUCTOpPUIO repMaHckum deogannamom [...]J"
(5: 113 -114).



Das zieht die Ablehnung sowohl des menschlichen Ideals vom irdischen
Gluck nach sich als auch die Verwerfung des Gedankens vom Wohlerge-
hen aller Vélker der Welt - Schlagworte, auf die noch oft in anderem Zu-
sammenhang einzugehen sein wird. Aber nicht nur in geistig - philosophi-
scher Hinsicht druckt sich Byzantinismus aus: sichtbar wird er in jeder
klnstlerischen bzw. asthetischen Hinsicht: er beeinfluBt "moabl, o6bi4an,
BKYCbl, oaexay, 3oa4ecTtBo, ytBapb" (5: 114).

Die byzantinische Philosophie entstand im Zuge der Christianisierung
des byzantinischen Reiches im 6. und 7. Jahrhundert und hinterlie pragen-
de Spuren nicht nur im européischen Mittelalter, sondern wirkte auch bis in
die Neuzeit hinein fort.1

Die erste Trennungslinie zwischen westlicher und 6stlicher Kultur zieht
Leont'ev jedoch schon mit der Regierung Karls d. Gr.; seitdem fallen nach
Leont'evs Auffassung allméhlich alle besiedelten Staaten des Westens aus
der byzantinischen Zivilisation heraus, die sich ihrerseits aber zunachst im
Nordosten des sudslavischen Siedlungsgebietes und schlieB3lich in RuBland
etabliert. Die Blutezeit Europas beginnt fur Leont'ev im 15. Jahrhundert, und
hier I1&Bt er auch die eigenstandige Geschichte RuBlands anbrechen: "9toT
Xe cambih XV Bek, C KOTOpPOro Havanocb LBeTeHue EBponbl, ecTb
Bek repsoro ycunernna Poccum [...]" (5: 115)2 - dieser Zeitpunkt stellt
fur Leont'ev das Fundament des Byzantinismus (in RuBland) dar, beson-
ders auch im Hinblick auf die Gegenwart, d.h. auf die Zeit, in der Leont'ev

selbst lebt. In RuBland schlieBlich fand der Byzantinismus
"[...] cTpaHy AWKy, HOBYIO, e€ABa AOCTYMHYK OOWMPHYKD, OH
BCTPETUN Hapo4 NPOCTON, CBEXWUWA, HUYEro MNOYTU He WCMbI-
TaBWMWA, NPOCTOAYIIHLIA, NPAMOA B CBOUX BepoBaHuaAx. [...]. Bu-
3aHTM3M Hawen y Hac Benwukoro kHA3A MoOCKOBCKOro, naTpu-
apxanbHO WU HacneacTBeHHO ynpasnaswero Pycbio" (5: 126).

Nur die "[...] Orthodox and autocratic traditions Russia had inherited from
Byzantium" (Thaden 1964: 173) haben es nach Leont'evs Meinung Uber-
haupt ermdglicht, das Tatarenjoch zu ertragen, und die Kraft zu finden fir
die Auseinandersetzungen mit Polen, Schweden, Frankreich und der Tur-

1 Ist es ein Zufall, daB Leont'evs Familienname eine verbliiffende Ahnlichkeit mit dem
Namen eines der griechischen Kirchenvéater aufweist, die die Vorlaufer der byzanti-
nischen Philosophie waren - mit dem Namen des Leontios von Byzanz (475 - 543)?

2 Hier und im weiteren stammen Kursive innerhalb von Zitaten von Leont'ev - ansonsten
wird gesondert darauf hingewiesen.



kei. Der Byzantinismus verlieh in allen diesen Auseinandersetzungen ein
"BHyTpeHHee 4yBCTBO npasa" (5: 138), ein inneres Rechtsempfinden, ein
Gefluhl, mit dem eigenen Handeln im Recht zu sein. Der Byzantinismus
durchzog RuBland sogar so sehr, daB3 selbst die Raskol - Bewegung des

17. Jahrhunderts3 von tiefem Byzantinismus gepragt war.
"BU3aHTUNCKNUA AyX, BU3AHTUMNCKME Havana W BIIMAHMA, Kak
CNOXHaA TKaHb HEepPBHOW CUCTEMbl, MPOHMUKAOT HAaCKBO3b BECb
BENIMKOPYCCKUA 0OWeCTBEHHLIN opraHnaM" (5: 139)

Auch wenn er gegen Ende seines Lebens der Zukunft RuBlands immer
skeptischer gegenuberstand, so blieb es fur Leont'ev doch immer ein histo-
rischer Fakt, daB RuBland dank seines byzantinischen Erbes einzigartig in
ganz Europa sei.

Zumindest historisch gesehen haben die Ansichten Leont'evs durchaus
ihre Berechtigung. Nachdem die sog. Mongolenherrschaft nach Uber ein-
hundert Jahren erstmals im 14. Jahrhundert stark erschuttert wurde
(Schlacht auf dem Kulikovo pole am 8. September 1380), bildete sich Mos-
kau in der ersten Haélfte des 15. Jahrhunderts zum unbestrittenen Mit-
telpunkt des GroBrussischen Reiches heraus. Aus dieser glnstigen Lage
heraus gelang Ivan lll. (1462 - 1505) "die Vereinigung des gesamten grof3-
russischen Territoriums unter der Herrschaft Moskaus" (Stékl 1990: 194) -
die 'Sammlung der russischen Erde'. Spatestens nachdem Moskau im Jah-
re 1480 endgultig die Tatarenherrschaft abgeworfen hatte, nahm der Cha-
rakter der Politik lvans lll. "einen ganz anderen, imperialen Stil" an (Stokl
1990: 206).

Der Fall Konstantinopels im Mai 1453 bedeutete den Untergang jener
geistigen und kulturellen Welt, die in eben dieser Hinsicht bis dahin Vorbild
RuBlands gewesen war, freilich ohne daB RuBland jemals politisch von
Konstantinopel abhé&ngig gewesen ware. Das Erldschen des byzantinischen
Kaisertums, wodurch "die griechisch - orthodoxe Okumene ihr legitimes
Oberhaupt verloren hatte" (Stokl 1990: 206), hinterlieB ein Machtvakuum,
das nur von Moskau gefillt werden konnte. Nur Moskau hatte den Bestre-

bungen zu einer neuen Kirchenunion zwecks gemeineuropéaischen Vorge-

3 Im 17. Jahrhundert verbesserte der Patriarch Nikon aufgrund eines Konzilbe-
schlusses von 1654 zahlreiche Fehler in den Liturgieblichern der russischen Kirche.
Nikon setzte zugleich Anderungen in der Liturgie selbst durch, was unter Geistlichen
und Laien Widerspruch erregte und schlieBlich in den Raskol, (das Schisma) zwischen
konservativen Altglaubigen und Reformatoren miindete.
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hens gegen die Bedrohung Byzanz' durch die Osmanen von Anfang an
widerstanden. Nach der Heirat Ivans Ill. mit der Nichte des letzten ostromi-
schen Kaisers im Jahre 1472 beanspruchte Moskau fortan die Bedeutung
des 'Dritten Roms'fur sich.4

In religiéser Hinsicht, erklart Leont'ev, bedeutet Byzantinismus eine Art
von Christentum, die sich in bestimmten Punkten von westlichen Kirchen
unterscheidet. Will man diese Bereiche naher definieren, begibt man sich
auf das Terrain der sehr spezifischen leont'evschen Religionsauffassung,
die, bei strikter Auslegung der byzantinischen Religion, wenig mit dieser

gemeinsam hatte (Vgl. Thaden 1964: 170).
"BcA TeopuAa XpUCTUMAHCTBa OCHOBaHa npexae BCEro Ha oTpe-
YeHUN BcneAacTBMe cTpaxa boxuA M B Hagexae Ha BevHoe

6naxeHCTBO, AONMXKEHCTBYIOWEEe BO3HArpaAuTb Hac 3a 3TO OTpe-
YeHme" (1993a: 240).

Gottesfurcht und (Hoffnung auf) ewiges Leben - dies sind seit seinem Auf-
enthalt auf dem Berg Athos in den Jahren 1871 und 1872 die Grundlagen
von Leont'evs orthodoxem Glauben, dem er, als einzigem Weg zur 'Ret-
tung', absolute Autoritat Uber alle Lebensbereiche zuerkennt. Die Rettung
nach dem Tode ist dabei keineswegs selbstverstandlich - die Furcht vor
Gott schlieBt die Furcht vor Gottes Strafe nach dem Tode ein. Weiterhin be-
zeichnet Leont'ev die christliche Lehre als mystisch - materialistisch; da sie
sich einerseits in Tatsachen wie der Geburt Jesu aus der Jungfraulichkeit
Mariens zeige, sich aber andererseits in Geheimnissen wie der Heiligen
Dreifaltigkeit &uBere (1993a: 258).

Es wird also deutlich, daB Leont'evs Verstandnis von Byzantinismus
sowohl in rein historischer als auch in philosophisch - religiéser Hinsicht
durchaus seine (an den historischen Fakten belegbare) Berechtigung hat.
Doch erstaunlich ist das nicht, denn als in Lyzeum und Universitat Ausge-
bildeter war Leont'ev zumindest mit der Ereignisgeschichte vertraut; und als
er seine Ansichten Uber den Byzantinismus niederschrieb, waren noch kei-
ne zwanzig Jahre seit der Niederlage im Krimkrieg vergangen, die - als Fol-
ge des Prestige- und Machtverlustes RuBlands - einen so groBen Auf-
schwung religiéser und nationaler Ideologien nach sich gezogen hatte.

4 Im Jahre 326 machte Constantin die Stadt Byzantion zur neuen Hauptstadt des rémi-
schen Reiches. Unter dem Namen Constantinopolis sollte sie einen Gegensatz zum
heidnischen Rom darstellen (Constantinopolis = das zweite Rom).
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1.2 Leont'evs Blick auf die Geschichte des russischen Adels

Die Stellung des russischen Zaren ist fur Leont'ev in einer Linie auf das
byzantinische Kaisertum zuruckzufuhren. Anders ist jedoch die Lage in
bezug auf den russischen Adel. Ihn auf &hnliche Weise nach Byzanz zu-
rickzuverfolgen, ware wissenschaftlich hdchst fragwirdig; dariber hinaus
nimmt diese Gesellschaftsschicht bei Leont'ev ohnehin eine weniger wichti-
ge Position im Staate ein als der Zar. Leont'ev sieht den Adel in erster Linie
als Stitze fur bedeutendere gesellschaftliche Krafte an; darauf wird in an-
derem Zusammenhang noch zurlickzukommen sein. Diese Ansicht hat je-
denfalls zur Folge, daB Leont'ev sich in seiner Betrachtung zur Geschichte
des russischen Adels auf die Neuzeit beschrankt.

Das Problem des russischen Adels besteht nach Leont'evs Meinung in
erster Linie darin, daBB das rodovoe ¢uvstvo dort viel schwacher ausgebil-
det sei, als beispielsweise in der Aristokratie der meisten anderen Staaten
Europas (vgl. 5: 127). Er bezeichnet damit ein mangelndes 'Familiengefuhl'
innerhalb des russischen Adels: "A Hawen, 4YTO BCe MOYMTU WHOCTPAHHbIE
Hapoabl [...] ropasao cemencTBeHHee Hac, Benmkopoccos" (5: 127.).
Diese schwachere Auspragung des Gemeinschaftsgefuhls und des Stan-

desbewuBtseins fuhrt Leont'ev darauf zuriick, daB3 das
"[...] poAoBoe 4yBCTBO OOWeECTBa Yy HAC MNPUHAMNO rOCyAapCTBEH-
Hoe HanpasneHue. [ocyaapcTBO Yy Hac Bceraa ObiNo cunbHee,
rnyoxe, BblpabOTaHHeEe He TONMbKO apucTokpaTuu, HO U camomn
cembn" (5: 127).

Diesen rodovoj i licnyj charakter sieht Leont'ev nicht nur schwach ausge-

pragt in Vergangenheit und Gegenwart, mehr noch:
"[...] BCIO cuny Hawero poAoBOro YyBCTBa WCTOPUA nepeHecna
Ha rocyAapCTBEeHHYK BracTb, Ha MOHapxuio, uapusm" (5: 132)

Leont'ev sieht zudem die relative Schwéche des russischen Adels in der
besonderen Starke der Autokratie begriindet. Dadurch hat die Aristokratie
eher dienenden als persoénlich - feudalen Charakter.

In der Tat hatte die Entwicklung des Adels in RuBland eine ganz andere
Richtung genommen, als in Mittel- und Westeuropa. Weder war der russi-
sche Adel in der Lage, eigene Anspriiche gegen den Zaren zu verwirkli-
chen, noch héatte er méglicherweise erreichte Ziele auch aufrechterhalten
kédnnen. "Der russische Adel hob sich zuallererst dadurch hervor, daf3 er
dem Zaren zivile und militarische Dienste auf verantwortungstrachtiger Ebe-
ne leistete. Dies pragte lange Zeit sein Selbstverstandnis [...]" (Steffens
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1992: 1154). Der (Pflicht-) Dienst flr den Zaren verstand sich fir den Adel
von selbst, und zwar fur alle seine Schichten, seien dies die knjazja und die
bojare, die den Hochadel bildeten, oder die dvorjanine und die pomesciki -
zu diesen letzteren gehdrte auch Leont'ev - die, zusammen mit der hohen
Geistlichkeit, den niederen Adel bildeten. "State service was the sine qua
non of noble status in the Russian empire until 1762, and it remained the
expected and desireable thing for a noble to do until the middle of the nine-
teenth century" (Raeff 1983: 100).2 Darliber hinaus stellte der Staatsdienst
fur viele Adelige einen Nebenverdienst dar, auf den sie wegen der geringen
wirtschaftlichen Kapazitat inrer Landglter angewiesen waren. Leont'ev be-
trachtet die Einbindung des Adels in den Staat nur von der historischen

Warte aus:

"Topavnuce 6oApe cnyx60M LaApCKOA CBOUX OTUOB M AeAoB, a
He APEeBHOCTbKD CaMoro poAa, He CBOEW FUYHOCTbIO, He ropo-
AOM, HaKOHel, UM 3aMKOM, C KOTOpbIMU Obl COMPAXEHbLI Obinn
nx Bnactb 1 nnema" (5: 133).

Leont'ev erkennt ein aristokratisches Element in der Geschichte eines
jeden Gemeinwesens, auch wenn es sich den jeweiligen Umstanden in Ent-
wicklung und Auspragung angepaBt hat. Leont'evs Geschichtsverstéandnis
zufolge ist zu Beginn der Entwicklung eines Staates das aristokratische
Element, in welcher Form auch immer, am starksten.

Weitreichende Folgen fir die russische Aristokratie hatte auch der im
Jahre 1722 von Peter d. Gr. eingefuhrte tabel' o rangach. Wer als Nichtade-
liger einen Offiziersrang erreichte (bzw. einen gleichwertigen zivilen Rang),
bekam Anspruch auf Nobilitierung, rekrutierte sich doch seit Peter das Offi-
zierskorps aus Mitgliedern des Adels. Drang ein Nichtadeliger in einen der
hochsten acht der insgesamt vierzehn Range der Tabelle vor, erhielt er den
erblichen Adelstitel (dies galt naturlich nicht fur die Bauern). Privilegierung
innerhalb des Adels gehoérte damit der Vergangenheit an. Konstantin Le-
ont'ev schatzt den Sachverhalt sehr genau ein, wenn er sagt, daB die von
Peter eingefliihrten Range den Adel im Prinzip demokratisierten (5:0133).
Aber in Wahrheit hatte diese Demokratisierung aus Leont'evs Sicht zur Fol-
ge, daB sich der Adel noch mehr vom Volk abgrenzte, "oco6eHHO B BbIC-

S Zusatzlich muB auch beriicksichtigt werden, daB3 der Dienst zumindest des geringeren

Adels schon rein wirtschaftlich notwendig war, da das eigene Land standig der (mdgli-
chen) Verkleinerung, etwa durch Erbteilung, unterlag.
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wux ceomx cnofx" (a.a.0.). Ziel Peters war es gewesen, den Adel durch
Mitgliedschaft zuvor Nichtadeliger noch enger an den Staat zu binden. Dies
gelang deshalb nicht im beabsichtigten MaBe, weil sich, wie Leont'ev fest-
stellt, die neu hinzugekommenen Adeligen ohne Grundbesitz nicht in die
Kreise des hochsten Geburtsadels integrieren konnten - dieser namlich
schottete sich von den 'Neu - Adeligen' ab, bzw. letztere stieBen aufgrund
fehlender Bildung oder zu geringer Finanzkraft (oder aus beiden Grinden
zugleich) gar nicht erst in die hdheren und héchsten Sphéaren der Gesell-

schaft vor.
"[...] C MNeTpa Havanocb 6onee ACHOe, pPe3KOe pacCrnoeHne Ha-
wero obwecTBa, ABUMNOCL TO pasHoOOOpasHoe, 6e3 KOTOporo HeT
TBOpYecTBa y Hapoaos" (5: 133).

Leont'ev sieht den Adel durch die Reformen Peters viel unmittelbarer zwi-
schen Zar und bauerliche Welt gestellt - ein Umstand, mit dem laut Leont'ev
der Machtzuwachs des Adels in dieser Epoche zu erklaren ist. Die allge-
meinen Errungenschaften Peters fur RuBland sieht Leont'ev in einer stéar-
keren Aufteilung der Gesellschaft in Schichten und in der Vorbereitung der
weiterfihrenden Epochen Katharinas d. Gr. und Alexanders I. Man wird
aber davon ausgehen kénnen, daB sich die Folgen der Rangtabelle nicht so
geschlossen positiv zeigten, wie Leont'ev es darstellt. Wird es fur die 'alten’
Adeligen schon eine einschneidende 'emotionale’ Anderung bedeutet haben,
daB ihr bis dahin exklusiver Stand plétzlich fur Mitglieder anderer Gesell-
schaftsschichten frei zuganglich wurde, so muB sie zuséatzlich der eigentli-
che Hintergedanke - die beabsichtigte, noch engere Bindung an den Staat,
d.h. an die Autokratie - sehr beunruhigt haben (Vgl. Raeff 1983: 109).
Leont'ev bezeichnet sowohl den "Despotismus Peters" als auch den "Li-
beralismus Katharinas d. Gr". als "progressiv und aristokratisch" (5:0134).
Katharina hatte im Jahre 1785 in der Adelscharta die Position der Ari-
stokratie sehr gestarkt. Fortan konnten ihm seine verbrieften Rechte nicht
mehr genommen werden; es entstanden Adelsgerichte, die Dienstguter
gingen in den personlichen Besitz der Adeligen Uber. Besonders bedeu-
tungsvoll war die Mdglichkeit der standischen Selbstverwaltung, die auch
die Verwaltung der Provinz durch den Adel ermdglichte.6 Es verwundert

6 Im Jahre 1785 war auch die Aufhebung der Dienstpflicht festgeschrieben worden. Dies
anderte aber kaum etwas daran, daB die Adeligen auch weiterhin den Staatsdienst -
militarisch, aber auch zivil - als selbstversténdlich ansahen. Nach einiger Zeit im



14

nicht, daB Leont'evs Urteil fur die Initiatorin dieser Bestimmungen sehr gut

ausfallt:

"OHa Bena Poccuio k uBeTy, K TBOpYecTBy U pocty. OHa ycu-
nuBana HepaeeHCTBO. BoT B 4em rnasBHaA ee sacnyra. OHa oOx-
paHAna KpenocTHoe npaso [...], pacnpocTpaHAna Aaxe 3T1o npa-
BO Ha Manopoccuio, ¢ Apyron CTOPOHLI, AaBana nbroTel ABO-
PAHCTBY, YMeHbluana B HEM CIyXeOHbI CMbICA U NOTOMY
BO3BblWana CoO6CTBEHHO apucTokpaTuUYeckme ero CcBOMUCTBa -
poa n nnydHocTb [...]" (5: 134.)

Auf Katharinas Regierung fuhrt Leont'ev die Steigerung adeliger Unabhén-
gigkeit vom Staat zurlck. In Leont'evs Augen verlor der Adel dabei seine
gegenuber den anderen Gesellschaftsschichten hervorgehobene Stellung

nicht. Im Gegenteil - der Adel
"elwe 6onee BbIAENUIOCH, BHIACHWUNOCL, WHAMBUAYaNMU3MpOBanocb
M BCTYNMNO B TOT rnepuoa, Koraa M3 Hero nocTeneHHO BbiWnu
HOepxasuH, KapamauH, Xykosckui, baTtiowkos, [lywkuH, [oronb
nT.n" (a.a.0.)

Die Regierungszeit Alexanders I. (1801 - 1825) er6ffnete dem Adel die
Mdglichkeit, die eigene Eingebundenheit in den Staat etwas zu lockern. Ale-
xander, im Sinne der franzésischen Aufklarung erzogen, ging unter ande-
rem durch die von ihm initiierten Universitatsgrindungen sowie durch das
Ziel in die Geschichte ein, die europaische Politik "nach den christlichen
Geboten der Liebe, der Gerechtigkeit und des Friedens" (Stokl 1990: 440)
neu zu ordnen. Die Folge dieser Politik war, daB das kulturelle und soziale
Leben vom Staate unabhangiger wurde. In erstmals zugelassenen privaten
Zirkeln, die sich mit unterschiedlichsten kulturellen Schwerpunkten ausein-
andersetzten, fand sich nun ein Betatigungsfeld auch fir Adelige, das der
unmittelbaren Kontrolle des Staates entzogen war. Hinzu kam, daf3 die jun-
gen Offiziere wahrend des Kampfes gegen Napoleon ein nach Freiheit stre-
bendes Europa kennengelernt hatten, und sie hofften nun auch auf bessere
Zeiten in der eigenen Heimat. Diese Hoffnung verwirklichte sich jedoch
nicht, im Gegenteil: die Freiheit der Universitaten wurde mit der Zeit wieder
eingeschrankt, "[...] Zensur und Polizei vereinten ihre Bemihungen im
Kampf gegen alles, was aufgeklarter, freiheitlicher Ideen verdéachtig schien
[...]" (Stokl 1990: 470). Nun hatten die 'erwachten’, aufgeklarten jungen Ade-
ligen "nur noch die Wahl zwischen vorsichtiger Anpassung und dem Risiko

Dienst zogen sie sich auf ihre Landgiter zuriick - so entstand die Gruppe der po-
me&ciki, der adeligen Besitzer mittlerer und kleiner Guter, zu denen auch die Familie
Konstantin Leont'evs gehorte.
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der illegalen Betéatigung" (a.a.0.). Letztere driickte sich schlieBlich mit den
bekannten Folgen im ebenso schlecht geplanten wie erfolglos durchge-
fuhrten Dekabristenaufstand aus.

Das zeitweilige Aufblihen des Bildungssystems zog andererseits einen
Umstand nach sich, der den Adel in sich noch mehr differenzierte als zur
Zeit Peters d. Gr.: Voraussetzung zum Erwerb héherer Offiziersrange wur-
de nun ein gewisser Bildungsstand, an dessen Erwerb und dem damit ver-
bundenen Aufwand besonders den Mitgliedern der 'alteingesessenen' Ari-
stokratie nichts lag - entweder aus fehlendem Leistungswillen, oder aus
fehlender Leistungsféhigkeit. Die Folge davon war eine Entfremdung dieser
Adelsgruppe von jener, die sich auf die neuen Anforderungen einstellen
konnte und wollte; zugleich entfremdete sie sich aber auch von der Regie-
rung, die fir die Entstehung dieser Normen verantwortlich war. "Unable or
unwilling to keep pace with the demands of the government and the expec-
tations of the educated classes, this petty, traditionalist and passive nobility
withdrew from the stage and turned against the state bureaucracy as the
source of all its woes" (Raeff 1983: 112).

Doch auch das héhere Bildungsniveau vermochte langfristig nichts dar-
an zu andern, daB der Staat, verkérpert in der Person des Zaren, weiterhin
Uber allen innenpolitischen Entwicklungen stand und héchstpersénlich tber
alles wachte, was sich im Lande bewegte. Es konnte und sollte kein Zweifel
dariber aufkommen, daB das Schicksal aller Untergebenen weiterhin in
seiner Hand lag. Besonders augenféllig wird dieser Umstand in der Regie-
rungszeit Nikolaus' I., bei dem der Schreck Uber die Dekabristen-
verschwoérung noch lange nachwirkte. Sie wurde kurzerhand zur Chefsa-
che erhoben, mit dem Ergebnis, daf3 die Dritte Abteilung des Innenministeri-
ums eingerichtet wurde, die in der Offentlichkeit das Image einer "Gedan-
ken- und Gesinnungspolizei" (Stokl 1990: 481) erhielt. Konstantin Leont'ev
beurteilt die Regentschaft Nikolaus' I. allerdings positiv: Probleme wie z.B.
die Balkanfrage wurden "npAmee, AcHee W 1o A4yxy camoObITHee" ange-
gangen; "[...] roBopunocb Oonblle O rpaBax pPyccKoro r1oKpPoBu-
TenscTBa, o pycckovi Bractu' (5: 382). Das einzige wirkliche Problem
war nach Leont'evs Meinung, daB dieser Zar seiner Zeit voraus war.

In welcher Weise der russische Adel auch vom Zaren beeinfluBt und
gelenkt wurde - nach Leont'evs Einschatzung wurde die aristokratische
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Rolle des Adels insgesamt weniger durch die Verringerung seiner eigenen
Rechte beendet, als vielmehr durch die Vergabe neuer Rechte an andere
Gesellschaftsschichten. Er charakterisiert das frihere staatstragende (alt-)
russische System aus Furstentimern als "nepsoHavaribHaAa apucTokpa-
™A' (5: 135), die sich nach seiner Meinung bei der Entstehung tUberhaupt
aller Staaten bildete. Indem der Adel sich jedoch keine dauerhaft feste Stel-
lung gegenuber dem GroBfirsten erkdmpfen konnte, nahm er schlieBlich
einen erblichen Beamten - Charakter (&inovnyj charakter) an (Vgl. 5: 136).

1.3 Grundherrschaft und Staatsdienst: die preuBische und die

russische Aristokratie

Schon allein aufgrund der direkten Nachbarschaft des Staates PreuBen zu
RuBland liegt es nahe, an dieser Stelle einmal den preuBischen Adel zu
betrachten und ihn in Beziehung zu unseren Ergebnissen hinsichtlich der

russischen Aristokratie zu setzen.

"Ein Gegenstand der Politik des Kénigs von PreuBen ist die Erhaltung
seines Adels. Denn welcher Wandel auch eintreten mag, er wird viel-
leicht einen reicheren, aber niemals einen tapfereren und treueren A-
del bekommen. Damit der Adel seinen Besitz behauptet, ist zu ver-
hindern, daB die Burgerlichen adlige Guter erwerben, und zu ver-
anlassen, daB sie ihre Kapitalien im Handel anlegen, so daB, wenn ein
Edelmann seine Landgiter verkaufen muB, nur Edelleute sie er-
werben"”

Dieser Auszug aus dem Politischen Testament Friedrichs d. Gr. von 1752
wirft ein bezeichnendes Licht auf die Gesellschaftspolitik des Konigs. Eine
nur sehr begrenzte soziale Mobilitdt sowie genau definierte Rechte und
Pflichten der einzelnen Gesellschaftsschichten waren die Merkmale dieser
Politik und bewirkten u.a. eine deutliche Trennung zwischen Stadt und Land.

Friedrichs Position war innenpolitisch gefestigt, da sich Macht und
EinfluB des Adels im Laufe der Zeit von der gesamtstaatlichen Ebene auf
den unmittelbaren, eigenen EinfluBbereich auf dem Lande verlagert hatten.
Indem der Staat die Adeligen fir den Offiziersdienst beanspruchte, gewahr-
te ersterer den letzteren weitreichende Rechte vor allem auf lokaler Ebene,
da die im Staatsdienst stehenden Adeligen ihre Giter nicht selbst bewirt-
schaften konnten. "Spatestens in der Mitte des 18. Jahrhunderts hatte der

7 Zit. nach Méller 1983: 67.



17

Adel das voéllige Eigentumsrecht am Boden gewonnen [...], wohingegen der
feudale Unterbau zwischen adligem Grundherrn und Bauern weiter erhalten
blieb" (Siemann 1995: 120). Es bildete sich eine ausgeweitete Form der
Grundherrschaft8 Dabei muB man sich vergegenwartigen, daB dieser
Begriff nicht nur den reinen Besitz von Land meinte, sondern auch poli-
tische, juristische und administrative "Herrschaft ber die auf diesem Boden
lebenden Leute" (a.a.0.).Das schloB fur den Grundherrn eine lokale politi-
sche Rolle ein, und folgerichtig schuf diese Rolle die Méglichkeit politischer
EinfluBnahme auch auf territorialer Ebene. Diese Errungenschaften suchte
der preuBische Adel natirlich zu erhalten (etwa durch FideikommiB9). Die
Bemuihungen dazu fuhrten ihrerseits wiederum zu einer spezifischen Stan-
desidentitat, deren zusammenhaltende Wirkung zum einen innerstéandische
Stabilitdt und Dauerhaftigkeit nach sich zog und zum anderen half, eigene
Interessen gegenuber Staat und Kbnig zu vertreten.

Die relative Unabhangigkeit des preuBischen Adeligen wurde noch da-
durch gesteigert, daB er, bedingt durch seine oft langere Abwesenheit vom
eigenen Gut, Fahigkeiten in Verwaltung und Organisation erworben hatte.
Das hatte zur Folge, daB sich "a prosperous agrarian economy, that e-
nabled them to maintain their independence and economic security" bildete
(Raeff 1983: 108).

Besonders stark war die Grundherrschaft in den Gebieten 6stlich der
Elbe ausgepragt. Sie wurde hier zur Gutsherrschaft, in der der Adelige sein
Rittergut in Eigenwirtschaft betrieb. Die Bauern hatten dort unentgeltliche
Dienste zu leisten; vor allem aber unterlagen sie der Gerichtsherrschaft des
Grundherrn, womit sie "nur mittelbare Staatsuntertanen waren" (Franz
1958: 377). Die oben schon angesprochenen Charakteristika des preuBi-
schen Adels traten hier ganz besonders stark in Erscheinung, insbeson-
dere die wirtschaftlich gesicherte Lage, aus der heraus sich der ostelbische
GroBgrundbesitzer ganz dem Staatsdienst in PreuBen widmen konnte.

In Otto v. Bismarck bewundert Konstantin Leont'ev den wohl bekann-
testen Vertreter des preuBlischen Adels. Seine Hochachtung Bismarck ge-

8 'Ausgeweitet' deswegen, weil das grundherrliche Land bis in die Neuzeit hinein noch
nicht Eigentum des Herrn war.

9 FideikommiB: UnverauBerlichkeit und Unteilbarkeit von Familienvermégen.
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genuber zeigt sich in Formulierungen wie: "HanoneoHsl n bucmapku, T.e.
noan He nownble, Ha Apyrux He noxoxwue" (1990: 161) oder in Be-
merkungen wie: "A 3a HemmeHuem cTpaxa bBboxuAa HeaypeH cTpax
Bucmapka [...]" (1993b: 230). Nicht zuletzt ist Leont'ev von Bismarck in
dsthetischer Hinsicht fasziniert. Das Auftreten, das ganze AuBere dieses
Mannes - "ero dwuamdeckana cuna, ero pocT, ero >XecToKOCTb U ero
MuUnaA uHorga ceeTckaA nobes3HoCTb [...]" (1993b: 329) - beeindrucken
Leont'ev. Solche Persénlichkeiten erscheinen ihm in allen Lebensbereichen

unentbehrlich:
"Na Beab 3TO M €CTb TO caMoe, YTO HYXHO, T.e. pasBUTUE
NNYHOCTK, ynaaok WM MPUHMXEHWE KOTOPOW BpeaHbl U AnA no-
NNTUKW, N ANA NO33UM OAMHAKOBO, AaXe KOCBEHHO WU AnAa pe-
nmrnn" (1993b: 329).

Zusammenfassend laBt sich zum preuBischen Adel festhalten, daB er
seine starke Position im Staat dank mehrerer Faktoren innehatte: erstens
war er gleich zweifach korporiert: zum einen als Offiziersschicht - wodurch
auch wiederum die Moglichkeit der EinfluBnahme auf die Regierung gege-
ben war - zum anderen als standesbewuBte, in sich geschlossene Gesell-
schaftsschicht. Zweitens hatte der einzelne Adelige die vollen Eigen-
tumsrechte Uber den Boden, was drittens weitergehende Rechte Uber die,
die diesen Boden bearbeiteten, einschloB; viertens stellte diese Grundherr-
schaft politische EinfluBnahme auch auf héherer Ebene sicher. Die Notwen-
digkeit, sich auch und gerade bei eigener Abwesenheit um die Angelegen-
heiten des Eigentums kiimmern zu mussen, forderte Organisationsféhigkeit
und bewirkte damit fiinftens eine sichere wirtschaftliche Lage der Adeligen.
Letztere zeigte sich besonders in den Gebieten &stlich der Elbe, wo seit
dem 16. Jahrhundert der GroBgrundbesitz stark angewachsen war.

Ruft man sich an dieser Stelle die Umsténde in Erinnerung, unter denen
sich der Adel in RuBland befand, so wird schnell deutlich, daB seine Stellung
und sein EinfluB sich nicht mit dem preuBischen Adel vergleichen lassen.
Am deutlichsten fallt wohl die vollkommen unterschiedliche Stellung des
russischen Adels zum Staat bzw. zum Herrscher auf. Die weitgehende Ab-
héangigkeit, in der sich die russische Aristokratie dem Zaren gegenuber be-
fand, wurde schon herausgestellt. Ein weiterer Zug, in dem sich der russi-
sche vom preuBlischen Adel unterscheidet, ist die Finanzkraft. Der russi-
sche Adel war von Beginn an wirtschaftlich schwach und blieb es auch -
von im Verhéltnis zur Gesamtheit wenigen Adeligen aus héchsten Kreisen
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(nicht mehr als 2 Prozent)10 einmal abgesehen. Als einen der Griinde fur
die fehlende Wirtschaftskraft haben wir oben bereits die verschiedenartige
innerstandische Differenzierung innerhalb des Adels seit Peter d. Gr. her-
ausgestellt. Die oft genug an Armut grenzende Lage von sowohl Erb- als
auch Dienstadel muB jedoch auch in Zusammenhang mit der geringen
GroBe des Landes gesehen werden, das der einzelne Adelige besalB - es
konnte zudem durch Erbteilung noch weiter zersplittert werden und brachte
dann keinen Ertrag mehr, mit dem sich wirtschaften lieB. Nicht umsonst
unterstltzt auch Leont'ev Ideen, eine Art MindestgréBe adeligen Landes,
unterhalb derer es nicht weiter zersplittert werden durfe, per Gesetz zu

fixieren,
"yTOOLl ABOPAHE HACNeAHUKM He WMenu npaBa AEenuTb CBOIO
3eMno, eCnu OHa HUXe onpegeneHHoro ueHsa [...]. Ecnn 'pas-
MEP MMEHWA AOCTUM M3BECTHOr0O MWHUMYyMa, TO Aanee OHO He
AOINMXHO AEenuTbCA, a NepexoamTb B COOCTBEHHOCTb K OZAHOMY
nz HacnegHukos [...]' " (BPC Il: 104).11

Leont'ev geht Uber diese Gedanken noch hinaus, indem er als unmittelbare
Folge der nedrobimost' (Unteilbarkeit) adeligen Landes auch dessen neot-
¢uZzdaemost' (die Unmdglichkeit der Enteignung) fordert (BPC Il: 106).

DaB unter Zustéanden, die solche Kritik hervorriefen, der Spielraum flr
Modernisierungen der Landwirtschaft selbst gering war, kann nicht weiter
verwundern. Hier schloB3 sich ein 6konomischer Teufelskreis: ohne Land
kein Ertrag, ohne Ertrag keine Investition in das Land. Zudem muBte der
modernisierungswillige Adelige mit dem Widerstand der Bauern rechnen,
denen Neuerungen nur sehr schwer nahezubringen waren, sogar wenn sie
auch ihnen selbst Vorteile brachten. AuBerdem war es auch schwierig, sol-
che Modernisierungen auf die oft verstreut liegenden Parzellen auszu-
dehnen.

Die russische Aristokratie scheint auch die Verwaltungs- und Organisa-
tionsprobleme nicht in den Griff bekommen zu haben, die sich aus der hau-
figen Abwesenheit des einzelnen Adeligen von seinem Land ergaben. Mit
der HaushaltsfUhrung muBten Verwalter oder der alteste Bauer betraut

10 vgl. Raeff 1983: 101.

11 Leont'ev zitiert hier aus einem Zeitungsbericht Uber eine Eingabe des Adels von
Vjaz'ma, Gouvernement Smolensk - hier kenntlich gemacht durch die einfachen An-
fuhrungszeichen.
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werden, was nicht selten zu MiBwirtschaft fuhrte. Daraus ergab sich die
Notwendigkeit eines zweiten Einkommens, das der Adelige aus dem
Staatsdienst bezog - was wiederum den o.g. dienenden Charakter des A-
dels festigte und die Abhangigkeit vom Staat, also zugleich vom Zaren er-
héhte. Jedenfalls zogen mangelndes Organisationstalent und fehlendes
Fachwissen "die Tendenz zum wirtschaftlichen Absinken groBer Teile des
Landadels" (Steffens 1992: 1158) nach sich.

Infolge dieser Faktoren stellte sich der russische Adel als Gesell-
schaftsschichtim 19. Jahrhundert bei weitem nicht so geschlossen, dauer-
haft und in sich ruhend dar, wie dies beim preuBBischen Adel der Fall war.
Der Stand war seit Peter d. Gr. auch fur Nichtadelige offen, was die Bildung
eines rein vom Staat getragenen Dienstadels bewirkte. Der Erbadel seiner-
seits war seit 1785 in sechs Gruppen unterteilt, was ihn hinsichtlich der Art
des Erwerbs des Adelstitels differenzierte. Die Folge war, daB Mentalitat
und Bildungsniveau innerhalb des Adels sehr uneinheitlich waren.

Eine Rechtskodifikation, in der die Verhaltnisse zwischen den einzelnen
Schichten der gesamten Gesellschaft geregelt gewesen wéren, hat es in
der Form wie in PreuBen!2 in RuBland nie gegeben; das adelsstandische
SelbstbewuBtsein war wegen der Abhéngigkeit vom Zaren weniger stark
ausgepragt, und der Staatsdienst wurde eher als historische Unabénder-
lichkeit aufgefaBt. Er erfolgte weniger freiwillig als vielmehr aus ékonomi-
scher Notwendigkeit heraus. Moglichkeiten, sich innerhalb dieses Systems
gréBere Autonomie zu schaffen, gab es kaum; "naturally, the Russian nobi-
lity' s efforts at liberating itself for the constraints of the state were slow and
hesitant [...]" (Raeff 1983: 110).

14 Leont'evs Stellung zum russischen Adel und zum russischen

Volk seiner Zeit

In 1.2 wurde dargelegt, wie Konstantin Leont'ev die Geschichte des Adels in
RuBland sah und beurteilte. An dieser Stelle nun soll versucht werden, Le-
ont'evs Meinung uber den Adel und das Volk seiner Zeit herauszuarbeiten.

12 |n Gestalt des Allgemeinen Landrechts fir die preuBischen Staaten vom 28.3.1794.

Einer der Grundsétze lautete: "[...] daB nicht ein Stand, eine Klasse der Nation die
Rechte der anderen schmalere [...]" (Zit. nach: R6Bler 1958: 22).
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Was die Stellung der Aristokratie im RuBland seiner Zeit betrifft, so setzt
sich laut Leont'ev die Geschichte bis in die Gegenwart hinein fort. Der Adel,
friher befugt und féahig zu urteilen, sieht zdhneknirschend zu, wie diese
Rolle nun von nichtadeligen, 'gebildeten' jungen Intellektuellen ibernommen

wird.

"MpmBunernn y ABopAHCTBa yxe HeT", 4Bt Leont'ev in seiner au-
tobiographisch gepragten Erzahlung Egipetskij golub' den Ich - Er-
zahler Ladnev sagen, "a TOT AecnoTu3Mm, KOTOPbLIM BaM TaK He
HpaBwuTCA, [...] Tenepb A HaxXoOXy HeAOCTATOHMHO CTPOr KO BCAKOWM
CBOIOYKN, BooOGpaxatuwen ceba B npaBe paccyxaaTb, OTTOro,
YTO OHa, 3Ta CBONOYb [...], KOM - Yvemy oby4ymnacb. 1 y Hac B
Poccum pazBenocb, K HecYacTbld, MHOro paccyxajawolen wu
nuwywen apaHn" (3: 393).

Mégen jedoch die Adelsprivilegien inzwischen fast ganz vernichtet sein;
mag sich damit die relativ schwache Auspragung der russischen Aristokra-
tie gegenuber inrem westeuropéaischen Pendant in der heutigen Zeit nahtlos

fortsetzen -
"[...] BCe - TakmMm y Hac, PyCCKWUX, CYLEeCTBYIOT Oapckue ripe-
AaHuA, LBOPAHCKWE rpUBLIYKU, apUCTOKPATUYECKNE [10JI0XEHMA,
peilapckue Bkycsl[...]" (5: 400).

Den Grund fur den Verlust an Privilegien und Bedeutung erkennt Leont'ev
im Fortschritt . Dieser ist, wie wir noch sehen werden, ohnehin Gegenstand
standiger leont'evscher Polemik, weil er seiner Meinung nach nicht nur die
Rolle des Adels innerhalb der Gesellschaft aufgehoben, sondern damit auch

den Adel selbst vernichtet hat.
"«[Mporpecc» pycckom XW3HU noTpeboBan YHUHTOXEHWA ABOpP-
AHCTBA, KaK COCMNOBUA, HO OHO ele AEepPXUTCA KakK OwiT [...]"
(BPC II: 219).

Wenn Leont'ev sagt, ein groBes Problem aller ochranitel'nye sily sei die
nationale wie internationale Gegensatzlichkeit, geht er indirekt davon aus,
daB eine internationale Losung des Fortschrittsproblems moglich wére.
Staaten, Religionen und eben auch Uberbleibsel einstiger Aristokratien
k&dmpfen gegen- statt miteinander, und dadurch ist die Vereinigung dieser
Kréfte - also auch der adeligen - unmdglich (vgl. 7: 221 - 222). Dieser
Sachverhalt hemmt nach Leont'evs Meinung ganz erheblich die Reaktion
auf den sich ungebremst ausbreitenden Fortschritt.

Wenn wir diese Ansichten Leont'evs aus heutiger Sicht beurteilen, so
I&Bt sich feststellen, daB der Verlust adeliger Vorrechte tatsachlich - spa-
testens seit 1861 - in einem MaBe vor sich ging, das das Klagen von Le-
ont'ev verstandlich macht. Es sei aber darauf hingewiesen, daB der Adel
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trotz allem seine hervorragende Stellung in der russischen Gesellschaft (bis
ins 20. Jahrhundert hinein) aufrechterhalten konnte. Wie oben schon er-
wahnt, konnte der Adel in Leont'evs Augen den Verlust seiner Privilegien
nur kraft seiner predanija, vkusy und privycki ausgleichen.

Leont'evs Meinung, der Adel habe seine Privilegien auch faktisch einge-
buBt, trifft in diesem MaBe sicher nicht zu - man muB zwischen Theorie und
Praxis unterscheiden. Zwar verlor der Adel wahrend der Regierungszeit
Alexanders Il. (1855 - 1881) tatséchlich manches Vorrecht; auf der anderen
Seite standen jedoch die kaum beschnittenen Kérperschaftsrechte des
Adels. Durch die Adelsversammlungen, durch die Stellung des Adels in der
Zemstvo - Verwaltung (seit 1864) und Uber politische Interessenvertreter
(Adelsmarschall, Landhauptmann in den Volost' - Organen) war die Mdg-
lichkeit politischer EinfluBnahme weiterhin gegeben.13 Diese Mdglichkeiten
bestanden z.B. fir die bauerliche Selbstverwaltung nicht, woraus ersichtlich
wird, daB die bevorzugte Stellung des Adels im wesentlichen erhalten blieb.
Nach dem Regierungsantritt Alexanders Ill. (1881) wurde sie noch weiter
verstarkt.

Wenn wir auf der einen Seite vom Adel sprechen und auf der anderen
vom 'Volk', so folgen wir damit Leont'evs eigener Gegenuberstellung. Un-
willkirlich mag sich an dieser Stelle die Frage stellen, ob nicht der Adel auch
ein Teil des 'Volkes' ist, wenn man 'Volk' als eine Kulturgemeinschaft ver-
steht, die durch einheitliche Herkunft und Sprache verbunden ist (Vgl.
Schmidt 1991: 760). Die russische Bevoélkerung des ausgehenden 19.
Jahrhunderts 148t sich - grob gesagt - in vier Standesgruppen unterteilen:
den Adel (dvorjanstvo), die Geistlichkeit (duchovenstvo), die Stadtburger
(gorodskoj obyvatel), denen u.a. die Kaufleute und die Kleinblrger zuge-
rechnet wurden, und schlieBlich der landliche Stand (sel'skoe soslovie bzw.

13 Der Begriff Zemstvo leitet sich aus der traditionellen Gegenuberstellung der Begriffe
'Land' (3emn1h) und 'Staat', 'Herrschaft' (rocyaapctso) her (Vgl. Stokl 1990: 546). Der
in der Historiographie Ublichen Praxis, das Wort Zemstvo in seiner transliterierten
Form als Fachbegriff zu verwenden, schlieBen wir uns hier und im weiteren an. Die lo-
kale Zemstvo - Selbstverwaltung war im Jahre 1864 eingerichtet worden, um die politi-
sche Kraft des Adels aufzufangen und zu kontrollieren. - Das Wort Volost' bezeichnet
einen Amtsbezirk mit eigener Obergewalt.



23

krestjanstvo).14 Dagegen unterscheidet Leont'ev oft nur zwischen dem
Adel auf der einen Seite und dem 'Volk' auf der anderen. Sein Verstandnis
von 'Volk' wird klar, wenn man die Synonyme herausstellt, die er anstelle
des Begriffes narod verwendet. Immer wieder fallen die Worte prostoljudin
und muZik ins Auge. Leont'ev meint also in den meisten Fallen das einfa-
che Volk, wenn er von narod spricht und innerhalb dessen wiederum den
Bauern, den muzik. Auffallig ist in diesem Zusammenhang, da3 Leont'ev auf
die Geschichte des 'einfachen Volkes' nicht ndher eingeht. Es wéare jedoch
voreilig, daraus den SchluB zu ziehen, er schreibe dem Volk!5 geringe oder
keine Bedeutung als Bestandteil des Staates zu. Es wird sich zeigen, daB
genau das Gegenteil der Fall ist; die Volksmentalitat gewinnt bei Leont'ev in
Korrelation mit der Geisteshaltung des Adels geradezu lebenswichtige Be-
deutung fur RuBland.

1.4.1 Charakter des russischen Adels - der Adel als Verbreiter der

'européischen Seuche'?

Bereits in seinem ersten politisch - soziologischen Aufsatz Gramotnost' i
narodnost' (1870) bezeichnet Leont'ev die Adeligen der Zeit nach 1856 als
"eBponemnanpoBaHHble AsopAHe" (7: 39). |hre Sitten haben schon lange
vor 1861 nachgelassen. Die russische Aristokratie ist nach Leont'evs Urteil
eine kosmopolitische Gesellschaftsschicht, deren Mitglieder kaum das
Russische kennen (7: 41). An dieser Meinung hat sich bei ihm auch zehn
Jahre spater nichts geéndert, im Gegenteil: "[IsopAHe - 3TO npexae Bce-
ro pycckme esporneviysl' (7: 180), die auf der Grundlage verworrener
europaischer Vorstellungen gebildet sind und die Zeitungen und Bulcher

lesen,
"B KOTOpLIX BCE KPUTUKYETCA M MHOroe OTBEpraeTcA, a Henpe-
NOXHBIMX aKCMOMaMU CHUTAIOTCA TOMbLKO NPUHUUNBI nmbepansHo
- granuTapHoro nporpecca, T.e. les droits de I' homme [...]" (7:
180).

14 zusammenfassend hierzu: Steffens 1992: 1114. Im Jahre 1870 machte der Anteil der
Adeligen an der russischen Gesamtbevolkerung 1,2 % aus, der Anteil der Bauern
81,5 %. Vgl. Steffens 1992: 116.

15 Das Wort 'Volk' wird weiterhin im leont'evschen Sinne gebraucht werden, also in der
Bedeutung 'einfache, nicht privilegierte Leute', 'einfaches Volk'. Wird es in der Be-
deutung 'Bevdlkerung' gebraucht, wird besonders darauf hingewiesen werden.
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Loyal, edelmditig, groBherzig und ehrlich sind diese russischen Européer,
das laBt sich nicht abstreiten! Doch diese Tugenden sind nur persénlich,
von ihnen kann nicht abstrahiert werden, sie kdnnen die Aristokratie weder
in sich, noch mit anderen Gesellschaftsschichten verbinden - sie haben

also keinen staatlichen Nutzen. Was hier zahlt, sind objektive Ideen:
"OpraHmnsyet He nuyHaA pobpoaeTtenb, He CyObeKTUBHOE
YYBCTBO YeCTWU, a wuaen OObeKTUBHbIe, BHE HAac CTOAMeE,
npexae Bcero penuvrud' (a.a.O.).

Fundamentale Bedeutung gewinnt an dieser Stelle Leont'evs Verstandnis
des Wortes organizuet. In einem Brief an A. A. Aleksandrov definiert Le-
ont'ev, was organizacija - Organisierung bzw. Organisation seinem Ver-

standnis nach bedeutet:
"OpraHnsauma 3HaYUT - NPUHYXAEHUe, 3HavUT - OnaroycTpo-
€HHbIN AEeCrnOoTU3M, 3HAYUT - Y3aKOHEHWE XPOHUYECKOoro, mnocTo-
AHHOMO WUCKYCHO W MyApO pacnpeAeneHHOro HacunuA Haa nuy-
HOM Bonewn rpaxagan" (1993a: 287).

Ahnlich, aber noch etwas genauer, auBert sich Leont'ev dartuber zwei Jahre
spater in seinem Aufsatz Pis'ma o vostocnych delach. 'Organisation' be-

deutet fir ihn nichts anderes, als
"[...] XpoHM4eckun Aecrnotuam, [...] B BLICWEN CTeneHn Hepas-
HOMEPHLEIA U pas3HOOOpas3HLIA AeCnoTU3M; MOCTOAHHAA W Npu-
BblMHAA MPUHYAUTENBHOCTL BCEro CTPOA XM3HuU [...]" (7: 392).

Leont'ev sieht keine Mdglichkeit, eine Gesellschaft anders als durch Des-
potismus zu organisieren. Er halt Willkir und eine Uber allem stehende u-
numschrankte Macht fur unabdingbar. Das einzige, wodurch diese Macht
fundiert werden kann, sind eben jene objektiven Ideen, in erster Linie die
Religion. Denn bei diesen Ideen kommt es darauf an, daB sie auBerhalb der
Persoénlichkeit stehen ("BHe Hac croAwme”, s.0.), sie dirfen nicht subjektiv
sein. Nur diese objektiven Ideen vermdégen nach Leont'evs Uberzeugung
eine Gesellschaft zu lenken. Ihnen - und nur ihnen! - erkennt Leont'ev au-
Berdem die Mdglichkeit einer gewissen erneuernden Wirkung auf die altern-

de Welt zu.
"OTn obwme naen, Kakoro 6bl OHM HWM ObiNM nopagka: downo-
COMCKOro, XyAOXECTBEHHO - TBOPYECKOro Wnu MpoCcTO XWU3-
HEHHO - MpakTu4Yeckoro, [...] MoryT npuobpecTn Ty CTeneHb HOo-
BU3HB U OPUrMHaANbLHOCTW, KOTOpPaA CO BPEMEHEM MOXET
OOHOBUTL HECOMHEHHO cTapewowmn mup" (7: 42).

Daraus folgt, daB vom Individuum, das sich keiner Ubergeordneten Macht
unterordnet, grundsatzlich keine bedeutsame Veranderung herbeigefuhrt
werden kann, sei dieses Individuum auch mit noch so vielen persénlichen
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Tugenden ausgestattet. Innerhalb der Weltgemeinschaft (vsemirnaja civili-
zacifa) kénnen nur eine oder mehrere objektive Ideen Fundament von Ver-
anderungen sein. Im UmkehrschluB ergibt sich: wer nur unter MaBgabe
personlicher Tugend lebt, ist fur den Staat nutzlos, und dies trifft eindeutig

fur den russischen Adel zu.
"[...] ABOPAHCTBO X€, BO MHOIMMX CrnyYasx JIMYHO MOYTEHHOE W
rocyAapcTBeHHO Bceraa uYpes3BblMaiHO A00MNeCcTHoe, C  TOYKM
3pEeHVA HayMoHarnbHO - Ky/bTYPHOro Tura, ObiN0 HUXE U XyXe
He TONMbKO KUTAMCKMX MaHAapuHOB, HO Aaxe W Typeukux na-
wen mn 6ees [...]" (7: 224).

Wie es nun um die objektive Idee der Religion beim Adel steht, 14Bt Leont'ev
offen; in einem anderen Artikel, den er im Jahre 1878 schrieb, sieht er be-
sonders beim Hochadel - und dort wiederum bei den jungen Leuten - die
Verbindung zur Kirche aufrechterhalten. Beim niederen Adel ist dies seiner
Meinung nach weniger ausgepragt (vgl. BPC |: 220). Weitaus schlimmer
sieht Leont'ev die Lage in einem Brief vom Méarz 1888. Der Adel hat sich
von der Kirche abgesondert, und zwar mit nachteiligen Folgen fur sich

selbst:
"OHo [gemeint ist der Adel] Tak nowno oTéunock OT penurnm n ot
LlepkBn, 4TO camoO, NUWMBWNCL €€ YTEeWeHUA U pPecypcoB, ee
MOry4ero MWpPOBO33PEHUA, NUWKNIO, C APYron cTtopoHomn, Llep-
KoBb U Vepapxuio cBoen 6naroBOCMUTAHHOCTU, CBOUX TOHLKUX
M CUMbHbLIX YYBCTB, CBOEro W3AWECTBA, CBOEN XWUTEMUCKOW MoJ-
3mn" (1993a: 255).

Ubergeordnete Ideen also existieren beim Adel nach Leont'evs Meinung
nur in geringstem MaBe. Da die Aristokratie eine der wichtigsten Rollen im
Gesellschaftsgeflige spielt, ist naturlich deren innere Verfassung von aus-
schlaggebender Bedeutung fur die innere Verfassung der gesamten Ge-
sellschaft. Leont'ev muB feststellen, daB das BewuBtsein um diesen Zu-

sammenhang im Adel der Gegenwart nur sehr schwach ausgepréagt ist:
"Mpo4HO nn BCE 3TO TONMbKO? [BOPAHCTBO Hale YXAacHO nerko-
MbICIIEHHO, N PYCCKUX HacCTOAWMX B €ro cpege 04YeHb mano"
(1993a: 276).

Nach Leont'evs Ansicht hat der Adel eine bedeutsame Rolle im gesam-
ten Staat. Zugleich muB Leont'ev aber den Adelsstand als 'européisiert'
charakterisieren - ein aus seiner Sicht fur die Gesellschaft sehr nachteil-
hafter Umstand. Im n&chsten Schritt ist nun zu fragen, ob in Leont'evs Au-
gen dieser unvollkommene Adel die Ubrigen Gesellschaftsschichten zu be-
einflussen in der Lage ist und inwieweit er dies tut.
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Grundsatzlich darf man nach Leont'evs Meinung nicht davon ausgehen,
daB das Volk die hdheren Gesellschaftsschichten beeinfluBt, sondern um-

gekehrt:
"BoobLe HanpacHbl HagexAabl Ha NpoCTOA HapoAd, He OH B Te-
YeHMe BpPEMEHM OKpawwvBaeT BbLICWME CNOW, HO 3TU BbICWIMNE
cnov Besae O0AMHAKOBO BNMAIOT Ha Hu3wwme" (BPC II: 207).

Bezogen auf die russische Gesellschaft bzw. den russischen Adel konsta-
tiert er ohne Rucksicht auf seine eigene Zugehdorigkeit zu ihm in nichtern -

unbarmherziger Art:
"[...] mbl 3apa3um ero [gemeint ist das Volk] Hawvmn eBponewnc-
KUMU MUasMamMu, NOTOMY YTO Mbl BCE - Taku CUNbHee ero e-
XeAHEBHbIM HawmMMm BAnAHMEM..." (7: 224).

Und an anderer Stelle sagt er nicht ohne Bitterkeit, daB
"[...] He HapoA HacC CBOMM BIIMAHUMEM OAeHeT B KaTaHbl u
sacTtaBuT e3antb B OnTmHy'6, a mbl cenyac ogeHem ero B
nMAXaK M HayYMm ero BepwuTb Oonblie B atombl, 4em B CB.
Tpowndy. 310 yxacHo!" (1993a: 264).

Européismus heif3t eben unter anderem: Aufgabe objektiver Ideen! Leont'ev
beobachtet diese Entwicklung schon seit langem. Die Sitten und Gebréauche
des Adels haben sich seiner Ansicht nach nicht plétzlich verandert. Nicht
die Bauernbefreiung von 1861 macht Leont'ev fir den Verlust objektiver
Ideen verantwortlich; vielmehr hat sich der Adel schon lange zuvor von den
humanistischen Gedanken der westeuropaischen Aufklarung beeinflussen
lassen und hat sich dem Volk angenahert. Aber doch noch nicht nahe ge-

nug,
"YTOOb HapoA MOr YyBCTBOBATb CEOA HE HyXAbM 3TOMY 3BpO-
nensmpoBaHHOMY pako - CIOPTYYHOMY MUpY, npowatb emy e-
ro uHozemHele chopmbl" (7: 40).

Es fallt auf, daB sich diese Meinung Leont'evs durch sein ganzes Leben
hindurchzieht, ohne sich auch nur ein Mal zu &ndern, wéhrend sich seine
Position dem Volk gegentuber mehrmals andert. Es erscheint ihm nicht ein-
mal noétig, diese Position durch Argumente zu begrinden, es reicht vollig
aus, die Lage zu beobachten, zu beschreiben und daraus die richtigen
Schllsse zu ziehen. Fir Leont'ev ist es eine so klare, offensichtliche Tat-
sache, daB die russische Aristokratie viele schlechte, européische Zige
angenommen hat, daB er einfach von einer Infektion sprechen muB. Eben-
falls auffallen muB, daB Leont'ev weder den Versuch unternimmt, die russi-

16 | eont'ev meint die Optina Pustyn', wo er einen GroBteil seines Lebens verbrachte und
schlieBlich kurz vor seinem Tod geheim zum Ménch geweiht wurde.
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schen Adeligen zu rechtfertigen, noch eine 'Richtungsanderung' aus der
Sphare der Aristokratie Gberhaupt far mdglich hélt. Die Européisierung hat
einen Grad erreicht, der eine Wende aus eigener Kraft unmdglich macht.
Das Idealbild des russischen Adeligen findet Leont'ev nicht in der Reali-
tat, sondern in der Person des Grafen Vronskij aus Tolstojs Anna Karenina
wieder. M6ge Gott RuBland mdglichst viele solcher Adeliger schicken, sagt

Leont'ev voller Inbrunst,
"CMernbIX M OCTOPOXHBIX, TBEPALIX N CAEPXAHHO - CTPACTHBIX,
PUN3NHECKN HE WNSHEXEHHbIX; C BMAY ONECTAWWUX, HO BHYTPEHHO
caMumMm cepauemM cepbesHbix" (8: 220).

Insgesamt also ein vernichtendes Urteil Uber die russische Aristokratie!
Von européischen Ideen infiziert, (bt sie eine geradezu schadliche Wirkung
auf die gesamte russische Gesellschaft aus. Was ihm fehlt, sind objektive
Ideen; nur sie kdbnnen eine erneuernde Wirkung sowohl auf RuBland, als
auch auf die alternde Welt ausuben.

1.4.2 Charakter des russischen Volkes - das Volk als Retter RuBBlands?

Leont'evs Verhaltnis zum gesamten russischen Volk ist auf den ersten Blick
gespalten. Einerseits sieht er in ihm einen ganzen "Ozean" unterschiedli-
cher Charaktere, andererseits spricht er dieser Vielfalt jeden staatlichen
Charakter ab. Schon in Gramotnost' i narodnost' (1870) blickt Leont'ev in
die Tiefen des russischen Volkes und erkennt ihm einen "schaffenden"

Charakter an, der es Uber alle anderen Voélker erhebe:
"Ho «TBOpYecCKun» reHnnm (0COOEHHO B Hawe CTonb Hebnaro-
NnpUATHOE ANA TBOpPYecTBa BpemMA) MOXET COWTU Ha rnasy
TONbKO Takoro HapoAa, KOTOpbIA pa3HOXapakTepeH B CaMblX
HeApax CBOMX W BO BCeELENOCTU Hambornee Ha ApYyrux Heno-
X0X. TakoB MMeHHO Haw Bennkopycckun BENUKUA W “yAHbIA
okeaH!" (7: 50).

Ein Jahr vor Leont'evs Tode scheint sich seine Ansicht radikal gewandelt
zu haben. Mit bissigem Fatalismus stellt Leont'ev da plétzlich eben die Kraft
jenes tvorceskij genij in Frage, Uber das er sich zwanzig Jahre zuvor noch
so Uberzeugt und optimistisch geduBert hatte. Einzigartig scheint ihm der
"ncuxmnyeckun ctpon” des russischen Volkes unter anderem dadurch zu
sein, daB es in der ganzen Geschichte noch kein Volk "meHee T1BOpP-
Yeckoro, Yem Mbl' gegeben hat, denn: "Msbl [...] HUYero AencTBUTENLHO
OPUrMHAINLHOro, MNPUMEePHOro BHe cebe co3paTtb A0 CUX MOp He Mor-
nn". Zwar hat das russische Volk ein "Benukoe rocyaapcteo" geschaf-
fen, aber darin fehlt es an gosudarstvennost’;
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"[...] HET Takux cBOEOOpasHbIX U Ha APYyrux BI/IMAKLMX CBOUM
NPUMEPOM BHYTPEHHUX MOMUTUYECKUX OTHOWEHWUW, Kakue Obinn
B A3blMeckoM Pume, B BusaHTun, B cTapowr, MoHapxuyeckon (n
Aaxe HanoneoHosckown) ®paHumm n B BenukobutaHun" (6:
342).

Eine eigenstandige Staatlichkeit, so wie Leont'ev sie auffaBt, spricht er RuB3-
land ab. Findet sich hier die Klage Leont'evs wieder, es fehle im russischen
Volk an objektiven Ideen? Sicher gehért auch sie in diesen Bereich; in die-
sem Falle sieht Leont'ev aber die origindre russische Staatlichkeit durch
Europa verwéassert: das russische Recht als Grundlage der Staatlichkeit ist
fur Leont'ev ein europaisches, "cnerka okpaweHHOe BU3aHTU3MOM Tam,
rae rocyaapCTBeHHOCTb comnpukacaeTcA ¢ penurven" (6: 342.). Es ist
offensichtlich, daB Leont'ev an dieser Stelle nicht nur das einfache Volk im
Sinn hat; vielmehr geht es ihm hier um den Zustand der gesamten russi-
schen Bevolkerung, d.h. des Staates.

Aber was zeichnet nun das eigentliche Volk aus, die einfachen Leute?
Tatsé&chlich ist auch das ein Ozean, eine Masse von Menschen - von man-
chen zwar fir einfluBlos und schwach gehalten, aber - und hier kommt nun
der erste, wichtige Charakterzug ins Spiel, der das einfache Volk so le-
bensnotwendig flr ganz RuBland macht - es ist "4yxa MenoYHoM u Cy-
XM Aemarorunveckum asmxenHuam" (7: 20). Diese Einstellung des
muZik entspringt nach Leont'evs Aussage aus dem Charakter des ein-
fachen Volkes: Uber alles, was Uber seinen unmittelbaren Lebensbereich
hinausgeht, denkt der Bauer "4T0 «BCE MbI NMoa 6orom» M «BCe OT 6O-
ral» " (7:229). Folgerichtig interessiert den muzik auch kein Fortschritt, in

welcher Auspragung auch immer.
"Myxwnk, Hanpumep, He TONbKO MOMACb B LlepkBu, HO Aaxe u
cnpA B kabake, yxe TeM yMeH M XOpow, YTO OH B rporpecc
He BepwuT (T.e. B nporpecc 0/1aro4eHCTBeHHbLIN 1 BeYHbIN)" (7:
228 - 229).

Ubrigens andert dies nichts daran, daB dies in den Augen Leont'evs
nicht der fir die gesamte russische Gesellschaft wiinschenswerte Zustand
ist. Nichts wiinscht er weniger, als aufgrund solcher AuBerungen irrtimlich
als Demokrat bezeichnet zu werden. Die Skepsis gegenuber Fortschritt
und demagogischen Umtrieben - Worte, die Leont'ev oft synonym verwen-
det - sollte der ganzen russischen Bevolkerung eigen sein, besonders den
héchsten Kreisen der Gesellschaft. In diesem Sinne versteht Leont'ev seine
Forderung, die héchste Gesellschaftsschicht solle "cBoeobpa3Hee Hawero
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Hapoaa" sein, und in diesem Falle miBten natdrlich "ihr Geist, ihre Vorbil-
der, ihre Gebrauche, ihre Ideale" dem Geist des einfachen Volkes vorgezo-
gen werden (7: 20). In RuBland aber sei die Entwicklung nicht so verlaufen
wie z.B. in Frankreich, wo ein Einwohner von Paris mehr Franzose sei als
ein franzésischer Landmann, oder wie in England, wo der Typ des Lord
schon von seinem AuBeren her seine Heimat eher verkdrpere als ein eng-
lischer Matrose. Die Entwicklung in RuBland verlief nach Leont'evs Beob-
achtung genau umgekehrt, mit dem umgekehrten Ergebnis: der muZik qilt
eher als 'russisch' als der dvorjanin, aber ideal ist dieser Umstand deswe-
gen noch lange nicht.

Diese leont'evsche Auffassung muf3 man sich vergegenwartigen, wenn
Leont'ev vom "natirlichen Verstand des Volkes" spricht, der noch "nicht
von westlichen AnmaBungen verdorben ist"; dieser Verstand begreift sol-
che européische Hochmut gar nicht. Und ein solcher "ayx Hapoaa" hat
weder revolutionierenden, noch liberalisierenden Charakter, im Gegenteil, "B
HeM TauTcA ObiTb MOXET HedTo 3mxayuwee" (a.a.0.).

DaB sich dieser einfache Geist so unverfalscht hat erhalten kénnen, liegt
nach Leont'evs Meinung daran, daB der muZik seit alters her daran ge-
wohnt ist, dem Herrn ohne Widerspruch zu gehorchen - ebenso, wie dieser
es seinerseits gewbhnt ist, Befehle und Weisungen auszusprechen. Der
Bauer nimmt zwar keinen Anteil am 6ffentlichen Teil des Zarentums - "[...]
aapecoB He nuweT, anbsO0OMOB He 3akasbiBaeT, NPasAHWKOB «rOCy-
AAPCTBEHHbIX» U «HaUMOHamnbHLIX» He npasaHyeT", aber, was viel wich-
tiger und beispielhafter ist: "oH roBuHyeTcA He TonNbkO € BUAY, HO U MO

ungee" (BPC IlI: 49). An anderer Stelle fuhrt Leont'ev weiter aus:
"MpocTonoavH nobut Llapas He 3a TO TONbKO, MTO OH cgenasn
ANA Hero BOT TO-TO WU TO-TO, a 3a TO umMmeHHOo, 410 OH - Llapb!"
(7: 227).

Der Mann aus dem einfachen Volk geht in die Kirche, betet fir die Zaren-
familie und dankt dem Zaren fir die Befreiung der Bauern. Weiter stoBt er
gar nicht vor, dies ist die einzige Art und Weise, auf die er sich mit der Aris-
tokratie und besonders der Autokratie auseinandersetzt. Und aus der Ge-
genrichtung, 'von oben', kommt ebenfalls nichts!”; man ist in Sichtweite,

17 In der Narodnicestvo - Bewegung (seit 1878) wurden die Grenzen zwischen diesen

beiden Welten jedoch erstmals Uberschritten. Sie mag einer der Griinde fir Leont'evs
Schrift Kak nado ponimat' sbliZzenie s narodom (1880) gewesen sein.
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aber nicht nahe genug, um einander zu verstehen - und das ist gut so,
meint Leont'ev. So von den europaisierten héheren Gesellschaftsschichten

abgeschottet, hat sich das Volk die alte Denkweise bewahrt (Vgl. 7: 429).
"[...] HapoAa B yAaneHunm CBOEM COXPaHMUIT Ham TO MOMHOCOo4MeE,
KOTOpPbIM Mbl MOXEM W3YyMUTb BECb MWpP, €CNN CYMEEM WM
Bocnonb3oBatbeA" (7: 42).

Leont'ev attestiert auBerdem auch dem Volk einen gewissen Grad an
Bildung, die sich jedoch nach seiner Erkenntnis sehr von der Kultiviertheit
der Adeligen unterscheidet. Fur die 'groBe Welt', die weit auBerhalb seiner
Weidezaune und jenseits seiner Acker beginnt, ist der muZik zwar nicht
geschaffen, er ist nicht kultiviert, nicht im allgemeinen Sinne 'gebildet' (obra-
zovan) - aber 'entwickelt' (razvit) in seinem Lebensbereich: (aus-) gebildet,

fahig, sich dort zu entfalten:
"Pyccknm MyXuk oYeHb passuT [...]. OH yMmeH, TOHOK, npea-
NMPUUMYMB; B HEM MHOr0 MO3TUYECKOr0 U  My3blKanbHOro
YyBCTBA; MEeCTaMM OH HEOMNPATEH; HO MeCTaMu OYEeHb YUCT U
Bcerga monogeud. OH ymeeT wu3BopaumBaTbCA B Takux 0OCTOA-
TenbCTBax, B KOTOPbLIX PaCTEPATCA rpamMoOTHble, HO Tynble
dopaHuy3ckme mnm Hemeukume nocenaHe" (7: 54).

Dieses Verstéandnis von Bildung ist, darauf sei hier schon hingewiesen, ei-
ner der wichtigsten Punkte aller leont'evscher Betrachtungen Uber die
Volksbildung. Nochmals wiederholt sei an dieser Stelle aber auch, daB es
ein TrugschluB ware, Leont'ev auf Basis seiner Stellungnahmen als Demo-
kraten anzusehen. Diese SchluBfolgerung liefe in die véllig entgegenge-
setzte Richtung.

Nun ist es aber nicht so, daBB Leont'ev in diesem auf seine Weise 'ent-
wickelten' Charakter des muZik nur positive Zuge findet. Schon im gesam-
ten russischen Volk findet Leont'ev charakterliche Merkmale wie Faulheit,
Fatalismus, fehlende Moral und Unbestandigkeit vor (Vgl. 5: 386). Diese
Attribute treffen auch auf die Bauern zu; auBerdem besteht kein Zweifel

darUber, daB
"[...] KpecTbAHE HawM HPaBCTBEHHO HECPaBHEHHO HUXE ABOPfH,
OHM 4aCTO XEeCTOKW, A0 FnyrnocTM HeAOBEPHMBL, MHOMO MbiOT,

HeLI,O()pOCOBeCTHbI B cAaenkax, mexay HMMKU O4eHb MHOro BOpoOB
[..] (7: 180).

Doch mag das Volk sich auch auf sittlich und moralisch niedrigem Niveau
befinden - es hat dennoch eine weitere lebenswichtige Bedeutung flr die
gesamte Gesellschaft: trotz seiner Schwachen und Fehler liegen seinem
Leben - anders als dem des Adels - objektive Ideen zugrunde.
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"[...] ecTb cTpax rpexa v NO60OBb K CaMOMYy FPUHLNIY BIACTH.
[...] ApxmnepeeB, reHepanoB, KOMaHAMPOB BOEHHLIX MYXMWK HaLl
He TONbLKO YyBaxaeT, OHW HPAaBATCA €ro BU3AHTUNCKUM
yysctBam..." (7: 180.).

In Leont'evs Gesellschaftsbild ist der Bauernstand die einzige Volksschicht,
die Ubergeordnete Grundséatze als Basis des eigenen Daseins akzeptiert
und sich entsprechend nach ihnen richtet. Diese Grundséatze sind durchzo-
gen von den Lebensnerven der byzantinisch - leont'evschen Philosophie:
Gottesfurcht, BewuBtsein um die eigenen Sunden; Anerkennung hdchster
weltlicher Macht als von Gott legitimiert und schlieBlich Ablehnung der Beto-
nung menschlicher Individualitat. Damit steht das Volk in groBem (aber von
Leont'ev positiv bewertetem) Gegensatz zu den héchsten Gesellschafts-

schichten:

"EBponen3npoBaHHaA 4acTb Hawero HapoAa yxe ycsouna cebe
BbiClME (bmnocodhckme) U Huswme (BPEMEHHO - npakTuyec-
Kue) nnoAasl BCEMMPHOrO CO3HAHWA, a Hapoj euwe XpaHuT B
CTONMb MHOrOM CBATO CBO€ poAHOe (Kak Obl rpy60 OHO HU ObIno,
9TO He 6epa), N obredeHne oOoWnx unaer B pPoaHbIe Gopmsl
MOXEeT MPUHEeCTU u yxe BO MHOIrOM rpuHecsio Gorartylo xarsy'
(7: 42).

Vor diesem Hintergrund wird es verstandlich, daB nach Leont'evs Ein-
schatzung gerade die einfachen Leute, die Bauern, eine elementare Be-
deutung fir das Weiterleben RuBlands haben.

Wie wir zuvor bereits gesehen haben, traut Leont'ev der russischen
Aristokratie kaum noch positive Wirkung auf die Gesellschaft zu. Erst recht
erwartet er nicht, daB3 von der Aristokratie ein Richtungswechsel ausgehen
kénnte. Da Leont'ev nun das Volk als Bewahrer und Uberlieferer charakte-
risiert, kdbnnte man daraus folgern, eine mdglichst weitgehende Ann&herung
oder gar Angleichung ans Volk kénne den Adel wieder auf den rechten Weg
bringen. Genau diese Meinung jedoch weist Leont'ev entschieden zuruck.
Zwar liegt die Rettung in der Nachahmung des Volkes, aber "He B npakTu-
YeckoM, a B mAaeanbHOM CONMXEHWUM C MNPOCTOMAUMHOM Hawunm' (7:
227); die Ideale des russischen muZik, deren er sich selbst nicht bewuBt

ist, missen erneuert werden.
"BoBce He Hapo OblTb HENPEeMEeHHO pasHLIM BO BCEM MYXWUKY,
HET AaXxe BOBCE OCOOEHHOW HyXAbl ObiTb BCcerga /moOuUMbIM NM
W CUNTLCA Bcerga camMomy nioOUTb ero ApyXecTBeHHo |...]"
(7: 227).

Nochmals geht es Leont'ev hier darum, nicht miBverstanden zu werden.

Eine Anndherung ans einfache Volk vom verbreiteten Standpunkt humani-
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stisch - demokratischer Anwandlungen aus lehnt er ab. Blinde Begeisterung
fir das bauerliche Dasein weist er zurtick. Es geht ihm auch nicht um die
Annaherung ans Volk aus Motiven, die dem Narodni¢estvo zugrundeliegen.
Es geht Leont'ev um die Ideen und Ideale, die im einfachen Volk noch in
reiner Form konserviert sind, ohne daB es sich dessen selbst bewuBt ist.
Und damit dies auch bis auf weiteres so bleiben kann, ist gerade die 'fal-
sche' Anndherung abzulehnen. Nach Leont'evs Meinung muissen die Gren-
zen bestehen bleiben, damit die Vorzige, die friher die gesamte Gesell-
schaft auszeichneten, wenigstens im Volk erhalten bleiben. Plumpe
Einmischung humanistisch motivierter Idealisten wirde smjagcenie (Er-
weichung) der Ideale und Ideen auch im Volk bedeuten!

In einem seiner letzten Aufséatze und in Briefen der ausgehenden 80er
Jahre zeichnet Leont'ev ein dlsteres Bild der gesamten russischen Gesell-
schaft: sie ist moralisch schwach, nicht akkurat, faul und leichtsinnig
(1993b: 328). Ihre Fundamente sind untergraben, ihre Sinne verwirrt, ihre
Ideale unklar; die Vorgesetzten sind zu demitig, gefallen sich als Darsteller
in ihren eigenen Zeremonien, die an die Stelle friherer, klarer Uberzeugun-
gen getreten sind. Die Geistlichkeit erwacht nur langsam aus ihrem tiefen

Schlaf, und die Schriftsteller sind fast alle verlogen. Und schlieB3lich:
"Hapoa Haw nbAH, NXWB, HEYECTEH, WU YCnen yXe MPUBLIKHY T,
B TedeHme 30 neT, K HEXHOMY CBOEBOSIMIO U BpeAHbLIM npe-
TeHanam" (7: 424).

Von dem, was in Leont'evs Augen das russische Volk ausgezeichnet hat,
was seine wirkliche GréBe ausgemacht hat - smirenie und pokornost'
(Demut und Gehorsam) - ist nicht mehr viel Ubriggeblieben. Leont'ev sieht
das Volk jedoch auch weiterhin in der Rolle des bogonosec, des 'Gottes -
Tréagers', in der Rolle des Retters, Uberlieferers und Inhabers russisch -
byzantinischer Religion (vgl. 7: 425). Leont'ev traut ihm aber auch die ande-

re Rolle zu: als bogoborec, als Kampfer gegen Gott:
"M6o, pencteutenbHO, oH [gemeint ist das Volk] cnoco6eH BoBcem
A0X0AUTb A0 KpanHocTen..." (a.a.0.).

Wir haben gesehen, daB Leont'ev dem Volk eine elementare Bedeutung
innerhalb RuBlands zuschreibt. Es 1aBt sich von westeuropaischen Re-
formbestrebungen nicht beeindrucken und bewahrt in seinem Leben objek-
tive Ideen. Aus diesem Grunde lehnt Leont'ev die naiv - idealistische Anné-
herung (europaisch) gebildeter héherer Gesellschaftskreise an die Welt des
Volkes ab.
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1.4.3 Volk und Bildung
In seinem frihen Artikel Gramotnost' i narodnost' geht Leont'ev ausfihrlich

auf das Problem der Volksbildung ein. Auffallig ist der groBe Idealismus, mit
dem er dem Volk gegenubertritt. Da Leont'ev die Unkultiviertheit des russi-
schen Bauern als Quelle nationaler Originalitat verteidigt (Vgl. Berdjaev
1926: 184), 1aBt sich schon erahnen, daB er der Volksbildung nicht wohlge-
sonnen gegenubersteht.

Leont'ev sieht gerade im mangelnden Bildungsgrad der russischen Bau-

ern die Wurzel alles Guten:
"Na! B Poccun ewe mHoOro 6ea3rpamoTHbIX nogen; B Poccuun
MHOro ele TOoro, YTO 30BYT «BapBapcTBOM». M 38710 Hawe
cyacTtbe, a He rope. He yxacamTecb, npowy Bac; A XO4y cKa-
3aTb TONbKO, YTO Haw 6e3rpamoTHbI Hapod 6ofiee, YEM Mbl,
XpaHuUTenb HapoAHOM MU3NOHOMUMK, 6e3 KOTOPOA HE MOXET
co3partbcA cBoeobpasHafa umsunmusauma" (7: 23).

Auf die Spitze getrieben, kdnnte man sagen, daB Leont'ev meint, der An-
alphabetismus schitze vor schadlichen westeuropéischen Einflisterungen.
Die Gefahr der Volksbildung besteht nach Leont'evs Meinung in der Még-
lichkeit zur Ausbreitung falscher, geféhrlicher Lehren durch schlechte Leh-

rer. Im Jahre 1888 schreibt er in einem Brief:
"MycTb nyywe Hapo4 rpamMmoTbl HE 3HAET BOBCE, YEM BUAETL Ta-
Kne npumepbl B yumtene" (1993a: 256).

Uberhaupt ist jeder Schritt, der das russische Volk von Westeuropa wegge-
fuhrt hat, "Hawemy npocTtomy Benukopycckomy Hapoay W, A0 WU3BECT-
HOM cTeneHun, ero 6esrpamoTHocTU" (7: 39) zu verdanken.

Leont'ev ist Uberzeugt von der Moglichkeit, das gesamte russische Volk
von seiner eigenen Basis aus auf eine héhere Stufe "camoObITHOCTU 1
6necka" (7: 24) zu fahren. Die Betonung liegt hier auf dem Wort eigen. Nur
in der Durchdringung der gesamten Gesellschaft mit den eigenstandigen,
natirlichen Zugen des einfachen Volkes sieht Leont'ev die Mdéglichkeit zur
Bewahrung der Eigensténdigkeit des gesamten Volkes (Vgl. 7: 54). Das gilt

im Ubrigen auch far jede Zivilisation.
"nA BCAKOW XWBOW LMBUNU3aALUUN CTOMLKO Xe Heo0X0AUMbI
Ha4vana HaumBHble, KaKk W cosHaTefbHble. [...] B obnactn u4ucton
NOrMKN N MatemMaTUKW HeT HUYEro HauMoHanbHOro M MO3TOMY
HMYEro XWBOro; XWUBOE CIOXHO U TymaHHO" (7: 54).

Leont'ev halt nicht nur die Fahigkeit eines Volkes, ein velikoe gosudarstvo
aufzubauen flUr entscheidend; das Dasein eines Volkes lohnt sich nur dann,

wenn sein Staat auch mit einer unverwechselbaren Kultur erfullt werden
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kann. Daraus folgt, "4T0 Hago camon XWM3HW ObITb cBOeo6pasHon" (7:
55).

Bezugnehmend auf die 'barbarische' Seite des russischen Volkes stellt
Leont'ev fest, daB die geistigen Rechte der Person (prava licnogo ducha,
vgl. 7: 34) grundsétzlich unendlich sind. Das ist eine ganz uberraschende
Feststellung! Leont'ev erlautert sie, indem er auf seine Uberzeugung ver-
weist, daBB es bei Urteilen Uber menschliches Handeln immer zwei Wahr-
heiten gebe: die &uBere, die sich im BewuBtsein AuBenstehender aufgrund
von Fakten formiere; und die innere, die den Betroffenen selbst zum Han-
deln veranlaBt habe. Die duBere Wahrheit trifft nach Leont'evs Ansicht nie
den Kern der Sache, weil sie nur greifbare Ergebnisse und Folgen sieht; die
innere Wahrheit - meist basierend auf objektiven Ideen, etwa der Religion[}
ist dagegen nur dem erschlieBbar, der, von ihr ausgehend, eine Handlung
ausfuhrt. Weder rechtfertigt Leont'ev damit grausames oder gesetzwidriges
Handeln, noch beabsichtigt er, sich ins Fahrwasser der allgemeinen Nahe
zum Volk zu begeben. Er zeigt hier nur, daB es seiner Auffassung nach im
Volk eben jene objektiven Ideen gibt, die auBerhalb des Menschen stehen
und ihr Handeln motivieren. Entlasten kénnen sie den Urheber einer Untat
natdrlich nicht.

Das 'technische' Problem der Volksbildung sieht Leont'ev vor allem dar-
in, daB mit dem plétzlichen adeligen Engagement fur die Bauern zwei
Schichten, die sich gegenseitig kaum kannten, vollig unvorbereitet aufein-
andertrafen. Auf der einen Seite stand das einfache Volk, das die Fasttage
einhielt, auf der anderen "kakonliLHNGyab GeAHbIA YMHOBHUK UMK yuU-
Tenb - AsopAHWKH" (7: 40). Das Volk konnte den plétzlichen Sinneswandel
der zuvor so fern von ihm stehenden Adeligen nicht nachvollziehen und
stand ihnen argwéhnisch gegenuber. "But the distrust of the people with
regard to anything coming from the 'gentlemen' was so great that those
naive idealists were often denounced to the police by the very peasants and
workers whom they were anxious to help. What the peasants wanted was
not propaganda, but more land" (Lavrin 1969: 118; vgl. auch BPC II: 99).
Leont'ev sieht dabei die Wurzel des Problems nicht etwa im Gegensatz
zwischen Armut beim Volk und Reichtum beim Adel, sondern "mexay eB-
ponen3amMoM M HapoaHocTeio" (7: 41). DaB den einfachen Leuten der
europaisierte Adel suspekt erschien, ist in Leont'evs Augen der Grund da-



35

fur, daB sie auf dessen ungelenke Bemuhungen so feindselig reagierten
(Vgl. 7: 41).

Die gesamte Argumentation Leont'evs lauft zwar nicht auf eine totale
Ablehnung der Volksbildung hinaus. Aber der Nutzen einer Gbereilten Aus-
bildung des Volkes und noch dazu bloB um ihrer selbst willen, ohne Rick-
sicht auf die Gegebenheiten, erscheint ihm doch fragwdirdig. SchlieBlich hélt

er auch Unwissenheit fUr einen Geisteszustand:

"[...] He3HaHue ecTb cocToAHME pasyma [...] ITo ecTb oTpua-
TE/IbHOE COCTOAHWE pasyma, Aawolee, OAHAKO, [10/I0XUTENbHBIE
nnoabl" (6: 13).

Denn es geht viel mehr um die Eigenstandigkeit des Volkes (narodnoe
svoeobrazie), und die ist, wie Leont'ev klarstellt, nicht in erster Linie vom Bil-
dungsgrad eines Volkes abhéngig. Hinzu kommt, daB echte Bildung in Le-
ont'evs Sinne erst dann moglich wird, wenn die Gebildeten selbst 'reifer'

dafir sind als zum gegenwartigen Zeitpunkt. Damit meint er:
"O6A3aTenbHaA rpaMoOTHOCTb Y Hac Torga TONbKO MpUHeceT XO-
powwne nnoAsl, Koraa noMewmkKn, YUHOBHUKW, YYuTend, T.e. nio-
AW aHrro - @paHLy3ckoro BOCMUTaHWA, CAENalTCA Bce ele
ropasgo 6Gonee cnaeaHodunamm!8 [...]" (7: 43).

Was die russische Gesellschaft im eigenen Grunde verwurzelt, sind in
erster Linie die Sitten und Gebrauche des Volkes, das dadurch, wie bereits
dargelegt, lebenswichtige Bedeutung fur RuBland hat. Da nach Leont'evs
Meinung die Veranderung der Wurzeln eine Verénderung des ganzen Or-
ganismus nach sich zége - eine nachteilige nédmlich, die zur allgemeineu-
ropaischen Gleichférmigkeit hinfihren wirde - muB mit einer solchen Ver-
anderung, wenn Uberhaupt, duBerst behutsam begonnen werden. Kei-
nesfalls darf durch 'Bildung' die nationale Eigenstandigkeit geféahrdet wer-

den; und diese hat sich eben im Volk erhalten. Folglich
"[...] HapO AOPOXUTb 3TUM cBOeob6pasnemM WM He obpawaTbCA C
HUM TOpOMNnMBO, Aabbl He MoryobuTb CBOEW WUCTOPUYECKON u-
3NOHOMUW, HE YTPaTUTb UCTOPUYECKUX MNpaB Ha XW3Hb U Ay-
XOBHbI nepesBec Haa Apyrum" (7: 55).

Denn um mit der Vielfalt neuer Gedanken Uberhaupt umgehen zu kénnen,
mufB das Volk erst einmal dafir 'reif sein'. Genau dieser Zustand scheint

nach Leont'evs Ansicht noch nicht erreicht zu sein.
"Mtak, B 1861 roay oOwecTBo Hawe ObINO 3peno AnA 3MaHcu-
nauvm, HO AnA 00yYeHuA HapoAa, MOBTOPAKD, MHE KaXeTCA, OHO

18  Die Textstelle ist zugleich ein guter Beleg dafiir, daB Leont'ev anfangs den Slavo-
philen recht nahe stand; spater anderte sich dies deutlich. Vgl. unten, S. 112 ff.
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elle He AOCTaTOMHO MOArOTOBMEHO - Kak-TO CTPaWHO MOPYyYUTb
eMy CBATLIHIO HApOAHOro Ayxa, CTpawHo AaTb eMy BOmi obpa-
6aTbiBaTb Camylo MOYBY Hauwy, W3MEHATb Camble KOpHW Hawmn'
(7: 45).

Diese AuBerung ist gleich in zweierlei Hinsicht aufschluBreich: die Befreiung
der Bauern aus den zuvor geltenden Abhangigkeitsverhéltnissen schlieBt
fr Leont'ev nicht ein, daB ihnen auch die Mdglichkeit (h6herer) Bildung ein-
gerdumt wird. Er sieht letztere aus dem juristischen Akt der 'Befreiung' vollig
losgeldst - 'Bildung' liegt auf einer ganz anderen Ebene. 'Bildung' ist nur in-
soweit mit den Bestimmungen Uber die Bauernbefreiung verbunden, als die
Festsetzung ihres Zeitpunktes und Umfanges auch weiterhin Privileg der
Gesetzgebung bleibt. Emansipacija und obucenie naroda sind fir Leont'ev
zwei vollkommen unterschiedliche Bereiche - das eine schlie8t das andere
nicht automatisch ein. Zweitens fallt auf, da3 Leont'ev von einer diffusen
Angst erflllt ist, wenn er ansatzweise Uber die Folgen nachdenkt, die zu
erwarten wéaren, wenn dem einfachen Volk der Zugang zum Wissen ermog-
licht wirde. Was wurde das Volk damit anstellen? 'lIrgendwie' (kak-To)
angsteinfléBend ist der Gedanke daran. Das ist die Furcht dessen, der bis-
her einziger NutznieBer des Grundsatzes 'Wissen ist Macht' war, vor eben
dieser Macht, da sie nun in andere Hande geréat. Jetzt mu3 man sich fra-
gen, ob aus der Umverteilung dieser Macht (und noch dazu auf eine zah-
lenmaBig potentiell viel gréBere Gruppe von deren Inhabern) nicht direkte
persénliche Nachteile erwachsen kénnten oder allgemeine Folgen, die per-
sonliche Nachteile nach sich ziehen wirden. Eine tiefgreifende ge-
sellschaftliche Veradnderung nach westeuropdischem Muster, wie Leont'ev
sie fortwéhrend beflrchtet, wirde sowohl die innere (psychisch wahrge-
nommene) Sinnlosigkeit Leont'evs eigenen Daseins auslésen als auch sei-
ne auBere Existenzform (das Leben als Adeliger) wenn nicht unméglich
machen, dann doch mindestens entscheidend zum Schlechteren hin ver-
andern.

Aus all dem wird klar, daBB es die umfassende Bildung ist, die Leont'ev

unter solchen Vorbehalten betrachtet.
"Ecnu Obl Aeno wno TOMbKO O TOM, YTOObl OOYYUTbL NOAEN re-
orpachumn mnnmn apndmeTrke, UM O TOM, YTOOLI NOAAEPXUBATb
B HMUX OOWMe NOHATUA MOparbHOCTWU, YECTHOCTUM WM T.MN., TO, KO-
HEYHO, BCe pyccKoe OoOWecTBO, criyxauee M Hecnyxauee, 3pe-
no AnAa artoro" (7: 46).
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Leont'ev furchtet, daB gegenuber den allgemein propagierten neuen 'Fa-
chern' nravstvennost' und obs¢aja nauka das Fach nacional'noe svoeobra-
zie in Vergessenheit geraten kdnnte, "6e3 KOTOpOro MOXHO ObiTb
60MbWUM, OrpPOMHBLIM FOCYAapCTBOM, HO Hemnb3A OblTb BENWKOW Ha-
umen" (7: 46)19. In einem Artikel der Zeitung Varsavskij Dnevnik wendet
sich Leont'ev héhnisch mit dem bitteren Spott dessen, der es besser weiB,
an jene Neuerer, fir die das gréBte Ubel des Volkes darin besteht, daB es
noch immer den Glauben hat, die Welt ruhe auf drei Walen. Er ruft den An-

héangern der Volksbildung zu:
"PaccuinanTe nockopen no HapoAHbIM LWKOSlaM aHaTOMUYeckme
aTnacbl, YTOObl KPECTbAHCKME AETW, 3TN rpaxgaHe MnpekpacHoro
rpAgyuero, ysHann Obl CKOpew, \TO gywM y 4eroBeka HeT
Hurge, a Bce ogHn Hepsbl N Hepsbl... (BPC Il 43).

Das darf nach Leont'evs Meinung nicht Ergebnis der Volksbildung sein!
Er pladiert daher fur eine vorsichtige Vermittlung der Schreib- und Lesefa-
higkeit. Auch sie ist schon 'Bildung', aber Basis, Ausgangspunkt aller weite-
ren Beschaftigung mit dem Wissen. Niemals ist sie das Ziel, immer ist sie
nur 'Werkzeug'. In diesem Zusammenhang scheint der Verweis auf eine
Bemerkung angebracht, die Leont'ev in anderem Zusammenhang macht.
Der Schule raumt Leont'ev keinen Uberragenden Einflu auf die Persénlich-

keit des jungen Menschen ein:
"likona TOoXe He MOXeT TaK BCEBMACTHO MOAYMHUTL YM W BO-
N0 IOHOWW, Kak MOCTOPOHHUM M yAaneHHLIW OT Hero BO BCEM
BENUYMM CBOEW cnasbl nucatens" (7: 271 - 272).

Leont'ev unterscheidet hier wiederum zwischen Grundlagen und wahrer
Persoénlichkeitsbildung. Die Schule stellt das Handwerkszeug zur Verfu-
gung; was der, der es schlieBlich in den Handen halt, damit anstellt, wie er
damit seine eigene Persodnlichkeit entwickelt und so EinfluB auch auf die
Gesellschaft und deren Entwicklung nimmt - das ist ein ganz anderer Be-
reich, den die Schulbildung kaum erfaBt. Nach Leont'evs Meinung ist es die
Literatur, die unbegrenzten EinfluB auf den jungen Menschen auslben

19 Leont'ev definiert Nacija wie folgt: "[...] w3BecTHaA BeTBb M3BECTHOrO IIEMEHWU;
BETBb, MMeloOWan 0cobble, OTNUYUTENbHBIE MPU3HAKW B MNMIEMEHHOM A3bKE, B
NUCTOpUMN, penurin, obbidaax n T. A. (MnemA - cnaeAHe; Hauuu: pycckue, nons-
KW, cep6bl, 6onrapsl 1 T. A.) (6: 310 - 311). Im einzelnen setzt sich eine Nation
aus Elementen des Volksstammes (plemja) und Elementen der Kultur zusammen.
Plemja heiBt fiir Leont'ev: "A3blKk 1 KpoBb (Mpu3Hakun Oonee ghmamonornyeckme)"
(6: 311). Unter dem Wort Kultur versteht Leont'ev "CoBOKYNnHOCTb Mpu3HakoB 60-
nee wnpaeanbHblX, YeM KpoBb M A3bK [...], T.e. penuruA, po4g rocyaapCTBEHHbIX
yupexXaeHun, BKyChl (o6blMan, MoAbl, HpaBbl AOMawHWE U OOWECTBEHHLIE), Xa-
pakTep 3KOHOMMYeckon xusHu" (a.a.0.)
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kann, weil sie ein schier unendliches Reservoir an verehrungswurdigen
Charaktereigenschaften zur Verfliigung stellen kann, die im personlichen
Leben des Lesers einfach nicht vorhanden sind (und auch nicht sein kén-
nen).

Diese Wechselbeziehungen machen fir Leont'ev die Unwéagbarkeit und
die Gefahrlichkeit der Volksbildung aus. Schon die unkontrollierte Alphabe-
tisierung kann eine ganze Lawine unbeabsichtigter Folgen in Bewegung
setzen. Leont'ev hat vorerst seine Zweifel dariiber, ob das russische einfa-
che Volk stark genug ist, dieses Wagnis einzugehen und zu bestehen.

Entscheidend ist namlich, daB schon die gramotnost' als erste Stufe
von 'Bildung' auch auf fruchtbaren Boden fallen muB3 (‘fruchtbar' in Leont'evs
Sinne), sofern sie ubergeordneten Zielen dienen soll. Wie zuvor schon dar-
gelegt wurde, ist Leont'ev in der Entstehungszeit von Gramotnost' i narod-
nost' noch sehr Uberzeugt vom russischen Volk. Dessen negative Cha-
rakterzige haben es nach Leont'evs Meinung nicht davon abgehalten,
einerseits irdischen Wohlstand zu erwerben, andererseits an den Uberliefer-
ten, religiés begrindeten Lebensgewohnheiten festzuhalten. Damit hat es
Reife fur ein gewisses MaB von Bildung bewiesen, anders als andere slavi-
sche Volker. (Vgl. 7: 52 - 53). Demzufolge féallt die Schreib- und Leseféahig-
keit nur in RuBland auf fruchtbaren Boden - dies aber eben nur, wenn sie

mit Bedacht geséat wird. In diesem Falle
"[...] rpamMOTHOCTb COMyTCTBYEeT BCEBO3MOXHbIM HPaBCTBEHHLIM
KavyecTBaM KakK W3 Kpyra CemMemHOn, Tak U rocyaapCTBEHHOW
XN3HU" (7: 53).

Uber aller Erérterung des Problems der Volksbildung steht bei Leont'ev
die Pramisse, daB die Eigenstandigkeit des Volkes als Lebensgrundlage
erhalten werden muB. Das bedingt eine genaue Auswahl und Dosierung
bestimmter Bildungsinhalte.

1.4.4 Leont'ev und die Bauernbefreiung von 1861

Nicht nur aus heutiger Sicht war die Befreiung der leibeigenen Bauern im
RuBland des 19. Jahrhunderts eine Notwendigkeit geworden, die sich gleich
mehrfach begrunden 14Bt. Die intensive Beschéaftigung der Regierung mit
dem Thema 4uBert sich unter anderem in der flinfjahrigen Vorbereitungszeit
des kaiserlichen Manifestes zur Bauernbefreiung. Wie schon erwahnt,
muBten dabei mehrere Probleme diskutiert werden. So war es klar gewor-
den, dafB die russische Wirtschaft in erster Linie auf die Dauer deswegen
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nicht mit der Wirtschaft anderer europaischer Staaten wiirde mithalten koén-
nen, weil an dem System der Leibeigenschaft festgehalten wurde. Es
zeichnete sich vor allem durch niedrige Produktivitat aus und behinderte
den Ausbau von Wirtschaft, Handel und Verkehr - und nur dies waren die
Konstanten, die im internationalen Kraftemessen zahlten. Gewi3 war das
aber nicht die eigentliche Ursache zum Handeln. Einer der ausschlagge-
benden Grinde fiur die Bauernbefreiung war, daB man durch eine Reform
von oben einem Aufstand von unten zuvorkommen wollte. Alexander II.
selbst wies vor dem Adel im Marz 1856 auf diesen Zusammenhang hin.20
Ein dritter Sachverhalt, den man in Zusammenhang mit der Bauernbefreiung
bertcksichtigen muB, ist die Ausbildung liberalen und humanitaren Gedan-
kengutes, die auch in RuBland seit RadiSCev festzustellen war. Es konnte
nicht angehen, "vor dem Forum des aufgeklarten und fortschrittlichen Euro-
pa als barbarisch und rickstéandig dazustehen" (Stékl 1990: 537). Wie man
sieht, war das aufkommende Sozialgefuhl eng mit dem Nationalgefihl ver-
knupft. Bedeutsam fur den Beginn von Reformen Uberhaupt war der Aus-
gang des Krimkrieges. Ob umfassende Reformen nur nach Katastrophen
maoglich sind, sei dahingestellt (Vgl. Blum 1971: 617); auf jeden Fall hat die
Niederlage den Willen zur Tat beschleunigt. SchlieBlich ging es fur den Staat
auch darum, die Macht im eigenen Lande nicht nur durch wirtschaftliche
und soziale Blite zu festigen, sondern auch durch unverminderte
EntschluBkraft zu fundieren. Zweifel an der unumschrankten Macht des
Zaren durften gar nicht erst aufkommen!

So war es den Bauern seit 1861 mdglich, ihr Anwesen selbst zu besitzen
(das adelige Grundeigentum wurde beibehalten), und es sollte ihnen ein
Stuck Land zur Verfigung gestellt werden, dessen GroBe die Existenzdek-
kung sicherstellte und dessen Ertrag uberdies die Zahlung von Steuern
sowie Aufwendungen dem Grundherrn gegenuliber erméglichte. Um die re-
gelméaBige Zahlung der Steuern sicherzustellen, wurden die Bauern in Ge-
meinden (obsciny) und Gemeindebezirken (volosti) organisiert. Der Grund-
herr behielt die Polizeigewalt. SchlieBlich wurde dem Bauern noch die
Moglichkeit eingerdaumt, das von ihm bewirtschaftete Land zu kaufen (vy-
kup).

20 ygl. Stokl 1990: 536 ff.; Blum 1971: 612 ff.



40

Die Umsetzung des kaiserlichen Manifestes von 1861 in die Praxis war
von mancher Schwierigkeit gekennzeichnet. Der Zar muBte Konzessionen
an den Adel machen, der sich entweder vehement gegen das Gesetz
wehrte, oder versuchte, das Beste fir sich selbst dabei herauszuschlagen.
Die Zugestéandnisse schlugen sich in einer Verkleinerung des Landes nie-
der, das der Bauer selbst besitzen sollte, sowie in héheren Zinszahlungen.
Die dem Manifest beigefligten Bestimmungen waren zudem so zahlreich
und kompliziert, daB es fir die Bauern praktisch ausgeschlossen war, sich
darin zu orientieren. Besonders die ohnehin schon viel zu geringe GroB3e
bauerlichen eigenen Landes sollte sich noch als folgenreich erweisen.
Schlechte Ernten bedeuteten die finanzielle Katastrophe und damit neue
Abhangigkeit, aus der die meisten Bauern nicht mehr herauskamen. Auch
die Menge des Landes, die der einzelne Bauer Uber den vykup erwerben
konnte, war viel zu klein, um selbst innerhalb der festgelegten 49 Jahre dem
Staat das Geld fur den Kauf zurGickzahlen zu kénnen. Diese Probleme er-
kennt auch Leont'ev sehr deutlich. Er fordert deshalb, &hnlich wie in bezug
auf die Adelsguter, die Festsetzung einer MindestgréBe bauerlichen Lan-
des, unterhalb derer es nicht weiter aufgesplittert werden durfte und von
dem die Enteignung nicht méglich sein sollte (Vgl. 7: 28 - 29 [Anm.]). In

Gramotnost' i narodnost' raumt Leont'ev ein, daB die Bauernbefreiung
"'coBepwMIcA Ha MyApbIX OCHOBaHMUAX, U3YYEeHUE KOTOPbIX TOSIb-
Ko 6ornee 3acTaBnAeT AMBUTLCA rAyobuHe U WUpoTe 3adymMaH-
HOro M mcnonHeHHoro nnaHa" (7: 46).

Offensichtlich war es auch Leont'ev zu dieser Zeit klar, daB eine Anderung
der Stellung des Bauern aus den Grunden erforderlich war, die wir oben
geschildert haben.

Rechtlich gesehen hatten die Bauern seit 1861 die volle persdnliche
Freiheit, die jedoch nicht mit der blrgerlichen Freiheit verwechselt werden
darf. Die Bindung des einzelnen Bauern an die Gemeinde erwies sich als
ein sehr wirksames Mittel indirekter Kontrolle Gber die Bauern: da nun die
Gemeinde selbst dafur verantwortlich war, daB die Steuern regelméBig ge-
zahlt wurden, wurde der Bauer sehr fest in seinen Lebensbereich einge-
grenzt, so "daB von einer Freizugigkeit der Bauern auch nach der Bauern-
befreiung keine Rede sein konnte" (Stokl 1990: 542).

Insgesamt aber ist Leont'evs Urteil Uber die Bauernbefreiung hart, denn
er sieht in der Anderung des bauerlichen Rechtsstatus nur eines von vielen
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Zeichen der Zeit. Jedenfalls ist nach Meinung Leont'evs die Zeit nach 1861
von einem extremen Europdismus gekennzeichnet, der génzlich abzuleh-
nen ist (Vgl. 5: 425). Schon 1870 hatte er die Bauernbefreiung zwiespéltig
beurteilt. Zundchst muB seiner Meinung nach betont werden, daB die Leib-
eigenschaft in RuBland ein "aBneHne Becbma cBoeobpasHoe" (7: 24) war -
ob diese Erscheinung, von welchem Standpunkt aus auch immer betrach-
tet, gut oder schlecht gewesen sei, steht erst einmal nicht zur Debatte. Le-
ont'ev ist also ein Beflurworter der Leibeigenschaft zu ihrer Zeit, und das
zuallererst deswegen, weil sie in seinen Augen ein nur RufBlland eigenes
Phanomen war. Nun aber, da die Aufhebung der Leibeigenschaft aus ver-
schiedenen Grinden notwendig geworden ist, zieht sie sowohl positive als
auch negative Folgen nach sich. Auch sie beurteilt Leont'ev nur vor dem
Kriterium der Annéherung bzw. Entfernung zum demokratisch - liberalen
Westeuropa: einerseits hat sich RuBland mit der Bauernbefreiung tatsach-
lich an Europa angenéhert, andererseits ist aber auch ein gegenteiliger Ef-
fekt zu beobachten.

Diesen gegenteiligen Effekt sieht Leont'ev in erster Linie durch die
Selbstverwaltung der b&uerlichen Gemeinde ausgeldst. Die lokale Zem-
stvol}[Belbstverwaltung ist Gegenstand standiger leont'evscher Betrach-
tung. Die 'Zemstvos' waren im Jahre 1864 eingerichtet worden. Zemstvo-
verwaltung und -versammlung waren mit gewahlten Vertretern von Adel,
Stadtbewohnern und Bauern besetzt und arbeiteten in den ihnen zugewie-
senen Zustandigkeitsbereichen (u.a. Gesundheitswesen und Elementar-
schulen) véllig unabhéngig von staatlichem EinfluB. Dadurch, daB3 der A-
delsmarschall den Vorsitz der Zemstvoversammlung innehatte, sowie
durch ein bestimmtes Wahlrecht, besaBB der Adel eine fuhrende Stellung
innerhalb der Zemstvos. Auf das ganze russische Reich hat sich die Ein-
richtung von Zemstvos nie ausgebreitet; hinzu kam, daB ihre Tétigkeit nach
dem Attentat auf Alexander Il. im Jahre 1866 wieder eingeschrankt wurde.
Vor allem der EinfluB der Zemstvos auf die Volksbildung war unbestreitbar -
ein Umstand, der auch Leont'ev interessieren muBte.

Optimismus und Uberzeugung klingen in Leont'evs ersten AuBerungen

Uber die Zemstvos durch:
"[...] semckaA obwmHa 6yAeT Yy Hac B BbICWEN CTEMNEHU OXpaHu-
TeNnbHbBIM HavYanoMm M npeaynpeAanT passuTue OYMHOro nponeta-
punaTta; néo B HEW HEKOTOPOro posda KOMMYHU3M CylleCcTByeT
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yxe «de facto», a He B BuAe wngeana, K KOemy cneayet
pBaTtbcA, nomas nperpaabl" (7: 45).

Die Zemstvoverwaltung ist in den Augen Leont'evs schon allein dadurch
von Vorteil, daB3 durch sie die 'aufgeklarten', européisierten Adeligen ge-
zwungen werden, sich mehr mit dem einfachen Volk auseinanderzusetzen
und so zu erwarten ist, daB sie selbst wieder mehr von den einfachen, aber
auf objektiven ldeen basierenden Charaktereigenschaften des einfachen
Volkes beeinfluBt werden.

Doch in einer Anmerkung zu eben diesem Passus, die aus dem Jahre
1885 stammt, wird deutlich, dafB Leont'ev schon zehn Jahre nach der Ein-
richtung der Zemstvos eine ganz andere, viel kritischere Haltung ihnen ge-
genuber eingenommen hat. Als er aus dem diplomatischen Dienst nach
RuBland zurtickkehrt, muB er feststellen, daB3 die dem Volk zugestandene
Freiheit in keinem Bereich einen Zuwachs an Eigensténdigkeit gebracht hat
- eben auch nicht in den Zemstvos. Daher hélt Leont'ev sie nur fir zu-
kunftsfahig, wenn erstens die Verteilung des Landes einen mehr organi-
sierenden Charakter (im Sinne Leont'evs heif3t das: einen willkUrlich -
machtbetonten, vgl. oben, S. 24 - 25) erhalt und zweitens die von der Kirche
getragenen Schulen die Zemstvo - Schulen immer mehr 'einengen' (Vgl. 7:
29 f.). Den Zemstvo - Schulen steht Leont'ev mit groBen Vorbehalten ge-

genuber. Die Aufsichtsinstanzen sind gescheitert, stellt er fest,
"[...] B wkonbl MNpoHMKano A0 camMoro nocrneaHero BPEMEHU
CTONbKO HEeXenaTenbHOro.., 4T0 MOHaZ00UNocCk yYABOEHME K HUM
BHUMaHWMeE..; ABNAIOTCA Aaxe Tabnuubl 300M0rmYeckme, BO BKYyCe
LHapsuHa, onepexatwowme, 3aMmeTum, U camylo Hayky" (7: 181).

Deshalb also wiinscht sich Leont'ev einen groBeren EinfluB der kirchlichen
Schulen! Er wirft den Zemstvo - Schulen vor, schéadliches europaisches
Gedankengut zu verbreiten und neue wissenschaftliche Erkenntnisse be-
denkenlos zu akzeptieren: in den Klassenzimmern hangt man Tafeln auf,
die die Herkunft des Menschen in einer Linie auf das einfachste Wimpern-
tierchen zurtckfuhren. Viele Lehrer sind liberal eingestellt und propagieren
als gesellschaftliches Ziel die Umverteilung von kirchlichem und adeligem
Luxus ins Volk. All das steht in unverséhnlichem Gegensatz zu Leont'evs
Uberzeugungen.

Uberhaupt zeichnet sich nach Leont'evs Einschatzung das System der
Zemstvos dadurch aus, daB es sich mit Hilfe der ihm eingerdumten Még-
lichkeiten ununterbrochen gegen eben jene Macht richtet, die diese Mdg-
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lichkeiten schuf, gegen die Regierung namlich! Den Grund dafur sieht Le-
ont'ev in der falschen Zusammensetzung der Zemstvos. Nach seiner Be-

obachtung befinden sich dort in der Regel

"[...] 6oraTble NOMeWwmMkKn [...]; OAWH OYEHb YMHLIN MOMOAON “e-
noBeK camoro Hosewiwero, nocnegHero ctuna, [...]; OH noOUT
lloneHrayapa v [apTmaHa, NO3TOMY reccumMmcT ANA BCEro Me-
noeevectea M B OnaroAeHCTBME HE BEPUT; MOTOM Tpu Kynua-
CTapoBepbl; HECKONbKO OeAHbIX MOMELWWKOB, B Ayle O03rn06neH-
HbIX nnubepanoB, HO Xenawwmx OblTb YNeHamMwu ynpasbl, MNOTOMY
Y4TO UM HyXHbl AeHbrn. [...] NOTOM KpecTbAHE, MpPeACTaBUTENU
OOWWH, U MeXAY HMMW HECKONbKO HAYeTHMKOB; ABa MNpPeAcTa-
BUTENA MOHACTHIPEW; HECKOMbKO OTCTaBHbIX BOEHHbIX, Xenawowmx
NoKoA M yBaxawowux gucumnnvHy u 1.4." (7: 178).

In Leont'evs Stellung zur Bauernbefreiung ist vor allem hervorzuheben,
daB er diese keineswegs, wie vielleicht erwartet, rundweg ablehnt. Doch
letztlich Uberwiegt bei ihm die Enttduschung Uber die Umsetzung der Re-
form; vor allem in der Aktivitdt der Zemstvos glaubt er eine zu starke An-
nédherung an Europa zu erkennen. Leont'evs diesbezlglichen Vorschlage
laufen ganz offensichtlich auf eine verstarkte Kontrolle der Zemstvos durch
konservative Krafte, vor allem durch die Kirche, hinaus.

1.5 Asthetischer Aristokratismus |I: Leont'ev als Adeliger

Bisher haben wir Leont'ev ausschlieBlich als Denker und Philosophen ken-
nengelernt. Doch was fir eine Persdnlichkeit war Leont'ev eigentlich? Was
fur ein Leben fuhrte er selbst? Finden wir in seinem eigenen Dasein wieder,
was er als Inhalt des Daseins aller forderte? Der folgende Abschnitt soll den
Menschen Konstantin Leont'ev etwas naher vorstellen.

"MocmoTpuTte Ha ero nopTpeT [...] Monoaon uapb? [NpuHU K3 BO-
CTOMHOM cka3kn? [eopAHuH u3 [NpoBaHca? CapaunHCKUA BOWH Bpe-
mMeH CanagmHa wn Pwuyvapaa JlbBuHoe Cepaue? HACHOBENbMOXHbLIN
naH? AHapun n3 «Tapaca bynebbi»? Cepb «o0T KocoBa»? UtanbAHC-
kum rpacp? " (GluSkova 1990: 142). Auch wenn sich diese Zeilen nicht
auf das abgebildete Portrat Leont'evs beziehen, so scheint die in ihnen
durchklingende Faszination doch auch darauf Ubertragbar zu sein. Dem
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Konstantin Leont'ev.

(aus: Hare 1951: 274)

Betrachter blickt ein selbstbewuBter Adeliger entgegen, standesgeman mit
Pelzmitze und -mantel bekleidet. Dabei war fur Leont'ev der Besitz von
Kleidung, die seiner Standeszugehorigkeit angemessen war, keineswegs
selbstverstandlich - eine Folge seines chronischen Geldmangels, den er
niemals richtig in den Griff bekam. Als er sich im Herbst 1885 einen neuen
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Pelz zulegt, schamt er sich fast, ihn zu tragen, da ihm der Unterschied ge-
genuber seiner alten, abgetragenen Hauskleidung allzu groB erscheint

(1993b: 287). Und in einem Brief aus derselben Zeit heif3t es:
"Ewe oAHO XenaHwme CUMbHO: 4TOObl AeHer ObiNo A0CTaToYHO -
ANA YCMOKOEHWA 3TOro uccrtpaaaswerocA tena!" (1993b: 299).

Die stéandige Geldknappheit hat ihn seit Beginn seines Medizinstudiums in
Moskau begleitet. Doch sie kam auch zu dieser Zeit schon nicht von unge-
fahr. Leont'ev war seit seiner Kindheit an das adelige Leben gewdhnt und
wird infolge seiner anfélligen Gesundheit auch bevorzugt behandelt worden
sein. Als er an die Universitat nach Moskau kam, war er nach eigener Aus-
sage "o4eHb camonio6me" und hegte groBe Erwartungen an seine Zukunft;
schon damals quélten ihn seine Kranklichkeit und das fehlende Geld (1922:
16 f.). In spateren Jahren ging Leont'evs Armut so weit, daB3 er sein gelieb-
tes elterliches Gut Kudinovo schlieBlich einem reichen Bauern verkaufen
muBte. Hier finden wir jene Charaktereigenschaft des russischen pomescik
wieder, die uns schon in anderem Zusammenhang auffiel: die Unféhigkeit,
nach der Befreiung der Bauern das eigene Gut zumindest kostendeckend

zu bewirtschaften.
"[...] %-Tbl, %-Tbl, KaXAbl MecAl MEHATb BEKCENA, N He OAWVH,
a 4 B pasHble cpoku! besgeHexbe, AoxoAdAwee A0 CMELWHOro
[...] CpoyHble, cnewHble gena" (1993b: 234),

klagt Leont'ev in einem Brief an N. Ja. Solov'ev, der aus dem Frihjahr 1879
datiert. Wenige Monate spéater reicht die knappe, doch erschreckende Bi-
lanz "Schulden, Schulden, Schulden" (1993b: 241) aus, um die miserable
finanzielle Lage des Gutes zu charakterisieren. Doch Leont'ev ist unféhig
zu entschlossenem Handeln. Er behalt seine persdnlichen Bediensteten,
und sei dies auch aus bloBer Verantwortung ihnen gegentiber - ein typisch
‘aristokratischer' Charakterzug Leont'evs, der zu seinem Ruin beitragt (Vgl.
1993b: 225). Die Verwaltung des Gutes empfindet er nur als lastige Pflicht.
Es mutet ganz eigenartig an, wie hilflos Leont'ev seinem eigenen Bankrott
zusieht, ohne ihn wirklich aufhalten zu kénnen. Im Winter 1880 schreibt er
an K. A. Gubastov, daBB es gegenwartig buchstéblich nur um das tagliche
Brot gehe (Vgl. 1993b: 252). Keine drei Jahre spater ist das Ende gekom-

men:
"H mnaHemor B 6opbbe C BekcenaMuM M T.n. - U KyaAnHOBO Npo-
Aan 6oraToMy MYyXWKY, KOTOPbI yXe MHOoroe Tam ucrnoptun"
(1993b: 264).
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In solchen Formulierungen wird deutlich, daB Leont'ev sich selbst nicht far
schuldig an der ganzen Misere halt. Im Kampf mit der Geldnot hat diese im
Falle Kudinovo den Sieg davongetragen, jetzt geschehe, was wolle. Le-
ont'ev sieht sich hier eher als Opfer der veranderten Verhéltnisse denn der
eigenen Schwéche. Dabei hatte Kudinovo auch fir Leont'evs Selbstbe-

wuBtsein als Adeliger groBe Bedeutung. Hier war die Welt noch in Ordnung.
"[...] neTyxn gaxe He CMelT KpuyaTb FPOMKO, Koraa A nuwy
'Oaunccen?!, mn6o nmoam 6pocaldT 3a 3TO B HUX KaMHAMK"
(1993b: 204).

Eine weitere dauernde finanzielle Belastung stellte fir ihn die Versorgung
seiner Ehefrau Lizaveta Politova dar. Er hatte sie wéhrend seines Dienstes
als Feldarzt im Krimkrieg kennengelernt und schlieBlich im Jahre 1861 ge-
heiratet. Dieser Schritt war sehr unlberlegt, entsprach aber doch ganz Le-
ont'evs aristokratischem Lebenswandel. Auch spater erinnert er sich gern

daran, dafB3 seine Frau
"He ckpblBana CBOEW MNOYTU AETCKOW 3rouCTUHECKOW padocTu,
YTO BbllWA 3aMyX Ha YenoBeka AaBHO NMOOMMOro M BA0OABOK
3a «ABOpPAHWHA», 3a «0apuHa», KOTOPbIA €e W3 MnocneaHero
HapAXxaeT 1 6anyeT, He MNO3BONAA €W, OAHAKO, CMAUWKOM MHOro
paccyxaatb" (1993b: 402 - 403).

Lizaveta war ihrem Mann geistig unterlegen und hatte zudem auch in spa-
teren Jahren sehr unter seinen zahlreichen Liebesabenteuern22 zu leiden.
Letztlich brachte die Untreue ihres Mannes sie buchstablich um den Ver-
stand; Zeit ihres Lebens blieb sie ein versorgungsbedirftiges Kind. Da Le-
ont'ev und seine Frau schlieBlich getrennt lebten, bedingte ihr Lebensun-
terhalt hdhere Ausgaben, die Leont'ev oft nur mit Muhe aufzubringen ver-
mochte.

Leont'evs Geldprobleme waren die duBerlich sichtbaren Folgen seines
adeligen Lebensstils. Seine Zugehdrigkeit zur Aristokratie hatte indessen
tiefe personlichkeitsbildende Wirkung. Die Worte Adel, Asthetik und Ge-
schmack gebrauchte er sozusagen synonym. Schon in seiner Studienzeit
waren ihm Farblosigkeit, Langeweile und "6ypxya3Hoe nnebencTteo"
(1922: 20) verhaBt. Das ging so weit, daB er sich mehr vor einem mdgli-
cherweise unéasthetischen AuBeren Turgenevs fiirchtete, als vor dessen

21 Gemeint ist der Roman Odissej Polichronades, den Leont'ev im Jahre 1875 begonnen
hatte.

22 Vgl. z.B. Rozanov 1990: 318 f.
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strengem Urteil Uber die eigenen literarischen Versuche, die er Turgenev
vorlegen wollte. Leont'ev sah sich angenehm enttduscht; erleichtert be-
schrieb er Turgenevs Profil als etwas grob, "HO pe3ok 6apcku u
npekpacHo" (1922: 20). Geradezu glucklich war er daruber, "4T0 cam
TypreHeB Tak KpacuB, Tak POCTOM BENWK W NMEYUCT, Takon «Oa-
puH»!" (1922: 23). Diesem Idealtyp galt es nachzueifern, und das war einer
der Grunde daflr, daB Leont'ev sich im Krimkrieg freiwillig als Arzt in ein
Kosakenregiment versetzen lieB. Auf diesem Wege hoffte er, das Format
eines echten barin zu erreichen. Als die allierte Flotte am 12. Mai 1855 auf
der Krim landet, ist Leont'ev vollauf damit beschéftigt, seinen aristokrati-
schen Neigungen nachzugehen. Scheinbar demonstrativ 148t er sich von
der allgemeinen Verwirrung nicht anstecken, im Gegenteil: " A cen Ha
6ankoH nepea CTONMOM U Kak 6apwH 3akypun curapy" (1922: 47). Aus
heutiger Sicht ist man fast versucht, den vierundzwanzigjahrigen Leont'ev
zurechtzuweisen: um ihn herum bricht das Chaos aus, er aber hat nichts
besseres zu tun, als sich in der Rolle des zigarrererauchenden, Uberlege-
nen Herren zu gefallen. Doch dieser GenuB der Asthetik des Lebens - auch
und gerade des eigenen! - ist es, der Leont'ev nicht zur Ruhe kommen |aBt.
Und dieser GenuB ist ihm nur als Adeligem erreichbar, und zwar in zweifa-
cher Hinsicht: einerseits war sein Gemut dafir schon in Kindheit und Ju-
gend sensibilisiert worden, andererseits steht die Moéglichkeit der Suche
nach buntem, mannigfaltigem Leben in finanzieller und beruflicher Hinsicht
nur dem Adeligen offen.

Entsprechende Gelegenheiten haben sich Leont'ev in seiner ersten Le-
bensphase immer wieder geboten, und er hat sie immer wieder gern ange-
nommen. Auf diese Weise geriet er in die Vielfalt des Lebens auf dem Bal-
kan, was sein weiteres Leben und Schaffen ganz entscheidend pragte.23
Und es steht auBer Zweifel, daB der LebensgenuB im diplomatischen
Dienst fur Leont'ev erst richtig begann. 1868, funf Jahre nach Beginn seiner
diplomatischen Laufbahn, rat er seinem Freund Gubastov zu einer 'ange-
messenen' Lebensfuhrung in Adrianopel:

23 Dabei hatte Leont'ev sich nur schweren Herzens in den Staatsdienst begeben: seine
literarische Tatigkeit brachte ihm und seiner Frau kein ausreichendes Einkommen, und
den Arztberuf hatte er nach seiner Riickkehr aus dem Krieg aufgegeben, um sich ganz
der Schriftstellerei zu widmen.
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"1, He oTknapgbBand, 3aBeauTe cebe nO0BHULY, MPOCTEHLKYIO
oonrapky unu rpevaHky; 2, xoaAuTe novawe B Typeukume OaHu;
3, nocrtapamTecb NIOOUTL TypYaHKy, 3TO YX He TakK TpyAHo; 4,
He paaynTe BHUMaHMeM paHKoB [...]; 5, rynAanTe novawe Ha
6epery TyHAXW W BCNOMUHaMTE MeHA; 6, noauTe Koraa - Hu-
6yab ¢ kaBacoMm K Medetun CyntaHa bafaseta mn yctponte Tam
Ha nyXxawuke, OKONMO Kuocka, 6opbOy MonoAblx Typok [...], roA
3BYKM OapabaHa, ato npenectb!" (1993b: 59 - 60).

Das war kein jugendliches Austoben 'auf Zeit', keine Flegeljahre eines Men-
schen, der es erstmals nach Elternhaus und Kriegsdienst genief3t, sein
eigener Herr zu sein. Das war die unbedingte Suche nach Schénheit in al-
lem, und bedenkenlos hat Leont'ev sie in jenen Jahren zu seinem persén-
lichen, héchsten Ziel erhoben. Er lieB seinen Leidenschaften freie Bahn,
denn er rechtfertigte sie durch das Streben nach dem Ideal vollkommener
Schénheit. Aristokratisch waren in dieser riickhaltlosen Hingabe an die As-
thetik des Lebens Leont'evs Stolz und seine eigenstéandige, edel - unsittliche
Moralauffassung. Aristokratisch war die Willkir, mit der Leont'ev seine ei-
genen Daseinsprinzipien aufstellte und rechtfertigte. Seine Konsequenz
darin ist auch deshalb erstaunlich, weil Leont'evs Kindheit stark vom rus-
sisch-orthodoxen Christentum gepragt war.

Doch auch nach seiner 'Bekehrung' durch wunderbare Heilung von t6d-
licher Krankheit24 gab Leont'ev die Charaktereigenschaften eines Adeligen
nicht auf. Es war ihm weiterhin wichtig, in asthetisch ansprechender Umge-
bung zu leben und sich seiner Abstammung und Zugehdrigkeit bewuBt zu
sein (Vgl. 1935: 70). "Er konnte ein Leben ohne Luxus, Schénheit, aristo-
kratischen Stil und MuBe kaum aushalten" (Frank 1928: 615). Eine gewisse
Tragik seines ganzen Lebens liegt darin, daB er dem verhaBten Prinzip
'‘Arbeiten, um den Lebensunterhalt zu sichern' nachgehen muBte, um sei-
nen adeligen Lebensstil wenigstens in Ansatzen zu erméglichen. Ausge-
rechnet er, der sein Privileg immer darin gesehen hatte, nur auf die Inspira-
tion hin zu schreiben, muBte sich um Auftragsarbeiten in Zeitungen und

Journalen bemihen. "K. H. 4yxz0 6bl5lo0 TpyAOBOE YYBCTBO XMW3HW, OH

24 | eont'ev erkrankte im Sommer 1871 schwer. In seiner Todesangst wandte er sich im
Gebet an die Gottesmutter Maria und bat um Genesung. Er gelobte, sein Leben von
Grund auf zu andern. Zwei Stunden spéater war er bereits vollstandig gesund, noch be-
vor der Doktor erschien; drei Tage darauf befand er sich bereits auf dem Athos (Vgl.
1903b: 422). "Der Mediziner und Zoologe, der Materialist tut sich Gewalt an und glaubt
an das Wunder - er bildet sich ein, ihn selbst habe vor der Cholera der Anblick eines
Bildes vom Athos in zwei Stunden gesund gemacht!" (Masaryk 1913, 2: 216).
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6bln cnuwkomMm 6apwH K apwuctokpart. Tpya v O6pemA Opaka U CeMbU
NPOTMBHLI ero acteTuke" (Berdjaev 1926: 51).

Auch die Ubersiedlung Leont'evs in die Nahe der Optina Pustyn' brachte
keineswegs die Aufgabe seines bisherigen, komfortbetonten Lebens. Er
mietete ein zweistdckiges Haus in der Nahe des Klosters und flhrte dort mit
seinen Bediensteten ein eigenartiges, halb ménchisches, halb weltliches
Leben. Immer noch brauchte er die Ruhe der landlichen Umgebung, seine
Diener und eine gute Zigarre nach dem Essen.

Wir haben in dieser kurzen Darstellung gesehen, wie tief Leont'evs Le-
ben von aristokratischen Lebensgrundsatzen durchdrungen war. Das
Postulat von Schénheit und Asthetik konnte er nur wegen seiner Abstam-
mung aufstellen und kultivieren. Typisch war an seinem adeligen Charakter
die Willkar, mit der er seine Ideale sein ganzes Leben hindurch zu erreichen
versuchte. Die Ungebundenheit und die Unbezahmbarkeit seines Willens
fallen dabei besonders auf. Extrem eigenstandig, aber moralisch fragwurdig
- dies sind die Attribute, die auf Leont'evs Leben zutreffen.

Freilich hatte dies auch weitreichende Folgen. Leont'evs Ehefrau wurde
als Folge seiner Untreue geisteskrank, was er spater immer wieder als
gobttliche Strafe empfand. Sein ausschweifender Lebensstil brachte ihn sehr
bald in finanzielle Schwierigkeiten, die er bis zu seinem Lebensende nicht
mehr Uberwinden konnte und die im Verkauf seines elterliche Gutes kumu-
lierten. Dennoch gab Leont'ev seine typisch aristokratische Lebensweise
nicht auf, selbst dann nicht, als er das Klosterleben mehr und mehr zu sei-
nem geistigen Mittelpunkt machte.
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L

Autokratie und Aristokratie im Gesamtsystem der
russischen Gesellschaft: die Staatsphilosophie
Konstantin Leont'evs

21 Zar, Adel und Kirche als lenkende Krafte des Landes

Nachdem wir bis hierher jene Gruppen der russischen Bevolkerung einzeln
betrachtet haben, die fir Konstantin Leont'ev im Mittelpunkt des Interesses
stehen und die Standpunkte nachvollzogen haben, von denen aus er den
Zustand der Bevdlkerung bewertet, liegt es nun nahe, tiefer in sein Ver-
standnis von 'Staat' einzudringen. Fast alles, was wir bisher dargestellt ha-
ben, steht jeweils als einzelnes Element eher lose nebeneinander. Jene
Strénge, die in Leont'evs Denken die einzelnen Teile der Gesellschaft zu-
sammenhalten, sollen nun naher betrachtet werden.

Eine erste Ableitung aus allen Einzelteilen, die wir bisher als Elemente
des leont'evschen Gesellschaftsbildes nebeneinandergestellt haben, kénnte
man folgendermafBen formulieren: Konstantin Leont'ev trat unbedingt fir
eine stark in sich gegliederte Gesellschaft ein, deren Standesgrenzen még-
lichst unbeweglich und méglichst schwer zu Uberwinden sein sollten. Und
tatsachlich ist dies eines der grundlegenden Charakteristika seines idealen
Staatsaufbaus.25 Der Forderung liegt Leont'evs Uberzeugung zugrunde,
daB eine standisch gegliederte Gesellschaft viel dauerhafter, d.h. lang-
lebiger sei als eine nichtsténdisch aufgebaute. Da Leont'ev sicher ist, dies
empirisch begriinden zu kénnen, schatzt er erstere Gesellschaftsform gar
als "B pecATb pasd npovHee OGeccocnosHoro" (7: 431) ein. Im anderen
Falle bleibt es aber nicht bei einfach nur kirzerer Lebensdauer des nicht-

standisch organisierten Staates, im Gegenteil:

"Bes CTpPOrmx WM CTPOMHLIX OrpaHuUveHWi, 6e3 HOBOro WU TBeEp-
AOro paccrioeHnA oblwecTtBa, 6e3 BCcex BO3MOXHBIX HaCTOUN4YU-
BbIX M HEYCTaHHbIX MOMbLITOK K BOCCTOHOBMEHWUIO paclliaTaHHOro,
COCMOBHOrO CTPOA Hawero, - pycckoe obuectso, U 6e3 Toro
AOBONbHO 3ranMTapHoe Mo MnpuBbIMKaM, NMOMYMTCA elwe ObicTpee
BCAKOro Apyroro no cMepTHOMY nyTu BcecmeweHua [...]" (7:
425).

25 In der autobiographisch gepragten Erzahlung Egipetskij golub' z.B. 1aBt Leont'ev den

Ich - Erzahler sagen: "A noHuman Bcerga HeoO6XO0AMMOCTb OOWECTBEHHON We-
papxvn n gaxe noobun ee" (3: 287). Bezeichnend flr die von Leont'ev oft geprie-
sene Freiheit des Lebens als Diplomat in Konstantinopel ist der Satz, der sich an diese
Bemerkung unmittelbar anschliet: "HO A Haxoawn, 4TO 4enoBeK C YMOM JOIXEH
Aenatb uckniovenma [...]" (a.a.0.)
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Dieser Auszug wirft ein grelles Licht auf die verzweifelte Lage, in der der
spate Leont'ev die russische Gesellschaft sieht. Namlich in sich nicht mehr
deutlich genug abgegrenzt und noch dazu unterhéhlt und unsicher. Nein,
eine Gesellschaft, deren Zuge so verblassen, hat nicht nur eine geringere
Lebenserwartung; vielmehr erhéht sich die Geschwindigkeit noch, mit der
sie auf ihr Ende zueilt!

Zudem bietet nach Leont'evs Uberzeugung nur eine standische Gesell-
schaft die Méglichkeit der Entwicklung einer wahren, einem groBen Volk

wirdigen Zivilisation:
"[...] 6bITOBOE pasnuyne CrnoeB BHECNO B Hawy CIIMWKOM Mpo-
CTYIO N HECMNOXHYK CMaBAHO - PYCCKYKD XW3Hb Ty CMOXHOCTb
U TO pasHoobOpasue, 6e3 KOTOpbIX HEBO3MOXHO LMBUIIN30BAaH-
Hoe, T.e. pasButoe, cBoeobpasmve, 6e3 KOTOpbIX HeMbICITMMa
nonHaA W WWPOKaA XW3Hb, AOCTOMHAA Benukoro Hapoaga" (7:
41).

In jeder Gesellschaft, erklart Leont'ev, gibt es reale gesellschaftliche
Kréfte (real'nye sily obS¢estva), deren gegenseitige Einwirkung aufeinander
unausweichlich ist. Diese realen Krafte setzen sich nach Leont'ev aus jenen
sozialen Elementen zusammen, die den Charakter eines Volkes ausma-
chen. Sie haben ewige Bedeutung dadurch, daB sie in der Geschichte eines
jeden Volkes aufgetreten sind bzw. sich auch in der Gegenwart noch zei-
gen. Es sind dies: die Religion bzw. die Kirche, der Herrscher mit Heer und
Beamten; Kommunen, Gemeinden und andere Siedlungsformen; Grundbe-
sitz; bewegliches Kapital und schlieBlich Arbeit, Wissenschaft und Kunst
(Vgl. 6: 55). Diesen Sachverhalt zieht Leont'ev als Begrindung fir seine
Uberzeugung heran, eine von liberal - humanistisch - demokratischen
Grundsatzen gepragte Gesellschaft sei schlicht unméglich. Es kann keine
allgemeine Gleichheit geben, da jede Gesellschaft per se in sich verschie-
den ist. Leont'ev erhebt diese Uberzeugung gleichsam zu einem Naturge-
setz menschlicher Existenz. Das einzige, was die Elemente voneinander
unterscheiden kann, ist ihre unterschiedlich starke Auspragung in den ein-
zelnen Vélkern. Vorhanden sind sie jedoch immer; sie kénnen nicht aufge-
hoben werden.

Wie stark sind nun diese Elemente in RuBland ausgepréagt? Welche Ele-
mente halt Leont'ev in seiner Heimat einerseits fur gesellschaftlich bedeut-
sam, andererseits fur fahig, sich in ihr zu behaupten? In Vizantizm i slav-

janstvo konstatiert Leont'ev:
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"CunbHbl, MOTyHM Yy Hac TOMbKO TPU BeWW: BU3AHTUWCKOE mnpa-
BOCNnasue, poAoBoe WM O6e3rpaHnyHoe camoJepXxasune Hawe W,
MOXeT OblTb, Haw cenbCkU nosemenbHuln mup" (5: 136; vgl.

auch BPC II: 99).
Spater erweitert Leont'ev diese Meinung noch um eine entscheidende Kom-

ponente.
"Na pasBe B Poccmm MOXHO 6e3 NPUHYXAEHUA U CTPOroro
Aaxe 4To Obl TO HWM ObINO caenatb U yTBepanTb? [...] Y Hac
YTO Kpenko CToMT? ApPMWA, MOHACTbIPU, YUHOBHUYECTBO W, MO-
Xanyw, KpectbAHCKMA Mup. Bce npuHyautensHoe" (1993a: 310).

Jene gesellschaftlichen Kréafte, die in RuBland relevant sind, sieht Leont'ev
nur durch Zwang aufgekommen und nur durch Zwang zu erhalten. Mehr
noch: die Menschen kdénnen auf keine andere Weise zufriedengestellt wer-
den als unter Zuhilfenahme von Zwang und verschiedener Arten von Ge-
walt, wodurch Wille, Geist, Leidenschaften und selbst ehrliche Wiinsche
kontrollierbar werden (Vgl. BPC II: 95).

2.1.1 Der Zar
"H Hyxpalwcb BO BHewWwHeM, BuaAMMOM asTopuTeTe...", schreibt Leont'ev

in einem Brief (1993a: 285). Diese AuBerung kann man sicher als die per-
sonlichste Grundlage der leont'evschen Zarenverehrung bezeichnen. Doch
welches gedankliche Gefuge bildet das Gerist seiner Selbsteinschatzung?
An den Beginn der Erorterungen dartber, wie Leont'ev die unbeschrankte
Macht des Zaren rechtfertigt, sei seine Erkenntnis gestellt, daB die Kon-
zentration der Macht auf eine Person bewahrende, rettende Wirkung auf
eine Gesellschaft austben kann, solange diese Macht auf einer vielfaltigen,
bunten Basis ruht. Das Prinzip des Divide et impera versteht Leont'ev als
Naturgesetz (Vgl. 5: 227), und nur das monarchische Element sieht er als
wirksames Mittel zur Aufrechterhaltung der Disziplin im Staat (Vgl. 5: 140).
Und daB eiserne Disziplin in allen Schichten der Gesellschaft starke und
leidenschaftliche Charaktere hervorbringe, ist laut Leont'ev schlieBlich
schon seit Peter und Katharina bekannt (Vgl. 7: 374). Keine andere Kraft als
ein strenger und starker Zar verméchte RuBland auBerdem "c nytn mea-
MEHHOro, HO BepHOro paspylweHua [...] Ha nyTb OpraHusauyvm u co-

anpanmua" (5: 384) zurickzufuhren.
"Hawa uapckaa Bnactb nMpoYHa [...] HEe CTONbKO MyApbIMU U ca-
MOPOAHBIMU  YYPEXAEHUAMU, CKOMbKO YYyBCTBAMU U XUBLIMMU
noTpebHocTAMM Hawnmmmn" (7: 378).
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Wie in diesen Textauszigen gut zu erkennen ist, definiert sich in Leont'evs
Weltanschauung die autokratische Macht nicht nur durch die Geschichte,
sondern auch durch die Erfordernisse der Gegenwart. lhnen ist nur der Zar
gewachsen.

Wie wir zuvor bereits gesehen haben, ist der Zar Inhaber uneinge-
schrénkter Macht. Leont'ev weist auf diesen fundamentalen Grundsatz
autokratischer Gewalt mehrmals hin. Jedes Handeln des Zaren ist gerecht-

fertigt,
"KpoMe 04HOro - Kpome AeNcTBMA camoorpaHumdeHua. Camoaep-
Xel He MoXeT nepectaTtb 6bITb Camopepxuem" (7: 227; Kursi-
ve entfernt).

Leont'ev formuliert hier die kompletteste menschliche Macht, die denkbar
ist. Sie kann nur deshalb so komplett sein, weil sie sich auf das byzantini-
sche Kaisertum zurlckfuhren laBt und Moskau sich als dessen Nachfolger,
Bewahrer und Uberlieferer fiihlt.

Diese theokratische Ansicht Leont'evs steht auf historischer Basis. Die
Aussage Berdjaevs, Leont'evs Zarenverehrung sei eben deshalb heidnisch
(vgl. Berdjaev 1926: 180), muBB man jedoch relativieren. Denn lag dem Au-
tokratieverstandnis Leont'evs nicht das BewuBtsein um das geistig - kirchli-
che Erbe zugrunde, das RuBland Gbernommen hatte? Und war dies Be-
wuBtsein bei ihm nicht religids motiviert? Lag ihm nicht der Byzantinismus
zugrunde? Dal3 die daraus resultierende Allmacht des Zaren auf diese Wei-
se fur Leont'ev im Hinblick nicht nur auf die Vergangenheit, sondern auch
auf die Gegenwart und die Zukunft RuBlands recht bequem zu rechtfertigen
war, ist die andere Seite der Medaille. Unbeschrankte zaristische Macht
muBte Leont'ev einfach gutheiBen in einer Zeit, die seiner Meinung nach in
so vielerlei Hinsicht einen schéadlich - nivellierenden Charakter trug.

Soweit die staatstheoretische Rechtfertigung des Zarentums. Ihr lag bei
Leont'ev jedoch ein viel tieferes und wichtigeres Fundament zugrunde (und
hier berlihren wir nun den Bereich der Theokratie): Leont'evs Verstandnis
von Byzantinismus, das historisch - religids motiviert war und auf das wir

oben schon eingegangen sind (Vgl. oben, S. 7 ff.).
"A xo4vy ckasaTb, HYTO UapwW3M Hauw, CTonb ANA Hac NNoAO0TBOp-
HBIM N cnacuTenbHbIA, OKpen noA BNWUAHWMEM MpaBocnaBwvA, MoA
BNUAHMEM BU3AHTUMNCKUX WAEN, BU3AHTUNCKOW KynbTypbl" (5:
137).

Der Zar steht an der Spitze der christlichen Gesellschaft, und zwar nicht,
weil sein Vorganger, der ostromische Kaiser, dies auch getan hat, sondern
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weil er dort aufgrund des christlich - byzantinischen Weltbildes stand. "Die
christliche Gesellschaft ist die Theokratie, der Alleinherrscher ist der Arm
Gottes: Der Despotismus war und ist nétig, falls die Gesellschaft organisiert
werden soll - mit eisernem Fausthandschuh mussen die Massen zusam-
mengehalten werden" (Masaryk 1992, 2: 211).

Eine ganz eigenartige Farbung erhalt das Zarentum bei Leont'ev da-
durch, daB er die Monarchie Uberhaupt, insbesondere den russischen
Herrscher, als Gegenkraft zum Antichristen sieht, und zwar als einzige, die
seinen Einflissen gewachsen ist. Auch die orthodoxe Ostkirche schéatze
schlieBlich die monarchische Staatsform als Barriere vor dem Weg der Vol-
ker in den Unglauben (Vgl. 7: 417). Leont'evs Bild vom Antichristen ist al-
lerdings unscharf. Er sieht ihn offenbar weniger als ein Phdnomen an, son-
dern eher als einzelne, machtvolle Person. Sie "Bo3bMeT B CBOU pyKW
BCE MPOTUBOXPUCTMAHCKOE, NPOTMBOLEPKOBHOEe ABuxeHue" (7: 420).
Leont'ev geht mit diesem Verstandnis von 'Antichrist' schon weit uber den
urspringlichen Gehalt des Wortes (jemand, der den Vater und den Sohn
leugnet, vgl. z.B. | Joh 2,18.22 - 23) hinaus. Schwer nachvollziehbar ist

Leont'evs Hypothese, der Antichrist sei auf jeden Fall judischen Glaubens:
"He Hago 3abbiBaTb, YTO aHTUXPUCT AOSIXEH ObiTb €Bpen, HTo
HUrge HeT Takoro MHOXecTBa eBpeeB, Kak B Poccun, un 4t0
A0 CUX MOp He 3aMONKNM y Hac MHOrve Jgaxe v pycckue ro-
noca, xenawwume cwmewars C HaMWU €eBpeeB MocCpeACTBOM Y-
OMNCTBEHHOW ANA Hac paBHonpaBHOCTU" (7: 425 - 426).

Diese Meinung Leont'evs ist weder dogmatisch noch kirchengeschichtlich
eindeutig belegbar. Zwar wurde zur Zeit der frihen Christenverfolgungen
das ohnehin mehrdeutige neutestamentliche Verstandnis von Antichrist mit
antijudischen bzw. antirdomischen Momenten angereichert. Das kann aber
als Herleitung von Leont'evs These nicht gentgen. Daher liegt es nahe,
diese AuBerung Leont'evs als Adaption eines zeitgendssischen Antisemi-
tismus in RuBland zu interpretieren.

Jedenfalls brandmarkt Leont'ev die Zeit des heraufziehenden Liberalis-
mus mit ihren Begleiterscheinungen und Idealen wie Demokratie, Republik,
Freiheit und Gleichheit aller Menschen als Weg, an dessen Ende unaus-
weichlich die Gottlosigkeit steht. Denn die allgemeine Freiheit bedeutet auch
Freiheit fir den Antichristen, so daB es ihm leicht gemacht wird, seine
schéadliche Tatigkeit zu entfalten. Auf diesem Wege gelangt Leont'ev zu der
SchluBfolgerung, daB eine stark in verschiedene Schichten unterteilte Ge-
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sellschaft eigentlich das einzig nitzliche, wirksame Mittel zur Rettung des
Glaubens sei. Bildlich ausgedruickt, gleicht die Wirkung gesellschaftlicher
Ungleichheit der Wirkung von Schotten in einem Schiff: sie verhindern bei
einem Leck das Eindringen von Wasser in den gesamten Laderaum. Hier
schlieBt sich der Kreis wieder: denn eine solche Gesellschaftsordnung ist
fir Leont'ev nur in Verbindung mit der Existenz einer Aristokratie und vor
allem eines Autokrators denkbar, eines durch Gott legitimierten Herrschers,
Abbild Gottes auf Erden, der in dieser Funktion gegen den Gegner Gottes

auf Erden, den Antichristen, kAmpft.
"A TaKk KakK aHTUXPUCT rnaBHbLIM AerioM CBOMM OyAeT UMETb
oTBNeYeHne Bcex OT XpwucTa, TO OH U He ABUTCA, noka oyaeT
B cune uapckaa Bnactb. OHa He AacT emy pasBepHYTbCA MU
nomewaeT emMy gewncTteoBaTb B ero ayxe" (7: 418 - 419).

Der Zar stellt sich mit seiner ganzen Macht und Autoritat dem vom Wege
Christi abgekommenen Volk entgegen und hindert es am Weiterschreiten in
Richtung Abgrund (Vgl. 7: 423). Dabei sieht Leont'ev den Zaren seinerseits
auf die in sich gegliederte Gesellschaft angewiesen. Sie stitzt sich selbst
und ist damit ein dauerhaftes Fundament fir die zaristische Macht (Vgl. 7:
434). Andererseits verbindet ein solcher Gesellschaftsaufbau nicht nur sich
selbst in sich, sondern sich selbst auch mit dem Zaren (Vgl. 7: 421).

Wie weit Leont'evs Glaube an die Autokratie geht, zeigt uns seine Be-
schéftigung mit Konstantinopel (Car'grad). Er wird nicht mide, immer wieder
die Schonheiten dieses Ortes zu betonen und deutlich zu machen, wie sehr
er sich auch nach dem Ende seines diplomatischen Dienstes dorthin
sehnt.26 Die Stadt hat firr ihn jedoch zudem eine andere, gréBere Bedeu-
tung: sie schwebt ihm als kulturelles Zentrum (im Sinne seines Byzantinis-
mus - Verstandnisses) eines kinftigen vostocnyj sojuz vor.27 Wir wollen
diese Visionen Leont'evs hier nur kurz zusammenfassen. Er hofft auf eine
Union der dem slavischen Stamm angehérenden Vélker; dabei geht es ihm
nicht um das Verschmelzen dieser Volker in einen gigantischen Staat - das
hatte dem eigenen Postulat von der Eigenstandigkeit der Voélker wider-

26 Leont'ev war nach einem halben Jahr von seinem eigentlichen Dienstort Kreta nach
Konstantinopel und kurz darauf weiter nach Adrianopel versetzt worden. Grund war
ein Skandal, den Leont'ev durch einen Peitschenhieb gegen den franzésischen Kon-
sul verursacht hatte; letzterer hatte sich abféllig Uber RuBland ge&duBert. Das Ganze
ist in der Erz&hlung Egipetskij golub' geschildert, vgl. 3: 284, 325.

27 Vgl. dazu das Kapitel Uber den Panslavismus, S. 118 ff.
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sprochen. Nicht Konféderation ist in Leont'evs Augen das Gebot der Zu-

kunft, sondern gemeinsame Zivilisation in folgendem Verstandnis:
"UnBnnnzsauma, KynbTypa €CTb MMEHHO Ta CIiOXHaA cuctema
OTBMEYEHHbIX nAaen (PenurnosHbiX, FoCyAapCTBEHHbIX, NIUYHO -
HPaBCTBEHHbIX, OUNOCOMDCKNUX U XYAOXECTBEHHbLIX), KOTOpaA
BblpabaTbiBAa€TCA BCEN XU3HbIO Haumn. OHa, Kak npoAayKT, npu-
HaAnexuT rocyaapcTBy; Kak nvwa, Kak AOCTOAHWE, OHa npwu-
Haanexut scemy mumpy" (5: 250).

AuBerlich sichtbares Zeichen fiir eine slavische Zivilisation soll die Einnah-
me Konstantinopels sein und zugleich "3anoxeHne 0OCHOB HOBOMY KYyIb-
TYpHO - rocyaapctBeHHomMmy 3gaHui" (5: 421). Die Sache ist Leont'ev
so ernst, daB er gleich die winschenswerte politische Lage skizziert, die
zur Erreichung dieses Ziels nétig wéare. Die Bedeutung des wiederzuerlang-

enden Konstantinopel erklart er so:
"HyXeH KpyToM MNOBOPOT, HyXHa HOBaA MOYBa, HOBblE Mepcrek-
TUBbl U COBEPLIEHHO HEMPUBLIYHLIE COMETaHWA, a rnaBHoOe - He-
00X0AUM HOBbLIV LIEHTP, HOBaA KyrnbTypHaA ctormya' (5: 421).

Lassen wir es zunéchst dabei bewenden - an dieser Stelle soll unsere
Aufmerksamkeit auf der Funktion liegen, die Leont'ev dem Zaren zuweist.
Die obigen Zitate haben zumindest einen Eindruck von der Ernsthaftigkeit
und Tiefe der Uberzeugung Leont'evs vermittelt. Geradezu euphorisch mu-
ten seine AuBerungen in bezug auf die Rolle des Zaren in der neuen, slavi-
schen Zivilisation an. Der Gedanke, mit Konstantinopel eine Art Hauptstadt
der slavischen Kultur zu erlangen, erfullt Leont'ev so sehr mit Begeisterung,
daB er um des Erreichens dieses Zieles willen eine Demutsgeste des Zaren

vor dem Papst in Kauf nimmt.28
" «Carthago est delenda». - «L{apbrpaa AonxeH ObiTb B3AT»: «U
oyaetr B3AT», HO korga? [...] MNMaaw npea HUM (Npea nanown), O
Uape Poccun! N BcTtaHb, kak BcecnaeaHckuin Lapb!" (7: 305).

Aber hier geht es um das Ergebnis: auf die Knie gefallen ist der Herrscher
als Zar RuBlands - erheben wird er sich nun als Zar aller Slaven!

Auch als es gegen Ende seines Lebens keine Anzeichen fur die Verwirk-
lichung solcher Traume gibt, Leont'ev im Gegenteil die weitere, offenbar
unaufhaltsame Ausbreitung verhaBter, falscher, fortschrittlicher Ideen
machtlos mit ansehen muB, setzt er weiterhin - und besonders! - auf den
Zaren. Allen Ernstes propagiert er,

28  |eont'ev hegte eine latente Sympathie fiir den katholischen Papst, und zwar aus dem
gleichen Grunde, die auch seine Verehrung dem Zaren gegeniber motivierte: der
Papst als héchste géttliche und vor allem unfehlbare Macht auf Erden.
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"YTO CnaBAHCKWUWM MpaBOCMNaBHLIA Liapb BO3bMET Koraa - HuoyAab
B PYyKU coumanucTmHeckoe AaBumxeHue [...] n ¢ 6narocroBeHuA
LlepkBn y4peauT coumanmcTuyHeckyto dopMy XMU3HU Ha MeCTo
6ypXyas3Ho - nubepansHon. 1 6yaeT STOT coumanmam HOBbLIM WU
CYpOBbIM TPOAKMM pabcTBoM: obwuHam, Llepken u Llapio. U BeA
Amepuka 3ta peHaHosckad - K uepTy!" (1993b: 473).29

Hier steigern sich die Verehrung des Zaren und die Liebe zum eigenen
Land (denn daB diesem im allslavischen Konzert die erste Stimme zukom-
men wird, versteht sich von selbst) ins phantastische - und sind dennoch

nur Widerspiegelung des Wunsches,
"YTOOL OTYM3HA MOA AO0CTOWHa Obina MOEro yBaxeHuda, n Poc-
CUI0 BCAKYO [...] A Mory pasee Mo MApUHYyXAEHUO BBIHOCUTL..."
(7: 177).

Wir sehen die Stellung des Zaren bei Leont'ev sowohl durch das Erbe
des byzantinischen Kaisertums, als auch durch die Funktion des Herr-
schers als weltlicher Stellvertreter Gottes auf Erden legitimiert. Hinzu
kommt die Rolle des Zaren als Retter vor dem Antichristen. In allen AuBe-
rungen Leont'evs Uber den Zaren tritt tiefe Verehrung dem Herrscher aller
Russen und dem kunftigen Zaren aller Slaven gegenuber hervor.

2.1.2 Asthetischer Aristokratismus |l - der Adel in Leont'evs

Staatsphilosophie

Einige Kapitel zuvor haben wir bereits die Situation dargestellt, in der Kon-
stantin Leont'ev den russischen Adel seiner Zeit sah (vgl. oben, S. 23 ff.).
Schon dort kam zum Ausdruck, daB Leont'ev diesem Stand eine elemen-
tare Bedeutung innerhalb der Gesellschaft zuschreibt. Auf welche ihrer Be-
reiche sich diese Bedeutung erstreckt, soll im folgenden geklart werden.

Im Dasein eines jeden Staates gibt es nach Leont'evs Uberzeugung
irgendwann einmal eine aristokratische Gesellschaftsschicht, und zwar vor
allem in den Epochen des Wachstums und der Bllite des Staates. Diese
Feststellung glaubt Leont'ev am antiken Griechenland ebenso nachweisen
zu kdnnen wie am alten Persien und Rom. Die Aristokratie wird in den engli-

schen Lords ebenso verkdrpert wie in den Kriegern Agyptens (Vgl. 5: 201).

29 Das I4Bt fast vermuten, Leont'ev wolle aus der Not eine Tugend machen. SchlieBlich
brandmarkt er den Sozialismus als "mexayHapoAHOCTb NO npeumylecTsy", als
"BbiCclee OoTpuuaHue HaumoHanbHoro ob6ocobnenHuma" (1990: 166; Kursive entfernt).
Andererseits sieht er in ihm auch eine neue Form des Feudalismus (Vgl. 6: 61), dessen
"[...] sakoHb u nopAAdku [...] O6yAyT HEeCcpaBHEHHO CTECHUTENMbHEee Hawwx,
CTpOXe, NpuHyauTencHee, aaxe crpawHee" (8: 190).
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Die Existenz einer Aristokratie fallt bei Leont'ev immer zusammen mit der
autokratischen Staatsform; diese beiden Phdnomene bedingen sich gegen-
seitig (was wir auch schon im Zusammenhang mit Leont'evs Herleitung
zaristischer Macht gesehen haben - vgl. oben, S. 52 ff.). Ebenfalls histori-

scher Fakt ist es fr ihn,
"4YTO MMEHHO Te WCTopUYeckme Mupbl ObINWU W 10 40BUTEE U
MoryuecTtBeHHee ApYrux, B KOTOPbLIX, MNPU  MOHapXMUYeCKUX
CKMOHHOCTAX, CBEpPX TOr0 ewe W apucTokpatuAd poaoBad Rep-
xanacb ynopHee" (5: 253).

Interessant ist in diesem Kontext, daf3 Leont'ev die Aristokratie nicht als
einen der Grundsteine des Staatsgebaudes ansieht (diese sind fur ihn die
Autokratie, die Orthodoxie und die 'landliche' Welt - vgl. oben, S. 52). Das ist
einerseits mit der Wechselwirkung zwischen Autokratie und Aristokratie zu
begriinden - wenn es einen Alleinherrscher gibt, muB es auch Adelige ge-
ben. Auf der anderen Seite sieht Leont'ev die Aristokratie jedoch 'nur' als
Stitze der drei 0.g. tragenden Wénde an. Als sie ihren Dienst fir den Staat
erfullt hatte und nur noch unzeitgemaBe Dekoration war, wurde sie eben
abgeschafft (Vgl. BPC II: 99) - so leitet Leont'ev die geschwundene Bedeu-
tung des Adels im RuBland des ausgehenden 19. Jahrhunderts her.

Die rein historisch begrindbare Notwendigkeit einer aristokratischen
Gesellschaftsschicht bildet fur Leont'ev nur den Ausgangsgrund seiner Ein-
stellung. Diese ist vielschichtiger, wie die folgende Stellungnahme Leont'evs

zeigt:
"[...] ABOPAHCTBO pyCcCKOe HYyXHO, [...] HYyXeH o0cobwivi Knacc
pycckux nioaen, 6onee Apyrnx TOHKMMA WU BRacTHLIA, 6onee
APYrux pbilapCTBEHHLIA («4yBCTBO “YeCTu»), 6onee O6naroBoCnu-
TaHHbLIN, YeM crneumancHO yuveHon n T1.4." (7: 447).

Wir erkennen hier das Charakteristikum des russischen Adels wieder, auf
das Leont'ev bereits verwies: die personlichen Tugenden wie Ritterlichkeit,
Wirde usw., welche seiner Ansicht nach nur in einer bevorzugten Gesell-
schaftsklasse moéglich sind. Damit verwandt ist jene leont'evsche Betrach-
tungsweise des russischen Adels, die auf den ersten Blick wenig mit den
Erfordernissen des Staates zu tun zu haben scheint und die in der Inter-
pretation den Begriff des &sthetischen Aristokratismus rechtfertigt. Denn
Leont'ev sieht das hohe Niveau aller geistigen und kulturellen Errungen-

schaften erst durch einen héchsten und hochgebildeten Stand erreicht.
"MIcKyCcCTBO U MbICAb CTanuM y Hac BO3MOXHbI TOMbLKO TOrAa,
korga EkaTepuHa ewe 6onee ycununa y Hac HepaBeHCTBO fe-
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ranbHbIM BO3BbILLEHWEM ABOPAHCTBA Haj OCTallbHbIM HapO,Ll,OM...II
(BPC II: 50).

Adel bedeutet Geschmack, bedeutet nicht nur die Fahigkeit zu schopferi-
scher Téatigkeit, sondern auch die Fahigkeit, Errungenschaften von Kunst
und Kultur einzuordnen und zu bewerten. In diesem Sinne aristokratisch

war der Adel z.B. zu Puskins Zeiten,
"a ABOPAHCTBO 9TOr0 [IyIWKUHCKOro CTUIIA, BEPOATHO, pas3 Ha.-
cerga normbno co BCEMW CBOMMWU MOpoOKaMm U CO BCEMU
onecTAWMMM U rny6oknmu kadectsamu csoumun" (BPC Il: 144).

Die wahren, groBen Dichter ihrerseits liebten den Adel mit all seinen Sitten
und Gebrauchen, seiner auBeren Eleganz, seinem Heldentum (Vgl. BPC II:
216).

Die Aristokratie ist also fur Leont'ev vom &sthetischen Standpunkt aus
ein notwendiger Teil der Gesellschaft. Einerseits hat sie die Aufgabe, Kunst
und Kultur kraft ihnrer Kompetenz zu bewerten und damit zu beeinflussen -
auf diese Weise hat sie eine wichtige, direkte gestalterische Aufgabe in der
Gesellschaft inne. Diese Funktion erflllt sie aber auch durch ihren eigenen
Lebensstil; somit gestaltet sie indirekt das Wesen des Staates mit.

Die Gleichsetzung von Adel und Intellektuellen (/Intelligenz) ist nach Le-
ont'evs Auffassung unzutreffend. Zwar Uberschneiden sich die beiden Krei-
se, decken einander aber nicht (Vgl. BPC II: 106). Fur die Intelligenz hat
Leont'ev wenig mehr als Geringschatzung brig: sie ist zu liberal, es fehlt ihr
an Prinzipien, sie hat wenige nationale Zlge; ein wirkliches Schaffen er-
kennt Leont'ev bei ihr gar nicht, denn dazu ist sie viel zu oberflachlich - sie
schluckt alles, was ihr vor den Schnabel kommt. Sie zeichnet sich des-
wegen durch das Fehlen eigener Gedanken, ldeen und eines eigenen byt
aus. Diese farblosen Intellektuellen, die doch nur auf kleiner Flamme euro-
paische ldeen zusammenkdcheln und sie noch dazu dem einfachen Volk
einfléBen! Sind sie nicht die héchste Stufe der allgemeinen Oberflach-

lichkeit?
"Xyable, 60ne3HeHHble, pasapaxuTencHele, Bnanaa rpyab, AnvH-
Hble KOCTMABble nanbubl, 60poAa Ha BRanow rpyam C paHHUX
neT y HWX noyYemy - TO Bcerga noytm orpomHas..." (1993b:

448).
Das AuBere der russischen Intelligenz spiegelt nur ihre innere Orientie-
rungslosigkeit wider - Leont'ev verabscheut diese Leute daher auch vom
asthetischen Standpunkt aus. Und was soll schlieBlich geschehen, wenn
die ganze Eigenart eines Volkes unter Zusatz des gleichférmigen Kosmo-
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politismus der russischen européisierten Intelligenz immer mehr verblaBt

(Vgl. 5: 186)? Denn Neues ist von diesen Leuten gerade nicht zu erwarten:
"HoBoro Hwnyero!.. Hn nsobpetaTenbHOCTU B (HOpPME 4ecTBO-
BaHWA, HM Kakom Obl TO HWU OLINO YM nopaxallen CBEeXEN
MbICIIK, NNOO BOBCE HECHNbIXaHHOW, MO0 AaBHO 3a0bLITON W
npocAWenca cHoBa B XM3Hb" (8: 175 - 176).

Nein, die Intelligenz hat, auBer héchstens ihrer adeligen Herkunft, kaum

noch etwas Aristokratisches an sich, und man kann nur froh sein,
"YTO HapoA «UHTENNUIreHUWMIO» Halero BPEeMeHM HEe OYeHb Mio-
OUT, 4YTO OHa emy He HpasuTtcA' (7: 223).

Einmal mehr erfaBt Leont'evs Blick nun zugleich mit dem Adel das einfa-
che Volk. Doch die Grenzen zwischen den beiden Gruppen laBt er be-
stehen. Zwar kommt nach Leont'evs Meinung "Bce noatmn4veckoe [...] nnn
N3 rpASHOro HapoAaa, UM Un3 UIAWHOWN apucTokKpaTU4eckonm Kposu"
(1993b: 105). Doch diese Wirkung auf die Gesellschaft und den Staat sieht
Leont'ev als zwei Tatsachen an, die sich unabhangig voneinander auBern.
Faktisch ndhern sich Volk und Adel nicht dadurch an, daB sie zuféllig die
gleiche Wirkung auf den Staat haben kénnen. Noch weniger rechtfertigt dies
in einer Situation, da nach Leont'evs Meinung eher das Volk als der Adel
Huter alles Poetischen ist, gar eine Vermischung der Schichten, sei sie

auch von noch so gutem Willen und von noch so hehren Idealen getragen.
"A ckasan, 4TO Ham HYXHO BOBCE HE CMeleHue ¢ Hapodom, a
cXo04CTBO € HMM. A roBopwvn, 4TO MNonb3a He B IOPUANYECKOM
cnuAHuMKM Bcex co Bcemm [...]" (7: 227).

Aller Zauber, alles Bunte und Abwechslungsreiche, alle 'Poesie des Le-
bens', sagt Leont'ev also, kann nur aus dem grjaznyj narod oder der iz-
jascnaja aristokratija kommen. Diese Formulierung umschlieBt einen Sach-
verhalt, auf dessen innere Differenzierung hingewiesen werden muB. Die
'Poesie des Lebens', die der Adel hervorbringt, ist fur Leont'ev durchaus
nicht identisch mit jener des einfachen Volkes. Nach allem, was er Uber das
Volk gesagt hat, genigt es, an dieser Stelle noch einmal auf seine Erkennt-
nis hinzuweisen, daB es sich Uber die Poesie, die sich in seinem taglichen
Leben ausdrickt (d.h. der harten Arbeit, der Nahe zur Kirche, dem Gehor-
sam gegen den Zaren), selbst gar nicht bewuBt ist. Die Adeligen hingegen
kultivieren inre gesamte Lebensflhrung und erkennen sie als solche in ih-
rem spezifischen Stil, ihnrer Form und ihrer Eleganz. Der zweite 'innere' Un-
terschied besteht flir Leont'ev darin, daB der Adel nicht nur durch seine
bloBe Existenz (wie auch das Volk) Quelle von 'Poesie des Lebens' sein
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kann. Leont'ev verweist darauf, daB die Aristokratie direkten gestalte-
rischen EinfluB auf die Kultur einer Gesellschaft nehmen kann - sei es
durch eigenes kulnstlerisches Schaffen, sei es durch Kommentierung (Kri-
tik) kunstlerischer Produktion. Und nicht nur dieser! Leont'ev selbst tut
schlieBlich nichts anderes, als zu versuchen, die gesamte politisch - gesell-
schaftliche Entwicklung seiner Heimat zu beeinflussen.

2.1.3 Religion und Kirche im Staat

"Penurua, npeobnajatowas B KakoM - HUOyAb HapoAe, BOT
KpaeyronbHbli KaMeHb OXpPaHEeHUA MPOYHOro U AEeNCTBUTILHOrO.
Korga Bepwvwb, TOrga 3Haelwb, BO UMA Yero CTeCHAeWwbLCcA U AnA
yero [...] nepeHocuwb nuweHunA n ctpagadHua.." (BPC . 44;
Kursive entfernt).

Aus diesen wenigen Worten wird klar, daB Leont'ev der Religion entschei-
dende Bedeutung fir das Wohl eines Staates beimiBt. Wir wissen bereits,
daB er sie als naheliegendste aller méglichen objektiven Ideen bezeichnet,
die seiner Uberzeugung nach fiir ein Volk so wichtig sind. Existieren solche
Ideen nicht, beflirchtet Leont'ev eine Situation wie sie z. B. in Frankreich
herrsche, wo Arbeit und Kapital miteinander unvereinbar seien.

Im selben Artikel verdeutlicht Leont'ev, daB3 die Kirche seiner Meinung
nach als Bestandteil des Staates auch eine auBerliche Rolle zu erfillen
hat.30 Sie ist es, die jene gesunde Mischung aus Liebe und Angst in den
Herzen der Glaubigen verankert, die eine Nation nicht nur erschafft, eint
und zu Siegen, Macht und Ehre fihrt, sondern sie auch langer vor dem
Verfall durch die Ausbreitung der Demokratie schutzt. Diese Verflechtung
der Geflhle Liebe und Angst ist laut Leont'ev auf verschiedene Art erreich-
bar: ob als Folge von Hochachtung einem Menschen gegeniber oder in
Form von Demut, die man beim Anblick einer Ikone oder einer Kathedrale
empfindet (Vgl. BPC II: 40). Wir sehen hier eine erst einmal an staatlichen
bzw. nationalen Erfordernissen orientierte Auffassung von 'Kirche' vor uns.
"Hapo 6oAaTca Uepkeun", fordert Leont'ev (8: 183). Die Kirche soll ein Mittel

30 |m Hinblick auf inre Funktionen im Staat zieht Leont'ev keine deutliche Trennungslinie
zwischen 'Religion' und 'Kirche'. Aus seinen Ausfuhrungen geht jedoch hervor, daB3 er
beide Begriffe im Sinne der Ublichen Unterscheidung gebraucht: 'Religion' bezieht sich
mehr auf die Seele des Menschen; 'Kirche' umfaBt in erster Linie die &uBeren Formen
von 'Religion'.
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zum Wohle des Staates und der Nation sein.31 Wohlgemerkt: die byzantini-
sche, russisch-orthodoxe Kirche.

Freilich ist diese Uberzeugung Leont'evs, die hier auf den ersten Blick
rein auf den bloBen Nutzen zum Wohle des Staates reduziert zu sein
scheint, der Untergrund seines persodnlichen Glaubens. Das wird deutlich in
seiner Auseinandersetzung mit dem humanistisch motivierten Ideal der
(noch auf Erden zu verwirklichenden) Nachstenliebe, das sich im 19. Jahr-
hundert auch in RuBland verbreitete und sich am deutlichsten in der Rede
Dostoevskijs bei der Enthullung des Puskin - Denkmals uBerte. Auf diese
Gedanken bezugnehmend, stellt Leont'ev zun&chst im Hinblick auf den
Staat fest, daB jene Kirche, welche sich das Ideal der 'weltumspannenden
Liebe' auf die Fahnen schreibt, schwach ist, d.h. nicht in der Lage, Furcht
und Respekt aufzubauen. Davon abgesehen, ist dieses Leitbild schon aus
theologischer Sicht nicht zu halten. Hat denn, so fragt Leont'ev, Christus die
Verwirklichung der Nachstenliebe schon auf Erden versprochen - was sich
die Anhanger des rozovoe christianstvo (Vgl. 8: 168) auf die Fahnen ge-

schrieben haben? Leont'ev verneint:
"Xpuctoc He ob6ewan Ham B OyAaywem BouapeHwA 068U U
npasasl Ha arovi 3emse, Het! OH ckasan, 4TO «noA KOHeu
ockygeeTt noboBb...»" (8: 162). "XpucToc, MOBTOPAKD, CTaBwun
Munocpeave vnu Ao0poTy smyaHbiM ugeanom; OH He obewan
HUrge TOpPXECTBa [1OroJ/IoBHOro 6parcrBa Ha 3eMHoM uwape..."
(8: 186).

Das 'rosige' Christentum zeichnet sich vor allem dadurch aus, daB es vie-
les verschweigt, ignoriert und zurickweist, sich jedoch andererseits dem
utilitaristischen européischen Fortschritt annéhert (Vgl. 8: 154). Seinen An-
héngern unterstellt Leont'ev, sie wollten die Bestimmung eines groBen Vol-
kes auf ein einziges, wohlwollendes Gefuhl allen Menschen gegenuber re-
duzieren, und das auch noch ohne "oco6bix, onpeAeneHHbIX, B 04HO M
TO X€& BPEMA BELECTBEHHbIX N MUCTUYEeCKuX [...] npeAmMeToB Bepbl'
(8: 182). Denn nur der orthodoxe Glaube hat eine solche Gestalt im ge-
kreuzigten Christus. Das Ideal menschlicher Briderlichkeit dagegen wider-
spricht aus Leont'evs Sicht nicht nur jeder wissenschaftlichen Erfahrung,

31 Leont'evs persénliche Religion ist eine andere Sache, sie liegt auf einer ganz anderen
Ebene. Zwar wurde er im Geiste russisch - orthodoxen Christentums erzogen, lieB sich
dadurch aber nicht von einem moralisch ausschweifendem Leben vor allem in seiner
Zeit als Diplomat auf dem Balkan abhalten. Erst die wunderbare Heilung von der Chole-
ra im Jahre 1871 'bekehrte' Leont'ev.
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sondern auch den eindeutigen Voraussagen des Evangeliums. Diese Be-
grindung ist Leont'evs Universalwaffe gegen alle Arten von seiner Meinung
nach falschen Modernisierungsbestrebungen in Kirche und Staat. Vollen-
detes menschliches Wohl ist auf Erden unerreichbar, mag man es an der
Heiligen Schrift begriinden oder bloB an den Lehren der Erfahrung - der
normale Mensch ist gar nicht fahig, christliche Tugenden (z.B. wahre
Néachstenliebe) vollkommen zu verwirklichen. Deshalb hélt Leont'ev allein
das Streben danach schon fir falsch, denn es stellt eine Auflehnung des
Menschen gegen den géttlichen Plan und damit gegen Gott selbst dar. Le-
ont'ev halt die Zeit fir gekommen, um einmal die Relationen zurechtzu-
ricken: die Humanitat (gumannost’) ist nichts weiter als eine simple, weil
menschliche Idee; das Christentum ist ein komplizierter Begriff. Die allge-
meine Menschenliebe stoBt Leont'ev ab, dieses unklar - verschwommene
Menschenbild der Humanisten. Nicht mehr ein einzelner Mensch steht im
Vordergrund, sondern die Menschheit, die zuallererst eine formlose Masse
ist. 'Liebe zum Menschen' statt 'Liebe zu einem Menschen'! Liebe zum
Menschen, einfach nur, weil er Mensch ist, doch "He 3a TO, 4TO OH re-
pov unu npopok, uapb unu reHnn" (BPC Il 93).

Eine solche Religion wirde zudem nicht die Gottesfurcht und die Furcht
vor der Kirche propagieren (das wére auch gar nicht inr Ziel), welche ja, wie
wir gesehen haben, in Leont'evs Staatsauffassung eine so groBe Rolle
spielen. Damit ist es nicht mehr weit zu einer der elementaren Erkenntnisse

Leont'evs:
"Havano npemyagpoctun', stellt er fest, "(T.e. HacToAwen Bepbl)

ecTb cTpax, a /11060Bb - TONbKO r104. Henb3Aa cumtaTh nnoa
KOpHeM, a KopeHb nnogom" (8: 183).

Diese Betrachtungsweise leitet er wie folgt her:
"KTO 60UTCA, TOT CMUPAETCA; KTO CMUPAETCA, TOT WWET Bactu
HaZ co60l0, BracTM BUAMMOW, OCA3ATENbHOW, OH HaYMHaeT nio-
OUTL 3Ty BNacTb AYXOBHYK, MUCTUYECKM, TaK cKasaTb, Onpas-
AaHHyl0 npea ymom ero" (8: 159).

Hier stehen wir wieder am Beginn. Bei Leont'ev tragt die Kirche eine Nation
dadurch, daB sie ihren Mitgliedern Furcht, Demut und Liebe gegenuber der
durch die Kirche selbst ausgetbten Macht eingibt. M6gen Furcht, Demut
und Liebe durch das Jingste Gericht motiviert sein oder nur durch die
respekteinfloBende AuBerlichkeit der byzantinischen Liturgie - entscheidend
ist, daB sich der Mensch unterordnet, dafB er lernt, daB es noch eine héhe-
re Instanz gibt - etwas AuBerweltliches, eine hdchste Autoritat, die am Ende
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der Zeiten eines jeden Menschen Leben auf Gut und Bdse prifen wird und
so uber Rettung oder Verdammnis der Seele entscheiden wird. Geduld,
Demut und sogar Liebe jeder Art von Macht gegentber soll der Mensch
nach Leont'evs Uberzeugung zumindest deshalb empfinden, weil sie Macht
ist (Vgl. BPC IlI: 48). Beginnt der Mensch im glnstigsten Falle, an eine

Macht wie die Religion zu glauben, dann wird die ganze Nation
'cmenee M MyXecTBeHHee MNPOTUB BCAKOM TENECHOM U 3eMHOWN
ONacHOCTU: MNPOTUB BparoB MWYHLIX W MNONUTUYECKUX, MNPOTUB
6one3Hen, NpoTUB 3BEPeN M BCAKOro Hacunua..." (8: 159).

Leont'ev stuft den Glauben auf jeden Fall hdher ein als das Vaterland, da er
letzteres im Gegensatz zu erstgenanntem fur verganglich halt. Glaube und
Kirche sind ewig!32 Diesen Sachverhalt bezieht Leont'ev nicht nur auf eine
Nation, sondern auf die Moral aller Vélker; sie muB3 sich auf eine mystische
Basis stlitzen konnen, andernfalls wird die 'internationale' Moral nicht von

Dauer sein. Denn jede menschliche Seele,
"M B 0COBGEHHOCTM cobupaTenbHasa Aylla MHOMOMMUITIMOHHLIX Ha-
poAoB, yaobonpeBpaTHa W TpebyeT OecnpecTpaHHO oOcA3a-
TenbHbIX KOppekTmBoB. OHa TpebyeT 6e3yCnoBHOro asTopuTeTa
N CUNbHOM BnacTm Kak payxoeHom (LlepkBu), Tak m MUpCKon
(rocyaapcteeHHoW, uapckon)..." (7: 308).

Die geistliche (duchovnaja) Macht in einer Nation bedingt also nach Le-
ont'evs Meinung die weltliche. So zieht er eine Linie vom reinen Christentum
zur orthodoxen Kirchenlehre und zur weltlichen Macht, die schlieBlich in der

Person des Zaren verkorpert wird.
"[...] AnNA pycckoro 4enoBeka, BCRNeACTBME HEBLIAEPXKM €ro wu
NEerkoMbICIIMA, OCOBEHHO HeobxoAuMbl U cTpax boxwun, n cTpax
yenoeeveckun (kak cypporaTt nepeBoro). M1 oba aTux cTpaxa
HYXHbl He TOMbKO AnA paboudnx naen, HO U AnA obpasoBaH-
Horo knacca" (6: 359).

In einem solchen Verstandnis von 'Kirche' hat eine liberale, demokrati-
sche Staatsform keinen Platz. Wer sich demutig dem wahren Christentum
unterwerfen will, muB daher zun&chst eingestehen, "4to pecnybnuka -
B340p, YTO cBoboAa - WM3HoWeHHaA nownocTts" (8: 184), muB bereit
sein, auf die eigenen Uberzeugungen zu verzichten und deren Fehlerhaftig-
keit zuzugeben. Die leont'evsche Konzeption von Christentum lehnt den
Grundsatz der Gleichheit aller Menschen ab, denn alles, was christlich ist,
sieht Leont'ev auf heilige, mystische Weise hierarchisch organisiert. Nur

32 "Penurua B OOWEeCTBEHHOW XW3HW noAo6Ha cepAly B OpraHu3Me >XMBOTHOM.
OT10 primum vivens, ultimum moriens Haumn" (BPC II: 48).
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streng gegliederte Gesellschaften vermégen langer zu existieren als alle
anderen Gesellschaftsformen. Da die russisch-orthodoxe Kirche nicht den
Weg der allgemeinen Vereinheitlichung betritt, erweist sie sich in Leont'evs
Augen als bewahrendes Element fir die gesamte russische Gesellschaft

(Vgl. 1991: 171 {.). Vor diesem Hintergrund folgert Leont'ev,
"yTOo rocyaapcteBeHHaA PoccuAa 6e3 CTpoXaMwero OXpaHeHud
NpaBoOCMaBHON AUCUUMNIVHBI PaspywnTCA ele CKopee MHOrmx
apyrux aepxas [...]" (6: 337).

Bei der Betrachtung der Rolle, die Leont'ev der Religion im Staat zuweist,
hat sich gezeigt, daB die Religion fir Leont'ev ein elementarer Bestandteil
des Staates ist. Sie ist dadurch unentbehrlich, daB8 sie dem Menschen Re-
spekt und Demut gegenliber héheren Instanzen - der Kirche und dem Za-
ren - eingibt und plausibel macht. Die Anerkennung absoluter Autoritat der
Kirche zieht die Anerkennung absoluter staatlicher Macht nach sich.
Schlagworte wie Republik, Demokratie und Liberalismus werden in Le-
ont'evs ldealbild eines theokratischen Staates nicht geduldet.

2.2 Der dreiteilige EntwicklungsprozeB alles Existierenden

Wie wir im Laufe der Untersuchung gesehen haben, hatte Leont'ev ein sehr
differenziertes Bild der Phanomene Gesellschaft und Nation. Um dieses Bild
zu vervollstandigen, missen wir darstellen, wie sich die o.g. Kréafte Le-
ont'evs Auffassung nach entwickeln und formen. Schon hier sei gesagt,
daB das Fundament dieses Bereiches der leont'evschen Weltanschauung
der dreieinige ProzeB3 von Entstehung, Blite und Verfall war. Hier ist Le-
ont'ev sehr stark von der Kulturtypentheorie N. Ja. Danilevskijs (1822 -
1885) beeinfluBt , was er auch selbst betont (Vgl. 5: 420 [Anm.]).

2.2.1 Danilevskij als Vorbild
Die genaue Betrachtung der Gedanken Danilevskijs wére eine eigene Arbeit

wert; hier kbnnen wir sie nur streifen und in bezug auf Konstantin Leont'evs
Weltbild vertiefen.

Danilevskijs Theorie der kulturhistorischen Typen hat den grdéBten Ein-
druck auf Leont'ev gemacht. Er hat das funfte Gesetz ihrer Entwicklung

herausgegriffen und weiterentwickelt. Es lautete:
"Xoa pas3BUTA KYNbTYPHO - UCTOPUYECKMX TWUMOB BCEro OnMxe
ynoAo6NAETCA TEM MHOrMOMeTHUM OAHOMNOAHLIM PacTeHUAM, Yy
KOTOpbLIX nepuoA pocta ObiBaeT HeornpeAeneHHO MNPOAOSIXUTENEH,
HO nepvoA UBETEHWA M MNNOAOHOWEHUA - OTHOCUTENbHO KOPOTOK
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M ucTowaeT pas Hascerga WX XusHeHHylo cuny" (Danilevskij
1871: 92).33

Den AnstoB3 zur Philosophie der kulturhistorischen Typen fand Danilevskij in
seiner Uberzeugung, das Urteil Europas iiber RuBland sei von Voreinge-
nommenheit und Uberheblichkeit gepragt. Dazu gehért z.B. der seiner Mei-
nung nach unberechtigte Absolutheitsanspruch Europas gegenuber RuB-
land bzw. ganz Asiens, der sich einzig mit der - ebenfalls falschen - Uber-
zeugung eines groBen Teils der gebildeten Menschheit erklaren lasse,
Europa habe die okoncatel'naja forma menschlicher Kultur hervorgebracht
(Vgl. Danilevskij 1871: 69). AuBerdem ist auch der Begriff 'Fortschritt' laut
Danilevskij bislang ganz falsch verstanden worden und hat dazu gefihrt,
dafB Europa als Inbegriff des Fortschritts, Asien aber als Synonym der Be-
wegungslosigkeit gilt (Danilevskij 1871: 75). Diese nach Danilevskijs An-
sicht falschen Vorstellungen missen zurechtgerlickt werden, es gilt, den
kinstlichen, an falschen bzw. einseitigen Beobachtungen orientierten Sy-

stemen ein natrliches System gegenuberzustellen. Darunter versteht er
"ein inneres System der Wissenschaften, d.h. die Anordnung und
Gruppierung der Gegenstéande und Erscheinungen, die zum Bereich
einer ganz bestimmten Wissenschaft gehéren, entsprechend ihrer
Verwandtschaft und ihren tatsachlichen Beziehungen zueinander"
(Danilevskij 1871: 76).

Ein solches 'natirliches System' kommt nach Danilevskijs Ansicht am deut-
lichsten in den neuesten Erkenntnissen von Botanik und Zoologie34 zum
Ausdruck. Deren Klassifizierungssystem anhand auBerer Faktoren kann
und muB auf alle Wissenschaften tbertragen werden (Vgl. Danilevskij 1871:
77 f.). Dabei kommt Danilevskij zu der Erkenntnis, daB alle Formen des
Lebens (menschlicher wie auch pflanzlicher und tierischer Existenz) sowie
ihre Spuren etwa in Architektur, Kunst usw. stédndigem Wechsel und Ver-

33 Die vier Ubrigen Gesetze seien hier kurz und vereinfacht aufgelistet: 1. Bei Ver-
wandtschaft &hnlicher Sprachen bilden deren Trager einen kulturhistorischen Typ. 2.
Voraussetzung einer einem selbsténdigen kulturhistorischen Typ eigenen Zivilisation
ist die politische Unabhé&ngigkeit seiner Vélker. 3. Jeder kulturhistorische Typ arbeitet
eigene Prinzipien seiner Zivilisation aus. 4. Die Blite der Zivilisation eines kulturhisto-
rischen Typs kann nur durch Mannigfaltigkeit der sie bildenden ethnographischen E-
lemente, die unabhéngig in einer Féderation oder einem Staatensystem existieren, er-
reicht werden. - Vgl. Danilevskij 1871: 91 - 92).

34 Danilevskij bezieht sich auf G. D. Cuvier (1769 - 1832), den Begrlinder einer Theorie,
die die Tierwelt in verschiedene Typen einteilte. Neu war, daB3 er sich dabei am inneren
Bauplan der Tiere orientierte und nicht an ihren &uBeren Merkmalen.
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vielfachung unterworfen seien. Aus diesem Grund kénne nur innerhalb ei-
nes Typus die Geschichte z.B. nach alter, mittlerer und neuer unterschie-
den werden. Diese These versucht Danilevskij anhand der zoologischen
Klassifizierung nachzuweisen: sie hatte gezeigt, daB die Bauplane der Tiere
zwar sehr verschieden sind, gerade deswegen jedoch ein Vergleich im Sin-
ne einer Bewertung unmdglich ist. Damit fallt nach Danilevskij Meinung so-
wohl eine hierarchische Einordnung fort als auch tberhaupt die Mdglichkeit,
die Plane auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Jeder Plan, der einem
bestimmten Typ zugrunde liege, erreiche in diesem Typ seine ganz indi-
viduelle Ausgestaltung und Vollkommenheit (Vgl. Danilevskij 1871: 84).35
Indem Danilevskij diese naturwissenschaftliche Lehre quasi unveréandert
Ubernimmt und sie lediglich auf historische Phdnomene bezieht, glaubt er,
z.B. der Periodisierung der Geschichte keinen groBen Wert beimessen zu

brauchen:
"9TO AeneHwe ecTtb TOMbLKO MOAYUHEHHOE, rMaBHOE Xe AO0MXKHO
COCTOATb B OTMMMEHUMUN KYNbTYPHO - WMCTOPUYECKUX TMUMOB, Tak
cKasaTb, CaMOCTOATENbHbIX, CBOEOOPAa3HbLIX MMaHOB pPENUrmos-
HOro, coumanbHOro, ObLITOBOrO, MPOMbIWEHHOrO, MOAUTUYECKOrO,
Hay4yHOro, XyAOXeCTBEHHOro, OAHMM CIOBOM, WCTOPUYECKOro
pazsntnA" (Danilevskij 1871: 85).

Doch es wirkt aus heutiger Sicht recht eigentimlich, wie Danilevskij das
zoologische Versténdnis von Rasse an den historischen Begriff der Natio-
nalitét koppelt. Man mag Danilevskijs Lehre fir originell halten, da sie Natur-
gesetze unbedenklich auf die Geschichte Ubertragt; problematisch ist sie
vor allem deshalb, weil die kulturhistorischen Typen "véllig eigenartige Pla-
ne, individuelle Auspragungen des Allgemeinen, die aber ganz gleichbe-
rechtigt und gleichrangig nebeneinander stehen" sind (Pfalzgraf 1954: 195).
Eine historische Entwicklung der kulturhistorischen Typen in eine bestimmte
Richtung erkennt Danilevskij nicht, und folglich fehlt sowohl ein gemeinsa-
mes Ziel als auch eine gemeinsame Basis. Damit sind Vergleiche unterein-
ander unmoglich. Die kulturellen Typen kénnen mithin nur in sich selbst
betrachtet werden.

35 Es sei noch darauf hingewiesen, daB Cuviers Typenlehre sich darin von der Darwin-
schen Abstammungslehre unterscheidet, daB erstere die Typen nicht in "einer zu-
sammenhangenden Entwicklungsreihe" (Pfalzgraf 1954: 102) sieht. Jeder Typ stellt
seine eigene Vollendung dar, eine Wertung verbietet sich von selbst.
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2.2.2 Der Entwicklungsprozef3 nach Leont'ev

Leont'ev hat, wie oben schon angesprochen, Danilevskijs flnftes Gesetz
der kulturhistorischen Typen ausgebaut; es Ubertrug die Entwicklung der
Pflanzen, d.h. deren Wachstum, Blute und Vergehen, auf die Entwicklung
menschlicher Gesellschaftssysteme. Den AnlaB fir Leont'ev, sich Uber-
haupt mit der Frage der Entwicklung auseinanderzusetzen, bildete die sei-
ner Meinung nach oft unzutreffende, jedoch verbreitete Verwendung des
Wortes 'Entwicklung'. In vielen Fallen ware der Begriff 'Verbreitung' zutref-
fender - "pacnpocTpaHeHue OnaroHpaBuA, TPE3BOCTU, OepeXINBOCTH,
pacnpocTpaHeHmne xenesHblx nyterm m 1.4." (5: 188). Auf den Bereich
der Geschichte Ubertragen, sieht Leont'ev den Terminus 'Entwicklung' als

Gegensatz zu 'Verbreitung'.
"UneAa xe pasBuTuA COOCTBEHHO COOTBETCTBYET B TeX pearb-
HblX, TOMHbIX Haykax, W3 KOTOpbIX OHa nepeHeceHa B WUCTOpU-
Yeckylo o0nacTb, HekoeMy CIIOXHOMY ripoyeccy W, 3aMeTuMm,
Hepeako BOBCe rpOTUBOINOJIOXHOMY C [pOLeccoM pacripocTpa-
HeHWA, pas/imTvA, npoueccy kak Obl BpaxAaeOHOMYy 9TOMYy nMo-
cneaHemy npoueccy" (5: 188).

Leont'evs Verstandnis von Entwicklung liegt der Grundsatz 'vom Einfachen
zum Komplizierten' zugrunde. Das bedeutet nicht zuletzt eine stufenweise
Individualisierung im Sinne von Originalitét, die das sich Entwickelnde nicht
nur von der Umgebung, sondern auch von allen &hnlichen Erscheinungs-
formen absondert. 'Kompliziertheit' schliet fur Leont'ev Originalitat (d.h.

innere Vielfalt) bei gleichzeitiger Starkung der inneren Geschlossenheit ein.
"Tak YTO BbiClwaAd ToOYKaA pPasBUTUA HE TOMbKO B OpPraHMYecKkux
Tenax, HO M BOOOWE B OpPraHUYeCKUX ABIMEHWAX, €eCTb BbICLIAA
CTENeHb CIIOXHOCTH, OObeANHEHHAaA TakuM BHYTPEHHUM A4eCro-
Tmvyeckum eguHceTeom' (5: 189).

Das Wachstum eines Organismus bedingt Vervielfachung seines Inhalts;
wahrend der Entwicklung verandert sich auch besténdig seine Form.
Dieses Verstandnis von Entwicklung bezieht Leont'ev bis hierher ledig-
lich auf komplette Organismen. Quasi noch im gleichen Atemzug behauptet
er, es gelte auch fur Teile eines Ganzen, und erklért seine These am Ver-
lauf einer lebensbedrohenden Krankheit: je weiter sie sich entwickelt, desto
komplizierter wird das Krankheitsbild. Gelingt die Heilung, wird es wiederum
immer einfacher, bis sich das noch zuvor erkrankte Organ in nichts mehr
von einem gesunden unterscheidet. Verlauft die Krankheit aber tédlich, hat
das eine Vereinfachung nicht nur des Organs, sondern des ganzen Orga-
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nismus zur Folge. Im ProzeB der Verwesung kénnen tote Kérper immer
weniger voneinander unterschieden werden; schlieBlich zerféllt der ganze
Kdrper "cnepBa Ha 4acTu, a NMOTOM M Ha BOBCE HEOPraHUYecKUin wu
6eanuyHbin npax" (5: 192).36 Daraus schlieBt Leont'ev, daB dem Tod
eines Organismus und der AuBerkraftsetzung von Entwicklung immer die

gleichen Erscheinungen vorausgehen:
"[...] ynpoweHMne CcOCTaBHLIX YacCTen, YMEHbLIEHMNE Yncra rpus-
Hakos, ocrnabrieHne eAnHCTBa, CUNbl U BMeCTe C TeM cMmele-
Hue. Bce nocTeneHHO MOHUXAaeTCA, MelaeTcA, CnMBaeTcA, a no-
TOM yXe pacnagaeTcA U rnmbHeT, nepexoans B HeYTo ooblee, He
cobon yxe u anAa cebsa cyuwectsyowee" (5: 192).

Leont'ev verbindet nun seine Gedanken Uber Entstehung und Vergehen

von Organismen zu einem Ganzen, indem er die SchluBfolgerung zieht:
"Bce BHaudane npocTo, MNOTOM CMNOXHO, MOTOM BTOPUYHO
ynpowaeTcA, criepBa ypaBHUBAACL U CMEWNBAACL BHYTPEHHO, a
noTom euwe Oonee ynpowaAcb oOTnageHMemM 4Yacten un obwum
pasznoxeHunem, A0 nepexoaa B HeopraHuvyeckyilo «HupsaHy»"
(5: 193).

Sollte dieser dreiteilige ProzeB3 nun nicht nur auf alles Organische anwend-
bar sein, sondern auf alles in Raum und Zeit Existierende? Leont'ev ver-
sucht, diese These an einigen Beispielen zu belegen: an der Entstehung
und dem Vergehen von Himmelskérpern, dem Gang der Kunstgeschichte,
den Stilen der Architektur, der Geschichte der Philosophie - Uberall entdeckt
Leont'ev die Phasen der Einfachheit, der komplizierten Vielfalt und Bllte
sowie der abermaligen Vereinfachung.3’ Diese Beobachtungen ermdgli-
chen es Leont'ev schlieBlich, das Gesetz des dreiteiligen Prozesses der

Entwicklung auf alles Existierende fir anwendbar zu erklaren:
"TpueanHuin npouecc: 1) nepBOHaYanbHOW NPOCTOTH, 2) UBe-
Tywero o6beAMHEHUA W CNOXHOCTM N 3) BTOPUYHOro cmecu-
TE/IbHOro YNpOWeHWA, CBOWCTBEH TOYHO TakK Xe, Kak U BCeMy
CylecTBYylOWEMY, N XU3HW 4YenoBeveckux oOwecTB, rocy-
AapcTBaM M uUenbiM KynbTypam mupa" (5: 197).

Hier erkennen wir, daBB Leont'ev tatsachlich das finfte Gesetz der Kulturty-
pentheorie Danilevskijs erweitert hat. Die Entwicklung von der ersten Ein-

36 Eine gewisse Tragik liegt darin, daB Leont'ev selbst an jener Krankheit starb, die er
zum Gegenstand des oben beschriebenen Beispiels gemacht hatte: an Lungenent-
zindung.

37 In bezug auf die Philosophiegeschichte sei darauf hingewiesen, daB Leont'ev Meta-
physik und Religion als reale Kréfte ansieht, zu denen die Menschen zuruckkehren
werden, nachdem die Unzulanglichkeit des "letzten philosophischen Systems der letz-
ten Epoche" (5: 196) - des Materialismus - offenkundig geworden sein wird.
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fachheit Uber die Blite zur zweiten Vereinfachung des Alters wendet er
konsequent auf jedes menschliche Schaffen und Geschaffene an.

Wir kénnen hier, mit dieser strikten Entwicklungstheorie im Hintergrund,
bereits einige SchluBfolgerungen ziehen. Als grundlegendste Konsequenz
der leont'evschen Philosophie missen wir festhalten: nichts, was auf Erden
existiert, ist ewig, ob Natur- oder Menschenwerk - sei es auch noch so fest
gebaut, mag es auch noch so unvergénglich wirken. Naturlich bezieht sich
das nicht nur auf sichtbare Objekte, sondern z.B. auch auf geistige Errun-
genschaften, Philosophien, innere menschliche Werte usw. Diese SchluB3-
folgerung finden wir bei Leont'ev immer wieder bestatigt - am deutlichsten in

diesem Zitat:
"BepHO TOMbLKO 04HO, TOMHO - 04HO, OAHO TOJSIbKO HECOMHEHHO,
- 3TO TO, YTO BCE 3AeWHee AO0MXHO normbHyTth!" (8: 189).

Es liegt daher auch nahe, bei Leont'ev den Wunsch zu vermuten, RuBland
so lange, wie es nur eben geht, auf der Stufe der komplizierten Vielfalt zu
halten, die ja nach seiner Theorie immer auch die Blitezeit eines Staates
darstellt. Tatsachlich ist dies ein Gegenstand standiger Besorgnis Le-
ont'evs. Sie verdichtet sich in seiner Forderung, RuBland "einzufrieren",
damit es nicht "faule" (Vgl. BPC II: 86). Hier begeben wir uns schon in den
Bereich von Leont'evs Kritik an der europaischen Modernitat, die Gegen-
stand eines eigenen Abschnitts dieser Arbeit sein wird. - Nun wird auch
Leont'evs Kritik am miBverstandlichen Gebrauch des Begriffes 'Entwick-
lung' (razvitie) klar; denn das européische Streben zu mdglichst weitgehen-
der Gleichheit bedeutet aus seiner Sicht nichts anderes als die (auch noch
gewollte, man stelle sich vor!) Vernichtung komplizierter Vielfalt. Jemand,
der alles, was ist, fur vergénglich hélt, der als héchste Stufe der Entwick-
lung (eines Staates / einer Nation) die komplexe Verschiedenartigkeit de-
klariert, kann den Wunsch Europas nach gréBtmoglicher Gleichheit und
Freiheit nur zurtickweisen.

Wir haben damit die wichtigsten Punkte der Geschichtsphilosophie Le-
ont'evs herausgearbeitet. Wir konnten feststellen, daB er die auf Erkennt-
nissen der Naturwissenschaft fuBende Theorie Danilevskijs besonders in
einem Punkt adaptiert und weiterentwickelt hat. Das so entstandene Ver-
standnis historischer Prozesse, den Gesetzen von Wachstum, Blihen und
Vergehen unterliegend, bildet, wie sich noch zeigen wird, den Unterbau der
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kompletten Kritik Leont'evs am modernen Europa und seiner Einschatzung
des Schicksals und der Zukunft RuBlands.

2.3 Staatsform und Gesellschaft

Wie wir gesehen haben, unterwirft Leont'ev alles Existierende, auch das
Dasein menschlicher Gesellschaften, dem dreiteiligen Entwicklungsprozef
von Wachstum, Blute und Vergehen. Ebenfalls deutlich geworden ist seine
Auffassung, daB3 die Lebensdauer einer Gesellschaft von der Form ab-
héngt, in der sie organisiert ist. Doch Leont'ev bel&Bt es nicht bei dieser, auf
den ersten Blick mehr an Begriffen festgemachten, als vor geistigem Hin-
tergrund hergeleiteten Argumentation, ohne sie zu erklaren und weiter aus-
zufuhren.

Ursprung aller Erdrterung seiner Einstufung verschiedener Staatsformen
ist sein Verstandnis von 'Form' Uberhaupt. Grundsatzlich bedeutet dieser

Begriff fur ihn
[...] BbpaxeHne maen, 3akmOYeHHON B MaTtepum (CoaepXxaHun).
OHa ecTb oTpuUaTenbHbLIM MOMEHT ABMEHUA, MaTepua - MOMNOXW-
TenoHbid " (5: 197).

Man mufB also unterscheiden zwischen der Materie, dem Stoff, einerseits,
und zwischen seiner Erscheinungsform andererseits. Hat ein Stoff eine
bestimmte Form angenommen, kann sich der Stoff nicht mehr verandern,
ohne seine Form (und damit seine Bedeutung, seine Funktion) zu verlieren.

Daraus schliet Leont'ev:
"Oopma ecTb AeCrnoTU3M BHYTPEHHEN MAew, He Jalwuni marte-
pun pazberatbcA. PazpbiBad y3bl 3TOr0 €CTECTBEHHOro Aecro-
Tn3ma, fAeneHne rmnbHet" (5: 197; Kursive entfernt).

Indem Materie Form erhélt, erhélt sie auch eine Bedeutung und damit einen
Sinn. Ein Trinkglas, aus dem Rohstoff (der Materie) Glas hergestellt, bedeu-
tet einen zylindrischen, nach oben offenen Kérper, dessen Sinn darin be-
steht, etwas aufzunehmen. Die einer Materie verliehene Form, ihre so ent-
standene Bedeutung und Sinn bedingen zugleich, daB sich diese Verkér-
perung durch bestimmte Kennzeichen auszeichnet, die sie von anderen

Stlcken unterscheidet. Despotismus einer inneren Idee heiBt auch, daB
"[...] onnBka He cwmeeTr cTaTb AyOOM, Kak Ay0 He cMmeeT cTaTtb
nansMom v T.4.; UM C 3epHa rpegycTaHoB/IeHO UMeTb Takue, a
He Apyrue nucTbA, Takme, a He Apyrnme ugetol M nnoAabl"
(5:C198).

Da sich schon aus ein und demselben Grundstoff unendlich viele Formen

schaffen lassen, bedeutet dies eine unendliche Fllle méglicher Bedeutun-
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gen und Sinngebungen. Ubertragen auf Leont'evs Verstandnis von 'Ent-
wicklung' hei3t das: Alles, was sich entwickelt, "oayxoTBopAeTcA, U MMeH-
HO B CUIy 3TOro - HapoCTaeT B HEM XW3HeHHocTb' (Rozanov 1892:
173).

Leont'evs Interpretation von 'Form' betrifft also, ahnlich wie sein Ver-
sténdnis von 'Entwicklung', alles, was auf der Welt existiert. Die Wechsel-
wirkung zwischen Materie und Idee erstreckt sich also auch auf alles, was
vom Menschen geschaffen ist. Die Idee kommt nun von ihm - sie drickt
sich in der von ihm gestalteten, also geformten Materie aus. Der Mensch
wiederum ist von der Beschaffenheit der Materie abh&ngig: es macht eine
groBen Unterschied, ob man z.B. eine Statue aus Stein oder aus Bronze
herstellen méchte.

Indem Leont'ev diese GesetzmaBigkeiten auf das menschliche Zusam-
menleben Ubertragt, erreicht seine Herleitung in staatsphilosophischer Hin-
sicht die oberste Abstraktionsebene. Wenn sich eine Gesellschaft im le-

ont'evschen Sinne entwickelt , dann hei3t das:
"[...] BHYTPEHHAA nAeA OEPXUT KPenko OOWeCTBEHHLIA MaTepwuan
B CBOWX OPraHuM3ymwWwmx, AecrnoTUHeckKux OObATUAX W OrpaHu-
4ymBaeT ero pasberatwowmecd, pacrtoprawowme cTpemneHma" (5:
198 - 199).

Grenzen innerhalb einer Gesellschaft vermeiden diffuse innere Gleichheit
und damit verbundene Schwéche. So wird bei Leont'ev die in sich geglie-
derte, sich durch méglichst groBe innere Verschiedenartigkeit auszeich-
nende Gesellschaft zum Normalzustand. Dagegen hat flr ihn der soge-
nannte Fortschritt kein anderes Ziel, als eben diese Grenzen zu zerstbren,
die verhindern, daB das Wesen einer Gesellschaft (ihre Besonderheiten,
ihre ganz eigentimliche Vielfalt) durchsichtig und einfach wird. B. Filippov
verdeutlicht diesen Gedankengang mit einem einprdgsamem Beispiel: "Ho
pasnente BoAYy OTAENbHLIX OAMHOKWX KOMOALUEB MO BCEW BbIFO-
peBWen MNbINMbHOW CTENW - WU B Mernkoe OO0noTo MNPeBpaTUTCA XUBU-
TenbHaA BnNara, He HanuUTas, He YTONWB Aaxe >XaxAbl MnoTpeckas-
WwewncA OT 3acyxu 3emnu. Yem wupe pacnpocTpaHAeTCA KynbTypa -
Tem Oonee oHa nnocka, ckyaHa u HemowHa" (Filippov 1963: 203). Le-
ont'ev vergleicht denn auch den Fortschritt mit dem Zustand der Faulnis,
dem Tauen von Eis und dem Verlauf einer tédlichen Krankheit (Vgl. 5: 199).

Auf diesem massiven Fundament - dem dreiteiligen ProzeB3 aller Exis-

tenz, dem Verstandnis von Form im weitesten Sinne als Begrenzung und
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von Entwicklung als innergesellschaftlicher Konfrontation von Gegenséatzen

- baut Leont'ev schlieBlich seine Interpretation des Begriffes 'Staat' auf.
"TocyaapcTtBO eCTb, C OAHOW CTOPOHOW, Kak Obl AepeBO, KOTO-
poe AocTUraeT CBOEro MnofHOro pocTta, usBeta M MNnoAOHOWEHWA,
NOBUHYACb HEKOEeMy TawHCTBEHHOMY, He3aBMuCAWEeMYy OT Hac
AecrnoTn4ecKkoMy MOBEAEHUID BHYTPEHHEW, BIIOXEHHOW B HEro
naen" (5: 200).38

Leont'ev sieht den Staat also als wachsenden Organismus, der vollen
Wouchs, Blite und Fruchtstand erreichen kann. Doch dieses Wachstum -
und hier sind wir an einem ganz wesentlichen Punkt von Leont'evs Staats-
philosophie angelangt - dieses Wachstum, der Weg bis zur Entfaltung der
prachtigen Bliten des Baumes, ist schmerzhaft. Alle Abschnitte der Ent-
wicklung, vom Keimling bis zur Bllte, "conpoBoxaaloTcA CTOHaMmn U cne-
3amn"; "BCce 60nuT y ApeBa Xu3Hu noackon..." (5: 202). Schmerz ist
jedoch keine objektive GréBe - gerade durch diese Feststellung rechtfertigt
ihn der studierte Mediziner Leont'ev. Was zahlt, ist nicht das Gefiihl dessen,
der Schmerz empfindet, sondern das Wissen des Arztes um den Zustand

des gesamten Organismus.
"PackponTe MeAVUMHCKNE KHUMKW, 0, APY3bA, peanucTell N Bbl B
HUX HanaeTe, A0 Yero My3blKanbHoe, CYyObeKTUBHOE Mepuno
60N cHYUTaeTCA MarnoBaXxHee CyMMbl BCEX APYrux nracTunyec-
KNX, OOLEKTMBHLIX MPU3HAKOB; KapTMHA OpraHvama, ABMAOLWAACA
nepea o4Yamu Bpaya - dwusmonora, BOT YTO BaxHO, a He
YyBCTBO HeMoHMMalowWwero U noakynneHHoro 6onebHoro!" (5: 202).

'‘Schmerz' bei der Entstehung menschlicher Gesellschaften rechtfertigt sich
kraft dieser Argumentation einerseits als 'natdrlich' - vom durchschnittlichen
Betroffenen gar nicht objektiv wahrnehmbar, sondern nur vom Wissen-
schaftler; andererseits nimmt Leont'ev allen Humanisten, Realisten und
Liberalen den Wind aus den Segeln: Schmerz beim Wachstum ist Naturge-
setz - zwecklos, sich dagegen aufzulehnen. - Der Gedanke wird uns weiter
unten noch beschéftigen.

Auch gibt es im Wesen eines jeden Staates ein Moment, das nicht unter
dem EinfluB des Menschen steht ("ein geheimnisvolles, von uns nicht ab-
hédngendes despotisches Auftreten einer inneren Idee", s.0.). StoBBen wir
hier einmal mehr auf Leont'evs Gedanken von den objektiven Ideen, deren
wichtigste die Religion ist? Richten wir noch einmal unser Augenmerk auf
einen oben bereits angeflhrten Passus aus Leont'evs Staatsphilosophie

38  Die "prachtigen Bluten" des Baumes sind Aristokratie und Kunst. Vgl. 5: 202.
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(gosudarstvo est'... Vgl. oben, S. 73). Sein Verstandnis von Form, Materie
und Idee bedeutet, auf menschliche Gesellschaften bezogen, festes, des-
potisches und begrenzendes Zusammenhalten des "gesellschaftlichen
Materials" - und keine andere Funktion haben jene Ideen, die Leont'ev in
anderem Zusammenhang als 'objektiv' bezeichnet. Objektive bzw. innere
Ideen organisieren eine Gesellschaft - auf die Bedeutung des Wortes bei
Leont'ev haben wir schon weiter oben hingewiesen.

Objektive Idee ist also gleich innere Idee? Handelt es sich lediglich um
verschiedene Begriffe fir das selbe Phdnomen? Leont'ev klart den Zusam-
menhang zwischen den beiden Begriffen nicht. Ein Ansatz zur Interpretation
kénnte von der identischen Wirkung von objektiver und innerer Idee (Orga-
nisierung der Gesellschaft) ausgehen. Vielleicht ware das Wort Wesen in
diesem Zusammenhang ein passendes Synonym fur Leont'evs Begriff der
inneren Idee. Diesem Ansatz folgend, wére nach Leont'evs Denken das
Wesen des russischen Staates der Byzantinismus, der seinerseits in ob-
Jjektiven Ideen wie der Religion oder der Autokratie zum Ausdruck kommt.

Damit ist Leont'ev aber noch nicht am Ende seiner Staatsphilosophie
angelangt. SchlieBlich hat der Mensch in einem Staat auch noch seine be-

sondere Funktion:

"C apyron ctoponbl", fahrt Leont'ev fort, "oHO [gemeint ist der
Staat] ectb mMawmHa, 1 cgenaHHaA NOAbLMW MOMYCO3HATENbHO, U
coAaepxawan niogen, Kak 4acTu, Kak Koneca, pbliHMaruv, BUHTHI,
aToMbl, W, HakoHeu, MawuHa, BblpabaTbiBawwWwand, obpasyowan
noaen. HYenosek B rocyaapctee eCTb B TO Xe BpemMA U Mexa-
HWK, W Koneca WNMU BUHT, W NPOAYKT OOWECTBEHHOro opra-
Hu3ma" (5: 200).

In diesem Auszug kénnte man besonders auf die Erkenntnis Leont'evs hin-
weisen, daB die Maschine Staat vom Menschen unbewuBt geschaffen wor-
den ist; der Mensch ist zugleich aber auch Teil des Ganzen - "Hebel, Rad,
Schraube"... Da der Mensch sich dieser doppelten Rolle nicht bewuBt ist,
bildet sich die jedem Staat eigene Staatsform ebenfalls unbewuBt heraus,
vom einzelnen Menschen zun&chst kaum bemerkt. Deutlich zum Ausdruck
kommt sie erst in der Blutezeit des Gemeinwesens.

Die Frage nach einem humanen Staat stellt sich fir Leont'ev gar nicht:
ein Staat kann seiner Meinung nach nicht human sein, denn human heiBt
menschlich - der Staat ist zwar eine Konstruktion aus Menschenhand, bleibt
aber eben nur Maschine.



75

"ECTb NOAN OYMeHb NyMaHHbIe, HO FYMaHHbLIX FOCyAapcTB He Obl-
BaeT. ['ymaHHO MoOXeT ObITb cepAue TOro unu A[pyroro npa-
BUTENA; HO HauMA U TrocyAapCTBO - He YenoBeYeckun opra-
HuaMm. [NpaBAa, N OHU OpPraHM3mbl, HO APYroro nopAAKa; OHU
CYyTb vAeu, BOMNMNOWEHHbIE B U3BECTHLIM OOWECTBEHHLIN CTPON. Y
ugev HeT rymaHHoro cepaua. laem Heymonmmbl N XEeCTOKMW,
M60 OHN HUYMTO MHOE, KaK ACHO UMM CMYTHO CO3HaHHbIE 3aKo-
Hbl NpupoAasl 1 uctopun" (BPC I: 24 - 25).

Abgesehen davon darf ein Staat auch nicht human sein, selbst wenn er es
sein kénnte. Im Gegenteil: um die Gesellschaft organisieren zu koénnen,
mufB er nach Leont'evs Ansicht streng (groznyj) und manchmal gar grau-
sam (Zestokij) und unbarmherzig (bezZalostnyj) sein, "moTomy 41O
obwecTBO Bcerga M Besje CNUWKOM MNOABUXHO, O€AHO MBICNIO W
cnnwkom ctpactHo..." (BPC Il: 48). Hier sehen wir einmal mehr, wie we-
nig Leont'ev vom Gedanken der gesellschaftlichen Mobilitat Gberzeugt ist.
Der Gesellschaft als Gesamtheit schreibt er wenig Geist und Einsichts-
vermdgen zu, und ihre Leidenschaften dirfen sich nicht ungehemmt eigene
Bahnen brechen. "Bereitet nur die Zukunft vor", ruft Leont'ev den "ehrlichen
Bargern" zu - "mag doch jeder seiner eigenen Religion huldigen, mag doch
jeder als buchstéblich mittlerer Mensch dahinvegetieren! Streicht jedes Ex-
trem aus dem menschlichen Dasein, nennt die Hingabe an Zar und Kirche
religidsen Fanatismus... Doch sagt spater, wenn die bdsen Folgen all des-
sen offensichtlich werden, nicht, es hatte niemand vor ihnen gewarnt !"
(BPC II: 43; sinngem. Zitat).

Es lassen sich fur Leont'evs Staatsphilosophie folgende Charakteristika
herausstellen: jede Entwicklung spielt sich in den natlrlichen Grenzen von
Wachstum, Blate und Vergehen ab - also auch die Entwicklung mensch-
licher Gesellschaftssysteme. Grundlegend ist dabei die Feststellung, daB
Entwicklung nicht ohne Schmerzen vor sich gehen kann. In der von Le-
ont'ev geplanten Staatsmaschine, die nur inhuman sein kann, hat jeder
Mensch seinen festen Platz und die Méglichkeit, die Arbeit der Maschine zu
beschleunigen oder zu verlangsamen.
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3. Konstantin Leont'evs Asthetikverstandnis
Mit diesem Kapitel betreten wir jenen Bereich der leont'evschen Philosophie,

der am weitesten die Phanomene jeder Existenz umfaBt. In Leont'evs Beg-
riff der Asthetik ist, wie wir bald sehen werden, Leont'evs gesamte Philoso-
phie eingebettet.

3.1 Pragendes in Kindheit und Jugend

Die Erziehung und Bildung des jungen Konstantin Leont'ev lagen, solange er
zu Hause in Kudinovo lebte, in den Handen seiner Mutter. Seinem Vater
gegenuber war er ziemlich gleichgultig eingestellt; er sah in ihm spéater einen
jener Landadeligen, die sich durch mangelnde EntschluBkraft und eine weit-
gehende Gleichgultigkeit gegeniiber dem Leben auszeichneten. Seine Mut-
ter hingegen war eine elegante Frau mit groBer Vorstellungskraft und einem
sehr feinen Geschmack. Nicht nur ihre &uBere Erscheinung machte groB3en
Eindruck auf ihren Sohn, sondern auch die von ihrer gestaltenden Hand

geschaffene Atmosphare in den Rdumen des Gutshauses.
"leTom ObiNMXM MNOYMTW BCIOAY UBETH B Basax, CUPEHb, pPO3bl,
naHAbiwy, AWKUA XacMWH; 3UMOW - BCerga crnerka naxfno Xo-
pownmm ayxammn" (1922: 11).

Diese Atmosphéare war Bestandteil eines ganz bestimmten, wenn auch flr
eine landadelige Familie typischen Lebenskreises. Alles hatte seinen Platz,
man lebte im Rhythmus der Jahreszeiten - und all dies in einer Umgebung
und Landschaft, die die Empfindungskraft des jungen Leont'ev entschei-
dend gepragt haben muB. Spater, lange nach dem Verkauf des Gutes, wird
er immer wieder an den Blick aus dem Zimmer seiner Mutter zurlck-

denken.
"DTOT BMA He TOMbLKO NeToM, Korga nepej OKHamMu LUBENO B
KpyrnblX Knymbax CTOMbKO P03, HO U 3UMOK Obim UCMOMHEH
HEeBLIPA3UMOMN, TOMNbKO OMM3KUM MIOAAM BMOMHE MOHATHOW MO3-
3un..." (1922: 13).

Man mag beim Anblick dieser hingeworfenen Skizze einer Kindheit fragen,
ob ihre Linien wirklich so kraftig sein konnten, daf3 sie im Lebensbild Le-
ont'evs immer wieder durchscheinen? Leont'ev selbst spricht den Eindri-
cken seiner Kindheit einen groBen EinfluB auf sein gesamtes spateres Le-

ben zu.
"[...] Hemsrnagumbie cnegbl B HaweW namMATU 3aBUCAT He
CTONMbKO OT BaXHOCTM CaMoOro cnyYaA unu cobbiTUA, CKOMbKO OT
Hawemn roTOBHOCTU BOCMPUHATL FNyO6OKO TO MNU Apyroe BreYar-
neHne" (1922: 15).
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Diese Erkenntnis &uBert sich nirgendwo deutlicher als in Konstantin Le-
ont'evs Leben selbst. Indem er sich schon in seiner Kindheit einen sehr
unmittelbaren Begriff einer sehr urspriinglichen Asthetik unbewuBt aneig-
nete, wurden in ihm die Grundlagen jenes Asthetikbegriffes gelegt, der
spater den Dreh- und Angelpunkt seiner Philosophie bilden sollte.

3.2 Vielfalt des Lebens als Grundlage von "Asthetik'. Moral contra
Asthetik?

"OcTeTnydeckoe Mepuno camoe BepHoe, UO0 OHO efguHCTBEHHO
obuee n KO BceM obwecTBam, KO BCEM pPeNUrmaM, KO BCEM
anoxam npunoxumoe" (6: 63).

Asthetik als allgemeingiiltiges Kriterium - dies ist Leont'evs wichtigste Ein-
sicht, sie bestimmt im Grunde sein gesamtes Denken und Handeln. Ent-
sprechend spiegelt sie sich in allen seinen Arbeiten wider - mal mehr, mal
weniger deutlich, doch immer erkennbar. Das Streben nach héchstem per-
sonlichen &sthetischen Genu3 war nach Leont'evs Meinung schon im Al-
tertum Grundlage griechischen und rémischen Denkens. Seinen eigentli-
chen Wert bezog dieses Streben nach Asthetik nicht zuletzt durch das Be-
wuBtsein um die zeitliche Begrenztheit solchen Genusses (Vgl. 7: 230).
Dieser bewuBte Umgang mit dem Schénen ist Vorbild und Grundlage von
Leont'evs Asthetikbegriff. Er ist die Antithese zum westlichen Fortschritts-
ideal: anders als dieses ist Asthetik im Leben erreichbar, und sie ist ver-
ganglich. Das macht ihren Wert aus.

Begeben wir uns nun eine Stufe tiefer in Leont'evs Philosophie. Was ver-

steht er Giberhaupt unter dem Begriff Asthetik? Ihr Grundgedanke lautet:
"[...] eanHCTBO B pasHoo6pa3un, TaKk HalblBaemad rapMoHWA, B
CYLWHOCTW, HE TONMbKO HEe WuCKNio4Yawlwana aHTUTe3 U 60pbbbl, U
cTapaaHum, HO paxe Tpeobyowana ux" (6: 40).

Das Schlagwort von der Einheit in der Vielfalt ist bei Leont'ev zum stehen-
den Begriff geworden. So versteht Leont'ev Asthetik und ihr Synonym,
Harmonie. Auch (und gerade!) im krassesten Gegensatz liegt Harmonie;
Asthetik kann durch ihn erst entstehen. Doch in der heutigen Zeit, die immer
mehr vom Zweifel am Nutzen von Kriegen als Vehikel zur Losung von Pro-
blemen gepragt ist, darf mit Verwunderung zur Kenntnis genommen wer-

den, wie weit Leont'ev seinen Asthetikbegriff faBt:
"Bbopbba ABYX BEMUKUX apMWUiA, B3ATaA OTAENbHO OT BCEro no-
604HOr0 BO BCEUENOCTU CBOEW, eCTb MNPOABMNEHNE «pPeasibHo -
acTeTNYECKOV rapmoHum»..." (8: 202).
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Es fallt auf, daB Leont'ev hier nicht von Phdnomenen spricht, mit denen man
Asthetik eher in Verbindung bringen wiirde. Es geht noch gar nicht um
Kunst, Architektur oder Musik - es geht um die Asthetik im Leben als sol-
chem. Und diese Asthetik des Lebens schlieBt bei Leont'ev auch den

Kampf in seinen verschiedenen Formen ein.
"Octetnka xwu3Hu (He wuckyccTteal... “YepT ero BO3bMU
NCKYCCTBO - 0e3 XMU3HW!...), Noa3ua [esicTBUTEIbHOCTH HEBOS3-
MOXHa 6e3 TOro pasHoobpasuA - MOJIOXEHUIA N YyBCTB, KOTO-
poe pasBumBaeTcA GnarogZapAa HepaBeHCTBY M 6opbbe..." (6: 267).

Leont'ev hat den Krieg von Beginn an als asthetisches Phanomen angese-
hen - als Beobachter bei der Landung alliierter Truppen auf der Krim haben
wir Leont'ev bereits erlebt (Vgl. oben, S. 47). Doch auch viel spéater be-
schreibt er angenehm beruhrt die russischen Soldaten in Warschau. Das
kann nicht nur daran liegen, dafB3 sie ihm hier, fern der Heimat, besonders
lieb sind. Beurteilungskriterien sind dabei nicht nur die ansehnlichen Unifor-
men, sondern auch die fur Leont'ev geradezu &auBerlich erkennbare
Furchtlosigkeit, Energie und Erfahrung der Soldaten und Generéle (Vgl.
BPC IlI: 78). Betrachtet Leont'ev den Krieg unabh&ngig vom &sthetischen

Standpunkt, so stellt er fest:
"Benunkaa Bewp - BowvHa! [lpaB Obin TOT, KTO HasBan BOWHY -
«O0XECTBEHHLIM y4YpeXAeHnem». OTO OroHb MOXMPaoLWmiA,
npasga, Ho 3a To oumctutensHoma!" (BPC II: 79).

Der soldatische Mut wiederum ist fur Leont'ev in gewisser Weise &sthe-
tisch. Dahinter steht n&mlich ein hohes Ideal: das BewuBtsein und sogar
der Wunsch des Soldaten, sein Leben fir sein Vaterland zu opfern. Zivil-
personen - Kammerherren, Richter usw. - halt Leont'ev wegen ihres fehlen-
den Mutes fir eine so groBe Aufgabe untauglich. Deshalb bezeichnet Le-
ont'ev das Soldatentum als beste Form der Staatsblrgerschaft - sie schitzt
das Vaterland und verleiht dem Leben ein hohes MaB an Asthetik.
Ausgegangen waren diese Uberlegungen von Leont'evs Postulat der
Aligemeingultigkeit des MaBstabes 'Asthetik'. Leont'ev fahrt nun in seiner
Argumentation fort, indem er andere Phanomene im Hinblick auf ihre Eig-
nung als Beurteilungskriterium flr irdische Existenz untersucht. Wollte man
beispielsweise die Religion als allgemeinglltigen MaBstab heranziehen, so
wirde sich bald zeigen, daB sie nur auf die Gruppe von Menschen anzu-

wenden wére, die sich zu einer bestimmten Religion bekennt.
"Kak Bbl 6yaeTe, Hanpumep, NpUCTynatb CO CTPOro XpuUCTUaHC-
KUM MepUNnOM K XMW3HW COBPEMEHHBIX KUTaWueB U K XWU3HMU
apesHunx pumnaH?" (1903b: 417).
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Auch die Moral lehnt Leont'ev als objektives RichtmaB menschlichen Le-
bens und Handelns ab. Anderenfalls, so argumentiert Leont'ev, misse man
wohl als erstes die meisten Feldherren, Kénige und Zaren, Politiker und
Kilnstler in den moralischen Bann schicken. Das aber ist mit Leont'evs
grundlegendsten Auffassungen Uber Staat und Gesellschaft unvereinbar.
Es wére nicht objektiv! "Die moralische Weltanschauung," schreibt Leont'ev
an Fudel', "ist immer tendenzidser als die asthetische"; der Asthet hat gro-
Bere Freiheit, denn anders als der Moralist kann er auch das Schlechte
gutheiB3en, "ecnn OHO CUNbHO, WM3AWHO, BbipasuTenbHO" (1993a: 261).

Und in seinem Roman V svoem kraju 1aBt Leont'ev Mil'keev ausrufen:
"He napsaa nuv, AOKTOP, HPaBCTBEHHOCTb €CTb TOSbLKO YroSslok
npekpacHoro, oAHa W3 MNOnoc ero?... rnaBHbWA apwuH -
npekpacHoe. MHave, kyaa xe Aetb AnkvBuaga, anmas, Turpa,
n T.4." (1: 282).

Solange bestimmte Handlungen in Leont'evs Sinne harmonisch sind, sind
sie fur ihn zugleich durch das Kriterium der Asthetik gerechtfertigt, selbst
wenn sie mit der herrschenden Moral in Konflikt geraten. Indem er sich auf
die Asthetik stitzt, kann Leont'ev die Moral zunachst tUberbriicken. Anders
ware es ihm unmaoglich, Persénlichkeiten wie Alkibiades Vorbildcharakter zu
verleihen. An dieser Argumentationsweise wird deutlich, wie sehr Leont'ev
sich auf Vorbilder und Autoritdten angewiesen fuhlt. Wir haben dies auch
schon gesehen, als wir Leont'evs Haltung zur russischen Autokratie be-
trachteten. Eine Autoritat, die Leont'ev Uber sich selbst stellt, muf3 vollkom-
men sein. Fir ihn gibt es im Urteil Gber eine Personlichkeit einzig die beiden
Extreme Uberhdhung und Verachtung. Wirde er einen Alkibiades oder Na-
poleon Ill. moralisch in Frage stellen missen, wirde er sie von jenem So-
ckel stoBen, auf den er selbst sie stellte.

Leont'ev leugnet gar nicht, daB eine solche &sthetische Weltanschauung
oft genug mit der Moral in Konflikt geréat. SchlieBlich weist Leont'ev die Moral
nicht komplett zurtck, er stuft sie in bezug auf alle irdische Existenz nur
niedriger ein als die Asthetik. Nur so kénnen Ausspriiche zustande kom-

men wie:
"[...] TaMm TOMbKO CunbHa WM MNAOAOHOCHA XW3Hb, rAe noyea
cBoeobOpas3Ha WM rnyboka Aaxe B HEe3akKOHHbLIX CBOUX MNpou3Be-
aeHunax" (7: 373).

Doch Leont'ev ist nicht etwa ein Anarchist, dem der Gesetzesbruch Selbst-
zweck ist. Aber da es Gesetzeslbertretungen geben muB, sollen sie we-
nigstens den &sthetischen Anforderungen Leont'evs entsprechen. Leid soll
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hdéchster Natur sein, ein GesetzesverstoB aus personlich - leiden-
schaftlichen Motiven geschehen, nicht aus Faulheit oder als Folge von
schmutziger Bestechung (Vgl. 1: 415).

Ein anderes Mal uBert Leont'ev die Hoffnung auf die Einrichtung von Ge-
sellschaften "zur Sduberung der geistigen Atmosphére", einer Art "philoso-

phisch - asthetischen Zensur",
"koTOpaA 6yAeT OXOTHee MnponyckaTb CaMylo YXacHyl KHUry
(orpaHnymBas nuwb CTPOro ee pacrnpocTpaHeHue), vYem Oecu-
BETHYIO U OecxapakTepHy" (6: 52).

Mag es um eine ungesetzliche Tat gehen oder um ein "schreckliches Buch"
- beiden ist gemeinsam, daB sie bei Leont'ev zuerst am RichtmaB der As-
thetik gepruft werden, nicht an dem der Moral. Und nicht nur das: sie kén-
nen dabei durchaus eine positive Wertung erfahren, zumindest aber die
Anerkennung ihres asthetischen Gehaltes.

Der Preis der Schonheit ist Leont'ev durchaus bewuBt. Er ist ihm immer
bewuBt gewesen. Er ging 1854 nur deshalb freiwillig als Feldarzt in den
Krieg, weil er sich die Chance, die Asthetik des Lebens in allen ihren Er-
scheinungsformen kennenzulernen, nicht entgehen lassen wollte. Er
trdumte davon, bei dieser Gelegenheit die ruhige Atmosphére Moskaus mit
etwas Dramatischerem zu vertauschen. Als noch nicht endgultig ausgebil-
deter Arzt machte sich Leont'ev naturlich Gedanken Uber seinen Wissens-
stand auf dem Gebiet der praktischen Medizin. Er muBte sich selbst ge-
genuber zugeben, daB die Verwundeten bei ihm nicht unbedingt in den
besten Handen sein wirden, doch der Wunsch nach dem 'wahren Leben'

war stérker als jede moralische Uberlegung.
"MITak, MHe HaAdo ObLINO exaTb, MMPUTBOPUTLCA B CaMOM Aene y-
Xe AOKTOPOM U, MOXET OblTb, YOUTb Heckonbkux conaart. A
pewunca mx yomtb" (1922: 37).

Ahnlich drastisch klingt in den Ohren des heutigen, modernen Menschen
Mil'keevs eindringliche Erklarung in V svoem kraju, ein hundertjahriger, er-
habener Baum sei ihm lieber als zwanzig ausdruckslose Menschen, und
einen solchen Baum werde er auch nicht fallen, wenn er dafir Medizin ge-
gen die Cholera fur die Bauern kaufen kénne (Vgl. 1: 306).3°

39 Nach dieser Bemerkung Mil'keevs, die AbschluB eines langeren Monologes ist,
"schwiegen alle"; der Sprecher wird gar nicht verstanden, seine Ausflihrungen bewir-
ken einzig eine Verschlechterung der Atmosphéare. Es scheint angebracht, hier einen
vom Autor beabsichtigten Zusammenhang mit seiner eigenen Situation zu vermuten -
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Das einzige Kriterium, dem Leont'ev eine genauso groB3e Bedeutung

attestiert wie der Asthetik, ist die Physik.
"M TOT v Apyron Npunoxummel KO BCEMY, Ha4YMHaA OT MuHepana
M OO camMoro BcecBATemnwero Yenoeeka" (1993a: 266).

In dem Brief an Fudel', der vom 6. Juli 1888 datiert, bringt Leont'ev séamtli-
che ihm zugénglichen Kriterien zur Beurteilung jedweder Existenz in folgen-
des, hierarchisches Schema (1993b: 265):

MwucTtuka (0COGEHHO MOMNOXWU- Kputepuin Tonbko AnA eANHOBEp-
TenbHaA penuruna) ueB, MO0 Henb3A XpPUCTUAHUHA
CyAnUTb MO - MYCYMNbMaHCKM M Hao-

60poT.

OTUKa U nonuTuka Tonbko AnA YenoeevecTsa.

Bbuonoruna (douamonormna Yenoseka, | [nA BCero opraHM4eckoro muvpa.
XMBOTHBIX U pacTeHUr, MeauumHa

n T.4.

Ounamka (T.e. XUMWA, MEXaHUKa WU [na Bcero.

T.A.) N 3CTETMKA

3.3  Asthetik in Religion und Kirche
Ausgerechnet die Religion ist es, die in Leont'evs Philosophie den Gegen-

satz zwischen Asthetik und Moral (berbriicken soll. Sie nimmt zwar den
asthetischen Gehalt einer Handlung bzw. eines Phanomens zur Kenntnis,
doch sie weist auch darauf hin, wenn diese Handlung oder dieses Phéano-
men von ihrem Standpunkt aus 'stindhaft' ist. Der Versuchung der poézija
izjas¢noj beznravstvennosti will Leont'ev die Poesie der Religion gegen-
Uberstellen (1993a: 241). In dem Verzicht auf &sthetisch - Irdisches erhdht
sich der Mensch selbst - und erreicht so die Poesie der Religion. Sie offen-
bart sich im Kampf des Menschen gegen die weltlichen Verlockungen. Er

wird so vom weltlichen zum christlichen Helden:
"M ecnn xenaHwe «yroauTb bory» nobeAuT YyBCTBO YeCTw,
ecnn cmupeHue nepen Lepkoeblo nobopeT ropAoCTb nepea
noabMn, ecrnim «CBATOE» W «AywecnacuternbHoe» MNOAYMHUT B
Hem O6naropoAHoe WM acTeTudeckoe [...], TO 9TO WUCTUHHLIA yXe
repon xpuctmaHctea..." (1993a: 267 - 268).

denn es sind seine Gedanken, die Mil'keev hier auBert. Zeit seines Lebens wurde Le-
ont'ev nur von wenigen verstanden.
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Die Schénheit des Lebens empfindet Leont'ev als christliche Pflicht: zwar ist
alles Weltliche verganglich, doch der Weg zum unvermeidlichen Ende soll
der menschlichen Stellung auf Erden durch Schénheit angemessen sein
(Vgl. Sivak 1991: 58). Ein wahrer Christ ist also nach Leont'evs Uberzeu-
gung gewissermaBen dazu verpflichtet, Schénheit und Asthetik in seinem
Leben zu kultivieren, um auf diese Weise zur Kultivierung von Schdnheit
und Asthetik im historischen Leben beizutragen. Dieses hdchste irdische
Ziel kann jedoch noch von einem jenseitigen Ziel auBer Kraft gesetzt wer-
den, namlich der menschlichen Hoffnung auf Rettung nach dem Tode und
auf das ewige Leben. Geréat im Dasein des Menschen die Asthetik des Le-
bens in Konflikt mit dem Christentum, so muf3 - Leont'evs Prioritaten sind
klar - die erstgenannte dem Christentum geopfert werden. Doch beides

steht zun&achst einmal gleichberechtigt nebeneinander.
"TloeToOMy M M0393MA 3EMHOW XW3HW, U YCNOBMUA 3arpobHOro
cnaceHusa - OAWHaKoOBO TpeoylT [...] rapmMoHuyeckyto, BBUAY
BbICLIMX LesIed, COMPAXEHWA BpaxAasl ¢ mobosbio" (8: 186).

Hier gehen die verschiedenen Ebenen der leont'evschen Philosophie einmal
mehr ineinander (ber. Zur Asthetik des Lebens gehért nun einmal auch das
Bbdse. Damit der Samariter seine Gute zeigen konnte, muB3ten zuvor die
Réauber ihr Werk vollbringen. Wahrlich "nehmen wir nicht ohne Erstaunen
zur Kenntnis" (Bulgakov 1918: 128), wie Leont'ev scheinbar problemlos die
irdische, nicht selten siindhafte Asthetik mit der Gberirdischen Religion in
Einklang bringt. Ihm selbst ist es nie gelungen, seine nach persoénlicher Le-
benserflllung hungernde Natur dem Christentum zu opfern - weder vor sei-
ner Bekehrung, noch danach. In diesem Sinne stellt Ladnev in Egipetskij go-

lub'fest:
"A 3Han o04eHb Xopowo, YTO UMEHHO MHE He HpaBUTCA Ha
BocTtoke... MHe He HpaBunacb Torga CyxoCTb €AMHOBEpPLEB Ha-
wnx B no6sn. MHe HeHaBWUCTHO ObINIO OTCYTCTBME B UX Cep-
AEYHON XW3HW TOro poMaHTU3Ma, K KOTopoMy A goma B Poc-
cum ¢ camoro getcTtea npueblk" (3: 309).

Ebenfalls kbnnte man an dieser Stelle nochmals auf die 'Verhaltensregeln'
verweisen, die Leont'ev Gubastov fur das Leben in Adrianopel mitteilte (Vgl.
oben, S. 48).

Dennoch halt Leont'ev das System der Gottesfurcht aufrecht. Er beharrt
darauf, daB3 irgendwann einmal die Stunde kommen werde, da sich jeder
Mensch vor Gott selbst flir seine irdischen Taten werde rechtfertigen mus-
sen. Und er weil3 sehr wohl, daBB seine Sache vor einem solchen Gericht
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eine durchaus strittige werden wirde. Daher seine Furcht vor Gott, daher
seine nicht selten verzweifelt anmutende 'Flucht vor sich selbst' in die Opti-
na Pustyn' - nur hier findet er zeitweilig Frieden. Aber es halt ihn nie lange
dort, er bedurfte des wahren, vollen Lebens - "KyawuHoeo, OnTuHa,
MockBa u 6onblle HWYEro; npupoaa, MONUTBA, M033UA, Xopollee
obwecTBOo OT BpemMeHn A0 BpemMeHu" (1993b: 196). Doch selbst diese
Beschéftigung erscheint Leont'ev vor Gott bedeutungslos - beruhigt ans
Werk setzen konnte er sich erst, wenn ein Starec dies im wahrsten Sinne
des Wortes abgesegnet hatte. Es ist erstaunlich, daB Leont'ev dem fort-
wahrenden Antagonismus zwischen LebensgenuB und Furcht vor géttlicher
Strafe standzuhalten vermochte. "Sometimes conceived as the coun-
terpoint of his aestheticism, Leontiev' s religion was its bankruptcy and sup-
pression. Carrying an enormous weight of fear, guilt and neurosis, it belon-
ged to the kingdom of death" (Monas 1971: 492). Wirklich durfen wir fragen,
ob diese Religion den Gegensatz zwischen Asthetik und Moral (iberwindet,
wie Leont'ev dies meinte. Stehen sich bei ihm Religion und &sthetischer
LebensgenuB nicht in Wahrheit als unversdhnliche Gegenséatze gegen-
Uber? Gibt nicht Leont'ev selbst, immer hin- und hergerissen zwischen Ori-
ent und Kloster, ein beredtes Beispiel gegen die Religion als Bricke zwi-
schen Asthetik und Moral? Wenn Leont'evs Religion diesen Dualismus wirk-
lich Gberwindet, dann nicht durch Uberbriickung. Der GenuB des Lebens ist
fur Leont'ev immer mit dem Geflhl der Schuld verbunden sowie mit der
Angst, schon auf Erden das géttliche Versprechen ewigen Lebens nach
dem Tode verwirkt zu haben. Darin liegt der Triumph von Leont'evs Religion

Uber die Asthetik.
"Maean WCKpeHHero, YeCTHOro0 MoHaxa - 9TO NpUoeNuanTenbHasa
6ecnnoTHOCTL Ha 3emrne: ropAocTb, camoniobue, nwboBb K
XEHWWNHE, K CeMbe, K CMNOKOUCTBUIO Tena U Aaxe K Becesiomy
CrIOKOVICTBUIO AyXa MOCTOAHHOMY, - RAOIMXHbl OblTb OTBEPrHyTHI.
becctpactne - BoT nageans" (1913: 18).

Im Grunde ist das nichts weiter als ein von Leont'ev aufgestelltes Gebot,
durch das die Frage: darf ich, was ich kann? auch im Hinblick auf die As-
thetik eindeutig mit Nein beantwortet wird. Er brauche eine &uBerliche,
sichtbare Autoritat, hat Leont'ev einmal gesagt (Vgl. oben, S. 52) - mit seiner
Religion hat sich Leont'ev eine innere, unbarmherzige Autoritat geschaffen.
Doch Religion und Kirche haben fir Leont'ev auch rein auBerlich groBe
asthetische Bedeutung. Die Wurzeln finden sich auch hier wieder in seiner
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Kindheit. Gottesdienst und Gebet waren ihm von der Mutter nahegebracht
worden; sie bildeten einen wichtigen Bestandteil des hauslichen Lebens
Uberhaupt. Wir haben zuvor schon gesehen, welch tief persdnlichkeitsbil-
dende Wirkung die Schonheit des alltédglichen Lebens auf dem elterlichen
Gut auf Leont'ev hatte. Und die tégliche Religionsausibung ist mit dieser

frihen Erfahrung von Asthetik untrennbar verbunden.
"CecTpa uyvTana, matb Monunach; 3a CTEHOI0, B cnarnbHe, nbinan
C «BecefbiM TPECKOM» YTPEHHUM KamWH... B okHa c moero Aawu-
BaHa, A, He BCTaBad, BUAEN YUCTbIM CHer KYpTUHbl - 6e3MOonB-
HYI0, MUPHYIO, HEeABUXUMYIK 3UMHYIO Kpacy. A Buaen npwu-
BUBKW, OOEPHYTble COMOMOWN, OOHaXeHHble AGMIOHM W  OGonblune
nunel ABYX npAMbIX annen" (1922: 13).

Als seine Mutter ihn einmal mit in die Optina Pustyn' nahm, gefiel es dem
Jungen dort so gut, daB er selbst die Mutter aufforderte, ihn nicht noch ein-
mal dorthin zu bringen, denn dann werde er auf jeden Fall dort bleiben.

Die néchsten tiefen, unmittelbaren Erfahrungen im Bereich der Asthetik
von Religion und kirchlichem Leben macht Leont'ev erst nach seiner Be-
kehrung. In seinen Berichten Uber den Berg Athos zeigt sich, daB3 er, der
gerade aus dem pulsierenden Leben des Balkans kommend, der Schénheit
der orthodoxen Liturgie bedarf, die sich ihm im ganzen AuBeren des Klo-
sters zeigt. In der ersten Zeit seines Aufenthaltes auf dem Athos zieht es
ihn nicht in die Klosterbibliotheken mit ihren kostbaren Schriften und Bu-

chern; ihn interessiert viel mehr
"merkaA wvnu TAXenaA nocTpomka cobopa; WUIAWECTBO Kynona; -

BbLIOOp LUBETOB ANA OKpackM CTEeH LUEepKOBHbIX WU  Kpbiwb"
(1913:L4).

Doch ebenso bewuBt wie sein persdnlicher Wunsch nach Schénheit ist
Leont'ev die Notwendigkeit der ménchischen Enthaltsamkeit. Seinem neuen
Streben nach Askese kommen die kahlen Zellen sehr entgegen. Doch die
Klosteranlage selbst soll schén und erhaben sein. Das bedeutet nicht, daB
Leont'ev Beschrankung und Anspruchslosigkeit im Grunde zuwider wéren -
im Gegenteil! Auch und gerade der beschwerliche Weg zu persoénlicher De-
mut gewinnt von auBen betrachtet sthetische Schénheit durch den inneren

Kampf zwischen Entsagung und Stolz
"Ota cepaedHaAa 6opbba, 0OCOOEHHO B MOHaxe MONOAOM, -

NCMOoNHEHa HeoOblMaHOW XW3HW, ApaMbl BHYTPEHHEW, U MN0%-
ann" (1913: 18).

Die Verbindung von innerer Religiositat und &uBerer Erhabenheit und Pracht
ist fir Leont'ev die hdchste Form auf Erden denkbarer Asthetik. Besonders
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deutlich wird dieser Zusammenhang in seiner Beschreibung des Oster-

festes auf dem Athos:
"CypoBbii Xpam, CypOBble NMKW MKOH, CuAHWE cepebpa M 3050-
Ta noectoay, - nansba, 6esmonBuve, NMEPEes3BOHbl, OMNATbL 6e3Mor-
BME; ONATb MOSIUTBEHHLIA BO3rnac, OnATb nansba, U 3BOH, WU
neHue... 1 TnmHa, n YTeHMe npekpacHoe cpeawn 6naroroBen-
HOFO BHMMaHWA, enBa-eABa Hapywaemoro Kakom - HuMbyab Y-
NbIGKON COMYyBCTBMA Unn nerkoro yamenenuva..." (BPC Il: 345).

Es ist klar, daB Religion und Kirche in ihrer asthetischen Vielfalt und duBe-
ren Pracht fur Leont'ev einen deutlichen Kontrast gegentber dem flachen,
gottlosen Europa darstellen. Der Bourgeoisie Europas stellt Leont'ev die
Poesie des Athos gegenlber. Diese Poesie ist die idealste, die fur Leont'ev
selbst vorstellbar ist: es verbinden sich in ihr eine duBere und eine innere
Komponente. Da ist der Reiz der Natur, da sind die Sitten und Gebrauche,
die Kleidung, die Lebensregeln - und all dies basiert auf tiefen Idealen, die
die Gemeinschaft zusammenhalten. So eigenartig es klingen mag - Leont'ev
hélt nur in einer solchen Gemeinschaft eine Art von Kommunismus flir mdg-
lich. Denn hier unterliegt jeder der tberirdischen Macht Gottes, die er durch
Askese anerkennt; hinzu kommt eine véllige Unterwerfung der Person unter
den Starec, den geistigen Fuhrer auf Erden. Das ist eine ganz andere Le-
bensweise als die vermeintlich 'moderne', 'fortschrittliche'. Was ist diese
Einheit von weltlicher und geistlicher Asthetik gegen das Europa "xenesHbix
aopor, 6aHKoB, NMpeAcTaBUTENbHbLIX Kamep [...], NpPOrpeccmMBHOro ca-
MOOOGOSbWEHUNA W MNpo3anyeckux MeuvTaHum o Bceobwem Onare”
(1935: 77 - 78)? Ebenso unterscheidet sich spater das Leben in der Opti-
na Pustyn' vom fortschrittlich - neuen Leben RuBlands mit seinen Dampf-
maschinen, elektrischen Lampen und befrackten Richtern. Das Leben im
Kloster ist nach Leont'evs Empfinden von wahrem russischen Byzantinis-
mus gepragt, hier weht noch der wahre russische Geist! Ohne diesen rus-
sischen Byzantinismus, der in der Optina Pustyn' und in den vielen anderen
Kldstern bewahrt wird, kann nach Leont'evs Meinung weder RuBland exis-
tieren, noch die gesamte slavische Welt - und er sieht diese Ansicht in sei-
ner Eremitage sehr bestatigt, wenn er den Blick auf Europa und RuBland
richtet.
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3.4  Asthetik in Staat und Gesellschaft
DaB Leont'ev auch mit seiner Staats- und Gesellschaftsauffassung seinen

Asthetikbegriff verbindet, haben wir schon im Kapitel (iber seine Staats-
philosophie gesehen. An dieser Stelle soll versucht werden, diesen Zusam-

menhang etwas allgemeiner, aber auch umfassender darzustellen.
"[ocyaapcTBO AONXHO ObiTb NECTPO, CMNOXHO, KPEnkKo, COCMOBHO
M C OCTOPOXHOCTbIO noABuxHO" (1993a: 264; vgl. auch BPC II:
187).

Hier haben wir Leont'evs Forderungen an den Staat auf den Punkt gebracht
vor uns. Deutlich ist selbst in diesen wenigen Worten die asthetische Kom-
ponente zu erkennen. Bunt und kompliziert soll der Staat sein, und dazu
gehort, wie wir zuvor schon feststellen konnten, als unabdingbare Voraus-
setzung seine mdglichst starre stéandische Gliederung. Vor allem das Attri-
but 'bunt' dirfen wir in diesem Kontext durchaus wértlich nehmen. Zeichen
von Starke und Eigenstandigkeit einer Nation sind nach Leont'evs Meinung
ihre Uberlieferungen in Gestalt von Kleidung, Tanzen, Sitten und Gebrau-

chen.

"Y HauMn C MUCTUHHO KYNbTYPHLIM TUMOM M camasa ogexAaa, W
camble o06blMan AOMXHbl ObiTb OPUrMHarnbHLI; MOAbI, MAACKW,
NPUNNYKA, BCA 3Ta BHEWHOCTb AOMXHAa cTaTtb 6onee mnn MeHee
CBOEID. JTO BepHeuwnyi paxe MnpU3HaK co3peBatowen camo-
OLITHOCTU. DTa BHEWHOCTb BOBCE HEe MYyCTAKU, He opma 06es
coAepXaHuA, Kak OWnOOoYHO AymMaloT MHOrme. OTO TakoM Xe
BaXHbLIN Npu3HaK, Kak dpopmbl yBeTtoB Ha pacteHuu' (7: 326).

In solchen AuBerungen wird deutlich, daB Leont'ev die auBere Schonheit
einer Gesellschaft (eben jene Sitten und Gebrauche, Kleidung, Tanze usw.)
niemals isoliert betrachtet. Nichts liegt Leont'ev ferner, als Folklore um ihrer
selbst willen zu propagieren. Traditionen, die nicht in ein bestimmtes Gesell-
schaftsgeflige eingebettet sind, haben fur ihn keinen Wert. Diesen haben
sie erst dadurch, daB sie auBBeres Merkmal einer bestimmten, sozial be-
dingten Lebensweise sind. Er vergleicht diese Zusammenhénge gern mit
der Vermischung vieler verschiedener Farben: man wird immer ein unbe-
stimmtes Grau oder WeiB erhalten (vgl. 5: 209). So gelangt er zu einer nicht
zuletzt asthetischen Begrindung fur seine Forderung nach gesell-

schaftlicher Ungleichheit :
"Yem 6negHee 6yAyT UBETA COCTaBHbIX YacTeW, TEM HUHTOXHee
n cepee OyAeT M CNOXEHHbIM N3 3TUX LUBETOB MCUXUYECKUI
PUCYHOK; YeM oTgenbHee OyayT couunarnbHble CNov W rpynnsl,
4YeM KX 0060COONEeHHble LBeTa rywe, UnM fApyve, YemM KMX MNCUXU-
YeCKUM cTpon TBepxe (T.e. 060cOOneHHee), YemM Henogatnveee
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Ha 4YyXoe BNWAHWE, - TeM W Bbiwe W Oonblle O6yaeT cny-
YaMHbIN, BLIPBABWUNKCA W3 3TUX TPynn W MpopBaBWUA 3TU
CNow, CrOXHbIA MCUXUYECKUA UNU BOOOLIE WUCTOPUYECKUIM MNpo-
aykt" (6: 39).

Daraus zieht Leont'ev den SchluB, daB ein héchster Grad von Asthetik in
einer Nation immer einhergeht mit hdchster sozialer und politischer Praxis.
Die Vielfalt ist es, die bei Leont'ev den philosophischen Begriff der Asthetik
und die soziologisch - politischen Begriffe Politik und Gesellschaft miteinan-
der verbindet. Nur (ber die Vielfalt ist jede Form von Asthetik (iberhaupt
moglich. Eine ungleiche, bunte, komplexe (also vielfaltige) Gesellschaft
bringt also notwendigerweise hochste asthetische Ausdrucksformen her-
vor. AuBere Ungleichheit einer Gesellschaft hat deren innere und &uBere
Mannigfaltigkeit zur Folge (Vgl. 6: 64). Leont'ev bestreitet nicht, daB das
Streben nach Asthetik und Vielfalt im Staat notwendigerweise auch Un-
gleichheit, Leid und sogar Siinde nach sich ziehe. Zur Dauerhaftigkeit einer
Gesellschaft tragen jedoch auch diese Phanomene bei: sie bewirken ihrer-
seits die Starkung der russisch-orthodoxen Religion, die, wie wir gesehen
haben, in Leont'evs Weltanschauung einen entscheidenden Platz einnimmt.
Selbst sektenartige und vielleicht sogar fanatische Glaubensge-
meinschaften als 'Alternative' zur Orthodoxie empfindet Leont'ev nicht als
wirklich schéadlich fur Staat und Gesellschaft, denn sie definieren sich e-
benfalls Gber mystische Grundlagen und tragen zur Vielfalt einer Nation bei.
Und es ist immer noch besser, sich mit einem auf festen Grundlagen basie-
renden Phanomen auseinanderzusetzen, als mit nebulésen europaischen
Fortschrittsideen (Vgl. 1993a: 269 ff.).

Es verwundert nicht, daBB Leont'ev den liberalen Bestrebungen nicht nur
in Europa, sondern auch in RuBland mit Argwohn und Skepsis gegenuber-
steht. Wie eine Drohung muB der Ruf nach allgemeiner Gleichheit und Frei-
heit in den Ohren des Schépfers einer Staatsauffassung klingen, die
Schénheit durch Vielfalt zum héchsten Ziel erhebt und dies nur auf dem
Wege gesellschaftlicher Ungleichheit erreichen zu kénnen glaubt. Hier ha-
ben wir bereits den Punkt ausgemacht, um den sich die gesamte Kritik Le-
ont'evs am modernen Westeuropa dreht: Alles Einformige und Gleiche kann
nicht asthetisch sein. Besser als jede weitere Beschreibung I&Bt sich dieses
Naturgesetz Leont'evs mit seinen eigenen Worten erklaren. Selbst noch ein
junger Mann, ging er in St. Petersburg einmal mit einem jungen Liberalen
namens Piotrovskij am Ufer der Neva spazieren. Piotrovskij sagte zu Le-
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ont'ev, er winsche sich, daB auf der ganzen Welt die Menschen "B oau-
HaKOBbIX ManeHbKUX, YNCTBIX U YyAO0OHbIX Aomukax" leben kdénnten (A-
leksandrov 1892: 267). Daraufhin sagte Leont'ev zu seinem Begleiter:
"Dann gehdre ich von nun an nicht mehr zu euch!" Und auf den Palast des
Flrsten Belosel'skij, auf die Kuppeln des Dreifaltigkeitsklosters und auf die

Huatten der Fischer deutend, erganzte er:
"BoT Bam XxwuBaAa wunnioctpaumA. lMoaBopbe BO BKYce BWU3aH-
TUACKOM - 3TO LUEPKOBb, penuruAa; Aom benocenbckux B poae
Kakoro - TO «POKOKO» - 9TO 3HaTb, apuUCTOKpaTWA; XenTble
CaAkM M KpacHble pybawku - 3TO XMBOMUCHOCTb MPOCTOHAPOA-
Horo 6uita. Kak 9TO BCe npekpacHO W ocwmbicneHHo! U Bce aTo
HaAO YHUYTOXWUTb WM CPaBHATb ANA TOro, 4To0bl Besge Obinu
BCE ManeHbkue, OAMHAaKOBble AOMWKW, UMW BOT - TakMe MHOro
- 3TaxHble, OypxyasHble kazapmbl [...]" (Aleksandrov 1892: 267 -

268).
Auf Piotrovskijs erstaunte Antwort: "Wie Sie die Bilder lieben!" entgegnete
Leont'ev, die Bilder des Lebens existierten nicht nur zum Vergnigen des
Betrachters, sondern sie seien der innere Ausdruck eines hohen Lebens-
gesetzes, das ebenso unverletzbar sei, wie alle anderen Naturgesetze.

Und dies Gesetz allen Lebens ist fur Leont'ev die Einheit in der Vielfalt.
Ohne Vielfalt gibt es keine Schénheit und keine dauerhafte Einheit. Im obi-
gen Zitat wird deutlich, flr wie nattrlich Leont'ev die Hierarchie von der Ka-
thedrale bis zur Fischerhiitte héalt. Nicht umsonst benutzt er selbst das Wort
Naturgesetz, wodurch er die Asthetik wahrhaftig in den Rang einer ele-
mentaren Voraussetzung aller dauerhafter Existenz erhebt.

Festzuhalten bleibt also, daB Leont'ev die Asthetik in den Rang eines
allgemeingultigen MaBstabes erhebt. Zwangslaufig gerat dieser Grundsatz
in Konflikt mit anderen Kriterien menschlichen Lebens. Besonders deutlich
illustriert dies der Kampf zwischen Moral der Religion und Ungebundenheit
der Asthetik, den Leont'ev sein Leben lang mit sich selbst austrug und in
dessen Verlauf er mal auf der einen, mal auf der anderen Seite stand.
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4. Konstantin Leont'evs Kritik am modernen Westeuropa
des 19. Jahrhunderts sowie an der Situation in RuBland
Wenn wir bisher Konstantin Leont'evs Kritik an der europadischen Moderne

dargestellt haben, so geschah dies immer nur indirekt: entweder, um seine
MiBbilligung von Zustanden im eigenen Land zu erlautern, oder als lllustra-
tion der Philosophie Leont'evs im allgemeinen. Diese Stichproben kénnen
natdrlich nicht gentigen, um Leont'evs Modernitatskritik komplett darzustel-
len; wir wollen uns daher in diesem Kapitel eingehender mit ihr beschéaftigen.

Leont'evs Bewertung des europaischen Fortschritts beschrankt sich
niemals auf eine pauschale Zuruckweisung. Wie es seine Art ist, hebt er
deutlich unterschiedliche Schwerpunkte aus seiner allgemeinen Meinungs-
auBerung heraus. Es erscheint sinnvoll, sich an Leont'evs wichtigste
Schlagworte zu halten, um zwar einerseits eine gewisse Ubersichtlichkeit
des Behandelten zu erreichen, es dabei aber auch mdglichst vollstandig zu

erfassen.

4.1 Leont'evs Meinung uiber die Situation in Europa

Im Jahre 1888 stellt Leont'ev in seinem Aufsatz Nacional'naja politika kak
orudie vsemirnoj revoljucii lapidar fest, die wichtigsten Staaten Europas
hatten sich in den letzten dreiBig Jahren mit groBen Schritten auf dem Wege
"sranutapHoro nuoéepanuama, AemMokKpaTu3auumn, paBHOMPaBHOCTU, |[...]
BHYTPEHHEro CMELWeHUA KNaccoB, BnacTewn, MPOBMHUWUW, 3aKOHOB W
T.4." vorwartsbewegt (1990: 158; Kursive entfernt). Die westlichen Gesell-
schaften sind sich in dieser Zeit immer ahnlicher geworden, und die Sorge
scheint Leont'ev angebracht, dafB sich die einzelnen européischen Staaten
zu einem groBen, kosmopolitischen Staat zusammenschlieBen - wer weil,
vielleicht wird spéter sogar einmal ein weltweiter Staat daraus? Diese U-
berlegungen sind flr Leont'ev "schrecklich" - noch schlimmer ist aber, dal3
er sich auch am Ende seines Lebens noch immer allein auf weiter Flur
sieht: niemand auBer ihm selbst erkennt die Gefahr!

Das Schicksal des von fast allen unverstandenen Propheten blieb Le-
ont'ev bis zu seinem Lebensende nicht mehr erspart. Die Ergebnisse seiner
unermudlichen Beschéftigung mit Europa fanden wegen ihrer Radikalitat
und Konsequenz kaum Fursprecher - kein Wunder, sparte Leont'ev doch
ebenfalls nicht mit Kritik an der eigenen Gesellschaft, die noch dazu tat-
séchlich vom europaischen Fortschrittsdenken erfaBt war.
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Die oben zitierten kurzen Passagen aus Leont'evs Artikel geben tat-
séchlich den Kern und zugleich das Ergebnis seiner Europa - Kritik wieder.
Er hat sie zuvor und auch in spateren Aufsatzen prazisiert. In Nacional'naja
politika... liefert er bereits eine Erklarung seines Standpunktes: die westeu-
ropéischen Gesellschaften sind in seinen Augen gekennzeichnet von Rati-
onalismus, Gottlosigkeit, Gleichheit birgerlicher Rechte, Aufkommen der
Industrie und immer wieder ausbrechenden Aufstanden (Vgl. 1990: 164).

Kdnnen solche Gesellschaften Zukunft haben?
"H He Bepw B BO3MOXHOCTb AOSITOro CywecTBOBaHWA 6e3COoC-
NOBHLIX U NpPOBUHUManNbHO ogHopoAaHbix rocyaapcte" (BPC |I:
185),

antwortet Leont'ev, doch er muB feststellen, daB standisch gegliederte und
dadurch vielféltige Gesellschaften immer mehr zuriickgehen und von locker
zusammengeschlossenen Staaten- und Provinzverbé&nden abgel6st wer-
den. Dort sieht Leont'ev all das in Frage gestellt, abgeschafft und aufgeldst,
was seiner Meinung nach fur die Existenz einer Nation unabdingbar ist. Die
Religion wird verachtet, die katholische Kirche schlagt sich auf die Seite der
Republik; die Monarchie ist Gberall wirkungslos (Vgl. 7: 413). Demokrati-
sche Verfassungen, die allgemeine Wehrpflicht, der Verlust von Privilegien,
Grundbesitz als Kapitalersatz - diese Kennzeichen der modernen européi-

schen Gesellschaften haben nur eine Folge:
"[...] ogHooOpasmne ObiTa, NMOHATUIW, XapakTepoB, OAHOPOAHOCTb
BKYCOB, MNpWBLIMEK, MOTPEOHOCTEN N pJaXxe rpeTeH3uui 6e3 BCA-
KMX Ha 9TU NPEeTeH3UUn 0cCcoObX NpaB MUCTUYECKUX, POAOBbIX,
OKTPOMPOBAaHHBIX VNN NPUOOPETEHHBIX JEUCTBUTENIbHO BbICLIMMU
naposaHmamn" (BPC II: 186).

Diese Gleichférmigkeit ist es, die Leont'ev bei der Betrachtung des Europa
seiner Zeit am meisten zu schaffen macht. Wenn diese Entwicklung anhalt,
wird Europa in kirzester Zeit das Ideal der kleinburgerlichen Republik er-
reicht haben (Vgl. 7: 414). Das kommt letztlich einer Selbstzerstérung
gleich. Die sich in Europa ausbreitende Gleichmacherei ist im Urteil Le-
ont'evs nichts anderes als eine zu gréBter Besorgnis AnlaB3 gebende Ver-
fallserscheinung. Umso erschreckender erscheint es ihm, daf3 kaum je-
mand die untriglichen Zeichen des Verfalls bemerkt! Im Gegenteil, man gibt
den Niedergang noch als Fortschritt (d.h. als Méglichkeit eines besseren
Lebens flr alle) aus, doch diese Idee ist nur ein Auswuchs der Zerstérung

der alten européischen Gesellschaften durch die Demokratie.
"[...] Be3pe HagexAabl crenbie Ha 3eMHOe CcYacTbe U 3eMHOoe
nonHoe paeseHcTBO! Besae ocnenneHve daTtanmcTtuyeckoe, He-
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noHATHoe! Besge pearibHaA Hayka v Be3ge He HayYyHaA Bepa B
YpaBHUTerbHBIVI M rymMaHHbIV riporpecc. [...] Lenb Bcero - cpeg-
HUV YerioBek; OypXya CNOKOWHBIA CpeaAn MUINIMOHOB TOYHO Tak
Xe cpegHux noaen, Toxe nokomHbx" (5: 226).

Europa befindet sich in dem fatalen Glauben, mit der Verwirklichung allge-
meiner Gleichheit etwas zu erschaffen. Wenn es Uberhaupt etwas er-
schafft, kommentiert Leont'ev lakonisch, dann eine neue Form der Un-
gleichheit, der "opraHnsosaHHon mykn" (7: 230). Denn die allgemeine
Gleichheit ist auf Erden nicht erreichbar; deshalb muB jeder Versuch, sie zu

erreichen, in ihrem Gegenteil enden. Die Vorstellung,
"YTO «eBporievickad AemokpaTuA», Bo3oOnagas Besge, obpaTtut
Ha BekW Be4YHble BeCb MUP B CBOOOAHO - pPaBeHCTBEHHOe
obWeXnTNe Kakux - TO «CpeaHUX» W OnaropasyMHblX MOAEN,
KOoTOpble OyAYyT COBEpPWEHHO CYacTnMBbl OAHUM MWPHBLIM U
cnpaseAnuBbLIM pasaeneHvem Tpyaa' (7: 239),

ist fir Leont'ev einfach unrealistisch und widerspricht zudem seiner ge-
samten Weltanschauung - seinem asthetischen Ideal von Schénheit durch
Vielfalt, seinen religidsen Uberzeugungen und seinem Moralversténdnis.
Auch vom Standpunkt der Wissenschaft aus betrachtet erscheint Leont'ev
das Ideal schlicht unerreichbar, da jede Art von Evolution im bekannten
Rhythmus von Wachstum, Blite und Vergehen stattfindet. Die AuBer-
kraftsetzung dieses Naturgesetzes durch den bloBen EntschluB3, allen
Menschen gleiche Rechte und gleiches Wohl zukommen zu lassen, ist in
Leont'evs Augen nichts weiter als menschliche Vermessenheit.

Auf Leont'evs dreiteiligen EntwicklungsprozeB bezogen, steht Europa
bereits auf der Stufe der zweiten Vereinfachung. Die Zeit seiner Blite dau-
erte nach Leont'ev vom 14. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts; danach
setzt der ProzeB3 der zweiten Vereinfachung ein, der bis in die Gegenwart
andauert und irgendwann zum Fall ganz Europas fuhren wird. Dieser Pro-
zeB geht langsam vor sich; stufenweise begibt sich Europa vom hohen
Niveau der Blite herab und vereinfacht sich immer mehr. Die européischen

Staaten

"MeJTaloT Tenepb CTatb OMATb CXOA4HbIMU ckenetamu. [ly6, coc-
Ha, AGMOHA WU TOMONb HEeAOBOMbHLI TEMU OTIIMHUAMMU, KOTOPLIE
co3pannucb Yy HUX B Nepuoa LBETYLLEro OCMOXHEHWA N KOTopble
npuaaeanu CTONbKO pas3Hoo6pasnA oflen KapTuHe 3anaAHoro
MbILHOMO caja; OHU pbLIAAIT O TOM, YTO Y HUX €eCTb ele KakadA
- TO caepxwuBaiowan kopa [...]; OHM XaxAayT CNUTbLCA B O4HO, B
CMELlaHHOEe M YMNpOWEeHHOEe cpeaHenponopumoHansHoe aepeso”
(5: 225 - 226; Kursive entfernt).
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Leont'ev scheut sich nicht, den Ernst der Lage Europas durch kraftvollen,
drohenden Stil zu verdeutlichen. DaB in Europa die Epoche des vioriénoe
smesenie angebrochen ist, kann man auch anders ausdriicken: es ist jener
Zustand kurz vor dem Tode, da sich die Teile des Ganzen vermischen
(Vgl. 6: 16). Ahnlich drastische Worte findet er an anderer Stelle, wenn er

unbarmherzig konstatiert,
"4TO oAgHoO6pasne BOCMUTAHMA W MOJSIOXEHUN, K KOTOPOMY
cTpemntcA EBpona, ectb rubenb" (1990: 161; Kursive entfernt).

Europa wird sich gegen diese Zersetzung gar nicht wehren kdnnen - gibt es
doch in dieser Form noch dazu einen idealen Nahrboden fir den Antichri-
sten ab. Fur wie schadlich Leont'ev ihn halt, haben wir bereits erkannt.
Spéatestens nach dieser Einsicht besteht fir Leont'ev kaum noch ein Zweifel

daran,
"YTO poOMaHoO - repmMaHCKuUm rocyAapCTBEHHO - KYNbTYPHLIA MUP
pasnaraeTtcA, N0 KpawmHeW Mepe, B aHTUXPUCTCKOW cpeae
csoen" (7: 291).

Es gibt keine Rettung mehr. Die "mania democratica progressiva" (8: 203)
ist schon in einem so weit fortgeschrittenen Stadium, daB Leont'ev die Un-
heilbarkeit diagnostizieren muB. Damit kann das gegenwartige Europa nur
noch Anschauungsobjekt sein: es muB RuBland als schlechtes Beispiel
dienen! In anderem Sinne verdient es keine Beachtung mehr (Vgl. 6: 284 -
285).

Deshalb versteht Leont'ev auch Dostoevskijs "seltsamen Ausruf"40 bei
der Enthillung des Puskin - Denkmals nicht, und er méchte stattdessen

aus tiefstem Herzen antworten:
"O, KaK Mbl HeHaBMAUM TebA, coBpemeHHaA EBpona, 3a TO, uTO
Tbl roryéuna y cebA camMOW BCe Benvkoe, U3AWHOE WU CBATOE U
YHUHMTOXaelWb M Yy Hac, HecYacCTHbIX, CTOMNbKO AparoueHHOro
TBOMM 3apasuTenbHbIM AbixaHnem!" (8: 214).

Und sollte dieser HaB sundhaft sein, fahrt Leont'ev grollend fort, dann neh-
me ich diese Sinde gern in Kauf, denn sie wird aus Liebe zur Kirche vollzo-
gen. Eine Siinde ist es vielmehr, das Europa der Gegenwart zu lieben!

Ja, das andere, alte Europa, das Europa des Mittelalters: das Europa
der Vielgestaltigkeit, des Verstandes, der Leidenschaften! Dieses Europa
verehrt Leont'ev zutiefst: in seiner Blutezeit war es allen anderen Zivilisatio-
nen in jeder Hinsicht voraus.

40 "O, Hapoapbl EBponbl He 3HalOT, Kak OHM Ham goporu!" (6: 212).
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"Konun4ecTBo nepBOKNACCHbLIX apXUTEKTYPHbLIX MaMATHUKOB, 3Ha-
MEHUTBIX N0AEN, CBAWEHHWKOB, MOHaxoB, BOWHOB, MpaBUTENEN,
XYZAOXHUKOB, MO3TOB ObINO 60rnblue, BOWHLI rpomMagHee, dwuno-
codbmnA rnybxe, 6orade, penuruva O6ecnpUMepHO nnameHHee [...],
apucTokpaTuUA pes3ye PUMCKOMN, MOHapXWA B OTAENbHbIX rocCy-
AapctBax onpeaeneHHee (HacneactBeHHee) pumckom [...]" (5:
238 - 239).

Und nun leugnen die européischen Staaten eben dieses Fundament, auf
dem sie selbst stehen! Mit vollem BewuBtsein treibt Europa selbst den Pro-
zeB3 seiner eigenen Vereinfachung voran, hinter dem zu allem Unglick noch
der Glaube an die Demokratie als idealster Form menschlichen Zu-
sammenlebens steht. Dieses fatale, doch nichtsdestotrotz hartnackige MiB3-
verstandnis kann Leont'ev nur ebenso hartnackig zurtickweisen. Aber sei-
ne Warnungen werden schon in seiner Heimat kaum verstanden - wie sol-
len sie bis nach Europa dringen? So bleibt Leont'ev nur die Feststellung,
dafB das reiche europaische Verméachtnis bis zum gegenwartigen Zeitpunkt
unerreicht geblieben sei und es vorerst noch bleiben werde. Denn vom
heutigen Europa ist in Leont'evs Augen nichts weniger zu erwarten, als dal3
es sich auf seine alten Werte besinnt.

In Leont'evs Bild von Europa treten die Farben immer dann besonders
hervor, wenn er auf Frankreich zu sprechen kommt. Zu diesem Land hat er
ein besonderes Verhéltnis, denn er sieht in ihm nicht nur die Wurzel der
Blite Europas, sondern auch den Schadling, der als erster begonnen hat,
die Wurzeln zu verletzen. Durch diese doppelbddige Affinitat fallt Leont'evs

Urteil Gber Frankreich besonders krass aus.
"©paHumA - aTo EBpona - par excellence; 3TO «nNyTb» POMaHO -
repMaHckom uvBUNU3auum, primum vivens - primum moriens 3a-
naaHoOEBPONENCKOM rocyaapcTBeHHocTn" (5: 433).

DaB Frankreich sich als erstes Land Europas zur héchsten Blute auf-
schwang, um jetzt im nachrevolutiondren MittelmaB zu versinken, ist fur
Leont'ev eine historische Tatsache. Ebenfalls sieht Leont'ev es als Fakt an,
daB dieses Frankreich das Ubrige Europa in fast jeder Hinsicht und zu fast
jeder Zeit entscheidend gepragt habe.

Nach Leont'evs Rechnung ist Frankreichs Geschichte bis ins frihe Mit-
telalter zurtickzufuhren. Hier muB allerdings die Frage erlaubt sein, ob der
Titel "franzésischer Monarch" (5: 430), den Leont'ev Karl d. Gr. zuschreibt,
wirklich berechtigt ist. Historisch gesehen ist diese Meinung Leont'evs un-
zutreffend. Karl d. Gr. war Kbnig des frdnkischen Reiches, anders aus-
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gedruckt, des Frankenreiches. Dessen Territorium erstreckte sich zur Zeit
seiner groBten Ausdehnung im Nordosten bis zur Elbe, im Stdosten bis ans
Adriatische Meer. Dieser Landmasse kann man das Attribut franzésisch
nicht ohne weiteres anheften. Erst 880, mehr als sechs Jahrzehnte nach
Karls Tod, wurde das Reichsgebiet in West- und Ostfrankisches Konigreich
aufgeteilt. Die im Vertrag von Ribemont gezogene Grenze galt ohne groBe
Anderungen fast das ganze Mittelalter hindurch. Frilhestens von dieser Zeit
an kann man von Frankreich sprechen.4! Dies sei jedoch nur am Rande
angemerkt.

Jedenfalls erklart diese Verwurzelung in der Geschichte nach Leont'evs
Meinung die fihrende Rolle, die Frankreich in Europa in fast allen Bereichen
bislang innehatte. Es Uberrascht nicht, daB Leont'ev den Ausspruch «L' Etat
c' est moil» einzig der Zeit und der Regierungspraxis Ludwigs XIV. zuer-
kennen moéchte. Und auch im Hinblick auf Mode und Stil ist Frankreich seit
zweihundert Jahren MaBstab. Auf dieser Ebene setzt Leont'evs Kritik an.
Frankreich mag seit langer Zeit die Grundséatze des gesellschaftlichen Le-
bens ganz Europas bestimmt haben, doch inzwischen ist es verwunderlich,

dafB
"[...] oA He pewarTcA OT HMX OTKasaTbCA, HECMOTPA Ha TO,
410 OHM [gemeint sind Mode und gesellschaftliche Sitten] nepexunn
camn cebf, WUCKasunucb noAa BIIMAHMEM AEeMOKpPaTU4ecKoro
cTpoa obuwectea" (5: 432).

Frankreich war es auch, das nach Leont'evs Meinung das Christentum
im Westen gestarkt hat, das die Monarchie "A0 Bbicwen TOYKM BenU4uA
n o6necka" (5: 432) gefuhrt hat und an dessen Adel sich alle héchsten
Schichten anderer Staaten in Fragen des Lebensstils orientierten. Aber
Frankreich hat ebenfalls als erster Staat Europas alle diese Errungenschaf-

ten aus seiner Existenz getilgt. So kommt Leont'ev zu dem SchluB3:
"OpaHumA TOXE OCTaeTCA repeloBovi CTpaHouWi pPpoMaHo - rep-
maHckov EBporibl, paHblle [OXOoAMBWIEA WM AOXOAAWENA 4O BCero
TOro, 40 4Yero CyXAeHO AOUTU BCew POMAaHO - repMaHCKou
EBponie... lNagats - Tak nagars Bo BceM u coscem! (5: 432).

Leont'ev wirft Frankreich nicht vor, Ursprungsort der gegenwartigen libera-
len und noch dazu gottlosen Bewegung zu sein; Frankreichs Fehler war es
vielmehr, die falschen Ideen im eigenen Land salonfédhig gemacht und sie

41 Genauso fragwdrdig ist die von Leont'ev an anderer Stelle geduBerte Behauptung,
Frankreichs erster Kénig sei Chlodwig I. (482 - 511) gewesen - vgl. BPC II: 47.
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nach und nach Uber ganz Europa verbreitet zu haben. Die Hegemonie, die
Frankreich mit Napoleon an der Spitze in Europa innehatte, schreibt Le-
ont'ev weniger dem Staatsmann und Feldherrn zu42 als eher der Be-
standigkeit der revolutionéren, verderblichen Ideen. Deren Giftigkeit besteht
nach Leont'evs Meinung vor allem darin, daB sie sich friedlich, fast unbe-
merkt verbreiten. Das Ergebnis davon ist, daB3 die Geschichte Europas sich
- zeitversetzt - mit der Geschichte Frankreichs vergleichen |aBt. Das war
schlieBlich auch wéhrend der Blutezeit Europas der Fall! Wenn in Frank-
reich der Arbeiter herrschen will, will er es im Ubrigen Europa bald auch.
Leont'ev stellt die rhetorische Frage nach der Dauerhaftigkeit eines Staates,
der nach dem Grundsatz "Bosim Bcex Haa kaxaem" (6: 42) existiert; in

seiner Antwort prophezeit er
"rTHNEeHMe unn OKOCTEHEeHWe, HacWUNbCTBEHHaA CMepTb Wnn
nocteneHHoe obpaweHue BO BTOPUYHYIO [IPOCTOTY CKesera,
00py6rieHHOro OpeBHa, BbICYWEHHOro B KHUre pacteHud' (6: 42).

Fur Leont'ev sind die Parallelen zwischen der Entwicklung Frankreichs und
Europas so augenféllig, daB er manchmal daran zu verzweifeln scheint.
Denn er muB die Entwicklung hilflos mit ansehen. Fast ohne Hoffnung stellt
er sich selbst die Frage, was man von einer Menschheit noch erwarten

kbénne, die selbst dem Kaiser Japans einen Zylinder aufsetzt.
"EBpona ecTb nporpecc, T.e. NOoXb W 3abnyxaeHwe... OpaHumA
(n Benbrma oTt4acTn) ecTb KynbTypHbii nyn EBponebl... UmnuHap
[...] ecTb npusHak EBponbl, nporpecca, 3BAEMOHW3MA, XU B
npuHumne... [...] CnoBom, Besge oauH 4Hept" (1993b: 231).

Wie auch schon im Falle ganz Europas, kann Leont'ev auf eine Umkehr
Frankreichs keine Hoffnungen mehr setzen, "mw6o BHyTpeHun cTpon o-
KOHYaTeNnbHO WCMOpPYeH CAWWKOM rnyookon AemokpaTtumsaumen" (6:
72). Von innen verdorben, von auB3en bedroht - es ist keine gute Zukunft,

auf die Frankreich zusteuert.
"M Tak, 4TOo-X Aenatb?... Heyxenun Bce normbno! OpaHumA
«ueHTp Esponbi»!... Mapux ctonuua mwupal... Bce caenaiot
nosgHee Ttoxe, 4To U OpaHumA... Bo 410 Xe Beputb?... Yero
xaatb?... NpeaatbcA pokoBoMy TedeHuo?..." (BPC Il: 47).

Leont'evs Restimee klingt verzweifelt - sollte etwa am Ende auch RuBland
diesen von Frankreich und Europa betretenen Schicksalsweg bis zu sei-
nem Ende gehen missen?

42 Fyr Napoleon I. hatte Leont'ev nicht viel Ubrig - er sah in ihm einen "npeacrasutens
LeHTpannusoBaHHOW Aemokpatun' (6: 74).
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4.2 Einzelfragen der Modernitatskritik bei Leont'ev

4.2.1 Der Liberalismus

[...] HEeNMOHATHO, 4TOOLI YenoBeka CO BKYCOM He TOWHMNO Obl OT
HbIHEIWHero passuTuA nubepansHocTn" (1935: 48),

erklart Leont'ev in seiner Autobiographie Moja literaturnaja sud'ba. In diesen
wenigen, aber ehrlich - krassen Worten wird die Position Leont'evs zum
Liberalismus seiner Zeit deutlich.

Far Leont'ev tréagt das gesamte liberal - egalitire Geschehen revolutio-
nare Zuge. Diese Feststellung wird dann nachvollziehbar, wenn man sich
Leont'evs Uberzeugung vergegenwartigt, die Entwicklung der Menschheit
kénne nur auf Basis ihrer Ungleichheit vorangetrieben werden. Das Ergeb-
nis der liberalen, nivellierenden Bestrebungen wird eine "neranusosaHHan,
MeAneHHan, XpoHudeckaAa aHapxua" sein (5: 440). Diese Auffassung
von Revolution liegt Leont'evs gesamtem Verstandnis von Liberalismus zu-
grunde. An anderer Stelle verdeutlicht er sein Verstandnis von 'Revolution’

wie folgt:
"EBpOnenckA peBoOnOUMA eCTb Bceobuwee cmMmeweHue, CTPeM-
neHve ypaBHATbL W 00e3NNYUTL NIAEeN B Tune cpegHero, 6e3B-
peaHoro u TpyAonio6meoro, Ho 6e360XHOro 1M 6e3nnM4yHOro ve-
noeeka, - HEMHOro anukypeuua n HemHoro ctowuka" (7: 416).

Der besondere Umstand, der den europaischen Liberalismus in Leont'evs
Augen Uberhaupt erst geféhrlich macht, ist, daB3 er sich auf alles wirft, wor-
auf er stdBt. Nichts ist vor ihm sicher, fast unbemerkt geht die Anstekkung
vor sich. Das ist der Grund dafir, daB Europa schon nicht mehr zu retten
ist, denn selbst jede geistige Richtung, jede Lehre, tradgt bereits un-

verkennbar liberale Zige.
"Bce 3TO: CKenTUUM3M, pauuoHanmam, Kanutanusm, TexHuKa W
T.A. - UMEET KOCMOMONMUTUHECKUY XapakTep; BCE 3TO B BhICLIEN
CTeneHn 3apasmTenbHO M BceMm AocTynHo [...]" (6: 304).

Diese assimilierende, nach Leont'evs Meinung tddliche Wirkung erstreckt
sich auch auf andere Felder gesellschaftlicher Existenz und tragt andere,
unrealistische ldeen vor sich her. Etwa den Gedanken allgemeinen
menschlichen Wohles schon auf Erden - wie soll dies méglich sein, fragt
sich Leont'ev: nach seinem Glauben wird die Gluckseligkeit nicht einmal
nach dem Tod jedem Menschen zuteil werden. Liberalismus heif3t von die-
sem leont'evschen Standpunkt aus: Euddmonie - die innere, subjektiv
empfundene Glickseligkeit, das eigene Wohlbefinden (Vgl. 1913: 20). Die
Verwirklichung dieses Ideals auf Erden ist nach Leont'evs Meinung schlicht
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unmaoglich, denn das hieBBe, es allgemein und weltweit zu realisieren. Durch
das Streben danach sieht Leont'ev allerdings die Stellung der Religion als
organisierendes Element menschlichen Zusammenlebens gefahrdet. Die
rechtliche Freiheit eines jeden Menschen ist nach Leont'evs Meinung eine
Vorstellung, die allein dadurch beleidigend ist, daB sie der Wahrheit des

Evangeliums widerspricht (Vgl. BPC |: 256).
"Mo6UTb MMUPHBIA N BCEMUPHBIA AEMOKPaTUYECKUA naeanb, 3TO
3HAYUT, NIOOUTL MOWMNOEe PaBEHCTBO, HE TOMbLKO MONUTUYECKOe,
HO Jaxe ObITOBOE, MOYMTW ncuxonorudeckoe... PasBumBaAcb oA-
HOOOpas3HbLIMM BrievYaTneHUAMN Mocpean Tex Xankux YyKIo-
HEHWN, KOTOpble CNOCOOGHO AaTb OAHO pasAerneHue MonesHoro
TpyA4a, XapakTepbl AONMXHbI CcTaTb CXoXumun..." (1: 413),

sagt Mil'keev in V svoem kraju. Wohin Leont'ev sich auch wendet - Uberall
sieht er eine immer gesichtsloser werdende Masse von Menschen, die mit
hehren Idealen im Herzen und liberalen Wahlspriichen auf den Fahnen un-
verdrossen der Beendigung allen irdischen Lebens entgegenschreitet.
Denn alles, was die Organisation dieses irdischen Lebens behindert, ver-
nichtet es letztlich nur; nichts anderes tut in Leont'evs Augen der Libera-
lismus. Dagegen lautet Leont'evs Grundgesetz menschlicher Existenz: kein
Zusammenleben, kein Gemeinwesen, keine Bewegung und kein Leben
ohne innere Gegensatze einer Gesellschaft und ohne starke, organisie-
rende Instanzen! Leont'ev halt den Liberalismus deswegen fir schéadlich
und sogar aus seinem Verstandnis von Schonheit heraus fur ekelerregend,
farblos und inhaltsleer. Er untergrabt nicht nur die in erster Linie auf Disziplin
und Organisation basierenden Prinzipien der Existenz groBer Voélker, mehr

noch:
"lInbepanmam ecTb OTpUUaHME BCAKOW KPamMHOCTW, AaxXe U ca-
MO BLICOKOW, BCAKOro CTecHeHuA, BcAkoro ctunAa. OH Be3ge
o4vH, Be3Ae OAWMHaKoBO OTpuuaTeneH; Besge OAWMHAaKoBO pas-
saraet Haumlo meqrieHHo w nerassHo, Ho BepHo..." (BPC Il 37).

Leont'ev spricht dem Liberalismus jede schdpferische Eigenschaft ab. Alle
liberalen Bestrebungen laufen einzig und allein darauf hinaus, die héchste
Stufe der Vereinfachung zu erreichen, und zwar in allen Bereichen mensch-
licher Existenz. In héchster 'Vollendung' hat der Liberalismus dann die
Grenzen aller Staaten Uberwunden: Leont'ev sieht schon die dunklen Wol-
ken des Kosmopolitismus heraufziehen, eines Zustandes, in dem sich die
einzelnen Staaten kaum noch deutlich voneinander unterscheiden werden;

alle Merkmale, die eine Nation bisher von der anderen abgehoben haben,
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werden gewissermafBen eingeebnet sein, es wird keine unterschiedlichen

Kulturen (Kulturtypen) mehr geben.
"Besge cyA NPUCAXHBIX, BE3AE KOHCTUTYUUW, Besde nap un Te-
nerpadbl, Be3ge arpapHbii BOMPOC WM CTadku paboumx, Be3ae
OTKpblITaAa 6opbba KanuTana M Tpyda, Besae dpaHuy3ckad me-
nogpamma [sic!], ntaneAHcKana onepa M aHrMVMNCKUA pPOMaH..."
(BPC IlI: 65).

Vor allem in seinen Briefen sind Leont'evs Formulierungen an greller Bild-
haftigkeit kaum zu Ubertreffen. Hier muB3 er sich nicht nach den Forde-
rungen eines Verlegers oder den Anspruchen des Publikums richten, hier
kann er seine Meinung noch deutlicher ausdrucken, als er es in seinen lite-
rarischen Veroffentlichungen ohnehin schon tut. In einem Brief aus dem

Jahre 1878 schreibt er:

"Oa! Uaperpag 6yAeT CKOPO, OYMeHb CKOPO Haw, HO YTO npuvHe-
ceM Mbl Tyaa? 370 yxacHo! MoOXHO OT cTblAa 3akpbiTb NULO
pykamu... Peun AnekcaHapoBa, noasuvi Hekpacosa, cemu-
aTaxHble Aoma, esponenckue [...] kanu! [ocnoAcTBo kKanuTana
N peanbHYyl0 HayKy, MaHTarnoHbl, 3T AepeBAHHbLIE KpaxmarbHbe
pybawkun, ciopTyku. Kapukatypa, kapukatypa! O xononcTteo
yma mn BKyca, o nosop! Ilnbepanmam! A 4TO Takoe wuaefA CBO-
6oAabl NM4HOM? ITO Xyxe coumanuama" (1993b: 204 - 205).

Andererseits unterstreicht Leont'ev ebenso deutlich, daB er weit davon
entfernt ist, die Anhanger des Liberalismus des Verrats am eigenen Land zu
beschuldigen. In erster Linie bezieht er dies auf die russischen Liberalen.
Mit ihnen geht er nachsichtig, fast mitleidig um. Er charakterisiert sie als
gutwillig, doch sie begreifen gar nicht, welche Richtung sie eingeschlagen
haben, und sie wollen nicht glauben, daB es definitiv nétig ist, sich selbst
und RuBland von Europa zu lésen (Vgl. 5: 441, auch 7: 172, 174). Uber-
haupt sieht Leont'ev in seinem Aufsatz Cem i kak liberalizm nas vreden?
den Liberalismus im eigenen Lande noch gar nicht in so schadlichem MaBe
manifestiert wie in Westeuropa. Seine Polemik bezieht sich in erster Linie
auf den Liberalismus dort; was RuBland betrifft, so prangert er zunachst
einmal an, daB auch hier Versuche unternommen werden, liberale Prinzi-
pien innerhalb der gebildeten Gesellschaft zu verbreiten.

Wir wirden nach dieser Darstellung den Liberalismus als Ursache der
Zersetzung auffassen wollen, doch genau betrachtet trifft das nicht zu.
Denn Leont'ev sieht in seinem dreiteiligen Entwicklungsproze3 die Phase
der zweiten Vereinfachung als unausweichlich an. Also ist auch der Libera-
lismus nur Folge, nicht aber Ursache der letzten Lebensphase? Doch wo-
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durch beginnt sie dann? Leont'ev sucht die Antwort im Charakter des Men-

schen. Der Mensch selbst ist so veranlagt, daf3

"...] paznutne paunoHanuama B Maccax OOWECTBEHHbIX [...]
NPUBOAUT nNUWb K BO30YXAEHMIO pPaspywmTenbHbLIX CTpacTen
BMECTO mx o06ysaaHuvA aBTopuTeTaMu. Tak YTO HaMBHLIA W MO-
KOPHLI aBTOPUTETAM YeroBEK OKasblBaeTCA, NpuM CTporon no-
Bepke, 6nnxe K WUCTUHE, YeM CaMOYBEPEHHLIN U 3aHOCHUBLIA
rpaxgaHvH YypaBHEHHOro un nubeparnbHO - PasBUHYEHHOro
o6uectea" (5: 237).43

4.2.2 Fortschritt in Technik und Wissenschaft
In RuBland war die industrielle Revolution, wie auch in den europaischen

Staaten, keine Angelegenheit von wenigen Jahren. Sie verlief durch das ge-
samte 19. Jahrhundert und hatte damit entscheidenden EinfluB auf alle Be-
reiche von Wirtschaft und Gesellschaft. Seinen besonderen Charakter er-
hielt der technische Fortschritt in RuBland dadurch, daB er im Vergleich zu
Westeuropa spater begann und entsprechend zeitversetzt verlief. Inbegriff
des technischen Fortschritts wurde die Eisenbahn. Nachdem Nikolausl. ihr
anfangs skeptisch gegenibergestanden hatte, erkannte er bald ihren gro-
Ben wirtschaftlichen und vor allem strategischen Wert. Die Niederwerfung
des Ungarnaufstandes 1848 gelang deshalb, weil die russischen Truppen
Uber die gerade eréffnete Eisenbahnlinie Warschau - Wien an den Ort des
Geschehens transportiert werden konnten. Die erste bedeutsame Fernver-
bindung innerhalb RuBlands war die rund 650 Kilometer lange Bahnstrecke
von St. Petersburg nach Moskau, die erstmals 1851, acht Jahre nach dem
Beginn der Arbeiten, durchgehend befahren werden konnte. Die erste Peri-
ode des groBBen Eisenbahnbaus in den siebziger Jahren konnte Leont'ev
nach seiner Rickkehr aus dem diplomatischen Dienst nach RuBland un-
mittelbar verfolgen.

Er beurteilt die Eisenbahn, die auch bei ihm immer wieder als Synonym
fur jedwede Form technischen Fortschritts auftaucht, jedoch von einem
ganz anderen Standpunkt aus. Strategische Gesichtspunkte bertcksichtigt
er nicht; wirtschaftliche Aspekte zieht er bestenfalls zur Unterstitzung sei-
ner Meinung heran, der Ausbau des Eisenbahnnetzes sei abzulehnen. Was
die oben erwédhnte Verbindung zwischen St. Petersburg und Moskau be-

43 In diesen wenigen Worten finden wir auBerdem essentielle leont'evsche Uberzeu-

gungen wieder, die wir oben bereits kennengelernt haben: die Notwendigkeit vorsichti-
ger Volksbildung sowie die unabdingbare Anerkennung von Autoritaten.
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trifft, so stellt Leont'ev lapidar fest, sie sei vollig unnétig gewesen (Vgl. 1990:
161). Erstaunlich ist seine Argumentation zur Rechtfertigung dieser These:
mit der Méglichkeit der Uberwindung von Standesgrenzen (als Folge der
Offnung des Adelsstandes und durch die Bauernbefreiung) entstand nach
Leont'evs Beobachtung der Wunsch nach Uberwindung raumlicher Gren-
zen. Plétzlich bestand die Aussicht, mit dem Wohnort auch gleich die Stan-
deszugehorigkeit zu wechseln. Folgerichtig ist nach Leont'evs Dafurhalten
die allgemeine Reiselust mit dem Wunsch nach Verbesserung der Lebens-
umstande zu erklaren. Das Massenverkehrsmittel Eisenbahn begunstigt
also die Verbreitung und Verwirklichung européischer Fortschrittsideen.
Anders ausgedruckt: die nach Leont'evs Meinung tddliche Angleichung
bzw. Vermischung der Gesellschaft - Ergebnis des européischen Fort-
schritts - wird durch Errungenschaften wie das Eisenbahnnetz Uberhaupt
erst ermdglicht.

Das gilt nicht nur fur den Bau von Verkehrswegen, sondern eigentlich fur
alle Erfindungen, deren Erfolg und Verbreitung Leont'ev skeptisch regi-
striert. Die Entwicklung kann nicht ohne Auswirkungen auf die Gesellschaft

bleiben, was Leont'ev zu der SchluB3folgerung veranlaft:
"OTBepxeHne (cHavana B Y4YeHOW Teopuu, a MNOTOM U B
oOWeCTBEHHOWM nMnpakTUKe) 3TOM Bepbl B MNOMb3Y CIIMWKOM
CTPaCTHOrO OOMeHa, ABUXEHWA N BCEeCMeLeHWA COCTOUT B ca-
MOW TECHOW CBA3U C [...] BO3BMOXHOCTAMU OOnee MpuUKpersieH-
Horo, 6ornee paccrioeHHoOro, MeHee rno4gBUXHOro OOLECTBEHHOro
cTpoA" (7: 367).

Echten Nutzen von Dampfmaschinen oder elektrischen Tirglocken hat
nach Leont'evs Meinung eigentlich nur die neue Klasse mittlerer (d.h. mit-
telméBiger) Burger, die sowohl der augenféllige Ausdruck der gesellschaft-
lichen Vermischung sind als auch deren Produkt und Waffe. Fir alle ande-
ren Angehdrigen der Gesellschaft sieht Leont'ev nur die Nachteile der neu-
en Technik: der Staat als solcher verliert durch sie an Eigenstandigkeit; mit
ihren Versprechungen auf ein besseres Leben auf Erden stellt sie fir Reli-
gion und Kirche gleichsam eine gottlose Konkurrenz dar (gottlos deswegen,
weil sie Ausdruck des menschlichen Allimachtsglaubens ist); der Adel ver-
liert seine fihrende Rolle an die neue Klasse des Industrie- und Handelska-
pitals; die Arbeiter schlieBlich rebellieren gegen die Ablésung ihrer Arbeits-
kraft durch die Dampfkraft der Maschinen (Vgl. 6: 15). Es féllt in Leont'evs
Abhandlungen immer wieder auf, wie klar er die gesellschaftlichen Folgen
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der Industrialisierung erkennt. Schon in den 70er Jahren des 19. Jahrhun-
derts fallen bei ihm Begriffe wie rabocij klass, promyslennyj klass und tor-
govyj klass; er verweist nicht nur auf den sich durch den Einsatz von Ma-
schinen verringernden Wert menschlicher Arbeit, sondern prophezeit auch
groBe und sogar blutige gesellschaftliche Umwélzungen als Folge der in-
dustriellen Entwicklung (6:15). Doch anders als andere Denker seiner Zeit
nimmt Leont'ev die gesellschaftliche Entwicklung nicht zum AnlaB, sich
weiter mit ihr zu beschéftigen. Er ist weit davon entfernt, etwa fur die Arbei-
ter bessere Arbeitsbedingungen zu fordern oder die Kontrolle und Organi-
sierung des Industriekapitals zu verlangen. Leont'ev will sich mit der neuen
Entwicklung nicht abfinden; er will sie nicht wortlos hinnehemen, und am
wenigsten ist er bereit, sich ihr anzupassen.

Doch unangenehm uberrascht muB3 Leont'ev in einem Brief einrfAumen,
selbst zum eifrigen Nutzer technischer Errungenschaften geworden zu

sein:
"Bnpoyem, n Mbl camu (T.e. npexae Bcero A) xambl ctann. [lo
XenesHeiM goporamM TO U Aeno nedvy, B 3MeKTPU4eCKOM 3BOHOK
6e3 ymornka 3BOHI0, UMNUHAP €eCTb, MynbBepm3aTtop ecTb, YyTb -
YyTb ObINO BO3AYWHOM noaywkun He Kynun. OnomHunca! XoTtb
TONMbKO MNpaBOCNaBHOrO WUcCNoBegaHWA, a He Aenuct nube-
panbHbIn." (1993b: 175 - 176).

Ein weiteres Argument gegen den technischen Fortschritt findet Leont'ev
im Hinweis auf die immer deutlicher werdenden Einflisse moderner Technik
auf die Umwelt. Am offensichtlichsten wird Leont'ev dieser Zusammenhang
wiederum am Bau von Eisenbahnlinien.

Da die russische Regierung die Notwendigkeit eines Eisenbahnnetzes
erkannt hatte, wurde dessen Planung und Bau entschlossen vorangetrie-
ben. Allein die Veranderungen im Landschaftsbild konnten dem aufmerksa-
men Beobachter nicht verborgen bleiben. Gleistrassen mufBiten gebaut wer-
den, Schneisen wurden in die Walder geschlagen, Bahnhofs- und Maschi-

nengeb&ude wurden errichtet.
"MocTponnocs BAPYr MHOXECTBO XemnesHblX AOpOor, cTanu Bbl-
pybaTtbCA 3HaMEHWTLIE PYCCKUE neca, cTtana MNopTUTbLCA MNOYBa,
HaYann mMeneTb WU BENWUKME pPeKu Hawwu. SMaHcUnpoBaHHbLIVI
pyCCKMIA 4enoBeK BOCTOPXeCTBOBan Haj CBOeW poOAHOW MNpuvpo-
AON - OH msypoaoBan ee ObicTpee BCAKOro esponenua" (1990:
161).

Far Leont'ev ist die schnelle Ausbreitung jeder Art technischen Fortschritts
untrennbar verbunden mit der Ausbreitung schadlichen européischen Ge-
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dankenguts - "mapnameHTapusm, gemokpaTtuam, [...] kanutanmam u [..]
nponetapuaM" (7: 368). Schon allein in dieser Wechselwirkung offenbart
sich Leont'ev die groBe Gefahr, die von den technischen Errungenschaften
seiner Zeit ausgeht.

Doch er sieht noch ein weiteres Risiko: der bedenkenlos vorangetriebe-
ne technisch - wissenschaftliche Fortschritt droht sich irgendwann zu ver-
selbstandigen, auch wenn er keine unbegrenzte Zukunft hat ("Hn4to He
nponagaeTt 6eccrnefHO Ha 9TOW 3eMfie, HO HUYTO N He AepXUTCA
6e3 koHua" - 7: 367). Die Naturwissenschaften, prophezeit Leont'ev,
werden Uber kurz oder lang nicht nur die gesamte Natur, sondern vor allem

den Menschen beherrschen.
"MIl6o 4enosek, BOOOPOXaA, YTO OH FOCMOACTBYET Ha4g rpupoaon
NnocpeacTBOM BCEX 3TUX OTKPLITUA N N300pPETEHUIA, TOMNbKO elle
o6onble ctan pabom ee; yomBaa M OTCTPaHAA OAHW CUnbl MpU-
poAabl (BEPOATHO, BLICIUIME) MNOCPEeACTBOM Apyrux, o6onee ctu-
XUAHBIX U TPpyObIX CUM, OH HWYEro ewe He cos3garn, a paspywun
MHOroe W npekpacHoe, U 0cBOOOANTLCA eMy Ternepb OT MNoAuYw-
HEHWA BCEM 3TUM MawmHam OyAeT, KOHeuvHO, Henerko" (7: 368).

Es verwundert nicht, daB die Unterwerfung der Natur unter den menschli-
chen Willen fur Leont'ev zudem eine asthetische Dimension gewinnt. Was
ist ein Eisenbahngleis gegen die Schénheit einer von verschiedenen Fuhr-
werken und Kutschen befahrenen Allee? Wie wird sich das Landschaftsbild
Adrianopels verandern, wenn auf den Flissen der Stadt nicht mehr die klei-
nen, hibschen Boote fahren, sondern groBe Dampfschiffe (Vgl. BPC I:
217 - 218)?

Leont'evs &sthetisch motivierte Abkehr vom Europa seiner Zeit spiegelt
sich besonders deutlich in seinen Erzahlungen aus dem Leben der Balkan-
volker wider. Die Buntheit dieser Skizzen, Erzahlungen und Romane ist
nicht anders zu verstehen ohne den Hintergrund von Leont'evs Moderni-
tatskritik. Der Balkan ist malerisch, stellt einer seiner Charaktere in Egi-
petskij golub' fest, Europa dagegen ist "B camoM AypHOM CMbICne npo-
cta" (3: 307). Die geradezu uberschwengliche Begeisterung, die Ladnev
beim Anblick des Stadtbildes von Adrianopel empfindet, ist autobiogra-
phisch. Sie steigert sich von der Beschreibung der Hauser und Géarten uber
die Schilderung der Erfahrung persénlichen Glickes, an einem so schdnen

Ort leben zu dirfen, bis hin zum inbrinstigen Ausruf:
"A cvactnue... A cTtpagato... A BnO6neH 6e3 yma... BIIIOONEH...
Ho B koro? A Bnio6neH B 3A4EWHYIO XWU3Hb; A MO0 BCEX
BCTPEYHbLIX MHE MO gopore; A nobnio 6e3 yma STOro Craporo
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6eagHoro GonrapuvHa C ceAablMU yCTamMu, B CUHEW Yanme, KOTO-
pbii MHE cervac HU3KO MOKMOHMUINCA; A BMOOMEH B 3TOro cep-
ANTOro, TOHKOrO M BLICOKOFO TypKa, KOTOpbI wuAaeT npeao
MHOIO B MyHUOBbIX lWanbBapax... MHe xoTenocb o6oux ux 006-
HATb; A MX nMobno oauHakoso!..." (3: 334).

Die europédische Mode mit ihren Gehrécken und sackartigen Ménteln ist
dagegen fir Leont'ev einzig ein Symbol fir den Verfall der Gesellschaft:
"310 cmepTb, 31O Tpayp! (3: 309). Er spielt sich nach Leont'evs Meinung
in allen Bereichen der européischen Gesellschaften ab - ob in der geistli-
chen Sphare, in Krieg und Kampf oder in Forschung und Lehre; er stellt ei-
nige Beispiele exemplarisch gegeniber (vgl. 7: 351 f.). Fir Leont'ev sind
deshalb Lander wie Belgien, Holland und die Schweiz schlicht wertlos. Als
Grundlage fur diese Behauptung dient Leont'ev sein Urteil, daB es in keinem
dieser Lander groBe, eigenstandige Dichter gebe - und in seiner derben
Logik erklart er weiter, daf3 ein geistiger Verlust fir die Welt nicht zu spiren
sein werde, wirden diese Lander von Frankreich bzw. Deutschland erobert
werden. Bestenfalls eine "mechanische Erschuitterung" werde die Mensch-
heit wahrnehmen (Vgl. 7: 34). In eine ganz ahnliche Richtung, aber noch er-
weitert um die typisch leont'evsche Beziehung zwischen Asthetik und Mo-

ral, gehen die Gedanken Mil'keevs in V svoem kraju:

"YTO nyyvwe - KpoBaBaA, HO MbllHAA AYXOBHO 93Moxa BO3POX-
AEHNA NN KakafA - HUOyAb HblHewHAA [anuA, onnaHAavn,
lBenuapwmA, cMmpHan, 3aXxuTouHad, ymepeHHanA? [pekpacHoe -
BOT Uenb XW3HWU, U AobpafA HPaBCTBEHHOCTb U CaMOOTBeEp-
XEeHWe UeHHbl TONbKO Kak OAHO W3 MPOABMEHUM MNPEeKpacHoro,
KaKk CcBOOOAHOE TBOpPYeCcTBO Aobpa. Yem Oonble pasBuBaETCA
Yernosek, TeMm Oonblle OH BEPUT B MpeKpacHoe, TEM MeHblue
BepuT B nonesHoe" (1: 414).

Hier hat Leont'ev seiner Figur Mil'keev die eigenen Gedanken in den Mund
gelegt. In ihnen zeigt sich ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Staats-
bzw. Gesellschaftsform und den in ihr lebenden Menschen. Nur aus einer
vielfaltigen Gesellschaft konnte beispielsweise ein Mensch wie Shakes-
peare hervorgehen, ein Genie, das die Anregungen fur sein Schaffen aber
letztlich erst aus dieser Gesellschaft entnahm.

Alle diese Komponenten miteinander verbindend, stellt Leont'ev fest, dal3
der Fortschritt alle Grundgesetze der Natur zerstére. Das fahle Paradies,
das sich die Fortschrittsgldubigen ausmalen, wird auch dadurch nicht
freundlicher, daB3 es von elektrischen Sonnen bestrahlt wird und durch Te-
lefonleitungen von der Kamc¢atka bis zum Kap der Guten Hoffnung verdrah-
tet ist (Vgl. BPC Il: 38). Leont'ev haB3t die moderne Technik von ganzem
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Herzen und hélt allein Zweifel an diesem HaB schon flur sindhaft. Es sind
vor allem die friedlich genutzten Bereiche dieser Technik, von denen Le-
ont'ev glaubt, dafB sie in wenigen Jahrzehnten allein aus gesellschaftlicher
Notwendigkeit heraus streng begrenzt werden mussen. Zivil genutzte Er-
rungenschaften der Technik sind in Leont'evs Augen viel schadlicher als

solche, die im Krieg Verwendung finden:
"TlocnegHne ybumBalT MHOrO OTAENbHLIX J1046e4i, nepBbie you-
BAlOT lWar 3a waroM BCK XWBYK, OpPraHU4eckyto XW3Hb Ha
semne" (1903: 414).

Ein weiterer Ansatzpunkt leont'evscher Modernitatskritik sind, wie oben
schon erwahnt, die Naturwissenschaften. Auch sie trifft Leont'evs Urteil der
allzu schnellen und bedenkenlosen Vorwértsentwicklung. In V svoem kraju

sinniert eine der Hauptfiguren:
"Bbllle WM Bblle, BCe CMOXHee, 6oravye M TyMaHHEe BHYTPU M
ApYe cHapyxwu! YenoBek B3An Bepx Hah BCEM LEHTPOCTPEMU-
TENbHOW cwunon JyeBcTBa W MblwneHua [...] CnoxHo Bce 370!
MecAuamn n rogamm AoxoAwn OH A0 3TOro, Kak JAepeBeHCKUN
MEeXaHuK, OTKpblBaA AaBHO OTKPbLITHE BewW W Knagaa Ha HUX
BCE - TakuM nevatb nNu4Hom padoTtul" (1: 351).

Doch wie wir schon oben gesehen haben: in Leont'evs Weltbild ist nichts
unbegrenzt, die Spirale muB irgendwo ein Ende haben. Immer und Uberall
wird nach der Uberzeugung Leont'evs an einem bestimmten Punkt der
Entwicklung die toCka nasysScenija erreicht. Einzig die Frage beunruhigt
Leont'ev, in welche Richtung es nach diesem unvermeidlichen Wechsel
weitergehen wird. Die gréBte Wahrscheinlichkeit fir eine solche Wendung
sieht Leont'ev im Bereich der angewandten Wissenschaft. Er hofft, daB die
Menschheit selbst erkennt, wann sie den 'Sé&ttigungspunkt' erreicht, damit
sie die neue Richtung selbst beeinflussen kann (Vgl. 7: 253).

Im Bereich der Naturwissenschaften wurden im 19. Jahrhundert groBe
Fortschritte aufgrund neuer Erkenntnisse erreicht. Doch Leont'ev sieht in
diesen neuen Forschungen keinen Sinn; sie bieten dem Menschen zwar
Zerstreuung, positive Folgen fur die Gesellschaft sind jedoch nicht zu er-

warten.
"Teute cette fameuse science n'est qu'un éclatant mirage entre deux
abimes sans fond, entre les premieres hypdteses [sic!], les mysteres
improuvables des pseudo - fondements scientifiques et entre I' abime
sans limites du futur, de toute espece de futur, de I' avenir personnel
et de I' avenir du genre humain" (1959: 17).

Dartber hinaus akzeptiert Leont'ev die naturwissenschaftlichen Ent-
deckungen auf den Gebieten der Physik und Chemie nicht ohne weiteres -
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im Gegenteil. Die Erkenntnisse der beiden Wissenschaftszweige, die seit
den 20er Jahren des Jahrhunderts erschlossen wurden, lehnt Leont'ev
schlicht als unméglich ab. Allein die Grundlage der Physik - die Lehre von
den Atomen - ist nach seiner Meinung schon deshalb in sich falsch, weil
Teilchen ohne rdumliche Ausdehnung zusammengenommen keine gegen-

stéandliche Objekte wie etwa ein Stlick Kreide oder ein Haus formen kénnen.
"Un zéro multiplié par mille zéros peut il donner une quantité positive?
Un rien, une abstraction, une invention toute métaphysique des sa-
vants... cet atome (multipliez-le tant qu'il vous plait) - comment peut-il
produire des corps étendus, palpables, visibles, imnmenses quelque-
fois?" (1959: 17; auch 1993b: 105).

Das also ist schon die ganze Wissenschaft! Leont'ev ist bereit, sie als Geg-
ner anzuerkennen, und auch das nur, "4TOObl CTPAXHYTb C cebA ee uro"
(1993b: 105). Denn letztlich dient auch sie nur dem einen Ziel, jedes Extrem
einzuebnen, indem sie alles erklarbar macht, und zwar nur vom Standpunkt
menschlicher, irdischer, also verganglicher Existenz aus. In der Wissen-
schaft findet die menschliche Hybris ihr reichstes Betéatigungsfeld, da der
Mensch plétzlich glaubt, ohne objektive Ideen auskommen zu kénnen. lhm
scheint nicht nur alles erreichbar zu sein; er glaubt auch plétzlich, dem Ge-
heimnis aller Existenz auf die Spur gekommen zu sein: sie 148t sich in letz-
ter Konsequenz schlicht auf 'Teilchen' zurlGckfihren, aus denen alles (ob
Mensch, Tier oder Gegenstande) besteht. Flur Leont'ev sind solche Kon-
struktionen dadurch unannehmbar, daf3 sie von dieser Welt sind, also un-

vollkommen wie alle irdische Existenz.
"M Tak yx Mbl ctanm B XIX Beke noHumaTb, UMW, BeEpPHee,
3HaThb CIVILKOM MHOro",

schreibt Leont'ev 1891 an V. V. Rozanov. Man kann nur hoffen, fahrt er fort,
daB im 20. Jahrhundert das wahre Wissen weniger zur Schwachung des
falschen Wissens der Mehrheit flhren mége. "O 4yaecax nonesHo 3HaTe
(dhakThl); HO MOHUMAaTL X n3basn Hac boxe!" (1903a: 172). Leont'ev
furchtet sich geradezu davor, die moderne Wissenschaft konnte die Wun-
der seiner Zeit entzaubern, sie erklaren und damit wirkungslos machen.

Die Wissenschaft seiner Zeit ist Leont'ev viel zu fortschrittsorientiert. lhr
Forschen erscheint ihm planlos; es ist auf bloBe Vorwéartsbewegung aus-
gerichtet. Doch Bewegung, stellt Leont'ev fest, sei noch kein Merkmal fur
Leben: "MawuHa naet, a xuBoe gepeo ctomT" (1903b: 414). Leont'ev
kénnte die angewandte Wissenschaft nur dann billigen, wenn sie einen pes-
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simistischeren Charakter anndhme, wenn sie sich selbst verneinen wiirde.
Das positivistische Sammeln von riesigen Mengen neuer Erkenntnisse, das
Forschen um des Forschens willen lehnt Leont'ev ab. Seiner Meinung nach
tate es der Wissenschaft seiner Zeit gut, erst einmal ihre Bestimmung und
ihre Ziele zu tUberprifen.

Eine bedeutungsvolle Rolle gesteht Leont'ev der Wissenschaft nur ein-
gebunden in seine pessimistische Philosophie zu. Er fordert die Vertreter
von Forschung und Lehre auf, sich vor allem vom Hang zum westeuropéi-
schen Forscheroptimismus zu verabschieden. Stattdessen soll die Wis-
senschaft klarmachen, dafB trotz ihrer Entdeckungen allgemeine Glickse-
ligkeit auf Erden niemals mdglich sein wird. Sie soll endlich wieder das Na-
turgesetz von Gut und Bbdse im Leben lehren und vor allem auf seine Har-
monie44 verweisen.

Leont'evs Pessimismus geht, wie wir zuvor schon gesehen haben, von
der Vergéanglichkeit aller irdischer Existenz aus. Wozu, fragt Leont'ev, soll
die Wissenschaft einzig aufgrund ihrer Fortschritte Unmdgliches propagie-
ren? Wenn ohnedies irgendwann einmal alles zu Ende geht, wozu soll sich
der Mensch der Gegenwart Sorgen um die Zukunft seiner Urenkel ma-
chen? "deHb Haw - Bek Hauw!", ruft Leont'ev aus (8: 190). Solche Be-
merkungen spiegeln seine ganze pessimistische Weltanschauung wider.
Man darf diese AuBerungen nicht als Gleichgiiltigkeit Leont'evs der Zukunft
gegenuber interpretieren. Er erklart auf diese Weise einzig den Glauben des
Menschen an eine unbegrenzte Zukunft seiner Spezies fur falsch, weil die-
ser nach seiner Ansicht auf menschlicher Kurzsichtigkeit und Uberheblich-
keit beruht.

Nur eine Wissenschaft solch pessimistischen Charakters kann sich
nach Leont'evs Meinung mit einer positiven Religion vertragen. Den Tri-
umph einer "enttduschten" (razo¢arovannoj), pessimistischen Wissen-

schaft sieht Leont'ev
"B CO3HaHWMM CBOEro npakTU4ecKoro 6ecCcUunuA, B MYXECTBEH-
HOM MOKOAHUM N CMUPEHUM nepes MOrywecTBOM U MpaBOTOK
cepaeyHoOn MmcTukm n Bepol" (8: 191).

44 Harmonie bedeutet fir Leont'ev das Schéne und Erhabene im Leben. Niemals kann es
aus weltweiter Solidaritat entspringen. "l'apmoHuAa [...] ecTb nuwb o6pas wm
OTpaxeHne CNOXHOro W MNO3TUYECKOro npouecca XW3HW, B KOTOPOM ecTb
MECTO BCEMY: U aHTaroHu3amy wu conugapHoctn" (BPC I: 319).
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Nach Leont'evs Ansicht soll sie einsehen, daB sie zwar lindern, aber nicht
heilen kann, und sie soll dieses Selbstverstandnis auch verbreiten, damit
der falsche und schéadliche Glaube an die menschliche Glickseligkeit auf
Erden endlich ein Ende findet.

Es ist klar, worauf Leont'evs Anspruch an die Wissenschaft seiner Zeit
hinauslauft. Deutlich erkennen wir, daB es Leont'ev grundsétzlich darum
geht, den EinfluB der angewandten Naturwissenschaft auf Staat und Gesell-
schaft mdglichst gering zu halten. Forschung und Lehre sollen sich in den
Dienst von Religion und Kirche begeben, was im Grunde auf die Einstellung
eigenstandigen Forschens hinausliefe.

4.3 Der Zustand RuBlands
DafB Leont'ev die innere Lage RuBlands nicht unbedingt optimistisch beur-

teilt, haben wir im Verlaufe dieser Untersuchung schon mehrmals gesehen.
Besonders skeptisch ist er dem Stand gegenuber eingestellt, dem er selbst
entstammte, dem Adel. Doch auch Uber das Volk fallt Leont'evs Urteil
durchaus nicht nur positiv aus. In diesem Kapitel soll nun versucht werden,
allgemeinere Aussagen Leont'evs Uber den Zustand seines Vaterlandes
zusammenzufassen und zu erlautern.

Als Leont'ev 1874 aus dem diplomatischen Dienst nach RuBlland zurlck-
kehrt, muB er feststellen, daB die neue Freiheit dort bei weitem nicht die
auch von ihm erhofften vollen Frichte neuer Eigenstandigkeit und Origi-
nalitat im russischen Volk hervorgebracht hatte. Im Gegenteil! Uberall, wo
freiheitliche Errungenschaften in die Tat umgesetzt worden waren, "stinkt
und spritzt" im Grunde nur die faule Frucht européischer Auswichse (Vgl.
7:29 - 30; Anm.). Leont'ev, gerade vom bunten, abwechslungsreichen Bal-
kan zurickgekehrt, muB konstatieren, daB man Originalitédt in RuBland
wenn Uberhaupt, dann hdchstens "c doHapem wunu mukpockonom"
(1935: 60) finden kdnne. Statt ihrer erblickt er in allen Bereichen der Gesell-
schaft Anzeichen fur den Beginn der zweiten Vermischung - in der Regie-
rung, die "liberalen Hokuspokus" (1935: 61) ausprobiert, bei den Slavophi-
len, unter den Gelehrten, beim kulturell interessierten Publikum. Als augen-
falligste Symptome macht Leont'ev ein allgemeines Streben zum Mittleren

und das Absinken der 6ffentlichen Meinung aus.
"Y6ora ctana 3anagHaA MbICNb, 3aJaBneHHafs MallmMHaMu, a Ha-

Wa pycckaA MbiCnb - nNUwb 6neaHaA TeHb 3Toro yboxecTtsa...."
(BPC IlI: 72).
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Stellten wir Leont'evs Kommentare zur Situation in RuBBland zusammen,
so wirde dabei auffallen, daB sie in ihrem Gehalt keineswegs so homogen
sind, wie es durch die obige Darstellung scheinen kénnte. Kein anderer
Gegenstand leont'evscher Betrachtung ist so abhéngig einerseits von sei-
nen personlichen Stimmungen, andererseits einfach von der Zeitge-
schichte. Ein gutes Beispiel dafir sind die ersten Satze aus einem Artikel
der Zeitung Varsavskij Dnevnik, in denen Leont'evs HaB auf das liberale
und fortschrittsorientierte RuBland besonders krasse Zige annimmt. An-
stoB dafur war der Attentatsversuch auf die Familie Alexanders Il. im Feb-
ruar 1880. Leont'ev schreibt, kaum habe RuBland das schicksalhafte Alter
von 1000 Jahren erreicht45, wende sich auch schon alles zum Schlimms-
ten: das Leben des Zaren sei nicht mehr sicher, die Wissenschaft stelle
sich in den Dienst der Revolution, indem sie deren wahres Wesen mit
Schlagworten wie Blrgerrecht, Freiheit usw. schénrede. Diesen schreckli-

chen Tatbestand im Rucken, stellt Leont'ev insgesamt fest:
"Tenepb, Mbl cTann 6nnxe Kk EBpone, 4em korga - nnbo, Mbl
CXOXM C Hel NnoYth BO BceM... CXoxue opraHusmbl cTpagaroT
cxogHeiMn 6one3Hamn" (BPC II: 76).

Auch die Beschéftigung mit dem Katholizismus in Polen nimmt Leont'ev zum
AnlaB, seine Erkenntnis deutlich zu machen, die Russen seien viel mehr
Européer im nachteiligen Sinne des Wortes als ihre eigenen Untertanen,
und triigen deshalb zur Zerstérung nicht nur ihrer eigenen historischen U-
berlieferungen bei, sondern auch zur Zerstérung alles Historischen anderer
Nationen (Vgl. BPC II: 182 1.).

Spater allerdings sieht Leont'ev die Lage RuBlands nicht mehr ganz so
ausweglos: im Vergleich mit anderen slavischen Vélkern ist RuB3land im-
merhin noch am wenigsten liberalisiert. Interessant ist seine Begrundung fir
diese Behauptung. Den gemaBigten Liberalismus sieht er namlich in RuB3-
land gleichsam 'eingeklemmt' zwischen dem verziickt - unrealistischen Nihi-
lismus und der starken, "unerschutterlichen Verteidigung" der groBen rus-
sischen historischen Grundlagen (5: 386). Scheint diese Einschatzung eher
von Leont'evs Empfindungen motiviert zu sein, so bezieht er sich mit dem

Urteil, seit 1861 herrsche in RuBland "kpaunnHuin esponemam" und euda-

45 Leont'ev setzt innerhalb seines dreiteiligen Entwicklungsprozesses das maximal

erreichbare Alter eines Staates auf 1200 Jahre fest. Auch RuBland muB3 nach Le-
ont'evs Rechnung mit einem Alter von mindestens 886 Jahren zu den altesten Staaten
der Gegenwart gerechnet werden (Vgl. 5: 210 ff. sowie 253).
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monistische Demokratisierung, eindeutig auf die Folgen der Bauernbefrei-
ung (5: 425).

Sehr oft kbnnen wir die Entstehung persdnlicher Urteile Leont'evs Uber
sein Vaterland kaum zuritckverfolgen. Wollten wir z.B. manchen seiner
skeptischen Blicke mit etwaiger wachsender Verbitterung im Alter begrun-
den, so wurden wir auch hier eines Besseren belehrt. Noch im Jahre 1888
hat Leont'ev einmal mehr eine recht gute Meinung uber den Stand der Din-

ge:
"B Poccum [...] B obwem pena Tenepb MAyT LOBOSBbHO XOPOLUO.
MpusHakoB yTewnTenbHLIX, obewarwmx BCe OOMbWYyl W
O6OnblWYy0 HEe3aBMCUMOCTbL Ayxa Hawero oT nubepansHoro (T.e.
peBonoUnoHHOro) 3anaga, noka o4veHb MHoro" (1990: 156).

Im selben Aufsatz erklart Leont'ev, es sei noch lange nicht erwiesen, dal3
RuBland von der europédischen Krankheit infiziert sei. Aber gerade diese
UngewiBheit darf nicht die Quelle naiver Zuversicht werden! DaB es so
scheint, als sei RuBland noch nicht von der Krankheit Europas befallen,
heiBt fir Leont'ev noch lange nicht, dafB dies auch wirklich so ist. Ob und in
welchem MaBe RuBland erkrankt ist, kann nach seiner Meinung erst dann
festgestellt werden, wenn es sich des Zustandes Europas bewuf3t wird.
Doch ein anderes Bild prasentiert sich Leont'ev, als er zwei Jahre spater
im groBstadtisch - hektischen Moskauer Alltagsleben versinkt. Hier stoBt er
an jeder StraBenecke auf die Folgen der liberal - fortschrittlichen Verderb-

nis.
"[...] wym U MHOronmACTBO MHE BCe€ HECHOCHEE U HeCHOCHee,
BUA 3TOMN BCECIOPTYHYHOW, BCENMMAXAaYHOM W BCenanbTOBOW TOM-
Nel BCE€ HEHaBUCTHEE W HEHaBUCTHee, TPecK JdKunaxenm no
MOCTOBbLIM, AOPOroBM3HA, YyXaA npucnyra, KOTopyw OuTb 3a
€€ eBpONnencKUn BuA 3akoH He nos3eonAeT... Het! 310 cnumwkom
Bce rnyno!" (1993b: 512).

Das einzige noch spezifisch 'Russische' findet Leont'ev nur noch im Tem-
perament des Russen. Damit, daB Religion und Glaube aus Griechenland
Ubernommen sind, 1aBt sich noch leben - aber daB der russische Staat seit
Peter d. Gr. deutsche Zige tragt und daB die Wissenschaft européaisch ist,
gibt Leont'ev AnlaB zur Sorge (Vgl. 6: 350).

Wir kénnten noch viele Beispiele fir solche Schwankungen in Leont'evs
Glauben an das RuBland seiner Zeit anfihren. Am Ende seines Lebens
Uberwogen wohl doch die skeptischen Gefiihle. In einem seiner letzten Auf-
séatze holt Leont'ev zu einem Rundumschlag gegen die gesamte russische
Gesellschaft aus. Er fallt nicht nur ein vernichtendes Urteil Uber das einfa-
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che Volk (Vgl. oben, S. 32), sondern beurteilt den Zustand auch der Ubrigen

Gesellschaftsschichten sehr schlecht.
"EBponenam un nmbepanbHOCTb CUMBHO paclaTany OCHOBbI Halm
3a UCTEKWUA nepuoa YypaBHUTENbHbLIX pedopmMm. B ymax Hawux
A0 CUX MOop uUapuT CMyTa; B YyBCTBax HaWWx - ycTanocTb M
pactepAHHOCTL. Bona Hawa cnaba; vaeansl CAVWKOM HeACHb!" (7:
424).

Angesichts der ausweglosen Lage Europas und der zu wenig Hoffnung
AnlaB3 gebenden Situation in RuBland hat die verzweifelte Frage Leont'evs
aus seinen Pis'ma o vostocnych delach gegen Ende seines Lebens fur ihn

unverminderte Aktualitat:

"[...] HE yXacHO N n He ob6uAHO nn Obino 6Ll AymMaTtb, uTO
Moucen Bxoamn Ha CuHawW, YTO OnNAWHLI CTPOUNN CBOU W3-
AWHble Akpononu, puMmnAHe Benu [lyHUYeckne BOWHLI, H4TO re-
HuanbHbI Kpacasey AnekcaHAp B NepHaTOM KakoM - HMOyAb
wneme nepexoaun paHuk n 6unca noa Apbennamun, 4TO aro-
CTONblI MponoBeAoBanu, MyYeHUKW cTpajanu, noaTel nenuvu, Xwu-
BOMMCUBI NMUcanu W pbilapy 6nucTann Ha TypHUpax A4/ Toro
TOJIbKO, YTOObI GOpaHLy3CKUA, HEeMeLKUV uinu pycckuvi OypXya
B 0e300pas3Hovi U“U KoMUYeckouvi cBoevw ofgexge onaro-
AywecteoBan Obl «MHAMBUAYANbHO» W «KOMMEKTUBHO» Ha pas-
BanMHax BCEro 3TOro npowsnoro Benunuma?" (7: 426).

4.4 Die Balkanstaaten als Nachahmer Europas?

4.4.1 Leont'ev und die Slavophilen

Indirekt mit Leont'evs Kritik am Europa seiner Zeit verbunden ist seine Be-
wertung der politischen und gesellschaftlichen Entwicklung anderer slavi-
scher Volker und Staaten. Die wichtigsten Grundlinien leont'evscher Urteile
Uber die Nachbarn RuBlands sollen in diesem Abschnitt skizziert werden.46

Die Auseinandersetzung RuBlands mit dem Balkan ist innenpolitisch
untrennbar verbunden mit den Kraften des Slavophilentums bzw. des
Panslavismus. In der Literatur wird das Attribut slavophil nicht selten mit
dem Wort Panslavismus in Verbindung gebracht - so auch bei der Beschéf-
tigung mit Leont'ev (Vgl. z.B. Thaden 1964: 165; Frank 1928: 612). Daher
empfiehlt es sich, kurz darauf hinzuweisen, da Slavophilie und Panslavis-
mus ganz unterschiedliche Phdnomene sind. "Der irdische Hochstwert, den
die Slavophilen reaktivieren wollten, war nicht das Slaventum als ethnische

46 Die Darstellung muB3 notwendigerweise tatséchlich skizzenhaft bleiben; sie dient in
dieser Untersuchung eher als lllustration, denn als eigentlicher Untersuchungsge-
genstand. Wegen der Vielschichtigkeit des Themas béte es sich als Basis fir eine ge-
sonderte Analyse an.
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Gemeinschaft, als politisch zu vereinigende 'Rasse', sondern das ortho-
doxe Russentum in seiner geschichtlichen Existenz" (Stokl 1990: 493 -
494). Das galt fur die frihen Slavophilen wie I. V. Kireevskij, A. S. Chom-
jakov und Konstantin Aksakov. Mit der Zeit nahm die slavophile Lehre aller-
dings auch gewisse allslavische Tendenzen an; ihre Visionen von staat-
licher Einbeziehung noch zu 'befreiender' orthodoxer Glaubensgenossen
trug vor allem 1848 unverhllt panslavistische Zlge, als der scheinbar be-
vorstehende Sturz Habsburgs die Befreiung der unter Osterreichischer
Herrschaft lebenden Balkanslaven plétzlich mdglich erscheinen lieB3.

In direkten Kontakt mit der slavophilen Lehre kam Leont'ev, als er 1874
Ivan Aksakov den ersten Teil von Vizantizm i Slavjanstvo vorlegte. Auf je-
den Fall sollte einer der Slavophilen den Aufsatz lesen; Leont'ev hatte sich
auch friher schon ihrer Lehre verbunden geflhlt (Vgl. 7: 25 f.). Doch er
muBte schon bald die erste Enttduschung hinnehmen. Nach der Lektlre
des Manuskripts empfing Aksakov den Verfasser ziemlich kihl. Seine Ein-
wande gaben jenen Unterschieden erstmals Gestalt, die Leont'ev fir immer
von den Slavophilen absondern sollten. Das mufBite Leont'ev selbst spéate-
stens in dem Moment deutlich werden, als Aksakov die Notwendigkeit einer
in sich durch Stande gegliederten und getrennten Gesellschaft bestritt - die,
wie wir wissen, Uberhaupt erst Grundlage von Leont'evs Staatsauffassung
war. Aksakov warf Leont'ev zudem unwissenschaftliche Arbeitsweise so-
wie fehlenden Glauben an die selbstbestimmten, eigenstéandigen Kréfte des
Russen vor. In Vizantizm i Slavjanstvo sei der gesamte dreiteilige Entwick-
lungsprozeR viel zu deterministisch bzw. fatalistisch angelegt (Vgl. 1935: 66
ff.).

Leont'ev seinerseits stand den Slavophilen mit der Zeit immer kritischer
gegenuber. Schon wéahrend seiner Zeit als Konsul bescheinigte er ihren
Aufséatzen fehlende Leichtigkeit, Aktualitat und Bildlichkeit (Vgl. 1993b: 79).
Selbst gegen Ende seines Lebens attestiert er der Slavophilie, sich besten-
falls in ihrem FrUhstadium zu befinden; 1888 geht er davon aus, daB sie
ihren H6hepunkt in einhundert bis einhundertundfiinfzig Jahren erreichen
wirde. Vorerst aber halt er sie fur trAumerisch, unklar und insgesamt fur zu
liberal gesonnen (Vgl. 7: 297; 1993a: 260; 1993b: 362). Die Befreiung der
slavischen Vélker muB3 in seinen Augen notwendig dazu fuhren, daB eben
diese Volker der Gefahr ausgesetzt werden, zu européischen SpieBbur-
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gern zu werden. Vor dieser Gefahr hatte sie die Fremdherrschaft Oster-
reich - Ungarns bzw. der Turkei ja gerade bewahrt. An den Balkanslaven
glaubt Leont'ev erkennen zu kénnen, "4T0 pgaxe pabCTBO U BCcAKKUE
CTECHEeHMA, BO MHOrMX cnyyvasax, passuBalT JsuvydHocTts" (7: 184).
1890 bezeichnet er Aksakov als "gluhenden, kritiklosen Anhanger der sla-
vischen Nation" (slavjanstvo) (6: 338) - zu dieser Zeit hatte Leont'ev sich
selbst langst vom Glauben an den Nutzen der Einheit aller Slaven losge-
sagt. DaB eine solche Vereinigung ohnehin nicht das eigentliche Ziel sein
kénne, war Leont'ev auch schon wahrend der Arbeiten an Vizantizm i Slav-

janstvo klargeworden. Schon Aksakov gegenuiber hatte er bekréaftigt:
"A He pa3 ayman u rosopun Apy3bAM M 3HAKOMbBIM CBOUM,
YTO B CNaBAHOMWNLCTBE HEe CTONbKO camMy CJIaBAHE BaXHb,
CKONbKO TO, YTO B HUX €CTb OCOOGEHHOro CrnaBAHCKOro, OT-
Aensalowero Hac ot 3anaga [...] A 4TO Xe TOnKy B CnaBfAHCTBE
paan crnaBAHCTBa, NonuTuUYeckasa cuna v 6onblue Huyero..."
(1935: 57).

Leont'evs letztliche Ablehnung allslavischer Tendenzen 1aBt sich darauf zu-
rackfihren, daB er, gerade erst von den Orten zuriickgekehrt, auf denen
das Augenmerk von Panslavisten und einiger Slavophilen lag, nichts "oco-
6EeHHOro CnaBAHCKOro, CUMbHO BbipaxeHHoro y cnasAH" (1935: 57) ge-
funden hatte. Nimmt er sdmtliche westslavischen Vélkerschaften sowie die
des Balkans zusammen - Tschechen, Bulgaren, Ruménen, Serben, Kroa-

ten, Griechen - so kommt er immer wieder nur zu der einen Feststellung:

"O6uwee BCEM MM B Hawe BpemMA - 3TO KpawHe AemMoKpaTu-
Yyeckoe YCTPOWCTBO OOWeEeCTBa M OYEeHb 3HaYUTeNbHaA MNpUBbINKA
K KOHCTUTYUMOHHOW AuNnoMaTun, K WCKYCCTBEHHbIM aruvra-
UMAM, K 3akKasHbIM AEeMOHCTpauMAM M KO BCEMy TOMYy, HTO
NPOUCXOAUT HbIHE M3 CMEeCU CTapoOpPUTAHCKOro, FMYHOro u
KoprnopaTMBHOIro, cBO60OA0MKOMA C MNIIOCKOW pPaBHOMPAaBHOCTLIO,
KOTOopylo Bblagymanu B 89 roay dpaHuysbl, npexae Bcero Ha
rméens cammm cebe" (5: 183).

Das &uBert sich z.B. darin, daB keines dieser Vélker Uber eine privilegierte
Klasse verfiigt, geschweige denn iiber eine standische Erziehung. Uberall
wird mit dem Streben nach Demokratie und Parlamentarismus dem ameri-
kanischen und englischen Beispiel nachgeeifert. Wir wissen bereits, dal3
eine Gesellschaft, die nach solchen MaBgaben existiert, in Leont'evs Augen

praktisch nicht existenzfahig ist.
"HeT HW CUNbHLIX MAPUBLIYHLIX 00WEeCTBY MNPUBUNErNPOBaHHbLIX
B/lacTtevi, HN MOry4mx, BHe nunbepanbHOro O65aro4eHcTBuA
CTOAWMX U MNOITOMY AUCUMNIMHUPOBAHHBLIX 3TO OOWEeCTBO - WU-
aeanos..." (5: 438).
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Von dieser Entwicklung kann Leont'ev selbst RuBland nicht ausnehmen.
Zusammen mit den anderen slavischen Vélkern hat RuB3land bereits jenen
schicksalhaften Punkt in der Geschichte passiert, hinter dem der europai-
sche Fortschritt schadlichen Charakter annimmt. Und das Schlimmste ist,
daB diese fatale Entwicklung nicht mehr riickgdngig gemacht werden kann
(Vgl. BPC I: 356). Leont'evs Meinung nach sind samtliche Vélkerschaften
des Balkan in die unheilvolle Entwicklung verstrickt, seien es nun die recht-
glaubigen Serben und Bulgaren oder die Tschechen und die katholischen
Kroaten und Slowaken. Sie alle sieht Leont'ev auf den Abgrund "nu6e-
panbHOro BCECMELLEHUA, BCEMPUHUXEHUA M BcepaspyweHma" (6: 313)
zusteuern. Was Leont'ev schon den frilhen Slavophilen anlastet, ist, daB sie
zwar fur den Fortbestand der Autokratie eingetreten seien, zugleich aber
glaubten, sie kdnne sich ohne die stiitzende Wirkung einer stéandischen
Gesellschaft behaupten. Diese Ansicht ist Leont'evs Meinung nach falsch.
Doch andererseits sieht Leont'ev auch eine positive Folge dieser Ent-
wicklung. Wie sollen solche, auf ténernen FuBen stehende Gesellschaften
von langer Dauer sein? Erst wenn sie in dieser Form nicht mehr existieren,
wird die Mdglichkeit gegeben sein, gemeinsam mit ihnen den Weg in eine
vielleicht gemeinsame Zukunft zu beschreiten. Solange alle diese sla-
vischen Vélkerschaften jenen Punkt noch nicht erreicht haben, pladiert Le-

ont'ev auf 'weises Abstandhalten' von ihnen:
"M 4em 6nMXe K HaM Hauum Mo KPOBU W A3bLIKY, TeM Oornee
Mbl AOMXHbI AepXaTb UX B MyApPOM OTAaneHun, He paspbiBan
CBA3U C HUMW. Npgeanom Haao CTaBUTb He CnVAHME, a TAro-
TEeHWe Ha paccyuTaHHbIX pacctoaHuax" (5: 182 - 183; Anm.).

Umgekehrt sollte sich RuBland nach Leont'evs Meinung gerade an die we-
nig europaisierten Vélker annahern. Denn sie sind es, die "B cBOEeN XU3HU
CTONb AparoueHHbLIn ANA Hac W obWwuUr BCEMY XPUCTUAHCKOMY
Boctoky cnaeAHO - BuadaHTunckun ctuns" (BPC |: 197) bewahrt ha-
ben.

Doch es hilft nichts - die Hoffnung auf die kulturelle Vereinigung der Sla-
ven ist und bleibt vorerst ein schéner Traum, denn seine Hoffnung auf eine
geistige Befreiung als Folge von birgerlicher Freiheit sieht Leont'ev bis auf
weiteres nicht verwirklicht. Er ist andererseits auch gar nicht bereit, in eine
Sache mit unsicherem Ausgang zu investieren. Es lohnt sich nicht, den
Slaven bei ihrer Befreiung zu helfen, um dann dabei zusehen zu mussen,
wie sie die neue Freiheit zur Annaherung an Europa nutzen.
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"He anA Toro xe pycckue opnbl nepenetanu 3a fyHan v ban-
KaHbl, YTOOLI CepObl M 6onrapsl BeiCUXMBanNM Obl NOCNe Ha CBO-
6o4e KypuHble AWUa MelaHckoro esponencTea a la Bupxos, a la
Kop6aeH mnn Xionb ®aep" (5: 388).

4.4.2 Polen

Anders liegen fir Leont'ev die Dinge in bezug auf Polen.4” Neben RuBland
sind die Polen fur ihn das einzige slavische Volk, das lange Zeit staatlich
unabhangig existierte und deshalb eigene Charakterziige bewahren konnte.
Der polnische Adel hatte eine starkere Stellung im Staate inne als der Adel
in RuBland. Anders als hier war die Monarchie in Polen in starkerem MalB
von der Aristokratie abhéngig. In Leont'evs Augen hatte auch der gesamte
polnische Adel den Aufstand von 1863 geschlossen mitgetragen (eine Auf-
fassung, die zutreffend ist, vgl. Stokl 1990: 512 ff). Das RuBland, gegen das
Polen sich erhob, bezeichnet Leont'ev als ganz eingenommen "csoum
paspywuTensHO - 9MaHcunaumoHHsIM npoueccomM” (1990: 163). Nach
der Niederschlagung des Aufstandes wurde Polen in Leont'evs Augen so-
zusagen gewaltsam demokratisiert. 'Russifizierung' bedeutet fur ihn in die-
sem Falle geradezu automatisch 'Européisierung', auch wenn Polen nicht
gleich den verhafBten Liberalismus des Weltverbesserers angenommen
habe, sondern ihn nur fur sich allein akzeptiert habe. Auf diese Weise ergibt

sich fur Leont'ev folgender paradoxer Sachverhalt:
"o 1863 roga w lMNonbwa, n PoccuAa - ob6e BHYTPEHHUMU MO-
pAAKaMN CBOMMU ropasfo MeHee Oblny MOXOXWM Ha COBpPEMEH-
Hyio um EBpony, 4em oOHM 06e cTanu nocne cBoer 6opbOb 3a
HaumoHanbHocTh" (1990: 163; Kursive entfernt).

Doch Polen hat in dieser Konstellation durchaus noch seine Bedeutung!
Zwar ist seine historische Bestimmung an ihrem Ende angelangt - es ist nun
ein erobertes Land, das seine Eigenheiten nach innen hin zwar noch be-
wahrt, doch nach auB3en, "Ha TeaTpe uctopun" (6: 371), tritt es nicht mehr
mit eigener Kraft auf. Seinen feindlichen Charakter der Nation gegenuber,
die es beherrscht, wird es bis zu seiner vollstdndigen Angleichung beibe-

47  Estallt auf, daB Polen im Vergleich zu anderen slavischen Vélkern bei Leont'ev einen
recht geringen Stellenwert innehat. Wir kénnen diesen Umstand einerseits damit be-
griinden, daB sich die Bedeutung Polens in Europa nach der Niederschlagung des
Aufstandes von 1863 stark verringert hatte. Zwar schien Polen, wie wir gesehen ha-
ben, fir Leont'ev in mancher Hinsicht AnlaB zu vorsichtiger Hoffnung zu geben. Doch
wurde diese durch den russischen EinfluB selbst schon wieder gefahrdet. Davon ab-
gesehen war Leont'evimmer eher ein warnender Prophet. Wozu sollte er das Wenige
beschreiben, das nicht unbedingt verandert werden muBte?
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halten. Eben in dieser Verschiedenartigkeit besteht nach Leont'evs Auffas-
sung eine Chance zur Beibehaltung der Vielfalt eines Staates.

Im Grunde liegt die Bedeutung Polens fur Leont'ev seit dem Aufstand
von 1863 aber auf einer anderen Ebene. SchlieBlich ist in diesem Land ein
christlicher Glaube tief verwurzelt, der in Leont'evs Weltbild eine anndhernd
gleichberechtigte Stellung zur byzantinischen Kirche einnimmt: der Katholi-
zismus. Gefestigte Religionsauffassungen sind nach Leont'evs Meinung
schon allein deswegen wichtig, weil die uneingeschrankte Verbreitung des
Ostkirchen - Christentums wiederum die schadliche Vorherrschaft nur ei-
nes Phanomens bedeuten wirde. Doch speziell dem Katholizismus schreibt

Leont'ev allgemein bedeutsame Eigenschaften zu:
"KaTtonn4ecTtBO ecTb rnaBHasd ornopa MnonoHuama [...]; HO OHO Xe,
BMECTE C TeM, OAHO M3 MyYWMX OpyaAuA npoTuB OOWeEero WH-
andodepeHTnama n 6ez36oxuma" (BPC II: 184).

In diesem Sinne hat Leont'ev den katholischen Glauben immer gewurdigt.
Er schatzte nicht nur den Papst selbst, sondern vor allem dessen Stellung
und seinen allseits akzeptierten Unfehlbarkeitsanspruch. Wir wissen be-
reits, daB Leont'ev selbst den Zaren auf den Knien vor dem Oberhaupt der
katholischen Kirche sah - dies allerdings nur, um sich als Herrscher aller

Slaven wieder zu erheben (Vgl. oben, S. 56).
"[...] MHe smyHO TlanckaAa HenorpewmmocTb yXacHo HpaBuTCA!
«Ctapey ctapuos»! [...] Pumcknin Katonuumam HpaBuUTCA M
MOUM WCKPEHHO - AECnoTUYECKMM BKyCaM, W MOEN HaKIIOH-
HOCTU K AyXOBHOMY nocnywaHui" (1912: 8 - 9).

Leont'ev denkt sogar Uber die Vereinigung beider Kirchen gegen den Un-
glauben und die Revolution nach, erlaubt sich jedoch in dieser Frage kein
eigenes Urteil - aus Angst, vor seiner Kirche zu sindigen (Vgl. 7: 287 ff.).
Jedenfalls kann er selbst an eine solche (noch dazu friedliche!) Unterord-
nung unter das Papsttum nicht glauben - offenbar sind Weltrevolution und
Gottlosigkeit doch noch nicht so weit fortgeschritten (Vgl. 7: 330). Mit seiner
Sympathie far Polen und den Katholizismus stellt sich Leont'ev (wenn auch
nie expressis verbis) gegen die Russifizierung Polens, wie sie nach dem
Aufstand betrieben wurde. Darin ist Leont'evs Haltung so aufféllig. Dahinter
stand jedoch sein Interesse an einem Land, das nicht nur kulturell eigen-
stédndiger als das ubrige Westeuropa war, sondern auch als der groBe
Nachbar RuBland.
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4.4.3 Leont'ev und der Panslavismus

Es geht in diesem Kapitel weniger um eine Darstellung des Panslavismus;
vielmehr soll unser Hauptaugenmerk auf Leont'evs Stellung zu dieser Str6-
mung liegen. Dennoch seien einige einleitende Worte tUber das Wesen des
Panslavismus gesagt.

Zunehmenden EinfluB erlangte in RuBland die Idee einer kulturell und
politisch geschlossenen Gemeinschaft aller slavischer Vélker unter dem
EinfluB Herders und der deutschen Romantik. Daneben waren es beson-
ders die Nachwirkungen des Krimkrieges bzw. der dabei erlittenen Nieder-
lage, die aus dem vagen Gedanken allméhlich eine politische Ideologie wer-
den lieBen. Die Vereinigung aller Slaven wurde zur Mission, und dabei be-
stand nie ein Zweifel darliber, unter welchem Dach sie alle versammelt
werden sollten. "Panslavismus ist fur die Russen niemals etwas anderes
gewesen als Panrussismus, als ein das gesamte Slaventum einbeziehen-
der groBrusssicher Nationalismus" (Stokl 1990: 509). Einer der fihrenden
Panslavisten war N. Ja. Danilevskij, dem wir in anderem Zusammenhang
schon begegnet sind. Im Zuge seiner Kulturtypentheorie kommt er zu dem
SchluB3, daB die Epoche des germanisch - romanischen Kulturtyps vorbei
sei; er werde nun vom slavischen Kulturtyp in der Fihrung der Weltge-
schichte abgeldst. Die Tirkei und Osterreich, Staaten, in denen Menschen
slavischer Abstammung lebten, hatten deshalb in Danilevskijs Augen keine
Existenzberechtigung mehr, alle Slaven sollten unter dem russischen Zar
vereinigt werden. In der relativ kurzen Zeitspanne, da der Panslavismus
unverhohlen EinfluB auf die russische Innenpolitik auslbte, konnte er sich
jedoch nicht rechtfertigen. Zum Stein des AnstoBes wurde der Umgang mit
Polen. Indem man sich einerseits als Befreier von Tschechen und Sudsla-
ven darstellte, muBte andererseits die unsensible, riicksichtslose Art, mit
der man gegen Polen vorging, besonders auffallen. Da die européischen
Staaten nicht eingriffen, war das Scheitern des polnischen Aufstandes von
1863 von vornherein besiegelt. So wandte sich die Entwicklung auch gegen
die Panslavisten - im Taumel des durch den Aufstand hervorgerufenen rus-
sischen Nationalismus muBten sie wohl oder Ubel gewagte Theorien auf-
stellen, die das Slaventum der Polen leugneten. An der polnischen Frage ist
der Panslavismus in RuBland letztlich gescheitert, schon allein dadurch,
daB es eigentlich nur die Polen waren, die in geographischer Néhe als Sla-
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ven bezeichnet werden konnten - alle anderen Vélker innerhalb RuBlands
waren anderer Abstammung (Vgl. Masaryk 1913, 1: 273 f.).

Hinsichtlich der russischen Bestrebungen zur 'Befreiung' der Balkansla-
ven mundete der Russisch - Turkische Krieg in eine vollstandige Enttau-
schung panslavistischer Hoffnungen. Obwohl die russische Armee bis
Konstantinopel vorgeriickt war, konnte das historische Ziel nicht erreicht
werden: am Horizont drohte die englische Flotte, und die russische Armee
war nicht in der Lage, einen langeren Krieg zu flhren. Ergebnis waren
schlieBlich die in RuBland als enttduschend empfundenen, auf dem Berliner
KongreB 1878 beschlossenen Friedensbedingungen, durch die auch die
panslavistische Ideologie viel Ansehen verlor.

Konstantin Leont'ev wendet sich durchgehend gegen die panslavisti-
schen Tendenzen in RuBland. Mit Blick darauf, was er gegen die Ubrigen
slavischen Vélker vorbringt, kann seine Haltung allerdings nicht verwun-
dern. Kann es fur RuBland denn etwas anderes als schéadlich sein, wenn es
sich den Ballast der in jeder Hinsicht européisierten Slaven anhangt? Ent-

schieden erklart er:
"Ecnunbul B KakoMm - Hubyab Tubete wnn beHranum cylwect-
BoBanu Obl npaBocnaeHble MoHronsl unmn MHAaycel ¢ TBEpAOU W
YMHOM uepapxuven BO rnaBe, TO Mbl 9Ty MOHIOSMbCKYIO WUAN WH-
AYCTaHCKYI0 Mepapxmio AONXHb NpeAanovecTb Aaxe v uenomy
MunnuoHy CnasAH ¢ smbeparnbHoOU MHTenmreHymevi a la ramoer-
Ta mim Teep [...]" (BPC |: 257 - 258).

Die Verwirklichung panslavistischer Ideen ist in Leont'evs Augen durchaus
moglich - doch winschenswert und vorteilhaft kann far RuBland eine Verei-
nigung mit diesen westlichen Slaven kaum sein. Denn diese Voélker haben
vieles von Europa angenommen, doch spezifisch slavische Eigenarten fin-
det man bei ihnen kaum. Sie wiurden RuBland mehr schaden als nltzen. Die
Schaffung einer Art slavischer Union ist flr Leont'ev ohnehin erst der zweite
Gedankenschritt. Dem geht immerhin erst einmal die Befreiung dieser Vol-
ker voraus. Und genau hier beginnt Leont'ev schon am Nutzen der neuen

Freiheit zu zweifeln. Sie gabe den slavischen Nationen
"TONLKO rOINTUHECKUA N TINYHBIM MHAWNBUAYATN3M, a HW Kak
He [...] ObiTOBYIO W KynbTypHYyrO wuHAnBUAYyansHocts" (BPC II:
96).

Dennoch, der Pansalvismus ist nach Leont'evs Ansicht unausweichlich,
aber er méchte ihn nicht auf die bloB &uBerliche, nationale Verbindung von
Voélkern beschrankt wissen.
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"KTO naHcnaBWUCT YMHbIA, AanbHOBUAHLI M XOPOWWK, TOT A0nN-
XeH OblTb 3a LEepKoBb, 32 ee AUCUMMNINHY, 3a ee KaHOHbl, 3a
ernnCcKOMCKYI0 CBAWEHHYID BnacTb, 3a natpuapxa [...]" (BPC I:
267).

Leont'ev kann sich eine Vereinigung aller slavischer Voélker nicht anders
vorstellen als auf der Grundlage der russisch-orthodoxen Kirche, doch e-
ben diese Komponente spielte im russischen Panslavismus keine groBe
Rolle mehr. Schon allein deshalb kann Leont'ev den Panslavismus nicht
annehmen. Ja, er stellt sogar fest, daB3 seine Ansichten im Grunde auch
nicht mit denen der Slavophilen vereinbar sind. Niemals werde er sich mit
ihnen in kirchlichen und staatlichen Fragen einigen kénnen, schreibt er in

Moja literaturnaja sud'ba.
"MI6o A ybeauncA v ys3pen oYamu CBOUMW, YTO €CNU CHATb C
HUX NecTpbih 6apxaT M napyvy ObLITOBLIX MAeanoB, TO OKaXeTcA
noa 3TUM npupocwee K Teny uXx OOLKHOBEHHOEe cepoe, Oyp-
XyasHoe nubepanbHUYaHMe, HUYEM CyWeCTBEHHLIM OT 3anaj-
HOro aranuTapHoro cBo604o0rNoKIOHCTBA He pas3HAweeca" (1935:
58).

Ein einziger, groBer slavischer Staat ist Leont'ev zugleich schon deshalb
suspekt, weil er mehrere Nationen bzw. Voélker miteinander verschmelzen
wurde. Die Folgen einer solchen Verschmelzung sieht Leont'ev im immer
mehr zusammenwachsenden Europa, das sich auf diese Weise immer ahn-
licher wird. Einférmigkeit aber ist ein Kennzeichen der zweiten Vereinfa-
chung vor dem Tode, und Leont'ev kann eine solche Entwicklung nicht un-
terstiitzen. Naturlich wirde man diese GesetzmaBigkeit auch auf RuBland
selbst anwenden missen. Dementsprechend wirden sich RuBland und die
slavischen Staaten auch bei einem noch so lockeren ZusammenschluB
immer mehr aneinander angleichen. DaB die Slavophilen hingegen eben
eine solche Allianz anstreben, ist Leont'ev ganzlich unverstandlich: es ist
doch klar und am Beispiel Europa nur allzu deutlich sichtbar, wohin diese
Entwicklung zwangslaufig fuhrt!

Jede Art von nationaler Politik ist in Leont'evs Augen ohnehin nichts an-
deres als eine Demokratisierung, die nur ihr Erscheinungsbild gewechselt
hat. Die griechische Nationalbewegung habe zum Beispiel einzig und allein
zu dem Ergebnis gefuhrt, daB das nun unabhéngige Griechenland nichts
eiligeres zu tun gehabt habe, als das liberale Europa in allem nachzuahmen.
Aus diesem und anderen Beispielen zieht Leont'ev den SchluB, daB die
nationale Einheit seiner Zeit "npyHumaeT HewszbexHO HUBENUPYIOWNNA,
BceypaBHuBawmy, 6onee nnu MeHee aranuTtapHuii xapaktep" (1990:
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160). Eine seiner grundséatzlichen Erkenntnisse in diesem Bereich lautet: die
Befreiung von einem Joch muf nicht unbedingt von Vorteil sein - denn die-
ses Joch ist es gerade, das das darunter gebeugte Volk seinen besonde-

ren Charakter aktiv bewahren |aB3t.
"[...] Aaxe pabCTBO W BCAKME CTECHEHMA, BO MHOIrMX crnydasx,
pasBuBalOT NINYHOCTL - N HaPOAHYIO N eAnNHWYHYKo Oonblue (T.e.
BblpasuTenbHee), 4Yem obuweeBponenckan HblHeWHAA ceoboga" (7:
184).

So gesehen, ist z.B. die fremde Herrschaft fir die rechtglaubigen Christen
in der Turkei eher von Vorteil (Vgl. 6: 322). Die Unabhangigkeit hingegen
warde eine gréBere Angleichung der Befreiten nach sich ziehen: es gébe
keine Macht mehr, der gegenulber die eigenen Traditionen besonders ge-
pflegt werden muBten.

Diese Argumente bringen Leont'ev zu der Uberzeugung, daB eine Kon-
féderation unabhangiger slavischer Staaten fur RuBland nicht erstre-
benswert ist. Etwas rein Slavisches, das die Existenz eines solchen Staa-
tenverbundes rechtfertigen und sichern kénnte, gibt es noch nicht; davon
abgesehen, hat RuBland in bezug auf sein eigenes Slaventum auch einen
gespaltenen Charakter. In Leont'evs Augen ist es die am meisten und die
am wenigsten slavische Nation zugleich. Zur Begriindung dieser These
verweist Leont'ev auf die vielen verschiedenen Nationalitdten in RuBlands
Grenzen. Und der russische Charakter, gepragt von Eigenschaften wie
Faulheit und Fatalismus, Tapferkeit und Demut, &hnelt nicht gerade der
Gemitsart von Sud- und Westslaven. Diese halt Leont'ev flr standhafter,

nuchterner und eher dem Liberalismus zugeneigt (Vgl. 5: 385 f.).
"PoccuA, Npy CHOWEHMAX C 3TOWM BOCTOMHOWM dbepepaunen He-
3aBUCUMbLIX FOCYyAapCTB, HEM36eXHO O6yAeT BO MHOromMm 6ornblie
CXOAUTbCA C MHOPOAHLIMU NIEMEeHaMn 3TOro cotkwsa, ¢ Py-
MbiHaMMn K1 [pekamn, gaxe m MagbApamm, 4em C Oro - 3a-
nagHoimn CnasaHamn" (BPC | 10).

Dennoch sieht Leont'ev allein RuBland dazu berufen, die politische Spitze
aller Slaven zu bilden. Diese politische Fuhrungsrolle muB3 aber durch feste
Fundamente gesichert sein, um Leont'evs Zustimmung zu erlangen.

Nein, der Panslavismus in seiner plumpen Form, der nichts anderes im
Sinne hat, als das Aufgehen einzelner (und noch dazu liberaler) Staaten in
einen einzigen - dieser politische Panslavismus ist fir Leont'ev ein "aeno
BecbMa oracHoe, ecnn He coBceM ryoutensHoe" (1990: 169). Das Sla-
vophilentum, dem die uns inzwischen wohlbekannten objektiven Ideen zug-
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rundeliegen (vor allem Religion und Kirche) muB3 in Leont'evs Augen der
entschiedene Gegner des rein politischen Panslavismus sein. Damit lehnt
Leont'ev den Panslavismus jedoch nicht vollstédndig ab - es ist seine utilita-

ristische Auspragung, gegen die er sich wendet.
"ineAa npaBocnaBHO - KyIbTYpPHOro pycusma [EWNCTBUTENLHO O-
purnHaneHa, BbLICOKAa, CTpora W rocygapcrteBeHHa. [laHcnasn3m
Xe BO 4YTO Obl TO HM CTasio - 3TO nogpaxaHuve v 0onbwe HWu-
Yyero. 91O maean COBPEMEHHO - EBPOMEWCKWUW, YTUIUNTAPHO -
mbeparbHbiv, 3TO - CTPEMIEHNE ObiTb Kak Bce. DTO BCE Ta Xe
obuweesponewckan pesontouma” (1990: 169).

Leont'evs Argumentation ist im Prinzip mit jener vergleichbar, die er zur
Verdeutlichung seiner Stellung zum einfachen Volk einsetzt. Dort wie hier
geht es nicht um verschwommene Sympathie zu einer Gruppe oder zu
einem Volk, sondern um die Werte, die durch sie vermittelt werden und die

das Wesen einer Nation erst ausmachen.
"HyXHO Tenepb He cnaBAHOJ/IIOOME, He CIaBAHOMOTBOPCTBO, HE
CNaBAHOBO/IMNE, - HYXHO CRnaBAHOMbIC/INE, CRaBAHOTBOPYECTBO,
cnasHoocobue - BOT YTO HyXHO Tenepb!" (1990: 169).

Diese Meinung hat Leont'ev vertreten und weiterentwickelt, seit er politisch -
soziologische Aufsatze schrieb (Vgl. z.B. 5: 257; 7: 227 {.). Sie mindet am
Ende in die Forderung, RuBland selbst mlsse entschlossen nach geistiger
und weltlicher Unabhé&ngigkeit streben. Denn so sicher ist RuBlands Zu-
kunft nicht - wir haben gesehen, daB weder der Zustand seiner Gesell-
schaft, noch sein Alter Leont'ev zu gréBerem Optimismus hinrissen.
Leont'evs Kritik am modernen Westeuropa seiner Zeit mindet in der
volligen Ablehnung sowohl politisch - gesellschaftlichen als auch technisch -
wissenschaftlichen Fortschritts. Sdmtliche Initiativen in dieser Richtung sind
fur Leont'ev nichts anderes als Symptome daflir, daB in diesen Ge-
sellschaften der letzte Abschnitt ihrer Existenz angebrochen ist. Diese Di-
agnose gilt aus seiner Sicht auch fur die sid- und westslavischen Vdlker,
weshalb Leont'ev auch dem Panslavismus feindlich gegenibersteht.
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5. Anhang: Leont'ev und Nietzsche
Wie wir gesehen haben, bietet Leont'evs Philosophie wahrlich genug An-

satzpunkte zu Diskussion und Vergleichen. Eine Mdglichkeit zu weiter-
fuhrender Beschaftigung mit Konstantin Leont'ev bietet der Vergleich mit
dem deutschen Philosophen Friedrich Nietzsche. Beide Denker lebten im
19. Jahrhundert; beide unterziehen ihre Zeit einer grundlegenden Kritik; und
beide kommen dabei, von sehr verschiedenen Ausgangspunkten aus-
gehend, zu teilweise Uberraschend &hnlichen Ergebnissen.

Grundlage der folgenden GegenUlberstellung werden einige Werke Fried-
rich Nietzsches sein, in denen die Nahe zu Leont‘ev besonders deutlich
erkennbar ist; die Beschrankung auf das Wesentliche entspricht dem Cha-
rakter des Exkurses. So zeigten sich als ergiebig fur die Untersuchung
sowohl Nietzsches erste Abhandlungen Die Geburt der Tragddie aus dem
Geiste der Musik und UnzeitgeméBe Betrachtungen, hier besonders das
zweite Stick mit dem Titel Vom Nutzen und Nachteil der Historie fir das
Leben. Ebenfalls gaben Jenseits von Gut und Bédse sowie Zur Genealogie
der Moral ein reiches Betéatigungsfeld fir die Intention dieses Abschnittes
der Arbeit ab. Den Bereich der Philosophie Leont‘evs decken Verweise auf
die entsprechenden Abschnitte dieser Arbeit ab. Wo es nétig oder lohnend
erscheint, werden weitere Auszliige aus Leont‘evs Werken angeflhrt.
Zweck dieses Vorgehens ist, ein Gegeneinanderstellen zweier in ihrem
Ursprung ganz verschiedener Denkweisen zu verhuten, ein Nebeneinander
jedoch zu ermoglichen.

5.1 AnlaB und Methodik der Gegenuberstellung. Wechselwirkun-

gen zwischen Umwelt und Lebensweg

In der Literatur erhielt Leont'ev des 6fteren den Titel 'russischer Nietzsche'.
Besonders in der &lteren Literatur wurde diese Bezeichnung recht unkri-
tisch verwendet. Erstmals wird sie bei V. V. Rozanov erwahnt. Als er zum
ersten Mal die Weltanschauung Nietzsches studierte, war er Uberzeugt:
"Na 310 - [leoHTbeB, 6e€3 BCAKOM MepemeHbl. [JencTBUTENbHO, CnuT-
HoCTb JleoHTbeBa M Huuwe [0 TOro nopasuTtenbHa, 4TO 3TO (Kak
cnyyaeTcA) - Kak Obl KOMeTa, pacnaBlanAcA Ha ABe, U BOT OJHa ee
nonosuHa npoxoaut no lepmaHuvn, a apyraAd - B Poccun" (Rozanov
1891: 155f.). Simon Frank bezeichnet Leont'ev schon in der Uberschrift
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seines Aufsatzes als 'russischen Nietzsche', relativiert diesen Titel jedoch
in den weiteren Ausflhrungen. Auch Berdjaev vergleicht Leont'ev und
Nietzsche ziemlich direkt miteinander, allerdings nicht ohne Vorsicht; er
sieht den AnlaB der Gegeniiberstellung in der Ahnlichkeit der beiden Philo-
sophien im Hinblick auf Asthetik und Moral (Vgl. Berdjaev 1926: 102 ff). Lav-
rin wiederum sieht in Leont'ev "a kind of Nietzsche with the makings of a
Byzantine monk" (Lavrin 1969: 136).

Es fuhrt bei genauerem Hinsehen jedoch kein Weg an der Feststellung
vorbei, daB mehr als eine Gegenuberstellung bei Leont'ev und Nietzsche
nicht moéglich ist. Es muB beim Staunen dariber bleiben, da3 zwei Denker
in ein und demselben Jahrhundert teilweise sehr &hnliche Uberzeugungen
formuliert haben, ohne Uberhaupt voneinander gewuBt zu haben. Ein Ver-
gleich bietet sich daher an; mit einer Identifikation hingegen wiirde man, wie
wir sehen werden, weit Uber das Ziel hinausschie3en.

Auch kann es hier nicht darum gehen, Leont‘ev oder Nietzsche ihre Ei-
genstandigkeit als Philosophen abzusprechen. DaB Nietzsche zu SchluB-
folgerungen kam, die auch bei Leont‘ev zu finden sind, rechtfertigt es we-
der, Leont'ev bloB als Vorgéanger Nietzsches, noch Nietzsche als Epigone
Leont‘evs zu bezeichnen. Diese These soll im folgenden anhand ausge-
wahlter Beispiele begriindet werden.

Wie verschieden trotz aller scheinbarer Ubereinstimmung selbst ein sol-
cher Vergleich bleiben muB, zeigt sich schon dann, wenn wir die beiden
Lebensgeschichten, speziell die Kindheit und Jugend Leont'evs und Nietz-
sches betrachten. In beiden Fallen wurden die Grundlagen fur ihr spateres
Denken und Handeln schon in dieser Zeit gelegt. Wir sehen auf der einen
Seite den Sohn eines evangelischen Pfarrers, auf der anderen den eines
russischen Landadeligen, der unter dem EinfluB russisch-orthodoxer Glau-
bensgrundséatze aufwuchs. Ein entscheidender Unterschied! Leont'ev war,
was Nietzsche spéter zu sein wunschte - ein Adeliger. Leont'evs Aristokra-
tismus ist Folge seiner Standeszugehdrigkeit. Nietzsches Haltung zur Ari-
stokratie 1&Bt sich auch aus seinem Wunsch herleiten, ihr anzugehdren.

DaB die Standeszugehdérigkeit schon in Leont'evs und Nietzsches Kind-
heit und Jugend einen groBen EinfluB auf sie ausgelbt haben muB, liegt auf
der Hand. Was wir bei Leont'ev an persdnlichem und abstraktem Aristokra-
tismus vorfinden, hat seine Wurzeln im Leben auf dem elterlichen Landgut
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mit seinem von Beschaulichkeit, Gleichmut und StandesbewuBtsein ge-
pragten Alltag. Nietzsche wachst ebenfalls in einer Idylle auf, doch sie steht
auf ganz anderen Grundlagen: zwar sind es wie bei Leont'ev ebenfalls die
Stille und die Harmonie des Lebens auf dem Lande, die Nietzsche in seinen
ersten Lebensjahren entscheidend préagen, doch er sieht das Leben nicht
aus den Fenstern eines Herrenhauses, sondern aus denen des lutheri-
schen Pfarrhauses. "Burgerliche Grundansténdigkeit, Rechtschaffenheit,
Wahrheitsliebe, Respekt vor der Vergangenheit" (Althaus 1993: 24) - das
sind die Prinzipien, unter denen Nietzsche aufwéchst. Doch trotz aller Be-
scheidenheit des taglichen Lebens ist dieses auch von einem gewissen
Familienstolz gepragt. Der Wunsch, dem unerreichbaren Ideal ritterlichen
Lebens mdglichst weitgehend zu entsprechen, fuhrt z.B. dazu, daB im Hau-
se auBer den Eltern und den beiden Schwestern des Vaters auch einige
Bedienstete anwesend sind.

Far Leont'ev wie fur Nietzsche war die Religion pragendes Element die
gesamte Kindheit hindurch. Den EinfluB der Religion auf Leont'ev haben wir
zuvor bereits kennengelernt. Was Nietzsche betraf, so behielt der Inhalt der
Lutherbibel auch nach dem frihen Tod des Vaters im Jahre 1849 groBe
Bedeutung im Leben der ganzen Familie. Dennoch ist es gerade auf dem
Gebiet von Christentum, Religion und Kirche besonders schwierig, Leont'ev
und Nietzsche miteinander in Beziehung zu setzen.

Auffallig ist, daBB sowohl Leont'evs als auch Nietzsches direkte Umwelt in
erster Linie von Frauen gepragt war.48 Nietzsche empfand dies spater als
Nachteil, Leont'ev hingegen sah die Grundlagen seines &sthetischen und
religidsen Empfindens durch die Mutter motiviert und stand ihr deshalb Zeit
seines Lebens mit groBer Liebe und Hochachtung gegeniber. Leont'evs
Mutter war sehr gebildet; sie gab ihrem Sohn auf dem heimatlichen Gut den
ersten Unterricht und sorgte dafir, daB er in St. Petersburg héhere Bildung
erlangte. Die Mutter Friedrich Nietzsches dagegen entsprach in ihrem Le-
benswandel voll und ganz den Ansprichen der Zeit. Bildung war in ihren
Augen Vorrecht der Manner; davon ganz klar abgegrenzt sah sie ihre ei-
gene Stellung durch die Pflichten der Hausfrau. So stand sie dem kindlichen

48  Nietzsche hatte trotz des friihen Todes seines Vaters zeitlebens eine sehr hohe Mei-
nung von ihm; Leont'ev hingegen war als Kind seinem Vater gegeniber vollkommen
gleichgliltig. Beim Tode des Vaters empfand Leont'ev keine Trauer (Vgl. 1922: 9 - 10).
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Lerneifer ihres Sohnes ebenso verstédndnislos gegenliber wie spater seiner
Berufung als Intellektueller und Philosoph.

Die Wege, die Leont'ev und Nietzsche in der héheren Bildung einschlu-
gen, fuhrten in zwei ganz unterschiedliche Richtungen. Leont'ev hatte sich
zum Studium der Medizin entschlossen; Nietzsche begann in Bonn das
Studium der Theologie und der Philologie. Diese Schwerpunkte hatten sich
fast automatisch aus den zuvor in Schulpforta verfolgten Bildungszielen er-
geben. Beide Wege flhrten indessen nicht nur zu &ahnlichen Zielen; sie
beeinfluBten auBerdem sehr nachhaltig die Art und Weise, in der sich Nietz-
sche und Leont'ev mit den Erscheinungen ihrer Zeit auseinandersetzten.
Man kann auf die geradezu naturwissenschaftliche Konsequenz der le-
ont'evschen Weltanschauung ebenso verweisen wie auf Nietzsches Ver-
wurzelung in der Philologie, durch die sein Denken als Philosoph entschei-
dend gepréagt war.

5.2 Ausgewahlte Aspekte der Philosophie Nietzsches und Le-

ont'evs
Wohl am haufigsten werden in der Forschung Leont'evs Asthetikbegriff und
alle seine Wechselwirkungen mit Moral und Ethik mit dem Asthetikver-
standnis Friedrich Nietzsches verglichen. Tatsachlich drangt sich ein sol-
cher Vergleich geradezu auf. Denn auch Nietzsche formuliert im Hinblick
auf die Asthetik ganz &hnliche Kategorien wie Leont'ev.

Was die Wissenschaft an erster Stelle dazu verleitet, die Philosophie
Nietzsches in die N&dhe der Weltanschauung Leont'evs zu rlcken, ist Le-
ont'evs angeblicher Amoralismus, der Folge seines allumfassenden Asthe-
tikbegriffes ist. Wirklich lassen sich bei Nietzsche Passagen entdekken, die
auf den ersten Blick den Ansichten Leont'evs entsprechen. Doch stoBen
wir bei Leont'ev zuallererst auf die gleichsam 'naive' Freude des Betrach-
ters, der etwas entdeckt, was ihn asthetisch anspricht. Solch unmittelbare
Darstellung von Begeisterung ist Nietzsche fremd. Wir finden bei ihm keine
so enthusiastisch - entziickten Schilderungen fremder oder einheimischer
Traditionen, keine fast impressionistisch anmutenden Landschafts-
beschreibungen, keine andachtsvollen Berichte Uber kirchliche Feste. Das
Gebiet, auf dem Nietzsche Leont'ev begegnet, ist theoretisch - philosophi-
scher Natur.
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Eines der leont'evschen Motive, auf das wir auch bei Nietzsche stoBen,

ist das Leid als gestaltendes, sogar lebenswichtiges Element des Daseins:

"Ihr wollt womaoglich - und es giebt kein tolleres 'womdglich' - das Lei-
den abschaffen; und wir? - es scheint gerade, wir wollen es lieber
noch héher und schlimmer haben, als je es war! Wohlbefinden, wie ihr
es versteht - das ist ja kein Ziel, das scheint uns ein Ende! Ein Zu-
stand, welcher den Menschen alsbald l&cherlich und verachtlich
macht, - der seinen Untergang wiinschen macht! Die Zucht des Lei-
dens, des grossen Leidens - wisst ihr nicht, dass nur diese Zucht alle
Erhdéhungen des Menschen bisher geschaffen hat?" (KSA 5: 161).

Es fallt nicht schwer, sich an Leont'evs Bemerkung Uber den barmherzigen
Samariter erinnert zu fihlen (Vgl. oben, S. 82). Das Bdse als Bedingung des

Guten - so formuliert es auch Mil'keev in V svoem kraju:

"Y10 60ATbLCA OOpPLOLI M 3na?... HaumA Ta Benwuka, B KOTOPOW
Ao06po n 3no Benwuko. [dante v 3ny v Aobpy CBOOOAHO pac-
WUPUTL KpbiNbA, AanTe UM npoctop... He B Tom Aeno, nonmu-
Te, He B TOM Aeno, 4Ttobbl oTedeckumum 3aboTamu npeaynpe-
ANTb BO3MOXHOCTb BCAKOro 3na... A B TOM, HTOOb YCUNUTb
TBOpYecTBO Aob6pa. OTBOpANTE BOpOTa: BOT Bam - CO34aBawTe;
BONbHO M cmeno [...] 3na 6oatbcA! O, boxe! [a 3no0 Ha
npocTtope poauTt Ao6po! He ToO HyXHO, YTOObLI HWUKTO He Obin
paHeH, HO 4TOObl ObINM paHEeHOMY KOWKMW, AOKTOP U cecTpa Mu-
nocepauAa..." (1: 305).

Auf dem Gebiet der Asthetik begegnen sich Nietzsche und Leont'ev zu-
allererst im &asthetischen Erleben von Tragik. Strebte Leont'ev anfangs nur
zum abenteuerlichen Leben, die Schlacht zweier groBer Armeen bis zu
einem gewissen Grade fur &sthetisch haltend, veréanderte das Soldatentum
seinen Asthetikbegriff - er definierte ihn nicht zuletzt iber den Mut des Sol-
daten, der den Tod fiir sein Vaterland riskiert. Ganz ahnlich klingt das bei

Nietzsche:

"Der Inhalt des tragischen Mythus ist zunachst ein episches Ereignis
mit der Verherrlichung des kdmpfenden Helden: woher stammt aber
jener an sich rathselhafte Zug, dass das Leiden im Schicksale des
Helden [...], das Hassliche und Disharmonische, in so zahllosen For-
men, mit solcher Vorliebe immer von Neuem dargestellt wird und ge-
rade in dem Uppigsten und jugendlichsten Alter eines Volkes, wenn
nicht gerade an diesem Allen eine héhere Lust percipiert wird?" (KSA
1:151).

Nietzsche konstatiert also einen tragischen Helden, dessen Leiden und im-
merhin mdgliches Scheitern beim Betrachter asthetische Lust erregt. Und
zwar gerade dsthetische Lust! Um sie erklaren zu kénnen, muB man sich
erst vergegenwartigen, daB man sich nirgendwo anders befindet als in der
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Sphére der Asthetik. Phanomene wie Mitleid, Furcht oder gar Sittlichkeit bil-

den andere Bereiche.

"Hier nun wird es néthig, uns mit einem kilhnen Anlauf in eine Meta-
physik der Kunst hinein zu schwingen, indem ich den friheren Satz
wiederhole, dass nur als ein aesthetisches Phadnomen das Dasein
und die Welt gerechtfertigt erscheint: in welchem Sinne uns gerade
der tragische Mythus zu Uberzeugen hat, dass selbst das Hassliche
und Disharmonische ein kinstlerisches Spiel ist, welches der Wille, in
der ewigen Fiille seiner Lust, mit sich selbst spielt" (KSA 1: 152).

Es sei jedoch angemerkt, daB Nietzsche hier noch tber die Kunstform der
Trag0die spricht. Leont'ev ist es von Beginn an um eine moglichst unmittel-
bare Asthetik des Lebens zu tun. Die Kunst als einer der Bestandteile des
Lebens wird bei Leont'ev vom Leben selbst direkt beeinfluBt. Asthetik des
Lebens bewirkt Asthetik der Kunst! Hier erkennen wir also zwei verschie-
dene Ausgangspunkte, die Leont'ev und Nietzsche voneinander unter-
scheiden.

Tragik des Lebens als Quelle der Asthetik - auf diesen Nenner lassen
sich also Leont'evs und Nietzsches vermeintlich amoralische Vorstellungen
bringen (ob diese Bezeichnung zutrifft, wird spéater erértert werden). Doch
auch das oben schon erwéhnte Naturgesetz der Existenz des Schlechten
und Bdsen, das menschliches Leid hervorruft, begriindet Nietzsche anders
als Leont'ev. Dieser setzt den Zusammenhang zwischen Gut und Bése vor
allem als unabdingbaren Teil menschlichen Daseins voraus. Nietzsche stellt
das Leben als solches (zu dem auch das Leid zahlt) gegen die altbekann-
ten, nicht zuletzt moralisch begrindeten philosophischen Erkenntnisse aus
Antike und Neuzeit, die er allesamt fir falsch halt. Das Leben ist bei Nietz-
sche zuallererst ein Gegenentwurf zur iGberkommenen, menschlichen Phi-
losophie der Gegenwart. Denn das Erdachte ist vor allem Ergebnis der Le-

bensumstéande des Denkenden und damit sozusagen nicht objektiv.
"Wir sind es, die allein die Ursachen, das Nacheinander, das Fr-
einander, die Relativitat, den Zwang, die Zahl, das Gesetz, die Frei-
heit, den Grund, den Zweck erdichtet haben; und wenn wir diese Zei-
chen - Welt 'an sich' in die Dinge hineindichten, hineinmischen, so trei-
ben wir es noch einmal, wie wir es immer getrieben haben, namlich
mythologisch" (KSA 5: 36).

Dem stellt Nietzsche eine Psychologie entgegen, die sich zuallererst an der
koérperlichen, organischen Natur orientieren soll. Und das einfachste Ge-
setz alles Lebenden lautet:
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"Vor Allem will etwas Lebendiges seine Kraft auslassen - Leben selbst
ist Wille zur Macht - : die Selbsterhaltung ist nur eine der indirekten
und haufigsten Folgen davon" (KSA 5: 27).

Das zieht die SchluB3folgerung nach sich, daB das Leben
"in seinen Grundfunktionen verletzend, vergewaltigend, ausbeutend,
vernichtend fungirt und gar nicht gedacht werden kann ohne diesen
Charakter" (KSA 5: 312).

Von der Moral losgeldstes Leben ist nach Nietzsche erst wahres Leben,
denn es wird nicht mehr durch menschliche und damit subjektive Konstruk-
tionen behindert. Dementsprechend definiert Nietzsche den Rechtszustand
in rein biologischer Hinsicht als Ausnahmezustand, "als theilweise Restrik-
tionen des eigentlichen Lebenswillens" (KSA 5: 313).

An diesem Punkt erkennen wir einen der entscheidenden Unterschiede
zwischen Leont'ev und Nietzsche. Wenn jemand die Notwendigkeit von Mo-
ralvorstellungen nicht leugnet, ist es Leont'ev (daB es ihm selbst oft genug
unmdglich war, sie zu befolgen, steht auf einem anderen Blatt). Er stitzte
sich sogar auf die besonders altliberlieferte Moral von Kirche und Religion.
Sie war auch die einzige, der er gréBeren EinfluB Uber das Dasein zuge-
stand als seinem ansonsten allgemeingiiltigen Asthetikbegriff. Nietzsche
dagegen versucht, alle Moral seiner Zeit zu Uberwinden, denn er macht ihr
gerade ihre Abstraktheit, ihre philosophisch - parteiliche Lebensferne und
nicht zuletzt ihre Pragung durch das Christentum zum Vorwurf. Vollstandige
Asthetik ist fir Nietzsche nur ohne die (iberkommene Moral méglich. Und
hier begegnen sich die beiden Philosophen wieder. Was Nietzsche wuBte,
muBte Leont'ev erst schmerzlich erfahren: niemals konnte Leont'ev den
Gegensatz wirklich Gberwinden, der einerseits in dem Wunsch nach gréBt-
mdglicher Asthetik des Lebens lag und andererseits in dem Wissen um die
UnerlaBlichkeit einer Moral, und zwar einer bestimmten Moral, seiner Moral,
die Religion und Kirche ihm auferlegten.

Die Religion und das Christentum sind es, die einen weiteren groBen
strittigen Punkt zwischen Leont'ev und Nietzsche bilden. Zwar bezeichnet
Nietzsche die Religion (neben der Kunst Ubrigens!) als "Uberhistorische
Macht", die "dem Dasein den Charakter des Ewigen und Gleichbedeuten-
den giebt" und damit Uber dem "Werdenden", dem Historischen steht (KSA
1: 330). Nietzsches Denken entspricht damit ziemlich genau dem leont'ev-
schen Verstandnis von Religion und Kirche als einer, wenn nicht der wich-
tigsten objektiven Idee. Doch von diesem Auftakt aus gelangt Nietzsche
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allmahlich zu einem Ergebnis, das zu der Auffassung Leont'evs, wie es

scheint, gegensétzlicher kaum sein kdénnte.
"Der christliche Glaube ist von Anbeginn Opferung: Opferung aller
Freiheit, alles Stolzes, aller Selbstgewissheit des Geistes; zugleich
Verknechtung und Selbst - Verhdhnung, Selbst - Verstummelung"
(KSA 5: 66).

Den ersten Teil dieses Satzes wirde Leont'ev noch unterschreiben - nichts
anderes hatte er im Sinn, als solche kérperliche und geistige Demut, wenn
er sich zeitweilig ins Kloster zuriickzog. Doch der zweite Teil des Satzes
wirft ein erstes deutliches Schlaglicht darauf, daB Leont'evs und Nietzsches
Denken in Fragen der Religion nicht ohne weiteres miteinander in Einklang
zu bringen sind. In dieser Frage tut Nietzsche, wovor sich auch Leont'ev
niemals sicher fuhlt: er beurteilt die christliche Religion aus der Perspektive
der Asthetik, vom Standpunkt der griechischen Antike. Fir diese muBte die
"Paradoxie der Formel 'Gott am Kreuze" abstoBend erscheinen, "sie ver-
hiess eine Umwertung aller antiken Werthe" (KSA 5: 67). Und in dieser
Form existiert die christliche Religion auch heute noch, in Gestalt der beiden
gréBten Kirchen. Diese widmen sich nach Nietzsches Meinung allzu sehr
der Erhaltung von "Missrathenen, Kranken, Entartenden, Gebrechlichen,
nothwendig Leidenden" (KSA 5: 81), von denen es auch in der Menschheit
mehr gibt als Gesunde. Indem sie Partei fir die Gruppe der MiBratenen
ergriff und immer noch ergreift, hindert sie die Menschheit am eigenen Auf-
stieg, an der eigenen Vervollkommnung; die beiden Kirchen "erhielten zu
viel von dem, was zu Grunde gehn sollte" und arbeiteten so "an der Ver-
schlechterung der europédischen Rasse". Diese Entwicklung schwacht
nach Nietzsches Uberzeugung alle wahrhaft guten menschlichen Charak-
tereigenschaften, "alles Selbstherrliche, Mannliche, Erobernde, Herrsch-
suchtige" (KSA 5: 82). Mit dieser christlichen Religion rechnet Nietzsche
nun ab. Er entlarvt ihre Gefahrlichkeit, solange sie nicht als "Zuchtungs-
und Erziehungsmittel" benutzt wird.

Doch erkennen wir nicht auch in diesen Passagen teilweise Leont'ev
wieder? Fuhrt Nietzsches Kritik am christlichen Glauben nicht in eine &hnli-
che Richtung wie Leont'evs entschiedene Ablehnung der verschwommenen
Liebe zum Menschen, nur weil er Mensch ist? Nietzsche Abrechnung trifft
vor allem die beiden groBen Konfessionen - Uber das byzantinische Chri-
stentum &uBert er sich nicht. Dagegen ist es gerade das européisierte
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Christentum, das die weltlichen Gleichheitsgrundsatze nach Leont'evs Mei-
nung in die geistliche Sphére Ubertragt. Nichts anderes ist Gegenstand von
Nietzsches Polemik. Und ebenso wie Leont'ev definiert Nietzsche eine Re-

ligion als unabdingbaren Bestandteil einer Nation:
"Der auslesende, ziichtende, das heisst immer ebensowohl der zer-
stérende als der schopferische und gestaltende Einfluss, welcher mit
Hulfe der Religionen ausgelbt werden kann, ist je nach der Art Men-
schen, die unter ihren Bann und Schutz gestellt werden, ein vielfacher
und verschiedener" (KSA 5: 79).

Die Religion ist Mittel zum Herrschen ebenso wie zur Selbstbeherrschung.
Selbstbeherrschung in Form der Askese hebt den Menschen aus der Mas-
se heraus und bereitet ihm so den Weg zur Herrschaft. Nicht zu unter-
schéatzen ist zudem nach Nietzsches Auffassung die ausgleichende Funk-
tion der Religion, die dem Menschen seine Lage ertraglich macht, ihn sie

hinnehmen a8t und ihn dematig macht.
"Religion und religidse Bedeutsamkeit des Lebens legt Sonnenglanz
auf solche immer geplagte Menschen und macht ihnen selbst den ei-
genen Anblick ertraglich, sie wirkt, wie eine epikurische Philosophie
auf Leidende héheren Ranges zu wirken pflegt, erquickend, verfei-
nernd, das Leiden gleichsam ausntitzend, zuletzt gar heiligend und
rechtfertigend" (KSA 5: 80 - 81).

Aber auch hier gilt: der Vergleich darf nicht zu weit getrieben werden.
Nietzsche kommt in seiner Auseinandersetzung mit der christlichen Religion
zu wesentlich radikaleren Ergebnissen als Leont'ev. Wie oben schon er-
wahnt, geht Nietzsche schon von &sthetischen MaBstaben aus, indem er
das Aufkommen des Christentums als "Umwerthung aller antiken Werthe"
(KSA 5: 67) bezeichnet. Nietzsche ist es, der schlieBlich den Tod des
christlichen Gottes bekanntgibt und ihn als Chance zu einem Neuanfang
begreift. Wie hatte Leont'ev solche Satze jemals formulieren kénnen?

Besonders augenfallige Ahnlichkeiten zwischen Leont'ev und Nietzsche
kénnen wir immer dann ausmachen, wenn es um den sogenannten 'Fort-
schritt' geht, um die liberalen und demokratischen Ideen des 19. Jahrhun-
derts, die alle Bereiche gesellschaftlichen und staatlichen Lebens ergriffen.
Hier ist es teilweise geradezu frappierend, wie deutlich Nietzsches Ansich-
ten dem entsprechen, was auch Leont'ev der 'neuen Zeit' gegentber emp-

fand. So stellt Nietzsche z.B. fest, daB sich die allseits propagierte
"Gleichheit der Rechte allzuleicht sich in die Gleichheit im Unrechte
umwandeln kdnnte: ich will sagen in gemeinsame Bekriegung alles
Seltenen, Fremden, Bevorrechtigten, des héheren Menschen, der ho-
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heren Seele, der hdheren Pflicht, der hdheren Verantwortlichkeit, der
schopferischen Machtfiille und Herrschaftlichkeit" (KSA 5: 147).

Wie gelangt Nietzsche zu solchen Erkenntnissen? Anders als Leont'evs
Skepsis dem modernen Europa gegenuber, die sich in erster Linie aus sei-
ner asthetischen Abneigung herleiten 1&4Bt, beginnen die Beobachtungen
Nietzsches im Raume der Philosophie. Denn auch und gerade sie wird von
den neuen Gedanken erfaBt. Nietzsche betrachtet nun von seiner Hohe
herab andere Denker und findet sie zwar ebenfalls miBtrauisch dem Fort-
schritt gegenuber, aber doch nicht kraftvoll und mutig genug, "hinaus" zu
wollen, statt "zurtick" (KSA 5: 24). Dieses "Hinaus" ist es, was Nietzsche
einmal mehr von Leont'ev unterscheidet. Hier thront der Philosoph tliber den
Dingen, es ist die Kraft des freien Geistes, die ihn zu solchen Héhenfligen
befahigt. Tausend Kilometer weiter dstlich sehen wir einen anderen Philoso-
phen, namlich einen demutigen, immerzu sich selbst, aber auch andere
richtenden, der viel mehr in den Dingen steckt und seinen nicht selten ver-
zweifelt anmutenden Kampf gegen die allgemeine Vermittelmé&Bigung fuhrt.
Dennoch, Nietzsche kommt auch von seinem ganzlich anderen Aus-
gangspunkt aus zu SchluBfolgerungen, die vor ihm schon Leont'ev zog.
Jene, die sich in der Ara des heraufziehenden Fortschritts 'freie Geister’
nennen, entlarvt Nietzsche als "beredte und schreibfingrige Sklaven des

demokratischen Geschmacks und seiner 'modernen Ideen"":
"Was sie mit allen Kraften erstreben mdéchten, ist das allgemeine gri-
ne Weidel} Glick der Heerde, mit Sicherheit, Ungefahrlichkeit, Beha-
gen, Erleichterung des Lebens fir Jedermann; ihre beiden am reich-
lichsten abgesungnen Lieder und Lehren heissen 'Gleichheit der
Rechte' und 'Mitgefuhl fur alles Leidende', - und das Leiden selbst wird
von ihnen als Etwas genommen, das man abschaffen muss" (KSA 5:
61).
DaB solche Uberzeugungen fiir Nietzsche eher den Charakter von Irrleh-
ren trugen, verwundert nicht, wenn man sich seine Moralvorstellungen ver-
gegenwartigt, nach denen "alles Bése, Furchtbare, Tyrannische, Raubthier-
und Schlangenhafte am Menschen [...] zur Erhéhung der Species 'Mensch'
dient" (KSA 5: 62). Statt auf eine solche Erhéhung lauft jedoch gegenwartig
alles auf die Vereinheitlichung des Menschen hinaus. Demokratie ist auch
bei Nietzsche nichts anderes als eine "Verfalls-, ndmlich Verkleinerungs -
Form des Menschen [...], seine Vermittelm&ssigung und Werth - Erniedri-

gung" (KSA 5: 126) Eine erstaunliche Anpassungsfahigkeit wird das "Heer-
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denthier Mensch" auszeichnen, das in einem demokratischen, sich vereini-
genden Europa lebt, ohne zu bemerken, daB3 das gesamte System nichts
anderes ist als eine "Sklaverei im feinsten Sinne" (KSA 5: 183). Auch diese
Feststellung hatte Leont'ev schon machen muissen; und wie er stellt sich
auch Nietzsche die Frage, wo in einer solchen Welt noch Platz sein wird fur
"jene zum Siege und zur Verfihrung vorherbestimmten Rathselmenschen,
deren schonster Ausdruck Alcibiades und Caesar [...], unter Kinstlern viel-
leicht Leonardo da Vinci ist" (KSA 5: 121). Solche Menschen, dessen ist
sich Nietzsche gewi3, wird der Durchschnittseuropder niemals ersetzen
kénnen. Denn diesen schwéchen seine inneren Widerspriche, die Ergebnis
des Wirrwarrs verschiedener Stile und Geisteshaltungen in seiner Seele
sind. Von ihm fuhlt sich Nietzsche auch &sthetisch abgestoBen. "Der euro-
paische Mischmensch - ein leidlich hasslicher Plebejer" (KSA 5: 157); er
erkennt seine Durchschnittlichkeit selbst als negativ, und so ist fur Nietz-
sche der unaufhérliche "Wechsel der Stil - Maskeraden" (a.a.0.) zu erkla-
ren. Im Grunde paBt diesem Menschen kein Kostim mehr, nicht einmal das
einer vergangenen Epoche, "weil sie keine Menschen sind, sondern nur
eingefleischte Compendien und gleichsam konkrete Abstrakta" (KSA 1:
283), noch dazu inhaltsleer, "nur schlechte Form, und Uberdies Uniform"
(a.a.0.). Im Chaos der Gesinnungen, "welche nach Lust und Leid, das
heisst nach Begleitzustanden und Nebensachen den Werth der Dinge mes-
sen" (KSA 5: 160), entscheidet sich Nietzsche flr keine von ihnen, sondern
verwirft sie allesamt als vordergrundig und naiv.

Maogen wir in vielem bis hierher Leont'ev wiedergefunden haben - in der
Konsequenz unterscheidet sich Nietzsche einmal mehr von ihm. Die kaum
zu Begeisterung AnlaB gebende Entwicklung Europas bringt Nietzsche
nicht wie Leont'ev zu erbittertem Widerstand, sondern bestenfalls zu Spott
und Mitleid. Und selbst dies Mitleid ist bei ihm frei von groBer Gefuhlswal-
lung - es ist mehr bloBes Wahrnehmen denn Mit-leiden. Der so etwas
schreibt, betrachtet die Dinge von héherer Warte, wohl wissend, daB das
Geschopf Mensch, Geschépf und Schépfer zugleich, "geformt, gebrochen,
geschmiedet, gerissen, gebrannt, gegliht, gelautert werden muss" (KSA 5:
161). Das ist wiederum Leont'evs Erkenntnis! Und auch die SchluB3folge-
rung Nietzsches entspricht den Uberzeugungen Leont'evs.
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"[...] die Geschichte wird nur von starken Personlichkeiten ertragen,
die schwachen l6scht sie vollends aus" (KSA 1: 283; Hervorhebungen
entfernt).

Seine Position hindert den freien Geist Nietzsche indessen nicht daran,
ahnlich markige Worte wie Leont'ev gegen die modernen Ideale seiner Zeit
zu finden - wenn er z.B. dem Phanomen der allgemeinen Glickseligkeit jede
Substanz abspricht, indem er es als "Brechmittel" charakterisiert (KSA 5:
165).

Wie gerade schon angesprochen wurde, ist Nietzsches Widerstand we-
sentlich unterschwelliger als Leont'evs offene Rebellion. Nicht daB Nietz-
sches Erkenntnisse weniger explosiv gewesen waren! Nur steckt diese
Kraft bei Nietzsche schon in der Diagnose als solcher: man darf nicht ver-
gessen, dafB er sich mit seiner Kritik an Europa direkt an Ort und Stelle be-
fand. Leont'ev dagegen konnte anfanglich noch auf den Beistand jener rus-
sischer Kreise hoffen, die der Entwicklung in Europa mindestens skeptisch
gegenlberstanden. Leont'ev brach die Lanze Uber fremde Nationen -
Nietzsche Uber seine eigenen. Wie dem auch sei - Leont'ev wie auch Nietz-
sche betrachten die Demokratie nur als Zwischenspiel auf dem Wege zu
ganz neuen Formen der Ungleichheit und Knechtschaft. Und Nietzsche
argumentiert: so ist es immer gewesen - das Leben kann nicht anders sein.
Die Demokratie selbst ist schon nur eine Variation dieser Tatsache.

Ein Punkt, an dem Nietzsches Philosophie Gber das Denken Leont'evs
hinausflhrt, ist mit Nietzsches Unterteilung in Herren- und Sklavenmoral er-
reicht. Wollte man es jedoch darauf anlegen, kénnte man auch hier gewisse
Ubereinstimmungen finden. Doch damit wiirden wir eine andere Ebene des
Vergleichs betreten. Wenn Nietzsche erklart, es sei "ein Grundglaube aller
Aristokraten, daB das gemeine Volk lignerisch ist" (KSA 5:[209), und eben-
so zeichne der Charakter der 'Sklaven' sich durch MiBtrauen den Herren
gegenuber sowie durch die Hilfsbereitschaft untereinander aus, dann faBt
er damit in Worte, woflr Leont'ev selbst in seiner Denk- und Lebensweise
das beste Beispiel ist.

Dennoch lohnt sich eine Gegentberstellung der beiden Philosophen
auch und gerade im Hinblick auf ihren Aristokratismus. Sowohl bei Leont'ev
als auch bei Nietzsche auBert er sich vor allem in ihrer Geschichtsphiloso-
phie. Sie vertreten beide die Meinung, im Leben eines jeden Staates gebe
es eine Aristokratie. Ihre Entstehung datieren Leont'ev wie Nietzsche auf
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die Zeit der Entstehung eines Gemeinwesens. Nietzsche definiert das We-

sen dieser frihen Form der Aristokratie so:
"Die vornehme Kaste war im Anfang immer die Barbaren - Kaste: ihr
Ubergewicht lag nicht vorerst in der physischen Kraft, sondern in der
seelischen,- es waren die ganzeren Menschen (was auf jeder Stufe
auch so viel mit bedeutet als 'die ganzen Bestien' -)" (KSA 5: 206).

Zuvor haben wir gesehen, daB3 Leont'ev als Beweis fur die Blutezeit eines
Staates dessen intakte Aristokratie anfuhrt.

In gesellschaftlicher Hinsicht ist fir Nietzsche das Bestehen einer Aristo-
kratie Grundvoraussetzung zur Erhéhung des Menschen. Denn nur aus
ihrem Glauben an die Notwendigkeit von Privilegien und Hierarchie kann
das menschliche "Verlangen nach immer neuer Distanz - Erweiterung in-
nerhalb der Seele selbst, die Herausbildung immer héherer, seltenerer, fer-
nerer, weitgespannterer, umfénglicherer Zustande, kurz eben die Erhéhung
des Typus 'Mensch" erwachsen (KSA 5: 205). Die Gesellschaft soll nur als
Basis fur die Menschheit dienen, sich "zu einem hdheren Sein em-
porzuheben" (KSA 5: 207). Ungleichheit und Sklaverei, Wesen einer jeden
Aristokratie, missen dafir hingenommen werden.

In die gleiche Richtung geht Leont'evs Ansatz, wenn er den Sinn einer
Aristokratie aus sehr dsthetischer Perspektive definiert. Wahres Schopfer-
tum ist auch nach Leont'evs Auffassung nur innerhalb des Adels mdglich.
Dazu mufB der Adel jedoch so weit als mdglich durch Privilegien von den
Ubrigen Gesellschaftsschichten abgegrenzt werden. Nur so kann er durch
seine Lebensweise die Gesellschaft prdgen und sich - und damit die ganze
Nation - in solche &asthetische und kinstlerische H6hen aufschwingen, wie
das z.B. ein Aleksandr Puskin vermocht hat. MuBe war, ist und bleibt immer
die erste Voraussetzung wahrer Philosophie - das ist die Gbereinstimmende
Meinung Leont'evs wie Nietzsches.

Im Ergebnis sehr nahe kommt Nietzsche Leont'ev in seiner Kritik der
gesamten Wissenschaft seiner Zeit. Die Naturwissenschaft, so lautet
Nietzsches Vorwurf, stellt sich in den Dienst von Fortschritt und Demokra-
tie. Sie tut dies, indem sie die Gleichheit aller vor dem Gesetz mit der
Gleichheit allen Lebens vor dem Gesetz der Natur identifiziert. Doch das ist
nur "eine naiv - humanitére Zurechtmachung und Sinnverdrehung" zugun-

sten der modernen demokratischen Erfordernisse,
"und es kénnte Jemand kommen, der, mit der entgegengesetzten Ab-
sicht und Interpretationskunst, aus der gleichen Natur und im Hinblick
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auf die gleichen Erscheinungen, gerade die tyrannisch - rlck-
sichtenlose und unerbittliche Durchsetzung von Machtansprichen
herauszulesen verstiinde" (KSA 5: 37).

Eines der augenfélligsten und drangendsten Probleme, das sich daraus
ergibt, ist fir Nietzsche die "Unabhangigkeits - Erklarung des wissenschaft-
lichen Menschen, seine Emancipation von der Philosophie" (KSA 5: 129).
Selbstvergétterung und wissenschaftliche Uberheblichkeit sind in For-
schung und Lehre an der Tagesordnung. Nicht genug dessen, versucht die
Wissenschaft, nachdem sie sich glicklich von allen "Herren" befreit hat,
"aus der Philosophie Gesetze zu machen und ihrerseits einmal den 'Herrn' -
was sage ich! den Philosophen zu spielen" (KSA 5: 130). Der solcherart
ungehemmte Wildwuchs der Wissenschaften zieht Gefahren nicht zuletzt
fir die Philosophie nach sich. Wie soll der Philosoph noch den Uberblick
Uber dieses riesige Gebiet behalten? Es ist zu beflrchten, daB er sich not-
gedrungen spezialisiert oder daf3 er frihzeitig ermidet. Immer mehr wird so
wird die Ausarbeitung wahrer Philosophie behindert, die als Ergebnis immer
"ein Urtheil, ein Ja oder Nein, nicht Uber die Wissenschaften, sondern tuber
das Leben und den Wert des Lebens" hat (KSA 5: 132).

Der Wissenschaftler selbst ist ein Ausdruck seiner Zeit. Seine wissen-
schaftliche Objektivitat 4Bt ihn zugleich eine nach Nietzsches Auffassung
allzu groBe Distanz zum Leben einnehmen. Der Gelehrte selbst wird so
zum "objektiven Menschen, der nicht mehr flucht und schimpft" (KSA 5:
135), der keine Liebe und keinen HaB mehr empfindet. Aus der Sicht der ei-
genen Zunft zum idealen Gelehrten, aber Nietzsche entlarvt ihn als "Werk-
zeug", als "Sklaven" (a.a.0.), der von anderer, méachtigerer Hand gefihrt
wird und der in all seiner Objektivitdt und Durchschnittlichkeit dieser Fih-

rung auch bedarf. Das Genie ist in der Wissenschaft fur Gberfllssig erklart!
"Der objektive Mensch ist ein Werkzeug, ein kostbares, leicht verletz-
liches und getriibtes Mess - Werkzeug und Spiegel - Kunstwerk, das
man schonen und ehren soll; aber er ist kein Ziel, kein Ausgang und
Aufgang, kein complementérer Mensch, in dem das dbrige Dasein
sich rechtfertigt, kein Schluss - und noch weniger ein Anfang, eine
Zeugung und erste Ursache, nichts Derbes, Méachtiges, Auf-sich-
Gestelltes, das Herr sein will" (KSA 5: 136).

Nietzsche wei3, wovon er spricht. Er ist selbst ein Mitglied dieser bislang
unangefochtenen Kaste und hat ihre DisziplinarmaBnahmen beim Versuch,
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die engen Grenzen ihrer Objektivitdt zu Uberwinden, frihzeitig zu spuren
bekommen.

Leont'ev macht den Wissenschaftler in erster Linie indirekt zum Gegen-
stand seiner Kritik. Den Gelehrten seiner Zeit ist aus Leont'evs Sicht vor
allem vorzuwerfen, daB sie den vermeintlichen Fortschritt viel zu kritiklos
weitertreiben. lhr ungebremster Forscherdrang suggeriert nicht nur die Er-
klarbarkeit aller irdischen Phanomene, sondern starkt die menschliche U-
berheblichkeit. Nach Leont'evs Meinung ist die Folge dieser beharrlichen
Arbeit des Wissenschaftlers letztlich die Uberzeugung des Menschen, ohne
objektive Ideen das Leben meistern zu kénnen. In diesem Zusammenhang
empfiehlt er den russischen Wissenschaftlern, die sich in ihrer Arbeitsweise

bisher an Westeuropa orientiert haben:
"OT1puaresibHoe OTHOWEHME KO BCEM 3TOM 3anagHoOW MoABUXK-
HOCTW; MONOXWUTENbHOE UCKaHWe 6onee opraHW30BaHHOro CTPOA
ANnA cBoen oTumsHbl" (7: 368).

Nietzsche tut es Leont'ev gleich, wenn er die Unbegrenztheit der Wis-
senschaft als Erklarungsvehikel in Frage stellt. Freilich sieht Nietzsche ihre
Grenzen noch nicht erreicht. Doch das andert nichts daran, daB der sokra-
tische Glaube an die Erforschbarkeit selbst der "erhabensten sittlichen
Themen" irrig ist (KSA 1: 101). Logik und Optimismus der Wissenschaft
werden irgendwann ihr Scheitern eingestehen missen! Dem unermudlichen
Forschen der Wissenschaft ist aber jedenfalls die Vernichtung des Mythos
anzulasten, wodurch "die Poesie aus ihrem idealen Boden, als eine nun-
mehr heimathlose, verdrangt war" (KSA 1: 111). Doch der Mensch kann
nicht ohne die "ungeschriebnen Gesetze" eines mythischen Fundaments

leben, und so sucht er

"grabend und wihlend nach Wurzeln, sei es dass er auch in den ent-
legensten Alterthimern nach ihnen graben musste. Worauf weist das
ungeheure historische Bedurfnis der unbefriedigten modernen Cultur,
das Umsichsammeln zahlloser anderer Culturen, das verzehrende
Erkennenwollen, wenn nicht auf den Verlust des Mythus, auf den
Verlust der mythischen Heimat, des mythischen Mutterschosses?
(KSA 1: 146).

Doch selbst wenn sich der mythenlose Mensch fremde Kulturen einverleibt,
so hat er doch nichts davon: er wei3 nichts anderes mit ihnen anzufangen,
als sie in "Historie und Kritik" (a.a.0.) zu verwandeln. Nichts anderes als
diese meist erfolglose Suche nach mythischen Grundlagen beobachtet
Nietzsche im Europa des 19. Jahrhunderts.[
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Einen ahnlichen ProzeB hatte auch Leont'ev konstatiert. Vermdge der
Wissenschaft entzaubert der Mensch die Wunder und 'befreit' sich in seiner
Hybris von den mythischen Grundlagen seines Denkens. Er wird, wie
Nietzsche es nennt, zum "mit héchsten Erkenntnisskraften ausgerusteten,
im Dienste der Wissenschaft arbeitenden theoretischen Menschen" (KSA 1:
116) und damit zum Ideal der Kultur der Gegenwart. Doch um welchen
Preis erreicht der Mensch diese Stufe der Kultur? Gleicht doch in Nietz-
sches Augen der Gelehrte seiner Zeit einem Bauern, der beflissen ver-
sucht, den Ertrag seines kleinen Feldes zu steigern! Der Wissenschaftler
fragt nicht nach dem Sinn seiner Tétigkeit, und angesichts seines rastlosen
Forschens hat er fur Kultur keine Zeit. Doch ist nicht Ziel der Wissenschaft

- Kultur?
"So antwortet uns doch wenigstens hier: woher, wohin, wozu alle
Wissenschaft, wenn sie nicht zur Kultur fihren soll?" (KSA 1: 203).

Wie wir zuvor gesehen haben, besteht fir Leont'ev das Ziel der Wissen-
schaft darin, eine skeptische Haltung gegenlber den modernen Ideen des
Westens (z.B. der allgemeinen Wohlfahrt) einzunehmen. Auch bei Leont'ev
sollen Forschung und Lehre in den Dienst seiner Auffassung von Kultur

gestellt werden:
"[...] xkynbTypa He B Macce 3HaHUV, a B XWBOM CBOeOOPasHOM
ocBeleH 3TOro0 YMCTBEHHOro xaoca" (7: 226).

Der Preis unkritischen Forschens, der Wissenschaft um ihrer selbst willen,
ist also sozusagen eine Senkung des Kulturniveaus. Doch notwendiger-
weise zeigen sich auch gesellschaftliche Auswirkungen, namlich dann,
wenn die Zuversicht des Wissenschaftlers eine Allianz mit den Ideen des

Fortschritts eingeht.

"Nun soll man nicht erschrecken, wenn die Frichte dieses Optimis-
mus reifen, wenn die von einer derartigen Cultur bis in die niedrigsten
Schichten hinein durchsauerte Gesellschaft allmahlich unter Uppigen
Wallungen und Begehrungen erzittert, wenn der Glaube an das Er-
denglick Aller, wenn der Glaube an die Méglichkeit einer solchen all-
gemeinen Wissenscultur allmahlich in die drohende Forderung eines
solchen alexandrinischen Erdengliickes, in die Beschwérung eines
Euripideischen deus ex machina umschlagt!" (KSA 1: 117).

Hier erkennen wir bei Nietzsche eine ahnliche Furcht, wie sie Leont'ev
schon &uBerte. Leont'ev sah die Sprengkraft des Liberalismus ebenfalls in
seiner Prophezeiung der auf Erden zu verwirklichenden allgemeinen Glick-
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seligkeit. Anarchie ist es, die Nietzsche wie Leont'ev als Folge des blinden

Vertrauens in Wissenschaft und Fortschritt firchtet:

"Es giebt nichts Furchtbareres als einen barbarischen Sclavenstand,
der seine Existenz als ein Unrecht zu betrachten gelernt hat und sich
anschickt, nicht nur fir sich, sondern fir alle Generationen Rache zu
nehmen. Wer wagt es, solchen drohenden Stirmen zu entgegen, si-
cheren Muthes an unsere blassen und ermideten Religionen zu ap-
pelliren, die selbst in ihren Fundamenten zu Gelehrtenreligionen ent-
artet sind: so dass der Mythus, die nothwendige Voraussetzung jeder
Religion, bereits Uberall gelahmt ist, und selbst auf diesen Bereich je-
ner optimistische Geist zur Herrschaft gekommen ist, den wir als den
Vernichtungskeim unserer Gesellschaft eben bezeichnet haben"
(KSA 1:117).

Da fahlt man sich wahrlich an Leont'evs Postulat der Ungleichheit als
Grundvoraussetzung staatlicher Existenz erinnert! Wo die Einsicht in die
Notwendigkeit eines standisch gegliederten Gemeinwesens vorherrscht,

dort ist sein Bestand vorerst gesichert.
"CyacTnMBOo M He cOBCeM elle ApAXN0 TO rocyAapcTBo, rae
HapoAHble TONMbl ewe MOryT TeprnenuBO BbIHOCUTbL HepasBHOorpas-
HocTb CcTpoA. A paaxe roToB ckasaTb M HaobOPOT: CHACTNMBO TO
rocynapcTBo, rAe HapoAHsle TO/Mbl ewe He CMerT, TAe OHU He
B cu/iax YHUHMTOXMUTb 3Ty HEpPaBHOMPaBHOCTb, €Cnv Obl U He
Xenann ee TepnenuBo BbIHOCUTL" (7: 423).

Zweifellos wéare die Gegenuberstellung noch in vielerlei Hinsicht erweiterbar.
Auch die angesprochenen Aspekte konnten nur recht kurz dargestellt wer-
den. Zweifellos wurde ein ausfuhrlicherer, behutsamer Vergleich eine loh-
nende Erweiterung der Thematik bedeuten. Nicht zuletzt kénnte er auch
dazu animieren, 'éstliche' und 'westliche' Philosophie starker miteinander in
Beziehung zu setzen, als dies in der Wissenschaft bis heute betrieben wird.
Der Vergleich des russischen Philosophen Konstantin Leont'ev mit dem
deutschen Philosophen Friedrich Nietzsche hat dies bewiesen.

Es hat sich aber ebenfalls gezeigt, daB3 ein solcher Vergleich nicht un-
kompliziert ist. Im Falle von Leont'ev und Nietzsche hat sich herausgestellt,
daB die oben angefithrte AuBerung Rozanovs unzutreffend ist. In keinem
Aspekt des Vergleiches haben sich vollkommene Ubereinstimmungen er-
geben. Es fallt immerhin auf, daB Leont'ev und Nietzsche vor sehr unter-
schiedlichem Hintergrund zu teilweise sehr &hnlichen Ergebnissen kom-
men. Besonders deutlich sichtbar wird dies Phdnomen, wenn man
Nietzsches Kritik an Fortschritt und Wissenschaft mit den entsprechenden
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AuBerungen Leont'evs vergleicht. Auf der anderen Seite stéBt man jedoch
auf groBe Unterschiede: Eine Annaherung der beiden Philosophen ist zum
Beispiel fast auf dem gesamten Gebiet von Religion und Christentum prak-
tisch unmoglich. Nietzsche verwirft letztlich das Christentum, wéhrend Le-
ont'ev es zur héchsten Autoritat seines Lebens zu machen versucht.

Besonders deutlich werden die &uBeren Unterschiede zwischen Le-
ont'ev und Nietzsche, wenn man die Art und Weise vergleicht, in der sie
sich mit ihnrem jeweiligen Thema auseinandersetzen. Leont'evs Rhetorik 1a8t
die Erbitterung, Wut und oft genug auch Verzweiflung tber die von ihm kriti-
sierten Zustande erahnen. Er ist einsamer Rebell, und es scheint, daB er
desto weniger verstanden wird, je lauter er ruft. In persdnlichen Briefen hat
Leont'ev seiner Enttduschung dartiber mehr als einmal Ausdruck gegeben.

Nietzsche dagegen urteilt von der Hohe des 'wahren Philosophen' herab.
Niemals zweifelt er an seiner Bedeutung als Denker. Auch wenn Nietzsche
die Versdumnisse seiner Zeit unbarmherzig und oft genug in starken Wor-
ten und unbarmherzig offenlegt, sagt er doch von sich selbst, daB er all
diesen Irrungen und Wirrungen voller Spott gegenubersteht. Bestenfalls
empfindet er ein gewisses Mitleid fiir jene, die unter den Folgen von Uber-
heblichkeit und AnmaBung zu leiden haben.

Gerade in diesem Zusammenhang wird die Problematik des Vergleiches
besonders deutlich. Es scheint tatséchlich zuallererst die Biographie im
Zusammenhang mit den gesamten Lebensumstanden zu sein, vor deren
Hintergrund eine Verbindung zwischen Leont'ev und Nietzsche hergestellt
werden kann. Erst beim Blick durch diese Linse wird durchsichtig, was sich
zuvor nur ineinander spiegelte; zugleich werden scheinbare Ahnlichkeiten
plétzlich unvermutet kontrastreich und widerspruchlich wahrgenommen.

War Leont'ev Amoralist? Kann man ihn wegen des Widerstreites zwi-
schen Asthetik und Moral in die Nahe des 'groBen Amoralisten' Nietzsche
ricken? Und trifft diese Bezeichnung Uberhaupt auf Nietzsche selbst zu?
Im Falle von Leont'ev scheint nach allen in dieser Arbeit gewonnenen Er-
kenntnissen die Feststellung angebracht, daB3 die Bezeichnung 'Amoralist'
far ihn unzutreffend wére. Bei Leont'evs 'Amoralismus' handelt es sich we-
niger um eine komplette Geisteshaltung, sondern vielmehr um ein stel-
lenweises Ubertreten moralischer Grundsétze. Mag das auch seiner vom
Wunsch nach Asthetik gepréagten Weltanschauung entstammen - zu keiner
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Zeit brachte es Leont'ev dazu, die von ihm selbst definierte Moral komplett
zu miBachten. Zudem haben wir gesehen, daB far ihn selbst das Ubertreten
moralischer Grundséatze nicht unproblematisch war. Zeitlebens hat er ge-
gen seine eigene, unbandige Natur gekdmpft, indem er sie aus der Weite
uneingeschrankten und rucksichtslosen Lebensgenusses in die Grenzen
religiser Moral zurtckzufuhren versuchte. Ob wir Leont'ev als Amoralist
bezeichnen durfen, hangt allerdings auch davon ab, wie wir den Begriff A-
moralismus definieren. Verstehen wir darunter eine Geisteshaltung, die die
Grundsatze einer herrschenden Moral ablehnt, so kbnnen wir Leont'ev
durchaus bis zu einem gewissen Grade als Reprasentant dieser Einstellung
betrachten - ndmlich dann, wenn wir uns seinen unerbittlichen HaB gegen
das vor Augen halten, was er als 'europaische Moral' verdammt - die Moral
der allgemeinen Freiheit und Gleichheit, die Moral des srednij ¢elovek, die
Moral des unasthetischen kleinburgerlichen Dahinvegetierens. Darin war
Leont'ev wahrhaftig Amoralist, doch nicht, ohne dieser européischen Moral
seine eigenen Grundsétze entgegenzustellen. Ahnliches gilt in diesem Zu-
sammenhang fir Friedrich Nietzsche. Die Frage nach seinem Amoralismus
erweist sich ebenfalls zun&chst als Begriffsproblem. Indem Nietzsche z.B.
die christliche Moral verwirft, erweist er sich aus dieser Perspektive als
Amoralist. Doch ein abschlieBendes Urteil in dieser Frage ist hier nicht még-
lich und auch nicht gerechtfertigt, da die Beschaftigung mit seiner Philoso-
phie notwendigerweise umriBartig und auch einseitig bleiben muBte.

Auf ein endgultiges Fazit kommt es allerdings auch gar nicht an. Mit dem
Vergleich zwischen Leont'ev und Nietzsche sollte vielmehr angedeutet wer-
den, daB es (auch) in Fragen der Philosophiegeschichte nicht um ein Ge-
geneinander von Ost- und Westeuropa gehen kann, sondern um ein Ne-
beneinander. In der Gegenuberstellung zweier bedeutender Philosophen
des 19. Jahrhunderts ist klar geworden, daB es manche Ubereinstimmung,
aber auch manchen Unterschied zwischen ihren Auffassungen gibt. Wir
haben gesehen, daB die Ursachen dafir sowohl persénlicher, als auch
historischer Natur sind. Das bewirkt, daB Leont'ev und Nietzsche von ganz
verschiedenen Ansatzpunkten her ihr Denken entwickelten. Auch wenn
sich aus diesem Grunde eine Wertung verbietet, so scheint doch die fol-
gende Feststellung Friedrich Nietzsches sowohl auf ihn selbst, als auch auf
Konstantin Leont'ev zuzutreffen:
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"[...] aber der rechte Philosoph - so scheint es uns, meine Freunde? -
lebt 'unphilosophisch' und 'unweise', vor Allem unklug, und fuhlt die
Last und Pflicht zu hundert Versuchen und Versuchungen des Le-
bens: - er risquirt sich bestandig, er spielt das schlimme Spiel..... (KSA
5:133).
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Zusammenfassung

Leont'evs Weltbild und seine Philosophie in Verbindung mit seinem personli-
chen Leben bieten viele Ansatzpunkte zur Diskussion. Wenn die vorlie-
gende Untersuchung diese These bestétigt, ist eines ihrer Ziele bereits er-
reicht.

Es soll hier nicht darum gehen, nur die Ergebnisse der Arbeit wiederzu-
geben. Im Grunde liefe das auf eine bloBe Inhaltsangabe hinaus und ware
daruber hinaus zu umfangreich. Ziel dieses letzten Arbeitsabschnittes ist
vielmehr der Versuch einer abschlieBenden Kritik der Philosophie Konstan-
tin Leont'evs.

Leont'ev bezeichnet als Ausgangspunkt seines gesamten Denkens den
Byzantinismus. Freilich haben wir gesehen, daB dieser bei ihm sehr indivi-
duell ausgepragt ist. Leont'evs Interpretation byzantinischen Denkens be-
zieht sich auf alle Bereiche des Lebens. Das bedeutet konkret: theokrati-
sche Staatsform, Ablehnung des menschlichen Individualismus und Zu-
rickweisung des Ideals allgemeiner Wohlfahrt. Eine weitere entscheidende
Komponente des Byzantinismus, wie Leont'ev ihn versteht, bildet das weite
Feld der Asthetik. Wahrend der Untersuchung hat sich herausgestellt, daB
sich Leont'evs Denken auf all diesen Gebieten letztlich auf sein Byzantinis-
mus - Verstdndnis zurlckfuhren 1&Bt. Ebenfalls hat sich gezeigt, dal3 die
von Leont'ev angefiihrte Herleitung byzantinischer Tradition historisch
nachvollziehbar und plausibel ist.

Das gleiche gilt fur seinen Blick auf Geschichte und Lage des russi-
schen Adels. Auch wenn Leont'ev als Zeitzeuge die Moglichkeit direkter
Beobachtung hatte, erstaunt doch die Genauigkeit seiner Wahrnehmung.
Seinem Abrif3 Uber Herkunft und Geschichte der russischen Aristokratie ist
kaum etwas hinzuzufugen. Besonders deutlich wurde die Genauigkeit sei-
ner Beobachtung, indem unter Zuhilfenahme neuerer Literatur der russi-
sche und der preuBische Adel des 19. Jahrhunderts miteinander verglichen
wurden. Im Hinblick auf Leont'evs eigene Gegenwart konnten wir jedoch
erkennen, daB manches seiner Urteile Uber die Situation der russischen
Aristokratie subjektiv ist. So hatte sie im Laufe des 19. Jahrhunderts sicher-
lich manches Privileg eingebiBt; an ihrem politischen EinfluB &nderte sich
indessen wenig. Allerdings relativiert sich diese Kritik, wen man bedenkt,
daB Leont'ev in erster Linie die gesamte Entwicklung im Auge hat. Es geht
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ihm um das Prinzip. So betrachtet, bedeutete der Verlust adeliger Privilegien
eine Erschitterung seines gesamten Weltbildes.

Eines der zentralen Anliegen der Arbeit bestand darin, das Schaffen
Konstantin Leont'evs mit seiner Standeszugehdrigkeit in Beziehung zu set-
zen. Dabei hat sich herausgestellt, daB Leont'evs durch seine Zugeho-
rigkeit zum Adel in entscheidendem MaBe gepragt worden ist. Diese Fest-
stellung bezieht sich sowohl auf seine Veranlagung und seinen Charakter,
als auch auf die Méglichkeiten in Bildung und Karriere, die ihm sozusagen
von Hause aus offenstanden. Leont'evs Leben und Wirken ist nicht denkbar
ohne seinen Aristokratismus. Am augenfalligsten 1aBt sich diese Feststel-
lung an seinem personlichen Leben zeigen. Schon in jungen Jahren betrieb
er eifrig die Selbststilisierung zum barin, zum adeligen Herren. Als typischer
Vertreter seines Standes hatte er den Hang zum LebensgenuBB und das
Gespuir fiir Asthetik und Schénheit gewissermaBen 'geerbt'. Dazu gehérten
aber ebenso ein chronischer Geldmangel und ein kompromiBloses Stan-
desbewuBtsein - zwei Faktoren, die in ihrer Gegensatzlichkeit Leont'ev das
Dasein haufig erschwerten.

Die Feststellung, daB bei Leont'ev das Volk in untrennbarem Zusam-
menhang mit dem Adel steht, ist deshalb bemerkenswert, weil die beiden
Gruppen in der russischen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts weit vonein-
ander entfernt waren. Wir haben gesehen, daB sie sich in bestimmten Din-
gen sogar verstandnislos und feindselig gegenlberstanden. Doch Le-
ont'evs Meinung nach entspringt alle Poesie des Lebens aus den Reihen
dieser beiden Gesellschaftsschichten. Uberraschend ist dabei die Feststel-
lung, daB Leont'ev das Volk als Trager und Huter objektiver Ideen hdher
einschéatzt als den Adel, bei dem er diese Grundlagen von schédlichem eu-
ropaischen Gedankengut verdrangt sieht. Uberhaupt fallt auf, wie scho-
nungslos Leont'ev mit seinem eigenen Stand ins Gericht geht. Der Adel
schadet der russischen Gesellschaft durch seine europaische Lebens-
weise. Doch auch Leont'evs Urteil tber das Volk ist nicht durchweg positiv.
Leont'ev prangert den ungezigelten Charakter der einfachen Leute an und
rechtfertigt so die Strenge des Staates ihnen gegenuber.

Besonders hervorzuheben sind in diesem Kontext die Erkenntnisse, die
sich fur Leont'ev bei der Erérterung der Frage uber die Volksbildung erge-
ben. Dabei formiert sich bei ihm ein Uberraschend 'moderner' Bildungsbe-
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griff. Der Bauer ist auf seine Art ebenso gebildet wie der Gelehrte. Bildung
hat nach Leont'ev keine andere Aufgabe, als dem Menschen das Leben in
seiner unmittelbaren Umwelt zu ermdéglichen. Um so unerwarteter registriert
man, daB dieser Sachverhalt keinesfalls zur Ann&herung oder gar zur Ver-
mischung der verschiedenen Gesellschaftsschichten dienen soll. Es geht
Leont'ev darum, die verschiedenen Arten von Bildung in méglichst groBer
Eigenstandigkeit zu erhalten. Das erscheint ihnm nur durch die strenge Un-
tergliederung der Gesellschaft mdglich.

Einen anderen Hintergrund hat Leont'evs Forderung, mit der Bildung des
Volkes vorsichtig zu verfahren. Erstaunlich deutlich hebt er die Bedeutung
des Wissens als Machtmittel hervor. Wenn Leont'ev beim Volk die Reife zur
Elementarbildung, nicht aber zu héherer Bildung ausmacht, so auBert sich
darin nichts anderes als die Furcht vor eigenem Machtverlust. Auch hier
zeigt es sich, daB Leont'ev im Grunde selbst zu geringen Zugestandnissen
an die unteren Schichten nicht bereit ist. Zugleich erkennen wir darin eine
gewisse Furcht vor ihren entfesselten Kréaften - das Volk ist zu allem fahig,
wenn man ihm nur die entsprechende Bewegungsfreiheit gibt.

Leont'ev gesteht dem Geist des Menschen unendliche geistige Rechte
zu. Augenscheinlich begibt er sich mit dieser Feststellung in Widerspruch
zur von ihm ebenso geforderten Zensur als Institution. Doch er versteht die
geistige Freiheit des Menschen nur als eine innere; sie ist nétig, da sie die
einzige Quelle objektiver Ideen ist.

Die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Gesellschaftsschichten
sind Bestandteil der leont'evschen Staatsphilosophie. In seinen Uberle-
gungen zur Staatsform kommt zum Ausdruck, daB er der Gesellschaft die
Fahigkeit, sich aus eigener Kraft zu organisieren, nicht zutraut. Dazu bedarf
es einer Form, die als Ausdruck einer inneren Idee die gesellschaftlichen
Massen zusammenhalt. Nur dann kann sich eine Nation zu hdchster Blite
emporschwingen. In gewissem Sinne kann Leont'evs Staatsauffassung
daher als morphologisch bezeichnet werden (Vgl. Sander 1921: 18 ff.),
denn 'Entwicklung' ist bei ihm bis zu einem gewissen Grade ein Synonym
fur die Bildung, Veranderung und das Vergehen von Formen. Eine elemen-
tare Erkenntnis Leont'evs gipfelt in der Feststellung, daB der Weg zur Bllte
einer Gesellschaft, inr Wachstum, schmerzhaft ist. Indem er diese These
quasi als Naturgesetz definiert, kann Leont'ev sowohl die obrigkeitliche Be-
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herrschung der Gesellschaft und ihre feste Aufteilung in verschiedene
Schichten rechtfertigen, als auch die Privilegierung und Benachteiligung
bestimmter Gesellschaftsschichten.

Es fallt auf, wie konsequent Leont'ev seinen dreiteiligen Entwicklungs-
prozefB auf die Staaten und Gesellschaften in Geschichte und Gegenwart
anwendet. Notwendige SchluBfolgerung der Vorstellung von Wachstum,
Blite und Vergehen ist die Anerkennung der Verganglichkeit jeder Existenz.
Um so tragischer mutet es an, daB Leont'ev selbst versucht, seinen eige-
nen, mit naturwissenschaftlicher Genauigkeit hergeleiteten GesetzmaBig-
keiten zuwiderzuhandeln, indem er RuBland so lange wie nur irgend méglich
im Stadium seiner gesellschaftlichen und staatlichen Bllte festzuhalten ver-
sucht. Leont'evs |deologie kann daher mit dem Pradikat konservativ be-
zeichnet werden.

Im Hinblick auf die bedeutenden Kréafte im Lande kommt Leont'ev eben-
falls zu manch unerwartetem Ergebnis. Dazu gehért, daB er den Zaren u.a.
als gottlichen Kaémpfer gegen den Antichristen sieht. Vollends fragwurdig
wird diese These in dem Moment, da Leont'ev die Juden sozusagen als
'klassische' Antichristen abstempelt; diese Behauptung ist, wie wir gesehen
haben, nicht zu halten, und es stellt sich die Frage, wie Leont'ev selbst zu
ihr gelangt ist.

Er traut dem Zaren jedoch noch mehr zu, als nur sein Volk wieder auf
den rechten Weg zu geleiten. Er sieht ihn als Herrscher aller Slaven und als
Befreier Konstantinopels. Er halt ihn sogar fur fahig, den Sozialismus als
neues System der Ungleichheit zu etablieren und RuBland so in der Epoche
seiner Blute verharren zu lassen. Die Geschichte hat gezeigt, daB3 diese
Thesen eher von Hoffnung als von RealitdtsbewuBtsein getragen wurden.
Zwar ist der Sozialismus bis heute den Nachweis schuldig geblieben, daB in
der Gesellschaft die gerechte Verteilung der Guter mdéglich sei; zwar hat
Leont'ev Weitsicht bewiesen, wenn er neue Formen von Ungleichheit und
sogar von Diktatur als Ergebnis von Sozialismus und Kommunismus pro-
phezeite. Doch man kommt auch aus heutiger Sicht nicht um das Urteil
herum, daB Leont'evs schénste Hoffnungen auch zu seiner Zeit schon die
am wenigsten realistischen waren.

Als weitere elementare Kraft im Staat neben dem Zaren versteht Le-
ont'ev die Kirche. Es sei nochmals auf die von Leont'ev erkannte staats-
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tragende Bedeutung der Kirche verwiesen, die darin besteht, daB sie das
Volk tber die Furcht vor Gott zur Demut vor der Kirche und dem Staate
bringt. Leont'evs Religion fordert die Anerkennung der absoluten Autoritét
der Kirche - logische Konsequenz ist die Anerkennung staatlicher Allmacht
auf Erden, da sie im Namen Gottes ausgelbt wird. In dieser rein theokra-
tisch aufgebauten Staatsphilosophie schlieBen sich Schlagworte wie Re-
publik, Demokratie und Liberalismus von vornherein selbst aus.

Eine weitere erstaunliche Besonderheit der Philosophie Konstantin Le-
ont'evs offenbart sich im Phéanomen der Asthetik. Sie duBert sich fiir Le-
ont'ev in Vielfalt und Buntheit. Bezogen auf den Staat bedeutet dies: Vielfalt
macht einen Staat erst stark; sie kann nur aus Ungleichheit hervorgehen.
Andererseits liegt nach Leont'evs Meinung der Asthetik im Staate ein ge-
wisses Ordnungsprinzip zugrunde. Es ist eben 'alles an seinem Platz' - das
Bedurfnis nach einer solchen, aus der Buntheit hervorgehenden Harmonie
haben wir deutlich Leont'evs Gesprach mit Piotrovskij entnehmen kénnen.
Die Asthetik ist also auch fiir den Staat lebensnotwendig; zugleich rechtfer-
tigt dieser Grundsatz einmal mehr die Ungleichheit innerhalb der Gesell-
schaft.

Wir haben bei der Betrachtung von Leont'evs Asthetikbegriff gesehen,
daB dessen Dominanz zwangslaufig mit herrschenden Moralvorstellungen
in Konflikt geraten muBte. Leont'ev kann einen Moralversto3 dann nach-
sehen, wenn er in seiner Ausfuhrung 'asthetisch' ist. Infolge seiner Kom-
promiBlosigkeit in diesem Punkte kdmpfte Leont'ev Zeit seines Lebens ge-
gen die eigene Unsittlichkeit, die er als bedingungsloser Anhénger des rus-
sisch-orthodoxen Christentums als stindhaft empfand. Leont'evs Streben,
durch die Poesie der Religion die Poesie der Unsittlichkeit zu Uberwinden,
ist letztlich nie wahrhaft gelungen. Aus heutiger Sicht beurteilt, scheint die-
ser Vorsatz von Anfang an zum Scheitern verurteilt gewesen zu sein. Le-
ont'evs durchkonstruiertes System der Furcht 1&Bt den heutigen Betrachter
unwillkdrlich frosteln, besonders wenn man bedenkt, daB Leont'ev sich
selbst sozusagen zum ersten Siinder machte und dem Konflikt von Asthetik
des Lebens und Gottesfurcht so lange standhielt.

Doch wie Leont'ev seinen Grundsatz 'Asthetik um jeden Preis' mitunter
umsetzte, scheint mehr als einhundert Jahre nach seinem Tode wahrlich
fragwardig. Wer vermdchte wohl "im Kampf zweier groBer Armeen" heute
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noch eine Art von Harmonie zu erkennen? Und dafB er es in Kauf nimmt, als
Feldarzt einige Verwundete endgultig umzubringen, nur um selbst seinem
Ideal der Asthetik des Lebens zu entsprechen, darf heute als moralisch
fragwurdig betrachtet werden.

Wir haben gesehen, daBB Leont'evs Kritik am zeitgendssischen Europa in
vielerlei Hinsicht bemerkenswert ist. Diese Auffalligkeit ruhrt nicht zuletzt
daher, daB viele Diagnosen und Prognosen, die Leont'ev am Ende des 19.
Jahrhunderts stellie, am Ende des 20. Jahrhunderts kaum etwas von ihrer
Aktualitat eingebuBt haben - man denke nur an die Prophezeiung des zu-
sammenwachsenden Europa!

Auch das enthusiastisch angestrebte groBe Ziel allgemeiner Freiheit und
Gleichheit hat sich bis in unsere Zeit nirgends verwirklichen lassen, am
wenigsten in RuBland selbst, wo es nur wenige Jahre nach Leont'evs Tod
zum Staatsziel erklart wurde. Mehr noch: wohin der Blick féallt, hat das Er-
ringen von Gleichheit immer auch neue Ungleichheit hervorgerufen.

Leont'ev erkennt auBerdem, daBB der Mensch sich zwar durch wissen-
schaftliche und technische Errungenschaften das Dasein erleichtern wirde,
stellte aber im gleichen Atemzug fest, daB3 der Mensch sich zugleich in die
Gefahr begibt, Sklave der Technik und des Fortschritts zu werden. Ver-
bunden waren Leont'evs Prophezeiungen mit einem Uberaus scharfem
Blick fur die sozialen Folgen der Industrialisierung RuBlands. Leont'ev er-
faBte den Zusammenhang zwischen geographischer und sozialer Mobilitét
und sagte dramatische gesellschaftliche Veranderungen als Folge dieser
Mobilitat voraus.

Gerade einem Astheten wie Leont'ev blieben zudem weitere duBere Fol-
gen des technischen Fortschrittes nicht verborgen. Er beklagt die Ver-
schandelung des Landschaftsbildes durch Fabriken und Eisenbahngleise.
Dennoch ware es unzutreffend, Leont'ev als "C")kologen“ zu bezeichnen
(Vgl. Gluskova 1990: 150). Er sieht den Menschen nicht als Teil der Natur,
sondern als Teil der gottlichen Schopfung; seine Prophezeiungen gehen
weniger von der Abhangigkeit des Menschen von der Natur aus, sondern
sie haben in erster Linie eine asthetische Komponente. Ein Dampfschiff
stort ihn weniger wegen der Luftverunreinigung, die es verursacht, als viel-
mehr deshalb, weil es die bunten, malerischen Segelboote verdrangt und
sein Qualm den Himmel verdunkelt.
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Konstantin Leont'ev versteht auch seine AuBerungen lber den Pansla-
vismus als Kritik am Europa seiner Zeit. Wir haben gesehen, daB diese
Verbindung der Phdnomene 'Europa’ und 'Panslavismus' auf den ersten
Blick gegensétzlicher kaum sein kénnten - versuchten doch die russischen
Anhanger allslavischer Tendenzen, die verwandten Vélker aus dem Einflu
der europaischen Staaten zu befreien. Weil Leont'ev seinerseits samtliche
slavischen Vélkerschaften auBerhalb RufBlands fir mehr oder weniger eu-
ropaisiert halt, lehnt er die Vereinigung mit ihnen ab.

Insgesamt hat sich im Zuge der Untersuchung herausgestellt, daB die
Philosophie Konstantin Leont'evs bis heute kaum an Faszination eingebiBt
hat. Dies hangt zum einen mit der Art seiner Argumentation zusammen.
Fast immer geht Leont'ev von einem bekannten Ausgangspunkt aus, ge-
langt aber durch in sich héchst schliissige Argumentationen zu Ergeb-
nissen, die der gangigen Erwartung vollkommen entgegenlaufen. Nicht zu-
letzt diese Arbeitsweise ist es, die Assoziationen an Friedrich Nietzsche
weckt. Auch Leont'ev unterzieht bestimmte Werte einer Umwertung, doch
nicht so radikal und umfassend, wie Nietzsche dies tut. AuBerdem haben
wir gesehen, daB der jeweilige Hintergrund, vor dem sich Leben, Denken
und Wirken dieser beiden groBen Philosophen abspielten, verschiedener
kaum héatte sein kénnen, weshalb sich ein wertender Vergleich verbot.

Zweitens fesselt Konstantin Leont'evs Philosophie durch ihre in Teilen
unverminderte Aktualitat. Das 20. Jahrhundert erlebte den Versuch nicht
nur einer 'Diktatur des Proletariats'; es erlebte neue, tiefe Gegensatze in-
nerhalb und auBerhalb von Gesellschaften und einen Krieg, von dessen
Folgen sich die Welt nur langsam erholt. Fir besonders gegenwartsbezo-
gen mag man Leont'ev wegen seiner Voraussage eines zusammenwach-
senden Europa halten; mindestens ebenso aktuell ist jedoch seine Beob-
achtung, daB sich die européischen Vélker in inrem Wesen immer mehr
angleichen. Diese Entwicklung wird nicht zuletzt in inrem AuBeren sichtbar,
und sie ist nicht mehr auf Mitteleuropa beschrankt: was wirde Leont'ev
wohl zu den groB3flachigen Reklametafeln sagen, die an den historischen
Gebéauden der groBen Stadte RuBlands angebracht werden?

Drittens Ubt Leont'evs Philosophie weiterhin die Anziehungskraft des
Ratselhaften aus - Ergebnis nicht zuletzt des Umstandes, dal3 Leont'ev
schon zu Lebzeiten unverstanden blieb. Und auch wer sich heute mit Le-
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ont'evs Denken auseinandersetzt, muB3 sich ganz darauf einlassen. Nur
wenn man die Umstédnde, Bedingungen und Voraussetzungen seines
Schaffens berlcksichtigt, 14Bt sich sein Denken erfassen. Vielleicht stellt es
sich dann heraus, daB Leont'evs kritischer Blick auf seine Zeit auch in be-
zug auf unsere Zeit in vielen Dingen unverminderte Aktualitat besitzt.
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