JACQUES WAARDENBURG

Gerardus van der Leeuw (1890-1950) und die hollindische Religionswissen-
schaft’

Vor hundert Jahren, am 19. Mirz 1890, wurde der spiter als Theologe und Reli-
gionswissenschaftler bekannt gewordene Gerardus van der Leeuw in Den Haag
geboren. Im Laufe seines Lebens wurde er international bekannt, vor allem durch
seine 1933 in deutscher Sprache erschienene Phdnomenologie der Religion, ein
einzigartiges Buch, welches bisher in drei Auflagen erschien und ins Englische und
Franzosische, spiter auch ins Italienische, Spanische und Polnische iibersetzt
wurde.! Vor vier Jahren erschien bei Princeton University Press eine Paperback-
Neuauflage der englischen Ubersetzung, in deren Einfiihrung sich Ninian Smart fiir
die positiven Werte der Religionsphinomenologie einsetzt.

Wie die Phdnomenologie der Religion und eine Anzahl Artikel, von denen er
einige fiir die 2. Auflage der RGG schrieb, hat van der Leeuw auch sein Buch Der
Mensch und die Religion. Anthropologischer Versuch (1941) selbst in deutscher
Sprache verfaBt. Andere seiner Biicher wurden nach seinem Tod ins Deutsche
iibersetzt: Vom Heiligen in der Kunst (1957), Sakramentales Denken (1959) und
Einfiithrung in die Phdnomenologie der Religion (1961).> Van der Leeuw hatte in
Deutschland studiert und stand auch spiter vor allem mit deutschen Kollegen in
Verbindung. Nach 1945 nahm er von sich aus erneut Verbindungen auf; 1950
sprach er auf dem ersten deutschen religionswissenschaftlichen Kongress nach dem
Krieg in Marburg.

® Prof. Dr. J.D.J. Waardenburg ist Dozent an der Faculté de Théologie der
Universitdt Lausanne und hielt auf Einladung der Evangelisch-Theologischen
Fakultdt und des Zentrums fiir Niederlande-Studien der Westfalischen Wilhelms-
Universitdt Miinster am 8.11.1990 diesen Vortrag. Vergleiche iiber die hollindische
Religionswissensschaft vom selben Verfasser: Religion between reality and idea.
A century of phenomenology of religion in the Netherlands, in: Numen 19 (1972),
S. 128-203 und Recent trends in Dutch studies of religion, in: J. WAARDEN-
BURG, Reflections on the Study of Religion, including an Essay on the Work of
Gerardus van der Leeuw, The Hague/Paris/New York 1978, S. 23-43,

' G. VAN DER LEEUW, Phdnomenologie der Religion, Tiibingen 1933, 21966,
*1970. Englische Ubersetzung: Religion in Essence and Manifestation. A Study in
Phenomenology,London 1938. Amerikanische Taschenausgabe Harper Torchbooks,
New York 1963 usw. Franzosiche Ubersetzung La religion dans son essence et ses
manifestations. Phénoménologie de la religion, Paris 1948, 21955, *1970.

? Die urspriinglichen niederldndischen Ausgaben waren: Wegen en grenzen.
Studie over de verhouding van religie en kunst, Amsterdam 31955; Sacraments-
theologie, Nijkerk 1949; Inleiding tot de phaenomenologie van de godsdienst,
Haarlem 1948.
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Es ist also berechtigt, in diesem Vortag in Miinster van der Leeuw und seinem
Oeuvre Aufmerksamkeit zu widmen und seine Stellung innerhalb der jetzt mehr als
hundertjihrigen Geschichte der hollindischen Religionswissenschaft sowie der
Religionswissenschaft iiberhaupt nidher zu bestimmen. Sprechen wir also zuerst
iiber van der Leeuw und anschlieBend iiber die hollandische Religionswissenschaft
nach van der Leeuw, um mit einigen Bemerkungen iiber die Bedeutung van der
Leeuws fiir die Religionswissenschaft im allgemeinen abzuschlieBen.

Gerardus van der Leeuw: Person und Werk®

Nach dem AbschluB des 6ffentlichen Gymnasiums in Den Haag, wo sich Gerardus
nicht nur durch intellektuelle Begabung, sondern auch durch ein aktives kulturelles
Interesse hervorhob, studierte van der Leeuw fiinf Jahre an der Universitdt Leiden
Theologie (1908-13) und beschiftigte sich daneben an der Philosophischen Fakultit
mit der Agyptologie. Hauptfach seines Rigorosums war Religionsgeschichte, eine
seit 1876 anerkannte Disziplin, welches er bei dem norwegischen Forscher W.B.
Kristensen ablegte. Kristensen war 1901 der Nachfolger Tieles fiir das Fach
Religionsgeschichte in Leiden geworden und sollte dort bis 1937 lesen: einer der
Patriarchen der holldndischen Religionswissenschaft. Im AnschluB an das Leidener
Studium verbrachte van der Leeuw die Jahre 1913/14 in Deutschland, das Winter-
semester in Berlin, um Agyptologie bei A. Emman und K. Sethe zu studieren, und
das Sommersemester in Gottingen, um Religionsgeschichte bei Wilhelm Bousset zu
betreiben. Am 15. Mirz 1916 verteidigte er seine Dissertation iiber Gottesvor-
stellungen in den altdgyptischen Pyramidentexten an der Theologischen Fakultit
Leiden, in der er auch dgyptische Parallelen der mana-Vorstellung beriicksichtigte.
Gleich danach heiratete er und wurde Pastor in ’s Heerenberg in der Ndhe Am-

3 Uber van der Leeuw, s. . WAARDENBURG, Gerardus van der Leeuw as a
Theologian and Phenomenologist, in. WAARDENBURG, Reflections (wie Anm.
1), S. 187-247. Eine Lebensskizze von F. SIERKSMA, Prof. Dr. G. van der
Leeuw, dienaar van God en hoogleraar te Groningen (Amsterdam 1951) ist noch
immer lesenswert. Vergleiche F. SIERKSMA, Van der Leeuw na 25 jaar, in: G.
van der Leeuw herdacht; 14 november 1975, Rijksuniversiteit Groningen 1975, S.
2-12. Vor einigen Monaten wurde an der McMaster Universitdt, Hamilton, Ont.,
Canada, eine bis jetzt unverdffentlichte Dissertation iiber van der Leeuw verteidigt:
R.J. PLANTINGA, Seeking the Boundaries: Gerardus van der Leeuw on the Study
of Religion and the Nature of Theology (Juni 1990). Siehe in deutscher Sprache
einige Aufsitze des Groninger Philosophen H.G. HUBBELING: Das Heilige und
das Schone. Gerardus van der Leeuws Anschauungen iiber das Verhdltnis von
Religion und Kunst, NZSThR 25 (1983), S. 1-19; Der Symbolbegriff bei Gerardus
van der Leeuw, NZSThR 27 (1985), S. 100-110; und auf Englisch Divine Presence
in Ordinary Life: Gerardus van der Leeuw’s Two-Fold Method in his Thinking on
Art and Religion (Mededelingen der Kon. Ned. Akademie van Wetenschappen,
Afd. Letterkund, N.R. Deel 49, No. 1), Amsterdam 1986.
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heims, wo er auch fiir die in Emmerich lebende protestantische Gemeinde Ver-
antwortung trug.

Bereits im ungewohnlich frithen Alter von 28 Jahren wurde van der Leeuw
zum Nachfolger Isaac van Dijks an der Theologischen Fakultit in Groningen
emannt, und zwar fiir Religionsgeschichte, die Geschichte der Lehre Gottes und die
theologische Enzyklopidie; zusitzlich wurde er an die Philosophische Fakultit zur
Vertretung der Agyptologie berufen. Von Anfang an hat er also neben religions-
wissenschaftlichen und philologischen Aufgaben theologische Lehrveranstaltungen
tibernommen. In den vierziger Jahren las er auch Liturgiewissenschaft. Erst nach
dem Zweiten Weltkrieg wurde 'Religionsphidnomenologie’ als Disziplin anerkannt,
die in den siebziger Jahren, etwa fiinfundzwanzig Jahre nach seinem Tod, von der
’Vergleichenden Religionswissenschaft’ abgelost wurde. In seiner Inauguralvor-
lesung am 25. September 1918, also gleich zu Beginn seiner Lehrtitigkeit, skizzier-
te der junge Professor Stellung und Aufgabe der Religionsgeschichte in der theolo-
gischen Wissenschaft im breiten Sinn des Wortes. Dabei vertrat er die These einer
Notwendigkeit der Religionsgeschichte fiir die Theologie und benannte die Reli-
gionsgeschichte als theologische Disziplin, und zwar im allgemeinen Sinn, den
dieser Ausdruck damals beinhaltete.

In dreiBig Jahren Arbeit in Groningen - van der Leeuw hatte Angebote fiir
Amsterdam, Utrecht und Chicago abgelehnt - brachte er es auf insgesamt etwa 650
Veroffentlichungen, darunter auch Predigten und andere theologische Veroffentli-
chungen bzw. Schriften zum Christentum.* Als Mitglied der Koniglichen Akade-
mie der Wissenschaften hat er Themen aus dem Bereich der dgyptischen Religions-
geschichte und der frilhen Kirchengeschichte mit Bezug auf die frilhe Liturgie
behandelt, welche seine eigentliche Quellenforschung am besten wiedergeben, wie
sein dgyptologisches Schrifttum {iberhaupt.’

Van der Leeuws umfangreichere Biicher tragen einen stark synthetischen
Charakter; lediglich die FuBnoten gehen auf Details ein, der Text selbst ist Aus-
druck einer Gesamtschau, welche diesen Biichern eine gewisse personliche Eigenart
verleiht. Der Verfasser hat seinen Lesern personlich etwas mitzuteilen, ja zu
iibermitteln, und dies wirkt bis in Einzelheiten des Stiles. Die Themen seiner acht
groBeren wissenschaftlichen Biicher spiegeln van der Leeuws Gesamtinteressen

* Eine nicht ganz vollstindige Bibliographie der Schriften van der Leeuws
befindet sich in der Festschrift aus AnlaB seines 60. Geburtstags: W.VOS, Dr. G.
van der Leeuw. Bibliographie zijner geschriften, in: Pro Regno Pro Sanctuario,
hrsg. v. W.J. KOOIMANN und J.M. VAN VEEN, Nijkerk 1950, S. 555-638. Fiir
die wichtigsten religionswissenschaftlichen Veroffentlichungen van der Leeuws und
die wichtigsten Kriterien zu van der Leeuws Oeuvre siche J. WAARDENBURG,
Classical Approaches to the Study of Religion. Aims, Methods and Theories of
Research, Vol. 2 (Religion and Reason 4), The Hague/Paris 1974, S. 149-156.

* Fiir die dgyptologischen Veroffentlichungen van der Leeuws sieche M.S.H.G.
HEERMA VAN VOSS, Lijst der geschriften van Prof. Dr. G. van der Leeuw
betreffende het oude Voor-Azié en Egypte, Jaarbericht Ex Oriente Lux 12 (1951-
52), S. 126-129.
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recht genau wider. Im Laufe der dreiBig Groninger Jahre sind es der Reihe nach
hauptsichlich die folgenden Themen, die ihn wissenschaftlich beschiftigen:
- eine historische Betrachtung des Christentums und die Frage ihrer christli-
chen Relevanz fiir den christlichen Glauben®
- eine historische und ’topische’ (entsprechend einer jeden Kunst) Behand-
lung des Verhiltnisses von Religion und Kunst, mit dem Ausblick auf eine
theologische Asthetik’
- der Versuch einer phanomenologischen Gesamtschau religioser Erscheinun-
gen sowie von Religionen, unter dem Horizont des christlichen Glaubens®
- eine Systematik theologischer Disziplinen im weiteren Sinne unter Beriick-
sichtigung ihres geisteswissenschaftlichen Hintergrundes®
- das Interesse fiir die sogenannte ’primitive’ Mentalitdt im Rahmen einer
breiteren, theologisch ausgerichteten Anthropologie!®
- die Geschichte der christlichen Liturgie und ihre moderne Wiederentdek-
kung"
- die Bedeutung des Novalis und anderer deutscher Dichter'

6 G. VAN DER LEEUW, Historisch Christendom, Utrecht 1919.

7 G. VAN DER LEEUW, Wegen en grenzen. Studie over de verhouding van
religie en kunst, Amsterdam 1932, 21948 (vom Verfasser stark erweitert), 1955
(von E.L. SMELIK revidiert).

® G. VAN DER LEEUW, Inleiding tot de godsdienstgeschiedenis, Haarlem
1924 und Inleiding tot de phaenomenologie van den godsdienst, Haarlem 1948, Fiir
die Phdnomenologie der Religion, siche Anm. 2.

® G. VAN DER LEEUW, Inleiding tot de theologie, Amsterdam 1935, 21948
(vom Verfasser erweitert).

1 G, VAN DER LEEUW, La structure de la mentalité primitive (Cahiers de
la Revue d’Histoire et de Philosophie religieuse, 15) Paris 1928; La mentalité
primitive et la religion, RHPhR (1935), S. 485-494; De primitieve mensch en de
religie. Anthropologische studie, Groningen/Batavia 1937, 21952; Der Mensch und
die Religion. Anthropologischer Versuch (Philosophia Universalis, 2), Basel 1941;
Lucien Lévy-Bruhl en de primitieve mentaliteit, Nederlands Studieblad 11 (1949),
S. 194-195. Vgl. L. LEERTOUWER, De mens en zijn ontwerp bij G. van der
Leeuw, Vox Theologica, 30 (1959), S. 40-49.

"' G. VAN DER LEEUW und K.Ph. BERNET KEMPERS, Beknopte geschie-
denis van het kerklied, Groningen/Batavia 1939, 21948; G. VAN DER LEEUW,
Liturgiek, Nijkerk 1940, 21946.

2. G. VAN DER LEEUW, Uren met Novalis, Baam 1943, 21945.
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- der Entwurf einer neuartigen Theologie der Sakramente mit Riicksicht auf

religionsgeschichtliches Material."

Manche dieser Biicher bieten eine Unzahl konkreter Geschichten, literarischer
Zitate und Eigentiimlichkeiten, welche die vom Verfasser vorgetragene, zuweilen
gelehrte, zuweilen predigende Gesamtschau verdeutlichen oder illustrieren. Biswei-
len trifft man die Belehrungen eines Besserwissenden, welcher Jedes und Alles
auslegt. Den hdufig personlichen Charakter seiner Auslegung und die vielfache
Intuitivitdt statt wissenschaftliche Nachpriifbarkeit seiner Erkenntnis, die hdufig
mehr gesundem Menschenverstand und Glaubenssédtzen anstelle von rational
durchdachten Argumenten folgt, scheint von Bewunderern van der Leeuws kaum
bemerkt und von seinen Kritikern kaum erforscht worden zu sein. Listeten wir auf,
was van der Leeuw in diesen Biichern als gewissermaBen ’selbstverstdndlich’ und
’evident wahr’ dem Leser gegeniiber voraussetzt, so begegneten wir den Lebens-
werten einer bestimmten biirgerlichen Kultur christlich-ethischer Prdgung im
protestantischen Holland zwischen 1910 und 1940. Durch die Arbeiten van der
Leeuws haben wir Zugang zu einem ganz bestimmten kulturellen Klima, mit
welchem sich van der Leeuw zuweilen auch selbst ironisch auseinandersetzt.

Zumal durch die Erfahrung des Zweiten Weltkriegs scheint sich van der
Leeuw der nihilistischen zerstorerischen Krifte seiner Zeit bewufit geworden zu
sein, und er widersetzte sich einem vorhersehbaren Niedergang von Religion und
Kultur der Vorkriegszeit.!* Auch sein soziales BewuBtsein wuchs, obwohl er sich
politisch stets duBerst vorsichtig, wenn nicht sogar éngstlich verhielt."* Mit Wider-
standskampf, Kolonialpolitikk und Wirtschaftsinteressen scheint er wenig vertraut
gewesen zu sein, und sein Eintritt in die Politik als Minister fiir Unterricht, Kiinste
und Wissenschaften (1945-46) hatte mehr symbolische Bedeutung fiir den Wieder-
aufbau gleich nach dem Zweiten Weltkrieg. In dhnlicher Weise war er offen fiir
den Aufbau Europas im weiteren Sinne, empfing ein Ehrendoktorat der Universitit

3 G. VAN DER LEEUW, Sacramentstheologie, Nijkerk 1949.

4 G. VAN DER LEEUW, Balans van het Christendom, Amsterdam 1940,
21946, *1947 (deutsche Ubersetzung Die Bilanz des Christentums, Ziirich 1947);
Balans van Nederland, Amsterdam 1945; Levensvormen, Amsterdam 1948; Nihilis-
me en Christelijk geloof. Een briefwisseling (Briefwechsel mit F. Sierksma),
Wending 4 (1949), S. 2-17; Goethe en de geestelijke crisis van onze tijd, Kroniek
van kunst en kultuur 10 (1949), S. 254-258. Uber die Wissenschaft und die Univer-
sitdt duBerte er sich am Ende seines Lebens in: De crisis der universiteit, Wending
5 (1951), S. 604-611.

5 G. VAN DER LEEUW, Nationale cultuurtaak, ’s Gravenhage 1947; H.
VAN DULKEN, De cultuurpolitieke opvattingen van Prof. Dr. G. van der Leeuw
(1890-1950), in: Kunst en beleid in Nederland , hrsg. v. J. KASSIES u.a. (Jaarboek
Boekman-stichting, 1), Amsterdam 1985, S. 81-162; S. 269-280.
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Bmo (1946)'® und nahm teil an den Franostagungen in Ascona in den Jahren
1948, 1949 und 1950, wo er den geistigen Sternen des derzeitigen europdischen
Firmaments begegnete.'”” GewiB war ihm auch Holland zu klein geworden. Nach-
dem er Prisident des ersten internationalen Nachkriegskongresses fiir Religions-
geschichte in Amsterdam (1950) geworden war, wo man ihn auch zum Prisidenten
des dort gegriindeten Internationalen Vereins fiir das Studium der Religionsge-
schichte wihlte, erkrankte er und starb am 18. November 1950 in Utrecht. Seine
Frau war schon vor ihm, im Mai 1946, gestorben; seine Schwester iiberlebte ihn.

Originalitt

Worin lag die Einmaligkeit und die Originalitdt der Arbeit van der Leeuws? Sie
steht in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Innerlichkeit, wie sie in den
Kreisen der holldndischen biirgerlichen Kultur protestantischer Priagung gepflegt
und gefordert wurde. Dies wenigstens ist die Hypothese, die ich hier vortragen
mochte. Es ist diese Innerlichkeit, die bewirkte, daB van der Leeuw die Religions-
wissenschaft auf die Religionsphinomenologie zuspitzte, und daB er diese seine
Phinomenologie im AnschluB an Paul Hoffmann als ’Erlebniswissenschaft’ um-
schrieb.!® Van der Leeuw pflegte im Grunde, in Anlehnung an das literarische
Nacherleben, ein religioses Nacherleben, das sich in der eigenen, hypersensitiven
Innerlichkeit vollzog. Am Ende der Phdnomenologie der Religion beschreibt er die
Phasen des methodischen Verstehens in schonem Deutsch; in einem mehr unmittel-
baren hollindischen Text” ist die Beschreibung weniger &sthetisierend, realisti-
scher. Ich referiere den holldndischen Text:

- Erste Phase: die Einfiihlung in die erforschte Erscheinung, als Gegenteil
zur ’totenden’ Analyse: Verstehen von innen heraus; nicht messen und
zdhlen, sondemn das Ganze auf sich einwirken lassen und damit einig
leben.

- Zweite Phase: in diesem Erlebnis die verschiedenen Teile und Elemente
innerhalb des Ganzen einordnen und verstindliche Beziehungen suchen,

16 Er sprach dabei seine Confession scientifique aus, posthum verdffentlicht in
Numen 1 (1954), S. 8-15.

7 Seine Eranosvortrige betrafen L'homme et sa civilisation. Ce que peut
comprendre le terme: I'évolution de I'homme, Eranos Jahrbuch XVI (1948), S.
141ff.; Urzeit und Endzeit, Eranos Jahrbuch XVII (1949), S. 329ff.; Unsterblich-
keit, Eranos Jahrbuch XVIII (1950), S. 183ff.

8 G. VAN DER LEEUW (wie Anm. 9, 21948), S. 72.

¥ G. VAN DER LEEUW (wie Anm. 9, ?1948), S. 72-76. Vgl. den deutschen
Text in Phdnomenologie der Religion, 1933 usw., Epilegomena, unter Phdnomeno-
logie.
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die daraus ein organisches Ganzes machen und zwar nicht durch Kon-
struktion, sondern durch Erlebnis.

- Dritte Phase: die Hervorhebung eines sogenannten ’Doppelerlebnisses’,
wodurch dem ersten, unmittelbaren Erlebnis ein zweites sinngebendes, ja
normatives Erlebnis iibergelagert wird. Dies geschieht mittels des Entwur-
fes von Idealtypen und idealtypischen Zusammenhingen, die nach van der
Leeuw als solche keinen Wirklichkeitswert haben, sondemn das 'Reich des
Sinnes’ eroffnen. Kriterium dieser idealtypischen Konstruktion ist einzig
und allein ihre eigene Evidenz: nicht im logischen, sondemn im eidetischen
Sinn, der Evidenz vergleichbar, welche den Maler notigt bzw. zwingt,
Licht und Schatten in dieser und nicht in anderer Weise zu verteilen. Dies
soll aber nicht zu Willkiir filhren, sondem zu einem Verstehen.

- Vierte Phase: das Verstehen von Strukturen mittels der Epoché. Negativ
beschrieben handelt es sich dabei um Zuriickhaltung und Einklammerung:
Der Forscher erkennt die erlebte Konstruktion ohne irgendeinen Anspruch,
die Wirklichkeit selbst verstanden zu haben; er tritt in die Wirklichkeit ein
von seiner eigenen Wirklichkeit aus. Positiv formuliert ist die Epoché die
Bedingung dafiir, daB der Mensch seiner oder der Wirklichkeit Sinn ver-
leihen kann, statt das bloBe Dasein einfach roh zu belassen. Van der
Leeuw stellt sich vor, daB durch einen solchen Vorgang die Wissenschaft
(lies: das Erkennen) aus ihrer abstrahierten Isolierung ’erlost’ ist und neben
die Kunst und die Religion tritt, mit dem Ziel, daB alle drei zum gegebe-
nen ’Sosein’ ein kriftiges 'Nein’ sagen. Die neue Wissenschaft (lies:
Erkenntnis) soll sich nicht in der Phantasie auflosen, denn sie soll nicht ihr
Organ fiir das tiefere Sein verlieren. Die Einsicht, daB die Wirklichkeit
nicht als solche, sondern nur in Strukturen verstanden werden kann, darf
keinesfalls zur Negierung des nicht unmittelbar gegebenen Seins fiihren.
Van der Leeuw hat gehofft, die Subjekt-Objekt Problematik mit Hilfe des
Existenzbegriffes bewiltigen zu konnen.

Mehr als andere Religionswissenschaftler seiner Zeit hat van der Leeuw die
Problematik der Subjektivitdt des Forschers gesehen. Er ist sich wahrscheinlich
nicht nur der Moglichkeiten, sondermn auch der Grenzen der Innerlichkeit im
Bereich des Verstehens bewuBlt gewesen. Es ist auch diese Innerlichkeit, die van
der Leeuws personliche Glaubensweise und sein christliches Denken prigte. Er
spricht selbst von 'Theologie’, nennen wir es also van der Leeuws ’theologisches
Denken’. Wie die dialektischen Theologen, hat van der Leeuw sich der pietisti-
schen, in sich geschlossenen Glaubensweise widersetzt. Fiir ihn war der Ausgang
aus dem Pietismus aber nicht nur das Horen auf das Wort Gottes, sondern auch das
Teilnehmen an der Kultur, das sich mit Seele, Geist und Leib den Erfahrungen der
Welt offnet. Schliissel fiir diese Offenheit zur Welt ist der Glaube, daB Gott sich
in dieser Welt inkarniert und sie, theologisch gesagt, umgestaltet und neugestaltet
hat. Dieser Glaube war offensichtlich fiir van der Leeuw unerschiittert. Immer
wieder beruft er sich, welche Probleme auch auftreten, auf die 'Tatsache’ (Glau-
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benstatsache ?) der Inkarnation.”” War dies nicht gerade die Bedingung, um nicht
in den pietisischen Formen der Innerlichkeit eingefangen zu werden, sondern
immer wieder von der Innerlichkeit heraus in die Welt zu gehen, mittels eines
Glaubensaktes, der fiir ihn existentell und wesentlich war?

Die gingige Kritik des Wissenschaftbegriffes und des theologischen Denkens
van der Leeuws haben ihren Ausgangspunkt in einem ganz anderen und zwar
empirischen Wissenschaftsbegriff? bzw. in einem ganz anderen theologischen
Ausgangspunkt als demjenigen van der Leeuws.”> So war es leicht, den *Gronin-
ger Riesen’ zu widerlegen. Unseres Erachtens gewinnen wir aber mehr dadurch,
daB wir die Wurzel der van der Leeuwschen Phdnomenologie und Theologie, seiner
Erlebnis- und Glaubenswissenschaft darlegen, und meine These ist, daB die Schliis-
sel zu diesen Wurzeln, zu der Einmaligkeit der Arbeit van der Leeuws in dieser,
fir uns allerdings nicht mehr zuginglichen, aber jedenfalls wiedererkennbaren,
Innerlichkeit liegt. Oder sollen wir sie, diese Innerlichkeit, mit dem gingigen
Begriff ’Seele’ andeuten, die seinen Arbeiten auf irgendeine Weise ihre Einheit
gibt?

Die holldndische Religionswissenschaft

Schon im Hochschulgesetz von 1876 wurden die theologischen Fakultiten der
offentlichen Universititen in den Niederlanden insoweit sdkularisiert, daB eine
strenge Scheidung zwischen einerseits den vom Staat anerkannten Disziplinen und
andererseits den kirchlichen Fichern vollzogen wurde. Die ersten wurden als nicht-
oder iiberkonfessionell angesehen und ihre Professoren vom Staat emnannt. Die
Professoren der kirchlichen Fiacher dagegen wurden von den betreffenden Kirchen,
vor allem der Reformierten Kirche (Hervormde Kerk), emannt. Religionsgeschichte
war also seit 1876 eine staatliche Disziplin, so daB auch mit der Emennung van der

2 Der Nachdruck auf die Inkamnation ist besonders klar in der dritten Periode
der theologischen Entwicklung van der Leeuws. Siehe J. WAARDENBURG,
Reflections (wie Anm. *), S. 214-219. Diese Periode lduft aus in die Veroffentli-
chung der Sacramentstheologie, Nijkerk 1949.

2 Th.P. VAN BAAREN, De ethnologische basis van de faenomenologie van
G. van der Leeuw, in: Nederlands Theologisch Tijdschrift 11 (1957), S. 321-353;
Are the Bororo parrots or are we?, in: Liber Amicorum. Studies in Honour of
Professor Dr. CJ. Bleeker (Studies in the History of Religions, Supplements to
Numen, XVII), Leiden 1969, S. 8-13.

2 T.L. HAITJEMA, Phaenomenologie der religie en dogmatische theologie,
Vox Theologica 13 (1941), S. 22-28; W.F. DANKBAAR, Sacramentstheologie
(Buchbesprechung), in: Nederlands Theologisch Tijdschrift 4 (1949-50), S. 146-
150; O. NOORDMANS, Figuur en woord. Critiek op de sacramentstheologie van
Prof. Dr. G. van der Leeuw, in: O. Noordmans, Gestalte en Geest, Amsterdam
1955, S. 354-374.
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Leeuws die Reformierte Kirche als solche grundsitzlich nichts zu tun hatte. So hat
es in Holland seit 114 Jahren eine formal unabhidngige Religionswissenschaft an
den theologischen Fakultiten gegeben, die ihre eigene Tradition der Pflege dieses
Faches ausgebildet hat. Was nun kann als charakteristisch fiir diese hollindische
Religionswissenschaft angesehen werden?

Wir haben es da mit einer sehr niichternen und sachgebundenen Wissen-
schaftspflege zu tun, mit einem personlichen Einsatz des Forschers, der sich aber
gegen die Einmischung irgendwelcher Theologie oder Ideologie von auBen wehrte,
was nicht verhinderte, daB jeder Forscher seine eigenen Gedanken haben und
entwickeln konnte. So hat es fromme und unfromme Religionsforscher gegeben.
Die niichtern-sachliche Haltung wandte sich dann auch gegen weitgreifende Theo-
rien oder gewagte allgemeine Hypothesen. Die geforderten sprachlichen Kenntnisse
waren zugleich eine Garantie originaler und unabhingiger Forschung und ein
mittelbares Abwehrmittel gegen mogliche Pfuschereien, die sich im Bereich der
Religion wie in dem der Kunst und der Politik nur allzugern durchsetzen mochten.
Auch in den Biographien dieser Forscher fillt Niichternheit, Realismus und Un-
abhingigkeitsbediirfnis auf, die iibrigens Schulbildung, jedenfalls in diesem Fach,
erschwerten.

Bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs und in den etwa zwanzig anschlieBen-
den Jahre wurde das Gesicht der hollindischen Religionswissenschaft, wenigstens
in den theologischen Fakultiten, von einigen Professoren bestimmt. Die Stellung
Leidens, mit C.P. Tiele (1877-1900), W.B. Kristensen (1901-1937) und kurze Zeit
Hendrik Kraemer (1938-1947),2 war fijhrend mit einer historisch-philologisch
ausgerichteten Religionsgeschichte, wobei die drei genannten Forscher sehr ver-
schiedene eigene Interessen hatten und auch in ihrem Unterricht durchfiihren
konnten, dem Prinzip der akademischen Freiheit gemdB. In Groningen gab es 1918-
1950 die iiberragende, ja populdre Figur G. van der Leeuws, der von seinem Lehrer
Kristensen aber irgendwie als ein psychologisierender, etwas kiinstlerisch ver-
anlagter, Abtriinniger des Meisters angesehen worden sein muB, der sich noch dazu

2 Die Daten weisen auf die professoralen Amtszeiten hin. Man kénnte den
Namen P.D. Chantepie de la Saussayes hinzufiigen, der 1878-1899 Professor fiir
Religionsgeschichte an der Universitit Amsterdam, und 1899-1916 Professor fiir
die theologische Enzyklopidie, die Gotteslehre und die Ethik an der Universitit
Leiden war. Er und Kristensen haben einen betrdchtlichen EinfluB auf G. van der
Leeuw als Student ausgeiibt. Siche J. WAARDENBURG, Religion between reality
and idea (wie Anm.*). Vgl. R.J. PLANTINGA, In the beginning: P.D. Chantepie
de la Saussaye on Religionswissenschaft and theology, in: Religious Studies and
Theology 8 (1988), S. 24-30 und ders.: W.B. Kristensen and the study of religion,
in: Numen 36 (1989), S. 173-188. Eine kritische Wertung der religionswissen-
schaftlichen Arbeiten H. Kraemers steht noch aus. Siehe z.B. W.A. VISSER 'T
HOOFT, Herdenking van Hendrik Kraemer (17 mei 1888 - 11 november 1965), in:
Jaarboek der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Amsterdam
1965-66, S. 404-408. Eine gute Biographie Kraemers in der Zeitenwende des
europdischen Christentums und der europdischen Kolonialzeit ist eine dringende
Notwendigkeit.
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nicht nur einer akademischen Elite, sondern der Biirgerschaft und dem Kirchenvolk
zuwandte und neben der schonen Literatur deutsche philosophische Gedankengiinge
aufnahm. Neben Leiden und Groningen gab es Utrecht, Hochburg der reformierten
Orthodoxie, das mit dem Vater H.Th. Obbink (1914-1937) und dem Sohn H.W.
Obbink (1938-68), die vielfach in der Kirche tidtig waren, wenig Neues fiir die
Religionswissenschaft bot.

Nach dem Zweiten Weltkrieg dnderte sich die Situation. Zuerst in Leiden,
dann in Utrecht und spiter in Amsterdam gab es jetzt in den theologischen Fakulta-
ten zwei Lehrstiihle fiir Religionsgeschichte: einen fiir die antike Umwelt des ATs
und NTs, einen zweiten fiir die lebenden Religionen, die auch wissenschaftlich
immer mehr Aufmerksamkeit auf sich zogen. Neben dem Fortschritt der Forschung
an und fiir sich gab es zumal seit 1950 zunehmende internationale Verbindungen,
gab es einige Stellen fiir Assistenten und einzelne Forscher und dnderten sich auch
die sukzessiven Generationen theologischer Studenten. Skizzieren wir kurz die m.E.
fiir die holldndische Religionswissenschaft wichtigsten Organisationsformen an den
theologischen Fakultiten.

In Amsterdam fihrte C.J. Bleeker (1946-1969)* die Leidener Ansitze wei-
ter, mit dem Ideal der Autonomie der Religionswissenschaft, einem unermiidlichen
Plddoyer fiir die Religionsphinomenologie und der groBten Aufmerksamkeit auf die
Texte, um daraus den Glauben der Gldubigen auf die Spur zu kommen.

In den sechziger Jahren etablierte sich an der Freien Universitdt reformierter
Auspridgung in Amsterdam die Religionswissenschaft mit einem neuen Lehrstuhl
unabhingig von der Missionswissenschaft. Ein in Holland einzigartiges interfakul-
tdres Institut fiir Religionswissenschaft wurde 1971 (mit Teilnahme der theologi-
schen, philosophischen und sozialwissenschaftlichen Fakultiten) unter Mitarbeit der
Religionssoziologie (G. Dekker) und Religionsethnologie (M. Schoffeleers) und des
deutschen Islamwissenschaftlers Hans Daiber eingerichtet. D.J. Mulder (1965-
1984)% setzte sich ein fiir Okumene und interreligiésen Dialog, sowie fiir theolo-
gisch relevante Arbeiten iiber Sikularisierung und heutige Entwicklungen in den
Religionen.

In Groningen hat der Nachfolger van der Leeuws, Theo P. van Baaren (1952-
1981), eine griindliche Kritik des Oeuvres van der Leeuws geiibt, sowohl im
empirischen Bereich der von van der Leeuw falsch interpretierten Daten schriftloser
Religionen, wie auch vom Blickwinkel neuerer ethnologischer Arbeiten aus, deren
theoretischen Rahmen er fiir die Religionswissenschaft nutzte, unter anderem um

% C.J. Bleeker war 1950-1970 Generalsekretiir der International Association for
the History of Religions; G. van der Leeuw war ihr erster Prisident (September -
November 1950). Fiir eine Liste der Veroffentlichungen Bleekers bis 1969, siehe
Liber Amicorum (wie Anm. 21), S. 1-4.

¥ D.J. Mulder hat sich namentlich um den 6kumenischen und interreligisen
Dialog verdient gemacht. Bei seiner Emeritierung 1985 wurde ihm als Festschrift
angeboten Religies in nieuw perspectief. Studies over interreligieuze dialoog en
religiositeit op het grondviak, Kampen 1985. Eine Liste seiner Veroffentlichungen
bis 1985, S. 152-162.
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diese auf einer von der Theologie unabhingigen Grundlage weiterzufiihren. Wie
Sierksma® dies in Leiden, keine Konflikte scheuend, tat, setzte sich van Baaren
in Groningen ganz und gar fiir die Unabhingigkeit der Religionswissenschaft ein,
die er als ’systematische Religionswissenschaft’ der systematischen Theologie ent-
gegensetzte, also gerade die Umkehrung der Bemiihungen van der Leeuws. Die
Stellung der Religionswissenschaft innerhalb der Groninger theologischen Fakultit
wurde auch dadurch verstirkt, daB van Baaren das Institut fiir religionsgeschicht-
liche Tkonographie errichtete, welchem eine groBe Sammlung von Photographien
ikonographischen Materials angehdrte und wo die Reihe /conography of Religions
herausgegeben wird. In den siebziger Jahren schenkte van Baaren groBziigig seine
herrliche Sammlung von Statuen schriftloser Kulturen der Groninger Universitit,
welche dann die Grundlage des nach van der Leeuw benannten ethnographischen
Volkermuseums bildete. Neben seinen ikonographischen Interessen und seinen
Arbeiten iiber schriftlose Kulturen hat van Baaren auch als Agyptologe gearbeitet
und fiir ein breiteres Publikum Biicher iiber Religionsgeschichte und religions-
wissenschaftliche Themen herausgegeben. Am bedeutendsten im holldndischen
Kontext aber war van Baarens hartndckiger Kampf gegen die Religionsphanomeno-
logie sowie seine Forderung einer empirischen und theoretisch der allgemeinen
Wissenschaftstheorie angemessenen Religionsforschung. Wichtig ist auch, daB er
seit dem Ende der sechziger Jahre bewuBlt in Teamarbeit vorging, eine Kommuni-
kationsweise, die z.B. auch in Utrecht und an der Freien Universitit in Amsterdam
Eingang fand. Auch van Baarens Nachfolger Hans G. Kippenberg (1980-1989),
derzeit Inhaber des Bremer Lehrstuhls fiir Religionswissenschaft, hat der Grundla-
genforschung groe Aufmerksamkeit entgegengebracht. Ausgehend von einer sich
auf Originaltexte stiitzenden soziologisch begriindeten Religionsgeschichte hat er
den Namen der Groninger Religionswissenschaft weit iiber ihre Grenzen hinaus
verbreitet. 1989 organisierte er in Groningen einen internationalen KongreB iiber
den kulturellen und sozialen Rahmen der Religionsgeschichte, wie sie zwischen
1918 und 1939 in Europa betrieben wurde. Einige kollektive Veroffentlichungen
sind dem Groninger Kreis entsprungen.” Der Nachfolger Kippenbergs in Gronin-
gen ist seit 1990 J. Bremmer.

% HL. BECK und K.D. JENNER, Fokke Sierksma. A biographical sketch and
bibliography, Leiden 1982. Eine Liste seiner Veroffentlichungen befindet sich auf
S. 33-56. Unveroffentlichte Manuskripte Sierksmas sind in der Koniglichen Biblio-
thek in Den Haag aufbewahrt worden. Eine kritische Wertung der religionswissen-
schaftlichen Arbeiten Sierksmas steht noch aus.

?’ Th.P. VAN BAAREN und H.J.W. DRIJVERS (Hrsg.), Religion, Culture and
Methodology. Papers of the Groningen Working-Group for the Study of Fundamen-
tal Problems and Methods of Science of Religion (Religion and Reason, 8), The
Hague/Paris 1973. HG. HUBBELING und H.G. KIPPENBERG (Hrsg.), On
Symbolic Representation of Religion. Groninger Contributions to Theories of
Symbols, Berlin/New York 1986. H.G. KIPPENBERG, Y.B. KUIPER und AF.
SANDERS (Hrsg.), Concepts of Person in Religion and Thought (Religion and
Reason, 37), Berlin/New York 1990.
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Uber die Leidener Religionswissenschaft an der theologischen Fakultit 148t sich
hier leider wenig sagen. Die gut ausgebildete, philologisch orientierte Tradition hat
sich fiir die antiken Religionen in den Arbeiten A. de Bucks und des Schweizers
Benedikt Hartmann (1962-1987) weiter durchgesetzt und wird inzwischen von K.
van den Toomn weitergefiihrt. Gegen die Erwartungen hat sich hier aber die Reli-
gionswissenschaft konkreter lebender Religionen zur Zeit eher auBerhalb als
innerhalb der theologischen Fakultit schopferisch entwickelt. Die lebenden Religio-
nen wurden von K.A H. Hidding (1948-1972) und F. Sierksma (1974-1977) ver-
treten; seit 1977 ist L. Leertouwer hierfiir zustindig,

Zuletzt mocht ich etwas mehr iiber den Aufbau der Religionswissenschaft an
der theologischen Fakultdt in Utrecht sagen. Dies nicht nur, weil sie hier am
weitesten ausgebaut war, sondern auch weil es zwischen uns und der Evangelisch-
Theologischen Fakultit in Miinster seit den sechziger Jahren einen regelmiBigen
Austausch gegeben hat. Der Alttestamentler Th.C. Vriezen war stark religions-
geschichtlich interessiert. Schon Anfang der fiinfziger Jahre hatte der Neutesta-
mentler W.C. van Unnik, der sich um die Umweltforschung des NTs bemiihte und
hierfiir auch ein langfristiges Forschungsprojekt entwickelt hatte, den Klassiker
Gilles Quispel herangezogen, der sich insbesondere um die Gnosisforschung
verdient gemacht und in Holland fiir das gnostische Denken iiberhaupt ein stirkeres
Interesse gcweckt hat. Gleicherweise war Obbink jr. imstande gewesen, fir die
lebenden Religionen in Utrecht D.J. Hoens (1961-1982) zu gewinnen, der eine gute
philologische Ausbildung, nicht nur in indischen, sondern auch in semitischen
Sprachen wie auch im Agyptischen hatte. Von 1967 an hat Hoens seinerseits die
Behandlung der lebenden Religionen wieder erweitert, mit der Errichtung von
Stellen fiir den Islam, den Buddhismus und, an der Katholischen Theologischen
Hochschule, fiir afrikanische Religionen. Im Bereich der antiken Religionen war J.
Zandee (1969-1982) Obbinks Nachfolger, und M.J. Vermaseren (1968-1983) wurde
mit der Erforschung und dem Unterricht der hellenistischen Religionen betraut; er
hat mehr als einhundert Binde der Reihe Etudes préliminaires aux religions
orientales dans I'Empire Romain besorgt. Hinzugefiigt soll werden, daB es in
Utrecht starke religionswissenschaftliche Interessen auch auerhalb der Theologi-
schen Fakultdt gab: bei H. Wagenvoort (rémische Religion), J. Gonda (indische
Religionen), Jan van Baal (Religionsethnologie).? J.D.J. Waardenburg hatte 1980-
1987 eine Professur ad personam fiir Islam und Phinomenologie inne. Seine Nach-
folgerin, Frau Prof. Dr. M.A.G.T. Kloppenborg, wurde 1988 mit dem Lehrstuhl fiir
die Religionswissenschaft betreut. K van den Toorn wurde hier 1987 auf den
reduzierten Lehrstuhl fiir antike Religionen ernannt, spiter auch auf dem parallelen
Lehrstuhl in Leiden.

Wie ich sie kannte, atmete die Utrechter Theologische Fakultit seitens des
Lehrkorpers, bei den meisten Studenten war es anders, einen offenen, wissen-

2 J. VAN BAAL, Symbols for Communication. An introduction to the an-
thropological study of religion (Studies of Developing Countries, 11), Assen 1971.
Eine zweite, erweiterte Auflage wurde 1985 vom Verfasser in Zusammenarbeit mit
W.E.A. van Beek herausgebracht, mit dem neuen Untertitel Religion and anthropo-
logical theory.
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schaftsfreundlichen Geist, inmitten dessen man gut arbeiten konnte. In der histo-
risch-philologischen Tradition arbeitete man vor allem an Texten und stand der van
der Leeuwschen Religionsphinomenologie wie der Kristensens kritisch gegeniiber.
Dies schloB aber neue Interessen, wie die Semiotik oder eine Grundlagenforschung
der Religionswissenschaft keinesfalls aus. Als neues Forschungsgebiet kam die
Entwicklung des Islams unter Immigranten in Holland hinzu. Sehr positiv soll die
Zusammenarbeit zwischen der alten, im wesentlichen protestantischen Theologi-
schen Fakultit und der neuen Katholischen Theologischen Hochschule (inzwischen
Universitit) gewertet werden, nicht nur in 6kumenischer Hinsicht, sondern auch im
Bereich des Unterrichts und der Forschung. So gab es auf die Initiative D.J. Hoens
hin, wie in Groningen, auch in Utrecht eine religionswissenschaftliche Forschungs-
gruppe, in der Religionshistoriker und Sozialwissenschaftler, evangelische und
katholische, gldubige und weniger glaubige Forscher, aktiv zusammenarbeiteten
und Biicher iiber Themen wie Volks- und offizielle Religion, puritanische Bewe-
gungen, Anderungen in religiosen Traditionen usw., herausbrachten.?® Namentlich
zwischen Religionswissenschaft und Religionsethnologie gab es viele Verbindun-
gen. Man kann nicht umhin, mit einer gewissen Wehmut an die Zeit der spitsiebzi-
ger Jahre in Utrecht zuriickzudenken, bevor der radikale Abbruch einsetzte, bei
dem die Forschung der Gelehrten unter die Verwaltung der Beamten fiel, die ohne
Riicksicht auf Leistung und Kapazitit, auf Wissenschaft oder Kultur, grundsitzlich,
mathematisch berechnend die vom Unterrichtsministerium auferlegten Regeln der
Einsprarungen durchsetzten.

Ohne hier inhaltliche wissenschaftliche Fortschritte andeuten zu koénnen,
wollen wir doch einige formale Merkmale der Entwicklung der hollindischen
Religionswissenschaft seit den fiinfziger Jahren, also nach der van der Leeuwschen
Periode, wiedergeben. Religionsgeschichte und Religionsphinomenologie (ver-
gleichende Religionswissenschaft) bleiben in den Theologischen Fakultiten ver-
ankert. In bestimmten sozialwissenschaftlichen Fakultiten, vor allem an der refor-
mierten Freien Universitdt Amsterdam und der Katholischen Universitidt Nijmegen,
wird Religionssoziologie stirker gepflegt, wihrend seit den sechziger Jahren
Religionsethnologie stark an Bedeutung gewinnt. Nach wie vor beschiftigt man
sich auch an den Philosophischen Fakultiten mit religiosen Texten, wie zum
Beispiel in der Orientalistik.

Im groBen und ganzen bleibt Textstudium die Grundlage der Religionswissen-
schaft, mit Ausnahme der Sozialwissenschaften, obwohl auch hier schriftliche
Quellen, so vorhanden, herangezogen werden. Wo van der Leeuw und Bleeker, in
der Nachfolge Kristensens, iiber das Textmnaterial sozusagen einen religionsphéino-
menologischen Uberbau konstruiert hatten, wurde dieser immer mehr ersetzt:
entweder durch empirisch gestiitzte Vergleiche unter Einbeziehung des Kontextes
oder durch sozialwissenschaftliche theoretische Ausgangspunkte, wobei es sich
mehr um Erkliren als um Verstehen handelte. Dabei wird kein metaphysischer

» PH. VRIJHOF und J.D.J. WAARDENBURG (Hrsg.), Official and Popular
Religion. Analysis of a theme for religious studies, The Hague/Paris 1979. W.E.A,
VAN BEEK (Hrsg.), The Quest for Purity. Dynamics of puritan movements, Berlin
1988.
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Ausblick mehr geboten, und ein Ausblick auf theologische Fragen riickt immer
mehr in die Ferne. In der Forschung wird die Religion entidealisiert.*

Religionswissenschaftliche Grade und Diplome gibt es praktisch nur in den
theologischen Fakultiten, so daB Religionswissenschaftler den theologischen
Studiengang absolvieren miissen, auch wenn fiir ihr Spezialgebiet Hebriisch,
Griechisch und Latein kaum notwendig sind. Erst in den achtziger Jahren wurde in
Groningen ein religionswissenschaftlicher Studiengang an der Theologischen Fakul-
tdt eingerichtet, wobei von Anfang an Lehrveranstaltungen verschiedener Fakultiten
integriert wurden. Religionswissenschaft ist hier also praktisch ein interdisziplinédres
Studienfach geworden, nachdem es in den sechziger Jahren in Forschungsgruppen
in Groningen und Utrecht schon als interdisziplindre Forschung ausgewiesen war,
die auch Grundlagenforschung einbezog.

Auf dem Hintergund dieser Entwicklung steht eine allmihliche Loslosung der
Religionswissenschaft von einer christlichen Kultur, ebenso im protestantischen wie
im katholischen Raum. War van der Leeuw noch in breiten Kreisen der Kirche
tdtig, wo er auch in unzdhlbaren Vortragen fiir christliche Hausfrauen, Studenten,
Biirger und Kiinstler ein Interesse an Fremdreligionen und der Religion iiberhaupt
wecken konnte und nicht nur eine allgemein wissenschaftliche, sondern auch eine
christliche Glaubensaufklirung anstrebte, so nahm dies in der Nachkriegszeit
schnell ab. Das Glaubensfeuer eines Kraemers fiir Kirche, Mission und Dialog, die
kirchlichen Funktionen der Obbinks, diese Aufgaben waren kaum noch mit wissen-
schaftlicher Arbeit zu verbinden. In Utrecht gab es spiter die Bibelkreise von
Hoens, die Sonntagspredigten des Zandee und die spirituellen Anregungen Quispels
in wie auch immer gnostischem Geiste, aber dies fand auBerhalb des formalen
kirchlichen Rahmens statt. Nur ausnahmsweise hat sich eine Kirche in den Utrech-
ter Jahren an mich gewandt. Zur gleichen Zeit nahm das theologische Interesse und
eine theologische griindliche Verarbeitung religionsgeschichtlicher Erkenntnisse ab.
Einerseits sdkularisierte sich die mehr traditionelle hollindische Gesellschaft und
nahm das Interesse an organisierter Religion ab. Andererseits engte die Theologie
ihren Horizont wesentlich ein, so daB die Beschiftigung mit anderen Religionen,
ja deren allgemeine Kenntnis, wesentlich abnahm. Nur Privatinteressen vermochten
dies zu durchbrechen; ich denke zum Beispiel an den bisweilen begeistert gefiihrten
judisch-christlichen Dialog, wobei auch der Islam ins Blickfeld kam. Aber die
breiten Horizonte van der Leeuws hatten kaum eine Wirkung mehr.

Dieser Prozef hat auch mit der Entwicklung der Wissenschaften selbst zu tun,
die schon von van der Leeuw als Abmagerung, wenn nicht Entleerung gesehen
wurde.*! Wie in allen Wissenschaften hat sich auch in der Religionswissenschaft
eine Spezialisierung durchgesetzt, wodurch eine generelle Distanzierung zum
kulturellen, religiosen und sozialen Geschehen und zur Gesellschaft als solcher

® Es ist Religion "ohne Strahlenkranz". Siehe L. LEERTOUWER, Zonder
stralenkrans. Over het verklaren van religieuze verschijnselen, Leiden 1980 (Inau-
guralvorlesung).

3 G. VAN DER LEEUW, Her vermageringsproces in de wetenschap, in:
Eltheto 95 (1941), S. 78-82. Vgl. De crisis der universiteit (wie Anm. 14).
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eintrat. Hatte die Religionswissenschaft, wie zum Beispiel die Orientalistik und die
klassische Altertumswissenschaft, in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts innerhalb
einer bestimmten liberalen oder ethisch-christlichen Elite bestimmte Kulturwerte
hochhalten kénnen, war sie jetzt gezwungen, sich in wachsendem MaBe zu techni-
fizieren und ganz rationell zu perfektionieren. Ihre Zielsetzungen und Prozeduren
wurden fiir frilher ausgebildete Prediger, Pfarrer und Priester nahezu unverstind-
lich. Die Religionswissenschaft, die sich mit Religion befa8te und das in ihrer
kritischen Weise tat, stand ziemlich allein in einer Kultur, die sich sdkularisierte
und aus der diese Religionswissenschaft wenig Inspiration schopfen konnte. Um
ihre Eigenart zu begriinden, konnte die Religionswissenschaft nicht mehr, wie
vorher, auf allgemein kulturelle oder theologische Voraussetzungen zuriickgreifen,
sondern orientierte sich, in Interaktion und in der Beziehung zu anderen wissen-
schaftlichen Disziplinen, nach ihren eigenen Ausgangspunkten und entwickelte ihre
eigenen Theorien und Methoden um ihren Gegenstand in den Griff zu bekommen.
Es ist interessant und lehrreich zu sehen, wie seit den sechziger Jahren, in einem
kleinen Land wie Holland, sich in der Religionswissenschaft sehr verschiedene
Ausgangspunkte durchgesetzt haben, sogar innerhalb der Fakultdten, wo dank des
starken FreiheitsbewuBtseins Schulbildung nicht leicht stattfinden konnte. Die von
van der Leeuw projizierte Synthese wurde schon gar nicht mehr gelesen!

Gesellschaftliche Wirkung auf die Religionswissenschaft

Und doch stand die sich auf ihre Grundlagen besinnende Religionswissenschaft
weniger abseits der Gesellschaft als ihre Vertreter zu ihrer Zeit gedacht haben
mogen. Hatte sie sich von der Theologie emanzipiert und hatte sie zu einer christli-
chen Kultur, ja zur westlichen Kultur iiberhaupt, einen Abstand genommen, so ist
sie doch nicht wie eine Rakete ins Weltall geschleudert worden und fiir die Welt
verloren gegangen. Sie ist, wenigstens in Holland, gerade durch die Gesellschaft
auf Erden geblieben. Verschiedene Einwirkungen sind dabei anzudeuten.

Zum ersten hat sich die Studentenbewegung der sechziger Jahre, die sich an
der Gesellschaft orientierte, ideologisch und praktisch an den Universitédten ausge-
wirkt. Es handelte sich dabei nicht nur um bestimmte Rechte in der Verwaltung
und die Schopfung neuer Universititsstellen, sondern auch um eine neue Sicht und
vor allem um ein neuartiges gesellschaftliches Engagement der Universitit, die jetzt
auch fiir neue gesellschaftliche Schichten zuginglich wurde. Eine Elfenbeinturmexi-
stenz wurde also auch fiir die Religionswissenschaft immer schwerer und neue
Orientierungen wurden gesucht. Die Bildung von religionswissenschaftlichen
Forschungsgruppen in Groningen und Utrecht geht auf diese Zeit zuriick. Ganz
extreme ideologische Bewegungen hat es in der hollindischen Religionswissen-
schaft aber nie gegeben.

Zweitens riickte die Existenz anderer Gesellschaften und Kulturen, namentlich
in der dritten Welt, seit den sechziger Jahren mehr ins Blickfeld. Der Nachfolger
Bleekers fiir lebende Religionen in Amsterdam, Jacques Kamstra, hatte jahrelang
in Japan sowohl in der Stadt als auch auf dem Lande gewohnt und gearbeitet. J.G.
Platvoet hatte in Ghana gearbeitet, bevor er in Utrecht engagiert wurde. Holldndi-
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sche Islamwissenschaftler machten allerhand Erfahrungen in den verschiedensten
islamischen Lindemn, einschlieBlich Indonesien. Verschiedene Studenten und
Assistenten verbrachten ldngere Zeit in Entwicklungslindern. Holland war ziemlich
offen fir die AuBenwelt, und die Problematik der Entwicklungslinder fiihrte zu
unterschiedlichen Formen von Entwicklungshilfe, wobei man mit lebenden religio-
sen Traditionen zu tun hatte, die ein neuartiges Interesse weckten.?

Das dritte Element wurde bereits gestreift. Es handelt sich um den Dialog-
ansatz, den wir hier im weiteren Sinne als ein gesellschaftliches Phinomen der
Interaktion sehen. Das alte ’Sédulensystem’ der traditionellen, rigoros strukturierten
hollindischen Gesellschaft wurde langsam durchbrochen, und in den sechziger
Jahren kam es zu einer wachsenden interkonfessionellen Kommunikation und
gegenseitigen Entdeckung, genehmigt vom Vaticanum II. Fiir Utrecht ist diese
Entwicklung iiberaus wichtig gewesen, denn seit 1969 hat es hier eine Zusammen-
arbeit in Forschung und Lehre zwischen der protestantischen Theologischen Fakul-
tdit und dem ehemaligen Utrechter katholischen Seminarium gegeben, die, wie
gesagt, auch auf die Religionswissenschaft positiv gewirkt hat. Uberdies hat der
zunehmende Kontakt mit Juden, Muslimen und Hindus im Lande zu Dialogansit-
zen gefiihrt, die zwar am Rande der theologischen Fakultiten stattfand, ihnen aber
Horizonte erdffnete, die friither durch konfessionelle und gesellschaftlich vorgegebe-
ne Trennwinde verborgen geblieben waren. In dieser Hinsicht hat namentlich der
Rabbiner Jehuda Aschkenasy unendlich viel fiir den offenen jiidisch-christlichen
Dialog und fiir eine bessere Kenntnis des Judentums in Utrecht sowie in Am-
sterdam getan. Henri van Praag weitete diesen Ansatz zum Islam und anderen
Kulturen und Religionen aus. Beide haben auch im Rheinland gewirkt.® In vielfa-
chen Zusammenkiinften und Auseinandersetzungen fiihrten religionswissenschaftli-
che Erkenntnisse hier zu einem zwischenmenschlichen Abenteuer gegenseitigen
Entdeckens. Ganz am Rande sei bemerkt, daB auch eine humanistische hohere
Bildungsinstitution, die jetzt als Universitdt anerkannt worden ist, in Utrecht die
Religionswissenschaft in ihr Programm aufgenommen hatte und mit Utrechter
Religionswissenschaftlern in Verbindung stand und steht.

Als vierter gesellschaftlicher Faktor, welcher die hollindische Religions-
wissenschaft beeinfluBt hat, ist die Einwanderung auslindischer Arbeitnehmer zu

2 Seit einigen Jahren gibt es ein Projekt in Zusammenarbeit der Universititen
Utrecht und Zimbabwe, beziiglich der Entwicklung der Religionswissenschaft an
der letztgenannten Universitit.

% Mit einem vorsorglichen Blick haben Aschkenasy, mit seiner griindlichen
Kenntnis lebender jiidischer Tradition, und van Praag, mit seinem weiten Horizont
und vertieften geistigen Blick, sich fiir den Dialog zwischen Juden, Christen und
Muslimen eingesetzt. Der Erste war an den Katholischen Theologischen Hoch-
schulen (jetzt Universititen) zu Utrecht und Amsterdam fiir Judaistik titig, der
Letzte war besonderer Professor (bijzonder hoogleraar) an der Universitdt Utrecht
fiir Parapsychologie. Siehe seine Festschrift zum 70. Geburtstag: Opstellen aange-
boden aan Henri van Praag, hrsg. v. L. BAETEN, D. BOSGA und M. BUSCH,
Deventer 1986 (leider ohne Bibliographie).
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nennen, zum Teil Muslime aus der Tiirkei, Marokko und Surinam, zum Teil auch
Hindus aus Surinam. Holland hatte seit langem Immigranten aufgenommen: im 17.
Jahrhundert Juden aus Portugal und spiter aus Osteuropa; am Ende des 17. Jahr-
hunderts Hugenotten aus Frankreich, im 19. Jahrhundert Deutsche, im 20. Jahrhun-
dert Polen usw. Man hatte, bedingt durch die Meereslage, einen Zugang zur Welt,
was umgekehrt auch zur Emigration vieler Holldnder fiihrte. Die heutige Anwesen-
heit von etwa 800 000 Muslimen angesichts einer Bevolkerungszahl von 14,5
Millionen ist jedoch einzigartig, und die 6ffentliche Meinung war nicht auf eine
muslimische Prisenz dieses AusmaBes vorbereitet. So gab es eine Reihe von
Appellen an Islamkundige, die vor ihren Augen in Holland den Islam wachsen und
sich institutionalisieren sahen, und die auf Anfrage verschiedenartige Funktionen
iibernehmen konnten. Zu einer Zeit, als es kaum Gelder fiir die Islamwissenschaft
als ordentlichen Teil der Orientalistik gab, wurden nicht unansehnliche Beitrdge zur
Erforschung des Islams als gesellschaftlicher Faktor in Holland bereitgestellt.

Und so kommen wir auf den zweifelsohne tefgreifendsten Einflu, den die
Gesellschaft auf die Religionswissenschaft ausgeiibt hat und ausiibt: die Finanzie-
rung der Universitdten. Die an und fiir sich guten Qualitdtsanforderungen sind iiber
Bord gegangen, als sie mit staatlichen Einschrinkungen des Budgets und mit
qualitdtslosen Kriterien zur Beseitigung vieler Studieneinrichtungen und zur Entlas-
sung zahlloser Forscher und Dozenten konfrontiert wurden. Man kann hier all-
gemein von einer kulturpolitischen Dummbheit sprechen, deren Folgen, jedenfalls im
Bereich der Religionswissenschaft sowie der Orientalistik, kathastrophal waren. Die
zwei ordentlichen Professoren fiir Religionswissenschaft in Utrecht und Groningen
emigrierten beide ins Ausland, da sie in Holland wissenschaftlich nicht mehr
arbeiten konnten. Hitte van der Leeuw, ehemaliger Minister der Wissenschaften,
von dieser Sachlage vierzig Jahre nach seinem Tode erfahren, er hitte sich im
Grabe umgedreht.

Die Stellung van der Leeuws in der holldndischen Religionswissenschaft

Eigentlich erst nach diesen stiirmischen Jahren der Entlassungen und Auflosung
einer Tradition konnen wir die Stellung van der Leeuws innerhalb der holldndi-
schen Religionswissenschaft etwas besser wiirdigen als dies nach seinem Tode und
noch in den siebziger Jahren méglich war. Ist er doch jemand, der als einer der
Ahnen seine Position in der hollandischen religionswissenschaftlichen Tradition
einnimmt. Betrachten wir zundchst fiinf Ansitze van der Leeuws, die nach seinem
Tod sehr schnell abgebrochen wurden und in der Entwicklung der Religionswissen-
schaft als ganzer nicht lebensfihig sein konnten.

- Das Projekt der systematischen Eingliederung einer theologisch ausgerich-
teten Religionswissenschaft zwischen der philologisch-historischen und der
systematisch-dogmatischen Theologie ist nicht iibemommen worden und
wire institutionell im Rahmen der Duplex Ordo von staatlichen und kirch-
lichen Fiachern kaum denkbar. Auch hitte eine solche theologisch ausge-
richtete Religionswissenschaft die interdisziplindre Zusammenarbeit mit
anderen empirischen Wissenschaften verhindert.
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- Die theologische Nutzbarmachung der Religionswissenschaft im allgemei-
nen und der Religionsphanomenologie im besonderen, wie van der Leeuw
sie in seinem letzten Buch Sakramentales Denken auch tatsichlich durch-
gefiihrt hat, ist weder von der Religionswissenschaft noch von der Theolo-
gie geschitzt worden und ist als eine personliche Synthese van der Leeuws
mit seinen eigenen Ausgangspunkten und seiner groBen Gelehrsamkeit zu
wiirdigen.

- Die theologische Asthetik, wie sie in Vom Heiligen in der Kunstihren Nie-
derschlag fand, ist ebenfalls nicht iibernommen worden. Auch sie stellt
eine Synthese dar, die nur von van der Leeuw personlich, eingebettet in
die europidische Kultur der Vorkriegszeit, hergestellt werden konnte.

- Der Versuch, mit Hilfe des Begriffes einer ’primitiven’ Mentalitit eine
universelle anthropologische Grundlage des Humanum identifizieren und
festlegen zu konnen, ist von Spédteren nicht akzeptiert worden. Zum Teil ist
dies einer falschen Deutung des zu seiner Zeit verfiigbaren ethnographi-
schen Materials zuzuschreiben. Zum Teil liegt die Schuld bei van der
Leeuws starker Anlehnung an Lévy-Bruhls - spiter von Lévy-Bruhl selbst
widerrufenen - Theorie eines ’primitiven Denkens’. Zum Teil auch ist
diese Ablehnung auf die zu spekulative Weise zuriickzufiihren, in welcher
van der Leeuw sich grundsitzlich in seinem Buch Der Mensch und die
Religion auf das Glatteis einer theologischen Anthropologie bzw. einer
anthropologischen Theologie gewagt hat.

- Das Verstehen als Ziel der Religionswissenschaft, und ganz besonders in
Form des personlichen Nacherlebens religioser Erfahrungen anderer Men-
schen, wirkte romantisch, ist aber wissenschaftlich nicht fortgefiihrt wor-
den. Damit ist auch die methodische Grundlage der Phinomenologie van
der Leeuws ins Schwanken geraten. Wie Kristensen vor ihm, hat Bleeker
nach ihm vor einer Psychologisierung der religionswissenschaftlichen
Erkenntnis gewarnt. In dhnlicher Weise ist m.E. der Versuch Sierksmas,
das Verstehen tiefenpsychologisch zu vertiefen und damit zum Erklédren zu
erweitern, im Stadium eines Projektes geblieben.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB gerade die personlichen Ansitze im
Oeuvre van der Leeuws, die er als existentielle Position verteidigte, sich als ein
personlisches Erkennen, nicht als Wissenschaft, erhellen. Von der empirisch
ausgerichteten Forschung her gesehen, die in den letzten Dezennien fiir die Reli-
gionswissenschaft maBgebend geworden ist, sind sie eher als Essays, denn als
wissenschaftliche Forschung zu bewerten.

Es gibt aber auch gewisse, von van der Leeuw gelegte Fihrten, die in der
Forschung nach ihm, sei es auch in mehrfach revidierter Form, weiterverfolgt
wurden. - Erstens lag seine Spezialisierung auf der dgyptischen Religionsgeschich-
te, und in diesem Bereich hat er zur Forschung beigetragen. - Zweitens hat er auf
die Beachtung schriftloser Religionen gerade seitens der Religionswissenschaft
hingewiesen. Unter van Baaren hat dies namentlich in Groningen zu einem For-
schungsschwerpunkt gefiihrt. Vor van der Leeuw hatte die hollandische Religions-
wissenschaft sich kaum mit schriftlosen Religionen beschiftigt, fiir die es eben
keine Originaltexte gibt. - Drittens erstreckte sich van der Leeuws Interesse nicht
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nur auf die Kulturanthropologie, sondern auch auf die Psychologie. Es ist gewi3
kein Zufall, daB zwei der unter seiner Fiihrung vollendeten Dissertationen, die von
CJ. Tuinstra und F. Sierksma, die Bedeutung der Tiefenpsychologie fiir das
Verstindnis bestimmter religioser Erfahrungen betonen. Ubrigens ist van der
Leeuws Freund und Kollege, der Psychiater und Neurologe H.C. Riimke der
Verfasser eines ersten religionspsychologischen Versuches gewesen, der in Holland
veroffentlicht wurde.® - Viertens hat van der Leeuws Betonung des Umstandes,
daB der Mensch sich selbst ein Problem ist und als solcher verstanden werden muB,
dazu beigetragen, daB die Religionswissenschaft in diesem Sinne eine ’anthropolo-
gische Wendung’ durchgefiihrt hat, die auch fiir andere Kulturwissenschaften von
Vorteil gewesen ist. - Fiinftens hat van der Leeuws Plidoyer fiir die Religions-
geschichte bewirkt, daB im theologischen Studium die Suche nach religionsge-
schichtlichen Parallelen und Abhéngigkeiten sowie nach der Originalitdt biblischer
Formgebungen und der jiidischen und christlichen Religion iiberhaupt, unter
Theologen akzeptiert wurde, im Gegensatz zu bestimmten kirchlichen Richtungen,
die eine solche Fragestellung ohnehin ablehnten. - Sechstens hat van der Leeuws
Plddoyer fiir die Religionsphdnomenologie bewirkt, daB z.B. CJ. Bleeker fiir die
Religionswissenschaft (insbesondere die Religionsphinomenologie) den eigentlich
theologischen Fichern und allen religiosen Wahrheitsanspriichen gegeniiber das
Prinzip der Epoché durchsetzen konnte. Van Baaren hat die Epoche dann benutzt
zur Unterscheidung zwischen Theologie und allen rein empirischen Wissenschaften.
- Und letztlich, siebtens, hat van der Leeuw dazu beigetragen, den Begriff der
Theologie, als einer Gesamtheit von Disziplinen, welche sich mit Religion befas-
sen, offen zu halten. Damit wurde auch der eventuelle Sprung von religionswissen-
schaftlichen zu systematisch philosophischen und theologischen Fragestellungen
offengehalten.

Der menschlich wichtigste Beitrag van der Leeuws fiir die Religionswissen-
schaft ist am schwersten in Worte zu fassen. Sein begeistertes Zeugnis fiir die
Religionswissenschaft hat nicht nur einzelne Studenten, Lehrer und Forscher
angeregt. Er hat das Interesse fiir dieses Forschungsgebiet grundsitzlich stark
gefordert, und dies nicht nur in Holland. Eine gewisse Jovialitdt und seine Un-
mittelbarkeit anderen Menschen gegeniiber, verbunden mit Gelehrsamkeit, hat
vielen auf ihrem Weg weitergeholfen. Gab es doch zu seiner Zeit viele Professoren,
die irgendwie abschreckten und weit weniger, die anregen, ja begeistern konnten.

SchluBfolgerung

Zuriickblickend auf die Arbeit van der Leeuws, 1920-1950, konnten wir nicht
umhin, auch auf die Zeit von 1950-1990 zuriickzusehen. Es ist immer schwerer
geworden, iiber die Religionswissenschaft als Forschungsgebiet im ganzen etwas
Vemiinftiges zu sagen. Sogar wenn man sich auf Holland beschrinkt, ist die
Situation immer weniger iibersichtlich geworden. Soweit ich jetzt sehe, war die

* H.J. RUMKE, Karakter en aanleg in verband met het ongeloof, Amsterdam
1953.
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holldndische Religionswissenschaft etwa 1980 auf einem Hohepunkt ihres Schaf-
fens. Kurz danach ist ein Erdbeben iiber sie hinweggegangen, und wir, die Jiinge-
ren, sind zur Verantwortung gerufen worden fiir das, was in der Zeit des relativen
Uberflusses geleistet wurde und fiir die damals gegebenen Moglichkeiten, die
ungenutzt geblieben sind. Zuriickschauend war die Zeit, in der van der Leeuw
antrat, noch immer die Anfangszeit einer selbstindigen Religionswissenschaft.

Ich bin geneigt, van der Leeuw als eine Figur der Emanzipation zu sehen.
Aus dem Kleinbiirgertum kommend, hat er sich Kulturschitze zu eigen gemacht.
Christliche Theologie studierend, hat er sich fiir andere Religionen und die Reli-
gion als solche interessiert. Als Theologieprofessor hat er sich mit Kunst, Literatur
und ’primitiver Mentalitdt’ befaBt. Als Mensch hat er vielen engherzigen Christen
seiner Zeit weitere, ja sehr viel weitere Horizonte gedffnet. In einer sich sidkulari-
sierenden Gesellschaft hat er auf die Religion als menschliches Problem hingewie-
sen. Van der Leeuw hat immer grenzverschiebend zu wirken gesucht, die Men-
schen aus der Enge in die Weite fithrend. Das war seine Art der Emanzipation in
der Gesellschaft seiner Zeit.

Wir begannen mit van der Leeuws phianomenologischer Hermeneutik und wir
schlieBen mit der Hermeneutik als Aufgabe. Van der Leeuw hat, unmittelbar und
mittelbar, die Problematik der Regeln der Deutung religioser Phanomene auf die
Tagesordnung gebracht. Mit sachlicher Kritik hat man zu Recht nach dem Tod van
der Leeuws hervorgehoben, was alles er nicht getan und wo er durch die Kultur
seiner Zeit, wenn nicht durch manche anderen Faktoren, bedingt war. Bei allem
Unterschied zwischen der Lage der Hermeneutik am Anfang und am Ende eines
Jahrhunderts muB man zugeben, daB van der Leeuw sich in einer modemeren
Weise als seine Vorginger der Frage der Bedeutung und des Sinnes religioser
Phinomene und ganzer Religionen gestellt hat, eine kritische Frage, die auch
Forscher wie Joachim Wach und Mircea Eliade beschiftigt hat. Sein vielleicht
wichtigstes Erbe ist die wissenschaftliche Frage, wie wir die Bedeutung, die
religiose Phinomene fiir besimmte Gemeinschaften und Personen in Vergangenheit
und Gegenwart hatten und haben, ausfindig machen konnen. So soll van der
Leeuws mehr personliches Unternehmen in mehr wissenschaftlichen Bahnen
weitergefiihrt werden.
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