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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund des zunehmenden Einsatzes von Standardanwendungssoftwaresystemen
in umfassenden und fir den Unternehmenserfolg bedeutenden Anwendungsgebieten wie der
Warenwirtschaft ist ein strukturierter und rationaler Auswahlprozef3 erforderlich, um eine ge-
eignete Losung zu ermitteln. Ausgehend von traditionellen Methoden der Softwareauswahl wird
dieses Entscheidungsproblem systematisch analysiert. Darauf aufbauend wird beispielhaft ein
Weg aufgezeigt, wie das Entscheidungsproblem der Softwareauswahl, als V oraussetzung fir die
Losung, strukturiert werden kann. Ein Losungsansatz zur Ermittlung geeigneter Softwaresy-
steme wird auf Grundlage eines Verfahrens der ordinaten Nutzwertanalyse vorgeschlagen. Die
Besonderheit des Verfahrens liegt darin, dal3 keine problematische, Substititionsmdglichkeiten
unterstellende Aggregation lediglich ordinal mef3barer Kriterien vorgenommen wird. Statt des-
sen werden die gegenseitigen Vorteile der Systeme einander gegeniibergestellt. Ziel ist es eine
differenziertere Entscheidungsunterstiitzung, als eine verkiirzende Verdichtung auf einen einzi-
gen Nutzwert zu ermoglichen.



1 Bedeutung desProblemsder Auswahl von Standardanwendungssoftware

Nachdem zu Beginn der Informatisierung der Wirtschaft nahezu ausschliefdlich bei Kleinbetrie-
ben Standardanwendungssoftware zum Einsatz kam, &3t sich diese Entwicklung seit Mitte der
achtziger Jahr auch bei Mittel- und GroRbetrieben verstarkt beobachten.1

Als Sandardanwendungssoftware werden dabel Softwaresysteme betrachtet, die nicht fir einen
individuellen Anwendungsfall entwickelt werden,2 sondern aufgrund einer systeminharenten
Flexibilitdt und Parametrisierbarkeit geeignet sind, zur Losung von vergleichbaren Problemstel-
lungen in unterschiedlichen Unternehmen eingesetzt zu werden.3

Als Griinde fur das starke Marktwachstum bei Standardanwendungssoftware sind insbesondere
der in der Regel gunstigere Preis und die im Vergleich zu Individualsoftware sofortige V erfig-
barkeit anzusehen. Dem entgegen steht die typischerweise unvollstandige Abdeckung der unter-
nehmensspezifischen Anforderungen durch ein Standardanwendungssoftwaresystem.# Eine ent-
sprechende Anpassung eines solchen Systems an die jewells spezifischen Anforderungen erfor-
dert Uber den Anschaffungspreis hinaus finanzielle Ressourcen (Berater und Anwendungsent-
wickler) sowie Zeit fur die Anpassung. Um die Vorteile der Standardsoftware nicht durch die
genannten gegenlaufigen Aspekte zu konterkarieren, ist eine systematische und fundierte Eva-
luation und Auswahl der am Markt angebotenen Systeme erforderlich. Standardanwendungssy-
steme zur Unterstiitzung des Funktionsumfangs einer Warenwirtschaft durchziehen samitliche
Funktionsbereiche eines Handelsunternehmens.® Die enorme Funktionsbreite eines solchen Sy-
stems, aber auch die Spezifitdt der erforderlichen Investitionen (Hardware, Schulung, Imple-
mentierung) begrinden eine risikobehaftete Situation fir das Unternehmen, da keine oder nur
ein beschrankte Flexibilitdt hinsichtlich einer nachteilsfreien Revidierung der Entscheidung be-
steht.6 Die GroRe der durch die Entscheidung fir ein Standardanwendungssoftwaresystem ent-
stehenden Risikoposition macht die Notwendigkeit einer fundierten Vorgehensweise und Me-
thodik offensichtlich.

Waéhrend fur die Konzeption und Entwicklung von Individualsoftware eine nahezu uniber-
schaubare Vielfalt an Methoden, Werkzeugen und V orgehensmodellen existiert,” ist der Umfang

1 vgl. Ogerle (Standardsoftware), S. 379 ff.

2 Gleichwohl kann es madglich sein, dal? ein urspriinglich fur einen individuellen Anwendungsfall entwickeltes
System, verallgemeinert und zum Standardsystem wird.

3 Vgl. zB. Stahlknecht (Wirtschaftsinformatik), S. 319 ff.; Osterle (Standardsoftware), S. 379,
Die Begriffsdefinitionen in der Literatur sind nicht eindeutig. So definiert Osterle Systeme als Standard-
Anwendungssysteme Softwaresysteme, die bestimmte Anwendungsbereiche unterstiitzen. Stahlknecht be-
trachtet Standardsoftware, als branchenunabhdngig und grenzt entsprechend hiervon Branchensoftware ab.

Vgl. Stahlknecht (Wirtschaftsinformatik), S. 319 ff.; Krcmar (Informationsmanagement), S. 144.
Vgl. Becker/Schiitte (Handelsinformationssysteme); Hertel (Warenwirtschaftssysteme).

Vgl. Adam (Planung) S. 215; Stahlknecht/Hasenkamp (Wirtschaftsinformetik), S. 325.

Vgl. z.B. Balzert, H. (Software); Scheer (Wirtschaftsinformatik); Martin (IE 1), (IE 1), (IE I11).

N o o b~



einer wissenschaftlich fundierten Unterstiitzung bei der Evaluation und Auswahl von Standard-
software begrenzt.8

Erfahrungen zeigen, dal3 im Handel, nahezu unabhéngig von Sortiment und Wirtschaftsstufe
(Einzel- bzw. Grof3handel) der Unternehmen, hinsichtlich des Grades der Durchdringung und
der Qualitét der IT-Unterstiitzung ein erheblicher Investitionsstau im Vergleich mit entspre-
chenden Unternehmen aus anderen Branchen des Dienstleistungssektors besteht.9 Dabei sieht
sich der Handel einer Reihe von Entwicklungen ausgesetzt, die erheblichen Einflu? auf die
Marktstruktur haben (Konzentrationsprozesse, neue Logistik- und Kooperationskonzeptionenl©
etc.). Darlber hinaus stellen die Einfiihrung des EURO und der Jahrtausendwechsel unabander-
bare Tatsachen dar, die in der Informationsverarbeitung berticksichtigt werden miissen. Auf-
grund der Nichtaufschiebbarkeit bspw. des Jahrtausendwechsels stehen die Unternehmen unter
einem entsprechenden Zeitdruck, der den Einsatz bzw. die Umstellung auf Standardsoftware fur
die Warenwirtschaft fast schon impliziert. Hierfir ist ein effektives und effizientes Verfahren zur
Auswahl des fir den konkreten Unternehmenskontext am besten geeigneten Warenwirtschafts-
systems erforderlich.

8 vgl. Kap. 2.1.
9 Vgl. Becker/Schiitte (Handelsinformationssysteme), S. 16.

10 Neue Logistik- und Kooperationskonzeptionen, wie z.B. ECR (Efficient Consumer Response). Vgl. hierzu
z.B. Swoboda (Wertschépfungspartnerschaften), S. 449.



2 Typische Ansitze bei der Softwareauswahl: Uberblick, Vorgehensweise,
M ethodik und Probleme

2.1 Uberblick tiber Vorgehensweise und Methodik bei der Auswahl von Standardsoftwa-
resystemen

Diein der Literatur zum Problembereich der Softwareauswahl verfiigbaren Quellen haben unter-
schiedliche Ausgangspunkte und weisen somit voneinander abweichende Schwerpunkte auf.

So beschéftigt sich ein Tell der Untersuchungen unabhangig von einem konkreten Doménenbe-
zug, mit dem Problem der Auswahl von Standardsoftware. Hinsichtlich der Kriterien fir die
Auswahl wird dabei zwar die Bedeutung funktionaler Anforderungen hervorgehoben, diese
werden jedoch nicht im Detail beschrieben. Detailliert werden dagegen allgemeine Anforderun-
gen an Standardanwendungssoftwaresysteme dargestellt.11 Eine zweite Gruppe von Quellen fo-
kussiert ihre Untersuchung auf ausgewahite Anwendungsbereiche, fir die funktionale Kriterien -
haufig sehr detailliert - dargestellt werden. Haufig steht die Produktionsplanung und —steuerung
(PPS) im Mittelpunkt. Andere Untersuchungen entwickeln dartiber hinaus Anforderungen fir
die Personal-/Zeitwirtschaft, das Projektmanagement, das Rechnungswesen und die Warenwirt-
schaft.12

Eine weitere Differenzierung der Untersuchungen ergibt sich hinsichtlich der verwendeten Me-
thodik. In der Mehrzahl der Untersuchungen wird die Nutzwertanalyse eingesetzt. Jedoch be-
stehen erhebliche Unterschiede hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung, insbesondere hinsicht-
lich der Berticksichtigung von Kosten. Eine Ausnahme stellt die Arbeit von Priemer dar, der ei-
nen Ansatz vorstellt, wie ein Vergleich von Anforderungen und potentiellen Softwaresystemen
auf Grundlage formaler Modelle durchgefiihrt werden kann.13

Hinsichtlich der gewéhlten Vorgehensmodelle besteht weitgehend Ubereinstimmung, wenn auch
Abweichungen in der Benennung und der Gliederung der einzelnen Phasen vorliegen.

Ergénzend stellen einige Arbeiten noch eine DV-gestiitzte Werkzeugkomponente vor, die den
Prozeld der Auswahl z.B. hinsichtlich der Erstellung von Ausschreibungsdokumenten und der
Bewertung der Alternativen unterstiitzt.14

Einige Arbeiten fUhren eine konkrete Bewertung von alternativen Softwareprodukten eines An-
wendungsbereiches durch.1®

11 vg. Stahlknecht/Hasenkamp (Wirtschaftsinformatik), S. ; Schwarze (Wirtschaftsinformatik), S. ; Osterle
(Standardsoftware), S. 379 ff., Priemer (Software); Grupp (Softwareauswahl).

12 vgl. fur PPS Miessen (Produktionsplanung); Lang (Auswahl); Kautz (Produktionsplanung); fiir Personal-
wirtschaft: Kremer (Auswahl); Vatteroth (Softwareauswahl); fir Projektmanagement: Kolisch/Hempel
(Auswahl); fur Rechnungswesen: Horvath (Standard), Jantzen (Rechnungswesen); fur Warenwirtschaft:
Schmid (Warenwirtschaft).

13 Vgl. Priemer (Software).
14 vgl. Kremer (Auswahl); Miessen (Produktionsplanung); Maisberger (Softwareauswahl).
15 7y einem detaillierten Vergleich siehe Anhang.



Die folgende Tabelle stellt die Arbeiten beziiglich ihrer unterschiedlichen Auspragungen typisie-
rend einander gegeniber.

Doméne Doménenlbergreifend Doménenspezifisch (PPS,
Rechnungswesen, Projekt-
management, Warenwirt-
schaft)

Methode Nutzwertanalyse / Kostenwirk- Vergleich formaler Mo-

samkeitsanalyse delle

Werkzeug- Vorhanden Nicht vorhanden

unterstitzung

Bewertung kon- | Beinhaltet Nicht beinhaltet

kreter Alternati-

ven

Tabelle 1: Klassifzierung von Untersuchungen zur Softwareauswahl

Im folgenden werden die bestehenden Methoden zur Softwareauswahl hinsichtlich des dynami-
schen Aspekts (Vorgehen) und struktureller Aspekte (Entscheidungsfeld) detailliert untersucht.

2.2 Typische Vorgehensmodelle

Die Ansétze fur Vorgehensmodelle fur die Auswahl von Standardsoftware sind in ihrer Grund-
struktur sehr dhnlich: 16

Rahmenbedingungen klaren

Ziele definieren

Kriterien festlegen

Marktubersicht

Grobauswahl

Angebotseinholung

Feinauswahl

Entscheidung

Abb. 1: Typische Struktur eines VVorgehensmodells bei der Softwareauswahl

Der erste Schritt stellt i.d.R. die Definition von Kriterien dar. Kriterien sind relevante Merkmale
fur die Beschreibung eines Softwaresystems und die Grundlage fur eine Bewertung. Eine Ein-
ordnung in ein die Entscheidung steuerndes Zielsystem wird selten vorgenommen, die Rahmen-
bedingungen der Entscheidung werden meist implizit in den Kriterien berticksichtigt.

16 Vgl. zu einer detaillierten Beschreibung des V orgehensmodells bei der Softwareauswahl z.B. Schreiber (Be-
schaffung).



Mit Hilfe der MarktUbersicht werden potentielle Alternativen ermittelt. Typisch ist das sich an-
schliefRende zweistufige Bewertungs- und Auswahlverfahren. In der ersten Tellphase, der Grob-
auswahl, werden die Alternativen anhand wichtiger, sog. K.O.-Kriterien bewertet. Ihre Erfil-
lung ist notwendige V oraussetzung fur eine detailliertere Untersuchung.

Fur die verbliebenen Alternativen werden auf Grundlage detaillierter Anforderungsdefinitionen
(Pflichtenhefte), die aus den Kriterien abgeleitet werden, entsprechende Angebote eingeholt
bzw. Informationen angefordert. Basierend auf den auf diese Weise gewonnenen Informationen
wird eine Feinauswahl vorgenommen, die in einen Entscheidungsvorschlag mindet.

Einige Ansétze berlicksichtigen ferner sich an die Entscheidung anschlief3ende Phasen wie Ver-
tragsverhandlungen und funktionale Testlaufe zur Bestimmung des Anpassungsaufwandes.

2.3 Typische Entscheidungsfelder
2.3.1 Zielformulierung und Kriterienableitung

Entwicklung eines Zielsystems

Die Formulierung der Ziele, die mit der Einfihrung bzw. dem Einsatz einer Software in einem
bestimmten Bereich erreicht werden sollen, stellt i.d.R. den Ausgangspunkt der Analyse und den
Mal3stab zur Beurteilung der Alternativen dar. In den in der Litaratur vorgefundenen Ansitzen
werden die Ziele meist as gegeben angenommen, der Zielfindungsprozef? spielt dagegen eine
untergeordnete Rolle. Deshalb werden hier typischerweise die in der Praxis Anwendung finden-
den Verfahren zur Zielformulierung vorgestellt und analysiert.

Bel der Ableitung der Ziele kommen unterschiedliche Verfahren zum Einsatz: Zum einen wer-
den Ziele top-down aus den obersten Unternehmenszielen abgeleitet. Das kann in der Weise ge-
schehen, dal3 oberste Unternehmensziele wie beispielsweise Gewinnsteigerung auf das konkrete
Entscheidungsproblem ,, Auswahl einer Standardsoftware fur ... Ubertragen werden. Eine Vari-
ante dieser Zielableitung stellt eine Konkretisierung der obersten Ziele durch Unterziele im Sin-
ne einer Zweck-Mittel-Beziehung bezogen auf das Entscheidungsproblem dar.17 Beispiele hier-
fur sind die Senkung der Durchlaufzeit, die Senkung des Lagerbestandes oder die Verkirzung
von Resktionszeiten.18 Bei der Ubertragung der obersten Unternehmensziele auf die Softwar
reauswahl besteht ein wesentliches Problem in der Operationalitét dieser Ziele.19 Die Quantifi-
zierung der Auswirkungen einer Software zur Unterstiitzung der Warenwirtschaft auf die Ver-
kirzung der Lieferzeit oder die Senkung des Lagerbestandes in einem Handelsunternehmen ist
aus mehreren Griinden problematisch. Einerseits weist ein solches Standardanwendungssoftwa-
resystem eine erhebliche Komplexité und Einsatzbreite auf. Nahezu jeder betriebliche Funkti-
onsbereich in einem Handelsunternehmen wird durch den Einsatz eines Warenwirtschaftssy-

17 Vgl. Heinen (Entscheidungen), 102 ff.
18 vgl. schreiber (Beschaffung), S. 51

19 Zu den Problemen von Mittel-Zweck-Hierarchien vgl. Schneewei? (Planung), S. 66f.; Eisenfiihr/Weber
(Entscheiden), S. 54 ff.
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stems (WWS) betroffen.20 Insofern ist es problematisch, die Wirkung des Systems auf ein defi-
niertes Ziel auf Grundlage einer einzelnen Systemeigenschaft bewerten zu wollen. In der Regel
wirken mehrere Systemmerkmale, teilweise gegenlaufig, auf die Erreichung der Ziele ein. Ande-
rerseits bedingt die Unsicherheit hinsichtlich der konkreten Auswirkung des Systems im be-
trachteten Unternehmen, dal3 die Zielwirkungen nicht sicher quantifiziert werden kdnnen.
Darlber hinaus besteht das grundsétzliche Problem der Zielformulierung in der Ungewif3heit, ob
die vermutete Zweck-Mittel-Beziehung zwischen Ober- und abgeleitetem Unterziel tatséchlich
in der unterstellten Weise vorliegt sowie ob u.U. noch weitere Beziehungen zu anderen Ober-
zielen exigtieren.21

Ein anderer Ansatz geht entgegengesetzt zur oben vorgestellten Strategie bottom-up vor. Die
Ziele haben einen stark inhaltlich-funktionalen Fokus mit Bezug zum konkreten Entscheidungs-
problem. Beispiele sind Ziele in Form allgemeiner Softwaremerkmale, wie Datenbank- oder
Hardwareherstellerunabhéngigkeit, oder spezifische anwendungsbezogene Funktionalitéten, wie
bspw. eine automatische Tellenummernvergabe mit Prifziffer oder die Verbreiterung der Infor-
meationsbasis. Diese Aspekte stellen eher bereits Anforderungen dar und nicht Ziele, die um ihrer
selbst willen verfolgt werden. Bei dieser Vorgehensweise bestehen die folgenden Probleme:
Ziele, die auf diese Art gewonnen werden, kdnnen nicht auf Gbergeordnete Ziele zuriickverfolgt
werden und auf ihre Konsistenz mit einem Zielsystem geprift werden. Daraus folgt das Pro-
blem, dal3 die Auswirkungen der Zielerflllung auf die Vorziehenswirdigkeit einer Alternative
unklar bleiben missen, da die Bedeutung des Zieles im Zielsystem unklar ist.

Da es sich bel dem Einsatz neuer unternehmensweiter Standardanwendungssysteme zumeist um
Ersatzinvestionen handelt, ist eine bottom-up-orientierte Zielformulierung haufig von den Er-
fahrungen des Altsystems geprégt. So werden beispielsweise Forderungen wie die Unterstit-
zung einer langen Artikelnummer zur Umsetzung sprechender Artikelnummern mit klassifikato-
rischer Funktion aufgestellt, ohne ein allgemeineres Ziel, wie die Fahigkeit fur eine effiziente
Klassifikation, zu formulieren.

In der Praxis wird meist ein kombiniertes Verfahren aus top-down und bottom-up-
Vorgehensweise zur Zielbestimmung als Voraussetzung der Kriterienableitung angewendet. Al-
lerdings wird auf das erforderliche Gegenstromprinzip im Sinne eines Abgleichens und Anpas-
sens zugunsten einer vereinfachten Aufzahlung verzichtet.

Kriterienableitung

Werden Kriterien aus dem Zielsystem abgeleitet, so stellen sie i.d.R. die unterste Ebene eines
Zielsystems dar. Die Auswirkung einer bestimmten Systemeigenschaft auf die angestrebten Ziele
ist damit transparent. Tatséchlich werden aber infolge der dargestellten bottom-up-

20 v/gl. Becker/Schiitte (Handelsinformationssysteme), S. 13 f., S. 147 ff.
21 vg. Eisenfuihr/Weber (Entscheiden), S. 54 ff.



Vorgehensweise bei der Zielableitung Kriterien generiert, ohne ihre Konformitét mit einem ggf.
auch nur implizit vorhandenen Zielsystem zu prifen. Die Bedeutung des Kriteriums bzw. der
Wert einer bestimmten Systemeigenschaft wird somit unklar.

Statt im Sinne einer Zielhierarchie werden die Kriterien haufig in Anlehnung an funktionale
Merkmale gegliedert. So werden alle Kriterien, die die Vertriebsfunktionalitdt betreffen, unter
einem entsprechenden Gliederungspunkt zusammengefaldt. Damit kann der Abdeckungsgrad der
Software fur einen bestimmten Funktionalbereich aufgezeigt werden. Allerdingsist eine Aussage
wie , der Vertrieb ist funktional gut abgedeckt” im Hinblick auf die Zielwirkung der Alternative
und damit als Entscheidungsunterstiitzung nur beschrankt hilfreich.

Anforderungen an das Ziel- bzw. Kriterienniveau

Verbunden mit der fehlenden Orientierung der Kriterien an Zielen werden entsprechende Préfe-
renzen im Hinblick auf die Kriterien nicht expliziert. So ist in der Regel davon auszugehen, dal3
die Kriterien vorhanden bzw. erflllt sein sollen. Andererseits ist auch denkbar, dal3 die Erflllung
eines Kriteriums in Abstufungen moglich ist. In einem solchen Fall ist die Angabe eines ange-
strebten Zielniveaus bzw. die Beurteilung von unterschiedlichen Zielniveaus erforderlich. So ist
alein aus einem Kriterium ,, Datenbankunabhangigkeit® nicht ersichtlich, ob hierzu die Unter-
stitzung von zwel, drei oder zehn unterschiedlichen Datenbankmanagementsystemen erforder-
lich ist. Dies ist insbesondere zur Vermeidung von Uberbewertungen von Bedeutung, wenn be-
zuglich eines Ziels lediglich ein satisfizierendes Zielniveau angestrebt wird. Auf der anderen
Seite liegen haufig auch Ziele vor, bel denen ein bestimmtes Anspruchsniveau mindestens er-
reicht werden mul3, damit eine Alternative Uberhaupt in Betracht gezogen bzw. detaillierter un-
tersucht wird.22 Solche K.O.- oder Killer-Kriterien, tragen zwar einerseits dazu bei, den Aus-
wahlprozef} effizient zu gestalten. Andererseits bringen sie aber auch die Gefahr mit sich, dai3
Alternativen aufgrund einer auch nur geringen Unterschreitung des Mindestanspruchsniveaus
eines Ziels ausgesondert werden. Es ist nicht davon auszugehen, dal3 eine solche Regel die Pr&
ferenzeinschatzung des Entscheiders adaquat wiedergibt.23

Gewichtung der Kriterien

Zur Gewichtung der Kriterien wird typischerweise ein holistischer Ansatz, wie er aus der Nutz-
wertanalyse bekannt ist, angewendet.24 Dabei erfolgt die Vergabe der Gewichte durch einen di-
rekten Vergleich der Kriterien.2> Bei diesem Ansatz besteht das grundsitzliche Problem darin,
daf3 eine Bewertung von Zielen ohne Kenntnis der Bandbreiten der Zielerreichung nicht sinnvoll

22 /gl Schreiber (Beschaffung), S. 118.
23 vg. Eisenfuihr/Weber (Entscheiden), S. 82 ff.
24 v/gl. Schneeweif? (Planung), S. 123.

25 vgl. SchneeweiR (Planung), S. 123; Verfahren dieser direkten Gewichtung existieren in unterschiedlichen
Varianten, wie z.B. auch dem ,, Direct-Ratio”-Verfahren. Vgl. hierzu Eisenfuhr/Weber (Entscheiden), S. 126
ff.



-8-

ist.26 Desweiteren stellt sich das Problem, daf, je mehr Unterziele bzw. Kriterien zur Bewertung
eines Ziels herangezogen werden, das Ubergeordnete Ziel eine umso hohere, den Praferenzen
des Entscheiders nicht entsprechende Gewichtung durch Summierung der Einzelgewichte er-
halt.27

Die vergleichende Bewertung von Kriteriengruppen auf derselben Hierarchieebene erscheint da-
her grundsétzlich geeigneter. Allerdings besteht hier das Problem, dal3 die Aufteilung eines Ge-
samtgewichtes auf eine Menge von Kriterien zu einer Untergewichtung von einzelnen wichtigen
Kriterien fuhren kann. So ist z.B. einerseits die Funktionalitét eines Telefonverkaufs in einem
Warenwirtschaftssystem fiir ein Grof3handelsunternehmen von zentraler Bedeutung, andererseits
aber nur eines von mehreren Kriterien unterhalb eines Oberkriteriums Verkauf. Die Aufteilung
des Gewichtsanteils des Oberkriteriums fuhrt dabei tendenziell zu einer Gleichverteilung der
Gewichte und einer Untergewichtung wichtiger Kriterien.

Fragwirdig erscheint auch die Vergabe sehr differenzierter Gewichtungen. Insbesondere bei
komplexen Problemen, zu denen die Softwareauswahl u.a. aufgrund der grofen Anzahl von
Bewertungskriterien gehort, besteht alenfalls die Moglichkeit der Rangfolgenbildung in ordina-
ler Skalierung.28 Exaktere Angaben unterstellen (Schein-) Genauigkeiten, die in den seltensten
Féllen tatsachlich die Préferenz des Entscheiders wiedergeben. Die im Rahmen der Nutz-
wertanalyse verwendeten Verfahren der Wertaggregation unterstellen dartiber hinaus den Ge-
wichten den Charakter von Substitutionsraten.2® Das bedeutet, dal? die Nichterfillung eines
Kriteriums durch die Erfullung anderer Kriterien zumindest teilweise kompensiert werden kann.
So kann z.B. das Fehlen der bereits erwadhnten Funktionalitét zur Unterstiitzung des Telefonver-
kaufs durch das Vorliegen einer Provisions- und Bonusabrechnung bei entsprechender Gewich-
tung zumindest teilweise kompensiert werden, da sich die Bewertung der Kriterienkategorie
Verkauf aus der Summe der mit den Einzelgewichten bewerteten Kriterienerflllungen ergibt.
Tatsachlich spiegeln sich aber in den Gewichten gerade keine Substitutionsraten wieder, da ins-
besondere eine Ermittlung aufgrund konkreter Kriterienauspragungen zugunsten eines einfachen
Vergleichs auf Ebene des Kriterientyps unterbleibt. Auch ist fraglich, ob beztglich eines Stan-
dardanwendungssoftwaresystems Uberhaupt entsprechende Kompensationsmdglichkeiten auf
Ebene funktionaler Kriterien existieren bzw. sinnvoll sind.

26 /gl Eisenfuhr/Weber (Entscheiden), S. 135 ff.
27 v/g. Eisenfuihr/Weber (Entscheiden), S. 138 ff.
28 Vgl. Zangemeister (Nutzwertanalyse), S. 173.
29 Vgl. Schneeweil3 (Planung), S. 124.
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2.3.2 Marktuntersuchung, Alternativenvorauswahl und —bewertung

Alternativenvorauswahl
Marktuberblick, Alternativenvorauswahl und —bewertung vollziehen sich in der Praxis haufig
interdependent und miteinander vernetzt. Beispielsweise schon die Berticksichtigung bzw. die
Nichtberiicksichtigung eines Systems beim Marktiiberblick, stellt eine Auswahl dar.30 Dieser
erste Auswahlschritt ist aufgrund der grolRen Marktbreite31 gepréagt durch heuristische Ansitze
wie
Berticksichtigung von Systemen, die die Mitbewerber einsetzen,
Berticksichtigung von Systemen, die gegenwartig in der Fachpresse grof3e Beachtung
finden (z.B. SAP R/3, BAAN, Navison u.a.),
Berticksichtigung von Systemen, mit denen Mitarbeiter bereits Erfahrungen haben,
Berticksichtigung von Systemen, bei deren Auswahl sich ein Berater einen Anschlul3auf-
trag im Rahmen der |mplementierung erhofft,
Berticksichtigung von Systemen, aufgrund einer zufalligen Auswahl z.B. durch Messe-
besuche.

Bewertung und Auswahl
Wie bereits dargestellt, bilden Bewertung und Auswahl einen gekoppelten Prozel3, wobel die
Anzahl der Alternativen mittels K.O.-Kriterien verringert werden kann. Dabei werden typi-
scherweise die folgenden Verfahren angewendet:32
Auswertung von Systembeschreibungen,
Auswertung bearbeiteter Ausschreibungsunterlagen bzw. Anforderungskataloge durch
die potentiellen Anbieter,
Présentationen des Systems,
konkrete Funktionsprésentation auf Basis definierter Anwendungsszenarien.

Die Bewertung bestimmter Kriterien findet dabei haufig in der Weise statt, dal? eine dreistufige
Ordinalskala mit den Auspragungen ,erfullt”, ,tellweise erflllt*, ,nicht erflllt“ der Bewertung
zugrundegelegt wird. Dieses Vorgehen ist zwar zunéchst sehr effizient weist jedoch im Hinblick
auf die weitere Nutzung der Informationen Probleme auf. So kommt es zu Informationsverlu-
sten, weil zunéchst bekannt ist, warum beispielsweise die Funktionalitét der Provisionsabrech-
nung nur teilweise erfillt ist, diese Information aufgrund der Bewertung spéter jedoch verloren-
geht. Weitere Informationen, die in der Evaluation der Software bekannt werden, wie der Auf-

30 vgl. Schreiber (Beschaffung), S. 119.

3l 5o warenim Katalog der Messe Cebit 1998 Uber 100 Eintrége zu den Kategorien Handel und Warenwirt-
schaftssysteme aufgefiihrt.

32 vg. Schreiber (Beschaffung), S. 26.
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wand zur Anpassung des Systems an die konkreten Anforderungen, gehen ebenfalls bei dieser
Form der Bewertung verloren.

Endauswahl / Zusammenfassende Bewertung

Schliefdlich besteht das Bedirfnis, die Ergebnisse der Einzelbewertung zu einer Ubergreifenden
Bewertung zusammenzufassen. Hier tritt nun das bereits erwédhnte Problem der in der Nutz-
wertanalyse verwendeten additiven Wertaggregation aufgrund der nicht vorhandenen Substitu-
ierbarkeit der Kriterien auf. Erschwerend kommt die flr eine zusammenfassende Bewertung
erforderliche Uberfilhrung unterschiedlicher Skalentypen auf eine einheitliche Skala hinzu. Die
Transformation von nominalen und ordinalen Skalen in eine kardinale Skala schafft dabei eine
Scheinexaktheit und téuscht Abstufungen vor, die tatsachlich nicht bekannt sind. Wird anderer-
seits eine kardinale Skala in eine ordinale Skala tberfuihrt, ist dies mit einem Informationsverlust
hinsichtlich des Abstandes der Kriterienerflllung der unterschiedlichen Systeme verbunden. Das
Ergebnis kennzeichnen EISENFUHR/WEBER als ,[...] falsch, well es im Widerspruch zu den Pré&
ferenzen des Entscheiders steht.“33 Sie empfehlen daher, ,[...] mit dem Ergebnis besser nichts
anzufangen [...]“34.

Da die Eignung eines Systems nicht nur aus seiner funktionalen Ubereingtimmung mit den ge-
stellten Anforderungen resultiert, sondern auch von den Kosten des System abhangt, werden
diese haufig in der Weise in die Bewertung einbezogen, dal3 ein Nutzen (funktionale Eig-
nung) / Kosten—Koeffizient gebildet wird.3> Das Problem hierbei ist, dal3 ein System mit gerin-
ger funktionaler Eignung und niedrigen Kosten genauso geeignet erscheinen kann, wie ein sehr
funktionsreiches aber teures System.

33 Ejsenfiihr/Weber (Entscheiden), S. 113.
34 Ejsenfiihr/Weber (Entscheiden), S. 113.
35 vgl. Schreiber (Beschaffung), S. 142 ff.
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3 Kennzeichnung des Entscheidungsproblems Softwar eauswahl

3.1 Softwareauswahl als Problem des Informationsmanagements

Die Entscheidung fir ein Standardanwendungssystem vom Umfang eines Warenwirtschaftssy-
stems hat den Charakter einer strategischen Entscheidung. Die Wirkungsbreite hinsichtlich der
Zahl der von einer solchen Entscheidung betroffenen Mitarbeiter, der Einflul? auf die Geschéfts-
prozesse und die Auswirkungen auf Geschaftspartner, aber auch die lange Wirkungsdauer einer
solchen Entscheidung begriinden den strategischen Charakter.

Versteht man unter Informationsmanagement die Fuhrungsaufgaben (Planen, Kontrollieren, Ko-
ordinieren) im Bereich der Informations- und Kommunikationssysteme eines Unternehmens, 36
s0 stellt die Auswahl einer Software fir die Warenwirtschaft eine Teilaufgabe des Informati-
onsmanagement dar.37 Die Auswahl als Aufgabe schliefdt sich an die Erkenntnis an, dal3 be-
stimmte Ziele, die mit einem Warenwirtschaftssystem verfolgt werden, mit den derzeitigen Sy-
stem nicht erreicht werden kénnen bzw. dal3 das Erreichen Ubergeordneter Unternehmensziele
durch die derzeitige Situation ver- oder behindert werden. Ursachen hierfir sind meist struktu-
relle Probleme der Altsysteme. Dazu z&hlen nicht nur die gegenwértig sehr dominanten Ein-
fludfaktoren Jahr 2000 und die EURO-Umstellung, sondern auch Effekte wie das Ableben des
Software- oder Hardwarepartners. Aber auch funktionale Defizite in den Altsystemen, die h&u-
fig daher ruhren, dal? sie individuell fir einen konkreten Anwendungsfall entwickelt wurden und
wenig flexibel hinsichtlich neuer Anforderungen des Marktes sind, filhren zu der Notwendigkeit,
die Altsysteme abzul6sen.

Zum Problem wird diese Situation dadurch, dal3 zur Erreichung des Ziels ,, Sicherstellung einer
geeigneten I T-Unterstiitzung der Geschaftsprozesse® mehrere Alternativen in Form konkurrie-
render Softwaresysteme zur Verfiigung stehen.38 Bei der Auswahl ist zwischen unterschiedli-
chen Systemen zu wahlen, die sich hinsichtlich ihrer Wirkungen auf die verfolgten Ziele unter-
scheiden konnen. Diese Aufgabe birgt sowohl Chancen, z.B. durch Produktivitdtsgewinne oder
Innovationsvorspriinge, als auch Risiken, da keine volle Fexibilitét im Hinblick auf die Revidie-
rung einer solchen Entscheidung existiert.39 Erfiillen sich Erwartungen nicht, ist eine Revision
der Entscheidung, sei es durch Anpassung oder Ablosung der Software, aufgrund der Spezifitét
der getétigten Investitionen mit Zusatzkosten verbunden.

36 Vgl. Kremar (Informationsmanagement), S. 43 ff.

37 Kleinere Systeme, z.B. bereichsspezifische Systeme kdnnen gleichwohl auch ohne das Informationsmana-
gement ausgewahit und beschafft werden, vorausgesetzt, die Entscheidung bewegt sich innerhalb definierter
unternehmensweiter Richtlinien.

38 Vgl. Rieper (Entscheidungsmodelle), S. 27.
39 vgl. Adam (Planung), S. 215.
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3.2 Auswahl von Standardanwendungssoftware als ein schlechtstrukturiertes Problem

Voraussetzung fur die Lésung von Entscheidungsproblemen ist, dald3 die Problemsituation
gutstrukturiert ist. Das bedeutet, dal3 die Ausgangssituation in Form von Umweltsituationen,
Handlungsalternativen, Handlungsergebnissen, Zielbeitragen und Nutzwerten ebenso bekannt ist
wie die Zusammenhange hinsichtlich der Wirkungen der Alternativen auf die verfolgten Ziele in
Form von Wirkungs- und Bewertungszusammenhangen, und dal3 zusétzlich ein optimierendes
L 6sungsverfahren vorliegt.40 Ein solches Problem ist dann nur noch, wenn auch moglicherweise
in aufwendiger Weise, zu berechnen.
Erfullen Probleme die Anforderungen der ,, Gutstrukturiertheit* nicht, so ist zur Ableitung eines
geeigneten Losungsverfahrens der Grad der Strukturiertheit bzw. die Strukturdefekte des Pro-
blems zu untersuchen. Schlechtstrukturierte Situationen werden nach dem Grad der Struktu-
riertheit bzw. der Art ihrer Strukturdefekte unterschieden in:41

L 6sungsdefekt.

Zielsetzungsdefekt,

Bewertungsdefekt,

Wirkungsdefekt.

Dabei nimmt der Grad der Strukturiertheit in der Reihenfolge der aufgezahlten Defekte ab. Ist
ein bestimmter Grad an Strukturdefektheit vorhanden, sind auch alle anderen weniger starken
Defekte automatisch vorhanden.

Wirkungsdefekt

Bel Vorliegen eines Wirkungsdefektes mangelt es an einem Wirkungszusammenhang zwischen
den Handlungsalternativen, den fur die Beurteilung als relevant definierten Merkmalen bzw.
Kriterien und den Erfullungsgraden bzw. den Ergebnissen der einzelnen Alternativen. Ursache
hierfir konnen unklare Handlungsalternativen, nicht exakt definierte Anforderungen oder
Merkmale, unklare Umweltsituationen oder Unklarheiten im Hinblick die Verknipfung der
Aspekte sein.42

Im Fall der Softwareauswahl herrscht hinsichtlich der moglichen Handlungsalternativen auf-
grund der Vielzahl angebotener Softwarelésungen und der Intransparenz Uber deren Leistungs-
fahigkeit Unsicherheit hinsichtlich der Relevanz der unterschiedlichen Alternativen und hinsicht-
lich der vollsténdigen Erfassung relevanter Alternativen. Eine Garantie, dal3 alle relevanten
Handlungsalternativen beriicksichtigt werden, ist bei der Grol3e des Marktes fur Warenwirt-
schaftssysteme und der Méglichkeiten der Kombination von Tellmodulen aus unterschiedlichen
Systemen nicht mdglich.

40 v/gl. Rieper (Entscheidungsmodelle), S. 55.
41 vgl. Adam (Planung), S. 10 ff.; Rieper (Entscheidungsmodelle), S. 57 ff.
42 ygl. Adam (Planung), S. 14 ff.; Rieper (Entscheidungsmodelle), S. 62 f.
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Auch hinsichtlich moglicher Umweltsituationen, in denen die Software eingesetzt werden soll,
kénnen Unsicherheiten vorliegen. So kénnen z.B. zukinftig vorgenommene Firmenzusam-
menschliisse Einfluld auf die Wirkung bzw. die Eignung einer Software haben. Aber auch exter-
ne Einflisse, wie technologische Trends, beeinflussen die Eignung einer Software.

Bewertungsdefekt

Als bewertungsdefekt ist eine Situation dann zu kennzeichnen, wenn keine Moglichkeit besteht,
von Handlungsergebnissen Wertansitze in Bezug auf die Ziele abzuleiten.43

Die Transformation von Handlungsergebnissen, wie der Wert der Abdeckung einer bestimmten
Funktionalitét, auf Ubergeordnete monetére Zielsetzungen ist haufig problematisch. Beispiels-
weise ist von den in einer Software vorhandenen Prognose- und Dispositionsverfahren nur be-
dingt auf den Umfang der Erreichung der Ziele Lieferfahigkeit oder Bestandsreduktion zu
schlief?en. Ein anderes Beispiel ist die Ermittlung des Umfangs von Ressourceneinsparungen
durch die Automatisierung einer Terminauftragsfunktion im Gegensatz zu einer manuellen
Wahrnehmung dieser Aufgabe. Die Probleme liegen hier einerseits in der Prognostizierbarkeit
und andererseits in den hohen Informationskosten.

Ziel setzungsdefekt

Ein Zielsetzungsdefekt liegt vor, wenn kein operationales Ziel in Bezug auf die Problemstellung
oder keine eindimensionale Zielfunktion vorliegt bzw. der Zielsetzungszusammenhang unbe-
kannt ist. In solchen Félen ist sich der Entscheider bspw. nicht Gber die verfolgten Ziele im kla-
ren, so dal3 keine Zuordnung von Zielbeitrdgen zu Handlungsalternativen vorgenommen werden
kann oder aufgrund unbekannter Arten-, Hohen-, Zeiten- und Sicherheitspréferenzen der Ent-
scheider Zielbeitrage nicht beurteilen kann.44

Unterstellt man als Oberziel einer Unternehmung die Maximierung des Gewinns bzw. Spielarten
dieser Zielsetzung (Maximierung von Shareholder-Vaue oder Unternehmenswert), lassen sich
daraus fur die Entscheidung Uber ein neues Warenwirtschaftssystem konfliktare Unterziele ab-
leiten. Wird Kostensenkung angestrebt, ist der Bestand zu minimieren. Dies steht in Konflikt mit
dem Ziel der Ertragssteigerung durch eine maximale Lieferfahigkeit.

Losungsdefekt

Der Losungsdefekt ist der schwéachste Grad an Defektheit einer Entscheidungssituation. Eine
Situation ist 16sungsdefekt, wenn kein effizientes Losungsverfahren zur Bestimmung der opti-
malen Alternative vorliegt.4°

43 vgl. Adam (Planung), S. 12 ff.; Rieper (Entscheidungsmodelle), S. 61 f.
44 ygl. Adam (Planung), S. 11 ff.; Rieper (Entscheidungsmodelle), S. 60 f.

45 vgl. Adam (Planung), S. 10 f.; Rieper (Entscheidungsmodelle), S. 58 f. Als Beispiel sei die Vollenumeration
bei Reihenfolgeproblemen genannt.
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Der Losungsdefekt bei der Softwareauswahl ist eng mit dem Wirkungsdefekt und dem Bewer-
tungsdefekt verbunden. Aufgrund der grof3en Zahl an mdglichen Alternativen und Kombinati-
onsmdglichkeiten von Alternativenkomponenten, einem Kontinuum an denkbaren Umweltzu-
stdnden sowie der mit der Unsicherheit hinsichtlich der Zielwirkung verbundenen Existenz von
UngewilZheitsintervallen ergibt sich eine unendliche Menge von Nutzwerten. Ein Losung ist hier
unmaoglich.

Das Problem der Softwareauswahl ist aufgrund der dargestellten Defekte als schlechtstrukturiert
zu kennzeichnen. Um das Problem zu |6sen, ist dieses daher zunéchst in einer Weise zu struktu-
rieren, dal3 es von den vorliegenden Strukturdefekten befreit wird. Dieser das Entscheidungs-
modell bewuf3t vereinfachende Schritt ist stets von dem Entscheider bzw. Modellierer gepragt
und durch heuristisches V orgehen gekennzeichnet. Auf Grundlage des gutstrukturierten Modells
wird anschlief3end die Auswahl der im Sinne des Modells optimalen Alternative vorgenom-
men.46

Ein Ansatz zur Strukturierung des Problems ,, Auswahl eines Standardanwendungssoftwaresy-
stems fur die Warenwirtschaft* soll im folgenden vorgestellt werden.

46 vgl. Adam (Planung), S. 15.
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4 Konstruktion eines Entscheidungsmodells zur Auswahl von Standard-
software

4.1 Entwicklung von Entscheidungsmodellen als K onstruktionsprozef3

Wie bereits gezeigt, handelt es sich bel der Softwareauswahl um ein schlechtstrukturiertes Ent-
scheidungsproblem.47 Mit der Entwicklung eines Entscheidungsmodells soll das Problem in eine
gutstrukturierte Entscheidungssituation Uberfiihrt werden. Das Entscheidungsmodell ist dabei
nicht ,nur* Abbildung des Problems. Im Vordergrund steht dagegen der konstruktive Akt der
Strukturierung, dessen Ergebnis das Entscheidungsmodell ist.48
Das Grundmodell des konstruktionsorientierten Entscheidungsmodells sieht dabel die folgenden
Elemente der Problemdefinition:

Deutung

Zielbildung

Entscheidungsfeldbildung

Erwartungsbildung
vor 49
Im folgenden sollen diese Elemente fur die Softwareauswahl konkretisiert werden.

4.2 Entscheidungsmodell fur die Softwareauswahl
4.2.1 Problemdefinition durch Deutung

In der Phase der Deutung besteht die Aufgabe in der Interpretation des Problems der Softwa-
reauswahl vor dem Hintergrund der Erfahrungen der jeweiligen Entscheidungstrager.0 Die sich
ergebende Wahrnehmung des Problems stellen sog. Deutungsmuster dar, die als Instrument der
Komplexitdtsreduktion zu begreifen sind. Da in diesem Fal eine grundsétzliche Deutung des
Problems geleistet werden soll, mul3 eine Interpretation losgeldst von einem konkreten Ent-
scheidungstréger definiert werden. Hierzu sollen zwel unterschiedliche Muster fir die Deutung
des Problems Softwareauswahl beispielhaft dargestellt und miteinander verglichen werden.

47 vgl. Kap. 3.2

48 \/gl. Rieper (Entscheidungsmodelle), S. 34 ff.; Adam (Planung), S. 15 ff.
49 vgl. Rieper (Entscheidungsmodelle), S. 39 ff.

S0 vgl. Rieper (Entscheidungsmodelle), S. 40f.
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Kapitalwertmaximierung Mehrzielentscheidungsproblem

Eine ZielgréRe: Kapitalwert Es liegen mehrere auch konkurrierende Zielset-
zungen vor, wobei die Ziele eine unterschiedlich
hohe Bedeutung fur die Entscheidung haben.

Samtliche Zielwirkungen einer Alternative werden | Die Wirkungen der Alternativen werden nicht mo-
monetar bewertet. netar, sondern im Hinblick auf die Erreichung des
je Ziel angestrebten Anspruchshiveaus bewertet.

Samtliche Zielwirkungen einer Alternative werden | Die Zielwirkungen werden grundsétzlich bertick-

hinsichtlich ihres zeitlichen Eintretens bestimmt sichtigt — eine Detaillierung hinsichtlich des zeitli-
chen Eintretens wird typischerweise nicht vorge-

nommen.

Tabelle 2: Deutungsmuster des Problem ,, Softwareauswahl®

Grundsétzlich stellt die Kapitalwertrechnung ein exaktes L ésungsverfahren zur Beurteilung von
Investitionsalternativen dar, da die positiven und negativen Wirkungen auch beziglich ihres
zeitlichen Eintretens bezogen auf das Ubergeordnete Unternehmensziel Gewinn berticksichtigt
werden. Allerdings ist esim Fall der Beurtellung einer Standardanwendungssoftware problema-
tisch, direkte, monetdr bewertete Wirkungen abzuleiten. Beispielsweise ist der Umfang der Be-
standsreduktion durch eine automatische Disposition oder das Ausmal3 der Personaleinspa-
rungspotentiale durch eine rechnergestiitzte Rechnungsprifung nur schwer abzuschétzen. Noch
schwieriger ist die Bewertung von qualitativen Aspekten, wie einer verbesserten Informations-
qualitét, die durch ein neues Warenwirtschaftssystem geschaffen werden soll. Es ist also zu be-
ricksichtigen, dal3 zwar der Gewinn pauscha as oberste Unternehmenszielsetzung als Aus-
gangspunkt fur die Beurteilung dienen kann, fir die Beurteillung eines Warenwirtschaftssystems
selbst aber nicht operational ist. Hierflr eignet sich eine Schar untergeordneter Ziele, deren Er-
reichung direkt von den Eigenschaften eines Warenwirtschaftssystem beeinflult wird. Diese
Unterziele konnen auch konfliktar zueinander stehen. 51

Zusammenfassend 183t sich sagen, dai die Kapitalwertrechnung das exaktere Verfahren zur Be-
urteilung von Investitionsalternativen ist, dies jedoch nur unter der Voraussetzung, dal3 die rele-
vanten Informationen Uber monetarisierte Wirkungen bekannt sind. Da dieser Idealfal im vor-
liegenden Fall der Softwareauswahl nicht vorliegt (Strukturdefekt), stellt die Mehrzielentschei-
dung die geeignetere Deutung des Problems dar.

4.2.2 Problemdefinition durch Zielbildung
4.2.2.1 Einordnungder Ziele bei der Auswahl einesWWSin das betriebliche Zielsystem

Aufgabe des Teilschritts Zielkonzeption im Rahmen der Problemdefinition ist die Beschreibung
der mit der Ldsung des Problems, d.h. dem Einsatz der Warenwirtschaftssystem-Software, in-

51 vgl. Adam (Planung), S. 153.
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tendierten Zielvorstellungen. Ohne Klarheit Gber die Ziele, die mit der Einfuhrung eines Stan-
dardanwendungssoftwaresystems fur die Warenwirtschaft erreicht werden sollen, ist eine ratio-
nale Entscheidung nicht moglich. Ferner fordert das Vorliegen eines definierten Zielsystems die
Effizienz im Auswahlprozel3. Bestimmte Alternativen missen u.U. gar nicht mehr betrachtet
werden, da eine Zielerreichung grundsitzlich als nicht moglich erscheint.>2

Fundamentale Unternehmensziele, d.h. Ziele, die um ihrer selbst willen angestrebt werden, sind
haufig sehr allgemein formuliert (z.B. Gewinnmaximierung, Shareholde-Value-Maximierung
etc.), so dald sie nicht geeignet sind, konkrete operative oder taktische Einzelentscheidungen wie
die Auswahl eines WWS zu steuern. Aus diesem Grund ist es hilfreich den Gesamtentschei-
dungskontext eines Unternehmens zu zerlegen. Jeder erzeugte ,, Unter*-Entscheidungskontext,
wie in diesem Fall die Auswahl eines WWS, steht mit seinen eigenen Zielen hierbei in einer
Zweck-Mittel-Beziehung zu den obersten Zielen. Dabel wird davon ausgegangen, dal3 die Errei-
chung der Ziele des untergeordneten Entscheidungskontextes, die Erreichung der Gbergeordne-
ten Zielsetzung fordert.53 Dieser Wirkungzusammenhang wird innerhalb des untergeordneten
Entscheidungskontextes nicht mehr hinterfragt, sondern als gegeben vorausgesetzt.

Die folgende Abbildung soll die Zielbeziehung verdeutlichen.

Kontext Entscheidung tber die Betei- Ziele
ligung am Unternehmen

Ausschittungen
Kontext  Entscheidung Gber ein Wa- Ziele . Unternehmenswert
renwirtschaftssystem
7 - Ansehen
g - Soziale Verantwor-
tung

Abb. 2: Einordnung des Kontexts ,,Entscheidung tber ein Warenwirtschaftssystem® in das be-
triebliche Zielsystemd4

Ziele existieren nicht aus sich heraus, sondern miissen erarbeitet werden. Ein erster Ansatz zur
Erarbeitung von Zielen ist die Analyse, aufgrund welcher Problematik die Entscheidung tber
das WWS erforderlich geworden ist. Dies sind typischerweise Mangel im gegenwaértigen System
bzw. Méngel, die in Kirze zum Tragen kommen und bereits absehbar sind. Aktuelle Beispiele

52 vgl Eisenfuihr/Weber (Entscheiden), S. 51 f.
53 vg. Eisenfiihr/Weber (Entscheiden), S. 54 ff.
54 | Anlehnung an Eisenfiihr/Weber (Entscheiden), S. 58.
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sind hier das Jahr 2000 und der EURO. Ferner lassen sich aus dem Vergleich bestehender Alter-
nativen Ziele ableiten. Erkannte Unterschiede zwischen Systemen, deuten auf Ziele hin, die von
dem einen System besser als von einem anderen erreicht werden. Uber eine konkrete Entschei-
dung bzw. einen Entscheidungskontext hinaus existieren daneben typischerweise strategische
Zielsetzungen. Diese haben eher langfristigen Charakter und sichern die Konsistenz von Ent-
scheidungsfolgen. Im Kontext der Softwareauswahl kdnnen solche strategischen Zielsetzungen
bspw. bestimmte Hardwarearchitekturen, Betriebssysteme oder dhnliche Aspekte sein. Ferner
stellen externe Vorgaben, wie z.B. Budgets oder Zertifizierungsanforderungen, eine weitere
Quelle bei der Generierung von Zielen dar.55

Die sich ergebenden Ziele stehen in einem Beziehungsverhdltnis zueinander. Um das Problem
unbekannter Wirkungszuammenhange, wie sie bei Zweck-Mittel-Beziehungen auftreten kénnen,
zu verhindern, ist das Zielsystem in der Weise aufzubauen, dal3 untergeordnete Ziele Teilziele
eines Oberziels darstellen.

Desweiteren ist die Zielkonzeption zu operationalisieren, damit die Alternativen im Hinblick auf
die Zielerfullung bewertet werden kénnen. Die unterste und detaillierteste Ebene der Zielhierar-
chie kann hierbei als Ebene der Anforderungskritierien interpretiert werden.6 Insofern kann
dieses Vorgehen as ein Top-Down Vorgehen der Ziel- und Anforderungsdefinition gekenn-
zeichnet werden. Die Kritieren bzw. Teilziele sind in eine Praferenzordnung zu bringen.>’ Dabei
ist mittels der Hohenpréferenz festzulegen, welches Zielausmal3 angestrebt wird. Die Artenpra
ferenz definiert die Préferenz des Entscheiders, wenn bei einer Entscheidung mehrere Ziele ver-
folgt werden und eine Kompromif3losung angestrebt wird. Diese Préferenzkategorie ist im Zu-
sammenhang der Softwareauswahl und der Vielzahl der Kriterien von besonderer Bedeutung.
Ferner definiert die Zeitpréferenz die Vorziehenswirdigkeit von Alternativen bel zeitlich von-
einander abweichenden Wirkungen der Alternativen.

4.2.2.2 DasZielsystem im Kontext der Auswahl einesWWS

Als Fundamentalziele im Kontext ,,Entscheidung Uber ein Warenwirtschaftssystem” werden die
funf Oberziele Erflllung externer Vorgaben, Srukturelle Abbildungsfahigkeit, Wirtschaftlich-
keit, Kundenzufriedenheit und Erfolgsauss cht/Zukunftsfahigkeit identifiziert:

55 V. Eisenfuihr/Weber (Entscheiden), S. 53 ff.
56 vgl. Nagel (Zielformulierung), Sp. 2628 ff.
57 vgl. Heinen (Entscheidungen), S. 82 ff.; Adam (Planung), S. 104 f.
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Erfullung
externer
Vorgaben Strukturelle
Abbildungs-
fahigkeit

Wirtschaft-
lichkeit

Kundenzu-w ——————————

) ) Erfolgsaussicht /
friedenheit Zukunftsfahigkeit

Abb. 3: Oberzieleim Entscheidungskontext Auswahl eines Warenwirtschaftssystems

Erfullung externer Vorgaben

Unter diesem Oberziel werden Tellziele zusammengefaldt, deren Erflillung als notwendige Vor-
aussetzung fur den Einsatz eines WWS betrachtet wird. Gekennzeichnet sind diese Ziele da-
durch, dal3 sie nicht notwendigerweise in der Préferenzstruktur des Entscheiders liegen missen,
sondern von auf3en vorgegeben werden. Beispiele fir externe Vorgaben aus dem Unternehmen-
sumfeld sind die bereits wiederholt angesprochenen Aspekte ,Jahr 2000-Fahigkeit” oder
»,EURO-Fahigkeit®. Ein typisches Beispiel fur externe Vorgaben aus dem Unternehmen selbst
sind Budgetbeschrankungen. Charakteristisch fir diese Ziele ist, dal3 eine Nichterflllung nicht
durch die Erflllung anderer Ziele kompensiert werden kann.

Erfillung
externer
Vorgaben

Jahr 2000
Fahigkeit

EURO Fahigkeit

Budget-
einhaltung

Abb. 4: Unterziele der Zielkategorie , Erflllung externer V orgaben®

Strukturelle Abbildungsfahigkeit
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Im Rahmen der Zielsetzung ,, Strukturelle Abbildungsfahigkeit” wird angestrebt, das Unterneh-
men in seiner Struktur in dem Warenwirtschaftssystem strukturerhaltend abzubilden. Dabei sind
unterschiedliche Aspekte von Bedeutung. Zum einen ist die rechtliche Struktur abzubilden. Das
bedeutet bspw., dal3 das System mehrere rechtlich selbsténdige, insbesondere eigenstandig bi-
lanzierende Unternehmen abbilden kdnnen mul3. Desweiteren ist die Fahigkeit der Abbildung
der betriebswirtschaftlichen Struktur erforderlich, die bspw. die einheitliche Abbildung bezlg-
lich unternehmensiibergreifender Kunden, gemeinsamer Artikel, Lieferanten- und Kundenkondi-
tionen erfordert. Dies ist im Handel mit seiner durch Firmengruppen und Kooperationen ge-
pragten Struktur von besonderer Bedeutung. Unternehmensiibergreifende Strukturen wie Zen-
traleinkauf, Zentrallager oder der gemeinsame Marktauftritt mehrer Unternehmen sind typisch.
Eng mit der betriebswirtschaftlichen Abbildungsfahigkeit verbunden ist die Fahigkeit zur Abbil-
dung der logistischen Strukturen des Unternehmens. Dies betrifft insbesondere die Anzahl von
Unternehmensstandorten mit eigenen Bestanden, die Anzahl der Lager, Lagerbereiche etc. je
Standort sowie die Anzahl moglicher Lagerplétze je Artikel je Lager.

Zusatzlich zur Moglichkeit, die aktuelle Unternehmensstruktur abzubilden, ist von Bedeutung,
inwieweit Flexibilitét hinsichtlich denkbarer organisatorischer Zukunftsszenarien gegeben ist.

Strukturelle Rechtliche
Abbildungsfahig- Abbildungs-
keit féhigkeit

Betriebswirt-
schaftliche Abbil-
dungsfahigkeit

Logistische
Abbildungs-
féhigkeit

Abb. 5: Unterziele der Zielkategorie ,, Strukturelle Abbildungsfahigkeit*

Wirtschaftlichkeit

Das Ziel der Wirtschaftlichkeit soll hier recht eng gefaldt werden, um eine Uberschneidung mit
anderen Zielen zu vermeiden. Unter der Zielkategorie Wirtschaftlichkeit sollen hier die konkre-
ten mit der Einfuhrung und dem Betrieb eines Warenwirtschaftssystems verbundenen Auswir-
kungen auf das Unterziel Kosten sowie die Auswirkungen auf das Unterziel Ressourceneffizienz
verstanden werden. Nicht berticksichtigt werden sollen solche Wirkungen, die primér auf andere
Ziele des Zielsystems wirken und deren Wirkung auf das Wirtschaftdichkeitsziel nur mittelbar
ist.

Die Zielkategorie der ,, geringen Kosten* wird im Sinne einer hoheren Transparenz in die Unter-
zielkategorien Investitionskosten und Betriebskosten unterteilt, wobei die Kosten fiir Hard- und
Software wie auch die Kosten fir die Einfiihrung zu berticksichtigen sind.
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Wirtschaftlichkeit Geringe Kosten Geringe Investi-
tionskosten
Geringe
Betriebskosten
Ressourcen-
effizienz

Abb. 6: Unterziele der Zielkategorie ,, Wirtschaftlichkeit* bzw. ,, Geringe Kosten®

Die Kategorie der Ressourceneffizienz ist insbesondere auf die Effizienz hinsichtlich der Res-
source Personal fokussiert, da insbesondere manuelle Tétigkeiten durch ein Warenwirtschaftssy-
stem automatisiert bzw. vereinfacht werden sollen. Die Zielkategorie der Ressour-
cen(Persond)effizienz wird in zwel Unterzielkategorien aufgegliedert: einerseits das Unterziel
»Prozeffausfihrung optimieren* und andererseits das Ziel , Datenpflege automatiseren”. Mit
dem Ziel der Automatisierung der Datenpflege wird ein moglichst geringer personeller Aufwand
bei der Ubernahme von Geschiftsdaten von Lieferanten und Kunden sowie bei der Ubergabe an
diese angestrebt. Dabei ist fur eingehende Daten von Bedeutung, dal3 diese elektronisch in ei-
nem bekannten, evtl. standardisierten Format vorliegen, wohingegen firr die Ubergabe der Daten
an Geschéftspartner lediglich das Entfallen manueller Tétigkeiten von Bedeutung ist. Fir das
Ziel der Ressourceneffizienz wirde beispielsweise das automatische Faxversenden von Liefe-
rantenbestellungen aus dem Warenwirtschaftssystem heraus ausreichen. Die elektronische
Ubertragung von Daten an die Geschiftspartner beeinflul®t in Bezug auf den Kunden eher die
Zielerreichung des Zieles Kundenzufriedenheit.

Ressourcen- Datenpflege _Automatische _ | Lieferanten-
izi breg Ubernahme von artikelstam Lieferanten-
effizienz automatisieren : ra
Daten Lieferanten- _ ditionen

angebot

Lieferanten-
rechnung |

Lieferantenavis

Fenanfrage

Kundepauttean
Eingehende

Zahlungen

Automatische | Lieferanten-
L— Ubergabe von — anfrage Lieferanten-
Daten Kunden- pstellung
konditionen

Kundenangebot

+——  Kundenavis

| Kundenrechnung
Ausgehende

—— ProzeReffizienz Zahlungen

Abb. 7: Unterziele der Zielkategorie ,, Datenpflege automatisieren®
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Die Zielkategorie ,Proze3ausfihrung optimieren® wird differenziert in die Unterkategorien
» Prozef3ausfiihrung logistisch optimieren* und ,, Prozef3ausfihrung administrativ optimieren®.
Mit der Zielkategorie ,, Prozef3ausfihrung administrativ optimieren“ wird eine moglichst aufga-
bengerechte sowie effizienzsteigernde Unterstiitzung der Mitarbeiter bei der Ausfihrung der
einzelnen Funktionen angestrebt. Das bedeutet algemein, dal3 die Funktionen ohne Medienbri-
che erledigt werden kdnnen, die Informationen sich auf einer einzigen bzw. mehreren direkt mit-
einander verkniipften Masken befinden und die Performance des Systems keine Warteaktivitéten
erfordert. Im Hinblick auf die unterschiedlichen Aufgaben ist diese Zielkategorie zu konkretisie-
ren. Als Beispiele seien hier eine automatische Rechnungspriifung, eine Kundenklassifikation,
automatische Bedarfsermittlungsfunktionen, sowie eine kundenkontaktorientierte Verkaufsun-
terstlitzung genannt.

Als Zidl im Hinblick auf die Ressourceneffizienz der Ressource Personal bei der Ausfiihrung lo-
gistischer Funktionen (Einlagerung, Kommissionierung, etc.) wird eine Optimierung der logisti-
schen Tétigkeiten durch das Warenwirtschaftssystem angestrebt. Als Beispiele sind hier Wege-
optimierungen bel Ein- und Auslagerungen, ein automatischer Anstof3 zur Auffillung von
Kommissionierlagerpl&tzen und die Unterstiitzung der sog. Nullinventur zu nennen.

Ressourcen- Datenpflege
effizienz automatisieren

Optimierung Lieferanten-

ProzeReffizienz administrativer bewertung
Prozesse automatisieren automatische
Bedarfs-
automatische ermittlung

+— Rechnungs-
prifung automatische
Kunden-
klassifikation

Opt!m}erung Einlagerung

T logistischer e
optimieren
Prozesse

Umlagerung
optimieren

| | Kommissionie-

rung optimieren
Nullinventur

Abb. 8: Unterziele der Zielkategorie ,, Prozef3effizienz*

Kundenzufriedenheit

Auch das Ziel Kundenzufriedenheit stellt ein Fundamentalziel auf der Ebene der Entscheidung
Uber ein Warenwirtschaftssystem dar. Es ist instrumental mit der Unternehmenszielsetzung Ge-
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winn verbunden - je hoher die Kundenzufriedenheit, desto hdher der Umsatz, desto hoher der
Gewinn - ohne dal3 die genaue Beziehung angegeben werden kann.

Das Ziel Kundenzufriedenheit wird in Bezug auf das Warenwirtschaftssystem hier in die Kate-
gorien Lieferfahigkeit, Auskunftsfahigkeit und Dienstleistungen differenziert.

Unter der Lieferfahigkeit wird die Fahigkeit verstanden, in definierten Fristen Ware zu liefern.
Die Erfullung dieses Merkmals hangt einerseits von der Prognoseféhigkeit und der Leistungsfé-
higkeit der Dispositionsfunktion unter Berticksichtigung unterschiedlicher Abverkaufsmuster ab.
Dabei versucht diese Funktionditét, den Konflikt zwischen Lieferfahigkeit und Bestandsmini-
mierung optimla zu I6sen. Eine sinnvolle Beurteilung dieser beiden Kategorien ist nur integriert
maglich. Es erscheint sinnvoll, eine am Markt geforderte Lieferzeit zu definieren und die sich
entsprechend ergebenden Bestandssituationen in beispielhaften Rechnungen zu prifen.

Unter Auskunftsfahigkeit wird die Fahigkeit verstanden, zeitnah auf Informationsanfragen des
Kunden hinsichtlich Artikelverfugbarkeit, Auftragsstatus etc. antworten zu konnen. Dazu muf3
einerseits die Moglichkeit bestehen, dal3 ein Auftrag unterschiedliche Status annehmen kann und
anderersaits, dal3 auf diese Status einfach zugegriffen werden kann. Hier bestehen Redundanzen
mit dem Ziel der Ressourceneffizienz, da auch dort gefordert ist bestimmte Aufgaben schnell
erledigen zu kdnnen, damit die knappe Ressource Personal moglichst gut ausgelastet ist.

Unter dem Ziel der Dienstleistungen wird die Méglichkeit verstanden, spezifische Auswertun-
gen fur den Kunden durchfiihren zu kdnnen. Solche Aspekte sind sehr branchenspezifisch.
Denkbar sind z.B. Inventurlisten mit Artikeln, die ein Kunde in einem Zeitraum bezogen hat,
Kontierungen auf Kundenobjekte, entsprechende Auswertungen, kundenspezfische Preidlisten
und kundenspezifische Datenaustausche etc.

Kundenzufrie-
denheit

Lieferfahigkeit

Auskunfts-
fahigkeit

Dienstleistungen

Abb. 9: Unterziele der Zielkategorie ,, Kundenzufriedenheit*

Erfolgsaussicht / Zukunftsfahigkeit

Diese Zielkategorie stellt eine Zusammenfassung der Ziele ,Erfolgreiche Einfihrung des Sy-
stems’ sowie,, Hohe Zukunftsfahigkeit des Systems®* dar.
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Unterziele der Kategorie Erfolgsaussicht sind Aspekte wie die Branchenerfahrung des Sy-
stemanbieters und die Beurteilung des Systems durch Referenzkunden.

Die Zielkategorie Zukunftsfahigkeit wird in die Unterziele Risko und Flexibilitét unterteilt. Fle-
xibilitét bedeutet dabei, dal3 das System in der Lage sein sollte, sich zukinftigen Anforderungen
bspw. durch eine entsprechende Konfigurierbarkeit anpassen zu konnen. Das Unterziel Risko
erfal3t die Abhangigkeit von Datenbank-, Hard- und Softwareanbieter. Das Risiko der Abhan-
gigkeit besteht einerseits in der Moglichkeit einer prohibitiven Preisgestaltung bei monopolarti-
gen Angebotsstrukturen sowie moglichen Wechsel- und Anpassungskosten bei einer begrenzten
Lebensdauer einer Teilkomponente des Systems.

Erfolgsaussicht /
Zukunftsfahigkeit

Erfolgsaussicht

Zukunfts-
fahigkeit

Flexibilitat

Risiko

Abb. 10: Unterziele der Zielkategorie ,, Erfolgsaussicht / Zukunftsfahigkeit*

Fur jedes Ziel wird im folgenden mindestens ein Kriterium bzw. ein Attribut festgelegt, mit des-
sen Hilfe die Kriterienauspragung als Voraussetzung zur Bestimmung des Zielwertes gemessen
werden kann.

4.2.2.3 Operationaliserung des Zielsystems

Die inhaltliche Definition eines Zielsystems alein ist nicht ausreichend fur die Auswahl einer
Alternative. Dartiber hinaus werden Préferenzinformationen bendtigt, in welchen der Entschei-
der dokumentiert, in welchem Ausmal3 Ziele angestrebt werden, wie wichtig die einzelnen Ziele
fur den Erfolg der Mal3nahme sind und welche zeitlichen Pr&ferenzen hinsichtlich der verfolgten
Ziele vorliegen.®8

Zielausmald / Hohenpraferenz

Zielausprégungen einer Alternative bzgl. eines Zieles sagen zunéchst nichts tber den Zielwert
aus, den diese Auspragung fur den Entscheider hat. Dies ist erst nach Zuweisung einer Wert-
funktion moglich, die die Beziehung zwischen Kriterienausprégung und Zielwert herstellt. Dem
Charakter nach werden hier drei Arten von Wertfunktionen unterschieden:

58 v/gl. Heinen (Entscheidungen), S. 82.
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Mindestanforderungen, deren Unterschreitung dazu fuhrt, dal? das Ziel als tberhaupt nicht
erreicht angesehen werden kann;

Maximalanforderungen, deren Uberschreitung zu keiner weiteren Verbesserung der Ziel-
werte fur den Entscheider fuhrt. Als Beispiel sai hier das Ziel der Datenbank- oder Hardwa-
reunabhéngigkeit genannt, das as erreicht angesehen werden kann, wenn bspw. drei mogli-
che Datenbank- oder Hardwareanbieter fir ein System zur Verfligung stehen.
Standardanforderungen, wobei eine hohere Bewertung entsprechend zu einer hdheren
Zielerreichung beitragt.>9

Fur jedes Kriterium ist eine Wertfunktion zu definieren, die die Richtung, in der eine Zielerre-
chung angestrebt wird offenlegt. Als Beispiele sind ,, maximieren®, ,, minimieren” etc. denkbar.

Die Definition von Wertfunktionen wird hierbei differenziert nach den Skalierungenf® vorge-
nommen, anhand derer die Ziele bewertet werden. Im folgenden werden die moglichen Skalie-
rungen vorgestellt:

Nominale Skalen sind dadurch gekennzeichnet, dal3 zwischen den Zielauspréagungen kein
Abstandsmal? und keine Rangordnung vorliegt. Eine Berticksichtigung solcher Kriterien im
Hinblick auf eine Ubergeordnete Bewertung ist problematisch. Sind die Zielauspragungen
bspw. ,,JA* bzw. , NEIN“ so liegt zumindest eine implizite Préferenzordnung vor. Diese
kénnen in ein besser auszuwertendes ordinales Skalenniveau Uberfuhrt werden.

Ordinale Salen sind dadurch gekennzeichnet, dal3 sie Rangordnungen abbilden kénnen, dal3
jedoch kein Abstandsmal3 zwischen den Rangen definierbar ist.

Ein typisches Beispiel aus der Softwareauswahl ist ein Ziel wie ,, Automatische Rechnungs-
prufung”, wobel mogliche Zielausprdgungen z.B. ,, Nicht vorhanden®, ,, Aufwendig zu redli-
seren”, ,Einfach zu realiseren”, oder ,, Vorhanden sein kénnen. Die sich ergebende Rang-
folge der unterschiedlichen Alternativen wird normiert auf die Zielwertskala abgebildet.
Mindest- und Maximalanforderungen werden in der Weise beriicksichtigt, dal3 entsprechen-
de Gruppen von Alternativen am unteren wie auch am oberen Ende der Rangfolgen gebildet
werden.

Kardinale Skalen sind insbesondere dadurch gekennzeichnet, dal3 sie Uber definierte Ab-
sténde zwischen den unterschiedlichen Zielauspragungen verfiigen. Als Beispiel sei hier das
Zid , Niedrige Investitionskosten* genannt, bel dem die Zielauspragungen entsprechende

59

60

Darliber hinaus existieren Wertfunktionen mit abnehmenden und zunehmenden Grenzzielwerten. Auf diese
wird aufgrund von Ermittlungsschwierigkeiten im Rahmen von Problemen wie der Softwareauswahl ver-
zichtet.

Zu Skalierungen vgl. z.B. SchneeweiR (Planung), S. 40 ff.
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numerische Werte mit eindeutigen Absténden annehmen kénnen. Mindest- und Maximalan-
forderungen werden durch die entsprechende Wertfunktion abgebildet.

Den typischen Fall im Bereich Softwareauswahl stellt die ordinale Skalierung dar. In einigen
Féllen wird es sicherlich moglich sein, diese Skala auf quasi-kardinale Skalen mittels einer all-
gemein gultigen Referenzskala abzubilden. Diese erlaubt im Gegensatz zur ordinalen Skalierung
nicht nur ein Ranking, sondern auch ein Rating. Allerdings ist im Gegensatz zu einer streng kar-
dinalen Skalierung kein Vergleich beliebiger Wertdifferenzen zielUbergreifend moglich, womit
die Bedingung der Substituierbarkeit verletzt ist.61

Gewichtung / Artenpréaferenz
Neben der Definition der Wertfunktion sind ferner die Beziehungen zwischen den Zielen hin-
sichtlich ihrer Bedeutung fur den Entscheider zu berticksichtigen.
Eine Reihe von typischen Verfahren fur die Zielgewichtung und die mit diesen verbundenen
Probleme wurden bereits dargestellt.62
Einen theoretisch exakteren Ansatz stellt das , Trade-Off“-Verfahren dar. Dabei wird die Ge-
wichtsbestimmung anhand zu ermittelnder Austauschraten zwischen Zielauspragungen vorge-
nommen.®3 Voraussetzung fir die Anwendung dieses Verfahrens ist eine kardinale, zumindest
jedoch quasi-kardinale Mef3barkeit der Attribute, verbunden mit einer adaquaten Dichte der
Auspragungen, um eine entsprechende Bewertung von Tauschraten vornehmen zu konnen.64
Ferner erfordert dieses Verfahren zur Erlangung einer konsistenten Préferenzordnung im Ex-
tremfall [m* (m—1)] Paarvergleiche. Bezogen auf die Problemstellung der Softwareauswahl
mit der Vielzahl der verfolgten Einzelziele erscheint dieses Verfahren aus zwei Griinden unge-
eignet: zum einen existieren neben zu vernachléssigenden nominal skalierten Zielen vor alem
ordinal skalierte Ziele, die nur bedingt auf quasi-kardinale Skalen abbildbar sind. Damit ist die
wesentliche Einsatzbedingung fir dieses Verfahren nicht erfiillt. Dartiber hinaus ist die Durch-
fuhrung der erforderlichen Menge an Paarvergleichen bei der grof3en Anzahl der Ziele kaum
maglich, unabhangig von dem Problem, eine konsistente Préferenzordnung zu erhalten.
Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wird fir die Softwareauswahl ein Gewichtungsverfahren
vorgeschlagen, das
hinreichend einfach ist; dies wird durch die Bildung von Rangfolgen, ggf. von Gruppen
von Zielen, die dieselbe Wichtigkeit aufweisen und deshalb denselben Rang bekommen,
angestrebt;

61 vgl. SchneeweiR (Planung), S. 151.
62 vgl. Kap. 2.3.1

63 vgl. Eisenfuhr/Weber (Entscheiden), S. 120 ff.; Weber (Nutzwertanalyse), Sp. 1442 ff.; Adam (Planung), S.
134 ff.

64 vgl. schneeweif? (Planung), S. 129, S. 151.
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die Bandbreiten der Zielauspragungen beriicksichtigt.6>

Dazu werden zunachst die Kritierien, die Ziele auf unterster Ebene darstellen, holistisch ge-
wichtet. Dabei wird in der Weise vorgegangen, dal3 eine Rangfolge gebildet wird, wobel ein
Rang typischerweise von einer Gruppe von Kriterien eingenommen wird. Als Heuristik zur
Festlegung der Rangfolge kénnen Merkmale, wie ,, Grundsétzliche Eignung®, ,, Haufigkeit der
Aufgabe pro Periode”, , Ressourcenbedarf je Aufgabenausfiihrung” oder die ,, Differenzierungs-
bedeutung hinsichtlich der Kundenpraferenz“ herangezogen werden. Fir das untersuchte Bei-
spiel des Warenwirtschaftssystems ergibt sich bspw. folgendes Rangfolgesystem:

- mehrere Firmen

- mehrere Standorte

- niedrige Investitionskosten

- kontaktorientierte Telefonverkaufsabwicklung
- Branchenerfahrung des Softwareanbieters

- einheitliche Kundenkonditionen
- mehrere Lagerbereiche je Lager
- einfache Konditionsverwaltung
- einfache Angebotsbearbeitung
- gutes Urteil von Referenzkunden

- Inventurlisten fir Kunden

- Anzahl der unterstiitzten Datenbanksysteme

- Anzahl der unterstitzten Hardwareplattformen

- automatische Ubermittlung von Kundenangeboten

- Automatische Ubernahme von Kundenanfragen
- Automatische Ubermittlung von Lieferantenanfragen

)00

Abb. 11: Beispielhafte Rangfolge der Zielkriterien in Abhangigkeit ihrer Wichtigkeit

Nach der Bewertung der Alternativen erfolgt eine Ab- bzw. Aufwertung in Abhéngigkeit der
Bandbreite der Kriterienausprdgungen, wobel die Entscheidung hinsichtlich der Grof3e der
Bandbreite wiederum subjektiv vom Entscheider getroffen wird.

Mit diesem Verfahren kénnen somit die Bandbreiteneffekte der einzelnen Ziele berticksichtigt
wie auch die grof3e Zahl der Ziele bewdltigt werden.

65 vom Splittingeffekt, der das Phanomen der Ubergewichtung von Zielkategorien mit einer Vielzahl von Un-
terzielen beschreibt, wird abstrahiert.
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Zeitlicher Bezug / Zeitpraferenz

Unter Zeitpraferenz wird allgemein der Zielwertunterschied, der sich aufgrund unterschiedlicher
Eintrittszeitpunkte der Ziel- bzw. Kriterienausprdgung ergibt, verstanden. Im Zusammenhang
der Auswahl eines Standardanwendungssoftwaresystems stellt dabei insbesondere der geplante
bzw. der erforderliche Termin der Systemeinfiihrung einen Ankniipfungspunkt flr eine entspre-
chende Zeitpraferenz dar. Systeme, die zu diesem Zeitpunkt - unter Beriicksichtigung eines ent-
gprechenden Vorlaufs - die angestrebten Ziele erreichen, also insbesondere Uber bestimmte
Funktionalitéten verfligen, sind geeignet. Insofern hat die Zeitpréferenz auch den Charakter ei-
nes K.O.-Kriteriums. Systeme, die bis zu dem definierten Termin nicht verfiigbar sind, sind nicht
einsetzbar. Dabel kann die Zeitpréferenz auch differenziert gesehen werden, wenn z.B. eine be-
stimmte Einfiihrungsreihenfolgeb® von Teilkomponenten des Gesamtsystems vorgesehen ist, so
daf3 nicht das gesamte System von Beginn an vorhanden sein muf3. Theoretisch wére es dabel
denkbar, fir jedes System eine optimale Einfuhrungsreihenfolge zu ermitteln und darauf aufbau-
end den Zielerreichungsgrad bestimmen. Tatsachlich ist die Einfuhrungsreihenfolge jedoch héu-
fig extern vorgegeben, bzw. es wird zur Vereinfachung ein bestimmtes Szenario hinsichtlich der
Zeitpréferenz unterstellt.

4.2.3 Problemdefinition durch Alternativenbestimmung und Vorauswahl

Im Rahmen der Problemdefinition durch Entscheidungsfeldbildung sind die Handlungsalternati-
ven zu bestimmen, die in den Entscheidungsprozef’ einbezogen werden sollen.67 Dabei geht es
nicht um die vollsténdige Erfassung aler Alternativen, also aller Softwaresysteme, die in irgend-
einer Form als Warenwirtschaftssystem eingesetzt werden kénnten oder gar um die aller denk-
baren Kombinationen von Komponenten einzelner Systeme. Ein solcher Ansatz wirde zu einer
volligen Strukturlosigkeit und Entscheidungsunfahigkeit bzw. zu schlechteren Ergebnissen fiih-
ren.68 Statt dessen besteht der konstruktive Akt dieser Teilaufgabe der Problemstrukturierung in
der komplexitétsreduzierenden Beschrankung des Entscheidungsfeldes. Das bedeutet, dal3 be-
reits im Rahmen dieser Tellaufgabe eine Bewertung und Auswahl vorgenommen wird. Da die
Qualitét der Entscheidung stark von den letztlich zur Auswahl stehenden Alternativen und dem
damit verbundenen Prozef3 der Alternativengenerierung abhéngt, ist ein systematisches Vorge-
hen erforderlich.69 Damit soll einerseits sichergestellt werden, dal? keine wesentliche Alternative
bei der Entscheidung ignoriert wird und andererseits, dald der Prozef3 zeit- und kosteneffizient
durchgefuhrt werden kann.

Als algemeine Handlungsanweisung sind folgende Aspekte von Bedeutung:

66 zu Einfuhrungsstrategien von Warenwirtschaftssystemen vgl. Schiitte/Schiippler (Einfihrung).
67 vgl. Rieper (Entscheidungsmodelle), S. 28.

68 v/gl. Rieper (Entscheidungsmodelle), S. 41; Witte (Entscheidungsprozesse).

69 vgl. Eisenfiihr/Weber (Entscheiden), S. 71.
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Zum einen spielt der Zeitaspekt eine wichtige Rolle. Das bedeutet, dal3 mdglichst frih, parallel
zu anderen Aufgaben innerhalb des Entscheidungsprozesses, mit der Suche nach Alternativen
begonnen werden sollte. Auf diese Weise sollen frihzeitig erfolgversprechende Alternativen
aufgespiurt werden. Erst spét im Entscheidungsprozef? aufkommende Alternativen werden aus
psychologischen Grinden durch die starke Bindung an die bereits bekannten Lésungen i.d.R.
nicht mehr berlicksichtigt. Damit besteht die Gefahr, dal3 wichtige Alternativen vernachlassigt
werden. 70
Zum anderen sollte die Suche nach Alternativen grundsétzlich an den verfolgten Zielen ausge-
richtet sein, damit eine bestimmte Richtung bei der Alternativensuche eingehalten wird und die-
ser Prozel eine bestimmte Struktur erhdlt. So ist bei der Auswahl von Standardanwendungs-
software fur die Warenwirtschaft das Ziel, ein einhetliches System einsetzen zu wollen, ein
Hinweis fir die Suche in Richtung auf ein integriertes System.
Ferner ist der Suchprozef3 nur so lange fortzusetzen, wie die Moglichkeit besteht, eine noch bes-
sere Alternative zu finden. Damit soll einerseits einer problematischen Vermehrung von Alter-
nativen vorgebeugt werden. Alternativengenerierung ist kein Selbstzweck, sondern nur Teil des
Strukturierungs- und Problemlésungsprozesses. Jede zusétzliche Alternative fuhrt zu zusatzli-
chen Kosten der Informationsbeschaffung bzw. zusétzlichem Zeitbedarf und fihrt zu einer ver-
ringerten Ubersichtlichkeit des Entscheidungsfeldes. Andererseits soll aber auch ein zu schnelles
Abbrechen des Suchprozesses durch die Bindung an bekannte Ldsungen, wie dem Einsatz einer
neuen Version oder eines Nachfolgeproduktes des gegenwartig eingesetzten Produktes, verhin-
dert werden.
Im Gegensatz zu bspw. Produktentwicklungsentscheidungen, geht es bei der Softwareauswahl
nicht um das ,, Er“finden von mdglichen Alternativen, sondern um das ,, Auf* finden am Markt
angebotener Losungen.”l Typische Wege, entsprechende Systeme zielorientiert aufzufinden,
sind z.B.
die Aufnahme der Nachfolgeversion des gegenwartig eingesetzten Systems. Entgegen
der oben gedul3erten Kritik stellt dieses V orgehen dann kein Problem dar, wenn man die-
se Alternative als eine unter mehreren begreift;
die Aufnahme der bei der Konkurrenz bzw. Branchenunternehmen eingesetzten Syste-
me. Dieses Vorgehen erscheint aus wettbewerblichen Grinden zunéchst schwierig.
Meist bestehen jedoch auf Funktionsebene informelle Kontakte, die zu einer entspre-
chenden Informationsgewinnung fuhren kénnen. Gegen diesen Ansatz ist einzuwenden,
dad auf diese Weise die Generierung von Wettbewerbsvorteilen aus dem Bereich der
DV-Unterstitzung heraus schwierig ist. Nur in Ausnahmefalen wird man auf diesem

70 vgl. Eisenfuihr/Weber (Entscheiden), S. 71 ff.

71 Auf das ,Er“finden neuer L6sungen durch die Zusammensetzung von jeweils sehr gut geeigneten Kompo-
nenten aus gréRReren Systemen wird zur Vereinfachung verzichtet. Wesentlicher Grund hierflr ist, daf3 ein
einfaches Zusammensetzen (,Lego-Prinzip*) in den seltensten Féllen mdglich ist und insofern eine viel
weitergehende Analyse erforderlich wére.
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Wege auf , Best-Practice”-Ldsungen aufmerksam, wahrscheinlicher ist die Entdeckung
von , Common-Practice” -Ansétzen;

die gezielte Durchsicht von Softwarekatal ogen nach entsprechenden BranchenlGsungen.
Dabei konnen teilweise Systeme bereits anhand von Groflenmerkmalen ausgeschlossen
werden. 72

der Besuch von Messen — Computer- wie Branchenmessen — sinnvoll, da héaufig vor Ort
direkt ein Eindruck von den Systemen gewonnen werden kann. Dies erleichtert haufig
die Einschétzung, ob die Aufnahme des Systems in das Entscheidungsfeld notwendig it;
Fachveroffentlichungen. Dabei kann es sich um Systemibersichten bzw. —klassifizierun-
gen aus Fachzeitschriften, von Universititen oder Unternehmensberatungen handein.”3

4.2.4 Problemdefinition durch Bewertung der Alternativen
4.2.4.1 Kennzeichnungder Alternativenbewertung

Die vierte Teiloperation im Rahmen der Problemstrukturierung stellt die Bewertung der Alter-
nativen im Hinblick auf die Zielerreichung dar. Die in der Zielbildung getroffene Unterordnung
des Entscheidungsproblems ,, Auswahl eines Standard-WWS* in das Zielssystem der Unterneh-
mung, erfordert in der Bewertung nicht, dal3 die Auswirkungen auf die obersten Unternehmens-
ziele bewertet werden. Dies wére insbesondere bei 6konomischen Grof3en, wie zusétzlichen Er-
l6sen, Produktivitétsgewinnen, Kosteneinsparungen und letztlich dem Erfolgsbeitrag nur sehr
problematisch zu prognostizieren.”4 Durch die Verwendung einer entscheidungsproblemspezifi-
schen Zielhierarchie ist so lediglich eine Bewertung bereits eingetretener Zustande in Form von
Merkmalen und Verhalten der unterschiedlichen Systeme in Bezug auf die definierten Ziele vor-
zunehmen. Lediglich fur direkte 6konomische Auswirkungen der Alternativen in Form von Ko-
sten bzw. Auszahlungen sind Prognosen erforderlich. Diese werden sich erfahrungsgemal? je-
doch in einem sehr engen Ungewil3heitsintervall bewegen, da sie durch (Orientierungs-
)Angebote der Anbieter fundiert werden kénnen.

Die Bewertung erfolgt in der Weise, dal3 zunéchst die erreichte Auspragung eines Bewertungs-
kriteriums ermittelt wird. In einem zweiten Schritt wird die Ausprégung dann auf eine Ziel-
wertskala Ubertragen. Zum Zweck der gemeinsamen Bewertung kardinal und ordinal skalierter
Zielwerte werden die kardinal skalierten Zielwerte in eine ordinale Skalierung normiert Ubertra-
gen. Hiermit verbundene Informationsverluste werden hier im Vergelich zu einer willkrlichen

72 Dies it bspw. mdglich, wenn das System in einem Unternehmen mit mehreren hundert Mitarbeitern und
entsprechend vielen Systemarbeitsplétzen eingesetzt werden soll und ein Produkt nur auf der PC-Plattform
eingesetzt werden kann.

Beigpiel flr (elektronische) Softwarekataloge: www.software.de, www.cebit.de.

73 Vgl. z.B. fur das Anwendungsgebiet PPS. Fandel/Francois/Gubiz (PPS).
74 Vgl. Rieper (Entscheidungsmodelle), S. 42.
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Verfaschung bei der Uberfiihrung von ordinalen in kardinalen Skalen als vorziehenswiirdig be-
trachtet.

Die ordinal skalierte Rangfolge wird ermittelt, indem zunéchst eine Rangfolge nach der Kriteri-
enauspragung erstellt wird, und diese anschlief3end in eine normierte Rangfolge unter Bertick-
sichtigung von Mittelrangen transformiert wird.

Rangfolge nach Kriterien- Rangfolge nach Normierung
auspragung
Rang Anzahl Rang Anzahl
Alternativen Alternativen
1 1 1 1
2 0 2,5 2
3 2

Tabelle 3: Beispidl fir Bewertung und Normierung eines ordinal gemessenen Kriteriums

4.2.4.2 Sukzessive Verfeinerung der Bewertung

Die Bewertung einer Alternative in Bezug auf das gesamte Zielsystem ist regelmél3ig sehr auf-
wendig. Von Anbietern ausgefullte Pflichtenhefte sind auszuwerten, Pr&sentationen sind zu ab-
solvieren, das System ist zur Gewahrleistung einer gewissen Vergleichbarkeit anhand standardi-
serter typischer Geschaftsprozesse zu evaluieren, und von den Anbietern angefiihrte Referenz-
kunden sind zu befragen. Je hoher die Anzahl der Alternativen ist, desto sinnvoller erweist es
sich, diese durch eine Vorauswahl zu beschranken.” Die Vorauswahl kann dabei als ein mehr-
stufiges Verfahren betrachtet werden, bel dem sukzessive einerseits die Zahl der Alternativen
verringert und andererseits der Umfang der zur Bewertung herangezogenen Kriterien vergrof3ert
wird.

Anzahl der Anzahl der
Alternativen Zielkriterien
>

Entscheidungsfortschritt
Abb. 12: Der Prozef3 der Vorauswahl

7S Diese Vorauswahl baut auf dem ersten Filter auf, bei dem uUber die Berticksichtigung bzw. Nicht-
berticksichtigung eines Systems in der Untersuchung entschieden wird. Vgl. Kap. 4.2.3 bzw. z.B. Schreiber
(Beschaffung), S. 118.
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Je nach Stufe der Verfeinerung kommen unterschiedliche Verfahren zum Einsatz:

K.O.-Kriterien

Ein einfaches und deshalb haufig angewendetes Verfahren stellt die Bewertung der Alternativen
beziiglich einiger weniger Kriterien dar, die durch die Vorgabe eines Mindestanspruchs oder ei-
ne ganz besonders hohe Gewichtung gekennzeichnet sind. Dieses Verfahren ist geeignet bei An-
spruchsniveaus, die von auf3en vorgegeben sind und nicht in der personlichen Préferenz des Ent-
scheiders liegen. 76

Dominanztest

Fur den Fall sehr wichtiger interner Kriterien ist der Dominanztest zur Vorauswahl von Alter-
nativen geeigneter. Dabeli werden solche Alternativen ausgesondert, die hinsichtlich der als
wichtig klassifizierten Zielkriterien dominiert werden. Das bedeutet, dal3 eine weitere Alternati-
ve beziiglich simtlicher dieser Kriterien eine bessere Zielerreichung hat als die dominierte.”?
Allerdings ist zu beachten, dal3 durch das Hinzuziehen weiterer Kriterien sich das Bild hinsicht-
lich der Dominanz verschieben kann. Insofern ist darauf zu achten, kein sehr wichtiges Kriteri-
um zu vernachléssigen.

wichtige .
Kriterien Auspragung
schlecht gut
Mehrere Firmen/
Standorte abbildbar @ Q ‘
Technologische
Zukunftsféahigkeit @ Q ‘
Branchenerfahrung
des Anbieters ‘ Q @ @

Abb. 13: Beispid fur einen Dominanztest (hier: Alternative D wird von Alternative C beziiglich
der zugrundegelegten Kriterien dominiert)

Exkurs: Multikriterielle Verfahren der Entscheidungsfindung

Fur die Berticksichtigung von Zielkriterien in groRem Umfang und die Ldsung multikriterieller
Entscheidungsprobleme, aso auch den Fall der Softwareauswahl, wurden unterschiedliche
Verfahren entwickelt, die im folgenden kurz gekennzeichnet werden. 8

76 v/gl. Eisenfiihr/Weber (Entscheiden), S. 83.
77 /gl Eisenfuihr/Weber (Entscheiden), S. 84.
78 vgl. Schneewei (Planung), S. 107; Eisenfiihr/Weber (Entscheiden), S. 109.
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Einfache Verfahren, die in der Praxis eine starke Verbreitung gefunden haben, stellen das Ver-
fahren der Direct-Choice sowie der Nutzwertanalyse dar.

Bel der Direct-Choice, der direkten Auswahl, wird vom Entscheider die Alternative benannt, die
ihm am gunstigsten erscheint. Dieses Vorgehen kann als rational begriindet angesehen werden,
wenn es, z.B. in einer Folge von Entscheidungen, am Ende eines strukturierenden Entschel-
dungsprozesses steht, in dem sich die Alternativenzahl stark vermindert hat oder wenn eine Ent-
scheidung unter Zeitdruck getroffen werden muR.”® Dieses Verfahren wird im folgenden nicht
weiter berlicksichtigt, da einerseits die Zahl der Kriterien, die bei der Entscheidung Uber ein
WWS zu berticksichtigen sind, zu grof3 erscheint und andererseits hier eine methodische Fundie-
rung der Auswahl gesucht wird.

Ein weiteres einfaches und sehr verbreitetes Verfahren stellt die Nutanvertanalyse (oder allge-
meiner formuliert: Scoring-Verfahren) dar.80 Diese Verfahren haben den Vorteil, fur den Ent-
scheider Transparenz in der Entscheidungssituation zu schaffen. Dartiber hinaus sind die mittels
dieser Verfahren erarbeiteten Ergebnisse sehr einfach nachzuvollziehen.81 Dem stehen jedoch
schwere Bedenken hinsichtlich der unterstellten Pramissen beztiglich des menschlichen Urtells-
vermogens, z.B. bei der Bewertung von Alternativen auf kardinalen bzw. quasi-kardinalen Ska-
len, gegentiber.82 Ferner ist das angewendete holistische83 Gewichtungsverfahren und die dar-
auf aufbauende additive Aggregation der Einzelbewertungen theoretisch sehr problematisch.84
Theoretisch exakte Verfahren, wie die Multi-Attributive Nutzentheorie, stellen hohe Anforde-
rungen an die Messung der Daten und die Rahmenbedingungen der Entscheidung.8> Weder die
Forderung nach einer starken Préaferenzordnung86 der Alternativen, noch nach der gegenseitigen
Substituierbarkeit der Attribute, die kardinal zu messende Kriterien voraussetzt, erscheint in ei-
nem solch komplexen Fall wie der Softwareauswahl realistisch.

Zwischen den genannten Verfahren existieren Varianten, die versuchen, die Vorteile der einzel-
nen Verfahren zu kombinieren. Das Verfahren des Analytic Hierarchy Process (AHP) stellt eine
spezielle Form der Nutzwertanalyse dar.87 Aber auch dieses Verfahren erfordert zumindest qua-

79 vgl. SchneeweiR (Planung), S. 115.

80 Vgl. Zangemeister (Nutzwertanalyse), Schneeweild (Planung); Eisenfihr/Weber (Entscheiden); Weber
(Nutzwertanalyse), Sp. 1435 ff.; zu Scoring—Verfahren: Strebel (Scoring), S. 2181 ff.; Dreyer (Scoring), S.
255 ff.

81 vgl. Strebel (Scoring), S. 2186

82 v/gl. Strebel (Scoring), S. 2184 ff.; Zangemeister (Nutzwertanalyse), S. 173

83 vgl. SchneeweiR (Planung), S. 123

84 Vgl. Schneeweil? (Planung), S. 123 f.; Eisenfuhr/Weber (Entscheiden), S. 113 ff.
85 vgl. SchneeweiR (Planung), S. 125 ff.

86 Unter Starker Préferenzordnung wird eine Alternativenordnung verstanden, die vollstandig (ohne unver-
gleichbare Alternativen) und transitiv ist, wobei keine Indifferenzen zwischen Alternativen auftreten durfen.
(Vdl. Schneeweil3 (Planung), S. 90 ff.).

87 vgl. SchneeweiR (Planung), S. 157 ff.
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s-kardinal mel¥bare Variablen. Auch die Forderung nach schwacher Préferenzordnung® kann
fir komplexe Probleme wie die Softwareauswahl nicht vorausgesetzt werden.89

Ein explizit geringe Anforderungen an die Messung der Variablenausprégungen stellendes und
somit fur ordinal skalierte Kriterien geeignetes Verfahren stellt ORESTE, ein Verfahren der or-
dinaten Nutzwertanalyse, dar. Auf seine Struktur und die Anwendung im Zusammenhang mit
der Softwareauswahl wird im folgenden Abschnitt eingegangen.

4.2.4.3 Konzept der ordinaten Nutzwertanalyse mit ORESTE®

ORESTE ist ein Verfahren fur Entscheidungssituationen, bei denen nicht vorausgesetzt werden
kann, dal3 zumindest eine schwache Ordnung zwischen den Alternativen existiert. Diese Situa-
tionen kénnen bspw. dann auftreten, wenn Alternativen von ihrem Charakter her sehr unter-
schiedlich sind, und der Entscheider sich nicht fir eine Alternative entscheiden kann, da er auch
die andere aufgrund bestimmter Eigenschaften auswahlen wirde. Beide Alternativen haben
Vorteile der Art, dal3 sie sich gut ergénzen wirden.

ORESTE ist nicht in der Lage, stets vollstdndige Ordnungen der Alternativen zu ermitteln.
Stattdessen wird eine Einteilung in indifferente, konfliktére bzw. unvergleichbare und préferenz-
geordnete Alternativenpaare vorgenommen.

Das Verfahren besteht aus drei Komponenten:

1. Ordinate Nutzwertanalyse
Die Bewertung (Rangordnung) der Alternativen hinsichtlich der Zielerreichung wird Uber-
nommen.
Die Bewertung wird mit den Kriteriengewichten gewichtet.
Die gewichteten Bewertungen werden auf einer einheitlichen Skala normiert.
Die kriterientbergreifende Rangfolge wird ermittelt.

2. Konfliktanalyse
Im Rahmen der Konfliktanalyse werden paarweise die Zielerreichungsunterschiede ermittelt.
Dazu wird berechnet, um wieviel eine Alternative A besser ist als eine Alternative B und
umgekehrt.
Aus den Unterschieden werden sog. Pravalenzgrade ermittelt, die auf eine einheitliche Skala
normiert werden.
Die normierten Prévalenzgrade werden je Alternativenpaar in ein Koordinatensystem uber-
tragen.

88 schwache Préferenzordnung: wie Starke Préferenzordnung, jedoch ohne die Forderung nach I ndifferenz.

89 zur Notwenigkeit der schwachen Ordnung: Schneeweil3 (Planung), S. 172; zu der Unmdglichkeit solche
Ordnungen in komplexen Prozessen zu definieren: Schneeweil3 (Planung), S. 92.

90 vgl. zu dem hier gewahlten Ansatz von ORESTE die Ausfiihrungen bei SchneeweiR? (Planung), S. 327 ff.
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Das Koordinatensystem wird in die Bereiche , Indifferenzzone”, , Pr&ferenzzone 1%, , Préfe-
renzzone 2 und ,, Konfliktzone" (,, Unvergleichbarkeitszone*) eingeteilt. Die Indifferenzzone
zeichnet sich dadurch aus, dal3 die gegenseitigen Vorteile der Alternativen eines Paares sehr
klein sind, wobei der Entscheider definieren mul3, wann der Unterschied als klein angesehen
wird. Die Préferenzzonen zeichnen sich dadurch aus, dal3 der Pravalenzgrad einer Alternati-
ve, d.h. die Vorteilhaftigkeit einer Alternative, den Pravalenzgrad der anderen Alternative
stark Ubersteigt. Die Konflikt- bzw. Unvergleichbarkeitszone ist das Residuum. In diesem
Bereich sind die Vortelle der einen Alternative gegentiber der anderen in der Summe be-
trachtet gering, die absoluten Vorteile, aso die jeweiligen Prévalenzgrade aber sehr hoch.
Das bedeutet, dal? beide Alternativen alternative, sehr grol3e Vorteile gegeneinander haben,
so dal3 eine eindeutige Ordnung nicht hergestellt werden kann.

3. Interpretation
Aus der Lage der Alternativenpaare in den Zonen des Koordinatensystems wird ein Préfe-
renzgraph abgeleitet.
Existiert eine nicht konfliktbeladene Alternative an der Spitze der Préferenzordnung, so ist
diese zu wahlen. In anderen Fallen ist kontextabhangig eine Auswahl zu treffen.

4.2.4.4 Beispielhafte Auswahl eines Standardanwendungssoftwaresystem der Waren-
wirtschaft mittels ordinater Nutzwertanalyse und Konfliktanalyse

Das nachstehende Beispiel soll den Ansatz im Fall der Softwareauswahl darstellen. Zur transpa-
renteren Darstellung des gewahlten Ansatzes wird das Beispiel beschrénkt. So werden lediglich
drei Alternativen (A, B, C) und sechs Kriterien (1, 2, 3, 4, 5, 6) berticksichtigt. Ferner wird auf
eine explizite bandbreitenabhangige Anpassung der Gewichte verzichtet. Es wird davon ausge-
gangen, dal3 diese schon in einem vorhergehenden Schritt stattgefunden hat.

(1) Rangordnung der Alternativen beziiglich unterschiedlicher Kriterien

Bezliglich der sechs Kriterien werden die Alternativen in Rangordnungen gebracht. Dabei ist
auch eine Gleichordnung (Indifferenz) denkbar. Ist eine Alternative auf der Skala hther ange-
ordnet als eine andere, wird sie als besser hinsichtlich der Zielerfillung angesehen.
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Abb. 14: Beispielhafte Rangordnungen

(2) Ableitung einer Rangmatrix
Anschlief3end wird aus den Rangordnungen der Alternativen hinsichtlich der Zielkriterien eine
Rangmatrix abgeleitet.

Kriterium 1 2 3 4 5 6
Gewichtsrang 3 3 1 4 4 1
Alternative
A 2 1 2 1 1
B 1 3 3 3 2
C 3 2 1 2 3

Tabelle 4: Beispielhafte Rangmatrix

(3) Berechnung der gewichteten Rangfolge

Die Berticksichtigung der Gewichte 183t die vom Entscheider festgelegte Rangfolge der Be-
deutung der Zielkriterien fur die Entscheidung in die Auswahl einflief3en. Dies erfolgt durch die
Multiplikation der Rangzahl des Gewichts eines Zielkriteriums mit der Rangzahl der Alternative

bzgl. des Kriteriums.

Kriterium 1 2 3 4 5
Alternative

A 6 3 2 4 4

B 3 9 3 12 8

C 9 6 1 8 12

Tabelle 5: Beispielhafte Matrix der gewichteten Rangfolge
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(4) Ermittlung der normierten Rangfolge und Bestimmung der tbergreifenden Rangordnung
Die gewichteten Rénge sollten nun auf eine kriterientibergreifende Skala normiert werden.91
Den Ausgangspunkt stellt eine Rangskala dar, die dem Produkt aus Alternativenzahl (3) und
Kriterienzahl (6) entspricht (18). Je Rangstufe wird die Anzahl der Kriterien zugeordnet, die
dieser Rangstufe entsprechen. Diese Werte kénnen aus Tabelle 5 entnommen werden. Die an-
schliefRende Normierung beriicksichtigt die Rangstufen der Basisskala (18), die Anzahl der Aus-
pragungen je Rangstufe sowie die Verteilung Uber die Rangstufen.

Dazu werden die Range auf eine Skala verteilt, deren Abstufungen dem Produkt aus Kriterien
und Alternativen entsprechen.

Rangskala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 110|111 |12 |13 |14 | 15| 16 | 17 | 18
Anzahl Kriterien je
Rang Il Il 1] Il Il Il Il Il
H | | - ‘
— l |
Rangskala mit
Mittelréngen 1,5 3,5 6 9,5 11,5 13,5 15,5 17,5
Normierte Rangein- 2 2 4 2 2 2 2 2
stufung der Kriterien

Abb. 15: Kriterientbergreifende Normierung der Range

Dieses Ergebnis wird in eine entsprechende Rangmatrix Ubertragen. Dabei werden die ur-
springlichen gewichteten Rénge durch die entsprechende Normierung ersetzt.

Kriterium 1 2 3 4 5 6 Summe
Alternative
A 11,5 6 3,5 9,5 9,5 1,5 41,5
B 6 15,5 6 17,5 13,5 6 64,5
C 15,5 11,5 1,5 13,5 17,5 3,5 63

Tabelle 6: Darstellung der kriterientbergreifenden Rangfolge

(5) Ordnung der Alternativen
Aus der Summe der normierten Range der Alternativen wird folgende Rangordnung abgeleitet:
B>~C>A

(6) Ermittlung der normierten Prévalenzgrade
Der Pravalenzgrad einer Alternative X gegenlber einer Alternative Y ermittelt sich aus der
Summe der positiven Rangdifferenzen zwischen den betrachteten Alternativen. Dieser Wert ist

91 vgl. SchneeweiR (Planung), S. 330 ff.
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in der linken oberen Ecke der Matrixfelder vermerkt. Diese Werte werden mit einem Normie-

rungsfaktor normiert.92

Pravalenzgrad (X,y) als A als B als C
A besser 6 2
0,083 0,028
B besser 28,5 15
0,396 0,208
C besser 23,5 13,5
0,326 0,188

Tabelle 7: Pravalenzgrade der Alternativenpaare

(7) Préaferenzzonen und Ubertragung in das Koordinatensystem

Schliefdlich werden die Alternativenpaare aufgrund ihrer gegenseitigen Pravalenzgrade in ein

Koordinatensystem Ubertragen.

Das Koordinatensystem wird in vier aternativenpaardifferenzierende Zonen eingeteilt. Die Zo-

nen werden dabel durch drel Faktoren definiert:

S Ordinaten- und Abszissenabschnitt, welcher die Breite der Indifferenzzone definiert.
S Ordinaten- und Abszissenabschnitt, welcher die Léange der Indifferenzzone definiert.
a Winkel, der die Spreizung der Konfliktzone angibt und diese gegentiber den Préferenz-

zonen abgrenzt.

92 7u Details der Berechnung vgl. SchneeweiR (Planung), S. 333 ff.; die klein gedruckte Zahl in den linken
oberen Ecken der Zellen gibt den absoluten Vorteil der einen Alternative bezliglich der anderen bei den
Kriterien an, bei denen sie vorteilhaft ist. Der Normierungsfaktor betrégt 1/72.
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Abb. 16: Zoneneinteilung des Beispiels

Die Festlegung bzw. Variation der Parameter zur Ableitung der Zonen erfolgt dabei kontextab-
hangig.

Aus der Lage der Alternativenpaare im Koordinatensystem a3t sich folgender Praferenzgraph
ableiten: (die Pfeilrichtung gibt die Vorteilhaftigkeit einer Alternative gegentiber einer anderen
an.)

Abb. 17: Praferenzgraph des Beispiels

(8) Interpretation

Zunéchst wird deutlich, dal? die Alternative A in einer eindeutigen Unterordnung zu den beiden
anderen Alternativen steht. Dies ist auch aus der Darstellung des Koordinatensystems, in der
beiden Punkte (A,B) und (A,C) in der oberen Préferenzzone liegen, ersichtlich.
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Alternativen B und C sind konfliktbeladen. Das bedeutet konkret, dal3 es viele bzw. wichtige
Kriterien gibt, bei denen die Alternative B der Alternative C Uberlegen ist und umgekehrt. Die
eine Alternative (C) ist bspw. sehr gut bel der funktionalen Abdeckung, d.h. die Ziele im Rah-
men der Prozel3effizienz im administrativen Bereich werden weitegehend erfillt, wie es typi-
scherweise bei den Losungen mittelstandischer Softwarehduser mit spezifischen branchenzuge-
schnittenen Lésungen und langer Branchenerfahrung der Fall ist. Die andere Alternative (B) ist
bspw. ein System, das einen sehr grof3en funktionalen Abdeckungsgrad aufweist, auch wenn es
nicht exakt auf die Problemstellung zugeschnitten ist. Ferner erméglicht es die flexible und um-
fassende Abbildung von Unternehmensstrukturen, allerdings zu sehr hohen Kosten. Dies kdnnte
z.B. bel einem grofRen modernen Standardanwendungssystem der Fall sein.

Kommt man mit diesem Verfahren zu einer eindeutigen Praferenzordnung, so kann die Suche
abgebrochen werden, da das beste System feststeht. Liegt dagegen, wie im dargestellten Fall,
keine eindeutige Ordnung vor, so sind weitere Auswahlschritte erforderlich.

4.2.4.5 Heuristik zur Auswahl bei nicht eindeutigen Pré&ferenzordnungen

Eine Préferenzordnung ist immer dann nicht eindeutig, wenn mindestens ein Alternativenpaar in
der Konfliktzone liegt und keine andere Alternative diesen Alternativen in der Préferenzordnung
Ubergeordnet ist. Da die Definition der Parameter, die die Zonen festlegen, mehr oder weniger
willkdrlich erfolgt, kdnnte ein erster, formaler Ansatz darin bestehen, Art und Umfang der Pa-
rametervariation zu untersuchen, die erforderlich ist, damit die Konfliktzone verlassen wird.
Dies ist insbesondere in solchen Féllen von Bedeutung, in denen das Alternativenpaar nahe an
der Grenze zwischen Konflikt- und Préferenzzone liegt. Ist hierfur eine sehr grof3e Variation der
Parameter erforderlich, liegt typischerweise eine Situation sehr gegensétzlicher, aber jewells ge-
eigneter Alternativen vor. Diese weisen jewells Stérken auf, die fur die Zielerreichung als sehr
wichtig beurteilt werden. Insofern wird klar, daf3 das dargestellte Verfahren in einem solchen
Fall nur eine Vorauswahl darstellen kann. Fir die eigentliche Entscheidung sind lediglich schwa-
che Heuristiken vorhanden. Ein moglicher Losungsansatz besteht im ,, Auspreisen* bzw. ,, Mo-
netariseren” der Ziele, die jeweils durch die Alternativen noch nicht ausreichend errreicht wer-
den. Dabei wird der Aufwand ermittelt, der erforderlich ist, um das angestrebte Zielniveau zu
erreichen. Im Vordergrund stehen sowohl die Ziele, die durch die jewells andere Alternative
besser erreicht werden, als auch die Ziele, die von allen zu beurteilenden Alternativen nicht er-
reicht werden.

Im Beispiel wird zunéchst ein Vergleich zwischen dem jeweils erforderlichen Aufwand vorge-
nommen.
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Abb. 18: Vergleich der absoluten Gesamtkosten

Dabei ist die Alternative zu préferieren, die in der Summe aus urspringlichen Kosten und An-
passungskosten die gunstigste ist. Im zugrundegelegten Fall spricht dies fir Alternative C. Al-
lerdings sollte auf3erdem der Anpassungsaufwand einen definierten Anteil an den Gesamtkosten
nicht Uberschreiten, da ansonsten die fur Standardsoftware wichtige Releaseféhigkeit gefahrdet
ist, die Zeit bis zur Fertigstellung schwer kalkulierbar sowie die Fehleranféligkeit hoch wird.

Zu Erhoéhung der Transparenz sollte sich eine Analyse der Struktur der Anpassungsaufwendun-
gen anschlief3en. Zu diesem Zweck werden die Anpassungen in unterschiedliche Anpassungs-
klassen eingeteilt. Die Klasseneinteilung kennzeichnet dabei die Grundsétzlichkeit und Tiefe des
Eingriffs in das System. Dabel werden tiefe Eingriffe als problematischer angesehen als solche,
die sich auf kosmetische Oberflachenanpassungen beschranken. Folgende Klassen werden unter-
schieden:

Strukturelle Anpassungen

stellen die gravierendsten Eingriffe dar. Beispiele sind Anpassungen im Bereich der Abbil-
dung der Organisationsstrukturen, die sich einerseits durch das gesamte System ziehen
(Mandantenfahigkeit, Mehrlagerfahigkeit) und andererseits Datenstrukturveranderungen zur
Folge haben. Datenstrukturveranderungen sind auch unabhangig von der Abbildung der Or-
ganisationsstruktur aufgrund der vielfdtigen Interdependenzen sehr kritisch zu beurteilen.
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Ferner falen in diese Klasse auch technologische Anpassungen, wie die Integration einer
grafischen Oberflache oder eine neue Datenbanktechnologie bzw. ein neues Datenbankkon-

zept.

Prozef3dbezogene Anpassungen

stellen die mittlere Kategorie der Eingriffe in eine Standardsoftware dar. Diese umfassen ei-
nerseits das punktuelle Hinzufligen neuer Prozesse und der damit verbundenen Datenstruk-
turen. Andererseits beinhalten Anpassungen dieser Klasse die Mal3nahmen, die die Ange-
messenheit und Adaguanz der DV-Unterstiitzung an die Abléufe des Unternehmens erho-
hen.

Schnittstellen / Auswertungen

werden as die unkrititischste Klasse von Anpassungen eingestuft. Hierunter werden die An-
passungen von Schnittstellen zur Integration der innerbetrieblichen Informationssysteme und
zur Ubergabe und Ubernahme von Daten von Marktpartnern gefafit.

Ferner werden hier Anpassungen im Bereich der Auswertungen bzw. Abfragen bzw. im
Formulardesign gesehen.

Aus dem Vergleich der Aufwendungen fiir die Anpassungsklassen werden die Struktur und der
Umfang der jeweiligen Anpassungen transparent. Dabei kann dieser Vergleich absolut und pro-
zentual vorgenommen werden.

[ ] Auswertungsanpassungen

[] ProzeRanpassungen

B Strukturanpassungen

B C

Abb. 19: Vergleich der Struktur der Anpassungskosten

Beim Vergleich zeigt sich, bel welcher Alternative die schwerwiegenderen Eingriffe vorgenom-
men werden mussen. Dabei liegt die grundsétzliche Préferenz bei der Alternative, bei der ledig-
lich Anderungen an der Oberflache erforderlich sind.

Unterscheiden sich die Systeme ferner hinsichtlich des erforderlichen Gesamtaufwands, so ist
auch dieser Unterschied zu analysieren.
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ProzeBanpassungen
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System System Kostenunterschiede bzgl.
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Abb. 20: Vergleich der Kostenunterschiede unter Berilicksichtigung der Struktur der Anpas-
sungskosten

Es wird deutlich, dal3 in diesem Prozeld der Entscheidungstrager standig wertend eingreifen
mui3. Ohne seine Einschéatzungen und Wertungen ist eine Bewertung der Alternativen nicht
moglich. Das Verfahren bewegt sich dabei in Richtung der exakten Multi-Attributiven Nut-
zentheorie, alerdings ohne diese erreichen zu konnen, da wesentliche Préamissen, insbesondere
die Substitutionseigenschaft, nicht erfullt sind. Somit sind solche theoretisch unbefriedigend
fundierten Heuristiken erforderlich, die auf bestimmten in der Vergangenheit bewahrtem Erfah-
rungswissen und somit impliziten Basisstrategien beruhen.



5 Offene Punkte und Aushlick

Mit dem vorliegenden Konzept wurde gezeigt, wie das Problem der Auswahl von Standard-
softwaresystemen der Warenwirtschaft strukturiert werden kann. Offen geblieben bzw. nicht
explizit gezeigt wurden die Berlicksichtigung der Bandbreiten und des Splittingeffekts bei der
Gewichtung der Kriterien und die Verdichtung der Zielwerte auf Gbergeordnete Zielkategorien.
Neben der Strukturierung des Entscheidungsfeldes stellt auch die Ablaufstrukturierung im Sinne
eines standardisierten Vorgehensmodells mit entsprechenden Methodenzuordnungen einen
wichtigen Aspekt hinsichtlich eines effizienten Auswahlprozesses dar.93 Interessant ist dartiber
hinaus die Berticksichtigung von Einfliissen, die aus der Betelligung mehrerer Personen an dem
Entscheidungsprozef3 herriihren. Diese Aspekte sind in weiterfiihrenden Forschungsarbeiten n&
her zu beleuchten.

93 vg. Witte (Entscheidungsprozesse), Sp. 562.
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Ubersicht tiber die Untersuchungen zur Softwareauswahl

Quelle Vorgehens- Auswahl- Auswahl- Methodik Bewertung Werkzeug-
modell kriterien all- kriterien — von konkreten | unterstiitzung
gemein anwendungs- Alternativen
spezifisch
Grupp - Istanalyse vorhanden - Nutzwertanalyse - -
- Sollkonzeption
- Auswahl
- Anpassung des
Systems
Horvath/ - Festlegungdes | - Wirtschaftlich- Internesund Ex- | Nutzwertanalyse + -
Anforderungs- keit ternes Rech-
PetTQ’Ch / profils : - Benutzerbezo- nungswesen
Weihe - Ermittlung der genheit
Leistungsprofile | - Systemtech-
- Methoden der nische Kriterien
Produktauswahl | - Bezugskondi-
tionen
- Anbieter
- Zusatzleistungen
Jantzen - Allgemeines Vorhanden Rechnungswesen | Nutzwertanalyse - -
Analysekonzept
Kautz - Typisierung der | - Benutzerfreund- PPS Nutzwert-/ - -
eingesetzten lichkeit funktionalorien- Kostenanalyse
Produktions- - Flexibilitat tiert
systeme - Datenschutz
- Erfassung der - Systemsoftware
alternativen - Schnittstellen
PPS-Systeme | . Anbieter
- Zuordnung . Kogen
- Bewertung
Kolisch/ - Zielbildung - Projektmanage- Nutzwertanalyse + -
Hempel - Alternativen- ment
findung
- Bewertung
- Sengitivitéts
analyse
Kremer - Zielsetzung - Anwendungs- Personalzeit- Nutzwert-/ - +
. Rahmenbedin- spezfisch wirtschaft Kostenanalyse
gung - DV-technisch
- Grobkonzept - Implementie-
- Vorauswahl rungsspezfisch
- Ausschrei- - Vertraglich
bungsunterlagen | - Anbieterspezi-
- Bewertung der fisch
Alternativen
- SchluR¥folgerung
Lang - Projektdefinition | - Allg. Anwen- PPS/CIM Nutzwertanalyse - -
- Situations- dungssoftware- mit isolierter Ko-
analyse merkmale stenbetrachtung
- Grobkonzept - Anbieter
- Marktanalyse . Basissoftware- Problematik_ der
- Grobauswahl merkmale Nutzenbestim-
. Feinauswahl . Hardwaremerk- mung wird darge-
male stellt

- Preise/ Kosten
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Quelle Vorgehens- Auswahl- Auswahl- Methodik Bewertung Werkzeug-
modell kriterien all- kriterien — von konkreten | unterstiitzung
gemein anwendungs- Alternativen
spezifisch
Maisberger - Bedarfsanalyse | - Allgemeingiiltig - Nutzwertanalyse Klassifizierte +
- Kernanforde- - Unternehmens- Systeme
rungen spezifisch
- Hardware-
Anayse
- Software-
Auswahl
- Funktionale
vergleichs-
messung
- Anbietercheck
- Présentation
- Programmtest
- Vertragspriifung
- Einfiihrung
Miessen - Zielsetzung (= - Datenhaltung PPS Nutzwert-/ Ko- + +
Anforderungs- . Suchhilfen funktionalorien- stenanalyse
kriterien) . Oberflache tiert
- Alternativen er- | . Schnittstellen Beruicksichtigung
mitteln . Anbieter der AnpafRbarkeit
mitteln spezifschen An-
- Zielerfullungs- forderungen
grade ermitteln
- Gewichtung der
Ziele
- Berechnung der
Nutzwerte
- Kostenanalyse
- Grobauswahl
- Feinauswahl
Osterleet al. | - Kriteriener- - Software- Allg. Funktiona- | Nutzwertanayse - -
mitteln architektur litét alswichtiges
- Alternativen er- | - Benutzerfreund- Kriterium
mitteln lichkeit
- Vorauswahl - Dokumentation | Differenziert nach
- Detaillierte - Integration Daten und Funk-
Auswahl - Erfahrungeniin tionen
- Entscheidung .dAer:inBertel:che Auch Anpas-
- Kosten / Nutzen sungsaufwand
Priemer - Vorstudie - - Formaler Mo- - -
- Zieleund An- dellvergleich
forderungen
- Bewertung
- Auswahl
Schmid - Zusammen- - Funktionsab- WWS Funktionserfil- + -
stellung von deckung lungsprofile
Testszenarien - ProzeRRorientie-
- Einrichtung ei- rung
ner Testum- - Benutzerschnitt-
gebung selle
- Durchfiihrung - Flexibilitat
der Tests
- Bewertung der
Funktionsab-

deckung
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Quelle Vorgehens- Auswahl- Auswahl- Methodik Bewertung Werkzeug-
modell kriterien all- kriterien — von konkreten | unterstiitzung
gemein anwendungs- Alternativen
spezifisch
Schreiber - Pflichtenheft, - Effizienz Allg. Funktiona- Nutzwert-/ - -
inkl. Zielenund | - Robustheit litat alswichtiges Kostenanalyse
Anforderungen | . Benutzerfreund- Kritierum
- Marktuberblick lichkeit
- Grobauswahl - Datenschutz
- Feinauswahl - Wartbarkeit
- Entscheidung - Systemunab-
héngigkeit
- Anbieter
- Wartung
- Vertrag
Schwarze - Aufgabenana- - Quantitative Lei- | Allg. Funktiona- | Nutzwertanalyse - -
lyse stungsdaten litdt alswichtiges
- Anforderungs- | - Ein- und Aus- Kriterium
katalog gabemdglich-
. Marktiiberblick keiten Differenziert nach
. Detailliertes . Benutzerfreund- Daten_und Funk-
Pflichtenheft lichkeit tionen
- Bewertung der | - Dokumentation
Angebote - Vertrag
- Entscheidung - Wartung und
Service
- Implementierung
- Sicherheit
- Kogten
- Sonstiges
Stahlknecht / | - Ausschreibung | - Hardware Allg. Funktiona- | Nutzwertanayse - -
Hasenkamp Anforderungen | lichkeit Kriterium
und Ziele - Implementierung
- Grobbewertung | . Kosten
anhand K.O.- . Anbieter
Kriterien
- Feinbewertung
Vatteroth - Festlegung der - Effizienz Personalwirtschaft | Kosten-/Nutzen- - -
Anforderungen | - Flexibilitét Analyse
- Bestimmung der | - Zuverlassigkeit
Leistungs- - Benutzerfreund-
merkmale lichkeit
- Ermittlung
ggeigneter Soft-
waretypen
- Erstellen eines
Pflichtenheftes
- Kogten+/

Nutzenanalyse
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